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A hétrinyos megkiilonboztetés I1.”
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Az etnikai kisebbségek megkiilonbozteté kezelése

,Egyenl6ség, szabadsdg, testvériség, varosi flaszterbdl nem né ki még...”
— ezt a jelszot sokat skanddltdk a felforduldsok éjszakdin. Igen pontosan
adta értésilinkre, hogy ezek a fiatalok nagyon is tisztdban vannak azzal
a jogfosztottsdggal, amelynek szenved§ alanyai. De mit is takar ez? Nem
nagyon foltételezhets, hogy 6k lennének az egyetlenek, akiknek okuk
van panaszkodni a francia tdrsadalom miikodési elégtelenségei miatt.
Amint arra mdr utaltunk, a kiilvarosok a tdrsadalmi fesziiltségek ujsiitetti
problematikdjaval kiiszkodnek, amelyet a nagy tomegeket érint6 mun-
kanélkiiliség, az alsobb rétegek nagy szegmenseinek szakképzettség-
vesztése, a beletér6dés a foglalkoztatds biztonsaganak végérvényes el-
vesztésébe, a munkdsok bizonyos csoportjainak pauperizdlédasa, a tdr-
sadalmi biztonsdgvesztés mind szélesebb kortivé véldsa jellemez. De ha
a kiilvaros nem is monstruézus kivétel (hiszen a problémdknak ez a t6-
mege a francia tdrsadalom egészére rdneheziil), azt bizvast mondhatjuk,
hogy koncentrdltan vannak jelen benne ezek a problémdk, s a kiilvarosi
fiatalokra ez rd is nyomja a bélyegét. Tokéletesen tisztdban vannak azzal,
amit a tdrsadalmilag hanyatldsnak indult alsé rétegekben nagyon sok
mindenki maga is vildgosan 4tlat, hogy tudniillik munkalehet6ség ritkan
adédik, hogy az élet keretei semmi olyannal nem kecsegtetnek, ami von-
zénak bizonyulhatna, hogy az iskola sikeres elvégzése nem garantal fé-
nyes szakmai karriert. De annak kesertisége mellé, hogy az ember sze-
gény, s ki van szolgaltatva a holnapok soha véget nem ér$ bizonytalan-
saganak, rdaddsként még az igazsdgtalansdg okozta fdjdalom kinjat is
érzik. Nap mint nap rdébrednek arra, hogy amikor kiutat keresnek a
helyzetiikbdl, veliik nem ugyantgy bdnnak, mint a tébbiekkel. Etnikai
hovatartozasuk, szarmazasuk ténye folerdsiti a tdrsadalmi magarahagya-
tottsdg élményét, ami érzésiik szerint a hdtranyos megkiilonboztetésbol
kovetkezik. Igy tehdt a kiilvdrosi fiatalok reakcidit legalabb részben ugy
kell elkényvelniink, mint polgdri engedetlenségi lazadast az dllampolgdri
jogosultsdgoknak azon hidnydval szemben, amely stjtja 6ket. A tdrsada-
lom, amelyben élnek, a jogoknak és esélyeknek minden polgart megillet
egyenldségét proklamalja, nekik mégis nap mint nap azt kell megélnitiik,

* Robert Castel: La discrimination négative. © Edition du Seuil, Paris 2007.
A tanulmany befejezé része a kovetkez6 szamunkban jelenik meg (a szerk.).
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hogy madsoktdl vald kiilonbozéségiiket a tarsadalmi élet minden kulcs-
fontossagu terepén igazolhatatlan kiilonbségtevéssel kezelik.

Renddri és igazsdgiigyi diszkriminacid

A leggyakrabban €és leginkdbb szembeszikden a ,rendfenntarté erékkel”
valé kapcsolatukban érhet6 tetten ez a kiilonbségtevs (el)bandsmod. Az
els§, 1981 nyardn Lyon kérnyékén bekovetkezett incidens 6ta 2005 8széig
minden kiilvdrosi f6lfordulds kivalté oka valamilyen rendérségi beavat-
kozds volt. De még ha leszamitjuk is e diihkitéréseket, a rendérséggel
val6 surlédasok gyakorlatilag mindennaposak, és leggyakrabban éppen
az etnikai alapud megkiilonboztetés elemei valtjak ki ezeket: a ,szemed
sem 4ll jol” indokldst személyazonossdg-ellendrzések, a fizikai erészak
elemeit sem nélkiil6z6 rendoérségi igazoltatdsok, melyek sordn nem ritkan
rasszista megjegyzések is elhangzanak. S e ,renddrségi tulkapdsokat” rit-
kdn koveti hivatalos rendre intés és felelGsségre vonds, és a tobbi... A
fiatalok és a renddrség kozotti kapcesolat jellege gyakran alkalmas arra,
hogy kivaltsa azt a ,veszett diih6t”, melyet a fiatalokban az id6k sordan
folhalmozodott tapasztalatok gerjesztenek; ezekbdl tanuljdk meg a sajat
bériikén, hogy a nyilvanos térben nem egy, hanem kétféle mérce, kétféle
mérték szolgdl az emberekkel valé bandsmodra.

Nem arrdl van sz6, hogy a renddrségen el kell verni a port, nem azt
sugalljuk, hogy jelenlétiik folosleges lenne az érzékeny Gvezetekben. A
tobbnyire rosszul végzddd rablé-pandirosdiban a provokaciok igen
gyakran kolcséndsek lehetnek.! Attdl azonban még igencsak messze va-
gyunk, hogy a ,rendfenntarté er6k” megsziinjenek csupdn az dllamap-
paratus lestjté okleként funkciondlni, hogy ne brutdlisan torjenek be a
Jrajtuk kiviili” vilagbol, hogy ne elfojtsdk a helyi zavargdsokat, hanem
ehelyett a renddrség a helyi terepbe betagozddott kézszolgdlati intéz-
ménnyé véljék.2 Holott til azon, hogy ez utébbi helyzet javithatna a fia-
talok és a renddrség kozotti , strukturdlisan nehéz” viszonyon (ahogyan
Montjardet nevezi), egyediil a rendSrségi szolgdltatdsoknak egy ilyen be-
tagozédasa vdlhatna alkalmassd példdaul arra, hogy védelmet biztositson
a lakénegyedek lakossdga szdmadra — 6k ugyanis biztonsdghidnyban él-
nek, amit mindenki elitél, de ezt a ,rendfenntarté er6k” jelenlegi szer-
vezeti formdjukban képtelenek megsziintetni. Ebb6l a nézépontbdl az,
hogy a gy&ztes baloldali szévetség altal kezdeményezni prébalt |, lakos-
sdgkozeli rendérség” Otlete a hamvdaba holt, ill. hogy ezt a 2002-es va-
lasztdsokat kovetSen egyfajta ,eredményességi nézSponttal” valtottak
fel, silyos kovetkezményekkel jart. Bar mtikodési feltételeinek biztositdsa
igencsak nehéz lenne, valészintileg tényleg csak egy igazan ,lakossdg-
kozeli” rendérség bizonyulhatna képesnek arra, hogy a rendérségi jogo-

1 A fiatalok és a renddrség kozétti viszony kiegyenstilyozott elemzéséhez ldsd Fabien
Jobard: ,Sociologie politique de la «racaille»”, in H. Lagrange és M. Oberti, id. mfi.

2 Ldsd a Dominique Montjardinnel késziilt interjit ,La crise de l'institution judiciaire
ou comment y faire face”, Mouvements, 44. szam, 2006. mdrcius—dprilis, tovabba Laurent
Mucchielli: ,Il faut changer la fagcon de faire la police dans les »quartiers sensibles«” in
Banlieues, lendemains de révolte, Paris, La Dispute, 2006.
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sitvanyok alkalmazdsa soran egyszerre érvényesitse a megelézés és a
megtorlas szempontjait.> Ami ped1g az etnikai hovatartozdsuk miatt hat-
ranyos megitélésben részesiil6 fiatalokat illeti, nem azt allitjuk, hogy
mindannyian mindig feltétleniil drtatlanok lennének. De ha drtatlanok,
ha vétkesek, mindegyikiik joggal érezheti tigy, hogy igazsdgtalansdg tor-
ténik vele, ha maguk a térvény és a rend 6rei tigy kezelik Sket, mintha
nem lennének a tobbiekével azonos jogaik a térvény el6tt.

Hasonlék mondhatdk el azokrdl a tapasztalatokrol is, amelyeket a ma-
sik koézhatalmi funkcid, az igazsagszolgdltatds tevékenységével kapcso-
latban szerezhetnek. 1800 esetet dtvizsgalva kideriil, hogy a ,kézhatalmi
szervek képviselGivel szemben tantsitott sért6 magatartds, ellenszegiilés
és er6szakos fellépés” cselekménye ellen hozott itéletek — hogy a rend-
Orségi terminolégidndl maradjunk — az ,észak-afrikai tipusi” elééllitot-
tak 25 szazalékanak esetében szdltak letSltend6 szabadsagvesztésrdl, m1§
az ,eurdpai” tipusu vadlottaknak csak a 10 szdzalékara szabtak ki ilyet.
Az igazsdgszolgdltatds meglehetSsen sokszor mutatkozott hajlandénak
arra a 2005. 6szi események kapcsdn, hogy szokatlanul révidre fogja a
procedurat. Sokan egyenesen ,vagohidi itélkezést” emlegettek egyes,
megszakitds nélkiil folyamatosan tilésez6 birdi testiiletekkel kapcsolat-
ban, amelyek azonnali eléallitast kovetSen osztogattak letSltendS borton-
biintetést olyan kihdgasokért, amelyek ellentétele akér lehetett volna egy-
szerl figyelmeztetés is. 5

Altaldnosabban fogalmazva: egészen megddébbentd, hogy az észak-af-
rikai eredetdi fiatalok mennyire magas kockazatu rlzlko—csoportnak sza-
mitanak a tekintetben, hogy milyen eséllyel fenyegethetik Sket komoly
jogi szankciok. A 18-24 évesek korosztdlydban a szabadsdgvesztésre itél-
tek kozott 39,9 szazalék azoknak az ardnya, akiknek apja Eszak-Afrika-
ban sziiletett, és 38,8 szazalék azoké, akiké Franciaorszdgban. Figyelembe
véve, hogy e korosztdly csak 8,5 szdzalékdnak sziiletett az apja Eszak-
Afrikdban, 75,5 szdzalékuké Franciaorszdgban sziiletett, azt mondhatjuk:
a népességen beliili ardnyokhoz képest nagyjabdl tizszeresen tulrepre-
zentaltak a fiatal elitéltek koz6tt az észak-afrikai szdrmazdsuak. Ha ehhez
még hozzdvessziik, hogy az édesapdk kozott lehetnek olyanok, akik
maghrebi szarmazdsuk ellenére mar francia f6ldon sziilettek, a maghrebi
szdrmazds és a bortonbe kertilés kozotti fliggvénykapcsolat még erésebb-
nek tekinthet6. Ahogyan a biintetésvégrehajtasi intézmények statisztika-

3 Hogy milyen bonyolult problémdkat vet fel a ,,lakosségkdzeli renddrség”, viszont mi-
lyen reményekre jogosithat fel sikeres miikodtetése, arra nézve lasd Sébastien Roché: Police
de proximité. Nos politiques de sécurité. Paris, L.e Seuil, 2006.

4 Lasd Fabien Jobard: ,,Pohce justice et discriminations raciales” in Didier Fassin és Eric
Fassin: De la question sociale a la question raciale?, Paris, La Découverte, 2006. Egyértelmtien
kivilaglik az adatokbdl, hogy az észak-afrikai vddlottak terhére felréttak rendre stlyosab-
bak (gardzdasag helyett inkabb a hatésagoknak valé ellenszegtiléssel vadoljak Sket, gyak-
rabban mindstilnek visszaesének, gyakrabban fordul el koézéttiik, hogy nincs munkavi-
szonyuk, ami stilyosabb biintetést von maga utan). Egy masik kutatds alapjan Jobard azt
is kimutatja, hogy az ,észak-afrikai tipusi” személyeket gyakrabban igazoltatjdk, és gyak-
rabban dllitjak birésdg elé, mint az ,eurdpaiakat”. Ezt a diszkriminativ kezelésmédot tehdt
a jogszolgdltaté mechanizmus egésze dllitja el6.

5 Lasd Evelyne Sire-Marin: , L’Etat d"urgence, rupture de 1'Etat de droit ou continuité
des procédures d’exception?”, Mouvements, 44. szdam, 2006. marcius—aprilis.
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ira hivatkozé Farhad Khosrokhavar mondja: ,a borténckben taldlhaté
»muszlimok« doéntSen kiilvdrosi férfiak (nagyon kevés a né), tébbségiik-
ben 15-35 éves, »fiatal« korosztaly-beliek. (...) Egy biztos: azok, akiknek
a sziilei maghrebi szdrmazdstiak, messze tilreprezentdltak kozottiik.”®

Mindezzel nem azt allitjuk, hogy a térvénnyel val6 Osszelitk6zés min-
den esetben igazsdgtalan. Ez a fajta statisztika annak illusztrdldsdra is
szolgalhat — szoktdk is igy haszndlni —, hogy milyen magas a biinelko-
vetSk ardnya azok kozott a kiilvdrosi fiatalok kozott, akik bevandorlé-
ivadékok. S hogy valéban magas, az nem vitathaté. De — hacsak nem
akarunk e csoport minden egyes tagjdban potencidlis bin6z6t ldtni — az
ilyen adatok arrdl is tantskodnak, hogy ezek a fiatalok, tobbségtiket is
beleértve, akik semmivel nem vddolhatdk, mert nem kovettek el semmit,
hétkoznapi életiik soran megtapasztaljdk a rend6rség és a jogrend min-
deniitt jelenval6 mivoltdt. A csalddjuk valamelyik tagjaval torténtek ré-
vén, vagy egy haverjuk esetébdl, vagy egy szomszédjuk példajan. Igy
hat valahdnyszor a személyazonossagukat kell igazolniuk, valahdnyszor
kihallgatjdk 6ket — még amikor nem kovettek is el semmit —, eleve tar-
tanak attol, hogy bajba kertilnek; a rendérséggel és az igazsdgszolgalta-
tassal val6 kapcsolatukat mindvégig a fenyegetettség légkorében élik at.
Mikoézben a jogdllam feladata az lenne, hogy minden egyes polgdrdnak
védelmet nyujtson s biztositsa a tarsadalmi békét, a kiilvarosokban meg-
jelend képvisel6irdl ezeknek a fiataloknak tobbnyire csak negativ tapasz-
talataik lehetnek.

Diszkrimindcié a munkalehetdségekkel kapcsolatban

Ugyanilyen kiilonbségtevé bandsmod figyelhet6 meg a munkdhoz valé
viszonyuk kapcsdn is. A diszkriminativ alkalmazas-politika tilos. Errél
a 2001. november 16-iki torvény rendelkezik, amely tiltja a kiilsg, illetve
a csalddnév alapjan torténd megkiilonboztetd bandasmoédot. Ugyanigy
rendelkezik a munkajog is (I. cikkely 122-49). Ennek ellenére az ilyen
gyakorlat nagyon is dltalanosnak mondhatd, hogy mennyire, annak mé-
rése persze nem kénny(, mivel az elutasitds indokait ritkdn szoktdk exp-
liciten megfogalmazni. Mindazonéltal az megdllapithaté volt, hogy a
24-29 éves algériai szarmazasu fiatalok koz6tt a munkanélkiiliek aranya
1990-ben haromszor akkora volt mint a hasonlé kort portugdl szdrma-
zéstiak kozott (35, illetve 12%).” Ugyancsak arra utal az az adat is, hogy
azokban a zémmel szocidlis bérlakasokbdl 4ll6 lakénegyedekben, ahol a
legmagasabbnak bizonyul a bevandorlé-leszarmazottak ardnya, s ame-
lyek igen sokat hallattak magukrél 2005 6szén, elképesztSen magas a
munkanélkiiliség a 15-24 évesek korében (a Parizs-kérnyéki Grigny
egyik laképarkjaban 41 szazalékos, Toulouse kérnyékén két lakonegyed-
ben is 54 szazalékos).® Nyilvan nem adhaté egzakt vélasz arra, hogy e

6 Farhad Khosrokhavar: L'Islam dans les prisons, Paris, Balland, 2004.

7 Jean-Louis Richard: Partir ou rester? Destinées des jeunes issus de I'immigration. Paris,
PUF, 2004, 157. old.

8 Stéphane Beaud: ,L’insertion professionnelle en question”, Regards sur 'actualité, 319.
szam, Paris, La Documentation frangaise, 2006. marcius, 28. old.
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szomoru rekordok pontosan mivel is magyardzhaték. Nem megallapit-
hatd, hogy milyen ardnyban tudhatdék be a sz6 sziik értelmében folfogott
etnikai szarmazdson alapulé diszkrimindcionak, és milyen ardnyban az
iskolai kudarcoknak, mivel e két hatranyos helyzet — mint ezt a kés6b-
biekben még tdrgyalni fogjuk — egymast folerdsitve hat. Az etnikai-szdr-
mazasi diszkrimindcié azonban a magasabb végzettségii fiatalokndl is
kimutathato, akik pedig sikerrel vették az iskola jelentette akadalyokat.
Roubaix vdrosdban egy 6tszdz, az RMI-segélyért folyamodni kénytelen,
érettségizett fiatalbdl 4llé mintdndl az adatok azt mutattdk, hogy 90 sza-
zalékuk esetében neviik hangzdsa arab szdrmazdsra utal. A Parizs I
Egyetem egyik diszkrimindcié-ellen6rzé felmérése sordan 258 hirdetésben
megjelent alldskindlatra kiildtek be jelentkezéseket. A bekiild6tt CV-k
elemzése alapjan az deriilt ki, hogy 75 fiatalt hivtak be ezek a cégek
meghallgatdsra, ha az illet6 francia szdrmazasu volt és pdrizsi lakos. Ez-
zel szemben, ha a rendre azonos kvalifikdciéval rendelkezé pélyazok kiil-
varosi negyedben laktak, s csalddneviik észak-afrikai eredetrdl arulko-
dott, mar csak 14 esetben juthattak a felvételi beszélgetés esélyéhez.9

Erthet6 tehdt, hogy a bevandoroltak leszarmazottai kapcsdan még ak-
kor is szokds egy ,ldthatatlan plafonrdél” beszélni, amely csokkenti alkal-
maztatdsi esélyeiket és gdtolja tdrsadalmi fGlemelkedésiiket, ha netdn
diplomdsok lennének. Amint azt Stéphane Beaud megjegyzi, ez a ,dip-
lomas munkanélkiiliség” katasztrofdlis hatdst gyakorol a tobbgyerekes
csalddok fiatalabbjaira, akik mar egész koran megtapasztalhatjdk id6sebb
testvériik vagy apjuk kudarcdnak példdjan a szocidlis reményvesztettsé-
get. A szdjrdl szdjra terjed6 informédciok alapjan mar kisgyerekkorukban
megszerzik a gyakorlati tuddst arrdl, hogy miként miikédik a munka-
erépiac, igy a ,no future” perspektivdja szamukra korantsem absztrakt
eszme.

Mindehhez hozza kell tenniink: ahhoz, hogy egy dolgozé emberekbdl
allé kozosség onmagért és a sajat jogan befogadja az egyént, kordntsem
elég, hogy sikertilt dtverekednie magdt az alkalmaztatasa elébe tornyo-
sulé akaddlyokon. A munkahelyen is miikodik a hdtrdnyos megkiilon-
boztetés, megmérgezheti a dolgozé emberek kozotti viszonyokat és aka-
dalyozhatja a normalis szakmai palyafutdst. A vallalat — ahol a munka-
nélkiiliség fenyegetése nyomdban az ,egyenl6k” kozotti konkurenciaharc
miatt félbomlani latszanak a kollektiv szolidaritds és az osztdlyhoz tar-
tozds formdinak megnyilvdnuldsai — a bevandoroltra és a bevandorolt-
leszdrmazottra rasiiti mdssdga bélyegét. Ok még azonos képzettség mel-
lett is a ,kevésbé egyenl6k” csoportjdba fognak tartozni. A legalacso-
nyabb beosztasok jutnak nekik, a legingatagabb munkaposztok. Rdaddsul
gyakran vdlnak kétes izlésti tréfdlkozdsok céltdblajavd, ha ugyan nem
teljes kikozosités fogadja Sket.!? Sorsuk bizonyos értelemben gyakran 1é-
nyegesen rosszabb, mint a kordbbi id6k munkdt keres6 bevandorléié,
pedig madr azok helyzete sem volt nagyon rézsds. Azonban érezhették
ugy, hogy a munkdsosztdly tagjai, s tobbé-kevésbé osztozva annak érté-

9 Patrick Weil: La République et sa diversité. Paris, La République des Idées/Seuil, 2005,
78. old.
10 Philippe Bataille: Le racisme au travail. Paris, La Découverte, 1997.
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keiben Gk is részesei a szolidaritds kotelékeinek.!! A munka vilagan beliil,
melyet ma madr egyre inkdbb a ,mindenki mindenki ellen”-elv alapjan
szervez6d$ konkurenciaharc jellemez, a bevandoroltak, asszimildlédot-
tak, akiket az ellenséges rasszizmus minden lehetséges médon megpro-
bal foldbe dongélni, rendelkeznek a legkevésbé a munkalehetSségek hi-
anydval valé megkiizdés eszkozeivel, akdr abban a vonatkozdsban, hogy
mennyire sikeriil munkahelyet taldlniuk maguknak, akar abban, hogy
mennyire sikeriil meg@rizniiik azt, netan szakmailag el6rébb jutniuk.

Hannah Arendt némileg mas kontextusra értelmezett szavaira hivat-
kozva megkockaztathatjuk: nagyon sok bevandorlé-leszdrmazottnak jut
ugyanaz a sors, ami azoknak a munka nélkiil maradt munkdsoknak,
,akiktol még azt az egyetlen tevékenységet is elvették, ami addig meg-
maradt nekik”. Arendt errdl azt gondolta, hogy ,ennél szornytibbet el-
képzelni se lehet”. ,Munkdssa” kellene vdlniuk, hiszen szdmukra — be-
csiiletes életmdd mellett — egyediil a munkavégzd tevékenység nyujthat
lehetSséget, hogy eltartsék magukat.'> De sokan koziiliik ,, munkéhoz
nem juté munkdsok” maradnak - vagy leend6 ,munkdhoz nem juté
munkdsok”, hiszen jol tudjak, hogy ,igazi” munkahoz jutdsi esélyeik ele-
ve korldtozottak. Az alkalmaztatdsi esélyek a statisztikdkbol kivilaglé ki-
rivé kiilénbségei (az észak-afrikai szarmazasu fiatalok k6zott példdul ha-
romszor akkora a munkanélkiiliek ardnya, mint a portugdl szarmazdsiak
kozott) olyasvalamire mutatnak rd, ami perdontd; abban az értelemben
legaldbbis, hogy vagy ,tdrsadalmi haldlra” itéli az embert, vagy pedig a
biin6zés vilagaba kényszeriti. Rdaddsul ez a kiilonbségtevés jogsérts:
semmi nem igazolhatja, hogy az dllampolgdrok elbirdldsaban ne érvé-
nyesiiljon kételez6en a torvény elStti egyenléség — ez az eszme ugyanis
egyik alapelve a koztdrsasdgnak.™

A pdrizsi munkdsok 1848 juiniusdban a munkdhoz valé jog nevében
lazadtak f6l, mert tgy gondoltdk, hogy ,a munkdhoz valé jog annyit
tesz: jogunk legyen tdgy élni, hogy van munkank”!4. 2005 észén a fiatal
zendiil6k nem a munkdhoz valé jogot kovetelték, amikor autékat gyuj-
tottak fel. Igazdbol nem koveteltek 6k semmit. De folldzaddsuk kimon-
datlan tizenetében taldn nem jogosulatlan frusztraltsdgukra kovetkeztet-
ni, cstiggedésiikre és tehetetlenség-érzetiikre annak az igazsdgtalansag-
nak a lattdn, amely Gket e téren sujtja, s amit tokéletesen objektiv médon
érzékelnek.

11 Lasd Gérard Noiriel: Longuy: Immigrés et prolétaires. Paris, PUF, 1984.

12 Persze nem csak becsiiletes kortilmények léteznek, és a ,tisztességes” munka hidnya
a legfébb oka annak, ha kialakul egy ,parhuzamos gazdasdg”, az illegdlis tevékenységek
és a blinozés terepe, amelynek volumene nehezen megbecsiilhets, de bizonyosan jelentés,
s amely melegdgya az erdszak kultirdjanak.

13 Az alkalmaztatds sordn elkévetett diszkrimindciokra ma madr odafigyelnek, jollehet az
ellentik hozott intézkedések még elég erétlenek. Ezzel kapcsolatban lasd Jacques Le Goff:
,Lutter contre les discriminations a I'embauche”, Esprit, 2006. februar.

14 Félix Pyat 1848. november 2-dn a Nemzetgyfilésben a munkdhoz valé jog melletti
, védSbeszédébdl”. Idézi Maurice Aguilhon: Les Quarante-Huitards, Paris, Gallimard-
Julliard, 1973, 184. old.
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Az iskolai kudarc

Lehet-e azt mondani, hogy e varosrészek fiataljai ,iskola nélkiili iskola-
sok”? Az elemzésnek itt drnyaltabbnak kell lennie. A koztdrsasdg isko-
larendszere nem rekeszt ki senkit. Dicséretére legyen mondva, minden
megkiilonboztetés nélkiil befogadja egy-egy életkori kohorsz valamennyi
tagjat. De ha nem rekeszt is ki senkit, kizdrni azért kizdrja miikodési
rendszerébsl mindazokat, akiket latszatra képtelenség integralni. Am eb-
ben a folyamatban a kihullds mdr nem véletlenszerd. Igy példaul 1998-
ban azok kozétt a gyerekek kozott, akik mindenféle végbizonyitvany
megszerzése nélkiil hagytdk abba iskolai tanulmdnyaikat, 43 szdzalék
volt azok ardnya, akiknek apja észak-afrikai vagy észak-afrikai szdrma-
zasu. Hogy tisztdban lehessiink e tény stilydval, igazi jelentésével, tud-
nunk kell, hogy a beiskoldzdsi eréfeszitések sikere kovetkeztében a be-
iskoldzott gyerekeknek nagyjabdl 8 szdzaléka 1ép ki az iskolarendszerb6l
valamiféle végbizonyitvdny nélkiil (1976-ban ez az arany még 20 szdzalék
volt). A fiatal észak-afrikaiak tehdt tényleges ardnyaikat messze megha-
ladéan vannak jelen az iskolai pdlyafutdsukban hatrdnyos helyzetbe ke-
riil6k kozott. Ez a hatrany azonban nemcsak iskolai pdlyafutdasukat bé-
lyegzi meg, hanem egész tovabbi életiikre kihat. Nem képesek munkat
taldlni (2004-ben a semmiféle végzettséggel nem rendelkezSk 40 szdza-
léka bizonyult munkanélkiilinek), legfeljebb a szinte semmiféle szakkép-
zettséget nem igényld, legrosszabbul fizetett munkdkhoz juthatnak hoz-
74, illet6leg azokhoz, amelyekrdl sosem lehet tudni, mikor is sz{innek
meg. Abbdl kovetkezSen, hogy a kiilondsebb szakképzettséget nem
igényl6 munkakorok a munkaerdpiacon bekovetkezett véltozdsok kévet-
keztében jelent6sen megritkultak, oda jutottunk, hogy a munkaltatok, ha
csak egy médjuk nyilik rd, még ezeket is igyekeznek diplomasokkal be-
toltetni. Igy aztdn azoknak, akik tgy keresnek munkdt, hogy nem nagyon
van semmiféle kvalifikéciéjuk rendre mindenhol azt mondjak: ,4llj be a
sor legvégére”. ,,Vae vlctls - jaj azoknak, akik az iskolarendszer veszte-
seinek bizonyulnak.!®> Az a ,j6vékép”, mely munkanélkiiliségbe tud csak
torkollani (vagy a létbizonytalansdgba valé belenyugvdsba) gyakran az
iskolai értékek elutasitdsdhoz vezet — ha ugyan ezek a munka vildgdban
maguknak semmilyen perspektivdt nem taldlo fiatalok eleve tgy nem
dontenek, hogy koszonik, nem kivanjak magukat semmiféle esélyt nem
kindld, semmi jéval nem kecsegtetS dlldsok utdn térni, hanem egyenesen
az illegdlis, ,fold alatti” gazdasagot, illetve a btin6z6 alvilagot valasztjak.

Am annak ellenére, hogy ezeknek a bevandorlé-leszarmazottaknak az
esélyeit gyakran lerontja, hogy milyen volt a viszonyuk az iskoldhoz, azt
semmiképp nem mondhatjuk, hogy tokéletesen idegen maradt volna sza-
mukra az iskolarendszer altal kozvetiteni kivant értékvilag. Végigkiiz-
dotték magukat az iskolarendszeren, tehdt semmiképp sem valamiféle,
a kultdra elvetésére foleskiidott ,, vademberfiokak”, hanem sokkal inkdbb
az iskolai appardtus elvetélt termékei. Hogyan madsként tapasztalhatndk
meg ezt a rendszert, ha nem a frusztrdltsag és — olykor — a tehetetlen
diih dllapotdban, az elszalasztott lehet6ségeken ragdédva? Ami azt illeti,

15 Ldsd S. Beaud: ,L’insertion professionnelle en question”, id. mf.
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ma, Franciaorszdgban nem nagyon lehet mdsként gondolkodni a vildgrol,
mint hogy a tdrsadalmi el6rejutdsnak és — egyaltalan — a tdrsadalomba
val6 betagozéddsnak az tdgynevezett ,kirdlyi utjat” az iskola sikeres el-
végzése biztositja. A kozéposztdlyok egyébre sem tudnak koncentrdlni,
mint erre, és minden lehetséges eszkozt bevetnek, hogy gyerekeik sikeres
iskolai pdlyafutdsdhoz maximalisan biztositsdk az esélyeket. De ha a hat-
ranyos helyzetti kozegekben lakoé fiatalokat — és elsGsorban azokat, akik-
nek a felmendi bevandorlok voltak — ugyanilyen aspirdcik mozgatjak
is, az esetek tilnyomo t6bbségében abba titkdznek, hogy nekik erre red-
lisan semmi esélyiik nincs. Az iskolarendszer ugyan fennhangon allitja,
hogy az esélyegyenlGség és az érdemesség szerinti elémenetel republi-
kdnus eszméjének talajan dllva végzi a maga dolgdt, de tokéletesen al-
kalmatlannak bizonyul arra, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok sza-
madra biztositsa azt az egyenl6 elbandst, amely sziikséges lenne ennek az
eszménynek az életre keltéséhez, életben tartdsdhoz. Igy tehat az iskold-
nak minden esélye megvan arra, hogy még azoknak is csaléddst okozzon,
akik hisznek benne, de nem képesek megfelelni az dltala meghirdetett
jatékszabdlyoknak, s azok szerint részt venni a versenyben.

Ez a kockdzat kiméletleniil stjtja a valamikori bevandorlék gyerme-
keit. Az & csalddjaik a leginkdbb képtelenek arra, hogy azokat az eréfor-
rasokat mobilizdlhassdk, amelyek nagyon is sziikségesek a sikeres iskolai
palyafutds biztositdsdhoz. (Iyenek példdul az iskola dltal képviselt kul-
tdra és a csaldd kulturdlis értékrendszere kozotti szoros kapcsolat, az
iskolarendszer miikédésének behaté ismerete, mely segit a j6 irdnyba
mutaté vdlasztdsok és dontések meghozataldban, az arra valé képesség,
hogy a csaldd a sikerességnek a tanulmdanyi eredmények fliggvényében
megnyilvdnulé pozitiv modelljeit allitsa példaként a gyerek elé.) Ilyen
koriilmények kozott semmi meglepd nincs abban, ha ezek a gyerekek
ugy érzik, hogy kevés koziik van az iskola képviselte kultirdhoz, nehezen
képesek megfelelni az dltala tdmasztott igényeknek, s végiil is nem jut
mas nekik, mint az, hogy a legkevésbé kivanatos, a legkevésbé igéretes
palydk felé orientdlédjanak. A sz6 szigoru értelmében nem beszélhetiink
diszkrimindcidérdl, hiszen az iskola az induldsndl nem zdrja be kapuit
ezek el6tt a gyerekek el6tt, s az sem mondhatd, hogy expliciten etnikai
kritériumok alapjan zdrna ki ket onnan. Olyan tdrsadalmi logika érhet6
itt tetten, amely elvileg valamennyi tdrsadalmi osztdly esetében miikodik,
s amely mds tdrsadalmi csoportokat (altaldban a populdris rétegeket) is
hédtrdnyosan érint. A szerint a ,régi” séma szerint miikddik, amelyet
Pierre Bourdieu és Jean-Claude Passeron mar a hatvanas években lelep-
lezett,'® de soha még annyira aktudlisnak nem bizonyult, mint napjaink-
ban (érdemes megnézni, honnan rekrutdlédnak a legelitebb felsGoktatdsi
intézmények, az ugynevezett ,nagy iskolak” — grandes écoles — didkjai).
Az elmult negyven év sordn bekovetkezett legfontosabb véltozdsnak az
tekinthetd, hogy a potencidlis iskoldba-jarok szdma megnétt, a csoport a
tdrsadalmi Osszetételét tekintve heterogénebb lett, ugyanakkor viszont, a
munkaer&piacon bekovetkezett dtalakuldsok miatt, manapsag sokkal sti-

16 Pierre Bourdieu és Jean-Claude Passeron: Les Héritiers, Paris, Ed. de Minuit, 1966, il-
letve La Reproduction, Paris, Ed. de Minuit, 1970.

Esdly 2008/5



Castel: A hdtranyos megkiilonboztetés 11,

lyosabban esik a latba a megfeleld iskolai végbizonyitvanyok és képesi-
tések hidnya, mint kordbban. A jelentkezék szdma egyre né, a verseny
egyre élesebb, s akik elbuknak a versenyben, azoknak a vesztesége sza-
mottevSbb, mert mdra sokkal nagyobb hdtrdnyokkal jar, ha az embernek
nincs — vagy nincs kell§ — végzettsége. De a vesztesek kozott is leginkdbb
vesztesek tobbnyire a bevandoroltak leszdrmazottjai.

Ez a logika nem az iskola logikdja, hanem az iskoldn kiviili vilagé.
Egytttal azonban mélyen atitatja az iskolarendszert, és er6sen meghata-
rozza az iskolai intézménybe keriiltek sikerét vagy kudarcdt. Az iskola-
nak ugyanis szemldtomdst nem sikeriilt még megtaldlnia azokat az esz-
koézoket, amelyekkel hatékonyan félvehetné a harcot e , kiilsédleges” lo-
gikdval szemben. Ha nagyjdbdl-egészében leszbgezhetjiik is, hogy az is-
kolarendszeren beliil nem taldlkozunk etnikai diszkrimindciéval, maga
az etnikai hovatartozds jelentés mértékben jelenthet hatranyt az iskolai
sikerek szempontjdbol. A bevandoroltak leszarmazottai, akik rdaddsul a
kevésbé j6 intézményekbe jutnak be, mds didkokndl mélyebben élik at,
mekkora szakadék valasztja el egymadstdl a mindenki szdmadra igért esély-
egyenléséget annak tényleges megvaldsithatésdgatdl; ahhoz ugyanis
olyan feltételek meglétére lenne sziikség, amelyekre 6k maguk a legcse-
kélyebb befolydssal sem lehetnek.

Természetesen az iskoldk folgyujtasat semmi nem mentheti. De még
egy latszdlag értelmetlen cselekedet sem foltétlentil oktalan. Taldn éppen-
séggel arra lehet bel6le kovetkeztetni, hogy elkovetdjét az hajtja: nem lat
kiutat maga el6tt. Tarsadalmi konfliktusaik sordn a dolgozé emberek &l-
taldban tiszteletben tartjdk a ,munkaeszkozoket” — ha csak nem annyira
kétségbeejt6 a helyzetiik, hogy tgy érzik: szamukra a jové mdr semmit
nem tud kindlni. Azok a didkok, akik nap mint nap kénytelenek megal-
lapitani, hogy az iskola kindlta igéretek, amelyekben annyira szerettek
volna hinni, hiteltelenek, okkal lehetnek kétségbeesettek. Ez az iskola-
rendszer nagyon mély kudarcardl taniskodik, egy olyan kudarcrdl,
amely arra kotelez benniinket, hogy végiggondoljuk: hogyan lehet meg-
haladni azt az ellentmonddst, mely ak6zott fesziil, hogy az iskola min-
denki szdmdra sokat igér, a valésdgban azonban egyeseknek sokat nyjt,
madsoknak nagyon is keveset. Az alkalmaztatds ténye mellett az iskola a
legfontosabb intézménye annak, hogy az dllam polgdarai integrdlédhas-
sanak a tdrsadalomba. A III. koztdrsasdg idején megmutatta mdr,
mennyire hatékony is tud lenni. Ma, sajnos, azt kell megdllapitanunk,
hogy e hatékonysagdnak jo részét elvesztette, s leginkdbb az etnikai ki-
sebbségek korében bizonyul nagyon kevéssé hatékonynak. Emezeknek
pedig ebben a helyzetiikben megint csak jogfosztottsagukat kell ldtniuk:
a tanuldshoz val6 jognak ugyanis azt kellene jelentenie, hogy mindazok
szamdra, akiket az iskolarendszer magaba fogad, biztositjdk az esélyek
egyenldségét.l”

17 Ez az a pont, ahol a ,pozitiv diszkrimindcié” fogalma pozitiv tartalmat kaphatna, s
akdr sziikségesnek is lenne mondhaté. Torténtek is kisérletek erre, példdul az ,iskoldztatds
terén prioritast élvezd” koérzetek (zones d’éducation prioritaire — ZEP) létrehozédsédval, ame-
lyeknek eredményeit — illetve eredményességét — sokan vitatjdk (éppen tigy mint dltaldban
a varospolitikdkéit). E kérdésre az utolsé fejezetben még visszatériink.
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A valldsi hovatartozds stigmatizdldsa

Nem toreksziink a problémakér kimerit6 targyaldsdra (pedig lenne mit
mondanunk pl. a lakdshoz jutdssal kapcsolatos diszkriminaciérdl is),'®
csupdn arra véllalkoztunk, hogy rdmutassunk: vannak az életnek olyan
tertiletei, melyeken egy fiatal szdimdra hatrdnyt jelent, ha egy etnikai ki-
sebbség tagja, akdr egészen oddig mend hatrdanyt, hogy stigmatizalttd va-
lik. (Mondjuk a renddrséggel és az igazsagszolgaltatassal valé kapcsola-
taiban; abban, hogy jut-e alldshoz, sikeriil-e meg is maradnia abban, nyi-
lik-e lehetSsége normadlis szakmai pdlyafutdsra; az iskoldval és az isko-
larendszerrel val6 kapcsolatdban, s abban, hogy mennyire lesz sikeres az
iskolai palyafutdsa.) Mindezekhez hozz4 kell csapnunk még egy, a , disz-
kvalifikalds” mechanizmusdban kulcsszerepet jatszo elemet, amely nem
specidlisan a fiatalokat érinti hdtrdnyosan, de amelynek 6k is szenvedd
alanyai. Azt az elemet, nevezetesen, hogy az etnikai hovatartozast egy-
értelmtien az iszlamizmussal azonositjak, s igy félruhazzdk mindazokkal
a negativ képzettdrsitdsokkal, amelyek az iszlamizmust napjainkban
megterhelik.

J6 néhdny éve lehetiink mar annak tanti, hogy szaporodnak az olyan
diskurzusok, amelyek ,iszlamista térhéditdssal” riogatnak, és azokkal a
veszélyekkel, amelyekkel emez a koztdrsasdg oszthatatalansagdt s érté-
keinek univerzalizmusat fenyegeti. Az iszlamizmus a k6zosségiség olyan
sz€ls6séges formdja lenne, amely tagadja az individuumok szuverenitasat
s az allampolgarok toérvény el6tti egyenléségét is, vagyis éppen azokat
a principiumokat, amelyek alapjain a francia nemzet — mint olyan — fol-
éptl. E gondolatmenet szerint a kiilvdrosok jelentenék sajdtosan azokat
a terepeket, ahol a radikdlis iszlamizmus teret nyert, s az itt, a kiilvaro-
sokban follangol6 lazadds annak a teoldgiai széls6ségességnek lenne a
megnyilvdnuldsa, mely tagadni kivanja a hitek pluralizmusat, frontdlisan
tdmadja a vildgi kultira értékei szerint szervez6dé intézményeket, nem-
kiilonben az emberek — féleg, és els6sorban a nék — személyes-személyi-
ségi jogait. Ezt a fajta megnyilatkozdsmodot épp tgy megtaldlhatjuk a
szélsGjobb képviselinél, mint azokndl az ideolégusoknadl, akiket ,integ-
ristdknak”, a koztdrsasagi elv ,megalkuvdsra nem hajland6” képvisels-
inek nevezhetiink, mert kérlelhetetlenségiik épp oly elvakult, mint ami-
lyen elvakultsdggal az iszlamista integristdkat vadoljak.!® Mar 2005 no-
vembere el6tt is egész sor tgymond-szakember probdlta az ,érzékeny
Ovezeteken” beliili zavarokat a kiilvdrosok a valldsi fanatizmus &ltal élet-

18 Ehhez ldsd példaul Fedisha Belmessous et al.: Les minorités de la République. La
discrimination au logement des jeunes générations d’origine immigrée, Paris, La Dispute, 2006.

19 Lasd Frangois Geze: ,Les intégristes de la République et les émeutes de novembre”,
Mouvements, 44. szdm, 2006. madrcius—dprilis. Az izraeli Haarecben megjelent Alain
Finkielkraut interji, amely ,koztarsasag-ellenes pogromrdl” besz€lt, j6 példajat nydjtja en-
nek az dlldsfoglaldsnak. Ezeknek a nézeteknek a kritikdjahoz ldsd Thomas Delthombe:
L'Islam imaginaire, la construction médiatique de l'islamophobie en France, 19752005, Paris, La
Découverte, 2005. A 2005. novemberi események olyképpen vald felfogdsa, hogy egyene-
sen az iszlamizmusnak a koztdrsasdgi értékekkel szemben meghirdetett ldzadasarol van
570, igen komoly szerephez jutott egy sor kiilféldi médiumnadl, amelyek kaptak az alkal-
mon, és kedve telten kritizdltdk a francia integrdciés modellt. (Ldsd Olivier Roy: ,Intifada
des banlieues ou émeutes de jeunes déclassés?”, Esprit, 2005. december.
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re hivott ,intifdddjanak” pillanatokon beliili kitorésével magyardzni.’ Az
események bekovetkezte u nem értés, a kritikai nézépont tébbnyire hisz-
térikus hangnemben fogalmazédott meg.?!

Pedig kideriilt — s ezt a Belbiztonsdgi Tajékoztatd Iroda (Renseigne-
ments généraux) is aldtdmasztotta —, hogy a 2005. §szi események kivdl-
tdsdban és levezénylésében a valldsi vonatkozds semmiféle szerepet nem
jatszott. Nem skandaltak sem iszlamista, sem pedig antiszemita jelsza-
vakat. A palesztin zdszl6t sehol nem lobogtattdk, és a valldsi vezeték —
minden olyan esetben, amikor szavukat hallattdk — csillapitéan igyekez-
tek fellépni. Az a vdd, hogy iszldm horddk zidultak a kiilvdrosokra,
olyan ideoldgiai-médiapolitikai konstrukci6, amelynek nincs kéze a va-
l6sdghoz. Fontos ramutatnunk azokra a veszélyekre, melyekkel egy val-
lasnak egy etnikai csoporttal val6 efféle 6sszekotése és egybemosdsa jar-
hat, kiilonosen abban az esetben, ha ezt a valldst azzal a vaddal illetik,
hogy egyértelmten a civilizaciénk ellen folytatott harcot propagalja. Ez
az egybemoso attitlid nem békithets Ossze a laicitds elvével, amely min-
den polgarunk szamdra garantdlja, hogy szabadon vélaszthassa meg, mi-
ben hisz, és hogy hitét szabadon gyakorolhassa. Miért feltételeznénk ele-
ve az iszldmrdl, hogy olyan politikai téltete van, amely dsszeegyeztethe-
tetlen lenne a modernitashoz f61zarkozo fejlédéssel? Amelyen egyébként
- nagyon sok ellendlldst tantsitva, és jelentés megkésettségrél téve bi-
zonysagot — a katolikus vallds is keresztiil jutott? Miért azonositjuk eleve
a muszlim gyoker@ etnikai tradiciékba valé bedgyazottsagot (amely a
Maghreb orszdgait és a szub-szaharai 6vezet bizonyos részeit jellemzi)
azzal a politikai-vallasi értelemben f6lfogott iszlamizmussal, amely — tgy
altaldban — Osszeférhetetlen a nyugati civilizdcié értékeivel, a Francia
Ko6ztarsasag értékeivel pedig aztan kifejezetten hadban all? Ez a lappan-
g6 iszlamofdbia, és az dltala kivaltott gondolat-katyvaszok szinte lehe-
tetlenné teszik, hogy objektiv médon vegytiik szemiigyre azokat a bonyo-
lult problémadkat, amelyeket a muszlim valldsnak és kultirdnak a francia
tarsadalomban valo, €16 jelenléte folvet.

Ma Franciaorszagban a muszlim vallds terjeszkedése figyelhet6 meg.
Kiiloéngsen erételjes ez a terjeszkedés a kiilvdrosokban. Mivel azonban
kilénb6z6 formdkat 6lt, ezért kevésbé jogos ,iszldm térhoditdst” emle-
getni. Franciaorszdgban a muszlim kisebbséghez tartozok létszdma nagy-

20 Ldsd Luc Randolph és Christophe Soulez: Insécurité, la vérité, Paris, J.-C. Lattes, 2002.
21 R. Draf és ].-F. Mattéi idézett munkdjukban gazdag tdarhdzat nyujtjdk ezeknek az ér-
telmezéseknek, amelyekben eltéré aranyban keveredik egymdssal a koztdrsasdg féltése és
az iszlamista barbdrsdg elitélése. Nem dllhatom meg, hogy kotetiikbél ne idézzem ide
kedvtelve Mezzi Haddad tanulmdnydt (,Violence anomique et violence atavique”). A
2005-06s év eseményei — szerinte — mint olyan témegmozgalom értelmezenddk, , amelynek
részvevdi a primitiv mentalitds dllapotdba regredidlnak, nem ismernek tébbé sem korldtot,
sem szokdst, sem torvényt, a gytilolet hajtja ¢ket, s az a tudat, hogy megtiszhatjdk a raj-
takapatdst is, a tettenérést is, s a biintetést. Egyfajta fanatizmus vezérli cselekedeteiket, s
ugy gondoljdk, hogy a gyujtogatds €s a rombolds 6nmagdban vett érték.” (42. old.) Ez
lenne tehdt e kivdld filozofus szamdra az arab-iszldm orokség ,atavisztikus” stlya. Ennek
fényében azonban legaldbbis kérdéses, hogy melyik oldal képvisel6inél taldlkozunk vissza-
foghatatlan gyfilclettel. Ugyanebben a tenorban nyilatkozik Charles Pellegrini is, aki, igaz,
valaha a Banditizmus Visszaszoritdsa Koézponti Ugynokségének volt vezetSje. O, konyvé-
ben (Banlieues en flamme, Paris, Editions Anne Carriere, 2006), ,z6ld [azaz iszlamista] to-
talitarizmusrdl” és ,nihilista barbarsagrdl” szénokol.
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jabol négymilliéra tehetS, az akdr terrorizmusra is hajlandénak mutatko-
z6 radikalis iszldm jelenléte, a hozzd val6 csatlakozds azonban kivétele-
sen ritka jelenség.?? A kiilénb6z6 varosrészekben az iszlam kovetése és
a vallds gyakorldsa lehet6vé teheti az emberek szamadra, hogy kiéljék haj-
lamaikat, hogy védelmet és biztonsdgot taldljanak a kézegben, hogy kdl-
csOnods segitséget nyujté tarsadalmi-kozosségi hdlokat épitsenek ki, mind-
ez azonban nem jelenti azt, hogy okunk lenne valamiféle ,bezarkézé ko-
z0sségekkel”, a tdrsadalommal szakitani kivdno Gemeinschaftok 1étrejot-
tével riogatni. Nem beszélhetiink egyébrdl, mint erkdlesi tdmaszt, meg-
erdsitést nyujté kozosségekrol, melyek léte békésen megfér a Franciaor-
szdgban létezs egyéb életformakkal ?® Gyakran arrél van sz6, hogy a szii-
16k valldsahoz val6 ragaszkodds (vagy az ehhez val6 visszatérés) csupan
a magdnszféra felé val6 forduldst jelenti, a csalddiassdg és a tiszteletre
méltésdg olyan vegyiiletét, amely a hagyomanyos értékekre tdmaszkod-
va kivdn épitkezni. Ez az attitid nagyon gyakran azokban az esetekben
alakul ki, amikor a kozosségbe tartozds mds formadi, példdul a munka-
helyi kozosségbe vagy egy politikai szervezetbe vald tartozds elérhetet-
lenek maradnak az ember szédméara.2* A ,valldsossdghoz valé visszaté-
résnek” e modern formadja egyébként nemcsak a muzulman vallds eseté-
ben figyelhet6 meg. Nincsen benne semmiféle felforgato térekvés; a csa-
ladi kozeg és a privatszféra folértékel6dése inkabb egy ,kispolgari”
irdnyba valé elmozduldsra utal.

A jelenleg rendelkezésiinkre allokndl sokkal elmélytiltebb elemzésekre
lenne sziikség, hogy szdmot adhassunk ezekrdl a komplex 6sszekapcso-
l6ddsokrdl. Annyi azonban madr igy is bizonyos, hogy maga ez a komp-
lexitds 6nmagdban cafolja az ,iszlam térhoditasrol” szajkézott, monoliti-
kus képzelgéseket, amelyek azt kivdnjdk sejtetni, hogy emez mindent ma-
ga ald gylirve muszlim enkldavékka szandékozik tenni a kiilvdrosokat.
Persze csinjan kell bannunk ezzel a kijelentéssel is. Napjainkban az
,iszlamizmussal” valé riogatds még nem t&bb olyan ,elkételezett” konst-
rukciondl, amelynek semmi kéze a kiilvdrosok realitdsdhoz. Akkor sem,

22 Ezt az utat kovette a lyoni kiilvdrosok lakdja, Khaled Kelkal, aki terrorista merényle-
teket kovetett el, s akit a renddrséggel vivott tlizharc sordn 1995 oktdberében I6ttek le,
illet6leg Zaccarias Massaoui, aki beismerte, hogy volt koze az Egyesiilt Allamokban be-
kovetkezett 2001. szeptember 11-ei merényletekhez.

23 Lasd Gilles Kepel: Les Banlieues de I'Islam. Naissance d’'une religion en France, Paris, Te
Seuil, 1987, illetve F. Khosrokhavar: L'Islam des jeunes, Paris, Flammarion, 1997. Ldsd
ugyancsak Smain Laacher: ,L’Islam des nouveaux musulmans en terre d’immigration”,
Mouvements, 38. szdm, 2005. mdrcius-dprilis. Ez a tanulmany rdvildgit arra, hogy a bevan-
dorlas élethelyzete radikdlisan dtszabja a muzulmén valldshoz mint hivatkozasi alaphoz
vald viszonyuldst. Ldsd tovdbba a ,Les musulmans dans la modernité” cimi tematikus
Osszedllitast (Mouvements, 36. szam, 2004. november—december).

24 Lésd Olivier Masclet: La Gauche et les pauvres, un rendez-vous manqué, Paris, La Dispute,
2003. Gérard Noiriel ennek éppen a forditottjdra mutat rd, arra, hogy néhany emberéltével
kordbban a bevandorldk (s ez f6leg az olaszokra igaz) a valldsi értékek mellett valé elko-
telez6dés helyett, amelyek a jobboldalhoz, a munkaltatékhoz és dltaldban a ,burzsodzia-
hoz” val6 tartozast jelentették szemiikben, a szakszervezeti és politikai szolidaritdsok ko-
vetése mellett voksoltak, amelyek azt juttattdk kifejezésre, hogy az ember a munkdsosz-
tdlyhoz tartozik (G. Noiriel, id. m).

25 A kozéposztdlyokba valé folkapaszkodas fliggvényében a zsiddkndl is megfigyelhet
a valldsossdg atstrukturdléddsa. Lasd Emmanuelle Saada: , Les territoires de 1'identité. Etre
juif a Arbreville”, Geneése, 11. szdm, 1993. madrcius.
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ha kedvét leli ebben a sémaban a média, s ha szivesen kardoskodik emel-
lett néhdny, a média 4ltal ugyancsak félkapott divatos entellekttiel, aki-
nek szent meggyd6zddése, hogy joga van az orszag egésze nevében be-
szélni. Am az egyaltalan nem biztos, hogy ez mindérokre igy marad. A
kiilvarosok e pillanatban még nem tekintheték etnikailag zart tertiletek-
nek, de kétségteleniil egyre inkdbb etnikai zarvanyokka alakulnak. Elég-
gé nyilvdnvaldan latszik ugyanis — s az utolso fejezetben erre még vissza
fogunk térni —, hogy a hatranyos megkiilonboztetés logikdjat kovetve na-
gyon is létez6 a hajlandésdg arra, hogy etnikai problémaként kezeljenek
tarsadalmi problémdkat, ha azok koncentrdltan az etnikai kisebbségek
kapcsdn mertilnek fel. Igy aztdn nem meglepd, hogy e stigmatizalt cso-
portok er@s kisértést éreznek arra, hogy ,visszdjdra forditsak” a stigmat,
Larabnak” vagy ,feketének” nevezzék magukat — ha mdr egyszer nem tar-
tozhatnak teljes joggal a francia nemzet k6zosségébe. Ez a kisértés egyéb-
ként jol illusztralja, milyen aporidkkal terhes a , kiilonb6zéshez valo6 jog”
és a mdssagrol szolé diskurzus. A , honositott lakossdg” 2005-ben meg-
fogalmazott kidltvdnya jol érzékelteti is ezt az attit(idot, melglnek radi-
kalizmusa elsdsorban egyfajta kidbrandultsagbdl taplalkozik.?® Ha a hat-
ranyos megkiilonboztetés gyakorlata tovabbra is valésdg marad, ez a ra-
dikalizmus tovdbb erésédhet, s akkor a kiilvarosok valéban egyre inkdbb
valhatnak majd olyan etnikai enkldvékkd, amilyeneknek ma még nem
tekinthetdk.

Ezért kell reagdlni a jelenlegi helyzetrdl adott elhibazott elemzésekre,
amelyek stigmatizdljdk az etnikai hovatartozdst. Ezek ugyanis az énma-
gat beteljesits joslat szerepét tolthetik be, ha nem vigydzunk. Azt a szem-
léletet pedig, amely kovetkezetesen az etnikai hovatartozdsnak egy adott
valldssal valé egybemosdsdra torekszik, azért kell kiiléndsen hatdrozottan
visszautasitanunk, mert nemcsak hamis, de igazsdgtalan is. Vdlogatds
nélkiil azzal gyantsitja ugyanis egy adott k6z6sség tagjait (akik épp ugy
lehetnek nem-hivék, mint hiv@k, s azon beliil vallasukat kiilonféle, val-
tozatos mdédokon megéld és gyakorlé individuumok), hogy egy eszme-
dramlatnak, az iszlamizmusnak az elkételezettjei, ami manapsdg nagyon
sokak szdmdra egyfajta elitéléssel egyenértékii. Ez a valldsos meggy5z6-
déstikért kijuté stigmatizalds igy tehat hozzad kapcsolédik a hatrdnyos
megkiilonboztetés egyéb formdihoz, melyeket az etnikai kisebbségek tag-
jai elszenvedni kénytelenek. Stlyosbitja az etnikai-rasszi sajatossagaikhoz
k6t6d6 hatranyhelyzeteket, s nem értelmezheté mdsként, mint jogalany-
ként val6 elismerésiik szandéka tagaddsanak.

26 A ,posztkolonialista antikolonializmus” sorainak Osszezdrdsdra folhivo kidltvany szo-
vegét lasd Sadri Khiari konyvének fiiggelékében (Pour une politique de la racaille, Paris,
Textuel, 2006).
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NEGYEDIK FEJEZET

A periféridrdl a centrumba

A 2005 6szén tet6z6 varosi zavargasok a szerepléknek egy olyan tipusat
allitottdk reflektorfénybe, akikre vonatkozéan nem egészen pontos a , ki-
rekesztett” vagy a ,margindlis” elnevezés. Nem feltétleniil rendelkeznek
kevesebb eréforrassal, mint azok, akik nem ldzadtak fel és nem kezdtek
,mozgolédni” (ezt mdr csak azért is le kell sz6gezniink, mert a ,francia
mélyvalésdg” tele van olyan bugyrokkal, amelyekben a szegénység fo-
kozataiban, a lakdshelyzet terén, a kézsegélyekhez val6é hozzaférés terén
semmivel sem jobb az ott él6k helyzete, mint azoké, akik a sokat emle-
getett ,érzékeny ovezetekben” laknak). Hogy helyzetiiket megértsiik, egy
tovdbbi véltozét kell bevonnunk az elemzésbe, ez pedig az dllampolgdr-
sdgban val6 csalédottsag véltozdja. Tul azon, hogy esetenként valéban
lehetett sz6 arrdl, hogy a zendiildk szocidlis helyzete katasztrofdlis, 6k
els6sorban mégis azért vagytak visszavagni a francia tdrsadalomnak, és
kamatostul megfizetni neki, mert az — hitiik szerint — becsapta Sket, nem
tartotta be az igéreteit. Ezért tulajdonithatunk még akkor is politikai je-
lentést az eseményeknek, ha a politikai kovetelések klasszikus reperto-
arjdnak egyetlen elemével sem éltek.

Ezek a fiatalok azonban nem csupdn a politikai legitimitds vagy az
er6forrasok hidnyatdl érzik magukat rosszul. Nincs pillanat az életiikben,
amikor ne kellene szenvednitik attél, hogy kisemmizik Sket. Igy aztdn
senki sem bizonyulhat naluk alkalmasabbnak arra, hogy mindennapi él-
ményekként kapjak meg a félelmeket, amelyek a tdrsadalom egészét at-
jarjak. A tarsadalom peremére taszitottsdg (annak a dinamikdnak a meg-
értésével egylitt, amely ide juttatja az erre a sorsra kdrhoztatottakat) sokat
mondhat arrél, hogy mi is jatszédik le egy adott tdrsadalmi formacié
legbelsejében. Meg kell prébdlni folderiteni, milyen is az a dinamika,
melynek eredményeként a centrumban bekévetkezé kudarcok, bomldas-
folyamatok a tdrsadalom peremére vetik azok elszenveddit, mikézben
elsGsorban Gket, a diszfunkcionalitds elszenveddit teszik felelGssé a tar-
sadalom diszfunkciondlis miikodéséért.

Politikai illegitimitds és tarsadalmi érvénytelenség

Lehet-e a jogra hivatkozva biinelkovetévé lenni? Egyfajta értelemben
igen, ha ennek valéban az az alapja, hogy valaki a jogfosztds ténye vagy
a jogkovetelés elutasitdsa folotti kidbrandultsdg hatdsdra a jogrendet fol-
rigd magatartdssal kivdnja kivivni jogainak tiszteletben tartatdsat. Ugy
latszik, hogy a fiatal zendiil6ékben munkdlhatott ilyesfajta motivacio (is).
A torvény el6tti egyenlSség, az iskolai és munkavallalasi esélyegyenlSség
elve fel6l nézve, az etnikai-rasszi alapu kiilonbségek foltot ejtenek a va-
l6sdg ,artatlansdgdan”. Ha az ember azzal taldlja magdt szembe, hogy
azért nem alkalmazzdk, mert szines a bére, vagy mert idegenes hangzasu
neve van, akkor ezt nem feltétleniil egyszertien egy balszerencsés hely-
zetnek fogja fel, melyben neki véletlentil sincs dlldsa, keresé munkadja.

Esdly 2008/5



Castel: A hdtranyos megkiilonboztetés 11,

Felfoghatja a vele szemben elkovetett igazsdgtalansdgként és annak az
emberi méltésagnak a megsértéseként is, amelyet mindenki megkovetel-
het magdnak, aki olyan tdrsadalomban él, ahol tigy mondjak: nincs fon-
tosabb alapérték, mint tisztelni az egyént. ,Vegyenek emberszamba!” —
ez a mondat sokszor hangzott el a kiilvarosokban. A , Becsiilet a Kiilva-
rosoknak” Témortilés (Banlieues-respect), mely mintegy 20, az ,alsébb ré-
tegek” dltal lakott kiilvarosokban sziiletett egyestiletet fog Ossze, s val-
lalta, hogy szévivéje legyen a zendiil6knek, mar a folforduldsok mas-
napjdn kinyilvanitotta: ,,Ebben az er6szakban az a frusztraltsdg fejez6dik
ki, hogy harminc éve nem hajlandé senki tudomadst venni az ezekben a
varosrészekben él6krél.”?’

Ebben az értelemben tulajdonithatunk politikai jelentéstartalmat ezek-
nek az erbszakos cselekedeteknek. Kétségtelen, a zendiilck semmiféle
kozvetlentil politikai kovetelést nem fogalmaztak meg. Olyan kozegekbdl
jottek, amelyeknek sosem volt hozzédférésiik az érdekképviselet legitim
csatorndihoz — még a baloldali 6nkormanyzatok vezetése alatt allo va-
rosrészekben sem, és azokban a partokban sem, amelyeknek pedig fel-
adata lett volna, hogy empatidval fogadjak azokat a fiatalokat, akik mdra
napjaink ,egyszerti embereinek” jelentés hanyadat teszik ki, és folkészit-
sék Gket a rajuk vard feladatokra.?® Persze, torténelmiink soran a népi
lazaddsok sosem vartdk ki tiirelmesen, hogy szert tehessenek az ahhoz
sziikséges legitimitdsra, hogy nagyon is politikai karakterti kovetelések-
nek adjanak hangot (amelyek egyébként nem is egyszer fontos valtozta-
tdsokat hivtak életre a kozintézmények szerkezetében). A kollektiv erd-
szak gyakran azoknak a tarsadalmi csoportoknak az onkifejezési mddja
a politika vildgdban, amelyeknek létezésérdl a politika vildga nem kivan
tudomdst venni. Amikor az embernek nem nyilik lehet§sége arra, hogy
kozvetlentil, valasztdsok révén, vagy kozvetve, a hatalomgyakorlds legi-
tim intézményekre valé atruhdzdsaval képviseltesse magat, rakénysze-
riilhet arra, hogy ,,az utcakévek nyelvén” beszéljen.?” Abdelmalek Sayad,
aki a bevandorldk életkoriilményeinek, létfeltételeinek taldn legérzéke-
nyebb elemzdje — s akirdl bizonyosan éllithaté, hogy igen messze dllott
attol, hogy szélséségesnek tekinthessiik —, mar 1985-ben (s ekkor, ugye,
még éppen csak til voltunk a ,beur”-6k a jogegyenlGségért és a rassz-
izmus ellen 1983-ban lezajlott demonstrativ tiintetésén valamint egy sor
olyan mozgalom kibontakozdsan, amelyek nyoman azt lehetett remélni,
hogy a bevandoroltak gyermekeit a tdrsadalom teljes jogu polgdraiként
fogja elismerni az orszag), tehat Sayad mar ekkor arrél a ,minden eddigi
erészakot folilmulo erészakrol” beszélt, amelyhez egy olyan ifjisadg lesz
kénytelen folyamodni, amelybe nincs alkalom, hogy ,bele ne fojtandk a
szot”, s el ne vennék téle annak minden lehet8ségét, hogy politikai meg-
olddsokat kereshessen.

A 2005-6s ldzongdsok idején senki nem tett semmiféle kisérletet arra,

27 Lésd Michel Kokoreff: ,Les émeutiers de l'injustice”, Mouvements, 44. szam, 2006. mdr-
cius—aprilis.

28 Lasd O. Masclet, id. mfi.

29 Denis Merklen: ,Paroles de pierre, images de feu”, Mouvements, 43. szam, 2006. januar.
30 Abdelmalek Sayad: ,Exister, c’est exister politiquement. Pour une défense des droits
civiques des immigrés”, Presse et immigrés en France, CIGM 135. szdm, Paris, 1985. oktéber.
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hogy a fiatalok erészakhulldimdval szemben valamiféle politikai dimen-
zioju kozvetités jojjon 1étre. Az egyetlen, f6lmeriils , kotelezettség” a rend
fonntartasa volt. Még a széls6baloldali szervezetek is (kivétel nélkiil) ta-
vol tartottdk magukat attdl, hogy ilyesmiben résziik legyen. Ezzel az ,{ir-
rel”, a tudomdsul-vételnek ezzel a teljes hidnyaval szemben taldan nem
jogosulatlan csira formdjd politikdnak, a politika szintjéig el nem jutd
politizdldasnak mindsiteni azokat az akcié-formdkat, amelyekben semmi
tobb nem taldlhatd, mint az tires és cél nélkiili erészak, s igy nem mu-
tatnak fel semmiféle kifutdsi lehetSséget.>! Ez azonban tilsdgosan is kor-
latoz6 szandéki megfogalmazds, hiszen az rejlik mogoétte, hogy csak a
kell6 médon definidlt, nyilvantartott és legitimdlt cselekvésformdk érde-
melhetik ki a , politizdlds” nevet. Illenék ezt annyival kiegésziteni, hogy
nagyon is lehetnek olyan gyakorlati cselekedetek, amelyek bar formajuk-
ban igen csak innen esnek a ,k6zdsségi kovetelés-megfogalmazas” kri-
tériumain, ennek ellenére nagyon is vildgos politikai jelentéstartalmuk
van, mert kényszerit6 erével helyeznek a nyilvanossdg homlokterébe va-
lamilyen, tovdabb nem megkeriilhet6 problémat, illetve felszinre hozzak
és megvildgitjak a folkavard igazsdgtalansdgokat. Innen nézve, latszdlag
tokéletesen irraciondlis cselekedetek is (mint példdul autok folgyujtasa)
hordozhatnak olyan tizenetet, amely magdra irdnyitja a kozfigyelmet, és
mozgositani képes az érintett varosrészt. Ahogyan azt Lee Rainwater az
amerikai gettok a hatvanas években rendre megismétl6dé vad zendiilései
kapcsdn mondta: ,Minél nagyobb dollarban kifejezhet6 kdrokat okoznak
a fosztogatdsok és gyﬁjtogatésok, anndl vildgosabban rajzolédik ki, hogy
mirél is van sz6.”?

De mi is ,rajzolodott ki vildgosabban” a 2005. novemberi események
nyomdn? Hat, el6szér is, segitettek minket raébredni, mennyire nagy sze-
repet kap még tdarsadalmunkban az etnikai-rasszi alapu kiilonbségtevés,
és mennyire alapvets a jelent6sége még a tarsadalmi viszonyok alakuld-
sdnak jelenlegi 6konémidjaban. Annak ellenére, hogy hangstlyos nyilat-
kozatok hangzanak el a minden egyes dllampolgdrt megillet egyenld
elbdndsrdl s a hozza valo jogrol, Franciaorszagban ma kétség kiviil taldl-
haték olyan tarsadalmi csoportok, amelyeket hdtranyos megkiilénbozte-
tés ér, s az ez ellen hozott intézkedések egyel6re még tehetetlenek ezzel
szemben. A Francia Alkotmadny 2. cikkelye szerint ,a koztarsasdg szava-
tolja minden egyes polgdrdnak a torvény el6tti egyenlGségét, tekintet nél-
kiil szdrmazdsdra, etnikumdra vagy valldsdra”. Az Alkotmdnyban tehat
létezik hivatkozds a szarmazdsi hovatartozdsra, tilos azonban erre rakér-
dezni mindazokban a statisztikai szdmbavételekben, amelyek ismereté-
ben aztan jellemezni lehetne e vonatkozdsban a kiilénb6z6 népesség-cso-
portokat. Azon tiszteletre mélt6 tirliggyel, hogy ne adjunk taptalajt a
stigmatizdlo torekvéseknek, egyszersmind meg is fosztjuk magunkat at-
tol a technikai appardtustdl, amely segithetne szamon tartani ezeket, és
tenni ellentiik. Ebben annak a zavarodottsdgnak a jelét lathatjuk, amelybe

31 Ldsd Didier Lapeyronnie: ,Les émeutes urbaines en France, en Grande-Bretagne et
aux Etats-Unis”, Regards sur I'actualité, 319. szam, Paris, La Documentation frangaise, 2006.
marcius.

32 Lee Rainwater: ,Open Letter on White Justice and the Riots”, in Peter Rossi (szerk.):
Ghetto revolts, Transaction Books, 1970. Idézi D. Lapeyronnie, id. mi, 9. old.
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a republikdnus modell valahdnyszor esik, ha ldthatéva és mérhet6vé téve
az elvemek ellentmondo gyakorlatokat, kénytelen tudomadst szerezni 1é-
tezésiikr6l. 3 A problémdval val6 szembenézéstdl valo tartozkodds val-
szintileg a migrdciés folyamatok multbéli torténetével kapcsolatos, rossz
érzésekrol arulkodik, hiszen ezek a ,ldthaté kisebbségek” egytittal a
gyarmatositds tényével fémjelzett térténelmi mult terhét hordozzak s idé-
zik f6l. Késébb (az 6todik fejezetben) majd vissza is kell térniink ahhoz
a kérdéshez: lehet-e, hogy a térténelemhez val6 viszonyunk kérdése nem
egyéb, mint az emlékezésre valé hajlanddsdg elutasitdsa. De ezeknek a
csoportoknak a hatranyos megkiilonboztetése tobb, mint a mult tovabb-
élése. Napjaink problémadinak alakitdja is egyben. Az etnikai-szdrmazdsi
elemek részét képezik napjaink tarsadalmi és politikai tabléjanak, ma-
gyardzatokkal szolgdlnak az ,adottra”, és igazolni kivanjak a tarsadalom
egészét athatd kérdésekre sziilet vélaszokat. Taldn mi sem illusztrdlja
ezt jobban, mint hogy milyen szerepet tulajdonitanak ezeknek az etnikai
alapon kirekesztett csoportoknak, amikor arrél a problémadrdl esik szo,
amely mdra kézponti elemévé lett a francia politikai élet kiizdelmeinek:
a biztonsdgvesztés kérdésérdl.

Ennek 4ltaldnossa valdsa két forrdsbol tapldlkozik. Egyfeldl fokozodik
a tarsadalmi biztonsag fenyegetettsége, amit a létfeltételek fokoz6dé rom-
lasa (vagy az attdl valo félelem) idéz el6 a népesség egyre nagyobb cso-
portjai korében (szocidlis biztonsagvesztés); mdsfel6l pedig egyre gyako-
ribba valik a személyek és a javak biztonsdganak fenyegetettsége (sze-
mélyes blztonsagvesztes) A biztonsag elvesztésének érzete e két forrdsbol
téplalkozik.>* Azonban azzal egy idében, hogy a biztonsagéval vald to-
r6dés egyre altalanosabb foglalatossdga a lakossdgnak, az ehhez k6t6d6-
en mobilizdlt érzelmi to6ltet egészen kiilonleges modon Gsszpontosult a
kilvdarosokra és az ott lakokra, ezen beliil is elsGsorban a , kiilvarosi fi-
atalokra”. Hogyan dllhatott el§ az a helyzet, hogy a tdrsadalom egészét
fenyeget6, diffiiz veszedelmek els6dleges felelGseit néhdny szdzezer em-
berben vélhessiik féllelni?

Az kétségtelen, hogy a biztonsdgvesztés problémadja a kiilvarosokban
kiilénosen éles modon vetddik fel, hiszen nap mint nap mindkét formdja-
ban is megnyilvanul: a szocidlis biztonsdg elvesztésében, és a személyes
biztonsdg elvesztésében is. A szocidlis biztonsagvesztés formdjdban azért,
mert — mint arra mdr utaltunk — a bérmunkds létviszonyok 4ltaldnos
romldsabol kovetkezden a létbiztonsdgot alddsé tényezdk a kiilvarosok-
ban foler6sédve érvényesiilnek. A nyomortsdgos munka* ugy foghato
fel, mint annak a hajdani helyzetnek a mai megnyilvanuldsi formédja, ami-

33 Ezt illetSen ldsd Khalid Hamdani: ,, Visibles pour les discriminations, invisibles pour
les statistiques”, illetve Antoine Garapon: ,Diversité ethnique: le mot et la chose. Pour
une révolution réaliste”, Esprit, 2005. december.

34 A kétféle biztonsdgvesztés kozotti kiilonbség Osszetevsit megprobédltam madsutt rész-
letesen kifejteni. Ugy gondolom, hogy ez lényeges annak megértéséhez, miért is kovetkezik
be a biztonsdgokkal vald térédés jelenleg tapasztalt infldcidja a kétféle biztonsdgvesztés
keveredése okozta zavarok, félreértések miatt. Liasd Robert Castel: L’Insécurité sociale.
Qu'est-ce qu’étre protégé?, Paris, La République des Idées/Seuil, 2003. (Magyarul: Esély,
2005, 4-6. szdm.)

*A gdlyarabsdgot jelentd ,galere” szot hasznaljdk elSszeretettel az ilyen munka mindsitésére

(a ford.).
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kor az emberek ,egyik naprol a masikra tengették életiiket”, sosem tudva
biztosan, megélik-e a mdsnapot. Az is igaz, hogy a személyes biztonsdg
(emezen a sajat személyilink és személyes javaink biztonsdgat értve) el-
vesztésének kockdzata magasabbnak bizonyul az ,érzékeny Ovezetek-
ben”, mint a vdrosok mads tipusi negyedeiben. Mindazon fénntartdsok
ellenére, melyeket az erre vonatkoz6 statisztikai adatokkal és félhaszna-
lasuk médjaval szemben folhozhatunk, nem nagyon tagadhatd, hogy
nagy altalanossdgban a blin6zési statisztikdk rosszabb képet mutatnak a
kiilvarosokrdl, mint az egyéb vdrosrészekrdl, mint ahogy az sem tagad-
hato, hogy — kiilénésen a nyolcvanas évek kdzepétdl — egyre romlé képet
mutatnak.®® A kétféle folyamat tehdt mintegy osszegezddik, s azt ered-
ményezi, hogy az ,érzékeny Ovezetekben” a hétkoznapi életvitel egyre
inkdbb ellehetetlentil, legf6képp taldn azért, mert éppen a szocidlis biz-
tonsdgukat elveszitSk azok, akiknek a személyes biztonsdga rendszeresen
fenyegetettnek ldtszik. J6l tudjuk: a szegények elsGsorban a magukhoz
hasonldkra tdmadnak rd, hiszen azokkal taldlkoznak a leggyakrabban.
Ebbdl kovetkezben ezek a csoportok mutatkoznak a leginkdbb sebezhe-
tének. Nekik nincs médjuk ,jobb helyre” kéltozni, igy azutdn Sket na-
ponta fenyegeti fizikai erdszak, rablétimadds.’® Eggyel tobb ok arra,
hogy elvesstik az éteri szellemiségli megkozelitéseket, s fenntartds nélkiil
hangoztassuk, hogy a biin6zés elleni kiizdelem mindenhol — a kiilvaro-
sokban is, mdsutt is — kategorikus imperativusz, s hogy a jogdllamnak
nemcsak elgjoga, de kotelessége is mindentitt fonntartani a tarsadalom
békéjét. Nem lehet tarsadalmat alkotva élni embertdrsainkkal, ha az eré-
szak dllandé fenyegetésének légkorében kell élniink.

Mindazonaéltal f6l kell tenntink a kérdést, hogy miként valésulnak
meg e kovetelmények a jelenlegi biztonsdg-politikdk keretei kozott, s
hogy milyen szerep is jut az etnikai kisebbségeknek az életbe 1éptetésiik
soran. Nem kérdés, hogy {6l kell venni a kiizdelmet a b{in6zés ellen. Az
sem kérdés, hogy az etnikai kisebbségeknek igenis megvan a maguk fe-
lel6ssége a blinozésben. Az a kérdés, vajon szabad-e a biztonsdgok meg-
rendiilésének problémdjat egyediil benniik keresni, s arra a kovetkezte-
tésre jutni, hogy ha az dgymond benniik megtestesiilé fenyegetést {5l

35 Ha a biinelkévetések ardnya a nyolcvanas évek kozepétsl fogva egyre névekvonek
mutatkozik is, fontos rdmutatni arra, hogy a tulajdon ellen elk&vetett btincselekmények
(lopasok) ardnya végig csckkent az adott id6szakban. A btincselekmények ardnydnak no-
vekedése tehdt a személyek ellen elkdvetett blincselekményekbdl adddik, illetve, még sok-
kal inkdbb az intézmények és hatdsigok ellen elkovetettek szamdnak névekedésébol (rongalds
és pusztitds, er6szakos cselekmények és kihdgdsok). I.dsd Francis Baulleau: ,Consomma-
tion de masse ou prédation de masse. La délinquance des mineurs en France, 1972-2002",
in R. Levy, L. Mucchielli és R. Zauberman (szerk.): Crimes et insécurité, un demi-siecle de
bouleversements, Paris, L.”-Harmattan, 2007. A szerzdk statisztikai adatsorai 2002-ig terjednek,
tehdt a kozelmult eseményei ezekben még nem tiikrézédhetnek. Azt azonban nyomaté-
kosan ald kell hiznunk, hogy amikor a btinelkévetések gyakorisdganak novekedésérsl
beszéliink, nem a tulajdon ellen elkévetett cselekményekrél, tehat a lopdsokrdl van sz, s
hogy az erészak-megnyilvanuldsok gyakoribbd valdsa dént6 mértékben az intézmények
és alkalmazottaik ellen elkovetett erészak elszaporoddsat jelenti. A 2005-Gs év &szének
eseményei is ide sorolhaték. Ez bizonyos értelemben ok nélkiili, 6ncéld erdszak, amelynek
elkovetésével inkdbb szimbolikus hatdst akarnak gyakorolni az elkdveték, mintsem vala-
milyen anyagi haszonra szert tenni.

36 Ldsd Didier Peyrat: Eloge de la sécurité, Paris, Gallimard/Le Monde, 2005.
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tudjuk szamolni, akkor tulajdonképpen mindent meg is oldottunk — az
a dolgunk tehat, hogy azt szdmoljuk fol.

A veszélyes néposztilyok hasznossdgarol

Megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy a biztonsdgvesztés probléma-
janak a kiilvdrosokra koncentrédldsa csak a ,veszélyes néposztdlyok” té-
mdjahoz vald visszatérést jelenti. Régi nota ez, lényege voltaképp abban
foglalhat6 Gssze, hogy bizonyos konkrét tarsadalmi csoportokra vetiti rd
mindazokat a fenyegetéseket és fenyegetettségeket, amelyek a tarsada-
lom egészére nehezednek. Torténelmiink tébb példdval is szolgdl a tdr-
sadalmi konfliktusokat a tdarsadalom peremvidékére kiloké dinamikak
miikodésére. Igy a preindusztridlis tdrsadalmak a csavargdkban lattak
megtestesiilni a tdrsadalmon-kiviiliség jellemz&it; 6k vetették f61 koncent-
raltan a tdrsadalmi rendnek azokat az apdridit, melyek miatt képtelennek
bizonyult mit kezdeni a tdrsadalmi mobilitds kényszertien folvet6dott és
megoldasra varé problematikdjaval. ,A csavargok a vidék népére Isten
legkeményb csapasat jelentik. Falank sdskaként lepik el a foldet, megfer-
téztetvén s letarolvan azt. Naponta felfaljdk a foldmives munkdjanak
minden gytimolesét. Tulozds nélkiil nevezhetjiik hat ket ellenséges se-
regnek, mely a honn f6ldjén, hanem hogy mint meghdditott ellenséges
orszdgban, mindentitt ott tanydz s kénye-kedve szerént portyaz. Alamizs-
na, adomdany cimén valésiggal adét vesznek a népen.””

E tanusagtétel a felvildgosodas id6szakanak sziilétte. A hasonlé tanu-
sagtételek szdzaival és ezreivel egyiitt, melyek mintegy négy évszazad
(a 14. szdzadtdl az Ancien Régime végéig terjedd iddszak) termésének
tekinthetdk, ez is a rend belsd ellenségeit, a nyomorult csavargokat bé-
lyegzi meg, akikre konyoriiletet nem ismer6é megtorlds vart. Pedig ha —
utélag — megprobdljuk ,folidézni” szocioldgiai profiljukat, az esetek 90
szazalékaban azt tapasztaljuk, hogy ezek a ,faldnk saskdk” val6jaban sze-
rencsétlen nyomorultak, akik a siker minden esélye nélkiil prébalnak ma-
guknak valamiféle megélhetést biztosit6 munkdt taldlni. Mint pl. annak
a tulsdgosan népes csalddnak a legkisebb gyermeke is, aki odahagyja a
csalddi birtokot, amely 6t mdr nem képes eltartani, vagy az a napszdmos,
aki a sajdt sziiléfalujan beliil nem tud munkdt taldlni magdnak, s igy az
orszdgutak vdndordva lesz, hogy valahol mashol probdljon szerencsét...
S akit azutdn rovid idén beliil lefiilel a csendSrség vagy a ,,rongyos-haj-
haszok” (ekkoriban 6k képviselik a ,,renddrséget”, vagyis a varosok fonn-
tartotta rendfenntarté erdket).?® Ami azt illeti, a csavargé tragédidjat az
okozza, hogy a tarsadalom, amelyben él, a céhes rendszer szerkezetéhez
igazodik, s ez alkalmatlannak bizonyul arra, hogy benne a szabad bér-
munka helyet taldljon maganak.

37 J.-F. Le Trosne: Mémoire sur les vagabonds et les mendiants, Soissons, 1764.

38 Ezt a fajta, nyilvanvaldan kézelitSleges helyzetelemzést a korabeli dokumentumok,
illetve a koldus-menhelyeken valé tartézkoddsra itélt csavargdk folderithets profilja alap-
jan kiséreltem meg. Lasd Robert Castel: Les Métamorphoses de la question sociale. Une
chronique du salariat (IL. fejezet), Flammarion, 1995. Magyarul: A szocidlis kérdés alakvdltozdsai.
A bérmunka kronikdja, 1998.
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A csavarg6 bilindssé nyilvanitdsa ily médon annak az alapvetd tdrsa-
dalmi kérdésnek az elhdritdsa, amit a preindusztridlis tdrsadalom sza-
madra a csak a keziik munkdjdbdl megélni tudd, &mde munka hijan 1évé
tomegek szinre 1épése jelent, s amely kérdésre a munkaszervezet tarsa-
dalmilag elfogadott keretei kozétt egyszertien nem taldlhaté vdlasz. A
csavargok ,féken tartdsa” olyan vdlasznak bizonyult erre a problémara,
amelyet minden orszdg, minden varos kézigazgatdsa nagy elszantsdggal
tett magaévd, ha mar egyszer ezek kozott a tarsadalmi és politikai keretek
kozott nem vdlaszthatta a mdsik kindlkozé vélaszt, a munkaerSpiac fol-
szabaditdsat.’* Még 1764-ben is kirdlyi rendelet — Camille Bloch mingsi-
tésében ,a régi monarchia eszméinek utolsé tinnepélyes megnyilvdnuldsi
formdja” — Osszegzi, radikalisan megujitott formdban a csavargds folsza-
moldsdra hivatott évszdzados multd intézkedések Osszességét.* Huszon-
6t évvel a francia forradalom el6tt azok a kozpolitikdk, amelyek a mun-
kdhoz jutds ellehetetlentilése okozta sorsdonté fontossagu szocidlis kér-
désekre keresnek megoldadst, szinte kizarélag csak a csavargokra képesek
dsszpontositani.*!

Hogy a tarsadalmi konfliktushelyzetek 1étét valamilyen veszélyes tdr-
sadalmi csoporthoz-osztdlyhoz kossiik, ez az eljardsmdd az iparosodasi
folyamat kezdeteitSl fogva a proletaridtust vélasztja célpontjaul. A mun-
kaer6piac liberalizdcidja nem bizonyult elegendének a tdrsadalmi béke
megteremtésére, s most mar, a terjed6 pauperizmus miatt maguknak a
dolgozé embereknek egy része testesiti majd meg a biztonsdgvesztést, a
fenyegetd veszélyt a tirsadalmi és politikai rendre”.*?> A proletar kevés-
bé esik kiviilebb a tdrsadalom struktirdjdn, mint a csavargd, rdaddsul ez

39 Turgot pontosan dtldtta, milyen horderejti kérdésrél van is sz6, damde a céhek f6lsza-
moldsdra tett kisérletének kudarca nagyon vilagosan megmutatta, hogy mennyire lehetet-
len az Ancien Régime keretei k6z6tt a munkaerépiac érdemi megreformadldsa. Ennek vég-
rehajtdsdhoz el6bb egy forradalomra van sziikség. A Forradalom idején az Alkotmdnyozd
Nemzetgyfilés a koldulds eltorlésére létrehozott Bizottsdga (mely a Le Chapelier-térvény
megfogalmazadsat is inspirdlta) a csavargds tarsadalmi kérdésére folkinalt megolddsként
explicit médon félveti a munkaerdpiac liberalizdldsanak sziikségességét. Ez a megoldds
végét vethetné annak, hogy a csavargdban egy veszélyes néposztily képviselGjét kelljen
latni. Mds kérdés, hogy aztan a 19. szdzad elején ezt a veszélyes néposztélyt a proletaridtus
fogja megtestesiteni.

40 Camille Bloch: L’Assistance et I'Etat en France a la veille de la Révolution, Genf, 1974, 160.
old. Az 1764-es kirdlyi rendelet szévegét ldsd in Jourdan, Decouzy és Isambert: Recueil des
anciennes lois de la France, Paris, 1928, 22. kotet, 74. old.

41 Senki ne gondolja, hogy abbdl, hogy a hivatalos intézmények 4ltal kibocsatott, a csa-
vargds és az épkézldb koldusok tevékenységének fclszamoldsat célzé megtorlé rendeletek
tekintélyes szamuk ellenére is kudarcot vallottak (amit az is mutat, hogy — mindig arra
hivatkozva, hogy a csavargdk szdma nem szlinik meg néni — sorra-rendre, tjra és ujra
meg kell ismételni és nyomatékositani a benntik foglalt tiltdsokat), az kévetkeznék, mintha
ezek az intézkedések haszontalannak bizonyultak volna. EgyfelSl bizonydra elégségesnek
bizonyultak arra, hogy a kényszermunka-biintetéssel (gdlyarabsag, dologhdz, gyarmatokra
valé szamfiizés) valamennyire féken tartsdk ezeknek a munkat-nem-taldléknak a legfor-
rongdbb (vagy legszerencsétlenebb) csoportjait. MasfelSl pedig ennek a , véreskezii tor-
vénykezésnek” — hogy Marxnak az angliai dllapotokra alkalmazott kifejezését kolcsonéz-
ziik — bizonydra lehetett preventiv hatdsa, vagyis egy csomé munkat keresé nyomorultat
visszatarthatott attdl, hogy csavargoként leljen munkdra. Ebben a tdrsadalmi szerkezetben
az volt a cél, hogy mindenki maradjon a neki rendeltetett helyen.

42 Jean Paul Alban de Villeneuve-Bargemont: Economie politique chrétienne ou recherches
sur les causes du paupérisme, Paris, 1834.
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a munkdssag alkotja a 19. szdzad elején kibontakozé iparfejlédési dina-
mika ,el66rsét”. Ennek ellenére belSle is a tdrsadalom ,szamkivetettje”
lesz, aki ,,a nyugati tdrsadalom kell6s kézepén ugyan tan;fa;t vert, de ott
otthont nem taldlt” — ahogyan Auguste Comte fogalmaz.*> O maga t&bb-
nyire vandor ember, még ha az orszdg hatarain beliil sziiletett is. Kisza-
kad paraszti kotelékeib6l, hogy azutdn a vdrosok kérnyékén telepitse
meg annak a falusi kultdrdanak a gyokereit vesztett elemeit, mely a vé-
roslakdk és a polgdrember szamdra voltaképp a kultdra hidnydt, a kul-
turdtol valé megfosztottsagot jelenti. Rettenetes életfeltételek kozott ten-
g6d6, szerencsétlen nyomorult, aki ,,inkdbb undort, mintsem széanalmat
kelt”.* Es persze félelmet. ,Veszélyes néposztalyok... keziik munkajébdl
élnek” — hogy Louis Chevalier-nak a 19. szdzad kozepi Pdrizs népi réte-
geinek szentelt kényvétsl kélesonozziik a cimkét.*> A lyoni takacsok, a
canut-k felkelése idején, 1831-ben a Journal des débats igy fogalmaz: ,A
lyoni felfordulds olyan jellegi, mint a Santo Domingo6-i felkelés. (...) A
tdrsadalmat fenyeget6 barbdrok nem a Kaukdzusban vagy a tatdr
sztyeppéken laknak, hanem iparvarosaink kiilsé kertileteiben.”4®

Szogezziik le, hogy a 19. szdzadban az uralkodé osztdlyok és a kon-
zervativ eszméknek elkotelezett polgarsdg korében mindvégig létezett
egyfajta munkads-ellenes rasszizmus, amely igen erdsen igyekezett a pro-
letaridtus létfeltételeivel és a proletdr-sorssal egy, a tdrsadalom kebelén
beliil kibontakozé aszocialitds elrettent6 vizidjat tarsitani. Sugallatuk sze-
rint a proletdrok nyugtalanité idegenek. Mélyrehatéan paradox helyzet
ez, mely egyszerre probdlja Sket a nemzeten beliil és azon kiviil latni-
lattatni. Mikozben gazdasdgi néz6pontbdl a termelési apparatusba beta-
gozodott munkaerének tekintenddk, szokdsaik, viselkedésmodjuk kipé-
cézi Sket; akdrcsak hajdan a csavargdk, 6k is ,nomdd horda”, ,gytilevész
tdmeg”,47 amely a tdrsadalmi rend, a rendezett tdrsadalom peremvidékén
6lalkodva varja az alkalmat, hogy mindent folforgathasson.*8

43 Auguste Comte: Systene de politique positive, Paris, 1929, 411. old.

44 Eugene Buret: De la misere des classes laborieuses en France et en Angleterre, Paris, 1840.
45 Louis Chevalier: Classes laborieuses et classes dangereuses a Paris pendant la premiere moitié
du XIX® siecle, Paris, Hachette, 1984 (mdsodik kiadds).

46 Saint-Marc Girardin, in Le Journal des débats, 1831. december 8.

47 A kifejezés Haussmann barotdl szarmazik. Idézi Louis Chevalier, id. md, 460. old.
48 Alphonse de Lamartine egy 1844. december 14-ikén a munkdhoz vald jog mellett alldst
foglald beszédében vildgosan rdmutat erre a paradoxonra. Kifejezésmddjanak erdteljes li-
raisdga nem szabad, hogy elfeledtesse veltink a mogotte megbtivé mélyrehatdé szocioldgiai
intuicit. Azokrdl a ,, munkds-seregekrél” ir, ,,akiknek munkdja éppoly mértéktelentil ha-
talmas erejii, mint az Sket alkalmazo téke, épptigy ki vannak téve a szerencse ingatagsd-
gdnak, mint az ket mozgaté spekuldcié, éppoly mozgékonyak, mint a divat szeszélye,
mely hol igényt tart rdjuk, hol nem, s ugyanakkor nincs résziik abban az dllandé bizton-
sagban, amelyet a csalddi gazddlkodds nydjtott. (...) A nép soraibdl kiszakadt tomeg, kiilén
nemzet a nemzeten beliil, hontalanul hdany6dé faj, melynek nincs egyéb tékéje, mint mun-
kabiré két keze, nincs egyéb birtoka, mint a szakmdja, otthona csupan bérbe vett fedél,
hazdja nem t6bb, mint a miihely, hol dolgozik, élete nem t&bb, mint a munkdjdért kapott
bér. Hanyddo kaszt ez, melynek nincs, mi tartdst kélcsénozne, mely csak egyetlen dolog-
hoz ért, s mikor szaktuddsdra nincs sziikség, s megélhetésére nincs méd, egyszer csak
terjeszkedni kezd, szétszivdrog a nemzet testében — ocsmany szovetkezésekbe tomortiil,
melyek nyomdban ldzadds, csavargds, elvetemiilt vétkek, fert6z6 ragdly, nyomor iiti fel a
fejét. Az ide tartozokat jé okkal nevezhetjiik proletaroknak; olyan faj ez, amelynek ren-
deltetése, hogy benépesitse a féldet; az ipar rabszolganépe ez, akik folott a legnyersebb
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A proletarnak ebbdl a stigmatizdldsdbol egyértelmiien kovetkezik,
hogy vele kapcsolatban ,szocidlpolitikan” két dolgot szokds érteni. Egy-
fel6l az 4ltala jelentett veszélyek elfojtdsat (ha kell, akdr a hadsereg be-
vetésével — mint 1848 jiniusdban), illetve egy olyan erkdlcsnemesits stra-
tégiat, amely kiilonféle formdkat olthet. ,Pallérozni kell a munkds osztaly
erkolcseit, mely fekély fert6zte része a tarsadalom testének.”® A  felvi-
lagosult osztdly” gydmkodik azok folétt, akik ,homadlyban botorkalnak”,
a ,derék emberek” azok folétt, akik ,tokéletlen erkolestiek”.>? A filant-
ropidnak foltett szandéka politikai cselekvésformdva lennie, melynek fe-
lel6sségét a tdrsadalom ,joravald” rétegeinek, az egyhdz embereinek és
a munkdsok szdmdra munkdt adéknak kell magukra vallalniuk. E fel-
adatuk teljesitése sordn nem kell térédniiik azzal, hogy mik a strukturdlis
okai a nép keserveinek. Mindazok szdmadra, akik a pauperizmus pokla-
ban szenvednek, ki kell jel6lni a kévetend6 erkolcscket, ez egyszersmind
elegenddnek is fog bizonyulni. , Az alsébb néposztalyok, a dolgoz6 nép-
osztalyok rendbe tétele korunk nagy problémdja.”>! ‘Azokkal pedig, akik
érzéketlennek bizonyulnak az erkolcsjobbité receptekre (vagy ldzadoz-
nak ellentik), banjon el a rendérségi vagy katonai megtorlds.

Ha proletdr, ha csavargé: erkolesi stigmatizaldsuk — mely hatdresetben
kriminalizdldsukba torkollhat — azt jelenti, hogy rdjuk, tarsadalmon ki-
viilinek bélyegzett csoportokra terhelik rd a tdrsadalmat szétfeszit6 szo-
cidlis kérdés minden lehetséges terhét, s a megoldasdra hivatott médo-
zatokét is. Ha sikeriilne hatékonyan korddban tartani a csavargokat, er-
kolcsileg foljavitani a proletdrokat, illetve — ha netdn ellendllndnak — arra
kényszeriteni 6ket, hogy nyugton maradjanak, az azt jelentené, hogy
anélkiil lehetne biztositani a civil tdrsadalom békéjét és a tarsadalmi har-
monidt, hogy kelljen mar valamit kezdeni végre a strukturdlis egyensu-
lyokban bekévetkezett ,boruldsokkal”. E boruldsok pedig azzal jarnak,
hogy megjelennek, éspedig tomegesen jelennek meg a keziik munkdjabol
€16, de ,munka nélkiil maradt” emberek. Mellettiik pedig azok a mun-
kdbol €16 emberek, akik olyan létfeltételekre itéltettek, amelyek ahelyett,
hogy gazdasagi és tarsadalmi fliggetlenségiiket biztositandk, sziintelentil
megaldzé koriilmények elviselésére kényszeritik Sket.

A stigma visszdjdra forditdsa

Nem 0ncélu kedvtelésként ,feledkeztem bele” elmult idSk torténeteinek
félemlegetésébe. Inkdbb arrdl van sz6, hogy nagyon is hasznos lehet a
jelenlegi helyzet megértéséhez hozzdsegité gondolati modellek végigko-
vetése. Ha ez az értelmezési mdd olyan egészen kiilénb6z6 népességekre

ar uralkodik: az éhség.” (La France parlementaire, Oeuvres oratoires et écrits politiques, 4.
kétet, 109. old.)

49 A metafora Meysonnier abbétdl szdrmazik, aki a lyoni ,selyemkikészit6k kolostorai-
nak” lelkésze, amelyekben apdcdk irdnyitdsa alatt szegény szarmazasi lanyok dolgoznak
embertelen kortilmények kozott. Idézi L. Reybaud: Etudes sur le régime des manufactures,
Paris, 1955, 276. old.

50 De Gérando baré: Le Visiteur du pauvre, Paris, 1820, 9. old.

51 A. de Villeneuve-Bargemont vicomte, id. m, 231. old.
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is egyarant alkalmazhaté (hogy mennyire ,egyardnt”, az persze megvi-
tatandd), mint amilyenek a preindusztridlis tdrsadalmak csavargéi és az
ipari fejl6dés kezdeteinek proletar tomegei, akkor taldn nem reménytelen
napjaink kiilvarosi fiataljainak helyzetére is rdahtizni. A veszélyt itt is a
,mdssdg” jelenti, a félmertilt probléma pedig ,legbels6bb” rakfenéje tar-
sadalmunknak. Szdzvalahdny évvel ezel6tt ,falank saskdk”, ,gytilevész
horda”, ,dj barbarok”. Napjainkban ,csécselék”, ,maffia-fonokok” és
,suhancok”. Santo Doming6-i rabszolgdkra valé hivatkozds 1831-ben,
csak azért, hogy a follazadt lyoni takdcsok hitelét meg lehessen kérddje-
lezni; a ,kiilvarosokban zajl6 intifdidara” val6 hivatkozds napjainkban,
hogy bélyeget lehessen siitni a jelen idejli varosi erészakhulldmokra —
ezek mogott a rdgalmazo metafordk mogott valdszintileg hidba keres-
nénk szoros, szigord helyzetazonossagot. De taldn follelhetjiik mogottiik
suhancokban az a k6z6s, az is volt mindig, hogy ,bélyeges sereg”. Az
is k6z6s benniik, hogy peremére vannak vetve egy olyan tdrsadalmi
rendnek, amely nem hagyta, hogy integrdlédhassanak beléje. S taldn,
mindezeken til, az is k6z6s benntik, hogy veliik masképp bannak, nem
ugyantgy, mint ahogyan az az emberek k6z6tt normadlis viszonynak mi-
ndsiil egy adott tarsadalomban, lett légyen az preindusztridlis, modern-
kori, vagy posztindusztridlis. Meg taldn még az is, hogy a vallaik nem
lehetnek elég erések annak a tehernek a viseléséhez, amit egy erejliket
meghaladé kérdés megolddsa jelentene; egy olyan kérdésé, melynek sok-
kal inkdbb elszenved§ dldozatai, mintsem okozoi.

De hat tobbek kozott éppen ez a funkcié szabatott ki nekik a tarsa-
dalmi viszonyok gazdasagtandn beliil. A csavargd egyszerre jelenitette
meg s tette egyszersmind felismerhetetlenné a maga személyében a
preindusztridlis tarsadalmak munkaszervezetének alapvetd, lényegi
diszfunkcionalitdsat, amely lehetetlenné tette a munkaerépiac félszaba-
ditdsat és a bérmunka kibontakozdsat. Amikor aztan végiil ez a piac ki-
bontakozik, a proletar létfeltételei fognak majd drulkodni annak az ipari
kapitalizmusnak a féloldhatatlan bels6 ellentmonddsairdl, amely kiala-
kuldsdnak kezdeteikor a profit fékevesztett hajszoldsaban éppen azokat
lehetetleniti el, akikre kibontakozdsdhoz és megerésodéséhez a legna-
gyobb sziiksége van. A kiilvdrosok fiataljaira mértéket nem ismeré mo-
don akarjak rdverni a felelGsséget azért a biztonsdgvesztésért, amely a
francia tarsadalmat fenekestdl felforgatja és megrdzza amiéta a személyes
biztonsdgnak és a szocidlis biztonsdgnak az elvesztése egymadssal parhu-
zamosan zajlik. Az ezekre a fonntarthatatlan helyzetekre adott valaszki-
sérletek minden egyes alkalommal csupan arra képesek, hogy olyan stra-
tégidkat hozzanak miikédésbe, amelyek ,stigmatizdlo” létfeltételeik okdn
ezeket a csoportokat veszik célba, veliik szembe elsésorban megtorld in-
tézkedéseket szegezve. Esziink dgaban nincs tagadni, hogy létezhettek
veszélyes csavargok is, hogy sok proletar bizonyulhatott nem tul szivvi-
dité tarsasdgnak, s azt sem tagadjuk, hogy napjainkban sok kiilvarosi
fiatal lehet b(in6z8. Ami kérdéses, az természetesen nem ez, hanem a
tarsadalmi kérdések azon fajta dltaldnosité kezelésmoédjdnak a legitimi-
tdsa, amely szdndékosan Osszekeveri a részt az egésszel, szandékosan
folcseréli az okot az okozattal, hogy btinbakokat taldlhasson. Marpedig
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ezek a btinbakok, ha nem is mind patyolat-drtatlanok, épp oly bizonyo-
san nem is maguk és csak maguk tehetnek mindenrdl.

A kiilvdrosi fiatalokkal kapcsolatban széva tették, hogy diszkriminativ
bandsmddban van résziik, kiilondsen akkor, ha kidertil, hogy etnikai ki-
sebbségek tagjai. De ez a stigmatizdlds arra is szolgdl, hogy erre lehessen
alapozni a biztonsdgvesztés fogalmat is, a biztonsdgvesztés ellen folyta-
tand6 kiizdelem fogalmat is. Ehhez ezeket a fiatalokat helyezi a figyelem
koézéppontjaba, azt dllitva: elssorban 6k felel6sek azért, hogy egyre tébb
ember érzi elveszettnek kordbbi biztonsdgdt. Ez magyardzza a ,zéré to-
lerancia” szavakban megnyilvanuld, de a gyakorlatot is maga ald gytrni
akard kovetelését, s a torténelmi ,reconquista” meginditdsat azok ellen
a ,préddul vetett” 6vezetek ellen, ahol a jogbiztonsdg immadar nem képes
érvényt szerezni magdnak, s ezt mindenki tudvan tudja. Mindazonaltal,
még ha sikertilne is igy folszdmolni a bilin6zést (ami azért igencsak va-
l6szinfitlen), egyédltaldin nem mondhatnank, hogy sikertilt trrd lenntink
a tarsadalmi biztonsdgvesztést tapldlo tényezdk folott. Az ezt okozé fo-
lyamatok hisz évvel ezel6tt bukkantak felszinre. AlapvetSen a tomeges
munkanélkiiliség dltaldnossa vdldsdhoz, a munkakérilmények és a la-
kdshelyzet leromldsdhoz, azoknak a védelmeknek a meggyengiiléséhez
kotédnek, amelyeket lényegében a stabil alkalmaztatds garantdlt. Emel-
lett még ahhoz, hogy egyre nehezebben oldhaté meg bizonyos tarsadalmi
csoportok békés megférése, egymds szomszédsagdban: azoké, amelyek
helyzetében annyi k6zds elem mégis taldlhatd, hogy tarsadalmilag lejt-
menetben vannak, s mind egyformdn tugy érzik, hogy a nekik juté jové
nem kecsegtet semmivel. A kiilvarosi fiataloknak semmi koziik ehhez a
tarsadalmi dinamikdhoz, teljesen vétlenek ez tigyben, s rajtuk e téren
semmi nem mulik. Mint sokan mdsok (s taldn jéval nagyobb mértékben,
mint mdsok) egyszerfien dldozatai ennek a helyzetnek. Ha pedig igy van,
akkor Gket tenni meg ama biztonsdgvesztés feleléseinek, mely mind-
annyiunkat fenyeget, tehdt egész tarsadalmunkat is, a kérdés olyan fajta
elmaszatoldsat jelenti, amely azt blincselekmények elszaporoddsanak
problémadjava redukalja, s végs6 elemzésben, néhdny tligyes renddrségi
intézkedésen til semmi egyebet nem igényel.

Ennek az elmaszatolds stratégidnak rovid tdavon persze lehet néhdany
haszna. A biztonsdgvesztés folyamatdnak kérdését kénnyedén ,forditja
le” az allam arra a nyelvre, mely csak annyit mond, hogy kotelessége
biztositani a kozbékét. Ez kétség kiviil lényegi szerep, hiszen alapvetd
alkotéeleme a jogdllamnak. Az emberi és polgdri szabadsagjogok kinyil-
vanitdsatdl fogva minden koztdrsasdgi alkotmdny tartalmazza azt az ele-
met, hogy biztositani kivdnja az egyének biztonsagdt s javaik védelmét.
Ez az alapelv alapozza meg a biin6zés elleni, a visszaszoritdsa érdekében
folytatott harc legitimitdsat, azzal a megszoritdssal azonban, hogy emez
tartsa tiszteletben a jogdllam szabdlyait. Ha viszont a biztonsdg védelme
nem korldtozhat6 egyediil a személyes biztonsdg védelmére, akkor mint-
ha az dllamnak egy madsik, semmivel sem kevésbé lényegi alapfeladata
erésen hattérbe szorulna. E korldtozdsban a szocidlis dllamnak az a sze-
repe szamolodik ugyanis f6l (melynek kordbban megfelelt, s napjainkban
is meg kellene felelnie), hogy tudniillik mindenki szdmdra szavatolnia
kell mindazokat a védelmeket, amelyek az allam polgdrainak kijarnak,
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vagyis dllampolgdr-mivoltukat. Manapsdg minden olyba tlinik, mintha
a felel6s politikai instancidk eldént6tték volna: csak az dllam hatalmi- és
er6szak-appardtusdt, a rendérséget és az igazsagszolgaltatdst hozzak mii-
kodésbe a személyes biztonsdgok védelme érdekében. Mintha a zsandar-
allam idejétmudlt figurdjat akarndk foltamasztani, azt pedig tokéletesen
elfelejteni, hogy lenne azért az dllamnak egy madsik fajta 6v6-véds fel-
adata is, az tudniillik, hogy védelmet nytjtson polgdrainak a szocialis
kockdzatok ellen. Igy tehat kialakul egy fesziiltség (vagy taldn inkdbb
egy ellentmondds) az allamnak a maga megtorl6 funkcidjdban valé meg-
kérddjelezhetetlen autoritdsa és a kozott a lazasdga kozott, mellyel a szo-
cidlis biztonsdgvesztés fokozoddsat tapldlo tényezbket kezeli: pl. azoknak
a kisembereknek az egyre romlé helyzetét, akik nem tudnak mit kezdeni
az élesedd konkurenciaharc és versenyhelyzet diktdlta 1j jatékszaba-
lyokkal.

A kiilvarosi fiatalokkal szemben érvényesitett stratégidk jol illusztral-
jak ezt a kétlelktiséget. Ok az elsédleges célpontjai az dllam azon elszant-
sagdnak, melynek jegyében kérlelhetetlen szigorral kivan follépni min-
denkivel szemben, aki a viselkedésével zavart okoz. Amikor azonban
arrdl van sz6, hogy végig kellene gondolni: melyek is azok a feltételek,
amelyek lehet6vé teszik, hogy az ember tigy viselkedhessék, mint aki
teljes jogu tagja a tdrsadalomnak, s igy embertdrsai annak is fogadjdk el
— mintha senkinek nem jutna eszébe, hogy léteznek ezektSl megfosztott
emberek. Azok a hatrdnyos megkiilonboztetések, amelyeknek margina-
lizalt rétegek ki vannak téve, s amelyeket elszenvednek, ennek az dllam-
polgari deficitnek a jelei. A biin6zés elleni kiizdelem — ha nem kapcso-
l6dik a diszkrimindciok elleni harchoz, illetve az egyenlé bandsmod 4l-
taldnossa valdsat szorgalmazoé erdfeszitésekhez — csak alibiként szolgal
ahhoz, hogy ne kelljen elismerni létezésiik jogosultsagat. Ok pedig nap
mint nap ezt tapasztaljak.

A kizarolag ezeknek a fiataloknak a blin6z6 életmddjdra koncentrdld
figyelem, az Sket ,veszélyes néposztdlynak” bedllité térekvés csak fo-
kozza azt a megbélyegzést, amelynek a tarsadalom mindennapjaiban mar
amugy is sokfelé ki vannak téve. Az a logika, amely igy kovetel helyet
magdnak — a koztdrsasdg rendjének védelmére hivatkozva —, kénnyfi-
szerrel atfordulhat a gettoba zards logikajava. Ha ez kovetkezik be, ezek-
nek a fiataloknak nem marad mads valasztdsuk, mint hogy befelé fordul-
janak, a sajat kozosségeikbe zdrkézzanak be, és visszdjara forditsdk a
rajuk stitni akart stigmat, tudatosan vallalva, hogy a koztarsasag hamis
igéretei helyett az etnikai eredetiik nyujtotta méltésag mellett kotelezik
el magukat.

Forditotta Léderer Pal
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GOSTA ESPING-ANDERSEN

Egy gyermekkozpontu tarsadalmi
beruhdzasi stratégia”

Bevezetés

Mikézben Eurépaban a mdsodik vildghdbord utdni évtizedekben jellem-
z6en sok volt a fiatal, a szocidlis joléti politika leginkdabb az idésekre
koncentralt. A mai, eléregedd tdrsadalmainkban egyre siirgetébbé vdlik,
hogy sokkal tobb beruhdzds érvényesiiljon, a gyermekjolétbe. Mindez
kissé ellentmonddsosnak tinhet.

Am megsziinik az ellentmondds, ha atgondoljuk a toérténelmi Gssze-
fiiggéseket. A mdsodik vildghdbord utdn az dtlagos kenyérkeresé férfi jo
allaslehet6ségekre és névekvé fizetésre szamithatott. Ennek kovetkezté-
ben a legtcbb csaldd megfelels jolétben élt, és még a munkdsosztély csa-
ladjai szdmadra is elérhetévé valt az a luxus, hogy a feleségek hdztartas-
beliek legyenek. Réviden szélva a joléti kapitalizmus a biztos megélhetést
és az elégséges gondoskodd-kapacitdst is elérhetévé tette a ma hagyo-
manyosnak mondott csalddmodellen beliil. Ha ehhez még hozzdadjuk a
hdzassdgok meglehetSsen jellemz6 stabilitdsat, érthetévé valik a szocial-
politikanak az a jogos, akkori feltételezése, hogy a gyermekek és dltald-
ban a csalddok helyzetét nem kell besorolni a legstirgésebben megoldan-
dé politikai problémak kozé.

Ugyanez nem volt elmondhaté az id&sekrdl. A kételezé nyugdij esz-
méjének terjedésével az idésebb dolgozdk és kiiléndsen az 6zvegyek
gyakran siillyedtek idGs korukra szegénysorba. Részben azért, mert a
hagyomdnyos, hdromgeneraciés hdztartdsmodell hanyatléban volt, mas-
részt azért, mert a habord utdni évtizedekben nyugdijba vonuldk egy
torténelmileg szerencsétlen sorsu generdcidba tartoztak. Az els6 vilagha-
bort idején voltak fiatalok, felnSttkorukban pedig 4télték a nagy gazda-
sagi valsdgot és a mdsodik vildghdborut. Ezért, mivel kevés tartalékot
tudtak felhalmozni, a megfelel6 nyugdijellatds volt a legf6bb garancia az
idGskori szegénység ellen.

A fiatal csalddoknak ma egy teljesen mads, de ugyancsak torténelmi
jellegti ellentmondadssal kell szembesiilnitik. Az 14j gazdasdgban egyre
meghatdrozobbak a j6 élet alapvets elSfeltételei. Ez azt jelenti, hogy az
életesélyek egyre inkdbb az emberek dltal felhalmozott kulturdlis, tarsa-
dalmi és tudas t6kétdl fliggnek. A meghatarozo életszakasz a gyermek-
kor, és a dont6 kérdés az, hogy milyen a kélcsonhatds a gyermek fejls-
désébe valo sziil6i és tarsadalmi befektetések kozott. Az 4j ellentmondas

* Gosta Esping-Andersen: A Child-Centred Social Investment Strategy. In: Esping-Ander-
sen, G., Gallie, D., Hemerijck, A., Myles, J. (eds.): Why we need a new welfare state. ©
Oxford University Press 2002. 26-68.
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igy abban 4ll, hogy az er6s csalddok egyre hdtranyosabban hatnak a jo-
léttinkre, ugyanakkor 6k maguk egyre sériilékenyebbek, térékenyebbek
és veszélyeztetettebbek lesznek.

A foglalkoztatds valtozdsainak és a demografiai dtalakuldsnak az
Osszegzett hatdsa elsGsorban a fiatalokat és fiatal sziilSket érinti hatra-
nyosan. Pontosabban fogalmazva: névekvé joléti polarizacié baljds jeleit
latjuk, ahol az egyik oldalon a jovedelemhidnyos és alulfoglalkoztatott
csalddok, a mdsikon pedig az erdforrdsokban bévelkedd csalddok van-
nak. Ezenkiviil a valtozo csalddmintdk nemcsak kiilénb6z6 1j hdztartds-
formdk kialakuldsahoz vezetnek, hanem a sebezhetGséget és a bizonyta-
lansdgot is novelik. Ez mdr énmagdban véve is okot ad a politika figyel-
mére. A gyermekek jolétébe és eréforrdsaiba valé befektetés valédi fon-
tossdgat azonban csak egy életciklus-keretben érthetjiik meg.

A fiatal csalddokat érint6, 1j kockdzatoknak potencidlisan nagyardnyu
joléti és hatékonysagi kovetkezményei vannak. Ha fontosnak tartjuk az
egyenlGséget és tarsadalmi igazsdgossagot, figyelmet kell forditanunk
egy alapvet$ tdrsadalmi tényezére: a mai tdrsadalomban a lehetSségek
és az életesélyek a multhoz hasonléan tovdbbra is erdsen a tarsadalmi
orokségben gyokereznek. A huszadik szdzad joléti reformjai nagyjabol
sikeresen valdsitottdk meg a nagyobb jovedelembiztonsagot, a jovedel-
mek egyenl6tlen elosztdsanak csokkentését és dltaldnosan elérhetévé tet-
ték az oktatdst. De a vdrakozdsokkal ellentétben az oktatds kiszélesitése
nem gyengitette a tdrsadalmi 6rokség hatdsait. Az oktatdsi és szakma1
képzettségi szint ugyanolyan rétegzett maradt, mint a multban.! Az
1. tdblazat mutatja a problémédt. Egyértelmt, hogy erés maradt a sziil6k
hatdsa a gyerekeik kognitiv képességeire. E hatds eréssége lényeges el-
téréseket mutat az orszagok kozott, és az eltérések valdszintileg a tdrsa-
dalmi egyenl6tlenségek altaldnos szinvonaldval allnak kapcsolatban. A
hatds szisztematikusan gyengébb a skandinav orszagokban, mint mashol,
és meglehetésen erés az Egyesiilt Allamokban. A tanulmany alapfeltéte-
lezése szerint Skandindvidban az 6rokség gyengébb hatdsa arra vezethet6
vissza, hogy ezekben az orszdgokban nagyfoku elkételezettség tapasztal-
haté a gyermekekbe és csalddokba val6é beruhdzds irant.

A legfébb probléma, amint mar megjegyeztiik, hogy az atalakul6 tar-
sadalom ,biinteti” a tdrsadalmilag 6r6kolt hatranyos helyzeteket. Ahhoz,
hogy valaki a posztindusztridlis korszak ,gy&ztese” lehessen, nélkiil6z-
hetetlenek az erés kognitiv képességek és szocidlis készségek; akik nem
rendelkeznek e képességekkel, valdszintileg egy €letre az alacsony fizetés
és bizonytalan foglalkoztatottsdg csapddjdban taldljak magukat. A rész-
vételhez sziikséges ,alaptSke” folyamatosan emelkedik, ezért a kordbbi
idészakokhoz képest joval nagyobb figyelmet kell forditanunk az élet-
esélyek kiegyenlitésére.

1 A lehet6ségek torténelmi (és komparatlv) allandosagat bemutaté legjobb djkeletd ta-
nulmdnyok Erikson és Goldthorpe (1992) és Shavit és Blossfeld (1992). Erdekes médon
mindkét tanulmdny egyetlen kulcsfontossdgu kivételt taldl a szabdly aldl: Svédorszdgot,
ahol gyengiilt az 6roklési hatds. Bar Dania nem szerepel ezekben a tanulmdnyokban, csd-
bité a hipotézis, hogy itt is gyengiilés van. Erikson és Goldthorpe tanulmanya szerint az
lehet a {6 magyardzat, hogy Svédorszdgban kiilondsen erds a beruhdzds a gyermek- és
csalddjolétbe. A tanulmdny a késSbbiekben igyekszik igazolni ezt az allitast.
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1. tdbldzat A sziil6k képzettségi szintje és gyermekeik (16-25 és 25-65 év kozotti
korosztdly) kognitiv képességei kozotti kapcsolat (standardizdlt OLS egyiitthato)

Egyiitthatd, 16-25 év Egyiitthatd, 25-65 év
kozotti korosztdly kozotti korosztdly

Daénia 0,29 0,31
Norvégia 0,24 0,34
Svédorszdg 0,23 0,39
Belgium 0,39 0,33
Németorszag 0,27 0,17
Hollandia 0,32 0,35
Portugalia 0,32 0,48
Kanada 0,34 0,47
USA 0,48 0,40

Magyarizat: A szdmitasok alapja az apa iskoldzottsdgi szintje
Forris: International Literacy Survey Data set

Madsodszor, a gyermekkozpontisdg érvényesitése elengedhetetlen fel-
tétele a fenntarthatd, hatékony és versenyképes tuddsalapi termelési
rendszernek. A kovetkez6 munkaképes koru korosztdlyokban keveseb-
ben lesznek, és hatalmas nyugdijas népességet kell majd eltartaniuk. Két-
hdrom évtized miilva a nyugdijasok jovedelembiztonsaga nagy mérték-
ben attdl fligg majd, hogy mennyire tudjuk akkor mobilizalni azok ter-
melSképességét, akik ma még gyermekek. Még altalanosabban szélva, a
legtobb fejlett orszdg egyetlen valddi vagyona a lakosai tuddsdban és
képességeiben rejlik.

Azok az orszagok, amelyek nem képesek kihaszndlni lakosaik képes-
ségeit, valészinfileg lemaradnak a termelési versenyben. Ezt egy kissé
sarkitva, kétféle jovobeli ,tuddsalapti gazdasag” forgatékonyvet képzel-
hetiink el. Az els6 egy egyenl6tlenségre épiil6 fejlédés eredményeként a
,kivdlésdg szigeteit hoznd létre a tudatlansdg tengerében”. Az USA taldn
éppen ebbe az iranyba tart, ha figyelembe vessziik a kovetkezsket: egy-
részt uralja a vildgot a tudomdnyos cstcsteljesitmények terén, masrészt
viszont ott van az a meghdkkentd tény, hogy az amerikai emberek hisz
szazaléka a kognitiv képességek minimalis, lényegében diszfunkciondlis,
szintjén 4ll.> A masik, egalitaridanusabb tt inkdbb tgy fest majd, mint
egy ,nyugodt t6, néhdny fodrozdddssal a felszinén”. A skandindv orsza-
gok (ahol ugyan nincs Harvard Egyetem, de a népességnek kevesebb
mint 6t szdzaléka tartozik a diszkfunkciondlis csoportba) kozelebb dllnak
ehhez a jov6képhez.

A, kivalésdgok szigetei” megolddsnak kétségtelentil hatdsos noveke-
dési hozadéka lesz. A nyitott kérdés azonban az, hogy mennyi ideig lesz
dinamikus a fejlédése? A ,tuddsalapu gazdasdgnak” nagy valészintiség-
gel lesz egy keynesianus névekedési hatdra, amit akkor érnek el, amikor
a népesség nagy része nem lesz birtokdban a tuddsalapui termékek fo-

2 Ezek a becslések az OECD (2000) nemzetkézi iskoldzottsdgi tanulmanydbol szarmaz-
nak.
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gyasztdsahoz sziikséges képességeknek. A funkciondlis analfabétdk va-
16szintileg nem vesznek majd részt a fejlett internetes kommunikdciéban.

A csaldd: kulcs a tdrsadalmi beilleszkedéshez
és a versenyképes tuddsalapu gazdasaghoz

Az emberek életesélyeinek f6 mozgatdereje gyermekkoruk csalddi viszo-
nyain alapul. A tovabbiakban pedig, felnéttkorban, a hdztartds az, amely
értelmet ad a kibontakozé egyéni életitnak. A tarsadalmi elényok és hat-
ranyok itt adédnak &t és itt aktivdlédnak; ez a szocidlis kockdzatok és
sziikségletek els6dleges megjelenési terepe; végiil pedig itt taldlhat6 az
elsédleges szocidlis biztonsagi hdlé is. Lehet az ember munkanélkiili,
vagy alacsony keresetli munkds, de e helyzet valédi kovetkezményei a
haztartds Osszetételétdl fliggnek. Nem ugyanaz a helyzet, ha egyetlen
alacsony keresettel rendelkezé egyén van a csalddban, vagy ha 6 csak
egy a haztartds tobb jovedelemmel rendelkezé tagja koziil. Ha az embe-
rek életkoriilményeinek javitdsat ttizziik ki célul, elsGsorban azt kell meg-
érteniink, hogy a jelenleg is foly6 dtalakuldsok hogyan hatnak a jolét és
biztonsdg haztartdsokon beliili eloszldsara.

Két olyan, folyamatosan érvényesiilé trend van, amely erésen érinti
a jelenlegi csalddi jolétet. Az egyik az ,1ij demografidbol” eredeztethetd,
kiilondsen az egyre ingatagabb pdrkapcsolatokbdl, valamint a haztarta-
sok novekvd heterogenitdsabol és sebezhetségébdl. Ezen kiviil a hdzas-
tdrsi homogdmia is hozzdjarulhat a hdztartdsok joléti polarizdcidjdhoz.
Azonnal elénk tlinhet az er6forrasokban gazdag kétkeresés hdztartds, il-
letve a sériilékeny, egysziilGs, bizonytalan foglalkoztatottsdgi hdztartas.
Mivel a legtébb ember életesélyeit erételjes médon befolydsolja a hdztar-
tas jellege, a tdrsadalmi beilleszkedést el6segité intézkedéseket ide kell
irdnyitani.

A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem dltaldnos célként jelenik meg
az Eurdpai Unidban, ennek ellenére nem elég vildgos a pontos jelentése.
Az eredeti francia meghatarozas szerint olyan személyekre utal, akik ki-
maradnak az alapvetd szocidlis védelembdl, azaz a tdrsadalombiztositas-
bol. A kirekesztés jelentése ma sokkal szélesebb és szamos kiilonféle for-
mat Olelhet fel, a tarsadalmi elszigetel6dést6l a munkaerd-piaci margi-
nalizdléddson at a jovedelemhidnyig. Bizonydra mindenki egyetért azzal,
hogy akkor jon létre tdrsadalmi kirekesztés, ha az emberek beragadnak
a rosszabb életesélyek csapddjaba. Ha tényleg ez az alapvetd kérdés, ak-
kor vitathatatlanul a gyermekkorra és a csalddi jolétre kell koncentral-
nunk. Amint azt a késSbbiekben ldtni fogjuk, minden bizonyiték azt ta-
masztja ald, hogy a (korai) gyermekkor az a kritikus pont, ahol az em-
berek életesélyei megalapozédnak. A felnéttkorban alkalmazott timoga-
t6 intézkedések mar valdszintileg nem bizonyulnak hatékonynak, kivéve,
ha a felnSttek megfelel6 kognitiv és szocidlis képességekkel indultak. A
tdrsadalmi befogaddst célz6 barmilyen politika kézéppontjdban a gyer-
mekeket célz6 szocidlis beruhdzdsi stratégidnak kell allnia.

A tanulmdny el6szor azt vizsgdlja, hogyan koncentrdlédnak a joléti
kockdzatok a haztartdsokban, dltaldban a gyermekes csalddokban, kiil6-
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ndsen pedig a fokozottan veszélyeztetett egysziilés és alacsony
foglalkoztatottsdgu hdztartdsokban. A tovdbbiakban a csalddi jolétnek a
— kiilénosen a korai gyermekkor ideje alatt — az életesélyekre gyakorolt
hatdsaval foglalkozunk. A nék fizetett munkavallaldsa kulcsfontossagu
OsszetevGje barmely, a gyermekes csaladok szegénysége ellen harcol6 ter-
vezetnek. Ez koztudottan egy, a nék esélyegyenléségét javitd, sokkal
Osszetettebb stratégiat tesz sziikségessé. Fontos megemliteni, hogy a tdr-
sadalmi kirekesztés ellen irdnyulé barmilyen fenntarthaté és hatékony
politikdt egy integrdlt stratégia keretein beliil ki kell egésziteni egy gyer-
mekeket, csalddokat és néket tdimogaté politikaval. A huszonegyedik sza-
zadi Eurépa tdrsadalmi mindsége és gazdasdgi hatékonysdga nagy mér-
tékben fligg egy ilyen stratégia kialakitdsatol.

A haztartdsok 1j kockazatszerkezete

Ha behatébban foglalkozunk az életszinvonallal, akkor aligha kell nosz-
talgidaval gondolnunk a multra. A hatvanas évek vége 6ta az OECD-or-
szagok egy fére es6 GDP-je 50-75 szdzalékkal emelkedett, és ez dramai
javuldst hozott szinte minden ember €letszinvonaldban. De ha az egyen-
16séget is fontos szempontnak tekintjiik, mar nem annyira rézsas a kép.

2. tabldzat A jovedelem-egyenl6tlenségben és az dllami iijraelosztdsban
bekovetkezett viltozdsok, az 1980-as évektil az 1990-es évek kozepéig.
Csak a munkaképes koriiak hdztartdsai”

Gini szdzalékos  Gini szdzalékos Szazalékos vidltozas
valtozdsa: valtozdsa: a kormdny
piaci bevétel rendelkezésre djraelosztdsi
allé jovedelem  erdfeszitéseiben

Belgium (1985/96) +2 +5 -6
Franciaorszag

(1984/94) -1 -2 +3
Németorszag (Ny)

(1984/94) +25 +33 -19
Olaszorszag (1986/95) +17 +15 +22
Hollandia (1987/94) -5 -2 —7
Dania (1987/97) +12 +4 +17
Finnorszag (1987/95) +29 +16 +18
Norvégia (1987/95) +23 +4 +50
Svédorszag (1987/95) +25 +1 +32
Egyesiilt Kirdlysag

(1986/95) +9 +14 -11
USA (1986/95) +11 +10 +4

? Az egyenl6tlenségi szamitdsok a héztartdsok 1980-as évek elején és 1990-es évek
kozepén érvényes Gini egytitthatéin alapulnak. Csak 24-55 éves hdztartdsf&jd hdz-
tartasok. A médositott OECD ekvivalenciaskala alapjan (1 — csaladfs, 0.5 — tobbi
felné6tt, 0.3 — gyermekek). Szamitdsok a LIS adatokbdl.
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A mai joléti dllam egy kettSs egyenlStlenségnovekedéssel szembestil,
mert a sériilékeny hdztartdsok szdma demografiai és munkaeré-piaci
okok miatt is novekszik. Miként a 2. tdblizat mutatja, az elsédleges jove-
delemegyenlétlenség az elmdilt évtizedek folyamdn szinte az dsszes fejlett
orszagban 10 és 30 szdzalék kozotti mértékben emelkedett. Néhdny joléti
allam, igy Ddnia, Norvégia, Franciaorszdg és Hollandia, redisztribtciéval
korlatozta az egyenlétlenségi impulzusokat; ennek ellenkezdje igaz Ang-
lidra és Németorszdgra. A legtobb esetben a joléti dllam csak részben
ellenstilyozta ezt a trendet.?

Ez az ,atfogo kép” tdmogathatja a hosszi tavi és erételjes strukturalis
folyamat altal irdnyitott polarizaltabb jovével kapcsolatos véleményeket.
Elméletileg elképzelhets, hogy az 1dj egyenlStlenségek megfelelnek az
igazsdgos elosztassal kapcsolatos széles korben osztott elveknek. Ebben
az esetben az egyenl6tlenségek tokéletesen elfogadhatdk, sét iidvozlen-
dék lennének. A posztindusztridlis , gy6ztesek” és ,vesztesek” kozotti
szakadék kétségtelentil szélesedik. Ez taldan egyszertien azt a tényt tiik-
r6zi, hogy a képességek, a motivdcio és a kivdldsdg jutalmazva, mig ezek
hidnya biintetve van.

Az igazsdgossdg mércéjének azonban legaldbb két tovabbi valtozot
kell tartalmaznia, azaz vizsgdlni kell, hogy a) a siker el6feltételei min-
denki szdmdra egyenl6ek-e; b) a kezdeti elényoket vagy hdtranyokat ers-
sitik-e egyenl6tlen tdrsadalmi intézkedések. A vdlasz sajndlatos mdédon
mindkét esetben a nemleges felé tenddl. A tanulmdnyban targyalt egyik
f6 probléma, hogy a tarsadalmi szelekcié sokkal korabban kezddédik an-
nal, mintsem az emberek egyaltaldn valamennyire is tudataban lehetné-
nek annak, mi is torténik veliik. Egy madsik, széles kérben tapasztalhato
probléma, hogy a hdzasoddsi szokadsok tovdbbra is homogam jellegtiek.
A gyenge a gyengével, az er6s az erdssel keriil 6ssze, ezért a parkapcso-
latok és haztartasok létrejottekor nagyon valdszinti a hatranyok és a siker
koncentrdcidja. Ez pedig nemcsak az adott egyének, hanem a gyermekeik
életesélyeit is javitani, illetve rontani fogja.

Egyre inkdbb a j6 élet alapvetd feltételének szamitanak az erds kog-
nitiv képességek és a szakmai képesitések. Azokat példdaul, akiknek
rosszak a kognitiv képességei és/vagy kozépiskolandl alacsonyabb vég-
zettségtliek, az dtlagnal kétszer nagyobb mértékben fenyegeti a munka-
nélkiiliség (OECD, 2000). Hasonloképpen, a csaldd instabilitdsa komo-
lyan noveli az anydk szegénységének és a joléti fliggésének kockdzatdt,
kivéve, ha Gk is jol fizetd dlldst taldlnak. A foglalkoztatottsag tovdbbra
is a jo életesélyek elengedhetetlen el6feltétele marad, de nének a jé 4lla-
sok megszerzésével kapcsolatos kovetelmények és ez valdszintileg a jo-
vében is igy marad.

A masodik vildghdbori utani évtizedekben kialakitott szocidlis védel-
mi rendszer visszds mdédon csokkentés helyett inkdbb felnagyithatja eze-
ket az 1j kockdzatokat. A legtobb kontinentdlis eurépai orszagban a tdr-
sadalombiztositdsi rendszer majdnem a teljes népességre kiterjed. A tdr-

3 Olaszorszdgban a nagymértékli névekedés a nagyon alacsony kiindulépont eredménye
lehet. A munkaképes korti hdztartasok csoportjdban Olaszorszdg tovabbra is az egyik leg-
kevésbé tjraeloszto.

Esdy 2008/5

33



34

TANULMANYOK

sadalombiztositdsi juttatdshoz el6szor is hosszu és stabil munkaviszony
kell — olyan feltételr6l van sz6, amely megfelel6en miikodott a férfi ke-
nyérkeresSk esetében az dltaldnos és biztos foglalkoztatottsag korszaka-
ban. Ez azonban nem annyira mtikodik a nék esetében, akiknek kevésbé
stabil foglalkoztatdsi karrierjiik van és — ez tjdonsdg — most a férfiaknak
is bizonytalansdggal és instabil alkalmazdsi feltételekkel kell szembenéz-
nitik. Rdaddsul a fiatalok munkdba 4lldsa is egyre hosszabb folyamat,
ugyanakkor a dolgozdk egyre fiatalabb korban keriilnek ki a munkaerd-
piacrdl. A jelenlegi feltételek kozepette a mai palyakezdék koziil sokak-
nak gondot okoz majd az elegend6 nyugdijjogosultsdg megszerzése.

A tarsadalombiztositdsi modell azért sem felel meg az dj kockdzat-
strukturdnak, mert szinte definicidészertien azokat biztositja — a biztos
munkahellyel rendelkezéket —, akiknek mdr eleve biztos a helyzete, a
védelemre szoruldkat viszont kizdrja. Mds széval elmélyiti a kiviilallok
és bennfentesek kozotti szakadékot. Eurépaban a munkanélkiiliség f6-
ként azokat a fiatalokat érinti, akiknek nincsenek szocidlis jogosultsagaik.
Az eurdpai fiatalsag tragédidja, hogy koénnyen a piac és a joléti dllam
kett6s kudarcdval kell szembesiilniiik.. Dél-Eurépaban a legf6bb megol-
dds tovdbbra is a csaldd. Olaszorszdgban a munkanélkiili 20-30 évesek
90 szdzaléka teljes mértékben a sziilei tdimogatdsatol fligg. A fiatalok szo-
cidlis kockdzatainak ilyen jellegi orvosldsa problémds mdsodlagos haté-
sokhoz vezethet (pl. késébbi fliggetlenség, csalddalapitds és munkavdélla-
1as).

A csalddi megolddsok mellett a jelenkori Eurdpa legnagyobb részén
a felmertil6 ,atipikus” kockazatokat leginkdbb rdszorultsagi alaptu segé-
lyezési programokkal igyekeznek kezelni. Ezek hatékonysdga a tényleges
igénybevételi ratatol fiigg, és attdl, hogy létrehoznak-e joléti csapddkat.
A célzott segélyeket gyakran alacsony szinten dllapitjdk meg. Ennek ered-
ményeképpen egyes orszdgokban — példaul Franciaorszdgban vagy az
Egyesiilt Kirdlysdgban (Bison és Esping-Andersen 2000a) — a segélyezett
fiatalok korében nagyon magas a szegénységi rdta. Mint ldtni fogjuk,
ugyanez vonatkozik az egyediildll6 anydkra is. Tovdbbd, azok az orsza-
gok, amelyek elényben részesitik a célzott juttatdsokat (példdul Anglia
és az USA), meglehetSsen gyengén teljesitenek az 1j egyenlGtlenségek
kompenzdldsaban. Ennek kovetkeztében 1j megkozelitésre van sziikség,
hogy hatékonyan kezelhessiik az egyre tobb rendszeres munkaviszony
nélkiili egyediildllé hdztartds problémajat.

A tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos tevékenység Eurdpa-szerte
mutatkozé erds6dését szdmos ok igazolja. ElGszor is az egyenl6tlenség
novekedésével né a szegénység is. Ezen kiviil a szegénység idbtartama
szorosan kapcsolodik a szegénység altalanos szintjeihez. Mds széval nem-
csak egyéni, hanem tirsadalmi lefelé halad6, énmagdt erdsitd spiralrol
van sz0. Masodsorban, a szegénységi kockazatok egyre inkabb a gyer-
mekes csalddokban koncentrdlédnak. Ezt mutatja a segélyektdl valo fiig-
gés gyors emelkedésének baljds jele is, kiilonosen egyediilall anyak ese-
tében. Harmadsorban, és valészintileg ez a legsokatmondoébb, né az alul-
foglalkoztatott és keres6 nélkiili hdztartdsok szdma, és a folyamat a mun-
kanélkiiliségi rata csokkenésekor sem mérséklédik. (European Commis-
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sion, 1999). Ez jelzi, hogy egyes népességcsoportok egyre inkdbb eltdvo-
lodnak a munkaerdpiactol.

A kirekesztés gyakorlata gyorsan elterjedhet. Nézziink egy svédorsza-
gi példat a problémds 1990-es évekbdl. A legtobben egyetértenének ab-
ban, hogy a svédek dicsekedhetnek a vildg egyik legatfogdbb szocidlis és
foglalkoztatdsi politikdjaval, ennek ellenére az 1990-97 kozotti gazdasdgi
hanyatlds a legsériilékenyebb rétegek jolétének jelentSs gyengiiléséhez
vezetett. A szegénység féként a bevandorlok és a gyermekes csalddok
korében emelkedett, tiikrozve a munkanélkiiliek magas ardnyat a szak-
képzetlenek, a fiatalok és az egyediildll6 anyak csoportjaiban. Ez id6 alatt
kozel dupldjdra nétt a munkaerSpiachoz gyenge szdlakkal kapcsolédo
héztartdsok szdzalékos ardnya, és ugyanilyen névekedést mutatott a ko-
moly gazdasdgi problémdkrol beszdmoldk részardnya is. (SOU, 2000).

A polarizacié valédi mérete akkor téinik el§, amikor a kirekesztés 4l-
landéva valik. Az emberek életesélyei nem forognak kockdn, ha az ala-
csony fizetés, a munkanélkiiliség, vagy a bizonytalan foglalkoztatds csu-
pan dtmeneti dllapot az iskoldbdl kikeriil6 fiatalok, az Gjonnan érkezett
bevandorlok, vagy a munkaerdpiacra visszatéré anydk szamdra. Az igazi
veszély az, ha egy jokora kisebbség egy rossz életutat kijel6l6 csapddban
reked. Ezért mindenekfelett meg kell értentink azokat a mechanizmuso-
kat, amelyek a hidnyokat egy tart6s kirekesztettség 6rdogi korébe fordit-
jak at.

3. tdbldzat A hdztartdsok szegénysége: rdtdk és trendek”

Osszes Trend Gyerme- Trend A mély-
(1990-es  (1980-as kesek  (1980-as szegénység

évek és 1990-es (1990-es és trendje
kozepe)  évek) évek 1990-es  (1980-as és
kozepe) évek) 1990-es
évek)
Daénia (1987/97) 8,4 -1,3 6,9 +2,6 -0,1
Finnorszag (1987/95) 45 -0,2 3,7 +1,2 0,1
Svédorszag (1987/95) 6,2 -1,0 2,2 -1,3 +0,4
Hollandia (1987/94) 8,1 +2,9 7,8 +2,4 +4,1
Franciaorszag (1984/94) 7,5 0,0 7,0 -0,4 -1,9
Németorszag (Ny)
(1984/94) 12,0 +6,4 14,1 +10,0 +3,3
Olaszorszag (1986/95) 14,1 +3,6 18,6 +7,4 +6,0
Egyesiilt Kiralysag
(1986/95) 11,7 +3,5 14,3 +3,8 +2,7
USA (1986/97) 18,7 +0,5 21,4 +2,5 +1,1

? Az adatok a végso, rendelkezésre 4ll6 jovedelemre vonatkoznak. Szegénységi kii-
szOb a medidn jovedelem 50%-a (mélyszegénység a medidn 33%-a). Mddositott
OECD ekvivalenciaskdla (lasd: 2. tablazat)

Forrds: LIS adatok*

4 Itt és az Osszes soron kovetkezd tdbldzatban az 50 szdzalékos szegénységi kiiszSbot
haszndljuk, annak ellenére, hogy ezt az EU nemrégiben 60 szdzalékra mddositotta. Ennek
oka, hogy az adataink igy kénnyebben 6sszehasonlithaték a kordbbi kutatdsokkal.
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A tarsadalmi kirekesztés kemény és puha magja

Amikor az 0sszes hdztartast vizsgdljuk, azt latjuk, hogy a szegénység az
1980-90-es években (Németorszdg kivételével) a legtébb orszagban meg-
lehetSsen dlland6 maradt. Ez azonban két ellentétes irdnyzatot takar. Az
id6sek korében jelentds mértékben csékkent, mig a gyermekes csalddok
esetében nétt a szegénység. A 3. tiblizat egy, a gyermekes csalddokra
koncentrdl6 attekintést mutat be.

Vildgosan latszik, hogy a trend nem egészen egységes, ha a rendel-
kezésre 4ll6 jovedelem alapjan vizsgdljuk a szegénységet. A skandindv
orszagokban és Franciaorszdgban a gyermekes csalddok jobban boldo-
gulnak, mint az atlag; Németorszdgban, Olaszorszdgban, Hollandidban,
az Egyesiilt Kirdlysagban és az USA-ban sokkal rosszabb a helyzet —
kiiléonosen, ha figyelembe vessziik a ,mélyszegénység” novekedését.
Amikor ezeket a trendeket 6sszehasonlitjuk a kordbbi, 2. tdbldzatban sze-
repl6 ,atfogo kép” egyenlGtlenségeivel, meglehetSsen egyértelmiien ki-
tlinik, hogy az Osszegzett egyenl6tlenség hajtéersi célzottan és minden-
kinél jobban érintik a gyermekes csalddokat. Ezen nem lep6dhetiink meg,
ha belegondolunk, hogy ezek a meghatdrozé er6k a munkaerdpiacra és
a demografiai valtozdsokra koncentrdlédnak. A legtébb orszagban a fi-
atal feln6tteket sujtjdk leginkabb a munkanélkiiliség, a csokkend fizetési
szintek, és ebben a korosztdlyban a legjellemz&bbek az olyan 4j és sérii-
lékenyebb haztartasszerkezetek, mint példaul az egysziilés csaladok.

Az Eurdpai Bizottsdg kiadvanya (1999) szerint a munkanélkiiliek és
a gyermekiiket egyediil nevel6 anydk korében a legnagyobb mértékii a
szegenysegkockazat —-az EU egeszet tekintve mindkét csoportban kozel
40 szézalék a szegénységi rata.’ De a kolcsonhatdsok miatt a Valosag
sokkal Osszetettebb. Példaul, mivel a munkanélkiiliség és az alacsony jo-
vedelmek leginkabb a fiatal dolgozokra koncentralédnak, sokkal inkabb
a fiatal csalddokon érezhets egy tovagyfir(izési hatds (spill-over effect).
Tudjuk, hogy sok orszdgban az elmult 10-15 évben csokkent a fiatal csa-
lidok relativ jévedelme, és nétt a csoportjukon beliili szegénységi rata
(Oxley et al., 1999). Azt is tudjuk, hogy a fiatalabb dolgozdkat és az ala-
csonyan kepzetteket kiilénGsen veszelyeztet1 a gazdasagi recesszi6.® Ma-
gas a hdztartdsok és a gyermekek szegénysége kozotti egybeesés és ez
azt jelenti, hogy a tdrsadalmi kirekesztésnek problematikus kévetkezmé-
nye lesz a j6v6 felnéttjeire nézve is.

Kiilongdsen ez a helyzet, ha dllanddsul a jovedelmi szegénység. A tar-
tés szegénység sokkal nagyobb valészintiséggel meriti ki a csaldd tarta-
lékait és tavolitja el fokozatosan a csalddot a tdrsadalom fogyasztdsi nor-
maitdl. A rendelkezésre all6 adatokbol tudjuk, hogy a magas szegénységi
szintet mutatd orszagokban sokkal elterjedtebb a tartés szegénység. Eu-

5 A harmadik csoportot a 3 és t6bb gyermekes hdzasparok alkotjdk, de ez csak a népes-
ség nagyon kis részét jelenti. Az EU-tanulmany 60 szdzalékos szegénységi kiiszobot hasz-
ndl, mi pedig a hagyomdnyos 50 szdzalékos kiiszobbel dolgozunk.

6 Az 1990-es évek gazdasdgi vélsdgdban Svédorszdgban a foglalkoztatottsdg csckkenése
alapvetSen a 25 év alatti fiatalokat, a bevandorldkat és képzetleneket érintette. A bevdn-
dorlok foglalkoztatdsi ratdja 18 szdzalékkal, a fiataloké 24 szdzalékkal esett. (SOU, Vol. 41.
2000)
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ropaban a gorog, olasz, spanyol €s brit gyermekes csalddok kézott meg-
lehet6sen magas a szegénységi rdta. Ha a tartds szegénység mércéje az,
hogy a csaldd 1993-1996 k6z6tt minden évben szegény volt, akkor ugyan-
ezekben az orszdgokban tapasztalhatunk szokatlanul magas tartds sze-
génységi szintet (a gyermekes csalddok 4-6 szdzaléka maradt szegény
négy egymdst kovetd éven dt). A mdsik széls6ség Dania és Franciaorszdg,
ahol kiilonésen alacsony (0,1 és 1,7 szdzalék) a tartos szegénység’. Ha
az 6sszehasonlitdsunkat kiterjesztjiik az Egyesiilt Allamokra is, még nyil-
vanvalobba vdlik az Osszefliggés. Az OECD (2001) adatai szerint a teljes
amerikai szegénységi rdta tobb mint haromszorosa a ddnnak, és kétsze-
rese a hollandnak. De az amerikai tartés szegénységi rdta mdr tizszerese
a dannak és hatszorosa a hollandnak. A tartds szegénységnek leginkdbb
kitettek kozott jelentSsen feliilreprezentdltak az alacsony képzettségii
héztartasf6t tartalmazé és a keresG nélkili haztartasok (mindeniitt), va-
lamint az egyediildll6 sziil6k (néhdny orszdgban).

Egysziilds csalddok

Az egysziil6s haztartdsok (majdnem mindegyik egyediildllé anya) szama
rohamosan né és most a gyermekes csalddok 15-20 szdzalékat teszi ki.
Ez az arany alacsonyabb Dél-Eurdpdban, de a jelek alapjan 6k is ebbe
az irdnyba haladnak. Ha a kirekesztésen szegénységet és/vagy munka-
nélkiiliséget értiink, akkor az egyediildllé sziil6k erésen veszélyeztetett
csoportot alkotnak, kiilénsen, ha nincsen munkdjuk.® Az egyediillls
anyak foglalkoztatdsa nagyon magas az északi orszagokban, Belgiumban
és Franciaorszagban, és jelent6s még Olaszorszagban és Spanyolorszag-
ban. Alacsony azonban Németorszagban, Irorszdgban, Hollandidban és
az Egyesiilt Kirdlysagban (Bradshaw et al., 1996). E kiilénbségek egyér-
telmtien kapcsolatban vannak a bolcs6dei/6vodai elldtdssal és az elérhet6
részmunkaid@s dlldsokkal. A magas foglalkoztatottsdgi arany Olaszor-
szagban és Spanyolorszdgban inkdbb a csalddi megoldasok kovetkezmé-
nye: a csaladdal kozos otthon lehet6vé teszi az anya munkavéllaldsat.’

Az egyediildllé anydk szegénysége nemcsak magasabb aranyd, de
sokkal tartésabb is az atlagndl, kiilonésen Amerikdban (Bradbury et al.,
2000). Az eltérésekben szerepet jatszik a szocidlis transzferek szinvonala,
de az anya foglakoztatdsa vagy munkanélkiilisége kétségteleniil a leg-
meghatdrozobb tényez6. A 4. tabldzat attekintést nyujt a helyzetrdl. Bizo-
nyos esetekben az egyediildllé anyak foglalkoztatdsdnak nagyon jelentés
hatdsa van, majdnem 8 ponttal csokkentve a szegénység esélyét (Francia-

7 Becslés az ECHP 1994-6 hulldmai alapjan.

8 Bar a szegénység €s a deprivdcid tobbdimenzids jelenség, ebben a tanulmdnyban csak
a jovedelmi és foglalkoztatdsi dimenziét vizsgdlom. Mindenesetre a kiilénb&z6 joléti in-
dikdtorok (mint példaul a lakdshelyzet) és a jovedelem k&zott nagyon erds korreldcié van.

9 Az egyediildll anyak foglalkoztatdsanak meglep&en magas ratdja a mediterrdn orsza-
gokban a szelektivitdsnak is kdszénhetd: a vdlds és kiilonélés elterjedtebb a magasabb
képzettségiiek és jobb anyagi helyzetiiek kdérében.
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orszdgban és Dénidban)!®. A munka hatdsa mashol sokkal kisebb, ami
val6szintileg a részmunkaidés vagy alkalmi munkavdlallds jellegével és
az ezek révén kapott fizetésekkel magyardzhatd. Sok orszagban az egye-
diilallé anyak kozott feliilreprezentéltak az alacsony iskoldzottsdguak, és
igy az alacsony bérek is szerepet jatszhatnak. Az egyediildllé anydk gaz-
dasdgi ciklusok dltali sebezhet&ségét jol mutatjdk az 1990-es évek svéd-
orszagi torténései (SOU, 2000). A svéd joléti dllam meg tudta akaddlyozni
az egyediildll6 anydk szegénységének novekedését, de a magasabb mun-
kanélkiiliségi ardnyuk kovetkeztében 50 szdzalékkal nétt a szocidlis se-
gélyektdl valo fiiggsségiik.!!

4. tablazat Egyediildllo sziil6k szegénysége, a szocidlis tdmogatdsok és az anydk
foglalkoztatdsdnak hatdsa az 1990-es évek kozepén

Szegénységi rata Szegénységi Szocidlis transzferek
Dolgozé anya Inaktiv anya kockazat szdzalékos
novekedése, szegénység-
ha az anya csokkent6
nem dolgozik® hatdsa
Belgium 11 23 n. a. n. a.
Franciaorszag 13 45 7,6 -31,3
Németorszag 33 62 2,3 -20,2
Olaszorszag 25 79 46 -13,9
Hollandia 17 41
Spanyolorszdg
(1990) 24 33 20,6
Daénia 10 34 7,8 -
Finnorszag 5 -38,2
Svédorszdg 4 24 117,6 -49,9
Egyesiilt Kiralysag 26 69 6,6 -36,4
Amerika (USA) 39 73 4,6 -12,1

A dolgoz6 anyakhoz viszonyitva, a gyermekek szamat dllandénak véve.

Az egyedtildll6 anyadk szegénységének szazalékos csokkenése (minden egyediilallo
anya), adok és transzferek utan. Szegénységi kiiszob: az ekvivalens rendelkezésre
allé median jovedelem 50 szdzaléka.
¢ Csak Nyugat-Németorszag.

Forrds: LIS adatokon alapul6 becslések.

A ,munka-stratégia” kétségteleniil nagyon hatékony, de az egyediil-
all6 anyak esetében csak feltételesen az. Ha dolgoznak, akkor valészinti-
leg részmunkaidds vagy bizonytalan alldsuk van és alacsony fizetést kap-
nak. Mindent 6sszevetve kétségtelen, hogy az egyediildll6 anydk szamara
kidolgozott tdrsadalmi befogaddst célzé redlis politikdnak kombindlnia

10 Az itt bemutatott szegénységi esélyek logisztikus regressziébdl szarmaznak. A kiilo-
nosen magas svéd ardnyszdm azzal magyardzhatd, hogy nagyon kevesen vannak a nem
dolgozdk, és 6k kétségteleniil nagyon nem reprezentativak.

11 Egy madsik beszédes jele az egyediildllé anyak tizleti ciklusoknak vald kiszolgaltatott-
sdganak, hogy 1992 és 1997 kozott dtlagosan 28-rdl 44-re nétt a munkanélkiiliségben toltott
napjaik szdma.
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kell a szubvenciondlt (vagy inkabb ingyenes) bolcsddei és 6vodai ellatast
és a jovedelemgarancidkat (akdr dolgoznak, akdr nem).

Az utébbi jelentSségére utal, hogy az egyediildllé anydk szegénysé-
gében mutatkozo orszagok kozotti kiilonbségek tiikrozik a csaladi joléti
elldtasok szinvonaldban tapasztalhato eltéréseket: Németorszdg, Olaszor-
szdg, Spanyolorszdg és az Egyestilt Allamok sokkal kevésbé hatékony a
szegénységi rés megsziintetésében, mint a skandindv orszdgok. Ezt talan
az szemlélteti legjobban, ha 6sszehasonlitjuk a transzferek el6tti és utani
szegénységet a kiilonb6z6 orszdgokban. Ez alapjan példaul meglepd mér-
tékd hasonldsdgot tapasztalunk a transzferek el6tti szegénység terén
Svédorszdgban, Franciaorszdgban és Németorszagban (50-55 szazalék),
ugyanakkor erds eltérések mutatkoznak a transzferek utdni szegénység
mértékében (5, 21, illetve 38 szdzalék).

A legtobb orszdgban elegendd lehet6ség van az egyediildllé anydk
foglalkoztatdsinak elémozditédsara. A skandindv orszagokban, Ausztria-
ban és Portugdlidban kozel univerzalis (70 és 80 szazalék kozotti) az ak-
tivitasi rdtajuk, de nagyon alacsony (30-35 szdzalék) frorszdgban, az
Egyesiilt Kirdlysagban és Hollandidban (lasd még OECD, 2001 4.2 tab-
lazat). A megfizethet6 bolcséde és 6voda egyértelmiien a legfontosabb
el6feltétel, de csak a skandindv orszdgokban és Hollandidban biztositott
az egyediildll6 anydk szamadra a gyakorlatilag ingyenes bolcs6de a hdrom
év alattiak részére. Az Egyesiilt Kirdlysagban nemrég egy alternativ méd-
szert vezettek be, a ,Dolgozé Csaladok Addkedvezményét”, amely 70
szdzalékos szinten szubvenciondlja az egyediildllé anydk gyermekgon-
dozasi kiaddsait. Ez azonban a jellemz&en alacsony jovedelem és a draga
maganévoddk miatt elégtelen megolddsnak tlinik.

A 4. tdblazatbdl kidertil, hogy az északi orszdgokban a kézel univer-
zalis foglalkoztatottsdg mellett az dllami ujraelosztds is dont6 szerepet
jatszik az egyediildllé anyak jovedelmének alakuldsdban. A jellemzden
korlatozott jovedelemszerzési lehet6ségeik miatt az egyediildllé anydk-
nak a szegénység elkeriiléséhez dltaldban jovedelem-kiegészitésre van
sziikségiik. Az egyediildllé anydknak nyujtott jovedelemtranszfereknek
altaldban harom fajtdja van: csalddi potlék (bizonyos esetekben egyediil-
all6 sziil6knek jaré kiegészitéssel), gyermekgondozdsi segély, és szocidlis
segély. Ezekhez hozzdjonnek az adékedvezmények, amelyek egyes or-
szagokban tovabbra is a csalddpolitika fontos részét képezik, de amelyek
természetesen nagyon alacsony hatékonysdgu eszkozt jelentenek az egye-
diilallé anyak (illetve dltaldban az alacsony jovedelmi csalddok) esetén.
Nagyon er6s érvek vannak a mellett, hogy eltéroljiik az adékedvezmé-
nyeket és a felszabadul6 forrdsokat kozvetlen csaladi pénzbeli tdmoga-
tasokra forditsuk.

A legutobbi (2000) MISSOC adatok alapjan a csalddi poétlék nem ele-
gendé a szegénység megsziintetéséhez. Ddnia és Svédorszdg szokatlanul
békezii elldtast nydjt, de egy kétgyermekes anya csak az atlagfizetés 20
szdzalékanak megfelel§ juttatdst (durvan havi 340 eurét) kap. Ha az
egyediildll6 sziilének mondjuk az dtlagfizetés felének megfelel6 munka-
jovedelme van, akkor ezek a tdmogatdsok valdszintileg elegenddek a sze-
génység elkeriilésére. Ha mégsem, akkor pétldlagos segélyekre van sziik-
ség. A belga és dan egyediildll6 anydk korében alacsony a szegénységi
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rata, még ha nem dolgoznak is, és ez kétségtelentil a nagyvonalu szocidlis
transzfereknek koszonhet6: a csalddi potlék és szocidlis segély kombina-
cidja a két gyermekét egyediil nevel§ sziil6 esetén elérheti az 1200 eurdt
(Belgium) és az 1639 eurdt (Dédnia). Ez mindkét esetben hatdsos garancia
a szegénységgel szemben. A mdsik sz€ls6ség Spanyolorszag és Olaszor-
szag, ahol a kombindlt juttatdsi csomag nemigen éri el a 200 eurét (ami
joval a szegénységi kiiszob alatt van). Aldbb majd bemutatjuk, hogy a
koltségvetés szamdra minimadlis a megfelel§ jovedelemgarancia tobblet-
koltsége.

A jovedelemteszt alapu tdmogatds az anydkat a joléti fliggdség csap-
déjdba ejtheti. Kétségtelentil ez volt a helyzet a tradiciondlis amerikai és
brit szocidlis tdmogatasok esetében, de ez nem a tdmogatds békeziiségé-
t8l, hanem inkabb az ellatorendszer szerkezetétdl és a rdszoruldk Gssze-
tételétdl fiigg. Gustafsson et al. (2000) 6sszehasonlitotta a segélyezés id6-
tartamdt nyolc eurdpai vdrosban, és sokkal hosszabb idétartamot figyelt
meg a spanyol, portugdl és olasz egyediildlld anydk korében (ahol a se-
gélyek meglehetdsen alacsonyak), mint a svédeknél. Az egyik magyara-
zat erre, hogy Dél-Eurépdban az egyediildllé anydknak kevesebb mun-
kaer6-piaci képességiik és tapasztalatuk van, mint mashol. Egy madsik
magyardzat, hogy a munkaba 4llds joval alacsonyabb koltségekkel jar
Svédorszdgban, mint mdsutt (az ingyenes bolcséde/6voda miatt és a jobb
kereseteknek koszonhetSen). A joléti csapdahelyzet kialakuldsat a bol-
cs6dék és az elhelyezkedési lehet6ségek, és nem a protestdns etika aka-
dalyozzdk meg.

Madr pusztan ezek az adatok is egyértelmien az anydk foglalkoztata-
sdnak tamogatdsdbol és a szamukra nyujtott hatékony jovedelemgaran-
cidkbol allo, kettds stratégia mellett szélnak. A foglalkoztatds egyértel-
miien allamilag tamogatott bolcs6déket és Gvodakat feltételez. De olyan
munkalehetSségeket is, amelyek Osszhangba hozhaték a kisgyermeket
egyediil nevel6 anydk lehetSségeivel, példdul a flexibilitdst és biztos
munkdt jelent6 részmunkaidds dlldsok. A készpénztdmogatdsi garancia
els6sorban azért sziikséges, mert irredlis elképzelés a jelen nem 1év6 apa
gyermektartdsi dtutaldsaira tdmaszkodni . Sok tavollév§ apa szintén rossz
anyagi kortilmények kozott €l és a fizetési készség ellendrzése is til nagy
koltséggel jarna. A jovedelemgarancia sziikségességének masik indoka
az, hogy az egyediildll6 anyak munkahelye nagyon ingatag lehet (aho-
gyan azt most Svédorszdgban lathatjuk). Tehdt jelent6s kockdzatai van-
nak az ,érje meg dolgozni” elv tilhangstlyozasdnak.

Alulfoglalkoztatott hiztartdsok

A haztartdsok polarizdlédnak a foglalkoztatottsdg intenzitdsa alapjan is.
E téren egyrészt a fiatalabb férfiak magasabb munkanélkiilisége, mas-
részt a n6k foglalkoztatasi jellemzG6i érdemelnek figyelmet. A hazas nék
kozott mindenhol el6szor a képzettebbek foglalkoztatottsdga kezdett
emelkedni Skandindvidban és Eszak-Amerikdban, ezt kovette a kevésbé
tanultak foglalkoztatasdanak novekedése is. A nék sokkal alacsonyabb ak-
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tivitdsi rdtaja Europa nagy részén — kiiléndsen Dél-Eurépdban - azt mu-
tatja, hogy itt még nem ment végbe ez a valtozas.!?

Néhany orszdgban a hdztartdasok foglalkoztatottsagi polarizdcidja igen
erSs. Az Egyesiilt Kirdlysagban példaul 1983-1994 kozott a két keresével
rendelkezd hdztartdsok szdama 54-r6l 62 szdzalékra emelkedett, mig a
munkanélkiili hdztartdsok szdma 6 szdzalékrdl 19 szazalékra nétt, és ha-
sonlo trendet latunk Belgium, Franciaorszdg és Németorszdg esetében is
(OECD, 1995; Gregg et al., 2000; Cantillon and Van den Bosch, 2001). De
a polarizdcié nem elkeriilhetetlen. Danidban majdnem minden gyerme-
kes pdrnak (81%) két keresete van; a munkanélkiili haztartasok ardanya
az 1990-es években gyorsan csokkenve 4 szdzalékra esett (Andersen és
Hestbaek, 1999). Vagyis a n6k gfoleg a kevésbé tanult nék) foglalkozta-
tottsdga okozza a kulonbseget

A munkaképes kort népesség korében az EU-n beliil 10-15 szdzalék
a munkanélkiili hdztartdsok ardnya. A szamuk egyes orszagokban tovadbb
né és az érintettek névekvs mértékben fiatalok.!* A munkanélkiiliek
nagy része (30-50%) keresS nélkiili haztartdsokhoz tartozik, ami jelzi,
hogy milyen mértékben koncentralédik a munkanélkiiliség a hazaspdrok
kozott. A probléma dttekintése és a kapcsolodé szegénységi kockdzatok
a 4. tdblazatban lathatok.

A munkanélkiili hdztartdsok egy szélesebb eloszlds szélsé esetei. Bar
e hdztartasok kiilonosen veszélyeztetettek, a gazdasdg és tarsadalom val-
tozdsa ahhoz vezet, hogy a hagyomdnyos, egy keresettel rendelkez6 csa-
ladok veszélyeztetettsége is egyre né. Inkdbb egy olyan sdvban vizsgdl-
hatjuk a haztartdsokat, ami a teljesen munkanélkiilit6] az alulfoglalkoz-
tatottakon 4t a jol foglalkoztatottakig terjed.

Sokak szerint a ,keres6 nélkiili haztartas” fogalma énmagdban zava-
ros, egyszeriien azért, mert tul sok kiilonboz8séget takar. Ide tartoznak
a nem foglalkoztatott egyediilallo sziil6k, de az 6 aranyuk dltaldban elég
csekély. Skandindvidban azért, mert az egyediildllé anydk dontS része
dolgozik, Dél-Eurépéban pedig azért, mert a rokonaikkal élnek. Altala-
nosabban szdlva, a , keresd nélkiili haztartdsok” korébe tartozik a tartos,
s6t, kronikus kirekesztettség csalhatatlan jeleit mutaté ,kemény mag”,
és egy puhdbb alkotdrész is, amely csak id6legesen tavolodott el a mun-

12 A magasan képzett anyak foglalkoztatottsdgi ardnya kériilbeliil 80 szdzalék Fszak-
Amerikdban, Skandindvidban és Belgiumban, de Franciaorszagban, Németorszagban és
Eurdpa déli részén csak 60-70 szdzalék. Az alacsonyan képzettek kozott 40-50 szazalékos
az ardny Eszak-Amerikdban és Eszak-Eurdpdban, de csak 20-25 szdzalék az olyan orsza-
gokban, mint Olaszorszdg vagy Spanyolorszag (OECD, 2001 4.1 tdbldzat).

13 Két keresével rendelkez6, teljes munkaidSben foglalkoztatott csalddok alkotjdk a tSbb-
séget (61 szazalék), a tobbi (20 szdzalék) csalddban egy teljes munkaidds és egy részmun-
kaidds csalddtag taldlhato.

14 A 20-59 éves korti népességre vonatkozoan. Ha az OECD adatokhoz hasonléan bele-
vessziik a 60-65 éves korosztalyt, az arany majdnem 5 szdzalékkal magasabb. A dan (és
finn) keres6 nélkiili hdztartdsok LIS adatokbdl szdrmazdé meglepSen magas szdma a ko-
riilmények Osszejatszasabol adddik. A ddn adat 1992-re vonatkozik, amely egy recesszids
id6észak hulldimvdélgye volt. Az OECD (1999) adatai 1986 és 1996 kozott csokkenést mu-
tatnak.
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kaerdpiactdl. Az eurdpai keres6 nélkiili hdztartds prototipusa a kévetke-
z6 tulajdonsdgok erds feliilreprezentaltsdgat mutatja:'®

* Nagyon alacsony iskoldzottsdg (EU szinten 45 szdzaléknak keve-
sebb, mint kézépiskola)

* Egyediildllo, soha hdzassagot nem kotott személyek (EU szinten 55
szdazalék)

* Soha nem foglalkoztatott nék (EU szinten a nék 49 szdzaléka)

e Munkanélkiili férfiak (EU szinten a férfiak 50 szazaléka)

e Egy felnétt tartés rokkantsdggal vagy betegséggel (EU szinten 33
szdzalék)

* Munkdt nem keresé személyek (EU szinten 65 szazalék)

Ezek a szamok lényeges heterogenitdst jeleznek. Egy nagyon nagy
csoport olyan n6kbdl all, akik még sohasem dolgoztak. Egy mdsik cso-
port (tulnyomorészt férfiak) eltdvolodott a munkaerdpiactol. A munka-
nélkiiliek kétharmada tartds (egy éven feliili) munkanélkiili, egyharma-
danak tobb mint 3 éve nincs munkdja. A rossz egészségi allapot is gyak-
ran fordul el6. Mivel kétharmaduk egyaltalan nem is keres munkat, ne-
héz automatikusan ,kirekesztettként” kezelni 6ket.!® Ugy tiinik, hogy
ezek az indikdtorok mind az id@sek tilsulyét jelzik, de nem igy van. A
keres6 nélkiili hdztartdsok kortilbeliil felében az emberek 39 évesek vagy
fiatalabbak, és 33 szdzalékuk 25 és 39 év kozott van.!” Bar az egyszemé-
lyes haztartdsok gyakoriak (32 szdzalék), az Osszes hdztartds 18 szdzalé-
kaban van gyermek. Ez azt jelenti, hogy szdmos egyéb tényezs is szerepet
jatszik:

] 1. Van egy nagyobb csoport (tébbnyire nék), amely tagjainak nagy
valdszintiséggel soha nem volt kapcsolata a munkaer&piaccal.

2. Van egy madsik, rokkantsdg vagy betegség miatt egyértelmtien a
munkaerén kiviil levé csoport.

3. Van egy harmadik (t6bbnyire férfiakbdl és altaldban alacsony kép-
zettségtliekbdl allo) csoport, amely eredendden a tartés munkanélkiiliség
miatt kirekesztett. A munkatapasztalattal rendelkezék (legaldabb egyszer
mar dolgozok) hisz szdzaléka nem dolgozott az elmdlt 6t évben.

4. Van egy negyedik csoport is, szintén munkanélkiiliek, akik inkdbb
a ,puha maghoz” tartoznak, mivel az év egy részében volt munkdjuk.

Réviden: a kétharmad rész teljesen inaktiv, és valamivel kevesebb
mint 30 szdzalékuk munkanélkiili és keres alldst. De hatalmas az eurépai
orszdgok kozotti kiilonbség. Nagyon kevés olyan né van Skandindvia-
ban, aki még soha nem dolgozott, de szamos ilyet taldlni a dél-eurépai

15 A kovetkez6 adatok az Eurdpai Kozosségi Haztartds Panel (European Community
Household Panel, ECHP) 1996-0s hullamdbdl valék. Nem vettiik figyelembe a 60 év feletti
haztartasf6jti haztartasokat. Az adatok az eurdpai atlagra vonatkoznak és igy elfedik a
szamottevl orszagos kiilonbségeket. A jelentSs dtfedések miatt ezek a kozépértékek nem
adhatok Ossze.

16 Ezek tiz szdzaléka mdsokat gondozé né; kortilbeliil 25 szdzalék beteg vagy nyugdijas
(féleg rokkantnyugdijas), 17 szazalék valamilyen oktatdsi intézmény tanuldja, és 39 sza-
zalék olyan né, akinek sohasem volt dlldsa (becslés az ECHP 1996-o0s hulldmabdl).

17 Es mint emlitettiik, arra mutatd jelek vannak, hogy a fiatalok kérében né a keresé
nélkiili hdztartdsba tartozds kockdzata.
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orszdgokban. Eszak-Eurépaban sok egyszemélyes haztartds taldlhato,
mig Dél-Eurépdban az egyediildllé személyek dltaldban masokkal (t6bb-
nyire csalddtagokkal) laknak.

Az ember joggal gondolnd, hogy a keres6 nélkiili hdztartdsokban nagy
a szegénység. De ez a joléti elldtasok szinvonala és kiterjedtsége kovet-
keztében tipusonként és orszagonként véltozik. Az 5. tiblizat szegénységi
szamitdsokat mutat kiilonb6z6 munkaintenzitdsi hdztartasok esetében.
A keres6 nélkiili haztartdsok szamdnak emelkedése és csokkenése csak
részben kapcsolhaté a munkanélkiiliséghez. Danidban az 1990-es évek
elején 12 szdzalékra emelkedett, 1995-re 8 szdzalékra csOkkent az ara-
nyuk, és a csokkenés tovabb folytatédott az 1990-es évek végén. Ez olyan
hédztartds-Osszetételt mutat, amelyet a gazdasdgi helyzet javuldsakor
meglehetdsen kénny( reintegralni.'® Ezzel szemben az Egyesiilt Kiraly-
sdgban nemcsak magas a keres6 nélkiili haztartdsok ardnya, de itt t6bb
,hiszterézist” lathatunk. 1980 és 1995 ko6zott meglehetGsen dllandé no-
vekedés volt, amit az elmult évek gazdasagi fellendiilésének éveiben egy
kisebb csokkenés kovetett. Az Osszetételt itt inkdbb a ,kemény mag”
uralja (1996-ban 71 szdzalék az allaskeresést feladé munkanélkiili, vagy
teljesen inaktiv volt).!

5. tdbldzat Hdztartdsok szegénységi rdtdja, a foglalkoztatottsdg intenzitdsa
alapjdan, az 1990-es évek kozepén

Osszes keresé nélkiili haztartds 2 sziil6/ 2 sziil6/
részesedés szegénységi ebbdl mély 1 dolgozé 2 dolgozé
(0sszes %-a) rata szegénységben szegénységi szegénységi
rata rdta

Belgium 13 24 18 3 1
Daénia 8 25 27 4 0
Finnorszag 15 13 17 4 2
Franciaorszdg 9 34 24 7 2
Németorszag

(Nyugat) 8 46 45 6 1
Olaszorszag 10 35 52 21 6
Hollandia 14 5 1
Spanyolorszag

(1990) 9 38 44
Egyesiilt

Kiralysag 18 38 20 19 3

Megjegyzés: Szegénység: korrigdlt median jovedelem 50 szdzaléka

Mélyszegénység: korrigdlt medidn jovedelem 33 szdzaléka

Forrds: LIS adatbdzis a keres6 nélkiili haztartasokrdl, és Oxley et al. (2001: 25.5 tab-
lazat)

18 Ez tiikr6zheti azt is, hogy Ddnia erésen hangsiilyozza az ,aktivaldst”. Nagyrészt az
aktivaldsnak kdszonhetSen a tartds szocidlis segélyt kapd személyek szama 37%-kal csok-
kent 1994-99 kozétt. (Socialministeriet, 2001:10)

19 Koévetkeztetés az Eurdpai Kozosségi Héztartds Panel 1996-os hullamabdl.
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A jelenség hosszu tdvon majdnem minden orszagban névekedett, a
munkaerd-piaci kirekesztés silyosboddsat mutatva. A jévedelmeket te-
kintve az adatok szerint jobb keresé nélkiilinek lenni Eszak-Eurépdban
és Belgiumban. A ,mélyszegénység” indikdtora jelzi a jovedelmi rést és
néhdny esetben (Olaszorszdg, Spanyolorszdg és Németorszdg) a keresd
nélkiili szegény hdztartasok kiilondsen szegénynek bizonyulnak. Ez arra
utal, hogy gyenge az alapvet6 szocidlis biztonsaggal kapcsolatos kozos-
ségi és csalddi tdmogatds. Fontos megemliteni, hogy ebben az esetben a
»csalddi kudarc” megjelenésérdl van sz6. A csalddi tdmogatds nagyjabdl
megmenti a fiatal munkanélkiilieket a szegénységtSl Dél-Eurépdban, de
ez nem igaz a , kirekesztettebb” felnSttekre. A keres6 nélkiili haztartasok
szlikében lehetnek a forrdsoknak olyan értelemben is, hogy a csalddi té-
mogatds nem elérhet6 a szamukra.

Az alulfoglalkoztatott csalddok nagymértékben fliggnek a jovedelem-
teszt alapu tdmogatdsoktdl, és ez azt jelenti, hogy a szegénység fiigg a
segélyezési programok békez{iségétdl és igénybevételi ratajatol. Ha a két-
gyermekes pdrokat vizsgdlva most visszatériink a MISSOC adatokhoz,
azt taldljuk, hogy Skandindvidban és Belgiumban az alacsonyabb sze-
génységi ratdk egyértelmiien a magasabb szocidlis segélyekkel vannak
Osszefliggésben. Ddnidban a segély a csalddot majdnem az dtlagkerese-
tek kozé emeli fel. Franciaorszdgban és Németorszdgban a segélyezett
csaldd jovedelme csak az tlagkereset nagyjdbdl 40 szazalékdra tehets.?’
Ahogy vdrhatd, a szegénység a foglalkoztatottsdg intenzitdsanak nove-
kedésével majdnem nulldra csékken a két keresettel rendelkezé csald-
dokban. Ez megerdsiti azt az allitdst, hogy a nék foglalkoztatdsa barmely
szegénységellenes stratégia elengedhetetlen feltétele.

A rendelkezésre all6 informdciok alapjan lehetetlen akar kozelité pon-
tossdggal is meghatdrozni a kemény és puha mag mértékét; részben
azért, mert minden attdl fiigg, mit neveziink ,kemény magnak”. Ha a
leheté legtdgabb meghatdrozdst fogadjuk el és azokat a személyeket so-
roljuk ide, akik nagy valészintiséggel nem reagdlnak a foglalkoztatast
0sztonz6 intézkedésekre, akkor a kemény mag nagyjabdl az 6sszes 50-60
szdzalékdt jelentheti. Ez féleg a kronikus betegeket és rokkantakat fog-
lalja magdban, valamint azokat a néket, akiknek soha nem volt munka-
juk. Egyértelmien kiilon kell vélasztanunk téliik azokat, akik nem tar-
toznak a vizsgalat targyaba; ilyenek a tanuldk vagy a szakmai gyakor-
laton 1évék (az Osszes mintegy 5 szdzaléka). Ezek utdn a keresd nélkiili
héztartdsok 40 szdzaléka marad, 6k azok, akiket valds eséllyel lehet “in-
tegralni” !

E heterogenitdst figyelembe véve egy miikod6képes tdrsadalmi befo-
gado stratégidnak tobboldaltnak kell lennie. A probléma jelentds része
egyértelmfien a hosszu tdvu torténelmi 6rokség kovetkezménye. Kiils-
nosen Dél-Eurépaban béséges tartalék van alacsony képzettségii és kevés
munkatapasztalattal rendelkez6 nékbdl. Valészintileg ugyancsak sok ne-

20 A szamitasok az Eurostat Yearbook (1988-98: 162) jovedelmi adatain alapulnak.

21 Annak az egyik magyardzata, hogy Dédnidban a gazdasdgi fellendiilések idején miért
felttinden eredményes a reintegrdcio, az, hogy nagyon kevés olyan né van, aki még sosem
dolgozott.
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hezen reaktivdlhaté férfi van, a helyzetet silyosbitja, ha sszetett prob-
lémdkkal rendelkeznek (példdul alacsony képzettség, rossz egészségi 4l-
lapot, vagy alkoholizmus). Nem valészin(, hogy ez a csoport , munkdn
beliili” 6sztonzbékkel, vagy aktivaldssal stabil foglalkoztatotta vdlik, és
igy az 6 esetiikben a kielégit§ jovedelemgarancia lehet az egyetlen hu-
manus és koltséghatékony megoldds. Németorszdgban és az Egyesiilt Ki-
ralysdgban a magas szegénységi ratdk azt jelzik, hogy tul szlikmarku az
alapvet6 biztonsagi hdlé. A munkaerépiacrdl valé kizdrds kénnyen meg-
torténhet, ha ezeknek a hdztartdsoknak nincs elegendé pénziik ahhoz,
hogy kielégit6 médon részt vegyenek a koérnyezé tarsadalmi életben.

Egyértelm, hogy a keres6 nélkiili haztartdsokban 6sszeadodik a mult
Oroksége (alacsony iskoldzottsdg, soha nem foglalkoztatott nk) és az j
tarsadalmi vdltozdsok negativ hatdsainak sora. A demografiai valtozas
az egyediildllé személyek és egyediildllé sziil6k szdmanak novekedését
idézi majd elé. Mind kozétt a leginkdbb aggaszté az alacsony iskoldzott-
saguiak romlo helyzete. A hdzastdrsi homogdmiat is figyelembe véve azt
lathatjuk, hogy a bizonytalan munkaerd-piaci helyzet a parokban kon-
centrdlédik. Ugyanakkor okkal feltételezhetjiik, hogy a kirekesztettség
,kemény magja” idével énmagatol csokkenni fog. A soha nem foglal-
koztatott n6k szama természetes mdédon cs6kken majd, és minél inkdbb
tdmogatja a politika a dolgozé anydkat, anndl gyorsabb lesz ez a csok-
kené tendencia.

Mint kordbban madr jeleztiik, ha a hdztartdsok munkaintenzitds sze-
rinti polarizdciéjat minimalizdlni szeretnénk, elengedhetetlen eléfeltétel
a n6k foglalkoztatdsi szintjének emelése. A megoldas a kevésbé iskoldzott
nék munkaerd-kindlatdnak mobilizdldsdban rejlik. Az olyan térségekben,
mint az univerzdlis néi munkavallalds gyakorlatat mutaté skandindv or-
szagokban, az alacsony iskoldzottsagu nék aktivitasi rétéja nagyon magas
(62-68 szazalék), Sket koveti az Egyesiilt Kirdlysag és az Amerikai Egye-
siilt Allamok (59 szdzalék), Franciaorszagban, Németorszagban, valamint
Hollandidban 46-50 szdzalékra esik vissza a részvételi ardny, és kiilono-
sen alacsony Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban (20-22 szdzalék). Ha
csak az alacsony iskoldzottsdgu, egyediildllé kisgyermekes anydkat vizs-
galjuk, a foglalkoztatdsi szakadék jelent6s mértékben szélesedik — de nem
mindenhol. Belgiumban, Danidban, Svédorszdgban és az Egyesiilt Alla-
mokban az anyasdg nem vezet lényeges kiilonbséghez; mindenhol ma-
sutt viszont igen. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a foglalkoztatdsi ardany 20
szdzalékpontot zuhan, Németorszdgban pedig kirivé mértékd, 30 szdza-
lékos a csokkenes Dél-Eurépdban e csoport foglalkoztatdsi ratdja 15 szd-
zalékra csokken.??

Mivel mind a férfiak, mind a nék foglalkoztatdsi esélyei a szakkép-
zettségiiktol fliggnek, a tartés munkanélkiiliség elkeriilésének leghatéko-
nyabb mddja az, ha megakadadlyozzuk, hogy a fiatalok id6 el6tt hagyjak
abba tanulmdanyaikat. Az EU atlagdban a mai fiatalok 22 szdzaléka nem
fejezi be a kozépiskolai tanulmdanyait. Ez az ardny 30 szdzalékra emel-

22 Az adatok szarmazasi helye: Cantillon et al. (2000 4. és 5. tabldzat). E konyv 3. fejezete
(A new gender contract) sokkal részletesebb beszamoldt ad az anyasdg és munkaerd-kindlat
harmonizaciéjarol.
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kedik frorszagban, Olaszorszdgban, Spanyolorszagban és az Egyesiilt Ki-
ralysdgban, de a skandindv orszdgokban csak a fele az &tlagértéknek.
Tovdabba, az alacsony iskoldzottsagu fiataloknak egy sokkal nehezebb
utat kell bejarniuk az iskola és a munkdba &llds kozott. A 25 és 29 év
kozotti fiatalok csoportjdban a kézépfoktndl alacsonyabb végzettséggel
rendelkez6k korében az dtlagos kétszerese a munkanélkiiliségi rdta. A
helyzetiiket tovabb rontja, hogy masoknal sokkal valészintibb médon ke-
riilnek tartésan a kirekesztettség csapddjaba. Franciaorszdgban példdul a
kozépfokindl alacsonyabb végzettségii férfiak 20 szdzaléka az iskola utan
6t évig munkanélkiili marad (OECD, 1999, 7. és 16. tablazat). Ddnidban
a tartos joléti fiiggdség tobbségében azok kozott tapasztalhatd, akik nem
rendelkeznek szakmai képesitéssel (Socialministeriet, 2001: 14).

Vannak 0Osszehasonlité bizonyitékaink a tartés megrekedésre az ala-
csony bérii, vagy szakképzettséget nem igényl6 dlldsokban. Az egyik fi-
gyelmeztet$ jel, hogy Németorszdagban, Svédorszagban és az Egyesiilt
Kirdlysdgban a mai fiatalok sokkal valésziniibben maradnak egy szak-
képzettséget nem igényld dlldsban, mint az el6z6 korcsoportok tagjai.
Ugyanakkor Svédorszdgban nagyobb eséllyel léphetnek ki az ilyen alla-
sokbdl (a szakképzettség nélkiil kezdSk mintegy harmada 1ép tovabb,
szemben az Egyesiilt Kirdlysdgban 1év6 20 szdzalékkal). Hasonl6 Gssze-
hasonlité képlet tapasztalhaté az alacsony keresetli csapdahelyzet eseté-
ben. A folyamatosan alkalmazott 25-34 évesek koz6tt azok, akik 1986-ban
alacsony keresettel rendelkeztek, tovabbi 4 évnyi alacsony keresetre sza-
mithattak a kovetkezd 5 évben az Egyesﬁlt Kirdlysagban és Amerikdban,
mlg Nemetorszagban Franciaorszdagban és Olaszorszagban csak mmtegzy
2 és fél évre, de ennél sokkal kevesebbre, minddssze 1,7 évre Ddnidban.
Skandindvia sikeresebben szlinteti meg a csapdahelyzetet, mig Nagy-Bri-
tannia és az Egyesiilt Allamok magas ardnyai arra utalnak, hogy a nem
szabdlyozott munkaerSpiac nem garantdl nagyobb mobilitast.

A kemény mag munkanélkiiliségével kapcsolatos, legredlisabb révid
tavu politika valdszintileg a megfelel6 szintti , passziv” jovedelemtamo-
gatds és a képzés kombindcidja, vagy védett foglalkoztatds azoknak a
fogyatékkal él6knek, akiknek problémat jelent a nyilt munkaerdpiacra
val6 belépés. A leghatékonyabb hosszi tavi stratégia a prevencid, ame-
lyet mar kisgyermekkorban el kell kezdeni. A 6. tiblizat atfogd képet ad
arrdl, hogyan befolydsoljdk a kiilonb6z6 tényezSk a szegénységet a ke-
resd nélkiili haztartdsokban.

A tdblazat becsléseket mutat be az EU egészére és négy reprezentativ
joléti modellre. A vizsgalatok a 20-55 éves korosztalyra korlatozédtak,
annak érdekében, hogy a korai nyugdijazdsokat kihagyjdk a szamitasok-
bol. Az eredmények meglehetSsen jol foglaljdk 6ssze az eddigi megdlla-
pitdsainkat. A szegénység-kockdzat né a fiatalok és kevésbé képzettek
korében, de leginkdbb azokban az esetekben, mikor a hdztartdsf6 tartds
munkanélkiili, valamint amikor (az egész évben) nincs keresé a hdztar-
tdsban. Spanyolorszagban és az Egyesiilt Kirdlysdgban komoly szegény-
ség-kockdzatot jelent, ha a csaladfé tartés munkanélkiili, Ddnidban vi-

23 A képzetlenség csapdahelyzetére ldsd Allmendinger és Hinz (1996) mtivét; a bérmobili-
tasra lasd: OECD (1999)
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szont ez nem jelentSs veszély, mivel a ddn jovedelemtdmogatds megle-
het6sen hatékony.

Az a tény, hogy a kronikus betegségek nem befolydsoljdk a szegény-
séget, arra utal, hogy a joléti dllamok hatékonyan tdmogatjak a munka-
végzésben egészségiigyi okok miatt korldtozottakat.?*

6. tablazat A szegénység valosziniisége a keresé nélkiili hdztartdsokban.
Logisztikus regresszid néhdny kivdlasztott orszdgra és az EU egészére, 1996
(csak a 20-55 éves hdztartdsfével rendelkezd hdztartdsok esetét vizsgdlva)

Ddnia Német- Spanyol- Egyesiilt Eurépai

orszag orszag Kirdlysag Unié

Haztartasfs életkora 0,95%** 0,97*** 0,99 0,97* 0,98***
Végzettség 1,29 0,86 0,40***  0,76* 0,54***
Haéztartdsfé kronikus

beteg 1,73 0,77 1,33 0,91 0,84**
Haéztartdsfs tartds

munkanélkiili 0,30 1,57 4,64%%F 321 1,74***
Nincs munka-

jovedelem 5,14%%* 9,77*%* 4,74%%F 5 34%%% 7,70%%%
Gyermekek 0,44* 1,05 1,62** 1,52%* 1,03
Egyediildllé anya 0,93 1,37 0,70 2,05%* 1,04

Magyarizat: Az 1.0 alatti értékek jelentik azt, hogy csokken a szegénység kockdzata,
az 1.0 feletti értékek pedig azt jelentik, hogy az adott tényez6 noveli a szegénység
val6szintiségét.
*** szignifikdans: 0.001-nél

** szignifikdns: 0.01-nél

* szignifikans: 0.05-nél
Forrds: ECHP, 1996.

A gyermekek jelenléte a hdztartdsban jelentés mértékben emeli a sze-
génység kockazatat Spanyolorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysagban, mig
Déanidban ugyanezen tényezd hatdsa a szegénység csokkenése. Ez azt
mutatja, hogy meghatdrozo lehet a csaladtdmogatdsok mértéke. Az egye-
diildllé anyasag kizdrdlag az Egyesiilt Kirdlysdgban jarul hozza a sze-
génységhez. A legfontosabb hatéeré mindeniitt a , munkabdl szarmazo
jovedelem (egész éves) hianya”. Ez jelzi a probléma gyokerét: a hdztar-
tdsok mindeniitt nagyon sebezhetévé vdlnak, ha kiesnek a munkaerdpi-
acrol.

A kozeljovoben a keres6 nélkiili hdztartasok tarsadalmi kirekesztett-
ségének enyhitése sziikségképpen tartalmazza majd a ,kemény mag”
szamdra nyujtott jovedelemtdmogatdst, de milyen redlis lehetdségiink
van a ,puha mag” esetében? E téren a mai politika két, egymadst kolcso-
ndsen nem kizdré gyégymodot tdmogat: az ,érje meg dolgozni” straté-
gidt, valamint az aktivaldst.

24 Bér ezt ellenstlyozhatjdk a fogyatékos vagy stilyos beteg tagot tartalmazé hdztartdsok
potencidlisan magasabb kiaddsai. Egyértelmfi, hogy az egészségiigy kiaddsszerkezete meg-
hatdroz6 a tekintetben, hogy megfelel6 jovedelmek valoban , megfelelek”-e.
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,,Erje meg dolgozni” (,,Make-work-pay”)

Az ,érje meg dolgozni” stratégia a munkadsztonzést célozza meg. A
munkadsztonzés problémdja megjelenhet a szegénységi csapddban, vagy
a fizetett dllds elfogadhatatlanul magas haszonaldozati koltségében (ilyen
lehet példdul a dolgozé anydkat sujté magas bélcsédei ,ad6”). Kérdés,
hogy meg tudjuk-e vildgosan hatdrozni a kindlati oldal ellendszténzdit
az EU-ban?

Egészében véve kevés tudomdnyos bizonyiték van arra, hogy a szo-
cialis tdimogatasok dnmagukban csokkentik a munkara valé 6sztonzést.??
A legtobb EU-orszdgban a munkanélkiili juttatdsok, vagy szocidlis segé-
lyek egyszerfien tul alacsonyak ahhoz, hogy a legalacsonyabb fizetésii
munkasokat kivéve hatdssal legyenek a munkakereséssel kapcsolatos
motivacidkra. Erdekes tény, hogy a kiemelkedSen magas munkanélkiili
tdmogatdsokat biztosité orszdgokban altaldaban sokkal alacsonyabb a tar-
tés munkanélkiiliek ardnya, és legaldbbis Dénia esetében, Eurépa-szerte
az egyik legmagasabb a munkanélkiiliségbdl valo kilépési ardny (Esping-
Andersen és Regini, 2000).2° Es forditva, a tartés munkanélkiiliség kiils-
nosen hangstilyos Olaszorszagban, ahol az sszes munkanélkiili t6bbsé-
gének (féleg a fiataloknak) egyaltaldn nincs jogosultsdga szocidlis tdmo-
gatdsokra.”” Ha megvizsgaljuk a munkanélkiiliek gazdasdgi helyzetét a
keresS nélkiili haztartdsokban, azt latjuk, hogy altalaban magas, némely
orszdgban pedig kirfvéan magas a szegénységi rata.

Ezzel nem éllitjuk azt, hogy nem létezik a munkadszténzés problé-
maja. Ez gyakran az egyes politikdk koélcsonhatdsaitdl fligg. A magas
szocidlis tAmogatdsok valdszintileg nem csokkentik a munkadsztonzést,
ha, mint Danidban, aktival6 intézkedésekkel kombindljak Sket. Es fordit-
va, ha a partner munkdba &lldsakor cskkentjiik a szocidlis tdmogataso-
kat, annak negativ hatdsa lehet a hdzastdrs munkavallaldsara. Az 1990-es
években az EU-tagdllamok tettek bizonyos lépéseket annak érdekében,
hogy orvosoljdk ezeket a fliggdségi csapdakat. Belgium és Németorszag
példaul engedélyez bizonyos mennyiségli munkdbdl szdrmazé jovedel-
met a szocidlis segélyek mellett. A skandindv orszdgokban, ahol a mun-
kanélkiili tamogatdsok egyénre szabottak, a negativ hdzastarsi hatds el-
tlnik. Irorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg, mds angolszdsz orszdgokat ko-
vetve, az alacsony keresettel rendelkez8k jovedelmének kiegészitésére az
adojovdirdas modszerével probalkozik.

Az ilyen intézkedések csokkenthetik a keres6 nélkiili hdztartdsok sza-
maét, de a ,munkdval jaré tdmogatdsok” valészintileg nem hatékony meg-

25 Ldsd még e konyv 4. fejezetében (Duncan Gallie: The Quality of Working Life in
Welfare Strategy).

26 A Dénidban 1992 utdn bekovetkezett drasztikus csckkenés a munkanélkiiliségben és
a keres6 nélkiili haztartdsok szimdaban részben a teljes foglalkoztatds megtjuldsanak, rész-
ben pedig az 1j foglalkoztatds-aktivald politikdnak koszonhetd.

27 Ezért 6k tovabbra is a sziileikkel élnek (és igy elkeriilik a szegénységet). Ez a tény
indirekt médon 6szténzé hatdsokat valthat ki, mivel a munkanélkiili fiatalok megélhetés-
hez sziikséges bére megegyezik azzal az életszinvonallal, amelyet sziileik otthondban éI-
vezhetnek. Ennek megfeleléen a munkanélkiili fiatalok nem hajlamosak mashova kéltézni,
még akkor sem, ha dlldsajanlatot kapnak. Az eurdpai fiatalok jovedelmi helyzetének &tte-
kintéséhez lasd: Bison and Esping-Andersen (2000a).
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olddsok akkor, ha a keresé nélkiili haztartasok fele de facto képtelen a
munkapiacba integralédni.

Aktivalds

Az ,aktivdlas” minden olyan politikdra vonatkozik, ami fokozza az em-
berek lehetSségeit (capabilities). Ebben az értelemben ,aktivalds” az
anyak szdmadra biztositott bolcséde is. Az aktivdlds a svéd ,aktiv mun-
kaerd-piaci politika” hosszi gyakorlatabdl ered. Az aktivalds politikajd-
nak filozdéfidja az utébbi években megvaltozott. Ma jellemz8en egy mun-
ka-motivdcids elemet kombindl egyénre szabott reintegracids tervekkel.
Az elképzelések szerint az adott helyzetet javito intézkedések csak abban
az esetben bizonyulnak hatékonynak, ha hosszu tavi célokat tliznek ki
és az altalanos képességek fejlesztésére koncentrdlnak. Ebb6l adéddan
sziikségképpen koltségesek. A skandindv orszagok (és kiilondsen Dénia)
kivételével az EU-tagorszdgok kevésbé atfogé aktivalasi modszereket al-
kalmaznak. Harom nagyobb mdédszert kiilonboztethetiink meg. Az egyik
a célzott (kiilonosen fiataloknak sz6l6) allaskeresési tdmogatasokat része-
siti elényben, némi képzést is hozzdrendelve a tdmogatdsokhoz. Francia-
orszdgban az alacsony iskoldzottsagu fiatalok harmaddnak els6 dlldsa ta-
mogatott munkahelyen van (OECD, 1999: 2.5 tdbldzat). Olaszorszdgban
a tamogatott gyakornoki dlldsok a fiatalok munkaerépiacon elfoglalt elsé
munkahelyének mintegy 60-65 szdzalékdt teszik ki. Nem vildgos, hogy
ténylegesen mennyi képzést biztositanak, de a politika elkonyvelhet egy
sikert, nevezetesen azt, hogy az ilyen ideiglenes képzési viszonyok jelen-
tés része valik késébb dllandé munkaviszonnyd. Sajnos ez a politika
ugyanakkor nem képes csokkenteni a (fiatalkori) munkanélkiiliséget
(Samek Lodovici, 2000). A mdsik, mdr targyalt mdédszer arra helyezi a
hangstilyt, hogy a munkaviszonytdl fiiggé tdmogatdsokon keresztiil meg-
valtoztassa a munkadsztonzdket.

A harmadik médszer, amelyet az utébbi évek dan politikdja testesit
meg, a mindenkit megcélz6 (de a fiatalokat kiemelten kezel6 ) reintegra-
ciét helyezi a kézéppontba. Réviden 6sszefoglalva az a célja, hogy a 29
év alattiaknak maximum 6 hénapig (id6sebbeknek hosszabb ideig) nyj-
tott munkanélkiili tdmogatdssal, vagy szocidlis segéllyel megakadadlyozza
a tartds kirekesztettséget. A tdmogatds lejarta utdn a tovabbi juttatds fel-
tétele a munkavadllalds, vagy az oktatdsban valé részvétel. Az allasok
gyakran védett, vagy tdmogatott munkahelyeken vannak. A képzési ajan-
latok a jeloltektdl fiiggnek, és jelenthetnek hosszabb idejti (dltaldban egé-
szen 18 hénapig tart6) iskoldztatdst is. A dolog lényege az, hogy az in-
tegracié az egyén személyére, sziikségleteire és lehetSségeire van szabva,
tovdbbd, hogy intenziv és folyamatos utankovetést is magaban foglal. Ez
sziikségképpen koltséges, de tigy tekintik, mint beruhazast a jovébeli ter-
melékenységbe és az onbizalom fokozdsaba.

Kifizet6dik az aktivalds? Ezt a kérdést szinte lehetetlen megvalaszolni,
mert sohasem tudjuk meg, hogy az ,aktivalt” személyek sikeresek (vagy
sikertelenek) lettek volna-e ilyen jellegii segitség nélkiil. A dan aktivaldsi
politika utdnkovetéses vizsgdlata vegyes eredményeket mutat. El6szor is
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van egy érdekes eredmény, amely szerint az ,aktivalt” személyek jellem-
z6en elégedettebbek lesznek, mikor a passziv joléti timogatdsok helyett
aktivdlé programok résztvevéivé valnak. Ez sokkal jelentésebb dolog an-
nal, mint amilyennek els6 pillantdsra t{inik: nem csupan arra utal, hogy
a joléti fliggdség nem az Osztonzéssel kapcsolatos probléma, hanem arra
is, hogy egy oktatdsi vagy munkateremtd, beilleszkedési programba valo
bekertilés noveli a kliensek tdrsadalomhoz tartozdsdnak és abban valo
részvételének érzését. Tovabba arra is vannak bizonyitékok, hogy az ak-
tivdlds (és a maximum hat honapig folyésitott munkanélkiili tdmogatds)
arra 6sztonzi a munkanélkiilieket, hogy intenzivebben keressenek allast.

Szildrd bizonyiték van arra is, hogy az aktivdlds csckkenti a segélyek-
tél valo tartds fliggdséget. Az aktivdlas hatékonysdgdnak szélesebb kort
értékelései azonban sokkal korldtozottabb sikereket mutatnak. A legtSbb
vizsgalat egy nagyon hasonl6 ,,30-30-30-as” eredményre jut, azaz az ese-
tek kortilbeliil egyharmada egyértelmtien sikeresnek mondhaté abban az
értelemben, hogy teljesen megsziint a joléti fliggdség; a masik egyharmad
csak részben, vagy id6szakosan szakad el a joléti timogatdsoktdl; a ma-
radék egyharmaduk azonban tovdbbra is a segélyekre van utalva. Mind-
ehhez fontos hozzdtenni, hogy a siker jéval nagyobb a fiatalok (25 év
alattiak) korében.?

Egy preventiv stratégia felé

Egy alapvetd, az Gsszes t6bbit hattérbe szorité megdllapitds szerint a fel-
néttekre iranyul6 tdmogaté intézkedések meglehetésen gyenge (és kolt-
séges) potmegolddsai a gyermekkorban t6rténé beavatkozdsoknak
(Heckman és Lochner, 2000). Mivel egy személy munkahelye és karrier-
kildtasai egyre inkdbb a kognitiv képességeitdl fliggnek, ez a meghata-
roz6 kiindulépont. A felnéttek aktivdldsa vagy dtképzése akkor kifizets-
d6 és redlis megoldds, ha ugyanezek a felnéttek megfelel6 tanuldsi ké-
pességgel rendelkeznek. Valészintileg mindig lesznek elégtelen forrdsok-
kal rendelkezé haztartdsok, de relativ ardnyuk minimalizdlhato, és ez a
legnagyobb kihivds szamunkra. E célkit(izést szem el6tt tartva felmertil
a kérdés: hogyan értelmezhetjiik a tudomdnyos adatokat?
Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az egész torténet a kisgyer-
mekkorban kezddédik. Ebben a korban hdarom tényezének van dont6 sze-
repe: az egészségi dllapotnak, az alacsony jovedelemnek, és az olyan |, fej-
16dést segit6 eszkézoknek”, mint a gyermekeknek val6 felolvasds, a szo-
cialis 6sztonzdk és tandcsok.?’ A korldtozott forrdsokkal rendelkezd csa-
ladok mindhdrom teriileten rosszabb helyzetben vannak. Egy hagyoma-
nyos értelemben vett erds joléti dllam sikereket érhet el az els6 két terti-
leten, de ha a kognitiv 6szténzésnek kulcsszerepe van, akkor djra kell

28 Attekintésért lasd: Ploug és Sondergaard (1999) és Socialministeriet (2001). Ezek az
eredmények megerdsithetik azt az elképzelést, hogy létezik (és valdszintileg mindig 1étezni
fog) az embereknek egy kemény magja, akik szamdra az egyetlen realis joléti politika a
megfelel§ (passziv) jovedelemtamogatds.

29 A tudomadnyos kutatds dttekintéséhez lasd: Karoly et al. (1998), valamint Danziger és
Waldvogel (2000). Tovébbi részletek a tanulmany késébbi részében.
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gondolnunk ezt a politikdt. Nem hozhatunk olyan térvényeket, amelyek
arra kényszeritik a sziil6ket, hogy olvassanak fel a gyermekeiknek, de
eszkoztelenek sem vagyunk. Az egyik lehet6ség annak biztositdsa, hogy
a klsgyermekes sziil6knek megadassék az alacsony stresszel jar6 munka
lehetdsége és a szabadid6, amit gyermekeikkel télthetnek.’ Egy masik,
taldn még hatékonyabb megoldas az univerzalis, j6 minéségii bolcs6dék-
6vodak biztositasa.

Tehdt kitiintetett fontossagot kell tulajdonitanunk annak, hogy a se-
bezheto csalddok gyermekei mingségi bolcsédékhez-6vodakhoz jussa-
nak.?! A kihivds utdna folytatédik iskolds korban is. Itt az adatok két f6
faktorra mutatnak rd. Egyrészt a csaldd szegénysége (és instabilitdsa)
meghatdroz6 marad, kiilondsen az iskolaldtogatds, a motivacié és a le-
morzsolédds Viszonylatéban Madsrészt az iskoldk mindsége és a helyi
kozosség jellege erds kolesonhatdsban vannak (ez kiilondsen Amerikdban
probléma, de atkertilhet Eurépdba is, a szegregalt bevandorlo kzosségek
elszaporoddsdval). Mindenképpen keriilends, hogy a deprivalt kertile-
tekben rosszabb iskoldk legyenek. Az oktatdsi szakért6k hangstlyozzak
az iskolai oktatdson kiviili programok fejlesztését, amelyek kettSs elényt
biztositanak: a gyermekek intellektudlis fejlédésének tdamogatdsdt, vala-
mint a dolgozé anyak terheinek enyhitését.

Még ha a tdrsadalmi kirekesztés szamos gyokere szarmazik is a gyer-
mekkorbdl, hatdrozott bizonyitékok mutatjak, hogy a szegénységnek per
se Osszetett, Gnmegerdsits hatdsa van a marginalizaléddsra. Whelan ef al.
(2001) kimutatjdk, hogy a tartds jovedelmi szegénység felgyorsn]a a for-
rdsok eréziGjat, amely viszont sulyosbitja a nélkiilozést.>? A szegénységet,
mint ahogyan lathattuk, dltaldban a munkdbdl szarmazo jovedelem hid-
nya okozza, tehdt ez az a tertilet, amelyre a politikdnak dltaldban kon-
centrdlnia kell. De azt is fel kell ismerniink, hogy a munkdval kapcsolatos
stratégia 6nmagdban messze nem hatékony eszkéz. Mds széval, egy ko-
moly tarsadalmi befogadast célz6 politika nem nélkiil6zheti a halmoz6dé
tartalékfelélést megakaddlyoz6 jovedelemgarancidkat.

Eurépdban a tdrsadalmi befogaddast célzo stratégia, az azonnali intéz-
kedéseket tekintve, a munkavallalds elGsegitésének és a jovedelemtamo-
gatdsnak a kombindcidjat igényli. A jovedelemtdmogatds sziikségessége
erbteljesen csokkenni fog, amint emelkedik a nék foglalkoztatdsi ratdja.
Ez a stratégia, amint ldthattuk, kiilonosen hatékony lehet az alacsony
végzettségli nék és anyak kozott. Mivel 6k valdszintileg alacsony vég-
zettségli férfiakkal hdzasodnak és mivel az utébbiak egyre gyorsabban
veszitenek teret, az alacsonyabb végzettségli n6i munkaeré mobilizdldsa
meglehetdsen stirgetd. Ha tdvolabbra tekintiink a jovébe, az egyértelmii-

30 Amint aldbb tdrgyaljuk, elegendé bizonyiték van arra, hogy az anydk munkavallaldsa
per se nem befolydsolja negativan a gyermekek jolétét vagy fejlédését, de arra is van bi-
zonyiték, hogy ez igy tdrténik, ha az anydknak stresszes munkakortilményei vannak.

31 Amint a tovabbiakban vildgossa valik, egyértelmtien az univerzilis gyermekvédelmi
politika mellett vagyunk, ekkor azonban felmertil a specidlis intézkedések (példaul pénz-
beli tdmogatdsok) sziikségessége a leginkdbb veszélyeztetettek szamdra. Tovabbd, egy at-
fogé gyermekgondozasi rendszer létrehozdsa évekig, vagy akdr évtizedekig tart, k6zben
a leginkdbb rdszoruldkat segit6 szelektiv tdmogatdsokat kell alkalmazni.

32 A deprivdcidjuk mértékének megdllapitdsa a sziikségletek és a tdrsadalmi integracio
indikatorain alapul.
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en leghatékonyabb preventiv stratégia a mai gyermekekbe torténd nagy-
aranyd beruhdzds. A legtobb mai joléti dllam nem teszi ezt meg, és ha
nem valtoztatnak ezen, a jovében stlyos drat fizetnek érte.

Beruhdzis a gyermekekbe

Az el6ttiink allé korszakkal kapcsolatban egyarant okunk van az opti-
mizmusra €és az aggodalomra Osszessegeben profitdlni fogunk a mun-
kahely-szerkezet jelent6s minGségi javulasabdl, bar ezzel egyidejtileg ki-
terjedt, alacsony képzettséget igényl6 munkaerdpiacok is lesznek majd
az olyan teriileteken, mint a személyes szolgaltatdsok vagy a kiskereske-
delem. A szakképzettséggel kapcsolatos igények jelentds megndvekedése
azt jelenti, hogy a j6 élethez vald esélyek el6feltételei is emelkedni fognak.
A nem megfelelé képzettséggel vagy forrdsokkal rendelkezéknek a bi-
zonytalan élet és a kirekeszettség veszélyeivel kell szamolniuk. Kévetke-
zésképpen a legf6bb feladat a mai kisgyermekes csalddok és fiatalok joléti
problémadira valé 6sszpontositds. Ha gazdasdgilag hatékony és tarsadal-
milag integrdlt jovébeli tdrsadalmat akarunk, a politikai prioritdsaink
kézpontjdban a mai gyermekeknek és fiataloknak kell allniuk. A gyer-
mekekbe térténé mai jelentés befektetés csékkenti majd a jové felnGttje-
inek joléti problémait.

Sokan azt hiszik, hogy pusztdn egy generdcids Osszelitk6zéssel van
dolgunk, amikor a gyermekeknek adott nagyobb szocidlis juttatdsok az
id6sek kdrdra torténnek vagy forditva. Nagy dltaldnossagban azt mond-
hatjuk, hogy ez téves kovetkeztetés. El6szor is nincs olyan aranyszabaly,
hogy az egyik fél joléte a masik fél szegénységét okozna. Ellenkezdlleg,
az idGsek kozotti szegénység és a gyermekek szegénysége egyardnt na-
gyon alacsony a skandindv orszdgokban és Belgiumban; egyidejiileg na-
gyon magas az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban. Ez még vi-
lagosabban megmutatkozik, ha a hosszabb tavu tendencidkat vizsgaljuk.
Az id6sek kozotti szegénység csokkenése nemzetkozileg konvergens,
azonban a gyermekek szegénységével kapcsolatos hosszu tdva (1970-es
és 1990-es évek kozotti) tendencidk divergensek. A szegénység folyama-
tosan csékken a skandindv orszdgokban, meglehetdsen stabil a legtSbb
kontinentdlis eurépai orszagban mig jelent6sen emelkedik Olaszorszéag-
ban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és az Egyesiilt Allamokban. Az idésekre
koltott kiaddsok természetesen csokkenthetik a fiatalokra fordithaté for-
rasok Osszegét, de ez a forgatokongv elkertilhet$ az 5. fejezetben javasolt
dontési szabdlyok alkalmazasdval.

Nem feledkezhetiink meg a csalddokon beliili generdciok kozétti tar-
sadalmi szerz8dés valtozatlan jelentéségérdl sem. A csalddon beliili for-
rasdramlds hagyomdnyos formdja szerint a gyermekek tdmogatjdk az
id6s sziileiket, de ez a folyamat mdra nagyrészt megfordult. A magas
jovedelmi nyugdijasok a nyugdijuk jelentSs részét gyermekeiknek és
unokdiknak adjak (Esping-Andersen, 1999; Kohli, 1999). A hagyomdnyos

33 A hivatkozott fejezet: John Myles: A New Social Contract for the Elderly? Magyarul
ldsd Uj tarsadalmi szerzédés az idSsekkel? Esély 2007/6. 3—46. (a szerk.).
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generdciok kozotti megdllapodds két okbdl is problémadssa valik. Pénz-
tigyi oldalrdl az 6rokség titemezése a megnovekedett varhat6 élettartam-
nak koszonhetSen eloddzédik. Igy ahelyett, hogy akkor érkezne, amikor
a leszdrmazottaknak igazan sziikségiik van rd (fiatal csaladként), akkor
varhaté, amikor a gyermekek mar életiik virdgdban vannak. Altaldno-
sabban szemlélve, egy eltorzult életciklus redisztribicié kialakuldsat fi-
gyelhetjiik meg. Ha a t6bblet nyugdijat djraosztjdk a csalddokon beliil a
fiatalabbak kozott, a redisztributiv hatds regressziv lesz: a gazdagabb
nyugdijasok gyermekei elényben részesiilnek. Valdjaban itt a tdrsadal-
milag 6rokalt, a joléti allam dltal részben tamogatott kivaltsag egy kiilo-
ndsen problematikus példdjaval dllunk szemben. Barmely jovébeli joléti
szerkezetnek erésebben kell koncentrdlnia a gyermekekbe és fiatalokba
val6 beruhdzdsokra, de ez csak akkor hajthat6é végre, ha ezt az interge-
nerdcids szolidaritds igazsagos és életképes modelljének Osszefiiggésébe
helyezziik.

A mai joléti dllamok néhany figyelemremélts kivételtdl eltekintve ke-
vés hangsilyt fektetnek a gyermekes csalddokra. Ennek torténelmi gyo-
kerei vannak. A hagyomdnyos csalddpolitika kozvetettebb jellegii volt,
és a férfi kenyérkeresd keres6képességének fenntartdsdra helyezte a
hangstlyt. Ameddig a hdzassagok stabilak voltak és a kenyérkereséknek
biztonsdgos, jol fizet6 munkahelytik volt, a kormadnyok a jovedelemszer-
zés és a gondozasi sziikségletek kielégitése terén is joggal szdmithattak
a csalddok onfenntartdsdra. A hdzas férfi munkdsoknak gyakran fizettek
kiegészit6 hdzassdgi potlékot, amely dltaldban 5-10 szdzalékkal novelte
a bériiket (Montanari, 2000). A gyermekgondozdsi tdmogatdsokat és az
egy€b juttatdsokat a legtobb esetben a sokgyermekes hdztartdsoknak ci-
mezték (nagy szdzalékban 3-ndl tébb gyermekkel rendelkeztek az 1960-as
évekig).

EZ%I’I kiviil a csalddtamogato politikdk a csokkend termékenységgel
és novekvs redlbérekkel pdrhuzamosan a hanyatlds hosszu korszakaba
léptek (Gauthier, 1996; Wennemo, 1994; Kamerman és Kahn, 1997).34 Az
1970-es évektdl kezdve a nemzetek egy kisebb csoportja aktivabb csaldd-
politikdt kezdett folytatni, és az 1990-es évek folyamdan tanui lehetiink
egy arra irdnyul6 dtfogébb Osszeurdpai kisérletnek, hogy jobban hozza-
jaruljanak a csalddok sziikségleteinek kielégitéséhez (lasd 7. tdblizat®).

Lathatd, hogy a gyermekes csalddok jovedelmi helyzete a gyermeken-
kénti juttatasok emelkedésétdl fliggetleniil sok orszdgban folyamatosan
romlik. Amint mar emlitettiik, ez a kiilondsen veszélyeztetett haztartasok
szamdnak novekedésével, valamint a fiatal feln6ttek gyakran problema-
tikus munkaerd-piaci helyzetével van kapcsolatban. Példdul a keresé nél-
kiili haztartdsokban €16 gyermekek szamaranya az EU-ban 32 szdzalékkal

34 1960-ban az EU termékenységi atlaga 2.61 volt, 1990-ben ez az érték 1.54-re esett.
Kamerman és Kahn (1997: 4.9 tdbldzat) adatai azt mutatjdk, hogy a csalddi készpénztd-
mogatdsok értéke (a felhaszndlhaté jovedelem szdzalékdban, egy keresettel rendelkezd,
kétgyermekes hdzaspdr esetében) 18 orszdg koziil 14-ben csckkent 1975 és 1990 kozott.

35 Ahogy a 6. tdblazat mutatja, az egy gyermekre juté joléti juttatdsok emelkedni kezdtek
az 1990-es évek folyamdn szdmos orszagban, legjelent6sebb mértékben Ausztrdlidban és
Skandindvidban. Mégis, mint majd lathatjuk, ettdl fiiggetlentil tovdbb nétt a gyermeksze-

génység.
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emelkedett az 1980-as évek kozepe 6ta (Micklewright és Stewart, 2000:
A4 tdblazat). A gyermekek szegénységének novekedése a szélesedd dl-
taldnos egyenlétlenség kévetkezménye.

A kérdés az, hogy a politikai intézkedések hozhatnak-e valtozast.
Skandindvia egyértelmiien j6 viszonyitdsi pont az dsszehasonlitdshoz. A
skandindv orszdgokban a szegénységi ratak szisztematikusan alacso-
nyak, és még ennél is tobbet drul el, hogy folyamatosan csokkennek;
elssorban nem a szocidlis transzferek miatt, hanem mert mindkét sziilG-
nek megfelelGen fizetett teljes munkaidés dlldsa van.

7. tablazat A jovedelmek és szocidlis transzferek alakuldsa a gyermekes csalddok
korében, az 1980-as évek kozepétdl az 1990-es évek kozepéig (a népesség
vdltozdsai alapjdn korrigdlva)

Rendelkezésre dllé Juttatasok

jovedelem alakuldsa alakuldsa
Ausztralia -3,4 +6,3
Kanada +1,5 +2,9
UK -3,4 +1,3
USA +2,4 +1,3
Dania -0,6 +2,0
Finnorszag +1,6 +5,5
Norvégia -0,3 +3,5
Svédorszdg -1,9 +2,0
Franciaorszdg +3,6 -04
Németorszag -1,8 -3,5
Olaszorszag +0,6 0,0
Hollandia +2,4 +0,3

Forrds: Oxley et al. (1999). A becslések ekvivalencia skaldn alapulnak (e = 0.5)

Ez a kombindcié mdashol nem létezik. Az angolszdsz orszdgok a célzott
tdmogatds hivei, mostanaban munkdhoz kotott addjovairdson keresztiil.
Az ausztrdl és a kanadai rendszer b&kez(ibb, és igy a gyermekek koérében
tapasztalhat6 szegénység sokkal nagyobb mértékben csokkent, mint az
Egyesiilt Kirdlysagban vagy az Egyestilt Allamokban.?” Ehhez hasonléan,
a gyermekszegénység aggasztd mértékli névekedése szdmos kontinenta-
lis eurépai orszdgban kapcsolatban van a szocialpolitikdval. A kontinen-
talis tarsadalombiztositdsi modell csak rezidudlis szocidlis segélyt nyuijt
a munkaviszony nélkiili rdszorulé csalddoknak. Néhany kivételtol elte-
kintve a csalddi p6tlék rendszerek fejletlenek és sztikmarkuak, az allami
gyermekgondozé ellatasok pedig gyakorlatilag nem léteznek. A fiatalok
korében sehol nem olyan stilyos a munkanélkiiliség, mint a kontinentalis
orszagokban és Dél-Eurépdban. Még ha a mediterrdn csalddok sokkal

36 A bivaridns korreldci6 az elsédleges Gini jovedelem és gyermekszegénység valtozdsai
kozott (1985-95) +0,691 a 15 OECD-orszdgban. Az OLS-regresszidban minden egyes no-
vekedési pont a Giniben 1.1 ponttal emeli a gyermekek kdrében a szegénységet (a becslés
alapja: Oxley et al. (1999)).

37 Anglia nemrégiben javitotta ezeket a timogatdsokat, de nincsenek naprakész adataink,
hogy felbecsiiljiik ennek hatdsdt a szegénységre.
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stabilabbak maradtak is, a piaci egyenlGtlenségek akkor is szegénységet
generdlnak.?®

A gyermekszegénység felszamoldsa

Mar lathattuk, hogy egyes orszagokban a gyermekes csalddok relativ
helyzete az egy évtizeddel korabbi jovedelmiikhéz képest és masokhoz
viszonyitva is romlik. Kevesebb, mint egy évtized alatt a gyermeksze-
génység a vizsgdlt 10 orszdg koziil 6-ban emelkedett, az Egyestilt Kiraly-
sdgban, Németorszagban és Olaszorszdgban (mintegy 7 szazalékponttal)
kifejezetten nyugtalanité mértékben.

A gyermekes csalddokat stlyosabban érinti a munkanélkiiliség, és
nem egyszer(i meghatdrozni, hogy a munkanélkiiliségbdl ad6dé jovedel-
mi szegénységnek milyen véltozatos hatdsai vannak a gyermekek jolété-
re. Szildrd bizonyitékok vannak arra is, hogy a munkanélkiiliségnek, még
ha nem is jdr egytitt szegénységgel, jelentés masodlagos hatdsai vannak.
Egy 1j keleti ddn felmérés szerint a munkanélkiiliség megkétszerezi a
csalddok szétvdldsdnak a valoszintiségét, sokkal késébb pedig a gyerme-
kek munkanélkiiliségének esélyeit. Ezenkiviil szoros kapcsolatban van a
sziil6k alkoholizmusdaval, er6szakossdgaval és bebortonzésével (Christof-
fersen, 1996). Az életesélyeket és a csalddi jolétet érinté hasonlé hosszu
tavi kovetkezmények eredeztethet6k a gyermekszegénységbdl is. Kuta-
tasok igazoljdk, hogy ezek a koévetkezmények 4tgyftirtiznek a tdrsadal-
mon. Amerikai kutatdsokbdl tudjuk, hogy a gyermekkori szegénység
szoros Osszefliggésben van az alacsonyabb (két évvel kevesebb) iskola-
zottsdggal, magasabb bilin6zési ardnnyal, szamos pszicholdgiai patoldgia-
val, valamint a felné6ttkori (30 szdzalékkal) alacsonyabb jovedelemmel. A
szegény csaladokbdl szarmazé gyermekek nagyobb valészintiséggel val-
nak maguk is szegény sziil6kké a késébbiekben, és igy generdcidkon &t
reprodukaljdk a szegénységi szindrémat (Haveman and Wolfe, 1994;
1995; Duncan and Brooks-Gunn, 1997; Danziger and Waldvogel, 2000).
Eurépai kutatdsok (Gregg és Machin, 2001) hasonl6 eredményre jutnak,
bar kevésbé drasztikus végkovetkeztetésekkel.* Mivel a gyermekkori
szegénység ténylegesen kapcsolatban all a rossz €letesélyekkel, prioritast
kell biztositani a gyermekszegénység elleni kiizdelemnek.

Ha a gyermekszegénység atalakul alacsony iskoldzottsdggd, szegé-
nyes kognitiv képességekké, nagyobb blin6zési hajlamma és rossz életté,

38 Spanyolorszdgban azonban a gyermekszegénység alapvetden stabilan 10-12 szdzalék
kozott maradt 1980 és 1990 kozott. Megjegyzés: a szamitasaink (LIS adatokbol) kizdrdlag
a 25-55 év kozotti csalddfével rendelkezé haztartdsokra vonatkoznak.

39 Az amerikai adatok azt mutatjak, hogy a legszegényebb kvintilisb6l szdrmazé (16-24
éves) gyermekek hdaromszor nagyobb valdszintiséggel morzsolédnak le a kézépiskoldbdl
(Cornia and Danziger, 1997: 201). Buchel et al. (2001) adatai Németorszagrol azt mutatjdk,
hogy az alsé két kvintilisbe (vagyis a szegény csalddokba) tartozé gyermekek koziil az
atlagnak csupdn a fele tanul tovabb gimnaziumban. Gregg és Machin (2001) Anglidban
ugy taldltdk, hogy a gyermekkori szegényes anyagi kortilmények férfiak esetében 5 sza-
zalékkal, nék esetében pedig 9 szdzalékkal nagyobb ardnyban vezetnek munkanélkiiliség-
hez, vagy renddrségi tigyekhez. Tanulmdnyukban tgy vélik, hogy a gyermekkori szegény-
ség negativ hatdsanak kulcsszerepe van az iskoldzottsagban.
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a mdsodlagos hatds egy alacsony termelékenységii tomeg kialakuldsa,
amely alacsony fizetést kap és kénnyen munkanélkiilivé vélik az ,ij gaz-
dasdgban”. Kevesebb adét fognak fizetni, és nagy valdszintiséggel tébb
tdmogatdst igényelnek majd aktiv éveik alatt. Roviden, itt azonosithatjuk
a szocidlis kirekesztettség alapjait a jové Eurépdjdban. Egyre tobb bizo-
nyiték van arra vonatkozéan, hogy a gyermekkori drtalmakat nagyon
nehéz a késébbiekben helyrehozni. A javitdst célzé , masodik esély” po-
litikdk sokkal koltségesebbek és sokkal kevésbé hatékonyak, mint az el-
sGsorban a kisgyermekek jolétének fejlesztését célzo intézkedések
(Heckman and Lochner, 2000). Ha a sziil6i kornyezetnek meghatdrozé
hatdsa van a késébbi tanuldsra és a kognitiv képességek megszerzésére,
akkor a szocidlpolitika egyértelm(i célja kell, hogy legyen a potencidlis
kdros hatdsok csokkentése.

A kognitiv képességek terén meglévé egyenlGtlenségek dltalanosabb
moédon szoros osszefuggesben vannak a szegénységgel és a jovedelmi
egyenlotlensegekkel A regresszios elemzés szerint a gyermekszegény-
ség 10 szdzalékos emelkedése 8,5 szazalékos névekedést von maga utdn
azon feln6ttek kozott, akik a legalacsonyabb (alapvetoen diszfunkciona-
lis) kognitiv képességi szintl csoportba esnek.*! Masfelsl, az olyan ala-
csony kognitiv képességek, mint az alacsony iskoldzottsdg, hatarozott
elGjelei a munkanélkiiliségnek.

Ha a szegénység veszélyezteti a gyermekek életesélyeit és emellett ne-
gativ externalidkat is okoz, akkor kirajzolédnak egy pozitiv 6sszegii stra-
tégia konttrjai: a gyermekkori szegénység mai minimalizdldsanak pozitiv
egyéni és tarsadalmi hozadéka lesz a jovében. Es a még tavolabbi jovében
csokkentheti az idGskori szegénység veszélyét (és valdsziniileg a korai
nyugdijazds sziikségességét is).

Egyértelm, hogy fontos az aktivalds és az egész életen 4t tart6 tanu-
las. De, és ez donté megallapitds, az ilyen stratégidk valdsziniileg nem mii-
kodnek, ha nem kiséri 6ket a gyermekkori deprivdcio elleni dtfogo kiizdelem. Ha
nem avatkozunk be azokba a folyamatokba, amelyek révén a sziil6kt6l
a gyermekekhez 6roklédnek a — példdul a kognitiv képességek terén mu-
tatkozo — er6forrds-hidnyos helyzetek, akkor a stratégia valészintileg so-
ha nem lesz hatékony. Néhany orszdgban sikeresen cs6kkentették a gyer-
mekek kognitiv képességeire gyakorolt sziil6i hatdst, mds orszdgokban
azonban ez kevésbé sikertilt (OECD, 2000b). Az els6 csoportban taldlha-
tok a skandindv orszdgok és Ausztrdlia. Ezekben az orszagokban a szii-
16k iskolazottsagi szintjének viszonylag gyenge a hatdsa a gyermekek
kognitiv képességeire, és még lényegesebb, hogy e hatds csékken. A ma-
sodik csoportban talalhaté Belgium, Németorszdg és az Egyestilt Alla-

40 Kulcsfontossdgu megallapitds ez Gottschalk et al. (1994), valamint Gregg and Machin
(2001) tanulmanydban is. Egy még atfogdbb tanulmanyért lasd: Huston (1991).

41 Az OECD miiveltséget vizsgdlo tanulmdnyai 5 kognitiv szintet kiilonbéztetnek meg.
A legalacsonyabb (1.) diszfunkciondlisnak tekinthetd, olyan szintre utal, mikor az emberek
generikusan képezhetetlenek és csak a rutinszert segédmunkdkat képesek elvégezni. T-
statisztikai adatok = 4,38 és R? = 0,635 (N=12). Egy hasonld, alacsony kognitiv képességeket
és altaldnos egyenlStlenséget josolé egyenlet (a munkaképes koru népességre vonatkozo
Gini-koefficiens) még erésebb elaszticitdst eredményez: minden egyes Gini-pont néveke-
déssel a 1. kognitiv szint szdzalékos aranya 1,3 ponttal emelkedik. (T=5,81 és R?=0,772).
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mok. Ezekben az orszdgokban a sziiléi hatds nagyon erds és, de ennél is
rosszabb, hogy emelkedében van.

Lehetetlen megnevezni az intergenerdciés kognitiv 6réklésben szere-
pet jatszo Osszes fontos tényezét, de némelyek vildgosak és a politika
kitlintetett targyai lehetnek. Mindenekel6tt a sziil6k kozotti iskolazottsa-
gi egyenl6tlenségek nagyon fontosak, és ezért a politikdnak els6sorban
a mostani fiatalok kozotti iskoldzottsdgi réseket kell betomniiik. Ez a ko-
zépiskoldbdl valé lemorzsoléddsi ardny minimalizdldsét jelenti, esetleg
valamilyen specidlis 6szténzdérendszerrel, és egy szertedgazdbb (és integ-
raltabb) kozépfoku iskoldzasi kindlattal. Ha, mint ahogy ez szdmos eu-
ropai orszdgban megesik, a fiatalok mintegy harmada végzettség meg-
szerzése nélkiil hagyja el a kézépfoku intézményeket, ez egy kétharma-
dos tarsadalomhoz vezet két évtizeden beliil. Az iskolai lemorzsolédds
csokkentésének konkrét 1épése lehet a munkavégzéshez kotott tdmoga-
tdsok logikajdnak alkalmazdsa, azaz az iskolaldtogatishoz kitétt tdmogatdsi
rendszer bevezetése a sziil6k részére. Példdul bevezethetd olyan kiegészits
szocidlis tdmogatds a csalddok szamdra, amely a gyermekeik iskoladzta-
tésdnak igazolasatdl fiigg.*?

Egy masik, jol dokumentdlt probléma a csaldd instabilitdsa. Az egy-
sziil6s csalddok kiilondsen problémads esetnek szamitanak, mert ezekben
az alacsony jovedelem a gyermekekre fordithat6 kevesebb figyelemmel
pdrosul (ha az anya dolgozik). A probléma az, hogy az anydk munka-
vallaldsa — kiilonosen az egyediildll6 anydké — jelenti a kulcsot a sze-
génységi kockdzatok csokkentéséhez. Fontos azonban megjegyezniink,
hogy az (egyediildlld) anyak munkavdllaldsa onmagdban nem jelent gyer-
mekkori hdtranyt. A hatds pozitiv, ha az anydknak megfelel6 (jovedel-
mez§) munkdja van, de negativ, ha az anya munkadja stresszes és farasztd
(Lynch, 2000; Haveman and Wolfe, 1995; Duncan and Brooks-Gunn,
1997). Tehat a gyermekkori deprivacié elleni kiizdelem mddszerének egy
komplex stratégidt kell kévetnie, amely (a) megfelel6 csaldadi bevételt biz-
tosit, (b) segit csokkenteni a sziil6knek a gyermekeik kognitiv fejlédésére
tett kozvetlen hatdsat, és (c) javitja az alkalmazdsban 1évé anydk mun-
kakoriilményeit.

A gyermekszegénység minimalizaldsinak stratégidja

A szegénység lehet r6vid idejti, alkalomszerd, vagy tartés.*® Elsfordulhat
akkor, amikor a gyermekek kicsik (és a sziil6k keresete dltaldban alacso-
nyabb), vagy késébbi gyermekkorban (a csalddok széthulldsa, munkanél-

42 E téren Eurdpa tanulhat a brazil példabdl, ahol a Cardoso-kormany azzal prébdlja
csokkenteni a gyermekek iskoldbdl vald elcsavargdsdt, hogy tdmogatdst ad azoknak a szii-
I6knek, akiknek a gyermekei igazoltan iskoldba jarnak.

43 A gyermekszegénység idStartama egyértelmiien kdros a joléti dinamikdban. A tdrgy-
korben rendelkezésre dll6 meglehet&sen kevés szami tanulmany alapjan ele’g egyértelmﬁ,
hogy a szegénység dllanddsdga pozitiv kapcsolatban van az dltalanos szegénységi szinttel.
Annak valdszintisége, hogy valaki 3-b6l 3 éven 4t (és 5-bSl 5 éven at) szegény marad, az
Egyesiilt Allamokban lényegesen nagyobb, mint Eurépdban (Duncan and Brooks-Gunn,
1997; Duncan et al., 1998; Bradbury et al., 2000). Ennek megfelelen a szegénységbdl vald
kilépés valészfnﬁsége bédrmely adott évben alacsonyabb az USA-ban, mint Eurépaban.
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kiiliség, vagy az anyak munkaképességének hidnya miatt). Barmely eset-
ben minél hosszabb ideig tart, anndl kdrosabb. Er6s6d6 konszenzus van
a tekintetben, hogy a korai gyermekkor a kulcs a késébbi fejlédéshez.
Ezenkiviil a hdztartds deprivacids kontextusanak is hatdsa lehet. A vélds
komoly problémak forrdsa, és az egyediildllé anydk szegénységének lé-
nyegesen rosszabb kovetkezményei vannak, mint a hasonlé szegénység-
nek egy stabil, kétsziilés csalddban (Haveman and Wolfe, 1995; Duncan
and Brooks-Gunn, 1997). Mdasrészrdl a gyermekek joléte erGteljesen javul,
ha az egyediildllé anydk ujrahdzasodnak, vagy élettarsi kapcsolatba 1ép-
nek — barmelyik esetben ez majdnem megkétszerezi a hdztartds bevételét
(Morrison and Ritualo, 2000).4*

A kordbbiakhoz hasonléan ma is a munkdbdl szdrmazé jovedelem a
leghatékonyabb védelem a szegénység ellen. De a kereseti lista alsé vé-
gén, és kiilonosen, ha a hdztartdsok kiszorulnak a munkaerdpiacrdl, fel-
er6sodik a szocidlis juttatdsoktol valé fiiggdség. A szocidlis transzferektdl
val6 fiiggdség azonban — mint néhany orszdg gyakorlata mutatja — ha-
tékonyan csokkenthetd gyermekgondozé szolgaltatdsok nydjtdsaval. A
megfizethetetlen gyermekgondozds komoly szegénységi csapda lehet az
alacsony keresettel rendelkez6 haztartdsok szamdra. Ha — ahogyan ez
Eurépa nagy részén tipikus — a teljes id6s, minGségi gondozds gyerme-
kenkénti dija meghaladja az anya varhat6 keresetének harmadat, a kelet-
kez6 kiaddsok ellendsztonzésként hatnak a munkavallaldsra. A végered-
mény megoszto lehet: a magas jovedelmi iskoldzott n6k megengedhetik
maguknak a bolcsédét; az alacsony iskolai végzettségili és alacsony ke-
resettel rendelkez6 nék meg nem, pedig a megfizethet6 bolcséde fonto-
sabb az utébbiak szdmadra.

Az elemzés érdekében csokkentsiik a témat két {6 tényezbre: a gyer-
mekes hdztartdsok kereseti lehet6ségeire (amely a megfizethetd bolcso-
déhez kapcsolddik), és a szocidlis juttatdsok szintjére, amelyre jogosultak
(amely segithet enyhiteni a gyermeknevelés koltségeit). Barmelyik eset
relativ tilhangstlyozdsanak elkeriilése érdekében kiilon vizsgaljuk a két-
sziil6s és egysziil6s hdztartdsokat. Az el6z6 részhez hasonléan megbe-
cstilhetjiik a gyermekkori szegénység valdszinti ardnyat a sziil6i munka-
vallaldsi status és a szocidlis juttatdsok nagysaga alapjan. A 8. tdblizat
most kétsziil6s, gyermekes haztartdsokkal megismétli a korabban madr
egysziil6s csalddokkal kapcsolatban bemutatott elemzést.

A tablazat a kordbban targyalt dltaldnos szocidlis tAmogatdsi jellem-
zGik alapjdn csoportositja az orszagokat. A gyermekek szdmdnak erGs
hatdsa van a szegénységre, kiiléndsen ott, ahol alacsony szinttiek a csa-
ladi tdmogatdsok, vagyis a Ditch et al. (1998) dltal alkalmazott orszagos
atlag ala esnek (a becslések nincsenek feltiintetve a tabldzatban). A gyer-
mekszdm hatdsa gyakorlatilag elttinik a transzferek nélkiil vizsgdlt sze-

44 Bér teljesen hidnyzik az erre vonatkozo informdcid, az a Dél-Eurépaban altaldnos gya-
korlat, hogy az egyediildll6 anydk a rokonaikkal koltoznek Gssze, pozitiv hatdssal lehet a
gyermekek joélétére.
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gény csalddokban, jelezve, hogy az alacsony keresettel rendelkezé csald-
doknak adott timogatds inkdbb a hdztartds méretével van 6sszhangban.*®

8. tablazat A szegénység valosziniisége. A sziilok munkavdllaldsdnak és a
szocidlis juttatdsoknak a szegénységre gyakorolt hatdsa a kétsziil6s gyermekes
csalddokban. Logisztikus ardnyszdmok, 1990-es évek kozepe

Az apa nem Az anya nem A szocidlis juttatasok hatdsa
dolgozik dolgozik dsszes csak el6zetesen
szegény

csalddokban®
Daénia 2,3 3,0 0,7 0,07
Svédorszdg 4,2 20,3 0,4 0,05
Franciaorszdg 8,3 4,1 0,9 0,18
Németorszag 12,0 3,0 1,0 n. s. 0,23
Olaszorszag 9,1 55 09 0,05
Spanyolorszag 6,2 3,0 1,0 n. s. 0,12
Egyesiilt Kiralysag 8,8 2,1 0,8 0,07
USA 1,3 31 1,7 0,42

? Becslések azokra a hdztartdsokra vonatkozéan, amelyek az addk és juttatdsok elstt
szegények.

n. s.: Statisztikailag nem szignifikdns hatds.

Forrds: LIS adatok

Fontos kiilonbségek vannak a férfi kenyérkeresSk fliggdségi fokdban
is. Az apdk keresetének relativ fontossdga ttinik ki az Egyestilt Kirdly-
sagban, Németorszdgban, Olaszorszdgban és Franciaorszdgban, de sok-
kal kevésbé hangstilyos Skandindvidban és az USA-ban. Altaldban véve,
nincs olyan orszdg, ahol az anydk foglalkoztatdsa ne csokkentené lénye-
gesen — jellemz&en 4 vagy 5 faktorral — a szegénységet. A kétsziilés hdz-
tartdsokban a hagyomdnyos férfi kenyérkeres6 modell jelentés mérték-
ben néveli a szegénységi kockdzatot, €s hasonl6 kovetkeztetésre jutunk,
mint kordbban az egyediildllé anydk helyzetének elemzése sordn. Az
anyak munkavdllaldsa kulcsfontossdgu tényezd a gyermekszegénység el-
leni barmilyen politika szamara.

De ez nem jelenti azt, hogy a szocidlis juttatdsok lényegtelenné valnak.
Ha az ,0sszes” csalddot vizsgdljuk, amelyek tobbsége nem szegény a
szocidlis transzferek megérkezése el6tt, a juttatdsok hatdsa kizardlag a
skandindv orszdgokban érzékelhet.*® Kulcsfontossagtiva vélik az ,el6-
zetesen is szegény” csalddok esetében, és itt j6 indikatorunk van a csaladi
juttatdsok hatékonysdgardl: minden esetben nagyon hatékony, kivéve
az USA-t, és kisebb mértékben Németorszagot.*” Sokatmondé, hogy az
anyak munkavéllaldsdnak hatdsa az elézetesen is szegény csalddok ese-

45 Bradshaw (2000) szerint még Olaszorszdgban is (ahol Eurépa egyik legkevésbé , gyer-
mekbarat” juttatdsi rendszere van) a nagycsalddosoknak nydjtott szocidlis segélyek egy
olyan standardot feltételeznek, amely a franciaorszdgihoz vagy az egyesiilt kirdlysdgbeli-
hez hasonlé.

46 Amerikdban az adé-transzfer kombindcié valdjaban hozzdjarul a szegénységhez.

47 Megjegyzés: Németorszag nemrégiben fejlesztette a csalddi pétlék rendszerét.
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tén messze a legerGsebb Svédorszdgban, és egydltaldn nem jelentSs az
Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszagban, Németorszdgban vagy Olasz-
orszagban. Ez azt mutatja, hogy Svédorszdg bdkezii transzferekre és a
dolgoz6 anydk tamogatdsdra éptilé kombindlt stratégidval biztositja a mi-
nimdlis ardnyu gyermekszegénységet. A kontinentdlis Eurépdban (és az
Egyesiilt Kirdlysdgban) a csalddok sokkal jobban filiggnek a kenyérkeres6
térfi jovedelmétdl, vagy a szocidlis juttatasoktol.

A gyermekszegénység felszamoldsinak koltségei

Mennyibe kertil egy gyerek? El8szor is ott vannak a kézvetlen kiadadsok,
egy tovabbi csalddtag etetése és ruhdzdsa. Ezeknek a kiaddsoknak mar-
gindlis hatdsa lehet az alacsony keresettel rendelkezé hédztartdsokban. A
haszondldozati koltséggel kapcsolatos kiaddsok viszont nagymértékben
valtoznak. Ezek a legjobban azzal a (kumulativ) bérhatrannyal mérhetdk,
amely az anyasdg esetében mertil fel. Ez a koltségterheknek az a része,
amelyeket a mai csalddok egyre inkdbb vonakodnak megfizetni. A poli-
tikai dontéshozok hajlamosak azt feltételezni, hogy a haszondldozati kolt-
ségek ellenstlyozdsdra elegendd pusztdn a tébb gyermekgondozé intéz-
mény és a fizetett gyermekgondozdsi szabadsag. Ez nem érvényes azokra
az orszagokra, ahol a munkdltatok nagy koltségeket terhelnek az alkal-
mazottakra, gyermekvallalds esetén.*® Ha az ,életkezdés” egy né szama-
ra megkoveteli az anyasagrol valo lemondast, a gyermekek kéltsége ko-
zel egyenl6vé vilik a nSk gazdasdgi fliggetlenségével.

Napjaink egyik politikai ellentmonddsa, hogy bdr a gyermekkori
deprivacié koltségei nagyon magasak lehetnek, a probléma viszonylag
alacsony koltségekkel megsziintethets. A példa kedvéért hagyjuk egy pil-
lanatra figyelmen kiviil az apdk hozzdjaruldsat a csalddi joléthez, és kon-
centrdljunk egyszertien a két 6 alternativara: a szegénység csokkentése
az anyak munkavéllaldsa révén és/vagy a békeziibb csalddi juttatdsok
altal. A gyermekek szamatdl fliggetlentil vajon melyik megoldds bizto-
sitja hatékonyabban a gyermekkori szegénység megsziintetését?

Spanyolorszdg minden bizonnyal kiting példa, mert itt egyszerre van
jelen a n6k nagyon alacsony foglalkozatdsi ardnya, a csalddoknak nyujtott
egyediildlléan szerény szocidlis tdmogatds, és a meglehetésen magas
gyermekszegénységi rdta: roviden szélva, ez a legtokéletesebb negativ
példa az 6sszehasonlitdshoz.

48 Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban dltaldnosan elterjedt médon a munkaltaték a
munkaszerzédésekben elfogadtatjdk a néi alkalmazottaikkal, hogy terhesség esetén fel-
mondanak nekik. Svédorszdgban ez taldn ritkdn torténik meg, de a versenyszférdban a
svéd munkaltatok is szivesebben alkalmaznak férfiakat.
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9. tdblazat A gyermekszegénység megsziintetésének koltsége. Orszdgtanulmdnyok
becslései alapjdn, 1990"

Szegény Szegénységi rés Tobbletkiaddsok
gyermekes (vasdrléerd- a GDP
haztartasok paritdson 1995-6s szdazalékaban

(ezer) USA-dolldrban)
Dania (1992) 19 3952 0.01
Svédorszag (1995) 25 3403 0.01
Franciaorszag (1994) 315 1460 0.08
Olaszorszag (1995) 1033 2497 0.29
Spanyolorszdg (1990) 531 1319 0.16
UK (1995) 1210 1927 0.26
USA (1997) 6665 3481 0.30

® A becslések alapja az a cél, hogy a szegénygyermekes csalddokat a korrigdlt ren-
delkezésre allé6 medidn jovedelem 50 szdzaléka f6lé emeljék. A szamitdsok figyelmen
kiviil hagyjak azt a tényt, hogy ez énmagaban megvaltoztatja az altaldnos elosztast
és igy a medidnt is.

Forrds: LIS adatbazisok és OECD orszdgtanulmdnyok

A Spanyolorszdgra vonatkozé regresszids szimuldciok azt mutatjak,
hogy az anydk foglalkoztatdsa csokkentené, de nem sziintetné meg a sze-
génységet. Ha minden anya dolgozna, Spanyolorszagban a gyermeksze-
génység 3-4 szdzalékra csokkenne. Ezért az dllamilag tdmogatott gyer-
mekgondozdsra és a szokdsos ,ndébarat” joléti csomagra épiils, az anyadk
foglalkoztatasdnak emelését célz6 stratégia ha nem is oldana meg min-
dent, de nagyon hatékony lenne. Egy masodik, kiegészit6 politika olyan
szintre novelhetné a csaladi juttatdsokat, amely a létminimum f6lé emel-
né a csalddokat .

Ha kizarolag dllami juttatdsokkal akarjuk a szegénységet megsziintet-
ni, akkor a koltségszdmitds egy egyszer(i matematikai képlet lenne [(sze-
gény hdztartdsok x szegénységi rés)/GDP]. A legtébb orszdgban olcsé
lenne minden gyermekes csalddot felhozni az dtlagos szegénységi szint
f616.* Mivel a skandindv szegénységi ardnyok mar most kézel allnak a
nulldhoz, a tobbletkoltségek itt nyilvanvaldan alacsonyak lesznek. A ma-
sik véglet, amikor a magas szegénységi ratak oridsi szegénységi résekkel
pdrosulnak (mint az USA-ban), jelentésebb anyagi tdmogatast igényel.
Mindenesetre a sziikséges transzferkiaddsok mindentitt meglep&en ala-
csonyak (lasd 9. tiblizat).

A transzferekre épiil6 stratégia olcsobb lenne és anndl kevésbé siirge-
t6, minél tobben dolgoznak az anydk koziil, de ez mdsutt feltételez ra-
forditasokat: szubvenciondlni kellene a gyermekgondozast. Mi lenne a
foglalkoztatds-alapd stratégia kozkoltsége? Els6 1épésként meg kell ha-
tdrozni egy viszonyitdsi pontot a ,, megfizethetGséghez”. Koltségvetési ta-
mogatds nélkiil a gyermekgondozo intézményeknek fizetendd téritési dij
egyszerlien az anydk foglalkoztatdsdra kivetett regressziv adé. Mivel az
anyak foglalkoztatdsa Ddnidban és Svédorszdgban majdnem univerzalis,

49 Természetesen ezzel az egész elosztdst megvaltoztatjuk, beleértve a szamitdsainkhoz
haszndlt medidnt is.
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a koltségstruktira ezekben az orszdgokban jo viszonyitdsi alapot szol-
gdltathat egy redlis , megfizethet6ségi” szamitdshoz. A sziil6k az Ossz-
koltség kortilbeliil egyharmadat fizetik Ddnidban (valamint Belgiumban
és Franciaorszdgban is), amely a csalddi bevétel 6-11 szazalékanak felel
meg (Meyers and Gornick, 2001).>° Mas szavakkal normaként fogadhat-
juk el, hogy az dllami tdmogatdsok a koltségek kétharmadat fedezik.

Ezt a viszonyitdsi mértéket haszndlva vajon mennyi lenne mdshol az
Osszehasonlithato dllami kiadds? A maganbdlcsédék és maganovodak té-
ritési dijai egész Eurépdban meglepSen hasonléak. A miikodési enge-
déllyel rendelkez6 varosi gyermekgondozé kézpontokban az egész na-
pos elldtdsra vonatkozé éves koltség gyermekenként (0-3 év) Olaszor-
szdgban 8-9 milli6 lira, Spanyolorszagban 5-600.000 peseta, Nagy-Britan-
nidban pedig 4000 £.°! Ez felemésztené az anydk varhatd nettd jovedel-
mének mintegy egyharmadat. Ahhoz, hogy elérjiik a 66 szdzalékos dan
dllami tdmogatdsi viszonyitdsi alapot, hozzdvetSleges szdmitds szerint
(tovabbra is Spanyolorszagndl maradva) egy kétgyermekes anya esetében
tovdbbi 3.5-4 milli6 peseta koltségvetési kiaddsra van sziikség Nagyon
hasonlé kiaddsi értékek varhaték a tobbi olyan orszdg esetében is, ame-
lyekben Spanyolorszdghoz hasonléan szinte kizarélag csak magén gyer-
mekgondoz6 intézmények vannak. A tényleges nett6 kiadds természete-
sen a meglévé addkedvezmények eltérlésével csokkenthetd.

Ha a gyermekes csalddok szegénységének megsziintetése a cél, a
»szolgaltatdi stratégia” egyértelmiien koltségesebb (és ldtszolag kevésbé
hatékony), mint a ,transzfer alapt stratégia”. Fontos azonban megjegyez-
niink, hogy a kett6 egymadssal Osszefiigg. A csalddi juttatdsok novelik a
haztartds felhaszndlhaté jovedelmét. Minél bdkeziibbek, anndl kisebb
gyermekgondozdsi szubvencié sziikséges, és viszont: minél tobbet dol-
goznak az anydk, anndl kevesebb gyermekgondozdsi szubvenciéra van
sziikség. A kivanatos stratégia a kett6 kombindldsa, de meg kell jegyezni,
hogy a két politika eltér6 masodlagos hatdsokkal jaré kiilonb6z6 filozo-
fidkat kozvetit. A mi ,transzfer stratégidnk” kizdrdlag a medidn 50 sza-
zalékdnal kevesebb felhaszndlhato jovedelemmel rendelkezé haztartdso-
kat célozta (azzal a szerény céllal, hogy a csalddokat az 50 szdzalékos
érték folé emeljiik). Az ilyen célzds alapulhat a negativ jovedelemadd
modszerén, vagy mint némely orszdgban, kdzvetlen univerzalis juttata-
sokon. Két erds érv szol az utébbi mellett. Az els6, hogy megszilarditja
a csalddi juttatasok tdrsadalmi tdmogatottsagat. A mdsik, hogy mivel ez-
zel a gyermektelen csalddok hozzdjarulnak a gyermeknevelés koltségei-
hez, burkoltan elismeri, hogy a gyermekek minden ember szamadra érté-
ket képviselnek. Az életciklus alapt szemlélet alapjdn a gyermektelen
emberek potyautasok. Ha az dllam a leginkabb rdszorul6 héaztartasok ér-
dekében megvaldsitott redisztribuciéra torekszik, potlékot adhat az ala-
csony kereset(i haztartdsoknak.>?

50 A sziil6k altal fizetett rész ennek mintegy a fele Svédorszagban.

51 A koltségbecslések az adott orszdgok egy vagy két nagyobb varosdban levé boless-
dékkel folytatott telefonos interjik alapjan késztiltek. i

52 Egyes orszdgok pétlékok (Ddnia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Irorszag), vagy garantalt
fenntartdsi tdimogatds (Finnorszdg, Norvégia, Németorszdg és Svédorszdg) formdjdban kii-
I6n tdmogatdst adnak az egyediildllé anyaknak.
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Jelenleg a gyermekjuttatdsok szinvonala nagymértékben kiilonbozik.
Nem meglepé médon Skandindvia (Ausztridval, Belgiummal és tjabban
Németorszaggal) békez{i, nagyjdbol évi 2400-3000 eurét biztosit a két-
gyermekes csalddoknak. A madsik véglet Gorogorszag, Olaszorszag és
Spanyolorszag, ahol a tdmogatdsok rendkiviil alacsonyak és/vagy jove-
delemteszteltek. Az el6z8, spanyol példahoz visszatérve, egy skandinav
szintli gyermekgondozdsi tdmogatds az atlagos jovedelmii csalddok sza-
madra sziikséges gyermekgondozasi pétlék felét kompenzdlna.

A szolgéltatd stratégia” nyilt univerzalizmuson alapul, egyardnt
szubvenciondlva a szegényeket és gazdagokat Persze célzottd lehet tenni
a gyermekgondoza51 tdmogatdsokat, és ez csokkentheti az allami kiada-
sokat.”® A célzdssal kapcsolatos, ismeretes externdlidkon és mordlis ve-
szélyeken kiviil er6s beruhdzds alapu érv is szdl az univerzalizmus mel-
lett. El6sz6r is a megfizethetd gyermekgondozas csokkenteni fogja azt a
halmozott kereseti biintetést, amely a munkakarrierjiiket megszakito
anyakat érinti. Mdsodszor, a tdrsadalomnak maximdlisan mobilizdlnia
kell a n6i munkaerd-tartalékokat. Harmadsorban pedig igen valészin,
hogy a dolgozé anydk a munkdjukkal szerzett keresetiikb6l magasabb
adok formdjdban visszafizetik majd az dllami tdmogatdst. Ha a bolcs6de
és évoda minimalizdlja a n6k kiesését a munkdbdl, akkor az életciklusuk
sordn halmozdédé keresetiik lényegesen magasabb lesz, és ez lényegesen
magasabb addbevételeket eredményez majd a jovében.>*

Azokban az eurdpai orszdgokban, ahol a n6k foglalkoztatdsa alacsony
szintli, nemigen kell biztositdsi matematikai szdmitdsokkal igazolni az
univerzdlis gyermekgondozdsi politika fontossagat. A 2010-ig a nék ko-
rében 60 szazalékos foglalkoztatdsi rata elérését kit(iz6 dj unids irdnyvo-
nal teljesitéséhez az olyan orszagoknak, mint Olaszorszdg vagy Spanyol-
orszdg csaknem 25 szdzalékpontos novekedést kell megvaldsitaniuk az
elkovetkezend$ 10 évben. A regresszids szimuldcidk szerint minden 10
szazalékpontnyi novekedés a bolcsédei és 6vodai ellatasban kortilbeldil
53 szazalekponttal emeli az anyék foglalkoztatdsi ratdjat. Igy Olaszor-
szag és Spanyolorszdg a 60 szdzalékos célt a bolcsédei lefedettség meg-
tizszerezésével (a jelenlegi 3-5 szdzalékrol mintegy 40-45 szazalékra emel-
ve) érheti el. Ha szamitdsba vessziik, hogy a ddn 57 szdzalékos bélcs6dei
lefedettségi rdtat tobb mint hdrom évtized alatt érték el, Spanyolorszag-
nak és Olaszorszdgnak haromszor akkora éves névekedést kellene pro-
dukdlniuk, mint Dédnidnak.

A KkettSs stratégia Eurdpa nagy részében illene a jelenlegi politikai
forgatokényvhoz, mivel az ,anydk foglalkoztatdsdnak” stratégidja mdr
napirenden van, és az elemzéseink szerint 6nmagdaban is lényegesen segit

53 De ebben az esetben az adminisztrativ koltségek magasak, valészintileg gyakori a csa-
lds, és ami a legrosszabb, szegénységi csapddt eredményezhet. A célzott szolgdltatdi stra-
tégia magdban hordozza a csalddok kozétti osztdlydualizmus megerdsddését is. Egy na-
gyon nyomds érv az univerzdlis gyermekgondozdsi programok mellett, hogy segitik az
egyenl6tlen tdrsadalmi t6kék kiegyenstilyozdsat a gyermekek kozott. Megjegyzend6 azon-
ban, hogy kordbban azzal érveltek a szelektiv politika mellett, hogy csak révid tavi in-
tézkedés, amelyre azért van sziikség, hogy a leginkdbb sebezheté csoportok gyermekgon-
dozdsi fogyasztoként , felzarkézhassanak”.

54 Megprdbéltam ezt a hatdst kiszdimolni Dédnia példdjan. Az eredmény az, hogy a kolt-
ségvetés hosszti tdvon egy (kevés) netté bevételhez jut (Esping-Andersen, 2000).
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majd csokkenteni a gyermekes csalddok szegénységét. A bizonydra ezek
utdn is megmaradod szegénységet mdr nagyon alacsony koltséggel meg
lehet sziintetni.

Termékenység és csalddi jolét

Eddig a csalddi j6lét monetdris dimenzidira koncentrdltunk. De minden
tdrsadalom joléti teljesitménye alapvet6 fokmérdjének els6dlegesen az
emberek azon jogosultsdgdnak kell lennie, hogy sajat elképzeléseiknek
megfeleléen alapitsanak csalddot. Nyilvanvald, hogy az emberek 4j és
valtozatosabb hdztartasformakat vdlasztanak, és az egyszemélyes haztar-
tdsok szdmdnak noévekedése, valamint a hdzassdgok gyengiil6 stabilitdsa
bizonyitja az egyre nagyobb individualizmust. Ennek ellenére hatdrozott
bizonyitékok vannak arra nézve, hogy az emberek gyermek utdni vagya
nem csokkent. A (25 és 34 év kozotti) eurdpai férfiak és nSk véleménye
feltlinGen egyezik arrdl, hogy hdany gyermeket tartanak optimalisnak. Az
EU atlag 2,4 gyermek, gyakorlatilag eltérés nélkiil — az egyetlen kivétel
Irorszag, ahol 2,8 gyermeket tekintenek idedlisnak (Bien, 2000; Hank and
Kohler, 2000). A tényleges termékenységi rdtakat vizsgdlva (1998-ra) csak
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a legtobb orszdg nagymértéki
joléti deficitet mutat. A szakadék a ,kivant” és a megsziiletett gyerekek
kozott (child gap) Dél-Eurépdban 6ridsi (a kivant gyermekszamnak pon-
tosan a fele) és csak kis mértékben kevesebb a kontinentdlis Eurépa tobbi
részében. Minddssze két esetben, Danidban és az Egyesiilt Kirdlysagban
kozelitik a vagyak a valdsagot. Attekintésképpen ldsd a 10. tdblizatot.

10. tablazat A csalddi joléti deficit: a ,child gap”

A ténylegesen megsziiletett
és a tervezett gyermekek ardnya

EU éatlag 0,6
Dania 0,8
Finnorszag 0,7
Svédorszdg 0,7
Belgium 0,7
Franciaorszag 0,7
Németorszdg 0,7
Hollandia 0,6
Gorogorszag 0,5
Olaszorszag 0,5
Spanyolorszag 0,5
Irorszag 0,7
UK 0,8

Forrds: a tervezett gyermekszammal kapcsolatban a Nemzetk6zi Szocidlis Adatfelvé-
teli Program (International Social Survey Programme, Bien, 2000), a tényleges termé-
kenységi adatokra (1998-ra): Brewster and Rindfuss (2000: 2. tdbldzat).
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Itt most nem a termékenység hosszu tavu térténelmi csékkenése, vagy
a pronatalista célok érdekesek szamunkra, hanem az, hogy a csalddok
szemmel ldthatéan képtelenek elérni az altaluk kivant joléti szintet. Ezért
azt kell megvizsgdlnunk, hogy az embereknek milyen akadalyokkal kell
szembenézniiik az altaluk idedlisnak gondolt csaldd megalapitdsakor. A
legutébbi kutatdsok hdrom kulcsfontossdgu tényezére mutatnak rd. Az
els6 a gyermekvallaldssal jaré alapvets ,koltségek”. A gyermekvéllalds
draga lehet, és az alacsony kereset(i leend6 sziil6k ezt a maguk szdmadra
megengedhetetlennek gondolhatjdk. Blau et al. (1998) becslése szerint pél-
daul az USA-ban egy gyermek a sziiletésétsl 18 éves kordig mintegy
136 320 dolldrba kertil. Természetesen magas szint(i csalddi timogatasok
esetén a netté koltség alacsonyabb. Hoem and Hoem (1997) szerint a
nyolcvanas években Svédorszagban a pénzbeli tdimogatdsok megemelé-
sének hatdsdra nétt a sziiletések szama, és csak a kilencvenes években
csOkkent a megszoritasok miatt. A svéd termékenység kilencvenes évek-
beli hirtelen esése azonban valészintileg tobb kiilonb6z6 dologgal hoz-
hat6 osszefliggésbe, példdul a névekvé munkanélkiiliséggel és 1étbizony-
talansdggal. Valgjdban a termékenység csokkenése a masodik és harma-
dik gyermekre koncentralédott, a gyermektelen n6k szdma nem nétt. Al-
taldban véve elmondhato, hogy nincsen egyértelmi bizonyiték arra, hogy
a csaladtamogatdsok (vagy a fizetett sziilési szabadsdg) befolydsolndk a
termékenységet (Brewster and Rindfuss, 2000; Gauthier, 1996). A jove-
delem hatdssal lehet a gyermekvallaldssal kapcsolatos dontésekre, de eze-
ket jobbdra egyéb tényezd6k befolydsoljdk.

A masodik, és sokkal nagyobb fontossagu tényezd, hogy a fiatal fel-
nétteknek egyre nagyobb nehézségekkel kell megkiizdeniiik az , €letkez-
déskor”. Az ,aranykorban” viszonylag fiatalon alapitottak csalddot, mi-
vel a ndk rogton hdziasszonyok lettek, a férfiak pedig az iskolapadbdl
azonnal munkaba alltak. A mai fiatalok sokkal tobb évet toltenek el az
iskoldban, és azutdn az dllandé munkaviszony keresésével. Eszak-Euro-
pédban és Amerikaban a fiatalok az dtmenet idején kezdik meg a fliggetlen
életiiket, dltaldaban dtmeneti dlldasokra és alacsony jovedelmekre tdmasz-
kodva. Dél-Eurépdaban a hosszas allaskeresés €s a sziil6ktdl valo tovabbi
fiiggés az dltalanos, gyakran akdr 30 éves korig. Az dtmenet mindkét
esetben a fiatalkori munkanélkiiliség, az dllasok bizonytalansdga és a la-
kdsszerzés nehézségei kovetkeztében egyre inkabb elnyuilik, és Livi Bacci
(1997) szavaival , halasztdsi szindroméat” eredményez. A legtébb EU-tag-
orszagban a hdzassdgkétés dtlagéletkora, és ig% az els6 gyermek sziiletése
az elmult évtizedekben 2-3 évvel kitolédott.”® A halasztdsi szindréma
kétségtelentil sokkal erételjesebben van jelen az iskoldzottabb fiatalok ko-

55 A fiatal danok kozott sokkal nagyobb a sziilési ardny, mint barhol masutt. Ez valo-
szinfileg azért van, mert még a munkanélkiili fiatalok is kivételesen magas szintti jovede-
lembiztonsdgot élveznek. Bison and Esping-Andersen (2000a) szerint a 20 és 30 év kozott
munkanélkiili ddnok 40 szdzalékdnak van gyereke, szemben az Olaszorszagban vagy Spa-
nyolorszdgban meglévé kevesebb, mint 5 szazalékkal.
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rében.>® Ahogyan Peter McDonald (2000:21) ésszefoglalSjaban megfogal-
mazza: ,a nemek kozotti egyenlSséget célzo brilidns programok sorozata
is hatdstalan lesz, ha a gyermekvallaldsi korban 1évé fiatalok munkanél-
kiiliségi ratdja magas. A munka-csaldd politikdk csak akkor miikédnek,
ha van munka.”

McDonaldhoz hasonléan meg is fordithatjuk ezt a képletet és megdl-
lapithatjuk, hogy ha megannyi munka kindlkozik is, a leend¢ fiatal szii-
16k lemondhatnak a gyermekvdllaldsrél, ha nem tudjdk azt 6sszeegyez-
tetni a karrierjiikkel. Ez elvezet a harmadik, és egyben az alacsony ter-
mékenységi ratdk mogott dllé meghatdrozo tényezohoz, az anyasdg és a
munkaviéllalds sszeegyeztetésének nehézségeihez, amellyel a fiatal nék
szembestilnek a mai tarsadalomban.

A néi munkavdllalds és a termékenység kozotti hagyomanyosan ne-
gativ korreldcié mara pozitivva valtozott Paradoxnak tinhet, hogy a na-
gyobb termékenység a ndk foglalkoztatdsdnak magasabb szintjével pa-
rosul. Az ezt irdnyité folyamatot kell megértentink ahhoz, hogy kialakit-
hassunk egy olyan csalddpolitikat és a nemek kozotti egyenléséget célzo
politikdt, amely megfelel a huszonegyedik szdzadnak. Az egyik megol-
dast azok az orszdgok mutatjdk, amelyeknek sikertilt megallitani a ter-
mékenység hanyatlasat. Az 1960-70-es évektSl kezd6d6en mindentitt ha-
tarozott csokkenés tapasztalhaté a sziiletési ratakban, az 1970-es évek
végén Eszak-Eurépaban, majd kicsit kés6bb madsutt is minden id6k leg-
alacsonyabb értékét (1,4) érték el. Ezen a ponton jon létre a nagy nem-
zetkozi uteldgazds. Az orszdgok egy csoportjdban, leginkabb a skandindv
orszdgokban, a nék foglalkoztatottsagdval egyidejtileg ismét nétt a ter-
mékenység. A legtébb egyéb eurdpai orszdgban ezen a szinten rekedt a
termékenységi rdta, annak ellenére, hogy a nék munkaerd-piaci részvé-
tele alacsony maradt. Igazdn sokatmondé a svéd termékenységben be-
kovetkezett gyors csokkenés az 1990-es években, amely egybeesett a nék
foglalkoztatdsdnak 7 szdzalékpontos visszaesésével. A legfGbb kérdés
nyilvdanvaléan az, hogy miként tudjdk a nék Osszeegyeztetni a fizetett
munkdt a gyermekvéllaldssal. Most mar eljutottunk ahhoz a felismerés-
hez, hogy az djrafogalmazott nemek kozotti szerz6dés barmilyen
posztindusztridlis joléti berendezkedés nélkiilozhetetlen eleme.

Kovetkeztetés

A tudodsok fatdlis betegsége, hogy szeretik tulkomplikdlni a dolgokat.
Olykor j6 okaik lehetnek erre, mert a jelenlegi politika hajlamos a szab-
vany megolddst haszndlni minden problémadra. A tarsadalmi kirekesztés
ellen tilsdgosan hajlamos az aktivdldsra, az ,érje meg dolgozni” elvre és
az élethosszig tartd tanuldsra tdmaszkodni.

56 Egy nem publikalt tanulmanyban Bison and Esping-Andersen (2000b) tigy becsiili,
hogy az iskolazott olasz nék egyenlé mértékben hajlamosak az elsé gyermek vallaldsdra
25 és 35 éves korban. Nahn and Mira (2001) kimutatja, hogy Olaszorszagban és Spanyol-
orszagban a halasztds elsédleges oka — féként az iskoldzott nék esetében — a stabil mun-
kahely megszerzésének kiilondsen nehéz volta. Spanyolorszdgban az iskoldzott nék 80
szdzaléka inkdbb lemond a gyermekvallaldsrél, hogy karriert épithessen.
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Az els6 kovetkeztetés az, hogy a csalddok el6tt all6 kihivasokkal kap-
csolatos hitelt érdeml6 megolddsok kombindlt stratégidt igényelnek. A tar-
sadalmi kirekesztést szamos tényez6 tdpldlja, amelyek koziil az egyik a
foglalkoztatottsdg bizonytalansdga. Ha a keres6 nélkiili haztartasok t6bb
mint felében él krénikus beteg, vagy olyan személy, aki még soha nem
dolgozott, akkor egyértelm, hogy még a legjobb aktivdlé programokkal
sem orvosolhaté a probléma. Az ilyen esetekben hatékonyabb vdlasz a
jovedelemtdamogatds, hosszabb tdvon pedig sokkal nagyobb szerepet kell
szdnni a szocidlis prevencionak, annak érdekében, hogy a jovében jelen-
tésen kisebb legyen a ,foglalkoztathatatlanok” szdma. Mivel a hosszu
tdvi prevencios stratégia akkor miikodik legjobban, ha a gyermekeket
megovjuk a szegénységtdl és a bizonytalansdgtdl, az egyik alapvets ko-
vetkeztetés a kovetkezs: a megfelelS jovedelemtdmogatds a hosszu tavi
preventiv és kompenzald stratégidknak egyarant az els6 szamu eldfeltétele.

Minden adat arra utal, hogy az anyagi forrdasok hidnydnak és a rossz
életesélyeknek a gyermekkorban van az alapvetS oka, ezért a tdrsadalmi
beruhdazasi stratégidnak ide kell 6sszpontositania. A hatémechanizmusok
meglehetésen vildgosak, de nem minden befolyasolhaté kozpolitikdval.
Tudjuk azonban, hogy a gyermekkori szegénység donts tényezs, csak-
ugy, mint a sziil6k munkanélkiilisége és a hazassagok felbomldsa. Az
adatok vizsgdlata utdn jbol arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy kombindlt
stratégidra van sziikség. A gyermekes csalddoknak biztositott megfelels
jovedelemgarancia kétségkiviil elengedhetetlen feltétel, és nagyon helye-
selhetd a gyermekszegénység teljes megsziintetését célzé altaldnos euro-
pai célkittizés. Ezt a célt az anydk foglalkoztatdsanak a szegénységi koc-
kdzatot nagymértékben csokkents tamogatdsdval, valamint egy megfele-
16 csaladtamogatdsi csomaggal lehet elérni. Egyik sem helyettesitheti a
madsikat, tehdt a politikai megolddsnak kétiranytnak kell lennie. Az
anyak gyakran kiszolgaltatottak a munkaerSpiacon. Ez is néveli egy
megfelel$ alapjovedelem-garancia fontossdgat a gyermekes csalddok sza-
mara.

Ezen kiviil ki kell dolgozni egy kreativ ,meger&sit6 politikat” (affirma-
tive action) a gyermekek megsegitésére. Az elkévetkezend6 évtizedekben
az alapos kognitiv képességek és a ,tarsadalmi téke” lesznek a jolét els-
feltételei. Kovetkezésképpen mindennél fontosabb, hogy minimalizdljuk
az iskolabdl lemorzsol6do gyermekek szamadt és biztositsuk a gyerekek-
nek a lehet6 leghosszabb ideig tart6 tanuldst. Ez itt most nem az okta-
taspolitika elemzésének a helye. De ha a gyermekek nem részesiilnek
megfelel§ oktatdsban és nem kapnak megfelelS intellektudlis 6sztonzést
a sztileiktdl, akkor siirgésen ellenintézkedéseket kell tenntink az 6rokolt
hatrdnyok hatdsainak gyengitésére. El6szor is azt kell biztositani, hogy
a gyermekek hozzdjussanak a mindségi 6vodahoz és bolcs6déhez. Ez a
hatrdnyos helyzetti gyermekek szamara kiilénosen fontos. Itt kaphat he-
lyet a megerdsité intézkedés. A mdsodik lépés annak biztositdsa, hogy
a gyermekek legaldbb a kozépfokd iskoldt elvégezzék. Az ezt megel5z6
lemorzsolédds jorészt a szegény csalddokban koncentrdlédik. Az egyik
lehetséges vdlasz lehet az ,érje meg dolgozni” elvének alkalmazdsa és a
csalddtdmogatdsoknak a gyermekek igazolt iskolaldtogatdsdhoz kotése.

A rendelkezések, a tdrsadalmi kirekesztettség, a csalddi szegénység
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és a nemek kozotti egyenléség szorosan Osszekapcsolédnak. Mindezek
a nok foglalkoztatottsagaban kristdlyosodnak ki. Itt két alapvets kovet-
keztetés adodik. Az egyik, hogy a nék lehetSségeinek javitdsa elenged-
hetetlen a csalddok és dltaldban a tdrsadalom jolétének fejlesztése érde-
kében. A madsik, hogy ezért tjra kell gondolnunk a nemek kozotti egyen-
16ség politikajat mint tarsadalompolitikdt. A kovetkeztetések tilmennek
a retorikdn, mert ahogyan lathattuk, a foglalkoztatdsi politika egyideji
tjragondoldsa nélkiil valészintileg nem kezelhetSk hatékonyan a nemek
kozotti egyenl6tlenségek.

Semmi sem bizonyitja, hogy az anydk munkdba dlldsa rossz hatdssal
lenne a gyermekek fejlédésére. Ellenkez6leg, minél jobban teljesitenek az
anydk a munkaerdpiacon, anndl pozitivabb ennek a pszicholdgiai hatdsa
a csalddban. Az anydk tdlzott munkaterhelése negativan hathat a gyere-
kekre, kiiléndsen, ha bizonytalan vagy stresszes az dllasuk, de ennél sok-
kal rosszabb a munkanélkiiliség. Végezetiil egy gyermekekkel kapcsola-
tos dan kutatasbol szdrmazé adatot emlitiink, amely szerint maguk a
gyermekek is egyértelmtien azt tartjdk jonak, ha mindkét sziil6 dolgozik
(Christoffersen, 1996).
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BERES TIBOR — LUKACS GYORGY

Kamatos pénz a Cserehaton

A tanulmdny a Cserehdt apréfalvaiban az tin. kamatos pénzzel
kapcsolatban lefolytatott kutatds eredményeit 6sszegzi. A vizs-
galt hdztartdsok a magyar tdrsadalom legszegényebb 20 sza-
zalékdba tartoznak; a hdztartdsgazddlkoddst meghatdrozza,
hogy a roma hdztartdsokat jellemzé havi deficit dltaldnos és
magas: 30-100 ezer forint k6z6tt szérddott. A hdztartdsok szin-
te folyamatos krizishelyzetben élnek, gazddlkoddsukat a for-
rasok és a kiszamithatésdg hidnya jellemzi. Az altalunk vizs-
gdlt uzsorakolcsont, kamatos pénzt elsGsorban a passziv és
motivalatlan csoport tagjai veszik fel. A tanulmdany elemzi a
kamatost pénzt felvevlk gazdasagi lehetSségeit és hatterét, il-
letve megprobdl vélaszt adni a ,,mit lehet tenni ellene” kérdé-
sére.

Az Autondémia Alapitvany vezetésével 2005 és 2008 kozott egy roma
munkanélkiilieknek sz6l6 foglalkoztatdsi programot! vittiink végig a
Cserehat telepiilésein. Ennek jegyében épitSipari képzések zajlottak, majd
egy foglalkoztatdsi blokk keretében a helyi roma lakosok hdzainak fel-
djitdsdra kertilt sor. Eredetileg szintén a program része lett volna az a
mikro-hitelezési pilot programelem is, melyet azonban végiil mas forra-
sokbdl finansziroztak. A program végrehajtdsdnak harom éve alatt folya-
matosan beleiitk6ztiink a helyi roma lakosok kiszolgdltatottsdgdba, a
pénziigyeik terén. E mogott egyrészt az alacsony szint(i hdztartasi bevé-
telek alltak, mdsrészt pedig az, hogy egyre nagyobb mértékben terjedtek
az uzsorakdlcsondk, s egyre jelentdsebbé valt az uzsordsoktol vald fiig-
és.
§ Az uzsora megjelenése két dolgot jelez: A tarsadalom legelesettebb,
leghdtranyosabb és legkiszolgdltatottabb csoportjai szdmdra a szocidlis
védohdld nem létezik, illetve nem nyujt tényleges védelmet; madsrészt,
hogy koriikben a k6zosségi értékek és elvek helyett az anémia valt ural-
kodova. Kozosségeik sokkal inkabb tekinthetSk kiviilrél — a tobbségi tar-
sadalom 4&ltal — konstrudlt, rdjuk erdltetett normdk szerint miik6dé egy-

1 EQUAL program keretében megvaldsult BRIDGE Fejlesztési Partnerség azonos nevii
programja. Részletesebb informdcidk a programrdl a www.equalhungary.hu oldalon ta-
lalhatok.
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ségeknek, semmint belsd, k6zos értékek mentén szervez6dS csoportok-
nak. A szegénység nem Uj tarsadalmi jelenség, legfeljebb annak mértéke,
a tarsadalmi kiilonbségek viszonya valtozik, id6rél idére. Ugyanakkor
annak a tdrsadalmi szolidaritdsnak, amely — szociografiai leirdsok szerint
— hosszi ideig miikodott, egyfajta sajatos védShdlét alkotva a szegény-
ségben €él6 csoportokon beliil, ma mdr szinte nyomadt sem taldljuk.

A szegénység csak az egyik kulcsfogalom az uzsora témadjdt illetGen,
a masik, s taldn sokkal inkabb meghatdrozé az andmia, amely egy tarsa-
dalmi csoport alapvets szdveteinek meggyengiilésére, hidnydra utal.
Egyre kevésbé jellemz6 a rokonsagi kételékekre, szomszédsagra valo ta-
maszkodds, az egymadsrautaltsdgbdl adodé Osszetartds; krizishelyzetek
vannak, melyekben megolddsok helyett az ald-félérendeltségi viszonyok
érvényesitése — vagyis a gyengébbek kihaszndldsa — zajlik. Az uzsordsok
a szegénység helyi vdmszed&i, rendszerint maguk is annak a kézosség-
nek a tagjai, ahonnan klienseik verbuvdlédnak. Az uzsora, a pénz min-
denek feletti uralma a legkozelebbi csalddi, rokonsdgi, barati kotelékeket
is feliilirja. Ez nem kovetkezik csupan az anyagi szegénységbdl, ennek a
helyzetnek a kialakuldsdhoz egy sokkal mélyebb tarsadalmi szegénysé-
gen keresztiil vezet az tt.

Az aldbbiakban a pénziigyi kiszolgaltatottsagnak errdl az altalunk leg-
sulyosabbnak itélt fajtajardl lesz szo.

1. Az uzsora meghatdrozasa

,Uzsora: Kélcsonadott pénz haszndlati dijaként kévetelt, aranytalanul és jog-
talanul nagy kamat. Uzsords az olyan ember, aki rendszeresen ad kélcsont
ilyen feltételekkel, kihaszndlva a kolcsonkérdk szorult helyzetét. Latin eredet
sz6 (‘usura’). Eredetileg kamatot jelentett.”

A koznyelvben az uzsora sz6 jelentése az dtlagostdl, az dltaldban elfoga-
dottdl jelentGsen magasabb kamatra adott, dltaldban illegdlis pénzkdl-
csonzést jelenti. Mi az aldbbiakban a — viszonylag — kis 0sszeg(i, a sze-
génykulturat jellemzé kélesonokhoz kapcsolodé uzsorat fogjuk vizsgdlni,
mig a kvazi vdllalkozdsi, befektetési célti maganhitelezés nem targya ku-
tatdsunknak. A tovdbbiakban az uzsora kifejezésen a szegénykultirahoz
kapcsol6dé pénzkdlesonzést értjiik, ebben az értelemben hasznaljuk ezt
a szot. S bar az uzsora szénak a magyar nyelvben tébb szinonimadja is
létezik, mi a Cserehdton dltaldnosan elfogadott , kamatos pénz” kifejezést
fogjuk hasznalni.

A kovetkezSkben dttekintjiik, hogy kutatdsunk sordn milyen és
mennyire megbizhaté adatokat gydjtéttiink, és hogy mely okok vezetnek
annak a helyzetnek a kialakuldsdhoz, amelyben az uzsorakdlcson tiinik
az egyetlen jdrhat6 ttnak. Elemezziik magat az uzsordt mint pénziigyi
szolgaltatdst, majd olyan megoldasi javaslatokat probdlunk Gsszegyfijte-
ni, melyek ebbdl a kiszolgaltatott helyzetbdl kivezethetnek.

2 http://penzugy.uw.hu/fogalomtar.html
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2. Az adatok megbizhatdsdga és reprezentativitasa

A BRIDGE Fejlesztési Partnerség vezetSje, az Autondémia Alapitvany a
program kezdetén egy kérddives adatfelvételt bonyolitott le, amely nél-
kiilozhetetlen volt a program tervezéséhez. Ennek keretében 2005-ben
felmértiik a térség falvaiban €16 roma hdztartasok jovedelmi viszonyait,
fogyasztdsi szokdsait, munkaerd-piaci helyzetét és lakaskoriilményeit,
majd a program végén — 2008 tavaszan — megismeételtiik az adatfelvételt.
A kérdéives vizsgdlatokat kiegészitve, a mdsodik adatfelvétellel egy id6-
ben fékuszcsoportos vizsgalatot is végeztiink.> Ez utébbi célja az uzsora
jelenségének mélyebb feltérképezése volt. Az uzsora-jelenség elemzésé-
hez kétféle adattal rendelkeziink: egyrészt a mdr emlitett kérdGives fel-
mérés hdztartdsi szinti bevételi és fogyasztdsi adataival, mdsrészt a f6-
kuszcsoportos vizsgalat keretében felvett, hasonlé struktirdju adatokkal.
Mindkét kutatdsban ugyanazon kérdéssorokat haszndltuk a jovedelmi és
a kiaddsi adatok gyfijtéséhez, vagyis ezek ebben a tekintetben Osszevet-
het&ek.

A két kutatds célcsoportja nem teljesen esik egybe, és bar a kiilonb-
ségek jelentéktelennek tlinhetnek, bizonyos szempontbdl meghatarozoéak.
A kérdéives vizsgdlatban olyan valaszaddk szerepelnek, akik részt vettek
vagy az EQUAL, vagy valamilyen hasonlé képzési-foglalkoztatdsi prog-
ramban;* a fékuszcsoportos vizsgdlat vélaszadéi azonban tilnyomorészt
a munkaerd-piaci szempontbdl passziv csoportbdl kertiltek ki.

A két adatfelvétel — a felvételek jellegével Osszefiiggésben — kétféle-
képpen torzit. A kérdSives felmérés személy—személy kozotti taldlkoza-
son alapult, mig a fékuszcsoportos felmérés — értelemszertien — csopor-
tos, iranyitott beszélgetést jelentett. A kérdGives adatokban jellemz&en
magasabbak a bevallott jovedelmek és némileg alacsonyabbak a kiada-
sok, a fokuszcsoportos felvétel esetében pedig mindez forditottan jelenik
meg. Vagyis valaszaddink, egy szdmukra amuigy mindennapi kapcsola-
tokat is jelentd referencia-csoport keretében, hajlamosak nem bevallani
jovedelmeik egy részét, még ha ez nagyon alacsony is; mig kiaddsaikkal,
nehéz anyagi helyzetiikkel szivesebben btiszkélkednek. (A kiilénbségeket
az is magyardzhatja, hogy a hdztartdsi kiaddsok esetében t6bbszéri ré-
kérdezésre jobban felszinre keriiltek azok a kiaddsnemek, melyekre
amugy a vdlaszadé nem gondol a hdztartds havi koltségvetése kapcsan.)
Az adatok elemzésekor a kapott vdlaszokat atlagoltuk. (A fékuszcsopor-
tos kutatdsnak természetesen nem kvalitativ adatgydijtés volt a célja,
ugyanakkor a részletesen lekérdezett jovedelmi-kiaddsi vdlaszokat nem
szerettiik volna figyelmen kiviil hagyni.)

Adatfelvételeink nem tekinthetSek reprezentativnak a teljes Cserehat
roma lakossdgdra nézve, kutatdsainkban ugyanis nem szerepelnek a tér-

3 2005-6s felmérés: 30 telepiilés, teleptilés-szintli kérdéives felmérés, 200 haztartdsi szintt
kérdéives felmérés; 2008-as felmérés: 20 telepiilés, telepiilés-szintii kérdSives felmérés, 180
haztartasi szinti kérddives felmérés, fékuszcsoportos vizsgdlat 10 teleptilésen

4 A mintdban szerepelt egy olyan kontrollcsoport, amelynek tagjai képzési-foglalkozta-
tdsi programokat tekintve passzivak voltak az elmult két évben.
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ség vérosai.”> Ugyanakkor a legfontosabb jévedelmi és kiaddsi viszonyo-
kat vizsgdlva alapvetéen homogénnek tekinthetjiik a mintdinkat: a Cse-
rehdt kistelepiilésein €16, tobbgyerekes roma hdztartdsok, melyekben jel-
lemz&en senki sem rendelkezik stabil, kiszdmithaté és legalis munkajo-
vedelemmel. A munkaerdpiachoz valé kapcsolédast a kiilonb6z6 mun-
kaer6-piaci programokban valé részvétel (ezek elsGsorban kézhasznu
foglalkoztatasi programok), illetve a fekete- és sziirkegazdasdgban elér-
heté munka jelenti. A vizsgdlt haztartasok jovedelmeit alapvetSen a mun-
kaerd-piaci timogatdsok és a szocidlis transzferek hatdrozzak meg. Vagy-
is a haztartasok bevételi oldaldt — j6 kozelitéssel — becsiilni tudjuk a va-
rosok roma lakosait illetéen is, a kiaddsaikat azonban nem.® Felméréseink
adatait a KSH és a Tdrki lakossdgi és hdztartasi felméréseivel tudjuk egy-
bevetni.

3. A roma hdztartasok f6bb demogrdfiai jellemzdi

A roma hdztartdsok nagysagat vizsgalva azt taldljuk, hogy els6dlegesen
a nukledris csalddmodell a leggyakoribb, melyben atlagosan 3 gyereket
véllalnak a sziil6k.” Kivételek természetesen vannak, de az 5 vagy 6 gye-
reket véllalé csalddok egyre ritkdbbak, csakigy, mint a t6bb generdcio6
egylitt élésével jellemezhetd hdztartdsok. Utdbbi elsésorban az életciklu-
sok meghatdrozott szakaszaiban jellemzé: fiatalok koltéznek Ossze, és
amig nem sikertil sajat hazhoz jutni, addig a sztil6kkel k6zos hédztartas-
ban élnek; illetve 50 év koriili, vagy afeletti haztartasfk ,vesznek ma-
gukhoz” idGsebb, gondozasra, elldtdsra szorul6 rokonokat, ismerdsoket.
(Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy egy ilyen adatfelvétel sziikségkép-
pen egy idSpontrdl nyujt egyfajta pillanatfelvételt. Kérdéseink kozott
nem szerepeltek a hdztartdsok jovébeni tervei, igy a tovdbbi gyerekvél-
lalas sem.)

Viélaszaddink nagy tobbsége (95%) sajdt tulajdond csaldadi hazban él.
A lakdshelyzet a legtobb esetben abban az értelemben megoldott, hogy
a gyerekekkel is bir¢ fiatal parok viszonylag kénnyen hozzd tudnak jutni
szocpolos hdzakhoz. Az ingatlan bérlet nagyon alacsony szamban fordul
el6, és ugyancsak kevés — bdr egy kicsit gyakoribb — a rokonok, ismer&sck
hazanak szivességi alapt hasznalata. A fenti alaphelyzetek természetesen
idorél idére véltozhatnak — pl. a csaldd egy része elkéltozik, vagy kii-
16nb6z6 élethelyzetek miatt a hdztartdsf6 hosszabb-révidebb idére nem
lakik a csaldddal —, de ezek a helyzetek ideiglenesek.

5 Mivel a BRIDGE program a falvakra koncentrélt, ezért a programhoz kapcsolédé ku-
tatdsok is ehhez a telepiilési szinthez igazodtak. Mindennek els6sorban a szdmossag je-
lentette az okat, hiszen jelen foglalkoztatdsi pilot program kezelhetetlen lett volna a vé-
rosokat is bevonva. Mdsrészt a falvak lakosai hdtrdnyosabb helyzetben vannak a varosi-
akhoz képest, még a Cserehdt viszonylatdban is.

6 Azzal az elSfeltevéssel éliink, hogy a varosokban valamivel kénnyebb alkalmi mun-
kdkhoz jutni, esetleg magasabb napszamot kialkudni. A kiaddsi oldal is csokkenhet az
utazdssal kapcsolatos koltségekkel, valamint az élelmiszerek is alacsonyabb dron vdsdrol-
haték meg. Ugyanakkor a varosi 1ét magasabb kommunalis koltségekkel jarhat egytitt, de
ezekrdl nem rendelkeziink pontos adatokkal.

7 A héztartasok atlagos nagysdga 4,7 f6.
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Mint az el6z8ekben madr emlitettiik, a csalddok tobbsége sajat tula]do—
nd hdzban lakik, melyeket jellemz&en vagy az elmdlt 10-15 évben épi-
tettek szocidlpolitikai timogatds igénybevételével, vagy amelyek régi épi-
tésti — 100-120 éves — paraszthézak A 1égid egy-két telepiilésen épiiltek
az 1960-as években az un. ,(CS”-hdzas telepek, melyek azonban meg a
mai napig is allnak. Az dtlagosnak mondhat6 csalddi hdz 60-70 m? ko-
z6tti alapteriiletd, fiird6 és WC nélkiili épiilet. A szigetelés nélkiili, rossz
mindségii hazakat rossz hatékonysdgu dobkalyhdkkal és tin. masindkkal
fatik. A hazak tilnyomo tobbsége nem rendelkezik sem viz-, sem fal-,
sem tetGszigeteléssel. S bar a hdzak tobbsége komfort nélkiili, az utébbi
5-8 évben egyre tébben épitenek épiileten beliili flird6t és WC-t. (Ez utob-
bi f6leg azért jelzi jol valaszaddink kiszolgaltatottsagat, mert hivatalosan
komfortosnak épiiltek a hazaik; a szocpolos hézakat fiird(’iszobéval vette
a fiird6 nem fér bele, ezért ennek kiépitését késébb, sajat erébol, kolcso-
nokbdl tudjak csak megoldani a tulajdonosok.) Mivel falusi kérnyezetrdl
beszéliink, fontos megjegyezni, hogy a hazak tiilnyomo tobbségéhez nem
tartozik sem gazdasdgi épiilet, sem hdztdji f6ld, sem konyhakert. Vagyis
az alapvet$ infrastrukturdlis hdttere sincs meg egy esetleges haztdji,
konyhakerti gazdalkoddsnak vagy dllattartdsnak. (Sajatsdagos, hogy sok
helyen ugyan volna lehet6ség a konyhakert mtivelésére, ezzel mégsem
élnek a hdzak tulajdonosai.)

Az iskolai végzettséget tekintve a férfiak koziil egyre tobben rendel-
keznek szakmadval, ami dltaldban OK]J-s képzések elvégzését jelenti. A
nok tilnyomé tobbsége maximum az alapfoku iskoldt fejezi be. Gyakori
a korai iskolaelhagyds, ami elsGsorban a kozépiskolds generacidra jellem-
z8, és rendszerint élettdrsi kapcsolatok kialakuldsdhoz kothetSen. A la-
nyok tobbsége nem jelentkezik, és igy nem is vesz részt a kozépfoku
oktatdsban, az esetek dont6 tobbségében a korai csalddalapitds miatt.

Rendszeres és hivatalos munkajévedelemmel a roma hdztartdsok nagy
része (90%-a®) nem rendelkezik. A munkaerSpiachoz valé kapcsolatukat
a kiilénb6z6 foglalkoztatdsi programok, a helyi kézhaszni programok,
illetve a sziirkegazdasdg hatdrozza meg. Utobbi vagy helyi napszamot
jelent — a Cserehdton jellemz&en erdészeti vagy épitSipari munkat —, vagy
azt, hogy egy vallalkozo ,elviszi” az embereket egy- vagy kéthetes tur-
nusokban Budapestre, illetve Nyugat-Magyarorszdgra dolgozni. Mindez
azért inkdbb sziirke drnyalata a gazdasagnak, mert a folyamatos mun-
katigyi ellendrzések miatt legaldbb a napi bélyeg beragasztdsat (vagy ké-
szenlétbe helyezését) az alkalmi munkavallaléi kényvbe a munkaadék is
szem el6tt tarjdk. A napszdm a térségben, a munka tipusdtdl és a mun-
kaaddtdl fliggben 3,5-6 ezer forint k6z6tt mozog A tavoli — heti, kétheti
hazautazdssal jar6 — munkdval azonban akdr napi 8-12 ezer forintot is
meg lehet keresni. Vannak ugyan ennél magasabb napszdam-igéretek is,
elsGsorban épitbipari szakmunkdra, ezen igéreteket azonban maguk az
érintettek is kétségekkel fogadjak, magyardn nem hiszik, hogy ezt a pénzt

8 E statisztikai adat a mintavételi eljdrds miatt nem tekinthet§ reprezentativnak. Eleve
olyan valaszaddkat is kerestiink, akik részt vettek foglalkoztatdsi programokban, vagyis
ez a szam a valésdgban még magasabb lehet.
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ténylegesen ki is fizetik nekik. Az ugyanis a helyiek munkatérténetének
szerves és megkeriilhetetlen része, hogy melyik munkan, melyik véllal-
kozo6 hogyan nem fizette ki Gket, szerz6dés hidnydban pedig futhattak a
pénziik utdn. Ez a mindennapi gyakorlatban annyit jelent, hogy a meg-
allapodott napszamot ki nem fizetd vallalkozét megprébadljak felkutatni,
ami egy borsodi faluban el6 embernek nem annyira egyszert feladat (pl.
Budapesten), igy végiil fizetés nélkiil, vagy az el6re kialkudott pénziik
egy toredék részével utaznak haza.

A vizsgalt térségben egy dtlagos haztartds bevételi oldaldra a szocidlis
transzferek (rendszeres és eseti szocidlis segélyek, anyasagi elldtassal
kapcsolatos jarandoésdgok, illetve a csalddi poétlék) tulsilya jellemzé.
Mindez azt is jelenthetné, hogy amennyiben a hdztartds egy tagja mun-
kdhoz jut, akkor a csaldd jovedelmi viszonyai — és ennek szerkezete —
alapvet6en megvaltozhat, ez azonban csak részben érvényesiil. A haz-
tartds jovedelmi szerkezete ugyan némileg megvaltozik, de a bevételek
nagysdgrendje nem. A kiilonb6z6 szocidlis szabdlyzdsok miatt ugyanis
amennyiben egy hdztartds mar rendelkezik munkajovedelemmel is, ab-
ban az esetben annak tagjai alacsonyabb szocidlis tdmogatasra jogosultak.
Mindez jogosnak mondhatd, ugyanakkor tébbgyerekes csalddokrol, illet-
ve havi 25 ezer forintos szocidlis tdmogatdsrdl és a minimdlbért éppen
meghaladé munkajévedelmekrdl van sz6. Hasonloképp visszdsnak tii-
nik, hogy az 500 ezer forintot meghaladé auté tulajdonldsa (vagy lizin-
gelése) automatikusan a szocidlis tdmogatds megvondsat vonhatja maga
utdn. Mindez egy olyan régiéban, ahol a munkdhoz jutds egyik legna-
gyobb akaddlya a munkahelyek hidnya (vagyis utazni kell ahhoz, hogy
valaki munkéhoz jusson).’

A jovedelmi viszonyokat vizsgdlva vdlaszaddink a magyar tarsadalom
legszegényebb 20 szdzalékaba tartoznak: a hdztartdsok egy fére jutd havi
bevétele atlagosan 23 800 forint.! Lévén, hogy a munkahelyek nagyon
alacsony szdma miatt a kétkeres@s hdztartas inkdbb csak a kivételt jelenti,
ezért sem az alkalmi munkak, sem a hosszabb-révidebb ideig tarté mun-
kaviszony nem vezet a jovedelmi viszonyok ugrdsszerti javuldsdhoz. At-
lagban napi plusz 2-3 ezer forint a hdztartds szintjén 6sszességében csak
minimadlis emelkedést jelent. (A be nem jelentett napszdmbdl befoly¢ jo-
vedelem ugyanis nem rendszeres, mig a napi kiaddsok azok. Igy kénnyen
kiszdmolhatd, hogy amennyiben valaki havi 10 napot dolgozik feketén,
és igy a szocidlis segélyek mellé plusz 30 ezer forintot keres, az egy 6t
tagd csaldd esetében fejenként napi 200 forint tébbletet jelent.)

Nézziik meg, hogy pontosan mennyit is ér ez a jovedelem. Valasz-

9 Ez a helyzet idén annyiban valtozott, hogy az adott értékhatart 1 millié forintra emel-
ték.

10 Ez napi 5 USD-nek felel meg. Amennyiben ennek az dsszegnek a szordsat tekintjiik,
akkor azt taldljuk, hogy a ,passzivak” kozott inkabb a napi 2-3 dolldros biidzsé az alta-
lanos. Mindez azért érdekes, mivel az ENSZ szegénységgel kapcsolatos felméréseiben a
napi 1-2, illetve a napi 3-4 dolldros jovedelmi szinteket vizsgaljak, mint extrémnek tekint-
het6 szegénységi kiiszoboket. Vagyis a hazai szocidlis ellatds a legdepresszidsabb fcldrajzi
térségben nem elegendé arra, hogy a tarsadalom egy jelentSs része — a rendszeres jove-
delmi szinteket nézve — egy nagyon stlyos, a harmadik vildg orszdgaira jellemzd szegény-
ségi szintet meg tudjon haladni. Ldsd: Abhijit V. Banerjee Esther Duflo: The Economic
Lives of the Poor, Journal of Economic Perspectives, 2007/21. 141-167. o.
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adoink atlagosan havi 102 ezer forint haztartdsi szint jovedelemmel ren-
delkeznek. Ennek a jévedelemnek a tilnyomo része (90 szdzaléka) un.
szocidlis transzfer, aminek koézel a felét a csalddi po6tlék jelenti. A kapott
adatok értelmezését segitendS hasonlitsuk Ossze ezeket a KSH létmini-
mum-szamitdsaival (1. tdbldzat). Eszerint az altalunk mért haztartdsi szin-
tli bevételek a létminimumnak mintegy 50-60 szdzalékat teszik ki.'l A
csaladszerkezet érdemben nem befolydsolja ezt a lemaradast, tehdt a
,csak a szocidlis segélyek miatt gyereket vdllalé roma csalddok” hamis
sztereotipidja itt megddl: mert ugyan a gyerekek szamdval egytitt emel-
kedik a hdztartds Osszes bevétele is, de ez ugyantigy csak a létminimum
felét éri el, mint kevesebb gyerekkel.

1. tablazat A KSH Iétminimum-szdmitds, valamint a sajdt adatfelvétel
eredményeinek osszehasonlitdsa

KSH BAZ* BAZ adatok

szamitas* adatfelvétel a KSH %-ban

a haztartasra a haztartasra a haztartasra

Aktiv koraak Létmi- Elelmiszer Bevétel Elelmiszer Létmi- Elelmiszer
nimum nimum

1 felnstt 66 271 17 577 25 850 10 500 39,0 59,7
1 feln&tt

1 gyermekkel 109 347 31 252 80 000 30 000 73,2 96,0
1 felnstt

2 gyermekkel 142 483 44 927 68 000 35 000 47,7 77,9

2 felnétt 115974 35154 77 663 28 750 67,0 81,8
2 felnétt

1 gyermekkel 159 050 48 829 85 947 29 000 54,0 59,4
2 felnétt

2 gyermekkel 192 186 62 504 97 305 44 375 50,6 71,0
2 feln6tt

3 gyermekkel 218 694 76179 119 291 40 000 54,5 52,5
2 felnétt

4 gyermekkel 245203 89 854 129 119 48 182 52,7 53,6
3 felndtt

1 gyermekkel 208 754 66 406 105 100 45 000 50,3 67,8

* KSH 2007. évi létminimum-szamitdsa
** Az Autonémia Alapitvany adatfelvétele 2008 mdrciusdban

Ezt kovetSen vizsgdljuk meg, hogy miként néz ki a hdztartdsok ki-
addsainak szerkezete (2. tabldzat). Az alapadatok szintjén azt taldljuk,
hogy a roma hdztartdsok nagysagrendileg kézel ugyanannyi pénzt kol-
tenek havonta, mint az dtlag magyar haztartdsok: 132 ezer forintot.'> A
kiilonbség a hdztartdsnagysdgban rejlik, ugyanis mig az dtlagos haztar-

11 Ez elsésorban abbdl adédik, hogy az tn. szocidlis minimum - vagyis az egy csaldd
altal elérhet6 szocidlis segélyek Osszege nem éri el a KSH dltal szamitott létminimum
50%-4t.

12 Tarki Héztartds monitor 2007.
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tdsokban 2-3 {6 €l (4tlag 2,6), addig a roma hdztartdsok esetében 2 fével
tobb jut ugyanennyi kiaddsra (atlag 4,7).

A roma hdztartdsok esetében a kiaddsok legnagyobb része az élelmi-
szerre jut, az Osszes bevétel 38 szdzalékdt teszi ki, szemben az &dtlagos 23
szdzalékkal. Az élelmiszerek kapcsdn érdemes egy pillanatra megall-
nunk, és értelmezni a kapott adatokat. Az, hogy a roma csalddok a sajat
bevételeik nagyobb hanyadat koltik élelmiszerre, nem jelenti azt, hogy
nomindlisan is kézel annyit forditandnak erre, mint az dtlagos csalddok.
A KSH létminimum-szdmitdsat figyelve azt ldthatjuk, hogy a létminimu-
mon beliil szdmolt élelmiszersziikséglet 50-80 szdzalékat tudjak megva-
sdrolni ebbdl az Gsszegbdl valaszaddink — magyaran az élelmiszerre kol-
tott 6sszeggel nem fedezhet6 a létminimum szintjén valé megélhetés. Ez
minden hédztartaskategdriara vonatkozoéan érvényes, de kiilondsen a tobb
gyerekkel birékra. (Itt érdemes kitérni arra az anomalidra is, hogy ugyan
a Cserehdt aprofalvairdl van sz6, az élelmiszer mégis drdgabb, mint a
varosokban. Mint arrél mar irtunk, a hdzak nagy része vagy nem ren-
delkezik mezégazdasagi termelési infrastruktirdval, vagy csak egysze-
rlen nem folytatnak ilyen tevékenységet az itt lakok. Ebbdl adodik az a
furcsa helyzet, hogy a falvakban él6k jelent6s feldrral jutnak hozzd mind
a his-, mind a z6ldség-gytimoélcs termékekhez, az alapsziikségletnek sza-
mité kenyérrdl, tejrél nem is beszélve. A transzferkoltségek a magasabb
araknak csak egy részét magyardzzak, a monopolhelyzetben levd kiske-
reskeddk, druhdzldncok araiban a kiszolgdltatottsdg itt is tetten érhetd.)

A kiaddsok kovetkez6, nagyobb csoportja a lakasfenntartdsi koltsége-
ket foglalja magdba, elsGsorban a hdzak rezsikoltségeit. Ennél a tételnél
szintén azt tudjuk elmondani, hogy ardnyaiban megegyezik az atlagos
hédztartasok kiadds-ardnyaival, nomindlisan azonban annak kevesebb
mint felét teszik ki. Ez kiilondsen annak a fényében szomoru, hogy rossz
allapotu, szigetelés nélkiili hazakrdl van sz6, melyeknek a flitésére azért
nem koltenek tObbet, mert nincs mibdl.

Aranyaiban magasabb a roma hdztartdsok élvezeti és ruhdzati cikkek-
re forditott kiaddsa — az el6bbi a szegénykultira klasszikusnak mondhat6
velejdrdja.

Nagyon szembe6tls a kozlekedési és hirkozlési koltségekben mutat-
koz6 eltérés, ami az dtlagos 21 szazaléknyi kiaddssal szemben minddssze
6 szdzalék a roma csalddok esetében. Ez egy djfajta roghozkotottséget
jelez: a klasszikusnak szamité havi egy utazds itt csupan a munkatigyi
koézpontban vald, kételez6 jelentkezéssel azonos. Vdlaszaddinknak nincs
arra pénziik, hogy elhagyjdk telepiilésiiket, tarsadalmi bezartsdaguk na-
gyon erds foldrajzi megkotottséggel parosul. Ez a megdllapitds még ak-
kor is igaz, ha a Tarki adatai alapjan a 6-7 szazaléknyi kozlekedési kiadds
az ,dtlagos” — ez esetben valdsziniileg kategorizacids problémadrdl van
sz6. A mddszertani megfontoldsokon tiil azonban marad a havi egy, ma-
ximum két alkalommal jellemezhetd utazds a munkatigyi kézpont kiren-
deltségébe.
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2. tablazat: A hdztartdsok kiaddsainak szerkezete a KSH, a Tdrki,
valamint a sajdt adatfelvétel eredményei alapjdn

Megnevezés KSH Tarki Tarki BAZ adatok

% % (atlag) % (dtlag %

az alsé otodre)

Elelmiszerek 23 35 28 38
Elvezeti cikkek 5 4 8 9
Ruhdzkodds 5 5 5 9
Lakdsfenntartds 19 25 20 20
Haztartdsvitel, lakdsfelszerelés 5 2 4 0
Egészségligy, testapolds 6 5 4 4
Kozlekedés, hirkdzlés 21 6 7 6
Mivelddés, iidtilés, szérakozds 8 2 5 0
Egyéb személyes céli kiadds 3 8 8 9
Lakésberuhazds 5 4 11 3
Osszes kiadds/f6 64 127 Ft 60 360 Ft 45 737 Ft 28 644 Ft
Osszes kiadds/hdztartds 166 730 Ft 131 448 Ft 132 400 Ft

1. A KSH 2007 adat atlagos haztartaslétszammal (2,6) val6 felszorzésa
2. Tarki Haztartdsmonitor 2007 adat

4. A pénziigyi krizis formdi, az uzsorajelenség
,Kkeresleti oldala”

A haztartdsgazddlkodds egy kovetkezd, nagyon fontos adatat akkor kap-
juk meg, ha a bevételi és a kiaddsi oldalakat 6sszehasonlitjuk egymassal.
Az egyik legfontosabb eredmény a roma haztartdsokat jellemzé havi de-
ficit altalanossdga és mértéke volt. A vizsgalatba bevont hdztartdasok szin-
te mindegyikének magasabbak voltak a havi kiaddsai, mint a bevételek:
a deficit 30-100 ezer forint k6z6tt szérédott.

Bar tobb tanulmany, elemzés is foglalkozott mdr azzal a csoddval,
hogy miként tud(na) egy csaldd megélni évek 6ta szinte kizdrdlag szo-
cidlis transzferekbdl, mi mégis felhivnank a figyelmet arra a gazdasagi
abszurditdsra, amely a megkérdezett csalddok bevételeinek és kiaddsai-
nak folyamatos kiilonbségével jellemezhets. Az interjik soran persze
megfogalmazddott benniink, hogy az adatok akdr pontatlanok is lehet-
nek: ha a valéban folyamatos, havi tobb tizezres deficit jellemzi a hdz-
tartdsok gazdalkoddsat, akkor még az uzsora nélkiil is t6bbszdzezres tel-
jes adoéssagallomanyt halmoztak volna fel. Errél azonban adatkézl&ink
nem tettek emlitést. Tartozdsaik csak ritkdn lépték til a szdzezer forintos
kiisz6bot (ebben az esetben sem a ,t6ketartozds”, hanem a kamatos pénz
uzsorakamat része teszi ki a tartozds zomét), fogyasztasi (személyi) hi-
tellel kapcsolatos kereskedelmi banki tartozasrdl pedig Gsszesen egy-két
személy beszélt. Kordbban mar volt arrdl sz6, hogy adataink miként tor-
zithatnak, ami természetesen el6fordulhat a feketemunka bevalldsakor
is. Ugyanakkor nem tiinik redlisnak, ha a teljes csalddi gazddlkoddsi de-
ficitet a feketemunkdbdl szarmaz6 jovedelemmel akarndnk betomni. Igaz,
pontos statisztikai adatokkal nem rendelkeziink, de azt tudjuk, hogy
messze nem minden munkanélkiili jut rendszeres és ilyen Osszegii, be

Esdy 2008/5

79



80

MAGYAR VALOSAG

nem vallott jovedelemhez. Ugyancsak kérdéses lehet a kiaddsi adatok
pontossaga. A legtébb csaldd nem vezet nyilvantartdst a napi, illetve havi
kiaddsairol, ugyanakkor néhany ,alapadatot” igy is biztosnak lehet te-
kinteni. A havonta nem valtozé koziizemi és egyéb szolgaltatasi koltsé-
gek (vizdij, szemétszdllitds, tv-szolgdltatds, busz- vagy vonatjegy) biztos-
nak tekinthet6ek, akdrcsak a ftitésre forditott pénz. (Azt mindenki tudja,
hogy mennyi fat hozatott a télre, a tlizifa dra is tobbnyire stabil a térség-
ben, de legaldbbis telepiilési szinten.) A szoftnak tekinthet§ adatok leg-
inkabb az élelmiszerre és a ruhdzkoddsra vonatkoznak. Ugyanakkor azt
is lattuk, hogy az élelmiszerre forditott, ,bevallott” Gsszeg is csak egy
része a létminimumhoz sziikségesnek, vagyis az sem képzelhet§ el, hogy
anndl az 6sszegnél a havi deficittel kevesebbet kéltsenek. Vagyis a nagy-
sagrendileg j6l mért havi haztartdsi szinti hidnyokat valahonnan fedezni
kell. Ez mindenképpen valamilyen kolcsont jelent, akdr kamatos pénzt,
akdr hitelintézetit, akdr un. providentest!®.

A vizsgdlat sordn nem kaptunk egyértelmii valaszt arra vonatkozdan,
hogyan tudjdk ezt a deficitet finanszirozni, felhalmozédasat megakada-
lyozni. Krizishelyzetben az uzsora maximum havi par tizezer forint ere-
jéig jelenthet megolddst, de ez a kovetkez6 hénapban (hetekben) érte-
lemszertien ardnytalanul tovdbb noéveli a hdztartdsi kiaddst, igy azt
mondhatjuk, hogy a vizsgdlat nem hozott raciondlis magyarazatot a
problémadra.

Mint utaltunk rd, a vdlaszaddk nagy tébbsége nincs pontosan tisztd-
ban a sajit, pontos havi kiaddsaival (a bevételek tekintetében nincs meg
ez a pontatlansagi tényezd, hiszen a kérddives vizsgdlatok is kizdrtdk a
nagysdgrendileg magasabb bevétel lehet6ségét). Ugyanigy problémadt je-
lent, hogy a kiaddsok koziil hidnyzik egy, sajnos a csalddok tetemes ré-
szét sujto tétel: a kiilonféle szabdlysértési birsdgok Osszege. A tobbnyire
falopds'*, esetleg kozlekedési szabalysértés miatt kirtt birsdgok tobb tiz-
ezer forintra rignak. Bar erre kaphatnak részletfizetési haladékot, de te-
kintve az egyébként is deficites hdztartdsi koltségvetést, ezek nagyon
megterhelik a csalddok gazddlkoddsat.

A vizsgdlat sordn is szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy nagyon ne-
héz definidlni a krizishelyzetet a megkérdezett csaladokban, mivel szinte
folyamatosan krizishelyzetben élnek. Még azokban a csalddokban (hdz-
tartasokban) is, ahol nem tartoznak az uzsorasoknak, a bevételek messze
elmaradnak attdl, hogy fedezzék az alapszintti, létfenntartdst biztositd

13 A Provident a maga hitelkondicidival és miikodési médjaval kiilonb&zik a hagyoma-
nyos kereskedelmi bankoktdl, igy kiilon megkérdeztiik, vettek-e f6l a kérdezettek hitelt
innen. Bér tobben is jelezték, hogy vagy a miiltban, vagy éppen most kliensei a pénzin-
tézetnek, de ez sem jelent dltaldnosan elérhetd forrdst a deficit finanszirozdsdban. Fontos
megjegyezni, hogy bdr a Provident tevékenységérél pontos ismeretei vannak a kérdezet-
teknek, ez a lehet6ség mar csak azért sem jelenthet alternativét az illegdlis uzsoratevé-
kenységhez képest, mert tobb faluban is jelezték: a Provident mdr nem helyez ki hitelt a
,ciganysoron”, azaz a Provident hitelbirdlati eljardsa is kockdzatkeriil6bb lett, valdszintileg
az dtlagosndl magasabb bukadsi kockdzat miatt.

14 A fokuszcsoportos interjik sordn felmeriilt, hogy a ftitési koltség valdjdban alacso-
nyabb lehet az eltiizelt fa értékénél, mivel tobben is bevallottdk, hogy kénytelenek illegd-
lisan beszerezni a tiizel6t. Ugyanakkor a falopdsért kirdtt birsdgok dsszege ezt a ,megta-
karitdst” tobbé-kevésbé eltiinteti.
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kiaddsokat. Tgy csalddnagysdgtdl, fogyasztasszerkezettsl, rendkiviili ki-
addsoktol fiiggéen minden hénapban bekovetkezik a pénziigyi krizis,
ami a fogyasztds radikdlis csokkentését vonja maga utdn. Ez nem azt
jelenti, hogy vallalhaté minimumra szoritjdk a kiaddsokat, hanem azt,
hogy a tdpldlkozas, ruhdzkodds, flités esetében a lehetéségek mar az
egészséget kockdztaté mérték ald csokkennek. A csalddok stratégidja
nagyjabol megegyezé: , Visszafogom a kiaddst, kamatos pénzt veszek fel.
Visszakérem és adom tovdbb, annak, akinek tartozok. Gomba, falopds és
a fa tovdbbaddsa.” Az uzsordsok szdmdra tehat nem sziikséges minden-
képpen valamiféle rendkiviili krizishelyzet, hiszen majd” mindenki ra-
szorul a ho végén, vagy akdr mar hamarabb is a kélcsoneikre. Ugyan-
akkor nem volt olyan valaszadoénk, aki az dllandénak mondhat6 haztar-
tasi biidzsé-deficit miatt vett volna fel kamatos pénzt. Szinte minden eset-
ben valamilyen specidlis krizishelyzet folyomdnyaként kertil erre sor:
gyerekek betegségei, csalddi tragédidk és események is megjelentek a ka-
matos pénz felvételének okaként. Ez utébbiak esetében a temetés és a
korhdzi kezelés volt a leggyakoribb ok, de egy vdlaszadé a férj borténbe
kertilését is emlitette. Ha temetésre kertil sor, a pap gyakran csak akkor
hajlandé egyhazi temetést szolgdltatni, ha a csaldd befizeti az addig el-
maradt egyhdzadot (valaszadéi emlités: 12 000 forint). A kérhdzi kezelés
esetében foként az egyébként nem utazé csaldd hirtelen megnévekedd
utikoltsége jelenti a fedezet nélkiili tételt, de a gyodgyszerek kivaltdsa is
lehet az uzsorakolcson felvételének oka. (Tébb valaszold éllitotta, hogy
képtelen a kronikus betegségére felirt gyogyszerek kivdltdsara.) A rend-
kiviili kiaddsok kozt nem szerepelt azonban a kordbban valéban kalku-
lalhat6é kiaddasfajta, igy nem taldlkoztunk keresztelére, eskiivére vagy
gyerekek iskoldztatdsara felvett kélcsénnel.

Mint ahogy az elsé tipust, ,rendszeres krizishelyzet” esetében, tgy
a vdratlan valsdg esetében sem szdmithatnak a haztartdsok mds forrdsra,
mint az elég bizonytalan, az dnkormdnyzat dltal folydsitott, rendkiviili
szocidlis segélyre, vagy az uzsorakolcsénre. Minden csoportban széba
keriilt a csalddi-bardti kolcson lehet6sége, de ennek akadalydt jelenti,
hogy az érintett telepiilések szinte teljes tdrsadalma — igy maguk a ro-
konok, bardtok is — hasonléan rossz anyagi helyzetben vannak, igy je-
lent6sebb 6sszegili kolcson nyujtdsdra nem képesek.

Mindenesetre arra a kérdésre, hogy mit tennének, ha kétszdzezer fo-
rint szabad felhaszndldsu forrdshoz (nem hitelhez) jutnanak, a kérdezet-
tek mdasodik legnépszertibb vdlasza az volt, hogy a rokonoknak, bard-
toknak adndnak bel6le, hogy 6k is rendezhessék tartozdsukat. A fentiek
utdn nem meglepd, hogy egyetlen haztartds esetében sem taldlkoztunk
a megtakaritds barmiféle formdjaval sem.

A megtakaritds hidnya mellett a pénziigyi tervezés szinte teljes hidanya,
esetleg nagyon révid tavi kalkulacidk 1éte jellemzi a hdztartdsokat. Mivel
a biztosan kalkuldlhaté haztartdsi jovedelmeket szinte kizdrdlag a szocid-
lis transzferek teszik ki, amelyek azonban nem elegendéek a haztartasi
kiaddsok fedezésére, a tervezésre legfeljebb az alkalmi munkat biztositd
hénapokban, vagy azokban a szerencsésebb id&szakokban nyilna lehetd-
ség, amikor — kézhasznu foglalkoztatds keretében — keresé van a csaldd-
ban. Megjegyzendd azonban, hogy egy hdromgyerekes csaldd esetében
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mdr ebben az esetben sem éri el a haztartds bevétele a KSH 4ltal meg-
hatdrozott létminimum értékét.

A kutatdsban szereplé hdztartdsokban az egy fére juto, dtlagos havi
bevétel 23 800 forint, ami alig Gtezer forinttal tébb, mint egy atlagosnak
tekinthetd csaldd egy f6re esé élelmiszerminimum értéke. Ilyen kondicidk
mellett a pénziigyi tervezés gyakorlatilag csak arra szoritkozhat, hogy a
kiaddsokat cs6kkentse — de ez nem jelent egyszersmind optimalizaldst
is. ,Mit csindlok, ha elfogy a pénz? Nem eszem. Megveszem a gyerekek-
nek a kenyeret, mert az kell, én meg csak cigit veszek, mert anélkiil nem
birndm. Ha az van, nem vagyok éhes sem annyira. A gyerek meg kap
legaldbb az iskoldban enni. Van, hogy nem eszem két napig.”

5. Az uzsora miikodése, az uzsorajelenség ,kinalati oldala”

~Mennek az autéval a falu f6utcdjan és kiszélnak, hogy kell-e pénz. Min-
dig tudjak, valahogy érzik, hogy kinek kell, ki van megszorulva. Es per-
sze, hogy azt mondja az ember, hogy kell.”

Az el6z6 részben bemutattuk, hogy az uzsora dldozatai (azaz a cse-
rehdti apréfalvak hdztartdsainak zéme) szinte folyamatos pénziigyi kri-
zisben vannak, igy az uzsordsok piaca gyakorlatilag korldtlan. A ,piac”
keresletének gyakorlatilag féként az dldozatok visszafizetési képessége
(vagy értékesnek tekinthetS ingatlanjaik, ingésdgaik megléte) szab kor-
latot. Miel6tt az uzsora miikodését bemutatndk, sziikséges tenntink némi
fogalmi, kategorizdcids distinkciot.

Tilsdgosan is egyszer(isité lenne az a magyardzat, amely szerint a
szegénységgel jellemezhets élethelyzetben él6 egyének, csalddok auto-
matikusan kamatos pénzeket vesznek fel, ezdltal még tovabb nehezitve
késébbi anyagi helyzetiiket. Mdr maga a kategodria — ,szegények” — is
talsdgosan altaldnos, fontos részleteket takar el, ezért nagyon is érdemes
tovdbbi csoportokra bontani. Egy 2008 nyardn lezajlott kutatds kereté-
ben'® arra kértiik valaszadéinkat, hogy — a sajat maguk 4ltal — szegény-
nek mingsitett kézosségeiken beliil csoportositsak a kozosségek tagjait,
gazdasdgi aktivitds, jovedelmi helyzet, pénziigyi forrasokhoz valé hoz-
zaférés szerint. Az igy kapott tdrsadalmi hierarchia meglehetésen nagy
egyezést mutatott, a teleptiléstipustdl, f6ldrajzi teriilettdl fliggetlentil.

3. tabldzat Tdrsadalmi on-kategorizdcio a roma kézosségeken beliil

Varos (%) Falu (%)

Villalkozdk 5 5
Kisvallalkozdk, piacozdk 5-10 1-2
Dolgozdk, foglalkoztatottak 10 1-2
Aktiv, motivélt szegények 30 40
Passziv, motivalatlan szegények 40 50
Hajléktalanok 5 -

15 Financial market segmentation among the Roma communities in Hungary, OSI-MFC-
Autonémia Alapitvany. Kézirat, jelenleg feldolgozas alatt.
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A kapott tarsadalmi kategoridk természetesen nem statikusak, a leg-
meghatarozobb kiilonbség a gazdasdgi aktivitds mentén huzoédik — ez
alapjdn dél el, hogy ki éppen melyik kategoridba tartozik. Kiils6 pénz-
tigyi forrdsok szinte minden csoport szamdra elérhetSek valamilyen mo-
don, hol hivatalos, hol kevésbé hivatalos formdban. A pénziigyi forrasok
kozé tartoznak a kiilénb6z6 magankoleséndk, igy az uzsora is. Nagyon
leegyszertisitve azt lehetne mondani, hogy kiilonbség van egyrészt a kii-
16nb6z6 uzsorakolesondk kozott (futamidd, kamat, sszeg tekintetében);
illetve az uzsorakoéleson felhaszndldsat tekintve is (kis 6sszegti krizishitel,
atmeneti, de betervezett, és igy visszafizethet6 kolcson stb.). Mindezt egy
sok visszacsatoldssal rendelkezé folyamatként érdemes elképzelni. Az &l-
talunk vizsgalt uzsorakdlcsont, kamatos pénzt elsGsorban a passziv és
motivalatlan csoport tagjai veszik fel. A felvett kélcsonok teljes, idSre
teljesitett torlesztése vagy eleve reménytelen, vagy automatikusan tdjabb
kolesonok felvételéhez vezet, és mindezt a kélcsonadodk is bekalkulaljak.
Ebben az esetben nem egyszer(i kolcsonrdl van sz6: a kliensek hosszi
tava pénziigyi kiszolgdltatottsdga és egyfajta fliggdségi viszony kialaku-
lasa szerves része a folyamatnak. Minden kiils§ pénzforrds megszerzése
lehet egy adott megélhetési, tilélési stratégia része, vagy akdr egyfajta
kozbsségen beliili redisztribiicids és reciprocitasi rendszer alapja. Fontos-
nak tartjuk hangsilyozni, hogy sok esetben ezt a funkciét is ténylegesen
betéltheti a kamatos pénz, de az altalunk vizsgalt véltozata nem ezt szol-
gdlja, hanem kiszolgdltatottsdgra épiil és egyoldalu fiiggdséghez, ennek
maximalis kihaszndldshoz kapcsolédik.

A kovetkezSkben ennek a tipust uzsorahitelnek a miikodését probal-
juk bemutatni.

A kamatos pénz elfogaddsa réviden a kovetkezd folyamatot jelenti: a
rdszorult csaldd kolcsont kér, melynek Osszegét nagyon rovid hatdridore
kell megadnia. Jellemz6en 1-2 honapos futamidejt kélcséndkrél van szo,
a futamidd leginkdbb a kolcson nagysdgatol fligg. Az tigyletet irdsban
nem rogzitik, nincs szerz6dés, hiszen a résztvevék pontosan tudjak a rész-
leteket. A visszafizetéskor 50-100% kamatot kell fizetni a kélcsén utan.
A standard banki terminoldgia — t6ke, kamat, fedezet — természetesen
szbéba sem kertil. Sem az uzsordsok, sem a hitelezettek nem szdmolnak
éves kamatot, egyszertien a felvett hitel és a visszafizetendd Osszegek
keriilnek szdéba. A visszafizetés nem onkéntes, vagyis a kockdzatminima-
lizdlasra torekednek a hitelez6k: minden hénapban, segélyosztaskor
megjelennek az uzsordsok (leginkdbb a postdndl), s a kamatos pénzesek
havi els6 részletét az uzsordsoknak fizetik ki az adésok. A tartozdst min-
den esetben vissza kell fizetni, s ha az el6re megbeszélt id6pontra ez
nem sikertil, akkor a hitelez a tovdbbi honapokra 1ijabb kamatokat szamolnak
fel. Altaldnosnak mondhato, hogy valamennyit mindenképpen kell fizetni
minden hénapban, de amennyiben ez nem a pontos Osszeg, akkor az
adés egy hosszu, egyre kovethetetlenebb és reménytelenebb addssdgspi-
ralba kertil. Tobben emlitették védlaszaddink koziil, hogy a gyerekek be-
tegsége miatt kellett felvenni kamatos pénzt, amibdl csak tébb év alatt,
nagyon kemény sporolds és nélkiil6zés eredményeként tudtak kikeve-
redni.

Az adott telepiiléseken a szegénységben él6 roma lakosok koértilbeliil
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20 szdzaléka szorul rad arra, hogy kamatos pénzt vegyen f6l. Nem sta-
tisztikai érvényességgel, de azt mondhatjuk, hogy minél magasabb egy
adott teleptilésen a romdk ardnya, anndl nagyobb ardnyban szorulnak
kamatos pénzre, és ezzel ardnyosan magasabb a helyi uzsordsok szdma
is. Az inkdbb csak a szabalyt er6sité kivételként fordul elS, hogy egy
haztartds tobb uzsordsnak is tartozik, és az uzsorasok is keriilik az effajta
helyzeteket. Bar a kérdezettek hangstlyoztdk, hogy el6 szokott fordulni
Osszetlizéshez vezetS konfliktus az egyes uzsordsok (és uzsords csalddok)
kozt, de inkdbb az jellemzi a helyzetet, hogy nem veszik el egymads tigy-
félkorét. S6t, mindegyikdjiik pontosan tudja, hogy melyik csaldd melyik
uzsordsnak az tligyfele, és nem adnak pénzt a masik tigyfelének. Olyan
azonban el6fordulhat — bar ezt csak egy faluban emlitették —, hogy ha
egy alacsonyabb kamattal (30-50%) dolgozé uzsordsndl valaki nem tel-
jesiti a visszafizetést, akkor mar csak a szdz szdzalékkal kolcsénzé uzso-
rastol kaphat pénzt. Az egyik uzsords a masiktdl tehat csak akkor vesz
at iigyfelet, ha valaki nem fizetett rendesen. Igy a masik uzsorastdl kapott
Osszegbdl taldn vissza lehet fizetni az elsének a tartozast, vagy egy részét,
és az ligyfélt6l megvald uzsords sem bankddik kiilondsebben, mert mar
egy kifosztott, teherbiré képességének végéhez ért dldozatot veszit el.
Az uzsorasok szinte minden esetben helybéliek, és a kérdezettek sze-
rint romak.'® Az uzsora nem feltétleniil az egyetlen bevételi forrdsuk,
bar nyilvdn az egyik legjelentSsebb. Az uzsordsok olykor bortonbe ke-
riilnek, az egyéb, er6szakos biincselekményeik miatt (hiszen a BTK. nem
tartalmaz az uzsordra utalé jogdlldst), az tlizlet azonban ilyenkor is megy
tovdbb, mivel a ,kockds flizetben” pontosan régzitve vannak az egyes
tételek, hogy ki mennyivel tartozik. Ezekben az esetekben a csalddtagok
veszik at a behajtas feladatat. A kérdezettek szerint még ilyenkor sem szo-
kott el6fordulni, hogy egyes uzsordsok megsértenék a mdsik érdekét és
ratennék a keziiket az ily médon szabaddd vdlt iigyfélkoérre, mint ahogy
az sem, hogy ezen idGszak alatt az adésok mentestilnének a fizetés aldl.
Az uzsorasok tekintélye szinte minden esetben az agresszivitason, fe-
nyegetésen alapul. Ugyanakkor a fékuszcsoportok 6sszes résztvevsjének
egyike sem tudott olyan konkrét esetet emliteni, amikor 6t is fizikai at-
rocitds érte volna — jollehet mintegy 90 szdzalékuk vagy kordbban, vagy
jelenleg is tartozik az uzsordsoknak. Olyan torténeteket azonban min-
denki ismert és emlitett, amikor valéban tettlegesseglg fajult az uzsorasok
tevékenysége. ,Ejszaka mentek be a hdzba és megfenyegették a gyere-
keket is. Azt mondtdk, kinyirjak az egész csalddot, ha nem fizetnek. Az-
6ta el is koltozott a csaldd mar a falubol.” (Az éjszakai, er6szakos beha-
tolds mar itt is elég volt magdban, hogy megfélemlitsék az dldozatokat:
itt sem tortént tettlegesség.) Ugyancsak szinte mindenkinek van a rokon-
sdgi, barati korében olyan, akit6l mdr ,hajtottak be erészakkal”. Az erd-
szakos akciokat szinte soha nem a helyi uzsordsok, hanem az dltaluk a
faluba mdshonnan hozott ver6emberek kovetik el. Ezeket a helyiek nem
is ismerik, csak azért jonnek, hogy megfenyitsék (kozkeleti kifejezéssel:
,befenyitsék”) az dldozatokat. A kérdezettek szerint erészakoskodasra

16 Mind a fékuszcsoportos, mind a kérdéives felvételkor a vdlaszaddk tilnyomo tobbsége
roma volt.
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csak egy meghatdrozott Gsszeghatar felett keriilhet sor, s ez kortilbeliil
otvenezer forint. Ez alatti tartozdsok esetében megprobaljak kevésbé ag-
ressziv dton behajtani a tartozdst, de e f6l6tt az adésok madr fizikai atro-
citdsra is szdmithatnak. Az agresszivitdsnak, a fenyegetésnek nem kell
mindendron megjelennie, béven elég az a fajta pszichikai nyomas is, hogy
amennyiben nem fizetnek, akkor a kévetkez6 alkalommal nem juthatnak
hozzd ehhez a pénzhez. A kliensek tobbsége ezt sem meri megkockdz-
tatni, hiszen pontosan tudja, hogy a rdszorultsdg életiik velejardja. Ha
egy uzsorasnak ugyanakkor nincs meg ez az erészakra (pontosabban az
er6szakra hivatkozo fenyegetésre) éptil6 tekintélye, arra a sorsra juthat,
mint egyik vdlaszadénk. O kamatra akart kihelyezni pénzt, kévetve a
faluban miikods tébbi uzsords példdjat, de egyrészt nem az abban a fa-
luban 4ltaldnos, 100 szdzalékos kamatra, hanem Gtvenre, és még rdaddsul
nem is volt kévetkezetes a pénz behajtasdban. Ezt kévetéen madr ,iigy-
felei” nem hitték el, hogy 6 maga, vagy felbérelt emberei képesek len-
nének erdszakkal visszakovetelni a pénzt, igy nem is fizették neki vissza.
Ez ,lizleti” tevékenységének végéhez is vezetett.

Az 4ldozatok minden esetben fizetnek. Ha ezt nem tudjdk megtenni,
akkor a hdzukat veszik el az uzsordsok. Itt azonban fontos megemliteni,
hogy olykor valdszintileg eleve mdr nem is annyira a t6ketartozds és az
irredlisan magas, rarakodott kamattartozds beszedése a {6 cél, hanem in-
kébb az ingatlan vagy az ingdsigok elvétele. Valaszaddink szerint az uzso-
rasok a pénz visszafizetésekor arra torekszenek, hogy ne fizessék vissza
nekik az egész tartozdst, hanem annak egy része (pdr tizezer forint) ma-
radjon a kolcsonfelvevénél. ,Felvettem tizezret, azt fizetem mdr harom
éve.” Ez logikus is az uzsords oldalardl, hiszen lehet6séget biztosit arra,
hogy tjabb Osszeget szedjen be tble a kévetkez6 honapban — addssdg-
csapddban tartva igy az aldozatot. Volt olyan vélaszadd, aki arrdl sza-
molt be, hogy az uzsords akkor is elment a pénzbeszedés napjan az al-
dozathoz, és pénzt kovetelt t6le, amikor az torténetesen nem tartozott
neki, mert hiszen az el6z6 hénapban sikertilt kifizetnie a tartozdst. Ko-
rantsem miikodik tehdt mindig pontosan az uzsords-rendszer: ha az
uzsordsnak pénz kell, akkor a szabdlyok felrigdsdval is elveszi azt az
aldozattdl. ,Nem lehet belSle kikeriilni. Fizetni kell, amig éltink.”

Az uzsords egyfeldl gyakorlatilag barkinek ad kdélcson, hiszen szinte
mindenki, minden hdztartds rendelkezik valamekkora, a szocidlis transz-
ferekbdl szarmazo jovedelemmel. Mdsfel6l azonban valamilyen szinten
ismernie kell a klienst, vagy legaldbb a szomszédait, ismerdseit, rokonait.
Olyan esetrdl nem hallottunk, hogy egy uzsords tigymond el6sziirte vol-
na a hitelt felvenni akardkat, vagy barmilyen feltételt timasztott volna a
hitellel kapcsolatosan. Ugyanakkor természetesen azt ellenérzik az uzso-
rdsok is, hogy milyen fedezetet tud felajdnlani az adds. Ez dltaldban a
szocidlis transzferek 6sszege, ami kérdezetteink kozt dtlagosan 80-90 ezer
forint havonta, hdztartdsonként. Az uzsordsnak pontosan tisztdban kell
lennie ezzel, mert ez a nagysdgrend hatdrozza meg a kolcsonfelvevék
teherbiré képességét is. Vagyis ha a hdztartdsok bevételének nagy része
torlesztendd lenne, akkor még a kdélcsonfelvevs erds szandéka mellett
sem lenne esély a visszafizetésre. Ezt a résztvevdi valaszok is megerdsi-
tették: az uzsorakolesonként felvehetSs Gsszeget 10-60 ezer forint kozott
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jelolték meg. A kovetkezd tdblazat a bar nagyon egyszer(i, exponencialis
fliggvényszamitason alapul, mégis a sokkoléan magas havi adéssdgokat
mutatja (4. tdblazat):

4. tablazat Az uzsorakdlcson kamatszdmitdsa (forint)

Indulé Hoénapok vége
osszeg 1. 2. 3. 4. 5. 6. 12.

10 000 20000 40 000 80 000 160 000 320 000 640 000 40 960 000
20 000 40 000 80 000 160 000 320 000 640 000 1 280 000 81 920 000
50 000 100 000 200 000 400 000 800 000 1 600 000 3 200 000 204 800 000

Mint lathatd, a legkisebb, tizezer forintos kéleson esetében is legfeljebb
a harmadik hénapig van redlis esélye az adésnak, hogy kiszalljon az
adodssdgcsapdabdl. Ha eddig nem sikertil visszafizetni a tartozast, akkor
ezutdn — figyelembe véve a hdztartdsi bevételek nagysdgdt — mar nem-
igen fog tudni az adés megszabadulni a hitelez§itSl.

A valdsag természetesen a legritkabban modellezhet6 tiszta matema-
tikai fliggvényekkel, igy van ez ebben az esetben is. A gyakoribb eset
ugyanis az, hogy az el6z6 havi kélesont az tigyfél torleszti az adott ho-
napban, de 1évén alapesetben is deficites a hdztartds biidzséje, ezért tjra
raszorul a hitelre. Kénnyen beldthat6: még ha nem is egy exponencialis
novekedéssel, de ahhoz hasonlé ttemben és mértékben novekszik az
adossag.

Itt nem szdmit igazdn a hiteligényl6vel kapcsolatos kockdzat (az egye-
diili kockdzatot taldn annak elhaldlozdsa jelentené, ha az uzsorasok nem
kovetelnék aztdn a csalddtol a tartozdst), nincs hiteligénylési eljdrds. Az
egész hitelnyujtds az dldozat majdnem teljes bevételének elvételét céloz-
za, igy a kamatszamitds is ennek megfeleléen miikédik. Akdrmennyire
is abszurd, a torlesztés olyan jaradékka vdlik, amit kizdrdlag az addssdg-
torleszt6 havi rendszerességti szocidlis transzfereinek a mértéke hataroz
meg. Amennyiben banki terminusokra prébdlndnk leforditani az uzso-
rahitel szabdlyait, a legszolidabb véltozat esetében is 1000% (!) feletti éves
kamatot kapndnk. (Ugyan valaszadoéink koziil senki nem emlitette, hogy
6 maga lenne érintve ilyen eljardsban, de masokrél tudnak, ahol az uzso-
ras rendelkezik az ad6s hdztartds azon bankkdrtydjaval, amire a szocidlis
transzfereket kapjak. Ez esetben az adds csaldd minden hénapban arra
kényszertil, hogy hitelez§jétdl djabb kolcsont kérjen, amely nyilvan ala-
csonyabb lesz, mint a szocidlis transzferek Osszessége. Az ilyen csapda-
helyzetbdl csak egy mddon lehet menekiilni: minden ingé és ingatlan
vagyont hdtrahagyva — értsd: a hitelez6re iratva — valahol 1j életet kez-
deni. Jellemz§, hogy az ilyen tipusti déntéseket nem feltétlentil az adésok
hozzdk meg, hanem sokkal inkdbb az uzsordsok kényszeritik ki.)

Erdemes megnézni ezutdn, mi jellemzi az uzsordsok bevételi oldalat.
Ha feltételezziik, hogy egy-egy uzsords husz tigyféllel rendelkezik, és
minden {igyfél idében fizet, valamint a kiadott hitelek Osszege eltérd,
akkor a kovetkez6 eredményekhez jutunk (5. tablazat).
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5. tdblazat Az uzsordsok bevételei (forint)

Hitel/tligyfél Tékeigény Bevétel Ugyletszam
30% 100%
havi kamat havi kamat

10 000 100 000 130 000 200 000 10

20 000 100 000 130 000 200 000 5

50 000 250 000 325 000 500 000 5
Teljes 450 000 585 000 900 000 20
Huaszon 135 000 450 000

A harminc szadzalékot alkalmazo uzsords kevesebb mint félmilliés t6-
kebefektetés mellett 130 000 forintos havi bevételhez jut. Ez az 6sszeg a
vizsgalt telepiiléseken akkora havi netté bevétel, amire legalis munka-
végzés keretében semmiképpen nem tehetnének szert. Természetesen a
megvéltozott szorzé mellett ez nagyobb mértékben igaz a magasabb,
ugyanakkor szokvanyosabb, 100 szdzalékos kamatot alkalmazdékra. Ez a
szamitds azonban azt a helyzetet veszi alapul, amikor az tigyfelek idében
fizetnek. Bar, mint kordbban mar emlitettiik, az uzsordsok szdmadra az a
jovedelmezdbb, ha az tigyfelek nem tudnak idében fizetni, mert ezzel
nemcsak a kamat 0sszege novekszik meg irredlis mértékben, hanem to-
vabbi tékekihelyezés nélkiil formdlnak igényt tovdbbi torlesztésekre
(vagy ing6- illetve ingatlanvagyonra). Ha az tigyfelek nem tudnak idében
fizetni, akkor az uzsordsok bevétele is mdsként alakul (6. tdblazat).

6. tablazat Az uzsordsok bevételei nem iddben fizetd iigyfelek esetében (forint)

Hitel/ Téke- Bevétel 1. hénap Bevétel 2. hénap  Ugyletszdm
ligyfél igény  30% havi 100% havi 30% havi 100% havi Idében Késé
kamat kamat kamat  kamat fizetve

10 000 100 000 80 000 150 000 65 000 100 000 5 5
20 000 100 000 96 000 200 000 52 000 80 000 3 2
50 000 250 000 160 000 500 000 195 000 300 000 2 3
Teljes 450 000 336 000 850 000 312 000 480 000 10 10
Havi haszon —114 000 400 000 312 000 480 000

Teljes haszon 198 000 880 000

Hasonlo, husz f6s tigyfélkorrel szamolva, s feltételezve, hogy az tigy-
félkor mintegy fele késik egy honapot a visszafizetéssel, azt latjuk, hogy
valtozatlan tSkeigény mellett a bevétel jelent6sen megugrik — sét, a t6-
keigény az elsé honaptdl virtudlissa valik, hiszen az adds feltehet6en mar
az els6 egy-két honapban visszafizeti a t6ketartozdsnak megfelel6 Gssze-
get, ezt kovetSen csak a folyamatosan fennmaradé (vagy még akar no-
vekvs) kamattartozast fizeti.

Az adossdg behajtdsanak kizarélagos mddja, hogy az uzsords a kifi-
zetés helyszinén jelenik meg, és olykor a szocidlis juttatds teljes Osszegét
elveszi az dldozatatol. Ezt rendszerint — mint ahogy a tartozdst — rogziti
a ,kockas fiizetében”. A , normdl” behajtdshoz nem tdrsul erészakos cse-
lekmény, az a falu hétkéznapi (pontosabban: kifizetésnapi) életéhez tar-
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tozik. A postdn (ahol a kifizetés zajlik), a polgdrmesteri hivatalban, min-
dentitt pontosan tudjdk és latjdk, hogy kik és hogyan végzik a pénz be-
gytjtését. A helyi rendéroknek (korzeti megbizottaknak) is pontos infor-
macidjuk van az uzsordsok kilétérél, de nincs lehetSségiik az eljarasra,
hiszen nem volt olyan atrocitds, melynek alapjan felléphetnének. (Sét,
néhdny kérdezett szerint a rendérék nem is mernének szembeszdllni az
uzsorasokkal, mert azok a renddrrel szembeni erdszaktol sem riadndanak
vissza.)

Taldltunk olyan falut, ahol az énkormanyzat mdr napirendjére tizte
az uzsora kérdését, és olyat is, ahol a polgarmester természetben adott
tdmogatdssal (tlizifa) probdlta az uzsordra vonatkozé igényt mérsékelni.

Az uzsordsokkal, ha nem is vdltak a helyi k6z6sség megbecsiilt tag-
jaivd, a helyiek megtanultak egyiittélni: ,Kedviikbe kell jarni, apolni a jo
kapcsolatot, de nem veszem emberszamba 6ket.” , Utdlom Sket, mert ra-
juk vagyok utalva.” De emlitettek olyan uzsorast is egy kis faluban, akirél
a falu pontosan tudta, mivel foglalkozik, de aki mégis a falu — ezen beliil
is a tobbségi tarsadalom — megbecsiilt tagja lehetett. Mint ahogyan arra
is hallottunk példat, hogy a helyi képviselGtestiilet t6bb tagja is hitele-
z6ként szerepel a kamatos pénz korforgdsaban.

Egy helyszinen hallottunk arrdl, hogy a helyi boltos tigy ad hitelbe,
hogy a fizetéskor tobbet kell fizetni, mint a termék hivatalos dra. ,Ha
veszek tiz doboz cigit, akkor tizenkettSt fizetek majd ki.” De egyébként
inkdbb az jellemz6, hogy a boltosok feldr nélkiil adnak hitelbe a meg-
szorultaknak. Ugyanez jellemzi a kocsmdk miikédését is. Inkdbb felte-
vésként, semmint mért és bizonyitott tényén tudjuk azt dllitani, hogy az
uzsora egyre inkdbb kiszoritja a bolti, kocsmai hitelezést. Az addsoktdl
az uzsorasok madr a kifizetés pillanatdban elveszik a torlesztést, igy tu-
lajdonképpen nem marad arra pénz, hogy az egyéb torlesztésekkor plusz
pénzt fizessenek.

Szintén csak becslés szintjén, de érdemes emlitést tenniink arrdl, hogy
mekkora nagysdgrendet is jelent a kamatos pénz a Cserehdton. Kérdéives
felvételiink adatai szerint a Cserehdt falvaiban a hdztartdsok 39 szdzaléka
roma — ez az arany az altalunk vizsgdlt 30 telepiilésen mintegy 2000
csalddot jelent. Amennyiben elfogadjuk valaszadéink 20-50 szdzalékos
becslését arra nézve, hogy hdnyan is szorulnak rd erre a hitelre telepii-
lésenként, durvan 4-500 csaladot kapunk eredményként. (Itt szintén
hangstlyozzuk, hogy a térség vdrosai nem szerepelnek a mintdnkban.)
Szorozzuk fel ezt a szdmot az altalunk mért havi hdztartdsi deficitek als6
és fels6 Osszegével, és igy havi 12 és 75 millié forint kozotti Osszeget
kapunk. Valészintileg utdbbi 6sszeg all kozelebb a valésaghoz. Mindezek
alapjdn becsléstink szerint Borsod-Abauj-Zemplén megyében havi
tobbszdz millié forint azt, ami uzsorakolcsonként miikodik.

6. Roma torténet-e a kamatos pénz?
Az uzsora kapcsan nem lehet megkertilni azt a kérdést: vajon ez a tipusu

pénziigyi kiszolgéltatottsag és az ezzel valé visszaélés csak és kizardlag
a romdkra jellemz6-e? A napi publicisztika szintjén folyamatosan taldl-

Esdly 2008/5



Béres — Lukdcs: Kamartos pénz a Cserehdton

kozunk erre utal6 véleményekkel, melyekben a téma egyrészt mint a
szegénységiik egyik legf6bb oka jelenik meg, mdsrészt mint a ciganyok
ciganyok altal gyakorolt kizsdkmdnyoldsdnak szimbolikus esete.

Kutatasunk alapjan azt mondhatjuk, hogy alapvetSen romadk érintet-
tek a kamatos pénzben, de nem kizdrdlagosan. Mind az uzsordsok, mind
a kamatos pénzt felvevék kozott talalunk tobbségi parasztokat is, de tul-
nyomorészt romdkkal taldlkozunk, mindkét oldalon. Taldltunk olyan ese-
tet, amikor roma uzsords ad hitelt nem roma klienseknek, kicsi, stabil és
fix klienskort fenntartva. Ugyanakkor olyan esetrdl is hallottunk, amikor
a tobbségi onkormdanyzati képvisel6 ad kamatos pénzt a roma tigyfelek-
nek. Ezek azonban inkdbb csak a kivételt erdsité szabdlyok, s kevésbé
szerencsés azt mondani, hogy a kamatos pénz ,szinvak”. A fokuszcso-
portos vizsgdlatokban szinte minden esetben roma uzsordsokrél szamol-
tak be vdlaszadoink, amit elsGsorban azzal indokoltak, hogy ,paraszt”
(a sz6 ndluk a tébbségieket fedi) nem adna nekik kélcson. Statisztikailag
is érvényes adatokkal nem rendelkeziink minderrdl, ugyanakkor érde-
mes elgondolkodni azon, hogy mindez miért alakult ki, miért a romdk
érintettek leginkabb az ilyen tipusu pénziigyi kiszolgdltatottsagban.

A viélasz egyrészt kovetkezik a tanulmdny bevezetjében jelzett hely-
zetb8l: a szegényeken beliil a romdké a legkiszolgdltatottabb csoport,
akiknél a csalddi-bardti hdttér nem nyujt olyan tdmaszt, amelyre végsé
esetben pénziigyileg is tudndnak hagyatkozni. A formadlis pénzintézetek
sem nyujtanak szamukra olyan szolgaltatdsokat, melyekkel a tartés sze-
génységbdl ki lehetne Gket segiteni. Folyamatos pénziigyi krizisben van-
nak, melyben a kamatos pénz az egyetlen elérhet forrds. Feltételezésként
tudjuk megfogalmazni, hogy a hasonl6 helyzetben €16, tobbségi emberek
nagyobb eséllyel rendelkeznek olyan, kozeli-tdvoli csaladtagokkal, bara-
tokkal, akik rovidebb-hosszabb ideig pénzzel is ki tudjdk Gket segiteni.
Ezenkiviil a pénzintézmények nem ab ovo utasitjak Sket el.

Szintén feltételezés, hogy a roma uzsords szdmdra, amennyiben nem
egy viszonylag kicsi, stabil, dltala jol ismert tigyfélkorrel rendelkezik, a
kliens romasdga egyfajta fedezetet is jelent. F6ként mert a csalddon, ro-
konsdgon keresztiil elérhetd, kiszolgaltatottsdga pedig nem teszi valészi-
ntivé, hogy akdr a hivatalos intézményekhez fordulna, az 6 ellenében.

Egy kovetkez6 magyardzé ok a szocidlis transzferek nagysdga lehet:
egy tobb gyermekes roma csaldd 4ltal , kaphat6” szocidlis transzfer-cso-
mag nagysdga azt a szintet képviseli, amit érdemes kamatos pénzzel le-
csapolni, ezzel szemben egy alacsony nyugdij valészintileg nem lenne
,piacképes fedezet”. Az uzsora és a szocidlis transzferek kozotti Ossze-
fliggés egy tovdbbi okbdl is érdekes lehet: nemzetkozi tapasztalatok alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a tdgan értelmezett szocidlis juttatdsok meg-
csapoldsa egy alapvet6 momentuma az uzsordnak. Az EU-csatlakozds
el6tti id6szakban elsGsorban csehorszagi és szlovdkiai romak kértek me-
nekiilt statust, tébb EU-tagallamban. Amig kérelmeiket elbiraltdk, a me-
nedékkérbknek jaro, adott dllambeli szocidlis tdmogatdsokat, segélyeket
kaptdk — ezekbdl a legtobb esetben az anyaorszdgi uzsordsakat fizették
ki. Talan nem erGltetett a parhuzam, a hazai szocidlis tdmogatdsokkal
val6 visszaélésekkel, hiszen ezen ,plusz” szocidlis transzferek jelentds
része is az uzsordsokndl kot ki. (Mindez természetesen nem jelenti azt,

Esdy 2008/5

89



90

MAGYAR VALOSAG

hogy maga az uzsords papiron ne lenne jogosult szocidlis segélyekre, és
hogy ezeket ne venné fel!)

A harmadikként emlithet6 ok a tanulmany elején mar szintén emlitett
andémia. Az egy adott kozOsséget Osszetartd belsé erdk, szovetek meg-
gyengiiltek, akdr szét is foszlottak, és semmi nem vette 4t a helytiket. A
roma kozosségeket a tobbségi kornyezet egyszerre konstrudlja és eluta-
sitja. Tobbnyire sikertelen integracidjukat a helyi kozdsségben kozhely
szamba mend el6itéletekkel indokolja. A helyi mikrotdrsadalom gazda-
sagi szerkezetébe — ha még van ilyen — nem tudnak bekapcsolodni a
romak, vagy csak nagyon eseti modokon; a szocidlis szerkezetbe is csak
Ggy, mint a tdrsadalom eltartottjai. Csonka mikrotdrsadalmak jonnek lét-
re, rettenetesen szétszakitott hierarchikus viszonyokkal. A t6bb nemze-
déken keresztiil elsajatitott magatartasmintdk haszndlhatatlanna valtak,
csak a magukra hagyottsdg keltette apatia maradt, ami néha kiszdmitha-
tatlan diihbe csap at. Ebbdl az apatikus helyzetbdl érthetd meg az a ,,be-
lenyugvds”, ami a hosszi tdvi eladdsodds, teljes anyagi kiszolgaltatott-
sdg vallalasdhoz kell.

7. Az uzsora lehetséges kezelése mikrohitel programmal

Mind politikai szinten!”, mind civil oldalrél megfogalmazédott annak
lehet6sége, hogy az uzsora problémadjdra a mikrohitelezés adhat adekvat
valaszt. Tanulmdnyunk keretei nem teszik lehet6vé a mikrohitelezés,
ezen beliil is az itt hangstlyos csoportos hitelezés mddszerének részletes
targyaldsat. Mindazonaltal nem kertilhetjiik meg az eredeti modell érin-
téleges bemutatasat, adaptdldsanak magyarorszagi tapasztalatait és az
uzsordval kapcsolatos alkalmazhatésdgdnak, kérdéseinek rovid elemzé-
sét. Ezt azért is fontosnak is tartjuk, mert szinte mindegyik megnyilat-
kozast athatja a mikrohitelezés (annak is a Grameen Bank 4ltal alkalma-
zott) modszere irdnti lelkesedés, annak részletes ismertetése és adaptdl-
hatésdga mindig figyelmen kiviil marad.

A csoportos hitelezés legfontosabb innovativ értéke abban rejlik, hogy
Muhammad Yunus nem csupdn egy jol miikod6 rendszert taldlt ki, ha-
nem egy olyan modszert alapitott (adaptalt a helyi kérnyezetre), amely
a helyi problémdkra ad adekvat valaszt. Ebb6l az kovetkezik, hogy bar
a csoportos hitel jol bevalt Bangladesben és mds, azonos problémaval
kiizd6 orszdgban, egydltaldan nem sziikségszerti, hogy a modszer mds
tdrsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis jellemz&kkel biré orszdgban is sikeresen
miikédjon. A Grameen Bank f6 céljai szerint banki szolgaltatdst kivant
nyujtani a bankok 4ltal egyébként ki nem szolgdlt rétegeknek, s azok
gazdasdgi ondllosdagdat novelni, kizsadkmanyoldsukat pedig megakada-
lyozni 6hajtja.

A bankképtelenség Magyarorszagon is jellemzdje az uzsordval is érin-
tett, hatrdnyos helyzet(i csoportoknak. A magyarorszdgi helyzet eltér a

17 http:/ /www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/01 6-19654-030-01-05-902-
200801255T019645-2008-30-01-2008 / default_hu.htm
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fejléd6 orszdgokétél'®, amennyiben a bankképtelenség mas okokra ve-
zethet6 vissza. Amig a fejl6d6 orszdgokban a szegény sorban €16 lakossdg
ingatlanjat azért nem lehet fedezetként felhaszndlni, mert ezekben az or-
szagokban a féldtulajdon-nyilvdntartds nem tartalmazza ezeket a tulaj-
doni jogokat — fejletlen a nyilvdntartdsi rendszer, vagy hidnyzik a regiszt-
racié —, addig idehaza az ingatlanok tulajdonjoga tobbnyire tisztdzott. Ez
tehdt elvileg nem lehetne akaddlya a hitelnyujtasnak. A gondot ezeknek
az ingatlanoknak a terhelhet6sége — értékiik és értékesithet6ségiik — je-
lenti.

A bankképtelenség a kereskedelmi banki értelemben elfogadhat6 fe-
dezet hidnya mellett mds okokra is visszavezetheto:

* a rendszeres és terhelhet$ jovedelem hidnya;

* a hiteligénylés adminisztrativ részének bonyolultsaga;

¢ rendezetlen kordbbi hitelek, rossz addésmindsités;

® a pontosan megfogalmazott hitelfelhaszndlasi cél hidnya.

Ezeknek a problémdknak az egyiittes kezelésére a mikrohitel, igy a
csoportos hitel sem képes.

A mikrohitelezés és csoportos hitelezés technikdjanak megvaldsitha-
tésdga mdr magyarorszagi példdn is tanulmdnyozhaté. Az aldbbiakban
a mikrohitelezés uzsora elleni alkalmazhatésdgat a Mikrohitel ZRt. e te-
riileten szerzett tapasztalatainak felhaszndldsaval tdrgyaljuk.

A magyarorszagi szoéhasznalat nem kiilonbozteti meg a mikrohitele-
zést és a csoportos hitelezést. A csoportos hitelezés a mikrohitelezésnek
egy — masutt, f6leg a fejl6d6 orszdgokban elterjedt — médszere. Azonban
nem minden mikrohitel program alapul csoportos hitelezési metodikan.
Ezt azért is fontos pontositani, mert a politikusok, szocidlis szakemberek
megnyilatkozasaidl egyértelmten kidertil, hogy a mikrohitelezés uzsora
elleni alkalmazhatdsaganak targyaldsakor a Grameen Bank altal kidol-
gozott, szolidaritds alapu csoporthitelre gondolnak. Mi a kévetkezSkben
ezért a csoportos hitellel foglalkozunk.

A csoportos hitel azonban épp azoknak a pénziigyi kriziseknek a ke-
zelésére nem alkalmas, amit a fékuszcsoportjaink sordn tapasztaltunk.
Alkalmazhatésagdnak jelentds korldtai vannak.

A csoportos hitel a legtébb orszdgban vallalkoz6i vagy nem regisztralt
keretek kozt miik6do, jovedelem-termelS gazdasagi tevékenységek finan-
szirozasdra szolgal. Ezek szdmunkra megdobbentSen alacsony Osszegii
hitelek, amelyek épp az adott orszdgban jellemzg, alacsony piacra jutasi
koltségek miatt jelenthetnek valédi segitséget. Fogyasztdsi célokra, hdz-
tartdsi pénziigyi krizisek kezelésére nem, vagy csak ritkdn nydjtanak
ilyen hitelt.

A csoportos hitelek esetében csak az utébbi id6ben és néhany orszdg-
ban valt elérhetévé a hitellehet6ség mellett a betétgytijtés. A kihelyezett
hitelek t6keigényét szinte minden esetben nemzetkozi tdmogatd szerve-
zetek biztositottdk. Magyarorszdgon a csoportos hitelprogramhoz is
PSZAF-engedély sziikséges, melynek megszerzése a HPTv alapjan lehet-
séges. Ugyanigy a betétgytijtés is engedélykételes, de tapasztalatunk sze-

18 Hernando de Soto: The Mistery of Capital, Basic Books, NY, 2000
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rint jelenleg nincs olyan pénzpiaci szerepld, aki csoportos hitelezéssel
kivanna foglalkozni, és mar rendelkezik azzal, vagy tervezi, hogy folya-
modik betétgyfijtési engedélyért is.

A fokuszcsoport-résztvevlk tobbsége szerepel a KHR-adatbazisban
(kordbban BAR-lista), azaz banki feketelistdra kertlt, nem fizetett tartozas
miatt. Bar 1éteznek idehaza olyan hitel-lehetSségek, amelyek tgy hirdetik
magukat, hogy , BAR-listdsoknak is elérhet6”, egy prudens médon mi-
kodo, 4tlathatd és — nem utolsd sorban — biztonsdgos hitelprogram nem
teheti meg, hogy tigyfeleit kifejezetten ebbdl a korbdl toborozza. Kimon-
dottan veszélyes lenne ez egy olyan konstrukcié esetében, amely barmi-
lyen formdban dllami forrdssal, vagy dallami szerepvallaldssal valésul
meg.

gA Mikrohitel ZRt. tapasztalata szerint a hitelvisszafizetés elmarada-
sanak nem kizdrdlag gazdasdgi okai vannak. Az érintettek nemcsak a
hitel esetleges felvételekor kertiltek pénziigyi krizisbe, hanem - féként
ha a hitelfelhaszndldsnak nem jovedelemteremtés a célja — a visszafize-
téskor is abban vannak. Az uzsorakolcson nem tudna miikodni, ha mo-
gbtte nem dallna az erdszak vagy az erdszakkal valo fenyegetés, illetve
paradox médon az a tény, hogy még egy rossz adds is kaphat hitelt. Ha
a csoportos hitel visszafizetésére vonatkozd, egyediili pressziondld ténye-
z8 a hasonlé anyagi helyzeti addsok késztetése, akkor szinte minden
mads hdztartasi kiadds elényt fog élvezni ezzel szemben. Az addstdrsak
kozt pedig ahelyett, hogy kialakulna a visszafizetést kikényszerit6 nyo-
mads, inkdbb mindenki felfliggeszti a fizetését: maximalizdlva a hasznat
— minimalizdlva a veszteségét.

E mogott sajnos az a tény is megtaldlhaté, hogy addsaink pontosan
tisztdban vannak a helyzettel: ha nem fizetnek, az ezt szankciondld, jog-
erds birdsdgi hatdrozat akar évek elteltével fog megsziiletni, s ha meg is
lesz végiil a végrehajtdst elrendel$ hatdrozat, akkor — és épp az uzsora
altal leginkédbb sujtott haztartdsok esetében — mdr nem lesz mit végre-
hajtani. Igy szinte semmi kockdztatnival6juk nincs a visszafizetés meg-
tagaddsdval, mert — afféle jatékelméleti dilemmaként — pontosan tudjdk,
hogy ha mdr csak egyvalaki nem fizet a csoportbdl, akkor tovdbbi hitelre
ugysem szdmithatnak.

Ahogy a kiilféldi szakirodalom is emliti'’, a visszafizetési moralt il-
letéen mérvadod, hogy mennyire ,kozeli” az adott hitelszervezet, mennyi-
re érzik magukhoz kozeldllonak a hitelfelvevék. Az uzsora Magyaror-
szdgon, mint ldttuk, t6bbnyire a roma tdrsadalmat kdrositja. Az érintettek
szamdra nemcsak az uzsora jelent sajdtos problémat, hanem sajnos az
élet szdmos mads teriiletén Sket gyakran éré diszkrimindcio is, tehdt a
folyamatosan miikédé szegregacié. Ennek a jelenségnek egyik megjele-
nési formdja tulajdonképpen a bankképtelenség is, illetSleg az a tény,
hogy a hagyomdnyos banki hatteret a tobbségi tdrsadalom intézmény-
rendszerének tekintik, olyan intézménynek, melyhez nem kell lojalisnak
lennitik, s amellyel szemben nem szamit blinnek vagy szégyennek, ha
megszegik a normdit, megsértik a visszafizetésre vonatkozé kételezett-
séget.

19 Market Segmentation Study, MFC, 2007
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Mint azt az egzlik, a Mikrohitel ZRt. csoportos hitelprogramjardl sz6l6
szakértéi jelentés?) megdllapitja, a program tn. cash-poor kérnyezetben
miikodott. Ez az értékelSk szerint azt jelentette, hogy a vizsgalt kozos-
ségen beliili tranzakcidkat egyfajta virtudlis tartozds-koévetelés jovairasi
rendszerben hajtottdk végre. Egy-egy szolgdltatds (példaul valaki elviszi
a szomszédjat a varosba az autdjdval bevdsarolni) ellenértékét nem pénz-
ben, hanem ellenszolgaltatdssal, valamilyen atadott ingésaggal stb. ellen-
tételezik. Ennek oka az, hogy — mint azt a kutatds sordn lattuk is — a
kiaddsokhoz képest a hdztartdsi bevételek irredlisan alacsonyak. A f6-
kuszcsoportos vizsgdlatok és sajat terepmunkdnk tapasztalatai alapjan
azonban a helyzet a Cserehdton nem jellemezhet6 a fent leirt cash-poor
kornyezettel. S bdr a rendelkezésre dll6 készpénz mennyisége valéban
kevés, ez nem jelenti azt, hogy szimbolikus javak vennék at annak helyét,
vagy hogy egyfajta reciprocitdsi elven miik6dé szivesség-rendszer jonne
létre. Tapasztalataink alapjdn a legkisebb — szivességnek is nevezhet§ —
szolgdltatds is ,be van drazva”, pontosan lehet tudni, mennyibe kertil
egy szerszam ,kolcsénzése” egy napra, mennyibe keriil egy fuvar a leg-
kozelebbi hipermarketbe, mennyiért lehet a szomszédsdgban eladni egy
frissen fogott halat, vagy egy hurokkal vaddszott vadat. Az drak dltala-
ban azonnal fizetenddk, s ha erre mégsincs mdd, akkor a kovetkezé se-
gélyosztaskor kell torleszteni. Az valéban el6fordul, hogy az egymdsnak
tartozasok egészen kusza, mdr-mar kovethetetlen — és ebbdl adéddan ki-
egyenlithetetlen — rendszere jon létre, melynek végén — mint az varhato
— mindenki veszit. Ugyanakkor az ilyen helyzetek nem egy szimbolikus
reciprocitdsi rendszert hoztak létre a Cserehdt roma kézosségeiben, ha-
nem egy szorosabb pénziigyi elszdmoldsi rendszert, illetve az uzsorasok
,piacnyerését”.

Ez a tény a hitelprogramot is negativan befolydsolta, mivel a hitelezett
,uzleti 6tletek” nagyrészt a szintén a kézdsségben €16 — ,,cash-poor” —
személyek szamadra nyujtott szolgdltatdsokra irdnyultak (példdul ruhdzati
termékek beszerzése nagyobb tételben a tdvoli kinai piacon, s annak
helybeni teritése). S bar ezek az iigyfelek helyi értelemben keresletet je-
lentettek ezekre az drukra, szolgdltatdsokra, az dltaluk nydjtott ellentéte-
lezés nem volt elégséges a hitel torlesztésére. (Hidba tudtdk pontosan az
adodsok, hogy ki mennyivel tartozik nekik, a hitel torlesztését nem tudtak
teljesiteni, mivel 6k sem készpénzt kaptak az addsaiktdl.) Egy klasszi-
kusnak nevezhet6 addssagcsapda indult be, s a korbetartozasok egyre
kuszabba valoé rendszere miatt a jovedelemtermel tevékenységek beful-
ladtak, a kezdé vallalkozéi hitelek — 6nkényesen és sziikségbdl — fogyasz-
téivd alakultak. Ez természetesen a visszafizetési lehet6ségeket is mini-
malizalta.

Irdsunk terjedelmén tilmutat a szegénykultira luxusfogyasztdsanak
részletes elemzése, amit taldn a tartds rossz anyagi helyzetbdl kovetkezg,
felfokozott és kontrolldlhatatlan fogyasztdsi igényként lehetne meghatd-
rozni. A fékuszcsoportos interjik sordn tobb esetben hallottuk, hogy ha
nagyobb Osszeghez jutnak a kérdezettek, nehéz megdllni, hogy ne ve-

20 Piotr Korinsky — Aniko Soltesz: Autonomia Microcredit Program for Roma, Obser-
vations and Recommendations, értékelés a UNDP megbizasdbol, 2007, kézirat
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gyenek meg a hétkéznapokban nem megengedhetd dolgokat a gyerekek-
nek, ,hogy 6k is élhessenek legaldbb ilyenkor”, vagy hogy maguk ne
koltsenek a megélhetéshez nem feltétlen sziikséges — tébbnyire hiradas-
technikai — javakra. Mindezt sajnos erdsiti az ezt a réteget fokozottan
befolydsol6 tomegmédia erételjes, fogyasztdi értékrendje. A jelenség saj-
ndlatos médon annyiban befolydsolja a hitelprogramot, amennyiben
megné annak a kockdzata, hogy egy tartésan nélkiilozd, a legsziiksége-
sebb javakat is sziiken vagy még tigy sem megvdasarolni képes haztartas
a megszerzett hitelt még a legkomolyabb kezdeti szandék esetén sem a
célnak megfeleléen haszndlja fel (legyen az vallalkoz6i vagy akar hitel-
kivaltdsi jellegli szandék). Ezt a kockdzatot lehet kiilonféle megoldasok-
kal csokkenteni (kifizetés kozvetlentil a szdllitonak, hitelosszeg folydsi-
tdsa részletenként stb.), de ez egyrészt noveli a program koltségét, mas-
részt nagyfoku koriiltekintést igényel a program tervezésekor.

Az altalunk ismert, csoportos hitellel finanszirozott csoportok ugyan
nagyon rossz anyagi koriilmények kozt élnek, de soha nem a helyi tdr-
sadalom leghdtranyosabb helyzetli rétegei. Ez a tény Osszefiigg azzal,
hogy a csoportos hitel a motivdlt emberek szdmdra kindl lehetGséget,
vagy legaldbbis egy-egy csoport motivélttd és csoportos hitel alapon
,bankképessé” tehet egy-két személyt. Semmiképpen nem alkalmas
olyan szocidlpolitikai eszk6znek, amely a mélyszegénységben és a tdrsa-
dalom leghdatranyosabb helyzet(i rétegeinek tartés vagy krizis jellegii
pénziigyi problémdin segithet. A mikrohitelezés, ezen beliil is a csoportos
hitelezés, a rossz anyagi helyzet(i, a bankok szdmdra véllalhatatlanul
nagy kockdzatot — és ezzel forditottan ardnyosan alacsony nyereséget —
jelenté népcsoportbdl azok szdmadra jelenthet pénziigyi megoldast, akik
motivéltak, rendelkeznek barmiféle gazdasagi jellegii elképzeléssel, val-
lalkozasi otlettel, és akiknek széles a kapcsolatrendszeriik, s magas a
helyi kézosségben elért reputacidjuk.

8. Osszefoglalds

Kutatdsunkban 2008 tavaszdn kérdéives és fokuszcsoportos modszerrel
gytjtottiink adatokat az uzsora miikodésérdl a Cserehaton. Kisérletet tet-
tink arra, hogy feltarjuk az uzsora dltal 1étrejott addssagesapda kialaku-
lasanak hétterét, és az dldozatok héztartdsi gazddlkoddsdnak jellemz&it.
Emellett magdra az uzsordra, annak miikddésére vonatkozdan gyijtot-
tink informadcidkat. Eréfeszitéseink ellenére csak egy volt uzsordssal tud-
tunk taldlkozni, igy aktiv, jelenleg is ilyen tevékenyéséget folytatd sze-
méllyel nem készitettiink interjut.

A kutatdsba bevont személyek hdztartdsaira szinte kivétel nélkiil ma-
gas koltségvetési deficit jelemz6. A hédztartdsok gyakorlatilag rendkiviili
események nélkiil is folyamatos pénziigyi krizisben vannak, forrdshia-
nyukat csak ritkdn tudjak rokoni-barati kélcsonckbdl fedezni, mivel kor-
nyezetiiket is hasol6é anyagi koriilmények jellemzik. Az é16 kereskedelmi
banki hitelek csak nagyon kevés esetben jellemezték a kérdezetteket,
ugyanakkor az dgynevezett banki feketelista (kordbban BAR-lista, ma
KHR) mér gyakrabban akaddlyozza hitelfelvételiiket. A magas kamattal
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dolgozé Provident mdr tobb telepiilésrél is ,kivonult”, azaz nem nyduijt
hiteleket a ,ciganysoron”.

A kérdezettek viszonyuldsa az uzsordhoz, illetve az uzsordsokhoz
nem egyértelm@. Az uzsora a kérdezettek szdmdra gyakorlatiag az egye-
diili azonnali pénzhez jutasi lehetSséget jelenti, ennek hidnydban nem
tudndnak a valddi krizishelyzetiikben megoldast taldlni. S bar méltatla-
nul magasnak érzik a hitelre rakédé kamatot, nem készitenek pontos
szamitdst az éves kamatra vonatkozdan, nem vetik 6ssze mads opcidkkal
— kereskedelmi bankok, vagy éppen a Provident ajanlatdval. A megegye-
zés fix Osszegre vonatkozik: X 6szegii hitel esetében annak a kétszeresét
— ritkdbb esetekben 30-50 szdzalékkal megnévelve — kell megadni. Az
adoésok probaljdk hatdridSre megadni a tartozdst, hogy ez ne novekedjék
irredlisan magas 0sszegekig. Az uzsordsok ugyanakkor abban érdekeltek,
hogy az addsok a kovetkez6 hénapban is rendelkezzenek hitellel, hiszen
ez biztositja szdmukra a bevételt. Ezt vagy ugy érik el, hogy valamekkora
Osszeget ,kinn hagynak” az adésndl — azaz nem kovetelik annyira inten-
ziven hatdridére a tartozast —, vagy hamarosan ismét felajanljdk a hitel-
nyujtas lehet6ségét. A kérdezettek szerint mintegy 50 ezer forint az az
Osszeg, amelynek elmaraddsa mar fizikai atrocitdshoz vezethet. Megjegy-
zend6 azonban, hogy a fékuszcsoportok tanulsdgai alapjan az uzsora
sokkal inkdbb az erdszakkal val6 fenyegetettség alapjan mtikodik: A
résztvevlk sehol nem szamoltak be személyes tapasztalatrdl, elszenve-
dett erészakrdl, ugyanakkor mindenki ismert olyan személyeket, vagy
tudott esetekrdl, melyeknél valéban tettlegességre keriilt sor, vagy a tar-
tozds rendezése az dldozat ingatlanjdnak elvételét jelentette. Masrészt a
rossz adds egy hasonld, jovSbeni hitel lehetSségét jatssza el a folyamat
sordn. Altaldnos vélemény, hogy az uzsora olyan csapdahelyzetet jelent,
amelyb6l majdnem lehetetlen kikertilni — ezzel tisztdban vannak azok is,
akik kényszerbdl mégiscsak felveszik a kélcsont.

A szegénység nem Uj keletli jelenség Magyarorszdagon, az 1990-es
években inkabb nyilvdnossa valdsa, majd annak mélytilése okozott sok-
kot. A szegényedés egyrészt azon emberek névekvd szdmdra utal, akiket
vagy a szociolégusok soroltak a szegények ko6zé, vagy akik maguk érez-
ték magukat annak; mdsrészt utal arra a tavolsagra is, amely az egyre
tehetGsebbé valo csoportokat elvdlasztotta a nincstelenektdl. A romadk tul-
nyomoé része — kiilondsen a gazdasdgilag leszakadé térségek falvaiban
€16k — az utébbi csoportba tartoznak. Szegénységiik nem egydimenzids,
nem csupdn kevesebb jovedelmet jelent, hanem Gsszetett, egymds negativ
hatdsait er6sitd, komplex leszakaddst, deprivaciot. A jovedelmi szegény-
ség egyik legfontosabb oka a munkahelyek és a munkajovedelmek hid-
nya, ami kihat a csalddok-hdztartdsok egészségiigyi, lakhatdsi, iskolazta-
tasi koriilményeire és jovibeli esélyeire egyarant. Nemcsak a romak al-
kotjdk a tartésan szegénységben, mélyszegénységben él6k csoportjat, de
6k nagyobb eséllyel kertilnek ilyen élethelyzetbe, mint t6bbségi honfitdr-
saik.

A szegénység kiszolgdltatottsdgot jelent, aminek pedig — szereposz-
tdsszertien — vannak haszonélvez6i. Az 1990-es évek kozepén terepmun-
kdkon gyakran taldlkozhatott a kutat6é azzal, hogy a romdk tartoznak a
boltban, a kocsmaban, s hogy tartozadsaikat némi feldr megfizetésével kell
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rendezniiik. E torténeteknek klasszikusan negativ szereplGje volt a sze-
génységet kihaszndlé boltos, a gardzskocsmat, fél-legdlis kimérést tize-
meltetd, helyi el6ljaro, aki a szocidlis timogatdsokbdl madr a kifizetés el6tt
leszedi a tartozdst és a maga hasznat. Tobbszorosen kiszolgaltatott hely-
zetben voltak mdr ezek az emberek is. E torténetekhez képest megdob-
bentdek voltak a — f6leg szlovdk és cseh, majd késébb romén — kutatoktol,
civil szakemberektdl hallott torténetek, melyek az ottani uzsorakolcso-
nokrél, és az ezek nyomadn kialakulé dramai élethelyzetekrdl, btintények-
r6l szoltak. A mds orszdgok szomoru térténetei mdra hazai valésagga
valtak. Ha o6t-hat éve kérdeztiik roma szervezeti vezet6ktsl, hogy mi a
legégetébb problémdja a helyi kézosségeknek, akkor a munkanélkiiliség
és az el6itéletek utdn a kocsma €s a jatékgépek szerepeltek a felsorolds-
ban. Mdra ezen a listan az uzsora kertilt dobogds helyre. A napi sajtéban,
a médidban egyre gyakrabban taldlkozunk az uzsorakélcsonok tényfel-
tdrd leirdsaval, de egyre gyakrabban indirekt médon is: felgyulladt ha-
zak, elrabolt gyerekek és egyéb blincselekmények hatterében sokszor all
az uzsoratartozds, mint ok.

A miértekre és hogyanokra kerestiik a vdlaszt kutatdsunkban. Az iga-
zat megvallva mindkét kérdéscsoporttal kapcsolatban csak félig-meddig
beigazolddni latszé hipotéziseink vannak, s olykor ezekrdl is az deriil ki,
hogy csak helyi érvényfiek.

Az uzsora okaként természetes vdlasznak latszik a szegénység. A haz-
tartdsok a rendelkezésiikre dll6 bevételekbdl nem tudjdk fedezni a meg-
élhetésiiket sem, még akkor sem, ha kiaddsaik alig érik el létminimum
felét. Ehhez a kiaddsi szinthez — szinte kivétel nélkiil — magas haztartasi
deficit pdrosul, a hdztartdsok jelentsen tobbet koltenek, mint amennyi
bevételre szert tudnak tenni. A krénikus pénztelenséget nem tudjdk ban-
ki szolgdltatdsok igénybevételével orvosolni, mert bankképtelenek. A
bankok kockazatkeriilési stratégidja igy érthets: a megélhetési, fogyasz-
tasi kolcsonoknek nem lenne fedezete, rdaddsul a potencidlis kliensek
jelentés része szerepel a banki feketelistdn, rossz adds. A fedezetet és
ligyfélmingsitést ,rugalmasan” kezel6 pénziigyi vallalkozasok (mint pél-
ddul a Provident, a Credigen) szintén kivonulni ldtszik a piac ezen szeg-
mensébdl, mert til magas kockdzat parosul az akadozd bevételekkel.
Tokéletes terep az uzsordsok szamadra.

Ha csak a szegénységgel akarndnk magyardzni a kamatos pénz elter-
jedését, akkor feltételezhetnénk, hogy roma és tébbségi dldozata egyarant
lehet. Ez azonban csak részben van igy: kutatdsunk alapjdn mind az adé-
sok, mind a hitelez6k kozott tébbnyire romdkat taldlunk, de nem kiza-
rolagosan. ,Paraszt” uzsords épp tgy akad, mint roma hitelez6 tobbségi
adds-korrel — mégis alapvetéen roma kotédéstinek tlinik a kamatos
pénz?!. Ennek okaiként azt mondhatjuk el, hogy egyrészt jelentSsen kii-
lonbozik az adott telepiilések roma és tobbségi tarsadalmdnak demogra-
fiai szerkezete: eléregeds és cs6kkend szdmu , paraszt”’-tarsadalom szem-
besiil a fiatal és novekv6 szamu roma kozosségekkel. A nem romdk jel-
lemz&en vagy elkoltéznek az aproéfalvakbol, vagy annak részben-egészé-

21 Kutatdsunkban szinte kizdrélag roma valaszadéink voltak, de véleményiik egybeesett
egyéb terepmunkdink tapasztalataival.
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ben az elitjét jelentik, szemben a helyi tdrsadalmakban koéznépi status-
ban 4ll6 romdkkal. A tobbségi szegényeknek nagyobb valdszintiséggel
vannak mdsutt laké, nem feltétlentil szegény rokonaik, ismerdseik, akikre
alkalmasint tdimaszkodhatnak. Szamukra a helyi takarékszovetkezetek is
lehet6ségeket jelentenek, s hacsak nincs rossz banki elééletiik, valészinti-
leg kaphatnak hitelt.

Nem minden telepiilésen van uzsords és kamatos pénz, ahol laknak
romdk és szegények. Mivel azonban nem rendelkeziink ilyen tipusu sta-
tisztikdkkal, csak hipotézisként fogalmazhatjuk meg, hogy minél na-
gyobb egy telepiilésen beliil a (mély)szegénységben €16 romdk ardnya,
anndl valdszintibb az uzsora megléte. Ez a Cserehaton akdr érvényes is
lehet, de tapasztalataink szerint az orszdg mds részein nem feltétlentil
az. Ismertink olyan telepiiléseket, melyeken jelentds szamu roma kisebb-
ség €l, tobbségiik szegénységben, az uzsorarél mégis csupan mint elbor-
zasztd, tolikk idegen példdrdl hallottak. Vagyis pontosabb az a megfo-
galmazds, miszerint jovedelmi, megélhetési, demogréfiai és antropoldgiai
valtozok egyiittese hatdrozza meg azt, hogy a szegénység pdrosul-e az
uzsoraval.

Visszatérve a tanulmdny bevezet&jében emlitett gondolathoz: 6nma-
gaban a szegénység nem okoz ilyen fokud kiszolgdltatottsdagot, és vissza-
élést a kiszolgaltatottsaggal. Annak, hogy az uzsora kialakuljon, és elfo-
gadott gyakorlatta valjon, valami sokkal mélyebb okdnak kell lennie. Ezt
az okot a helyi kozosségek, mikro-tdrsadalmak szétbomldsdban, egyfajta
anomikus allapot kialakuldsdban taldltuk meg. Nincsenek olyan, helyben
elfogadott normdk, irott vagy iratlan szabalyok, nincs olyan tarsadalmi
szovet, amely megakaddlyoznd, hogy egy k6zdsség barmely tagja rend-
szeresen €s tervezetten, a tobbiek szegénységének kihaszndldsdra épitse
a megélhetését, és igy tegyen szert vagyonra.

Ebbél adédéan nem vdlaszolhaté meg egyszertien az a kérdés sem,
hogy mit lehet tenni az uzsora-tipusu kiszolgdltatottsdg ellen. Ugyanis a
fentiekbdl kovetkezben a kiszolgdltatottsdgbdl adédo helyzetek rovid
idén beltil akkor is ujratermelnék a fenti viszonyokat, ha vardzstitésre,
egy orszdgos konszoliddciés program eredményeként mindenki uzsora-
kolcsone rendezédne. A jogi-rendészeti szabdlyozds — jelestil a tiltds és
biintetés — szintén csak tiineti kezelés lehetne, melynek drnyékaban bar
kevésbé nyiltan, €s taldn kisebb mértékben, de valésziniileg tovdbb foly-
na az illegdlis pénzkolcsonzés. Tanulmanyunk készitése sordn felsorol-
tunk néhdany fejlesztési-tdmogatdsi mdodszert, amely segithetne azon kri-
zishelyzetek megolddsdban, melyek az uzsorakélcson felvételéhez vezet-
nek. K6z6s ezekben, hogy mindenképpen helyi, tébbszerepls kezdemé-
nyezések, civil és onkormdanyzati egyiittes részvétellel, kozosségfejlesz-
tést is tartalmazé programelemekkel. Amennyiben egy ilyen jellegti pilot-
programot végig tudndnak vinni néhdny telepiilésen, az — megfelels
kampdnnyal pdrosulva — hélabda effektusként vonzhatnd az djabb tele-
piiléseket, és helyi adaptdcidk sziilethetnének.
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MOZER PETER

Gondolatok az ujraelosztasrol
Reflexiok Németh Gyorgy irdsdra

A kovetkezékben Németh Gyorgy Esélyben megjelent tanulményara ki-
vanok reagdlni (Ujraelosztds — egy szocidlpolitikai kulcsfogalomrdl, Esély
2008/3. 82-106.). Mondanivalémat els6sorban az tjraelosztds mint a joléti
eszkozrendszer egyik kitiintetett tertiletének értelmezése koré csoporto-
sitom.

A tanulmdny izgalmas és aktudlis kérdéseket feszeget. Mind a szoci-
alpolitikai gyakorlat, mind az elmélet oldalardl indokolt az egész irds
elgondoldsat értékelni. Ebbdl a szempontbdl — a tanulmdny 4ltal is érin-
tett témadk koziil — alapkérdés szamomra:

1. Mi a szolidaritds tartalma? Valéban a szolidaritds kiilonbozteti meg
az Ujraelosztdst a piaci elosztdstol?

2. Milyen elméleti és fogalmi appardtussal ragadhaté meg a rediszt-
ribticié jelentése?

Fontosak az olyan, a tanulmdnyban nem érintett, azonban a téma
szempontjabol rendkiviil fontos kérdésfelvetések, mint

3. Lehet-e az djraelosztdst pusztan technikai kérdésként kezelni, ki-
hagyva a normativ elemeket?

4. Lehet-e ad6zds nélkiil djraelosztasrél beszélni?

Bevezetés

Miel6tt elkezdeném, jelezni szeretném, hogy a megjelent tanulmdny a
tekintetben mindenképpen fontos és figyelemre mélté elgondoldsokat
tartalmaz, hogy segitségével jobban megértsiik a joléti tjraelosztds ter-
mészetrajzat. Elismerés illeti a szerz6t, hogy e nehéz vallalkozdsba bele-
fogott, és vette a faradsagot, hogy tanulmanyban ismertesse elképzelé-
seit. Ilyen értelemben az irds — az els6 probalkozds Gsszes bizonytalan-
sdgaival egytitt — valoban megérdemli, hogy vita kiindulépontjavd te-

k.
Y A publikdci6 keretrendszerét nem vitatom. Mivel irdsom nem a sajat
elképzeléseimre koncentrdl, hanem egy masik ember irdsdra, igy a logikat
adottként, tényként kezelem. Ennek vitatdsa helyett érdemes az alapve-
tésbdl levont kovetkeztetésekre koncentrdlni.
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A szolidaritds tartalma

Németh Gyorgy a kdvetkezoképpen fogalmazza meg kiindulé premisszdjit: a
piaci elosztds és az ujraelosztds kozotti lényegi kiilonbség az, hogy csak
az ujraelosztds tekintetében létezik szolidaritds. Ezt azzal tdmasztja ala,
hogy a hozzaférés szempontjdbol piaci elosztdskor az ,egyéni egyenér-
tékiiség elv”, mig az ujraelosztds (tdrsadalombiztositds) esetében a ,kol-
lektiv egyenértékiiség elv” a dontd. A két elv kozott pedig koézgazdasagi
értelemben az a lényegi kiilénbség, hogy az el6bbi esetben nincs, mig
utébbi esetben van szolidaritds. E logikdt az irds tovabb f(izi, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szolidaritds egyenértékli az djraelosztdssal,
hiszen tanulmdanydban sokszor szinonim fogalomként hasznalja. (P1. rég-
ton az elején ezt irja: ,Kozgazdasdgi értelemben akkor beszélhetiink szo-
lidaritdsrdl, ha jovedelem-ujraelosztds (redisztribiicid) torténik.” Vagy
,(...) a tdrsadalombiztositdsban a biztositds mellett megjelenik a szolida-
ritds (vagyis az ujraelosztds) is.” (Németh 2008: 83-84) Vagy: ,A tdrsa-
dalombiztositds azzal, hogy egytittesen biztositds (= 6ngondoskodds) és
szolidaritds (= ujraelosztds), (...)” (Németh 2008: 100).

Ezzel szemben a szakirodalmi ismertetések szerint a szolidaritds jelentése és
az tjraelosztds tartalma tobb ennél; a fenti Osszefiiggéseknél sokkal bonyolultabb
jelenséggel dllunk szemben. Néhdny gondolat, hogy miért bonyolultabbak ezek
az 0Osszefiiggések.

A szolidaritds sok mindent jelenthet!, kézgazdasagi tartalma azonban

1 PL: A szolidaritds az iijraelosztis mellett egy mdsik elosztdsi séma sordn is kifejezddik. Ez a
reciprocitds. A reciprocitds Poldnyi Karoly fogalma (Poldnyi 1976, 2004), és az 6 megfogal-
mazdsdban ez olyan elv, amely a , piacmentes” mikrokdrnyezetben (pl. csaldd, rokonsag)
zajlé kolesonos segitségnytijtdson és egytittmiikodésen alapul. ,Semmiképp sem szabad
arra kovetkeztetni, hogy az ilyen tipusu tdrsadalmi-gazdasdgi elvek primitiv eljarasokra
vagy kis kézosségekre korlatozodnak, hogy a nyereségmentes és piacmentes gazdasdgnak
sziikségszertien egyszertinek kell lennie. A reciprocitds elvén alapulé kula-kér Nyugat-
Melanézidban az egyik legbonyolultabb az ismert kereskedelmi tigyletek kozétt, (...)” —
irja Poldnyi. (2004). A reciprocitds elve azonban nem vélhat hatékonnyd, ha alkalmazdsdra
nem kindlkozik 1étez6 intézményi séma, ami nem mds, mint a szimmetria. A reciprocitds
elvének értelmezése sordn elsé helyen mindenképpen a felek egyenlS, szimmetrikus pozi-
ciéjit kell megemliteniink. De ugyanilyen fontos a bizalom, a gazdasigi nyereség kizirdsa,
valamint az adds—kapds kozti idGeltolddds. ,,A reciprocitds dtfogd elve segit biztositani mind
a termelést, mind a csaldd ellatdsat” — irja Poldnyi Kédroly a mdr idézett kényvében. Valo
igaz, a tranzakcids elvek fontos mozzanata a gazdasagi tartalma is, de ez t6bb mint pusztdn
tranzakcid, hiszen - ismét Poldnyit idézve (2004) — ,a gazdasdgi rendszer valdjdban a
tdrsadalmi szervezet puszta fiiggvénye”.

Ahhoz, hogy a reciprocitds elvét értelmezni tudjuk a modernkori, tagolt tdrsadalmakban
is, kiindulépontként a szimmetrikus viszony tartalmdt kell vizsgdlni. E tartalom szerint —
jegyzi meg Ferge Zsuzsa (2000: 346) — ,a szereplSk helyzete nemcsak formdlisan, hanem a
sz0 szubsztantiv értelmében is szimmetrikus. A gazdasdgi tartalomhoz elvalaszthatatlanul hoz-
zdkapcsolddnak erkélesi, érzelmi, vagy épp tdrsadalmi (integrdciés céli) mozzanatok”.
Ennek a megdllapitdsnak sok olvasata lehet. Témdank szempontjabdl taldn az emelend& ki,
hogy e kapcsolat — mivel ,rendelkezik” szubsztantiv tartalommal, és intézményi sémaval,
valamint 6sszefonddik, egymdsba €piil mds integrdcids sémadkkal is (pl. redisztribticiéval)
- egyfajta (tdrsadalmi) szerzédésnek is felfoghatd, ahol — ha minden fontos feltétel (szim-
metria, bizalom, adds-kapds kolcsonds igenlése, egyoldali gazdasdgi nyereség kizdrdsa)
fenndll — olyan kockdzat-, masként fogalmazva szolidaritdsi kozdsség jon létre, amely képes
bizonyos kozos célokat elfogadni, artikuldlni, és ezekért dldozatot hozni is. Ferge Zsuzsa
igy ir errdl: ,A reciprocitds szdmos jellemzdje valdban megjelenik az fratlan tdrsadalmi
szerz&dések egy részében, példdul épp a generdciok kozti »szerzédésekben«. Az atfogd
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igen bizonytalan. A szolidaritds inkabb tdrsadalmi kategodria, hiszen a
szolidaritds olyasmit fejez ki, hogy a tdrsadalomban létezik valamilyen
kozos érdek, amelynek érvényesitéséért érdemes dldozatokat hozni, és
felelGsséget kell vallalni. Parsons igy ir errdl: egy kozosség szolidaritasa
lényegében azt fejezi ki, hogy mennyiben (és milyen médon) varhaté az,
hogy a kozosség érdeke érvényesiil az egyén érdekével szemben, akkor
is, ha e kett6 szembe keriil egymadssal. Makroszinten, egyfel6l a szocidl-
politika oldaldrdl ez tarsadalombiztositdst, oktatdst, egészségiigyet, mas-
fel6l — mondjuk — adodrendszert jelent. S bar ezen intézmények megtes-
tesitik az ujraelosztdst, ehhez indokolt régtén az »is« szét hozzdtenni,
mivel e rendszerek ennél bonyolultabbak. Stiglitz szerint a tdrsadalom-
biztositds (nyugdij- és egészségbiztositas) ,(...) egyfel6l djraelosztast is
[kiemelés MP] végez, dtcsoportosit jovedelmeket az dllampolgdrok, illet-
ve csoportjaik kozott, mdsfel6l maga a létezése erds befolydst gyakorol a lakosok
megtakaritisaira és ezzel az egész gazdasig menetére. [Kiemelés — MP]”
(Stiglitz 2000: 54.) Mdasképpen megfogalmazva: az ijraelosztds a javak, jo-
vedelmek dtcsoportositisa mellett tovdbbi, a szolidaritdst kevésbé vagy egyiltalin
nem érintd tevékenységeket is indukdl.

Egy klasszikus tarsadalomtudést (Durkheim) szeretnék idézni annak
jobb megértéséhez, hogy a szolidaritds olyan tarsadalmi fogalom, amely
csak részben kapcsolhaté Ossze az ujraelosztdssal. Durkheim az els6k ko-
z6tt irta le, hogy a tdrsadalmi munkamegosztds és a szolidaritds dsszekapcso-
lédik. Ez a munkamegosztds, amely a szolidaritds részeként ,jogok és
kotelezettségek egész rendszerét hozza létre az emberek kozott, melyek
tartésan egymadshoz kotik Sket” (Durkheim 2001: 401). Ez a szovet egyil-
talan nem tekinthetd tijraelosztisnak, hiszen elsésorban a tdarsadalmi munkameg-
osztdshoz kotddik, és nem az tijraelosztdshoz.

Az tjraelosztas tartalma.
Ujraelosztds egyenlé értékvélasztdssal?

Az el6z6 részben megfogalmazott ismertetéssel nem azt mondom, hogy
a redisztriblicié szempontjabol nincs helye szolidaritdsrdl beszélni, csak
annyit szeretnék régziteni, hogy amikor az ijraelosztis joléti kozgazdasigi
tartalmdt elemezziik, akkor eqyfeldl tobbrol és mdsrol is szo van, mdsfeldl az
igazsdgossig vagy a méltanyossdg fogalmai kozelebb vihetnek, visznek a jelenség
megértéséhez.

A jobb érthetGség kedvéért egy kicsit tdvolabbrdl kell indulnom. Koz-
gazdasdgi axioma: a célokhoz képest a rendelkezésre all6 forrasok min-

szolidaritds Baldwin értelmezésében a kézos kockdzatok felismerésével valt lehetsé-
gessé. »Amikor a tudatlansag fdtyla felemelkedett«, mind tcbbek szamdra vildgossa valt,
hogy a kozos megoldds gazdasdgilag is raciondlis. A szolidaritds az »dltaldnosul6 és kol-
cs6nds onérdekre épiil« (Baldwin 1990: 229). Nem altruizmus vagy jétékonysdg, de nem
is piaci szerz6dés, hanem »jogokban kifeje26d6 igazsdgossag«” (Ferge 2000: 347).

Ez az fratlan szerz6dés lehet, hogy , homdlyos” (Ferge Zsuzsa), vagy , maszatos” (Kremer
Baldzs), de mindenképpen egy mtezmenyesult kapcsolatot fejez ki dllampolgdr és dllam-
polgdr, és ezzel parhuzamosan dllam é&s polgara kozott. Igy egyiitt, ennek a kapcsolatl
rendszernek a tdrsadalmi funkcidja a kohézié erdsitése, ami mindenképpen tébb és mds
jellegfi, mint pusztan az tjraelosztas.
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dig sztikosek. A sziikos forrdsok optimadlis felhasznaldasdahoz két alapvetd
szempontot kell szem el6tt tartanunk. El8szor is biztositanunk kell az
egy adott elosztds mellett felmeriild kereslet hatékony kielégitését. A
Pareto-hatékonysdg terminusaiban kifejezve ez az elv azt mondja ki,
hogy joléti nyereségnek tekintetjiik azt az elmozdulast, amikor legaldbb
egyvalakinek javul a helyzete, anélkiil, hogy barki mds rosszabb helyzet-
be kertilne — ez a cél altaldban politikai célkitlizésként is elfogadott. De
van egy mdsodik probléma is: hogyan biztositsuk az igazsdgos elosztast?
Minthogy a jolét barmely elosztdsdhoz hozzdrendelhet6 hatékony meg-
oldds, a kérdés a kovetkezs: melyik elosztast tekintsiik méltdnyosnak,
avagy igazsdgosnak? A Pareto-hatékonysdg koncepcidja itt csak vajmi
keveset segit, ha segit egydltaldn. Az elosztds problémdjanak megolda-
sdhoz ugyanis olyan helyzeteket kell értékelntiink, amelyekben valaki
nyer, mig madsvalaki veszit. (Musgrave-Musgrave 1989.) A Pareto-opti-
malis helyzet alapgondolata az utilitarizmus, mely szerint a tarsadalom
jOléte egyszertien az egyes egyéni hasznok 6sszegeként dbrdzolhato, még-
hozzd tgy, hogy minden esetben az §sszhasznot tekinti alapmércének.
Ebben az aggregalt megkozelitésben az elosztds ,josdga” (igazsdgossdga,
méltanyossaga) kozombos dolog. A kézismert példa, hogy a x = (1+2+3+5)
eloszlds ugyanolyan, mint y = (4+2+1+3+1) eloszlas. Ebbdl az egyszert
példabdl is lathato, hogy végtelen sok hatékony eloszlds létezhet, ami —
egy madsik aspektusbdl — nem feltétlentil igazsagos, azaz ahhoz, hogy el
tudjuk donteni, a haszonelvii megkozelitésben mit tekintiink igazsagos
elosztdsi allapotnak, pétlélagos, kiils6 informaciok megaddsdra van sziik-
ség. Azaz amikor ujraelosztdsrdl beszéliink, akkor az erdforrdsok haté-
kony felhaszndldsa mellett mindig megjelenik valamilyen erkolcsfilozdfiai
kategdria, illetve e kategoria (pl. tdrsadalmi igazsagossdg) eltérd értelme-
zése. E nélkiil nincs talapzat. Igy e nélkiil a redisztribiiciot mint szocidlpoli-
tikai fogalmi keretet nem lehet értelmezni, hiszen a szocidlpolitika mindig elosz-
tdsi viszonyokban, sziikségletek kielégitésében és tdrsadalmi hatdsokban gondol-
kodik. Az egyenl6tlenségek csokkentése (milyen egyenlStlenségi viszony-
rendszer viselhet§ még el) a megfelel6 (?!) életszinvonal biztositdsa ér-
dekében, vagy egy kivanatos (?!) tarsadalmi integraltsdgi szint, mint joléti
cél, minden esetben csak akkor értelmezhetd, ha tudjuk, mit jelent ,csok-
kentés”, ,megfelel6 szint”, ,kivdnatos dllapot”. Ezekhez a tuddsokhoz az
ut az értékeken keresztiil vezet. Hadd érzékeltessem ezt egy példdval:

,,(...) hdrom fid arra kér valakit, hogy dontse el, ki kapja a vita targydt képezd
bambuszfurulyat. Vegyiik szemtigyre a hdrom lehetséges forgatékonyvet. Az
elsé esetben tudjuk, hogy A fiu kivaléan és nagyon szivesen jatszik a furu-
lyan, mig B és C kevésbé muzikdlisak. A déntéshozé szamdra vildgos, hogy
A-nak sokkal nagyobb 6rémet szerez a furulya, mint a masik két fitinak. A
déntéshozé semmi mdst nem tud a hdrom fitrdl, és tigy doént, hogy A-nak
adja a furulyat, az utilitarizmus elvének megfelel6en. A mdsodik esetben a
doéntéshozo tudja, hogy B sokkal rosszabb helyzetben €I, mint a masik kettd,
csak néhdny jatéka, illetve szérakozasi lehetésége van, ezért altaldban véve
sokkal boldogtalanabb a madsik két fitindl. Semmi mast nem lehet tudni a
fiikrdl, azt sem, hogy ki tud jol furulydzni; a déntéshozé ebben az esetben
ugy dont, hogy B-nek adja a furulydt, a leximin vagy kiilonbségelv alapjan.
A harmadik esetben a déntéshozé tudja, hogy C sajat maga készitette a fu-
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rulydt egy bambuszbdl, amely el6tte senki tulajdonat sem képezte, s a tébbiek
semmivel sem jarultak hozzd ehhez az eréfeszitéshez, viszont el akarjak venni
t6le a furulyat. Ezenkiviil semmi mdst nem tudunk a fitikrél, nem tudjuk, ki
mennyire jomoédd, vagy ki szeret jobban furulydzni. Ekkor a déntéshozé tugy
dont, hogy C-nek adja a furulyat, mert az 6 munkdja testesiil meg benne,
vagy mert a jogosultsdgi rendszer garantdlja az egyén szdmadra az altala eld-
allitott joszaghoz valé jogot, vagy a libertarizmus elmélete alapjan.” (Sen
1999: 207)

Ez az egyszer(i példdzat tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészrél iz-
galmas megvizsgdlni, hogy a dontéshozé kezében milyen informdcié
Osszpontosul, hiszen ez az informdci6 eldonti a cselekvés irdnyat. Mas-
részrél ebben a torténetben mds is tetten érhetd. Tegytik fel, hogy a don-
téshozé mind a hdrom tényt ismeri. Ekkor dontése azon muilik, hogy
melyik informdcidt tarja a legfontosabbnak. Vdlasztdsdt mdr nem az in-
formaéciok, illetve ezek hidnya hatdrozza meg, hanem a déntéshozé ,er-
kolcsi struktirdja”, hiszen annak eldéntése, hogy a furulyatol ki lesz a
legboldogabb”, vagy hogy ,kinek van sziiksége rd”, illetve ,kié a furulya”,
nagyban fligg a dontéshozo értékitéletétsl. ,, Amikor az igazsdgossagrol
vagy az egyenl6ségrdl (vagy az elosztds »mdgottes« motivumairdl) aka-
runk kiilonb6z6 értékelé megdllapitdsokat megfogalmazni, mindig alter-
nativ dllapotokat hasonlitunk 6ssze. Az alapprobléma éltaldban a kiilon-
boz6 tarsadalmi allapotok értékelése, »josdganak« a megdllapitdsa. A kii-
lénbségek tobbnyire az Osszehasonlitds kritériumrendszerében és az
egyes (a személyes értékektdl és bedllitottsagtol fiiggs) kritériumok dltal
adott silyban vannak.” (Téth Istvdan Gyorgy 1991: 152)

Elfogadva a fenti megdllapitdst, gy vélem, minden értékel6 megko-
zelités egyik legfontosabb jellemzgje az informadcié bdzisa, annak szdm-
bavétele, hogy milyen informdcidra van sziikség, illetve hogy milyen in-
formdcidra nincs sziikség az itéletek meghozataldhoz. Azaz , ha mindha-
rom tény ismert, a dontés azon mudilik, hogy melyik informdcié esik a
legnagyobb stillyal latba”. (Sen 2003: 94)

Harmadrészt hangstlyozni sziikséges azt is, hogy az értékelési moz-
zanat fontos alkotéeleme az informadcidk kizdrdsa, még ha ez az esetek
tobbségében implicite valésul is meg, hiszen ,a megkozelitési méd jel-
legét er6sen befolydsolja a kizdrt informdcidkkal szembeni k6z6mbss-
ség”. (Sen 2003: 96)

Az el6z6 gondolatmenetet azért tartottam fontosnak megfogalmazni, mert
1igy vélem, hogy Németh Gyorgy irdsibol alapvetd elemzési kontextus hidnyzik.
Ezzel azt kivinom jelezni, hogy sziikség van valamilyen elméleti rendszerre,
amely értelmezhet (akdr egy, vagy tobb) szocidlpolitikai kulcsfogalmat. A tdrsa-
dalmi jelenségek rendkiviilien bonyolult dsszefiiggésrendszerét 1igy tudjuk értel-
mezni, ha ,rdcsokat” (elméleti konstrukcidkat) haszndlunk, épitiink. Ennek se-
gitségével érthetjiik meg a vildgban zajlo folyamatokat, hiszen a rdcsok felfogjik
az egyes valdsigdarabokat, amibdl kovetkeztethetiink az egészre. Ez kizhelysze-
riinek tiinhet, de plasztikusan mutatja, hogy mit hidnyolok Németh Gyorgy ird-
sbol.
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Biztositas — tarsadalombiztositas

Németh Gyorgy szerint ,a kozgazdasdgi értelemben vett iijraelosztis legfeljebb
elméletileg mérhetd, és nem is kidolgozott kategoria”. Es ezért ,e tanulmdany
az utobbi hidtust kisérli meg csékkenteni”. (Németh 2008: 85) Majd rog-
ton ratér a biztositds és a tdrsadalombiztositds kozotti kiilonbozoségek
targyaldsdra. Azaz — folytatja Németh - az ,egyéni egyenértékiiség
elv”, kollektiv egyenértékiiség elv”’-vé vald felcserélése eredményezi az
Ujraelosztast.

A tarsadalombiztositds tehat biztositds-szolidaritds keveréke, mixe, s nincs
elméleti akaddlya annak (gyakorlati anndl inkabb van), hogy pontos aranyo-
kat szamitsunk. S ennek eredményeként, mondjuk, azt kapjuk, hogy egy
konkrét egészségbiztositdsi rendszer 60 szdzalékban biztositas és 40 szdza-
lékban szolidaritds, vagy az arany 50:50%; 40:60% stb. Matematikai formdban
felirva: egy konkrét tdrsadalombiztositdsi rendszer x szdzalékban biztositdson
és 100-x szdzalékban szolidaritdson alapul, de mig lehetséges 100 szazalékban
biztositasi rendszer, 100 szazalékban szolidaritdsi rendszer nem létezhet (0 x
100), ugyanis legaldbb egyvalakinek fizetnie kell. A tdrsadalombiztositdst
gyakran illetik a »szoliddris« jelzével, de — kézgazdasagi értelemben — csak
részlegesen az.” (Németh 2008: 88)

Ebbél a logikdbdl ez kovetkezik: tirsadalombiztositds = biztositds (el-
osztds) + tjraelosztds. Ez igaz, de kérdés, hogy ez a megéllapitds nem
olyan dltalanos-e, hogy egytttal elfedi a l1ényeget? Erdemes lenne az els-
z6ekben idézett egyszerti Osszefiiggést tovabb gondolva, feltenni a kér-
dést: Milyen konzekvencidk levondsdra alkalmas ez a modell? Ugy vélem, a
Németh-tanulmdny madsik nagy hidnyossdga, hogy megragad a fenti
Osszefiiggésnél, és a modellt nem gondolja tovdbb, hiszen ad6zdsi kér-
désrdl egydltaldn nem, tarsadalombiztositasrdl pedig csak részlegesen be-
sz€l.

Adozasi kérdések

Az értekezésben szereplé modell-leirdsok alapfeltételezése, hogy egyenld
koltségvetésti helyzeteket hasonlit 6ssze. Ennek érvényessége azonban
korlatozott. Mdr régéta ismertek olyan modellek is, melyeknél épp a be-
vételek ellenérzése, illetve ennek szintje keriil fékuszba. A lényeg, hogy
— idézve egy ilyen modell-leirdst — ,az alkotmdnyos valasztdsnak erre
[bevételek] a vonatkozdsdra koncentrdlhassunk, feltételezziik, hogy a
kormdny dltal begyfijtétt jovedelem feletti rendelkezés exogén (vagyis
fiiggetlen magdtdl az addrendszertsl)”. (Buchanan 1992: 201) Buchanan
szerint a kormdnyokat Leviatdn-szeri magatartds jellemzi, és igy ,egy
ilyen modellben az egyéni valaszté-adodfizetd csak az alkotmdanyos sza-
kaszban képes ellenérzést gyakorolni a koltségvetési rendszer f6lott. (...)
Célunk az, hogy a politikai folyamatnak ezt az alapveté modelljét arra
haszndljuk, hogy megvizsgdljuk, milyenek a bevételek feletti rendelkezés
szabdlyozasanak kildtdsai.” (Buchanan 1992: 209) Szamtalan kényszeritd,
motivalé eszkoz létezik: az Osztonzéstdl kezdve a kotelezésig. Ami té-
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mank szerint lényeges, hogy e modelldlds (vdlasztds) sordn a bevételek
szabdlyozdsa mellett — ami igy valtozé nagysdgu(!) — a kozosségi javak
és a szolgdltatdsok (igények) jellemzdi, tovdbba esetenként mértéke is
megjelenik, ami 4j és mds dimenzidba helyezi a redisztribticiot is. Az
ilyen irdnyd gondolkodds felhivja a figyelmet arra, hogy az iijraelosztds
targyaldsa sordn az adozds megkertilhetetlen téma, mert a bevétel nagysiga mel-
lett ez a rendszer Onmaga is végez iijraelosztdst. Az egyenld koltségvetési-
bevételti helyzetek 6sszehasonlitdsa sordn az alap-kiindulépont, hogy
,egy exogén modon meghatarozott nagysdgu jovedelmet” kell elSterem-
teni. ,ez pedig elhomadlyositja vagy elhanyagolja azt a hatdst, amit a va-
lasztott ad6zdsi eszk6z a megkivant vagy sziikséges addbevételre gya-
korol. Az alkotmdnyos megkézelités keretei kozott azonban az egymast
kovets koltségvetési idGszakok alatt kialakuld visszacsatoldsok explicit
modon figyelembe veendSk: az ad6zési intézmények és a veliik szemben
tdmasztott bevételi igények kozti kélesonhatds tobbé nem hanyagolhato
el.” (Brennan — Buchanan 1993: 81-82) Ebben az esetben az adézdsi esz-
koz kérdései: mit (jovedelmet, fogyasztdst vagy vagyont) és milyen mér-
tékben adoéztassunk. Hatdsdban, eloszldsi irdnyaban progressziv, linedris,
regressziv és degressziv lehet. Azaz e kérdéskordk az ujraelosztds (kozgaz-
dasdgi és tarsadalompolitikai) birodalmdba tartoznak. Az ujraelosztds
kozgazdasdgi, elméleti tdrgyaldsa soran kihagyhatatlanok, hiszen ,az at-
csoportositd hatds olyan dsszetett és erds (lehet), hogy az dllamilag kezelt
nyugdij- és egészségbiztositasok nem kevés joggal tekinthetSk djraeloszto
adézdsi és transzferprogramoknak is”. (Stiglitz 2000: 55)

Egy madsfajta megkozelitésbdl is arra juthatunk, hogy az adézds az
djraelosztds szerves részét képezi. A hatvanas évek elején Richard Tit-
muss (Titmuss 1963, 1991) az addkiaddsok bizonyos tipusainak és a koz-
kiaddsok céljainak hasonldsdgat ismerte fel. ,Ha egyiittesen vesziink
szamba minden olyan kollektiv beavatkozdst, amelynek célja egyének
bizonyos sziikségleteinek kielégitése, illetve szélesebb tdrsadalmi érdekek
szolgdlata, akkor ezek ma durvan a jolét hdrom nagy kategoridjaba so-
rolhatdk be: a szocidlis joléti, a pénziigyi (adotigyi) joléti, és a foglalkoz-
tatdsi joléti rendszerbe. (...) Ami a harom rendszer végsd céljait illeti, azt
allitom, hogy ezek hasonlésdga fontosabb, mint kiilonb6z&ségiik.”
(Titmuss 1991: 89)

Azaz Titmuss hdrom, egymadst kiegészitS, analég formadjat azonositot-
ta az tjraelosztdsnak, melybdl az adérendszereken keresztiili tdmogata-
sok az egyik joléti tjraeloszté rendszer.> Ez az ,addiigyi joléti rendszer”
(fiscal welfare), mely Titmussndl az adokotelezettséggel kapcesolatos ked-
vezmények, konnyitések, illetve adémentességek formadjdban jelenik meg.

Meg kell jegyeznem, hogy az addkiaddsnal joval szélesebb megkéze-
litést javasol Adrian Sinfield (Sinfield 1999). Szerinte ,,amikor arrdl be-
sz€liink, hogy milyen elény6k szarmaznak az adérendszer miikodésébdl,

2 A madsik kett6:
* a ,szocidlis joléti rendszer” (social welfare), amely a szocidlis szolgaltatdsokat és a pénzbeli
elldtdsokat tartalmazza (lényegében az oktatdsi, a tdrsadalombiztositdsi és a szocidlis elld-
térendszert oleli fel),

kat, illetve els6sorban az aktiv munkaerd-piaci tdmogatdsokat, kénnyitéseket jelenti.
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akdr elismerik ezeket hivatalosan, mint adéraforditdsokat, akar nem. (...)
Az adorendszeren keresztiil érvényesitett forrdsallokaciét akkor is észre
kell venniink, ha semmiféle osztdlyozdssal nem soroljdk az embereket a
kedvezményezettek sordba.” (Sinfield 1999: 6) E kiterjesztett értékelési
struktirdra a szerz$ az addelény (tax benefit) fogalmat javasolja. Azaz
minden kedvezmény, mentesség, egyéb strukturalis hatds, ami kapcso-
latban 4ll az addrendszerrel, idetartozik. Igy tehdt addelénynek szamit a
kiilonboz6 kedvezmények mellett az addalap szélesitésébdl vagy sziiki-
tésébdl, a jovedelmek eltérd kulcsi adodztatasabol, valamint az addala-
nyok korének meghatdrozasabdl stb. szarmazé elényok kore. Egyszéval
minden, ami az djraelosztds ezen dgabdl kovetkezik.

Tarsadalombiztositds

Az tijraelosztis olyan tdrsadalmi konstrukcio, amely nemcsak kockdzatokkal, ha-
nem egyéb tdarsadalmi, demogrdfiai és piaci bizonytalansigokkal szemben is képes
védelmet nyiijtani. Azaz a magdnbiztositis és a tdrsadalombiztositds kozott az
egyik markins kiilonbség, hogy olyan kockdzatokat (pl.: munkanélkiiliség;
krénikus vagy velesziiletett betegség) és bizonytalansigokat (pl. [j6vbeni]
infldcio; a biztositasi szerz6dés kiilondsen hossza idé6t olel fel) is képes
kezelni, amit a magdnbiztositds nem.

A masik markdins megkiilonbozteté jegy, hogy a tdrsadalombiztositds
kényszeren (kotelezésen) és kockizategyesitésen (pooling risk) alapul, igy biz-
tositva az eltér6 kockdzati szintek egyesitését, kozos €s dtlagos biztositdsi
dij kiszabdsat?, hiszen itt az alacsony kockdzati egyéneknek nincs lehe-
téségiik arra, hogy ne kossenek biztositdst. Elméleti szempontbdl tulaj-
donképpen az torténik, hogy az alacsony kockdzatiak egyrészt fizették
az aktudrius biztositasi dijat, plusz egy kotelezé adét, a magas kockdza-
tdak pedig, mikoézben befizették az aktudrius biztositdsi dijat, hozzaju-
tottak egy transzferhez. Vagyis a kételezd, dtlagos, a tényleges kockazat-
tol fiiggetlen biztositdsi dijon alapulé rendszerek — némi hatékonysdg-
vesztés aran* — képesek tigy stabilitdst vinni a rendszerbe, hogy ekézben
egy sor piaci kudarcot is kezelnek (pl.: informdciés kudarc, kontrasze-
lekcid, erkolesi kockdzat). Kézgazdasdgi megkozelitésbdl a lényeg tehat
- egyetértve Németh Gyorgy dllitdsdaval — valamilyen ardnyu biztositds-
szolidaritds keveréke. E megdllapitds azonban onmagdban nem visz kozelebb
a helyzet megértéséhez. Ez minddssze a kiindulé dllapot. Ujraelosztdsi ol-
dalrél a mixnek a szerkezete, a rendszert kialakité elemek megléte és
ennek hatdsai (,,viselkedése”) sokkal lényegesebbek, mint az alapséma.
Az értekezés az alapséma szerkezetének ismertetésével, valamint lehetséges hatd-
sainak bemutatdsival addés maradt, igy villantsuk fel, mi is lehet ez:

Barr szerint (Barr 2004) a biztositds-elmélet ikertalapzatdt a nagy szd-

3 E ketts feltétel egyidejii fenndlldsa esetén valdsul ez meg, hiszen a gépjarmti-felelSs-
ségbiztositds szintén kételezd. De nem kockdzategyesits jellegli, mivel azoknak, akik gyak-
rabban vdlnak balesetek érintettjeivé, dltaldban magasabb dijat kell fizetnitik.

4 PL.: egységesitett elldtdsok nem tudjdk figyelembe venni az egyéni preferencidkat, vagy
a foglalkoztatottak egységes biztositdsi rendszere pedig a kockdzatos ipardgaknak a haté-
kony szintet meghaladé terjeszkedéséhez vezethet. (Ld. Barr 1998; 2004)

Esdy 2008/5

105



106

MUHELY

mok torvénye és a piac révén szerezhetd elonyok alkotjak. Az elébbi terén
ugyan az egyének bizonytalansdggal szembestilnek, ezzel szemben a cso-
portokra vonatkozéan megkézelitSleg bizonyossaggal alakithaté ki a kép
— példdul: az 50 és 65 év kozotti férfiak vagy nék haldlozdsi rdtdja ismert,
és nagyjabol stabil. Az aggregdlt valoszintiségeknek ez, a nagy szdmok
torvényébdl kovetkezd relativ bizonyossdga teszi lehetévé az egyének
szamdra, hogy kiakndzzdk a biztositdsi piac dltal nyujtott elénydket,
amennyiben meg tudnak allapodni egyéni kockdzataik megosztasaban.
Ez a stabilitds 1igy jon létre, hogy az egyenkénti, egymastol fliggetlen ki-
és befizetések sordn az egyéni kockdzatokat egyre inkabb mds szabdlyok
irjak feliil (pl.: ugy, hogy kotelezik ket a részvételre, ill. k6zos érdek a
piaci-biztositdsi kudarcok kezelése). Igy a , tdrsadalombiztositis (azaz a ja-
rulékfizetésen alapuld, feltételfiiggs juttatds) két format olthet. A kovdzi-
aktudrius jarulék az atlagos kockdzathoz kapcsolédik (pl. a brit rendszer
egységes nagysdgu heti jaruléka 1948 és 1975 kozott); ez egy tiszta koc-
kdzategyesitésen alapuld (pooling) egyenstly. A jovedelemardnyos jarulék
feloldja a befizetés és az egyéni kockdzat kozotti kapcsolatot; a jarulék
ebben az esetben egy cimkézett adéhoz hasonlit.” (Barr 1998: 231)

Egy masik tipus, ahol a befizetések és a kockdzat kozotti kapcsolat
minimalizdlédik, vagy megsziinnek az id&skori ,,univerzalis” juttatdsok
(pL: Oregségi/allampolgdri/ alapnyugdij), vagy szocidlis alapnyugdij,
amelynek vonatkozdsdban a bizonytalan hossztsdgu élettartalom egy x
Osszegli, biztos és élethosszig tarté nyugdijra cserélédik fel. Ahogy Barr
megfogalmazza: tulajdonképpen afféle fogadast® kotiink a tarsadalom-
biztositéval, dtadjuk nekik a megtakaritdsaink feletti rendelkezést, és ha
ezt kovetben révid idén beliil meghalunk, akkor a biztosité nyert, ha
viszont 98 éves korig éliink, akkor mi.

Utébbi tipust maga Németh Gyorgy is emliti, de az ebbdl levont ké-
vetkeztetése egy kicsit meghokkents. A teljesség €s a pontossdg kedvéért
érdemes hosszabban idézni:

A beérett tarsadalmi nyugdijrendszer reformja tehdt elvezethet ahhoz, hogy
a redisztribtcidra utalé »tarsadalombiztositdsi« jelz6 érvényét veszitse, a se-
gélyrendszerként indulé nyugdijrendszer fokozatosan ,valédi” nyugdijrend-
szerré alakuljon, melynek feladata, hogy az aktiv életszakasz megtakaritott
jovedelmeit életjaradékka alakitsa. (...)

Az tjabb id8k fejleményeként a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer azon
az tton van, hogy levetkézze tarsadalombiztositasi jellegét, hogy — az 6zvegyi
nyugdijon és az drvaelldtason kiviil — elt{injenek djraeloszté elemei. (A rok-
kantnyugdijat nem lenne szerencsés ide sorolni, az 6zvegyi nyugdjj eltiinésre
van itélve, mely a hagyomanyos csalddszerkezet emlékeként létezik még.)
Az, hogy a nyugdijrendszer nem tékésitett, oGnmagdban nem elegendé ok
arra, hogy a tarsadalombiztositdsi jelz6t haszndljuk, és még kevésbé jogos
feloszté-kirovénak nevezni.

Fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem tandcsos a »tar-
sadalombiztositds« fogalmat az ,allami” egészségbiztositasi és nyugdijrend-
szerre egyiittesen haszndlni. Az egészségbiztositdsi rendszer csak tarsadalom-
biztositasként miikéd6képes, a nyugdijrendszer viszont nem, még ha ez a
jelz6 valamikor rd vonatkozéan is teljesen jogos volt. A nemzetkézi és a hazai

5 Vagy szerzédést. Ld.: Ferge (2000)
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fejlemények afelé mutatnak, hogy kivalik belSle egy nyugdijrendszer és lét-
rehoznak mellé egy idéskori szegénységenyhit6 rendszert, mely alapulhat a
raszorultsdg vizsgalatan, de lehet univerzdlis, alanyi jogon jaré alapnyugdij
is. (...) Az alapnyugdij — az egészségbiztositdshoz hasonléan — tarsadalom-
biztositds, 1évén biztositds-szolidaritds mix, s mint ilyen, a joléti rendszer ré-
sze. A valdédiva valt, tjraelosztdstdl megtisztitott nyugdijrendszer viszont
nem tarsadalombiztositds, €s nem tdrgya a szocidlpolitikdnak. Ami valaha
nagyon is szocidlpolitikai kérdés volt, az pénziigyi-technikai kérdéssé valik.”
(Németh 2008: 95-96)

Azaz Németh Gyorgy e kijelentéssel a nyugdijrendszerben 1év6 szo-
lidaritdsi tartalom elvesztésére utal. Azt mondja, hogy az ujraelosztds
(szolidaritas?) nélkdili, ,valodiva valt”(?) nyugdijrendszer nem tdrsada-
lombiztositds, mert az altala hasznalt definicié® szerinti mix-bdl kikertilt
a ,kollektiv egyenértékiiség elve”. Nos, nézziik meg, lehetséges-e olyan nyug-
dijrendszer, amelyben nincs tdrsadalombiztositds.

Valaszom: nem, mert:

a) Ujraelosztds mindig jelen van a tdrsadalombiztositdsban. A nyugdij gaz-
dasdgi céljat 1igy foghatjuk fel, hogy az a fogyasztisi szint életciklusok kozotti
kiegyenlitése. Ez nem mds, mint az intertempordlis redisztribiicié. Aki csat-
lakozik egy nyugdijrendszerhez, az vallalja, hogy aktiv éveiben a meg-
termelt jovedelménél kevesebbet fogyaszt. Ezt annak érdekében teszi,
hogy nyugdijasként is fenn tudja tartani az ehhez hasonlé fogyasztdsi
szintet. Az egyének — biztositdsi rendszerben gondolkodva — kizirolag két
moédon tudjdk fogyasztdsukat idében dthelyezni: vagy aktiv korukban
lemondanak fogyasztasuk egy részérdl, megtakaritanak, vagy pedig ugy,
hogy jovébeli termékek megvdsarlasara szolo igéreteket szereznek meg
arra vonatkozoélag, hogy nyugdijba vonuldsunk utdn is részestilhetnek a
madsok 4ltal termelt javakbdl. Ez a két bemutatott logika nagyjabdl a
nyugdijrendszerek két f§ tipusanak felel — els6 esetben t6kefedezeti, mig
masodik esetben feloszto-kirové rendszerrdl beszélhetiink. (Barr 2004)

Itt egy pillanatra kénytelen vagyok megallni, és kitérni a fogalmak
haszndlatdra is. Az frdsom targyat képez6 tanulmanyban a szerzd olyan
fogalmakat haszndl, mint ,zavaros tjraelosztds”, vagy ,longitudindlis 4j-
raelosztds”. (Németh 2008: 84., ill. 88) Ez a szokatlan fogalomhaszndlat
nagyban neheziti az irds megértését, rdadasul érthetetlen, hogy a szerzé
miért ir tgy uj fogalmakrdl, hogy azok tartalmdat nem ismerteti. Rdaddsul
az Ujraelosztds elosztdsi hatdsdra olyan, széles korben elfogadott és hasz-
ndlatos fogalmi apparatus all rendelkezéstinkre, mint vertikilis, horizon-
talis, interperszondlis, intertempordlis iijraelosztds. Vagy példdul ha az ujra-
elosztdst a céljai mentén akarjuk tipizalni, akkor ehhez elméleti rendszer-
ként tébbek kozott kivalo leirdst ad Lindbeck (Lindbeck 1999).

E fogalmi appardtusok jol definidltak és széles kérben haszndlatosak,
ugy vélem, sziikségtelen 1j és nem kidolgozott fogalmakat haszndlni.

b) A tdrsadalombiztositds kozgazdasdigtani logikdja egyszerilen nem engedi,
hogy megsziinjon a szolidaritdsi tartalom. Az egyéneket fenyeget6 kockdza-
tok kozott jelentds kiilonbségek vannak, aszerint, hogy a széban forgé
biztositott férfi vagy nd, hogy milyen az egészségi allapota, mikor kotott

6 Ami nem mds, mint egy biztositds (elosztds) és Ujraelosztds (szolidaritds) mixe.
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biztositast (az aktiv kor mely életszakaszdban), hol lakik (vdros — nem-
varos) stb. Ehhez hozzatehetjiik a jov6beni kildtdsok bizonytalansagat
(keresetek alakuldsa, inflacid) is, mint fontos szempontot.

A fenti kockdzatok és bizonytalansigok eqy részét a maginbiztositds keretén
beliil is lehet kezelni (individudlis ekvivalencia). (Ennek koltségessége és szo-
cidlpolitikai kévetkezménye egy mdsik, de nagyon fontos kérdés.) Jelentds
hinyaddt azonban nem. Ezért — j6 okkal feltételezve, hogy az emberek el-
sOpré tobbsége kockdzatkeriils — addig a pontig mindenkinek érdeke egy
biztositadsi rendszert fenntartani, amig a ,biztonsdg” megvdsarldsa meg-
éri neki. Ennek eldontéséhez azonban széles korii informdciokra lenne sziiksége,
aminek egy része maga a jovd, igy ez bejosolhatatlan. A mdsik, rendelkezésre
nem dllo része — a mdr emlitett — piaci kudarcokbdl vezethetd le. Amennyiben
valaki a piac altal nem kezelt kockazatok és bizonytalansdgok biztosita-
saban is érdekelt, csak gy lehetséges j6 dontést hoznia, ha az egyéni
eqyenértékiiség elvét (individudlis ekvivalencia) ,fellazitja”. A sajit biztonsiga
érdekében tehat csatlakozik a ,kollektiv egyenértékiiség elvéhez”. A csatlakozds
csak akkor lehetséges, ha a rendszerb6l nem lehet dezertdlni — azaz a
tagsdg kitelezd —, mivel ellenkezé esetben a , kiviil 1év6k” stlya kévetkez-
tében jelentSs externdlis koltségekkel kell szdimolni. Azaz levonhat6 az a
kovetkeztetés: a kozgazdasdgi logika koveteli meg, hogy a nyugdijrend-
szer tarsadalombiztositds legyen. ,, A szakemberek korében egyontetiinek
mondhaté az a nézet, hogy a tdrsadalombiztositdsi rendszerekben az ek-
vivalencia szdmitdsdndl az individudlis kockdzati faktorok koziil néha-
nyat (pl. a nem, a belépési életkor stb.) nem kell figyelembe venni. Az
intertempordlis jovedelematcsoportositds és a kockdzat-kiegyenlités mel-
lett ezek a faktorok sem veszélyeztetik a »biztositas-technikai« ekviva-
lenciat.” (Czuicz O. 1994: 51)

Németh Gyorgy két olyan nyugellatasi format (hozzdtartozoi nyugdijak,
rokkantrendszer) is emlit, amelyek az el6z&ekben irtakat tdmasztjak ald.
Igaz, 6 az els6 nyugelldtdsi csoportot , leirja”, mig a masodikra azt mond-
ja, hogy ,nem szerencsés idesorolni [tarsadalombiztositds]”.” Pedig
mindkét ellatdsi-csoport azt példazza, hogy miért nem lehet szétvalasz-
tani a tarsadalombiztositastl a nyugdijrendszert, hiszen ezek a nyugel-
latasok egyfelSl biztositdson, masfeldl reciprocitdson alapulnak. Es ez a
kapcsolat szétvdlaszthatatlan, egyik a mdsik nélkiil nem tud miikédni.
Nem tud, mivel a piaci kudarcok kezelésérdl, valamint egyéb politikai
(nem kézgazdasdgi)® megfontoldsok soran kialakul6 (és dllandéan vélto-
z06) rendszerrdl beszéliink, ahol ,(...) a tarsadalombiztositas legf6bb fel-
adata, hogy el6re nem lathaté eseményekre biztositdsi fedezetet nydjtson
...” (Atkinson, idézi Barr 1998: 232)

7 Hogy miért nem, arra sajnos nem deriil fény.
8 Itt nincs hely, hogy ezt bévebben kifejtsiik. De 1d. err6l pl. Castel irdsait.
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Hozzaférési szabdlyok — ,alanyi jog” és raszorultsag(?!)

Alanyi jog és rdszorultsig. A kozbeszédben és a tarsadalomtudomdnyi
szakmai, valamint a politikai diskurzusokban igen sokszor haszndlatos
kifejezések ezek. Néha tilhaszndltak, mivel az esetek egy nem elhanya-
golhato részében a fogalmak jelentéséhez mds tartalmak is, vagy egysze-
rden 4j konnotdcidk tapadnak. Ezért, miel6tt alkalmazzuk Sket, szeren-
csés lenne a pontos tartalmukat meghatdrozni.

Az ,alanyi jog” kifejezés latszolag egyértelmii. A hétkéznapi életben
e fogalom jellemzden dltaldnos érvénytiséget, mindenkire valé kiterjedt-
séget jelol. A szocidlpolitika teriiletén azonban nem az elldtasok kiter-
jedtségére, hatokorére, hanem bizonyos szocidlpolitikai moédszerekre,
technikdkra vonatkozé kritérium. Mint mdédszer, egyrészt arra utal, hogy
a tarsadalom tagjai szdmadra jogosultsdgot teremt, i) bizonyos a tarsada-
lom altal elismert sziikségletek kielégitésére, valamint biztositja ii) bizo-
nyos (politikai, polgari és szocialis) tevékenységi korok gyakorldsat. Azaz
alapvet6 célja a tarsadalom integraltsaganak erdsitése (esélyegyenléség
biztositdsa, tdrsadalmi és fiziolégiai hatranyok kompenzdldsa). Igy a ta-
mogatdsok jellemzGje a jogosultsdg, vagyis az elldtds folydsitdsa nem
fiigg sem elbzetes biztositasi (jarulékfizetési) id6 meglététsl, sem pedig
el6zetes teszteléstol.

Igaz, igénybevevdi oldalrdl az ,alanyi jog” tartalma tag hatarok kozott
mozoghat. Gondoljunk csak arra, hogy elvét tekintve ugyanaz az dllam-
polgari alapon nydjtott nyugdij (mindenkit érint), vagy a tartés betegség
okdn nyujtott, emelt Osszegli csalddi pétlék (viszonylag sziik csoportot
érint). Mdsrészt pedig arra utal, hogy a jogosultsdg kritériumai egyszer,
mindenki altal ellenérizhetd, ennyiben ,objektiv” kritériumok alapjan ha-
tdrozandok meg, és ezen egyszerii kritériumokat kévetve maguk az el-
latasok automatizmusokon keresztiil mtikodtethetSk. Ezért ezt az ellatdsi
kort sokan nem alanyi tdmogatdsoknak, hanem csoportosan célzott elld-
tésngk (contingency based benefits) nevezik, igy utalva az elldtds lénye-

ére’.
® A riszorultsig mint fogalom annyira tdg hatdrok koéz6tt mozog, hogy
mindenképpen érdemes pontositani. Ennek értelmében — kovetve Krémer
Baldzs (2007) gondolatmenetét — a ,rdszorultsdg” fogalma legkevesebb
négyféle lehet. Ezek az aldbbiak:

a) Az ellatdsok hatokorének lesziikitése kimondottan a szegényekre:
,jovedelem- és vagyontesztek; érdem- vagy munkatesztek”, ill. ezek kombina-
Ci6i.

b) A jogosultsdgok 6nkényes, nem normativ elvek szerinti, esetleges
meghatdrozasa: ,szelektivitds”.

c) Magas szakmai felkésziiltséget feltételezs, az egyéni problémakhoz
és megolddsi lehetSségekhez igazodo, egyedi és specidlis jogosultsagok
és beavatkozdsok: ,eqyéni vagy adminisztrativ diszkrecionalitds”.

9 Ezen elldtds jogosultsagi feltétele: ,(...) el6zetes hozzdjarulds fizetéséhez nem kotott,
bizonyos jol mérhetd, objektiv feltételek (példdul a demografiai kritérium; korhatar feletti
életkor, kiskord gyerek léte stb.) fenndllasa esetén automatikusan jdré/folyésitott, jogo-
sultsdgi alapt — un. csoportosan célzott — elldtdsok (contingency based benefits)”. (Semjén
Andras 1996: 845)
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d) Az ellatdsok hatékorének valamilyen lesziikitése: ,célzottsig”.

Amennyiben a rdszorultsdgot az a)-c) pontokkal azonositjuk, a szoci-
alis segélyezéshez jutunk. A segélyre dltaldban, f6 hozzaférési elvként az
jogosult, aki i) az adott orszdgban lakik (dllampolgdrsdg el6irdsa nem
tipikus); ii) alacsony a jovedelme; iii) gyenge a munkaerd-piaci kotédése;
iv) az alapvetd megélhetéshez sziikséges sziikségleteit nem tudja kielé-
giteni. A segélyezés arra iranyul, hogy a juttatott 6sszeggel a rdszorulé
és az altala eltartottak megélhetése biztositott legyen egy minimalis szin-
ten.

A beavatkozas célja tehdt, hogy senki se keriiljon egy bizonyos (sze-
génységi, ill. Iétminimum) szint ald (szegénység enyhitése). A segélyezés
a raszorultsdg vizsgalatan alapulva hatdrozza meg, hogy kik azok a sze-
mélyek, akiket a tdrsadalom leginkdbb raszorulénak (szegénynek) tekint,
igy adva meg a juttatast. Annak ellenére, hogy a tdmogatds lehet nor-
mativ, vagy diszkreciondlis alapt, a jogosultsdg mint szocidlis jog nem,
vagy csak igen korldtozott érvénnyel jelenik meg.

Amennyiben a rdszorultsdgot a célzdssal azonositjuk, a d) ponthoz
jutunk el. Ebben az esetben a rdszorultsdg, mint célzas nem csupdn se-
gélyezést jelenthet, hanem mds tdmogatdst is.

A pontos fogalommeghatarozds azért is fontos, mert — azon til, hogy
igy nyilvanvaléva vélik, mirdl is beszéliink — felhivja arra a figyelmet,
hogy technikdkrol, és nem célokrol és funkcickrol van sz6. Tehdt nem arrol,
hogy egy-egy elldtastol mit varunk el, azaz hogy mi a funkcidja. Ezzel
szemben gy vélem, hogy a célok meghatarozasa utan lehet csak tech-
nikdkrdl beszélni! Ezért sem lehet Németh Gyorgy megdllapitasdval
egyetérteni, amikor azt mondja: ,A szocidlpolitikai mtiveldi (...), gyakor-
lati, és nem elvi okokbdl ellenzik a rdszorultsdg elvének alkalmazdsat.
Kétségtelen, nem kénnyt gyermeket nevelé milliomosok alanyi jogosult-
sdga mellett érvelni.” (Németh 2008: 100) El6sz6r is nem is kell a mil-
liomosok alanyi jogosultsdga mellett érvelni. Sziikségtelen, mert amikor
ugy azonositjuk a rdszorultsdgot, mint célzdst, akkor az a legels6 dolog,
hogy a tarsadalompolitikai prioritdsokat meghatdrozzuk. Mdsodszor, ha
nem technikdkrol, hanem célokrdl beszéliink, visszakanyarodunk az el-
méleti keret sziikségességére, hiszen egy cél eléréséhez szdmos eszkoz
(technika) létezik, amelyek kivélasztdsa érték-alapu (Id. az ezen irdsban
ismertetett Sen altal felhozott példat).

Vagy, ha példaszertien végigmegyiink a rdszorultsag el6z6ekben em-
litett négy alternativ jelentéstartalman, akkor nyilvanvalé vélik, hogy bi-
zonyos célok eléréshez tobb lehetséges technika koziil valaszthatunk.
Nézziik:
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Jovedelem és vagyontesziek [a) pont]
Hozzdférés Példa Tdmogatotti ,Technika” Ujraelosztis
kor irdnya
Igazolja, hogy az allam/ Kategoridlis Elfogadott Jovedelem és/  Vertikdlis
tdrsadalom dltal elfogadott  segélyek szegénységi vagy vagyon-  Ujraelosztds
szegénységi hatdr alatt ¢l hatdr alatt é1 teszt — normativ
(szegény) + elismert , hidny”/ + elismert segélyezés
sziikséglet (pl. beteg, fogya- ,hidny”
tékos). Azaz pl. egyszerre (sziikséglet)
szegény és beteg v.
fogyatékos
Szelektivitds [b) pont]
Hozzdférés Példa Tdmogatotti ,Technika” Ujraelosztids
kor irdnya
Igazolja, hogy az allam/ Atmenti Elfogadott Jovedelem és/  Vertikdlis
tdrsadalom dltal segély szegénységi vagy vagyon-  Ujraelosztds
elfogadott szegénységi hatdr alatt é1 teszt — disz-
hatér alatt €1, azaz kreciondlis
szegény segélyezés
Egyéni vagy adminisztrativ diszkrecionalitds [c) pont]
Hozzdférés Példa Tdmogatotti ,Technika” Ujraelosztis
kor irdnya
Elismert , hidny”/sziikséglet Rehabili- Nem stilyos Csoportosan Fragmentalt
(pl. beteg, fogyatékos, tacids dllapotu (reha- célzott elldtds  djraelosztds
vagy nincs munkdja). Azaz jaradék bilitdlhatd)
egyszerre szegény és beteg; megvdltozott
fogyatékos v. munkanélkiili munkaképes-
ségliek
Allgs- Munka nélkiil ~ Biztositds vagy Fragmentalt
keresési lévsk (aktiv csoportosan és/vagy verti-
tdmogatds  koru inaktivak) célzott ellitds  kdlis djraelosztds
Célzottsdg [d) pont]
Hozzdférés Példa Tdmogatotti ,Technika” Ujraelosztds
kor irdnya
El6zetes tevékenységhez Gyed Jél behatdrol-  (kvazi)bizto- Fragmentalt
(pl. munkavégzéshez) kotés haté, viszony-  sitds tjraelosztds
+ a tdmogatds ,alanya” Téppénz lag kis létsza-
mu tdrsadalmi
csoport tdmo-
gatdsa
Valamilyen dllapothoz Lakdsfenn-  J&l behatdrol- Csoportosan Vertikdlis
(pl. lakhatdsi gondok), tartdsi hatd, viszony-  célzott ellitds  ujraelosztds
vagy helyzethez tdmogatds lag kis létszd-  (lakds nagysdga
(pl. gyerek) kotés mu tdrsadalmi  és rezsije) +
csoport jovedelem
tdmogatdsa teszt (ht.)
Csalddi Objektiv krité-  Csoportosan Atfogé
potlék riumok meg-  célzott ellitds  horizontdlis
Iéte alapjan — és vertikalis
gyermekes Gjraelosztds
csalddok
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Nem nehéz észrevenni, hogy e tartalmak kozel dllnak egymashoz
(mind belefér a ,rdszorultsdg” kategoridjaba), de mégis kiilonboznek, az-
az a kifutdsuk, az elvdrt funkcidjuk szerint markdnsan szétvélik egymads-
tol. E szétvalast segiti, erlsiti a valasztott technika is. Ugyanis a kiilon-
boz6 tipusu elldtdsok kiilonb6z6 helyzetek kezelésre szolgdlnak. Magya-
ran: a jobb célzds (hatdsossdg), a rdszorultsdg erdsitése (djraelosztds ird-
nya) és a hozzéférés kozott szamos kombinacié elképzelhetd.

Adézasi kérdések a csalddtamogatds tiikrében

Az irds vége felé megjelenik az eddig hidnyolt addzdsi kérdéskor. A prob-
lémat azzal a felvetéssel expondlja, hogy a gyerekeket célz6 tdmogata-
soknak milyen hatdsa lehet, ha ez az adérendszeren beliil vagy kiviil
(alanyi jog vs. jovedelemteszt) realizalédik.

,Nézziik, az egyszertiség kedvéért csupdn a csalddi po6tlék példdjan, hogy mi
jatszodik le univerzdlis és raszorultsdg-alapt elldtas esetén. Az univerzalis
csaladi potlék fix Gsszegli, minden gyermekest megillets, a gyermek nevelé-
séhez nydujtott, az dllam 4ltal fizetett tdmogatds. Miel6tt a csalddi pétlékot
kifizetnék, azt elébb az dllamnak adoként be kell szednie. Keresete utdn és
ardnydban mindenki addfizetésre kotelezett, fliggetleniil attdl, gyermekes és
gyermektelen. A csalddi pétlék annyit jelent, hogy a gyermekesek adéjukbdl
egy fix 6sszeget visszakapnak. Tehat két azonos kereset(i csalad koziil a gyer-
mekes valamivel kisebb adét fizet, mint a gyermektelen. Kézgazdasagi érte-
lemben a csalddi p6tlék addleirds: az dllam a sziil6 gyermeknevelésére koltott
kiaddsainak egy részét koltségként ismeri el, amivel kivonja az addzds aldl.
Kérdés, hogy jogosan-e?”

A kozgazdasdgi logika: adéelvonds - dllam - csalddi pétlék, azaz
ez az Ujraelosztds sémdja.

Egyetértve Németh Gyorggyel jogos, s6t tobb szempontbdl is kivéna-
tos, ha az dllam minden gyermek fenntartasi kéltségeihez hozzdjarul. Az-
zal mar kevésbé tudok azonosulni, hogy ,a csoportosan célzott csaladi
potlék kozgazdasdgi értelemben addleiras” lenne. A modell-leirds érvé-
nyessége fontos! Fontos tudni, hogy a modell relevancidja meddig terjed ki.

Ennek megértéséhez bontsuk részekre a Németh Gyorgy dltal irtakat.
Kiindulépontként valasszuk az 6vét, tehat adott két, azonos kereseti csa-
lad, ahol az egyikben él gyerek, mig a mdsikban nem. Eszerint négy
csoportra bonthatjuk (még akkor is, ha csak keresetekrdl és nem jovedel-
mekrdl, vagy mds joszagrol beszéliink):

Adézas Csaladi potlék Adékedvezmény

Van gyerek + + +
Van gyerek - + -
Nincs gyerek + - -

Nincs gyerek

Lathato, hogy e szlik érvényességi mezSben - azonos keresettiek (!)
— mdr nem érvényes, hogy a csoportosan célzott csalddi potlék addleiras
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lenne, mert ahol van addékoételes jovedelem, ott csalddi potlék is, €s ado-
kedvezmény is van, mig ahol nincs adékoételes jovedelem, ott csak csalddi
potlék van.

Tudjuk: egy modell érvényessége mindig a paraméterektdl fligg. Ha
sok és szigoru elofeltételezéseket tartalmaznak, sziik lesz a modell érvé-
nyessége. E sziik tartomanyon beliil a megbizhatésdga viszont erésebb.

A Németh-féle modell el6feltételezése: a) a csalddban €16k , keresete
utdn és ardnydban mindenki addfizetésre kotelezett, fiiggetleniil attdl,
gyermekes és gyermektelen”; b) ,az emberek nem csupan keresetiik
(vagyis munkajovedelmiik), hanem egyéb jovedelmeik és fogyasztasuk
utdn (forgalmi addk) is adéznak”. A képlet viszonylag sziik értelmezési
lehetGséget hagy nyitva. Annyira sziikitettek a jelenség peremfeltételei,
hogy — nézetem szerint — semmiféle altaldnos érvényt konzekvencidt
nem lehet levonni, mert ha az el6feltételezéseket megvaltoztatjuk, vagy
figyelmen kiviil hagyjuk, de a modell tartalmat nem, a tanulmany meg-
allapitdsai maris érvényiiket vesztik.

Azért, mert egyfeldl az emberek kiilonb6z6 forrdsokbdl teremtik el
jovedelmiiket, és ezek az eltérd forrdsok eltéré formdban és mértékben
adodznak, vagy nem adéznak. Masfeldl a ,,csalddi pétlék = adoleirds” for-
mula még abban a szélsGséges esetben sem érvényestiilne, ha minden
jovedelem, fogyasztds, vagyon azonos mértékben addzna, hiszen e javak
kiilonb6zé mértékben dllnak a csaladok rendelkezésére, illetve a csaladok
fogyasztdsi szerkezete is eltérd.

Arrdl nem is beszélve, hogy az ad6zds (elvonds) dltal generalt djrael-
osztdsi hatds, valamint a kozkiaddsok tjraelosztdsi hatdsa egymadst erd-
sithetik, de ennek ellenkezdje is igaz: egymadssal ellentétes irdnyuak is
lehetnek.

Ha az érvényességi hatdrokat tagitjuk, kénnyen rdjoviink arra, hogy
a csalddi adékedvezmény, mint minden adékedvezmény, amelynek el6-
jele pozitiv, a vertikdlis tjraelosztds értelmében negativ iranyu, azaz per-
verz.
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NEMETH GYORGY

Moézer Péternek az ujraelosztasrol

Szubjektiv bevezetSvel kell kezdenem, annak érdekében, hogy ezen — az
djraelosztdsrdl szol6 — vita tétje a kiviildllok szamdra kénnyebben érthet6
legyen.

Amikor az 1980-as évek els6 felében egyetemre jartam, szociologus
diplomdt még csak az ELTE bolcsészkardn lehetett szerezni (szocialpoli-
tikus diplomat sehol), a szociolégia igynevezett B szak volt, melyre csak
az egyetem kapuin beliilrdl lehetett felvételt nyerni. A szociolégia akkor
elit szaknak szamitott, és bdr a kés6 Kddar-kor puha diktatirdjaban jdr-
tunk, jellege nem volt igazdn ellenzékinek nevezhetd, bar kétségtelentil
volt ilyen stichtje. A szociolégus hallgatok kozott a bolcsészkari atlagndl
joval magasabb volt a széles és/vagy mély ismeretekkel rendelkezs, tu-
dadsszomjas, nonkonform, nem egyenes pdlydjat jar6é figurdk ardnya. A
jovo kritikai, de nem ,ide 16jetek” mentalitdst (szak)értelmisége készii-
16d6tt itt. Koziiliink sokan a ,hivatalos”, az ,akadémiai” tudomény san-
cai mogé keriiltek. En nem. Palyam meglehetosen kacskaringésra sike-
redett. 1990 utdn néhany évvel munkahelyi kotelezettségemként a pénz-
ligyi kormdnyzat tisztvisel6ivel folytatott sorozatos vitdim kévetkezmé-
nyeként sziikségét éreztem, hogy beledssam magam kozgazdasdgtanba,
annak is els6sorban pénziigytani részébe. (Hogy el tudjam donteni: le-
ereszked6 magabiztossdgukat valoban hatalmas tuddsuk indokolja, ami-
nek outsiderként nyomaba nem érek, vagy éppen ismereteik foléttébb
hidnyos voltat kompenzaljadk imigyen.) F6 szakteriiletem a tdrsadalom-
biztositds — a nyugdij- és az egészségligyi rendszer, de foglalkoztam a
biztositds és dllamhdztartds elméleti kérdéseivel. De a szocioldgusi mel-
lett torténészi végzettségem sem csupdn életrajzi elem. Levéltdri szinten
kutattam-kutatom az orvostdrsadalom €és a nyugdijrendszer(ek) torténe-
tét, felismerve azt, hogy a torténeti néz6pont nem mell6zheté sok koz-
gazdasagi probléma megértéséhez, s6t annak hidnya rendre zsdkutcaba
viszi a gondolkodast. Irdsaim mindegyikét mdig véllalom — azon néhdny
publicisztika kivételével, melyekben az 1990-es évek kozepén tamogat-
tam nyugdijrendszeriink 1998-ban megkezdett (részleges) toke51teset az
tgynevezett masodik pillér 1étrehozasat. De elismerve tévedésemet,! ma
szinte a teljes kozgazddsz-elittel szemben 4llitom (és a mainstream koz-
gazdasdgtan nyelvén beszélve meg is tudom indokolni), hogy ez miért
volt t6bb, mint (gazdasdgpolitikai) biin, és mint gérditettiink mesterséges
akaddlyt gazdasagi felzarkézdsunk elé.

Mobzer Péter nalamnadl fél generdcidval fiatalabb korosztdly tagja, a
hivatalos, az akadémiai szocialpolitika miivelGje, és senki nem kételked-

1 Ezt éppen az Esély hasdbjan tettem meg. Lasd Németh Gyo6rgy: A nyugdijreform
makrockonémidja. 1998/6. szdm
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het abban, hogy alapos és kivdl6 ismerdje tudomanydga nemzetkozi és
hazai szakirodalmdnak. Ez rélam egyaltalan nem mondhat6. Tanulma-
nyom egyik lehetséges értelmezése, hogy olyan teriiletre tévedtem, ahol
szaktuddsom hidnyossdgai nyilvanvaldk, és csak a szerkeszt6 éberségé-
nek hidnya miatt kaphattam nyomdafestéket. A mdsik lehetséges értel-
mezés, hogy a szocidlpolitikai féaram targgyal kapcsolatos tuddskészle-
tének egy része megujitandd, de szakmadn beliil tidlsdgosan is nagy tisz-
teletnek 6rvendenek a holt és a még €16 klasszikusok.
A fentiek el6rebocsdtdsa utdn a tdrgyra térek.

I

Tanulmédnyom els6 {6 allitasa, hogy kizgazdasdgi értelemben akkor beszél-
hetiink szolidaritdsrdl, ha (1) jovedelem-tjraelosztds (redisztribucio) tor-
ténik — ez azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétel —, és ha (2)
az ujraelosztds a magasabb jovedelmtiektsl az alacsonyabb jovedelmiiek
felé iranyul. Ha az djraelosztds irdnya forditott, vagyis az alacsonyabb
jovedelmtiektsl a magasabb jovedelmtiek felé irdnyul, akkor perverz iij-
raelosztdsrdl van sz6, ami nem nevezhet6 szolidaritdsnak. Ha pedig azért
nem tudjuk egyértelmtien megmondani az tjraelosztds irdnydt, mert az
tjraelosztasi rendszer tobb, de viszonylag pontosan meghatarozhato el-
lentétes jovedelemdramldst is tartalmaz, zavaros iijraelosztdsrdl beszélhe-
tiink, a tisztdnldtds érdekében pedig célszerii a rendszer elemeire bontdsa
és a perverz tjraeloszt6 elemek kiiktatdsa.?

Lathato, hogy az tjraelosztdst nem tekintem a szolidaritds szinonimad-
janak, de ,hard core”-janak feltétlentil.

Tanulmédnyomban a szolidaritds kézgazdasagi fogalmaval foglalkoz-
tam, és nem dllitottam, hogy a szolidaritds nem kozgazdasigi, s6t a
modernitds elotti — a ,jovedelem” fogalmdt nem ismer$ korok — (koz)gaz-
dasdgi fogalma nem létezik, vagy netaldntdn értelmetlen. Ezt hagyom
mésra,® mint ahogy a szolidaritas kézgazdasagi fogalman kiviili szolida-
ritds fogalom mellett okvetlentil el6keriil6 erkolcsfilozofiai kategodridkat
(tdrsadalmi igazsdgossdg, méltdnyossdg stb.) és értelmezésiiket is.

Tanulmanyom leiré kézgazdasdgtani jellegii, mely a ,mi torténik?”
kérdésre keresi a vélaszt, nem a ,miért torténik?” vagy a ,,hogyan kellene
torténnie?” kérdésre.* Tanulmanyomat azért irtam, mert a kozgazddszok
koézgazdasagi kontextusban szolidaritdsrol valé megnyilatkozdsait szinte
kivétel nélkil hamisnak, mesterkéltnek, eréltetettnek stb. éreztem (ér-
zem),” aminek okdt elsésorban abban ldtom, hogy a szolidaritdst kozgaz-
dasdg-idegen fogalomnak tartjdk, azonban egyre kevésbé tehetik meg,
hogy kozgazddszként ne széljanak réla. Példat is hoztam rd. Bokros Lajos
kozgazddsz, volt pénziigyminiszter azon gyakran tett kijelentését, hogy

2 Nem ismerek magamra nézeteim imigyen val6 rekonstrukciéjat olvastdn: ,szolidaritds
kiilénbozteti meg az tjraelosztdst a piaci elosztdstdl”.

3 Magam szivesen olvasndm a szolidaritds valtozo jelentéseirdl és formdirdl sz6lé mo-
nografiat.

4 Az els6 kérdésben, legaldbbis elvileg kénnyebb kozds nevezdre jutni.

5 A szociologusokét, de f6leg a szocidlpolitikusokét viszont puhdnak.

Esdly 2008/5



Németh: Mozer Péternek az tijraeloszidsrol

nem lehet szolidaritdsrél beszélni, ha a ,tdrsadalomnak ekkora hdnyada
mentesitve van a kozterhek alél”. Bokros ezzel a minimélbérek (2002 6ta
fennadll6) személyi jovedelemadd-mentességének (effektiv 0 szdzalékos
adokulcs) eltorlését kivanatos lépésnek mondja Ez hétranyosabb hely-
zetbe hozza a legalacsonyabb ]ovedelm eket, és — hacsak nem ugyanez
torténik a magasabb jévedelmtiekkel® — akdr perverz tjraelosztdsként is
felfoghat6. E 1épés kapcsdn Bokros nem beszélhetne kézgazdasdgi érte-
lemben vett szolidaritdsrél, mig az adérendszer olyan atalakitdsdt, mely-
nek sordn az alacsony jovedelmtiek addjat emelnék, hogy a magasabb
jovedelmtiek addjat csokkenthessék, a legtermészetesebb modon felvet-
hetné (legfeljebb sokan nem értenének vele egyet). A kdzgazdasigi kontex-
tusban megszolalé Bokros csak akkor mond értelmeset, ha feltételezziik,
hogy szandékosan kozgazdasigi kontextuson kiviili szolidaritds-fogalmat
hasznal. Ett6l kezdve technika és cinizmus kérdése keriteni és tgy értel-
mezni egy erkdlcsfilozofiai kategdridt, miszerint az alacsony jovedelmfiek
ad0]anak emelése fontos lépés a létezhetd vilagok legjobbikdhoz vezetd
tton.” Ugy gondolom azonban, hogy a kézgazddszok érvelését gyengiti,
ha kozgazdasigi kontextusban kizgazdasigi kontextuson kiviili fogalmakat
haszndlnak, kiilonosen akkor, ha kizgazdasigi vitit eldént6 nagy ereji
érvként adjak eld.

Mindezek miatt Mézer Péter szolidaritds fogalmam korldtozott, szi-
kos voltat kifogasolo kritikdjat rosszul cimezte, azt magamra nézve ér-
vénytelennek tartom.®

II.

Tanulmdnyom masodik 6 allitdsa, hogy a tdrsadalombiztositds = bizto-
sitds és udjraelosztds egylittese (mixe), ami Mézer Péter szerint sem téves,
s6t ez ,egyszerli Osszefiiggés”, vagyis nyilvdnvald. Kritikdja ennél valo
megragaddsomat, a tovabbgondolds elmaraddsat illeti.

A tarsadalombiztositds részben biztositds, részben szolidaritds — mert
az Ujraelosztds irdnya, jovedelemardnyos jarulékok esetén nagyon nagy
valészintiséggel a magasabb jovedelmtiektdl az alacsonyabb jovedelmiiek
felé iranyul. (Fix 0sszegii jarulék esetén, mely a legkiilonb6z6bb reform-
elképzelésekben 1ijbdl és 1jbol elbkertil, a szolidaritds-tartam nyilvanva-
l16an kisebb, és az sem elképzelhetetlen, hogy ellentétébe csap at, €s per-
verz Ujraelosztds intézményesiil.) Fontos megjegyezni, hogy ez esetben
elsGsorban az egészségiigyi rendszerre érdemes gondolni.

A biztositds(i szerz6dés) egy termék, egy termék megvdasdrldsakor pe-

6 Mert példdul habord tort ki, vagy pénziigyi valsdg elhdritdsdra a torvényhozds min-
denki adgjat azonos ardnyban megemelte.

7 Ilyen erkdlesfilozofiai érv, példdul, hogy csak az tekintheti magdra éntudatos adllam-
polgarként, aki adé fizetésével jarul hozzd az dllam fenntartdsahoz. Aki nem fizet addt,
az kirekesztett az 6ntudatos dllampolgdrok kérébdl, még ha jovedelmi helyzete kedvezsbb
is. A nullkulcs eltdrlése az ontudatos allampolgarok szamanak sokasitdsdt szolgalja. Az
ontudatos dllampolgarok szamdnak novekedése pedig aligha vitathatéan elérends cél.

8 Ldsd ,Ezzel szemben a szolidaritds jelentése és az tjraelosztds tartalma tSbb ennél!”
kezdetii néhany oldalt. Ez frdsdnak kozel harmada.
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dig inadekvdt elosztdsrol beszélni.? A termék (biztositdsi szerz6dés)
,gyartéi”, a biztositok kozott a tokéletes piacon éles verseny folyik, és a
tokéletesen informdlt vasdrlok a legolcsébbat veszik az azonos ,tudadsd”
termékek koziil. A valé vildg piacain azonban igen ritkan folyik tokéletes
verseny, a biztositdsban pedig kiilénésen ez a helyzet. Minél nagyobb a
piaci koncentrdci6, anndl nagyobb a vasarlok tigynevezett holtteher-vesz-
tesége, mely egyetlen piaci eladd esetén éri el maximumat. Csak azért
nem beszélhetiink a termékért fizetett drban foglalt jovedelem-tjraelosz-
tdsrol, mert a termék megvasdrldsa nem koételezd, és mindenkinek sza-
badsdgdban all rossz iizletet kétni. Mds a helyzet tdrsadalombiztositds
esetén, ahol a termék megvasdrldsa térvényi kotelezettség, ahogy az dra
(a jarulékfizetés) is. Ekkor mdr van okunk feltenni a kérdést, hogy
mennyivel jartunk jobban/rosszabbul ahhoz képest, ha tckéletesen ver-
senyz6 piacon torvényi kotelezettség nélkiil vasarolnank meg a terméket.

,Milyen konzekvencidk levondsdra alkalmas ez a modell?” — teszi fel
a kérdést Moézer Péter. Tanulmanyomban csak annyit mondtam, hogy az
allam jovedelem-tjraeloszté szerepe, melynek mértékét az allami kiada-
sok és a GDP hdnyadosdaval jellemzik, és melynek kiemelt szerepe van
korunk kézgazdasagi reformdiskurzusaiban, hamis kategdria. Egy lat-
szat. A kozgazdasagi értelemben vett djraelosztds lényegesen sziikebb,
mint a fenti ,szdmviteli” kategoria (84-85. o., 100.0.). Ez nagyban alddssa
napjaink — az dllam djraeloszté szerepének csokkentését a versenyképes-
ség novelése érdekében elengedhetetlen lépésnek feltiintet6 — koézgazda-
sdgi reformérvelését. Amilyen erds, épp oly hamis meggy6z6désrél van
sz0, de azt jelenleg egyardnt magaénak vallja a Vildgbank, az IMF, OECD
és Briisszel, a Pénziigyminisztérium és a Magyar Nemzeti Bank, és gaz-
dasdgpolitikai elitlink szinte egésze — pdrtszimpatiditol fiiggetlentil. Az
tjraelosztds kozgazdasdgi tartalmanak megértése elvezethet az dllamhaz-
tartdstan 4j alapokra helyezéséig, az allamhdztartds szdmbavételi rend-
szerének teljes megujitdsdig. Nem lenne kevés.

III1.

Az tjraelosztds olyan tdrsadalmi konstrukcié, amely nemcsak kockaza-
tokkal, hanem egyéb tarsadalmi, demogréfiai és piaci bizonytalansdgok-
kal szemben is képes védelmet nyujtani” — mondja a tarsadalombiztositas
kapcsdn ellenemben Mozer Péter. Nos, ez az ,egyéb” is kockdzat, és
Mozer Péter, legaldbbis részben, szintén annak nevezi (példdnak a mun-
kanélkiiliséget, a kronikus vagy velesziiletett betegséget hozza fel), rész-
ben bizonytalansdgnak, ami a kockdzat szinonimadja (példa ra a jovébeni
inflacio, kiilonos tekintettel a futamidé hosszara). Mindezen kockazato-
kat a biztositds is képes lenne kezelni, de annak t6bb a hatranya (bele-

9 Nem mondom azt, amit Mézer Péter nekem tulajdonit, hogy ,biztositds (elosztas)”.
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értve a koltségességét), mint az elénye.!? A tdrsadalombiztositds létreho-
zasdnak okaként a ,piaci kudarc”-ot nevezni meg — kozkeletli tévedés.

Moézer Péter a tdrsadalombiztositds €s (magdn)biztositds kozotti mar-
kans kiilonbséget az el6bbi kotelezd voltdban és a kockdzategyesits
(pooling risk) voltdban latja. Ezek a kiilonbségek 1éteznek, de csupén a
felszint irjdk le, nem a mechanizmust. En viszont éppen ezt helyezem
leirasom kozéppontjaba: technikai, illetve tarsadalmi vonatkozdsban miért
nem miikédik az individudlis ekvivalencia elvének gyakorlati alkalma-
zdsa, miért célszerd attol eltekinteni, ezzel miképp keriil az ujraelosztas
a rendszerbe, és emiatt miért kell kimondani a kotelezést. (Mert kiilonben
az Ujraelosztds tdplaldi, kdrvallottjai dezertdlndnak a rendszerbél.) Lehet
ugyan azt mondani, hogy itt kockdzategyesités torténik, és ez végiil is
nem hamis 4llitds, csak éppen nem bir kiiléndsebb magyardzé erével.!!

IV.

Van-e tjraelosztds nélkiili nyugdijrendszer? Azt éllitottam, hogy lehetsé-
ges, s6t, efelé megytink. Mdézer szerint mdr csak azért is van, mert a
,nyugdij gazdasdgi céljat uigy foghatjuk fel, hogy a fogyasztdsi szint élet-
ciklusok kiegyenlitése”. A nyugdij, szerinte, per definitionem redisztri-
bucié. Intertemporilis redisztribiicio.

El6szor is tagadom, hogy létezne intertempordlis redisztribticié. En-
nek a fogalomnak hatdrozott dlldspontom szerint nincs kézgazdasdgtu-
domdnyi létjogosultsdga. Haszndljuk a koznyelvet: az emberek keresé
koruk (munka)jévedelmének egy részét megtakaritva teremtik meg maj-
dani nyugdijuk fedezetét. Ez végiil is természetes. Megtakaritunk maj-
dani nyugdijunkra. Tuddlékoskodds mindezt tigy megfogalmazni, mint

10 Mézer Péter a tdrsadalombiztositdst és a magdnbiztositdst a biztositds két fajtdjanak
tartja. Magam a biztositds elé sose tenném a ,magdan” elStagot. Mert csak biztositds van.
A biztositas lényege, hogy a biztositdsi szolgdltatds — kdresemény valészintisége — bizto-
sitdsi dij reldcidban az egyéni egyenértékiiség elvét alkalmazzdk. A tdrsadalombiztositds
,tdrsadalom” elStagja azt a kiilonbséget jeloli, hogy esetében nem alkalmazzdk az egyéni
egyenértékiiség elvét.

Az infldcié kockdzatként valé emlitése egy évszdzados muiltra tekint vissza, de kozel fél
évszdzada madr elveszitette relevancidjat. Az elsé vilaghdbord el6tti vildg gyakorlatilag
nem ismerte az inflaciét, legfeljebb az értékérzé nemesfémpénz-rendszer mellett létreho-
zott papirpénz-rendszerek Gsszeomldsat (példdul a Habsburg-birodalomban a napdleoni
habortk utdn), és — kdzvetleniil a hdbort elStti két évtizedben — a drdgasigot. A biztositdsi
szerz6dések egyszertien nem szamoltak az inflicidval, egyrészt azért, mert a fogalmat sem
ismerték (a kor statisztikai hivatalai nem szamitottak inflaciot), mdsrészt azért, mert elkép-
zelni sem tudtik, hogy lehetséges akkora pénzromlds, amit mdr a vildaghaboru alatt, de féleg
utdna megtapasztaltak.

11 Megjegyzem, hogy Mézer altal idézett Barr-széveg biztositdsszakmailag egyértelmtien
félreértés. Nézziik csak az életjaradék kérdését. Fogadadst kotiink a biztositéval — mondja
Barr —, s ha rovid ideig éltink, a biztosité nyer, ha 98 éves korunkig, akkor mi. Nos, aki
életjdradékot vdsdrol, az egy terméket vdsdrol, mely termék élvezetében marad haldldig.
Azért vdasdrolunk életjdradékot, mert idSskori anyagi jolétiink szempontjabdl a leg-
rosszabbra, vagyis hosszu életre szamitunk. Igy vagyunk kockazatkertildk. (Aki révid élet-
re szamit, az id6skori anyagi jélétének maximalizaldsa érdekében nem vesz életjaradékot.
Ezzel kockdztat.) Mivel a biztosité dllomdnyban (sok azonos szerzédés eladdsdban) gon-
dolkodik, és az emberi élet véges, a biztositds fogadds-jellegérdl beszélni téves, bar ez is
kozkeletd.
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mai keres6képes korom jovedelme egy részének ujraosztdsa a nyugdijas
kori jovébe. Nem elfogyasztani az egészet most, hogy akkor is tudjak
majd fogyasztani, ha mdr nem lesz (munka)jévedelmem, amit fogyasz-
tasra kolthetnék. De {6 kifogdsom az ,intertempordlis” tdg hatdrok kozott
val6 értelmezése. Az értelmes koznyelvi mondat, hogy ,hdarom hénapig
sporoltam egy digitdlis fényképez6gépre”. De értelmes-e az, hogy ,ha-
rom hénapig nem koltéttem fogyasztasra Gsszes jovedelmemet, hogy j-
raosztdst végrehajtva vdsdroljak egy digitdlis fényképezbgépet”?

De ha relevansnak is fogadjuk el az intertempordlis (életciklusok ko-
z6tti) redisztribiicié fogalmat, akkor is az egyén sajét életpalydjan beliil
megvaldsuld, és nem egyének (jovedelem-tulajdonosok) kozotti jovede-
lem-tjraelosztdsrél van sz6. A kézgazdasé? értelemben vett djraelosztas
mindig egyének kozotti, interperszondlis.'? Biztositdsi djraelosztds nincs,
a biztositds termékvdsarlds, nem a kart szenvedettek felé torténd djrael-
osztds. A fragmentdlt djraelosztast értelmetlen kategéridnak tartom. A
vertikdlis és az (atfogd) horizontdlis ujraelosztds értelmes kategdria, de
inkdbb elméleti, mint gyakorlati haszna van. Amit Mézer Péter jol defi-
nidlt és széles kérben haszndlt tjraelosztds-fogalmaknak mond, azon -
allaspontom szerint — ideje volna tullépni.

Az altalam hasznalt vertikdlis és longitudindlis (horizontdlis) katego-
ria teljesen mds t6rél fakad, mint Lindbeck ujraelosztds-tipoldgidja. A
vertikdlis ndlam a biztositdsi dij és a jovedelemaranyos jarulék kiilonb-
sége adott id6pontban, és egyéni szintli; a longitudindlis adott generdcio
életpdlydjat koveti, és nem egyéni, hanem generacids szintd fogalom.

Visszatérve a nyugdijra: Moézer Péter Barr-ra hivatkozva azt mondja,
hogy az egyének kizirdlag két médon tudjdk fogyasztdsukat id6ben at-
helyezni. Vagy (1) aktiv korukban lemondanak fogyasztdsuk egy részé-
r6l, megtakaritnak, vagy (2) jovébeli termékek megvasdrldsdra szo6l6 igé-
reteket szereznek arra vonatkozodlag, hogy nyugdijba vonuldsuk utan is
részesiilhetnek a mdsok 4ltal termelt javakbol. Ez, szerinte, a nyugdij-
rendszerek két {6 tipusdnak felel meg, az els6 a t6kefedezeti, a madsodik
a feloszt6-kirové. Ezzel szemben hatdrozottan éllitom, hogy csak egyfajta
nyugdijrendszer van, a t6kefedezeti és a feloszt6-kirové kozott csupdn a
kozgazdasdgi kiilcsinben van kiilénbség. Abban, hogy a nyugdijcéld
megtakaritds monetizdlt-e, avagy sem. A nyugdij-kézgazdasdgtant maig
hatdan zsdkutcaba vitte a feloszté-kirové terminus technicus tudomanyos
meghonositdsa az 1960-as évek legelején.!?

12 A kézgazdasdgtanban ennél szélesebb értelemben hasznaljék, példéul Voszka Eva: Pri-
vatizdcié helyett djraelosztds. Az dllami vagyon sorsa 1998 és 2001 kozott (Kozgazdasdgi
Szemle. 2001/szeptember), véleményem szerint helyteleniil. Ennek kifejtése azonban vég-
képp nem lehet ezen irds targya.

13 Ldsd Németh Gyérgy: Esszé nyugdijrél, nyugdijrendszerekrdl, nyugdijreformrol I-1L
Kiilgazdasag 2003/1. és 2. szam.
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V.

Az alanyi jog versus rdszorultsdg elve a kézgazdasdgi reformdiskurzu-
sokban éles dichotémia, egymast kizaré alternativaként jelenik meg, en-
nél drnyaltabb megkézelitésre nincs igény. A szocidlpolitikdban termé-
szetesen mds a helyzet.

Elismerem, hogy ttl erés volt a szocidlpolitikusok sszességére a csa-
ladi potlék kapcsan tett azon megdllapitdsom, miszerint ,gyakorlati, és
nem elvi okokbdl ellenzik a rdszorultsdg elvének alkalmazasat”. Bi-
zonnyal szdmosan elvi alapon is érvelnek a milliomosok alanyi jogosult-
sdga mellett. Mert a csata e kérdés koriil dél el. Példdul Surdnyi Gyorgy,
a Magyar Nemzeti Bank volt elndke, akire nem csupdn maradéktalanul
illik a milliomos jelz6, hanem nagytekintély(i és befolydsos kézgazddsz is,
a kovetkez6képpen érvel az alanyi jogosultsag ellenében: 1998-ban, a
Bokros-csomag reformjait ellenreform kovette, ,’98 azzal kezd6dik, hogy
... [ismét] alanyi joguva teszik a szocidlis juttatdsokat. Itt mindig példa-
ként hozom, hogy nekem mekkora nagy sziikségem volt a csalddi pot-
lékra, de taldn nem biztos, hogy a hozzam hasonldkat kellett volna ta-
mogatni kozpénzekbdl.”1 Kétségtelen, a kétgyermekes Surdnyi nem szo-
rult rd. Mit feleljiink? Azt nem mondhatjuk, hogy téved.

Moézer Péter elharitotta a milliomosok csaladi poétlékanak jogossagdrol
sz0l6 vitaba val6 bekapcsolddast. Ezt tenni a szocidlpolitikusoknak sziik-
ségtelen, mondja, mivel 6k céloznak: el6bb meghatarozzadk a tarsadalom-
politikai prioritdsokat, majd ennek alapjdn lesziikitik az elldtdsok hato-
korét (,célzottsag”). Az eredmény a milliomosoknak is jaré csaladi pot-
lék. Ez igazolja azt, amit tanulmdnyom elején az egymds nyelvét nem
ért6, a mdsik nyelvén, a madsik szdmdra érthet6 modon a problémadkat
megfogalmazni képtelen siiketekrdl irtam, aminek igazsdgtartalmat —
,nem gondolom, hogy ennyire sztereotip a helyzet” kozbevetéssel, de —
Mozer Péter is elismeri.

A problémadt az okozza, hogy e célzottsagot a riszorultsig négy jelen-
téstartamdnak egyikeként hatdrozza meg.!® Erre erdsit rd azzal, hogy ez
esetben ,a rdszorultsdg, mint célzds nem csupdn segélyezést jelenthet,
hanem mads tdmogatdst is”. A rdszorultsag fogalmadra épitett szocidlpoli-
tika elméleti kerete ezzel bizony felfeslik.

Miképp zdarhatjuk ki a milliomosok csalddi pétlékdnak jogossagdrol
sz0l6 vita szokészletébdl a rdszorultsdg fogalmat? Mert ha nem tudjuk
megtenni, dlldspontunk védhetetlen. A megoldashoz az a felismerés ve-
zet, hogy a csalddi pétléknak két, jol elkiilonithet6 funkcidja van, melyek
csak egy viszonylag sziik sdvban fedik 4t egymast. Az egyik a jovedelmi
skdla als6, mdsik a felsé részén ldtja el feladatdt. A csalddi pétlék az
alacsony jovedelmiiek esetén a gyermekhez kapcsol6dd szegénységet
enyhiti, magas jovedelmtiek esetén az azonos jovedelmii gyermekes és
gyermektelen csalddok életszinvonala kozotti kiilonbséget csokkenti.
Utdbbi sziikségessége ,hagyomdnyos” szocidlpolitikai érvekkel (esély-

14 Surdnyi Gyorgy: A jézan ész védelmében. Népszabadsdg, 2008. junius 15.
15 Kétszer idézgjelben, kétszer anélkiil haszndlja a rdszorultsigot. Az idézdjelekkel azt
kivénja kifejezni, helyesen, amit e sorok irdja is: ,valéjaban nem errél van sz6”.
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egyenlGség biztositdsa, tdrsadalmi hdtranyok kompenzdldsa stb.) indo-
kolhatatlan. Azzal viszont indokolhatd, hogy a gyermek nevelése a tdr-
sadalom érdekében (is) folytatott tevékenység, ami a gyermekre forditott
kiaddsok (részleges) téritését indokolja. Még milliomosok esetén is. A
koltségtérités pedig nem ujraelosztds. Kozgazdasdgi értelemben pedig
nem kozpénzbdl folyésitjdk.'® Ha a térvényhozdk tgy latidk, hogy a
gyermek nevelése nem a tarsadalom érdekében (is) folytatott tevékeny-
ség, az nem renditi meg a tdrsadalom mordlis alapjait. Legfeljebb még
kevesebb gyermek sziiletik, ami nehézséget okoz példdul a j6vé szocidlis
rendszereinek fenntartdsaban.

A csalddi (adé)kedvezmény és a csalddi potlék lényegében egy és
ugyanaz, kiilénbségiik minddssze annyi, hogy a (személyi jovedelemado
koteles) jovedelemmel nem rendelkezSknek a csalddi kedvezményt nincs
mibél érvényesitenitik. Kiilonbség még, hogy ami csaladi potlék esetén
kozgazdasdgi tartamadt tekintve (részleges) koltségtérités, az csalddi ked-
vezmény esetén (részleges) koltségleiras.

A csalddi pétlékkal ellentétben a csalddi kedvezmény nem tdmogatja
a legszegényebbeket (a teljes igénybevételéhez elegendd jovedelemmel
nem rendelkezdket), ami miatt a szocidlpolitikusok szinte egyontettien
ugy tekintenek rd, mint a tdrsadalmi egyenl6tlenséget néveld, a fels6 ko-
zéposztaly tdmogato, ,szegényellenes”, perverz tjraelosztd, igazsdgtalan
stb. eszkozre. Tudnunk kell azonban, mint fentebb mér volt szé errdl,
hogy két kiilonb6z6 funkcié az alacsony jovedelmtiek gyermekhez kap-
csolédo szegénységének enyhitése és a magas jovedelmi gyermekes és
gyermektelen csalddok életszinvonala kozotti kiilonbség csokkentése. A
csalddi pétlékban ez a két funkcid egyestil. A csalddi kedvezmény viszont
csak az utdbbi funkciot latja el. Ezért rajta csak az kérhet szamon, hogy
mennyiben képes ezt megtenni. (Tulzottan? Csak szimbolikusan?) Az
alacsony jovedelmtiek gyermekhez kapcsolédo szegénységének enyhité-
se ettdl fliggetlen feladat, mely mads szocidlpolitikai eszkozt igényel.

A fentiek alapjan kijelenthets, hogy a csalddi kedvezmény puszta léte
onmagdban nem lehet birdlat targya. Ez az allitds tovabbi bizonyitékokkal
is aldtdmaszthatd. Képzeljiik el, hogy a kormdny (személyi jovede-
lem)adé csokkentést hajt végre, mely értelemszerien a gyermekeseket és
gyermekteleneket — ceteris paribus — egyardnt és egyforman kedvezden
érinti. A szocidlpolitikusok a torténtekhez, 1évén szakteriiletiikon kiviili,
nem fliznek kommentdart. Ha viszont a kormdny tgy dont, hogy csak a
gyermekesek adojat csokkenti (vagy azokét a gyermektelenekéhez képest
nagyobb mértékben), vagyis indirekt létrehozza a csalddi kedvezményt,
akkor mdr a szocidlpolitika szaktertiletét érinté esemény tortént volna?
A kormdny perverz médon ujraosztott? A kormany dontését csak a gyer-
mektelenek kifogasolhatjdk, nehezményezve, hogy a gyermekesek elény-
ben részesités miatt az 6 addjuk nem, vagy nem oly mértékben csokkent,
mint akkor cs6kkent volna, ha a kormadny nem részesiti elényben a gyer-
mekeseket. Vajon jogosan hivatkoznak arra, hogy a kormdany, kdrukra,
perverz tjraelosztast hajtott végre? Ugy gondolom, nem.

16 ,A kozgazdasagi logika: addelvonds - dllam > csalddi p6tlék, azaz tjraelosztds sé-
mdja” — mondja Mdézer Péter. Sajnos nem sikertilt meggy6znom, hogy ez nem igaz.
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Most ugyanezt jatsszuk le forditott irdnyban: a kormdny addemelés
mellett dont (mondjuk azért, hogy a szocidlis segélyeket emelni tudja),
de ennek a gyermekes csalddok jovedelmi helyzetére gyakorolt hatdsat
azzal tompitja, hogy addjukat kisebb mértékben emeli. Ezzel indirekt lét-
rehozza a csalddi kedvezményt. Mondhatjuk-e azt, hogy perverz djrael-
osztds tortént, mert gyermekesek adéja nem vagy csak kevésbé nétt, mint
s gyermekteleneké? Ugy gondolom, nem.
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Abstract

Béres, Tibor and Lukdcs, Gyorgy: ,Money with interest” — illegal
money lending in the Cserehat Region

The study summarizes the results of the research in the villages of Cse-
rehdt Region regarding the ,money with interest”. The involved
households belong to the most disadvantaged 20% in Hungary; the
deficits of the households are regular and high: monthly 30-100 thousand
forints. They are living in a permanent crisis; their economic life can be
characterized by the lack of incomes and perspectives. The usury is used
basically by unmotivated and economically passive households. The
study is analyzing the economic background and possibilities of the over-
indebted groups, and trying to answer the question: ,what to do against
the usury”.
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