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GOSTA ESPING-ANDERSEN

Egy gyermekkozpontu tarsadalmi
beruhdzasi stratégia”

Bevezetés

Mikézben Eurépaban a mdsodik vildghdbord utdni évtizedekben jellem-
z6en sok volt a fiatal, a szocidlis joléti politika leginkdabb az idésekre
koncentralt. A mai, eléregedd tdrsadalmainkban egyre siirgetébbé vdlik,
hogy sokkal tobb beruhdzds érvényesiiljon, a gyermekjolétbe. Mindez
kissé ellentmonddsosnak tinhet.

Am megsziinik az ellentmondds, ha atgondoljuk a toérténelmi Gssze-
fiiggéseket. A mdsodik vildghdbord utdn az dtlagos kenyérkeresé férfi jo
allaslehet6ségekre és névekvé fizetésre szamithatott. Ennek kovetkezté-
ben a legtcbb csaldd megfelels jolétben élt, és még a munkdsosztély csa-
ladjai szdmadra is elérhetévé valt az a luxus, hogy a feleségek hdztartas-
beliek legyenek. Réviden szélva a joléti kapitalizmus a biztos megélhetést
és az elégséges gondoskodd-kapacitdst is elérhetévé tette a ma hagyo-
manyosnak mondott csalddmodellen beliil. Ha ehhez még hozzdadjuk a
hdzassdgok meglehetSsen jellemz6 stabilitdsat, érthetévé valik a szocial-
politikanak az a jogos, akkori feltételezése, hogy a gyermekek és dltald-
ban a csalddok helyzetét nem kell besorolni a legstirgésebben megoldan-
dé politikai problémak kozé.

Ugyanez nem volt elmondhaté az id&sekrdl. A kételezé nyugdij esz-
méjének terjedésével az idésebb dolgozdk és kiiléndsen az 6zvegyek
gyakran siillyedtek idGs korukra szegénysorba. Részben azért, mert a
hagyomdnyos, hdromgeneraciés hdztartdsmodell hanyatléban volt, mas-
részt azért, mert a habord utdni évtizedekben nyugdijba vonuldk egy
torténelmileg szerencsétlen sorsu generdcidba tartoztak. Az els6 vilagha-
bort idején voltak fiatalok, felnSttkorukban pedig 4télték a nagy gazda-
sagi valsdgot és a mdsodik vildghdborut. Ezért, mivel kevés tartalékot
tudtak felhalmozni, a megfelel6 nyugdijellatds volt a legf6bb garancia az
idGskori szegénység ellen.

A fiatal csalddoknak ma egy teljesen mads, de ugyancsak torténelmi
jellegti ellentmondadssal kell szembesiilnitik. Az 14j gazdasdgban egyre
meghatdrozobbak a j6 élet alapvets elSfeltételei. Ez azt jelenti, hogy az
életesélyek egyre inkdbb az emberek dltal felhalmozott kulturdlis, tarsa-
dalmi és tudas t6kétdl fliggnek. A meghatarozo életszakasz a gyermek-
kor, és a dont6 kérdés az, hogy milyen a kélcsonhatds a gyermek fejls-
désébe valo sziil6i és tarsadalmi befektetések kozott. Az 4j ellentmondas

* Gosta Esping-Andersen: A Child-Centred Social Investment Strategy. In: Esping-Ander-
sen, G., Gallie, D., Hemerijck, A., Myles, J. (eds.): Why we need a new welfare state. ©
Oxford University Press 2002. 26-68.
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igy abban 4ll, hogy az er6s csalddok egyre hdtranyosabban hatnak a jo-
léttinkre, ugyanakkor 6k maguk egyre sériilékenyebbek, térékenyebbek
és veszélyeztetettebbek lesznek.

A foglalkoztatds valtozdsainak és a demografiai dtalakuldsnak az
Osszegzett hatdsa elsGsorban a fiatalokat és fiatal sziilSket érinti hatra-
nyosan. Pontosabban fogalmazva: névekvé joléti polarizacié baljds jeleit
latjuk, ahol az egyik oldalon a jovedelemhidnyos és alulfoglalkoztatott
csalddok, a mdsikon pedig az erdforrdsokban bévelkedd csalddok van-
nak. Ezenkiviil a valtozo csalddmintdk nemcsak kiilénb6z6 1j hdztartds-
formdk kialakuldsahoz vezetnek, hanem a sebezhetGséget és a bizonyta-
lansdgot is novelik. Ez mdr énmagdban véve is okot ad a politika figyel-
mére. A gyermekek jolétébe és eréforrdsaiba valé befektetés valédi fon-
tossdgat azonban csak egy életciklus-keretben érthetjiik meg.

A fiatal csalddokat érint6, 1j kockdzatoknak potencidlisan nagyardnyu
joléti és hatékonysagi kovetkezményei vannak. Ha fontosnak tartjuk az
egyenlGséget és tarsadalmi igazsdgossagot, figyelmet kell forditanunk
egy alapvet$ tdrsadalmi tényezére: a mai tdrsadalomban a lehetSségek
és az életesélyek a multhoz hasonléan tovdbbra is erdsen a tarsadalmi
orokségben gyokereznek. A huszadik szdzad joléti reformjai nagyjabol
sikeresen valdsitottdk meg a nagyobb jovedelembiztonsagot, a jovedel-
mek egyenl6tlen elosztdsanak csokkentését és dltaldnosan elérhetévé tet-
ték az oktatdst. De a vdrakozdsokkal ellentétben az oktatds kiszélesitése
nem gyengitette a tdrsadalmi 6rokség hatdsait. Az oktatdsi és szakma1
képzettségi szint ugyanolyan rétegzett maradt, mint a multban.! Az
1. tdblazat mutatja a problémédt. Egyértelmt, hogy erés maradt a sziil6k
hatdsa a gyerekeik kognitiv képességeire. E hatds eréssége lényeges el-
téréseket mutat az orszagok kozott, és az eltérések valdszintileg a tdrsa-
dalmi egyenl6tlenségek altaldnos szinvonaldval allnak kapcsolatban. A
hatds szisztematikusan gyengébb a skandinav orszagokban, mint mashol,
és meglehetésen erés az Egyesiilt Allamokban. A tanulmany alapfeltéte-
lezése szerint Skandindvidban az 6rokség gyengébb hatdsa arra vezethet6
vissza, hogy ezekben az orszdgokban nagyfoku elkételezettség tapasztal-
haté a gyermekekbe és csalddokba val6é beruhdzds irant.

A legfébb probléma, amint mar megjegyeztiik, hogy az atalakul6 tar-
sadalom ,biinteti” a tdrsadalmilag 6r6kolt hatranyos helyzeteket. Ahhoz,
hogy valaki a posztindusztridlis korszak ,gy&ztese” lehessen, nélkiil6z-
hetetlenek az erés kognitiv képességek és szocidlis készségek; akik nem
rendelkeznek e képességekkel, valdszintileg egy €letre az alacsony fizetés
és bizonytalan foglalkoztatottsdg csapddjdban taldljak magukat. A rész-
vételhez sziikséges ,alaptSke” folyamatosan emelkedik, ezért a kordbbi
idészakokhoz képest joval nagyobb figyelmet kell forditanunk az élet-
esélyek kiegyenlitésére.

1 A lehet6ségek torténelmi (és komparatlv) allandosagat bemutaté legjobb djkeletd ta-
nulmdnyok Erikson és Goldthorpe (1992) és Shavit és Blossfeld (1992). Erdekes médon
mindkét tanulmdny egyetlen kulcsfontossdgu kivételt taldl a szabdly aldl: Svédorszdgot,
ahol gyengiilt az 6roklési hatds. Bar Dania nem szerepel ezekben a tanulmdnyokban, csd-
bité a hipotézis, hogy itt is gyengiilés van. Erikson és Goldthorpe tanulmanya szerint az
lehet a {6 magyardzat, hogy Svédorszdgban kiilondsen erds a beruhdzds a gyermek- és
csalddjolétbe. A tanulmdny a késSbbiekben igyekszik igazolni ezt az allitast.
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1. tdbldzat A sziil6k képzettségi szintje és gyermekeik (16-25 és 25-65 év kozotti
korosztdly) kognitiv képességei kozotti kapcsolat (standardizdlt OLS egyiitthato)

Egyiitthatd, 16-25 év Egyiitthatd, 25-65 év
kozotti korosztdly kozotti korosztdly

Daénia 0,29 0,31
Norvégia 0,24 0,34
Svédorszdg 0,23 0,39
Belgium 0,39 0,33
Németorszag 0,27 0,17
Hollandia 0,32 0,35
Portugalia 0,32 0,48
Kanada 0,34 0,47
USA 0,48 0,40

Magyarizat: A szdmitasok alapja az apa iskoldzottsdgi szintje
Forris: International Literacy Survey Data set

Madsodszor, a gyermekkozpontisdg érvényesitése elengedhetetlen fel-
tétele a fenntarthatd, hatékony és versenyképes tuddsalapi termelési
rendszernek. A kovetkez6 munkaképes koru korosztdlyokban keveseb-
ben lesznek, és hatalmas nyugdijas népességet kell majd eltartaniuk. Két-
hdrom évtized miilva a nyugdijasok jovedelembiztonsaga nagy mérték-
ben attdl fligg majd, hogy mennyire tudjuk akkor mobilizalni azok ter-
melSképességét, akik ma még gyermekek. Még altalanosabban szélva, a
legtobb fejlett orszdg egyetlen valddi vagyona a lakosai tuddsdban és
képességeiben rejlik.

Azok az orszagok, amelyek nem képesek kihaszndlni lakosaik képes-
ségeit, valészinfileg lemaradnak a termelési versenyben. Ezt egy kissé
sarkitva, kétféle jovobeli ,tuddsalapti gazdasag” forgatékonyvet képzel-
hetiink el. Az els6 egy egyenl6tlenségre épiil6 fejlédés eredményeként a
,kivdlésdg szigeteit hoznd létre a tudatlansdg tengerében”. Az USA taldn
éppen ebbe az iranyba tart, ha figyelembe vessziik a kovetkezsket: egy-
részt uralja a vildgot a tudomdnyos cstcsteljesitmények terén, masrészt
viszont ott van az a meghdkkentd tény, hogy az amerikai emberek hisz
szazaléka a kognitiv képességek minimalis, lényegében diszfunkciondlis,
szintjén 4ll.2 A masik, egalitaridnusabb 1t inkdbb tgy fest majd, mint
egy ,nyugodt t6, néhdny fodrozdddssal a felszinén”. A skandindv orsza-
gok (ahol ugyan nincs Harvard Egyetem, de a népességnek kevesebb
mint 6t szdzaléka tartozik a diszkfunkciondlis csoportba) kozelebb dllnak
ehhez a jov6képhez.

A, kivalésdgok szigetei” megolddsnak kétségtelentil hatdsos noveke-
dési hozadéka lesz. A nyitott kérdés azonban az, hogy mennyi ideig lesz
dinamikus a fejlédése? A ,tuddsalapu gazdasdgnak” nagy valészintiség-
gel lesz egy keynesianus névekedési hatdra, amit akkor érnek el, amikor
a népesség nagy része nem lesz birtokdban a tuddsalapui termékek fo-

2 Ezek a becslések az OECD (2000) nemzetkézi iskoldzottsdgi tanulmanydbol szarmaz-
nak.
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gyasztdsahoz sziikséges képességeknek. A funkciondlis analfabétdk va-
16szintileg nem vesznek majd részt a fejlett internetes kommunikdciéban.

A csaldd: kulcs a tdrsadalmi beilleszkedéshez
és a versenyképes tuddsalapu gazdasaghoz

Az emberek életesélyeinek f6 mozgatdereje gyermekkoruk csalddi viszo-
nyain alapul. A tovabbiakban pedig, felnéttkorban, a hdztartds az, amely
értelmet ad a kibontakozé egyéni életitnak. A tarsadalmi elényok és hat-
ranyok itt adédnak &t és itt aktivdlédnak; ez a szocidlis kockdzatok és
sziikségletek els6dleges megjelenési terepe; végiil pedig itt taldlhat6 az
elsédleges szocidlis biztonsagi hdlé is. Lehet az ember munkanélkiili,
vagy alacsony keresetli munkds, de e helyzet valédi kovetkezményei a
haztartds Osszetételétdl fliggnek. Nem ugyanaz a helyzet, ha egyetlen
alacsony keresettel rendelkezé egyén van a csalddban, vagy ha 6 csak
egy a haztartds tobb jovedelemmel rendelkezé tagja koziil. Ha az embe-
rek életkoriilményeinek javitdsat ttizziik ki célul, elsGsorban azt kell meg-
érteniink, hogy a jelenleg is foly6 dtalakuldsok hogyan hatnak a jolét és
biztonsdg haztartdsokon beliili eloszldsara.

Két olyan, folyamatosan érvényesiilé trend van, amely erésen érinti
a jelenlegi csalddi jolétet. Az egyik az ,1ij demografidbol” eredeztethetd,
kiilondsen az egyre ingatagabb pdrkapcsolatokbdl, valamint a haztarta-
sok novekvd heterogenitdsabol és sebezhetségébdl. Ezen kiviil a hdzas-
tdrsi homogdmia is hozzdjarulhat a hdztartdsok joléti polarizdcidjdhoz.
Azonnal elénk tlinhet az er6forrasokban gazdag kétkeresés hdztartds, il-
letve a sériilékeny, egysziilGs, bizonytalan foglalkoztatottsdgi hdztartas.
Mivel a legtébb ember életesélyeit erételjes médon befolydsolja a hdztar-
tas jellege, a tdrsadalmi beilleszkedést el6segité intézkedéseket ide kell
irdnyitani.

A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem dltaldnos célként jelenik meg
az Eurdpai Unidban, ennek ellenére nem elég vildgos a pontos jelentése.
Az eredeti francia meghatarozas szerint olyan személyekre utal, akik ki-
maradnak az alapvetd szocidlis védelembdl, azaz a tdrsadalombiztositas-
bol. A kirekesztés jelentése ma sokkal szélesebb és szamos kiilonféle for-
mat Olelhet fel, a tarsadalmi elszigetel6dést6l a munkaerd-piaci margi-
nalizdléddson at a jovedelemhidnyig. Bizonydra mindenki egyetért azzal,
hogy akkor jon létre tdrsadalmi kirekesztés, ha az emberek beragadnak
a rosszabb életesélyek csapddjaba. Ha tényleg ez az alapvetd kérdés, ak-
kor vitathatatlanul a gyermekkorra és a csalddi jolétre kell koncentral-
nunk. Amint azt a késSbbiekben ldtni fogjuk, minden bizonyiték azt ta-
masztja ald, hogy a (korai) gyermekkor az a kritikus pont, ahol az em-
berek életesélyei megalapozédnak. A felnéttkorban alkalmazott timoga-
t6 intézkedések mar valdszintileg nem bizonyulnak hatékonynak, kivéve,
ha a felnSttek megfelel6 kognitiv és szocidlis képességekkel indultak. A
tdrsadalmi befogaddst célz6 barmilyen politika kézéppontjdban a gyer-
mekeket célz6 szocidlis beruhdzdsi stratégidnak kell allnia.

A tanulmdny el6szor azt vizsgdlja, hogyan koncentrdlédnak a joléti
kockdzatok a haztartdsokban, dltaldban a gyermekes csalddokban, kiil6-
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ndsen pedig a fokozottan veszélyeztetett egysziilés és alacsony
foglalkoztatottsdgu hdztartdsokban. A tovdbbiakban a csalddi jolétnek a
— kiilénosen a korai gyermekkor ideje alatt — az életesélyekre gyakorolt
hatdsaval foglalkozunk. A nék fizetett munkavallaldsa kulcsfontossagu
OsszetevGje barmely, a gyermekes csaladok szegénysége ellen harcol6 ter-
vezetnek. Ez koztudottan egy, a nék esélyegyenléségét javitd, sokkal
Osszetettebb stratégiat tesz sziikségessé. Fontos megemliteni, hogy a tdr-
sadalmi kirekesztés ellen irdnyulé barmilyen fenntarthaté és hatékony
politikdt egy integrdlt stratégia keretein beliil ki kell egésziteni egy gyer-
mekeket, csalddokat és néket tdimogaté politikaval. A huszonegyedik sza-
zadi Eurépa tdrsadalmi mindsége és gazdasdgi hatékonysdga nagy mér-
tékben fligg egy ilyen stratégia kialakitdsatol.

A haztartdsok 1j kockazatszerkezete

Ha behatébban foglalkozunk az életszinvonallal, akkor aligha kell nosz-
talgidaval gondolnunk a multra. A hatvanas évek vége 6ta az OECD-or-
szagok egy fére es6 GDP-je 50-75 szdzalékkal emelkedett, és ez dramai
javuldst hozott szinte minden ember €letszinvonaldban. De ha az egyen-
16séget is fontos szempontnak tekintjiik, mar nem annyira rézsas a kép.

2. tabldzat A jovedelem-egyenl6tlenségben és az dllami iijraelosztdsban
bekovetkezett vdltozdsok, az 1980-as évektil az 1990-es évek kozepéig.
Csak a munkaképes koriiak hdztartdsai”

Gini szdzalékos  Gini szdzalékos Szazalékos vidltozas
valtozdsa: valtozdsa: a kormdny
piaci bevétel rendelkezésre djraelosztdsi
allé jovedelem  erdfeszitéseiben

Belgium (1985/96) +2 +5 -6
Franciaorszag

(1984/94) -1 -2 +3
Németorszag (Ny)

(1984/94) +25 +33 -19
Olaszorszag (1986/95) +17 +15 +22
Hollandia (1987/94) -5 -2 —7
Dania (1987/97) +12 +4 +17
Finnorszag (1987/95) +29 +16 +18
Norvégia (1987/95) +23 +4 +50
Svédorszdg (1987/95) +25 +1 +32
Egyesiilt Kirdlysag

(1986/95) +9 +14 -11
USA (1986/95) +11 +10 +4

? Az egyenl6tlenségi szamitdsok a héztartdsok 1980-as évek elején és 1990-es évek
kozepén érvényes Gini egytitthatéin alapulnak. Csak 24-55 éves hdztartdsf&jd hdz-
tartasok. A médositott OECD ekvivalenciaskala alapjan (1 — csaladfs, 0.5 — tobbi
felné6tt, 0.3 — gyermekek). Szamitdsok a LIS adatokbdl.
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A mai joléti dllam egy kettSs egyenlStlenségnovekedéssel szembestil,
mert a sériilékeny hdztartdsok szdma demografiai és munkaeré-piaci
okok miatt is novekszik. Miként a 2. tdblizat mutatja, az elsédleges jove-
delemegyenlétlenség az elmdilt évtizedek folyamdn szinte az dsszes fejlett
orszagban 10 és 30 szdzalék kozotti mértékben emelkedett. Néhdny joléti
allam, igy Ddnia, Norvégia, Franciaorszdg és Hollandia, redisztribtciéval
korlatozta az egyenlétlenségi impulzusokat; ennek ellenkezdje igaz Ang-
lidra és Németorszdgra. A legtobb esetben a joléti dllam csak részben
ellensilyozta ezt a trendet.’

Ez az ,atfogo kép” tdmogathatja a hosszi tavi és erételjes strukturalis
folyamat altal irdnyitott polarizaltabb jovével kapcsolatos véleményeket.
Elméletileg elképzelhets, hogy az 1dj egyenlStlenségek megfelelnek az
igazsdgos elosztassal kapcsolatos széles korben osztott elveknek. Ebben
az esetben az egyenl6tlenségek tokéletesen elfogadhatdk, sét iidvozlen-
dék lennének. A posztindusztridlis , gy6ztesek” és ,vesztesek” kozotti
szakadék kétségtelentil szélesedik. Ez taldan egyszertien azt a tényt tiik-
r6zi, hogy a képességek, a motivdcio és a kivdldsdg jutalmazva, mig ezek
hidnya biintetve van.

Az igazsdgossdg mércéjének azonban legaldbb két tovabbi valtozot
kell tartalmaznia, azaz vizsgdlni kell, hogy a) a siker el6feltételei min-
denki szdmdra egyenl6ek-e; b) a kezdeti elényoket vagy hdtranyokat ers-
sitik-e egyenl6tlen tdrsadalmi intézkedések. A vdlasz sajndlatos mdédon
mindkét esetben a nemleges felé tenddl. A tanulmdnyban targyalt egyik
f6 probléma, hogy a tarsadalmi szelekcié sokkal korabban kezddédik an-
nal, mintsem az emberek egyaltaldn valamennyire is tudataban lehetné-
nek annak, mi is torténik veliik. Egy madsik, széles kérben tapasztalhato
probléma, hogy a hdzasoddsi szokadsok tovdbbra is homogam jellegtiek.
A gyenge a gyengével, az er6s az erdssel keriil 6ssze, ezért a parkapcso-
latok és haztartasok létrejottekor nagyon valdszinti a hatranyok és a siker
koncentrdcidja. Ez pedig nemcsak az adott egyének, hanem a gyermekeik
életesélyeit is javitani, illetve rontani fogja.

Egyre inkdbb a j6 élet alapvetd feltételének szamitanak az erds kog-
nitiv képességek és a szakmai képesitések. Azokat példdaul, akiknek
rosszak a kognitiv képességei és/vagy kozépiskolandl alacsonyabb vég-
zettségtliek, az dtlagnal kétszer nagyobb mértékben fenyegeti a munka-
nélkiiliség (OECD, 2000). Hasonloképpen, a csaldd instabilitdsa komo-
lyan noveli az anydk szegénységének és a joléti fliggésének kockdzatdt,
kivéve, ha Gk is jol fizetd dlldst taldlnak. A foglalkoztatottsag tovdbbra
is a jo életesélyek elengedhetetlen el6feltétele marad, de nének a jé 4lla-
sok megszerzésével kapcsolatos kovetelmények és ez valdszintileg a jo-
vében is igy marad.

A masodik vildghdbori utani évtizedekben kialakitott szocidlis védel-
mi rendszer visszds mdédon csokkentés helyett inkdbb felnagyithatja eze-
ket az 1j kockdzatokat. A legtobb kontinentdlis eurépai orszagban a tdr-
sadalombiztositdsi rendszer majdnem a teljes népességre kiterjed. A tdr-

3 Olaszorszdgban a nagymértékli névekedés a nagyon alacsony kiindulépont eredménye
lehet. A munkaképes korti hdztartasok csoportjdban Olaszorszdg tovabbra is az egyik leg-
kevésbé tjraeloszto.
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sadalombiztositdsi juttatdshoz el6szor is hosszu és stabil munkaviszony
kell — olyan feltételr6l van sz6, amely megfelel6en miikodott a férfi ke-
nyérkeresSk esetében az dltaldnos és biztos foglalkoztatottsag korszaka-
ban. Ez azonban nem annyira mtikodik a nék esetében, akiknek kevésbé
stabil foglalkoztatdsi karrierjiik van és — ez tjdonsdg — most a férfiaknak
is bizonytalansdggal és instabil alkalmazdsi feltételekkel kell szembenéz-
nitik. Rdaddsul a fiatalok munkdba 4lldsa is egyre hosszabb folyamat,
ugyanakkor a dolgozdk egyre fiatalabb korban keriilnek ki a munkaerd-
piacrdl. A jelenlegi feltételek kozepette a mai palyakezdék koziil sokak-
nak gondot okoz majd az elegend6 nyugdijjogosultsdg megszerzése.

A tarsadalombiztositdsi modell azért sem felel meg az dj kockdzat-
strukturdnak, mert szinte definicidészertien azokat biztositja — a biztos
munkahellyel rendelkezéket —, akiknek mdr eleve biztos a helyzete, a
védelemre szoruldkat viszont kizdrja. Mds széval elmélyiti a kiviilallok
és bennfentesek kozotti szakadékot. Eurépaban a munkanélkiiliség f6-
ként azokat a fiatalokat érinti, akiknek nincsenek szocidlis jogosultsagaik.
Az eurdpai fiatalsag tragédidja, hogy koénnyen a piac és a joléti dllam
kett6s kudarcdval kell szembesiilniiik.. Dél-Eurépaban a legf6bb megol-
dds tovdbbra is a csaldd. Olaszorszdgban a munkanélkiili 20-30 évesek
90 szdzaléka teljes mértékben a sziilei tdimogatdsatol fligg. A fiatalok szo-
cidlis kockdzatainak ilyen jellegi orvosldsa problémds mdsodlagos haté-
sokhoz vezethet (pl. késébbi fliggetlenség, csalddalapitds és munkavdélla-
1as).

A csalddi megolddsok mellett a jelenkori Eurdpa legnagyobb részén
a felmertil6 ,atipikus” kockazatokat leginkdbb rdszorultsagi alaptu segé-
lyezési programokkal igyekeznek kezelni. Ezek hatékonysdga a tényleges
igénybevételi ratatol fiigg, és attdl, hogy létrehoznak-e joléti csapddkat.
A célzott segélyeket gyakran alacsony szinten dllapitjdk meg. Ennek ered-
ményeképpen egyes orszdgokban — példaul Franciaorszdgban vagy az
Egyesiilt Kirdlysdgban (Bison és Esping-Andersen 2000a) — a segélyezett
fiatalok korében nagyon magas a szegénységi rdta. Mint ldtni fogjuk,
ugyanez vonatkozik az egyediildll6 anydkra is. Tovdbbd, azok az orsza-
gok, amelyek elényben részesitik a célzott juttatdsokat (példdul Anglia
és az USA), meglehetSsen gyengén teljesitenek az 1j egyenlGtlenségek
kompenzdldsaban. Ennek kovetkeztében 1j megkozelitésre van sziikség,
hogy hatékonyan kezelhessiik az egyre tobb rendszeres munkaviszony
nélkiili egyediildllé hdztartds problémajat.

A tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos tevékenység Eurdpa-szerte
mutatkozé erds6dését szdmos ok igazolja. ElGszor is az egyenl6tlenség
novekedésével né a szegénység is. Ezen kiviil a szegénység idbtartama
szorosan kapcsolodik a szegénység altalanos szintjeihez. Mds széval nem-
csak egyéni, hanem tirsadalmi lefelé halad6, énmagdt erdsitd spiralrol
van sz0. Masodsorban, a szegénységi kockazatok egyre inkabb a gyer-
mekes csalddokban koncentrdlédnak. Ezt mutatja a segélyektdl valo fiig-
gés gyors emelkedésének baljds jele is, kiilonosen egyediilall anyak ese-
tében. Harmadsorban, és valészintileg ez a legsokatmondoébb, né az alul-
foglalkoztatott és keres6 nélkiili hdztartdsok szdma, és a folyamat a mun-
kanélkiiliségi rata csokkenésekor sem mérséklédik. (European Commis-
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sion, 1999). Ez jelzi, hogy egyes népességcsoportok egyre inkdbb eltdvo-
lodnak a munkaerdpiactol.

A kirekesztés gyakorlata gyorsan elterjedhet. Nézziink egy svédorsza-
gi példat a problémds 1990-es évekbdl. A legtobben egyetértenének ab-
ban, hogy a svédek dicsekedhetnek a vildg egyik legatfogdbb szocidlis és
foglalkoztatdsi politikdjaval, ennek ellenére az 1990-97 kozotti gazdasdgi
hanyatlds a legsériilékenyebb rétegek jolétének jelentSs gyengiiléséhez
vezetett. A szegénység féként a bevandorlok és a gyermekes csalddok
korében emelkedett, tiikrozve a munkanélkiiliek magas ardnyat a szak-
képzetlenek, a fiatalok és az egyediildll6 anyak csoportjaiban. Ez id6 alatt
kozel dupldjdra nétt a munkaerSpiachoz gyenge szdlakkal kapcsolédo
héztartdsok szdzalékos ardnya, és ugyanilyen névekedést mutatott a ko-
moly gazdasdgi problémdkrol beszdmoldk részardnya is. (SOU, 2000).

A polarizacié valédi mérete akkor téinik el§, amikor a kirekesztés 4l-
landéva valik. Az emberek életesélyei nem forognak kockdn, ha az ala-
csony fizetés, a munkanélkiiliség, vagy a bizonytalan foglalkoztatds csu-
pan dtmeneti dllapot az iskoldbdl kikeriil6 fiatalok, az Gjonnan érkezett
bevandorlok, vagy a munkaerdpiacra visszatéré anydk szamdra. Az igazi
veszély az, ha egy jokora kisebbség egy rossz életutat kijel6l6 csapddban
reked. Ezért mindenekfelett meg kell értentink azokat a mechanizmuso-
kat, amelyek a hidnyokat egy tart6s kirekesztettség 6rdogi korébe fordit-
jak at.

3. tdbldzat A hdztartdsok szegénysége: rdtdk és trendek”

Osszes Trend Gyerme- Trend A mély-
(1990-es  (1980-as kesek  (1980-as szegénység

évek és 1990-es (1990-es és trendje
kozepe)  évek) évek 1990-es  (1980-as és
kozepe) évek) 1990-es
évek)
Daénia (1987/97) 8,4 -1,3 6,9 +2,6 -0,1
Finnorszag (1987/95) 45 -0,2 3,7 +1,2 0,1
Svédorszag (1987/95) 6,2 -1,0 2,2 -1,3 +0,4
Hollandia (1987/94) 8,1 +2,9 7,8 +2,4 +4,1
Franciaorszag (1984/94) 7,5 0,0 7,0 -0,4 -1,9
Németorszag (Ny)
(1984/94) 12,0 +6,4 14,1 +10,0 +3,3
Olaszorszag (1986/95) 14,1 +3,6 18,6 +7,4 +6,0
Egyesiilt Kiralysag
(1986/95) 11,7 +3,5 14,3 +3,8 +2,7
USA (1986/97) 18,7 +0,5 21,4 +2,5 +1,1

? Az adatok a végso, rendelkezésre 4ll6 jovedelemre vonatkoznak. Szegénységi kii-
szOb a medidn jovedelem 50%-a (mélyszegénység a medidn 33%-a). Mddositott
OECD ekvivalenciaskdla (lasd: 2. tablazat)

Forrds: LIS adatok*

4 Itt és az Osszes soron kovetkezd tdbldzatban az 50 szdzalékos szegénységi kiiszSbot
haszndljuk, annak ellenére, hogy ezt az EU nemrégiben 60 szdzalékra mddositotta. Ennek
oka, hogy az adataink igy kénnyebben 6sszehasonlithaték a kordbbi kutatdsokkal.

Esdly 2008/5

35



36

TANULMANYOK

A tarsadalmi kirekesztés kemény és puha magja

Amikor az 0sszes hdztartast vizsgdljuk, azt latjuk, hogy a szegénység az
1980-90-es években (Németorszdg kivételével) a legtébb orszagban meg-
lehetSsen dlland6 maradt. Ez azonban két ellentétes irdnyzatot takar. Az
id6sek korében jelentds mértékben csékkent, mig a gyermekes csalddok
esetében nétt a szegénység. A 3. tiblizat egy, a gyermekes csalddokra
koncentrdl6 attekintést mutat be.

Vildgosan latszik, hogy a trend nem egészen egységes, ha a rendel-
kezésre 4ll6 jovedelem alapjan vizsgdljuk a szegénységet. A skandindv
orszagokban és Franciaorszdgban a gyermekes csalddok jobban boldo-
gulnak, mint az atlag; Németorszdgban, Olaszorszdgban, Hollandidban,
az Egyesiilt Kirdlysagban és az USA-ban sokkal rosszabb a helyzet —
kiiléonosen, ha figyelembe vessziik a ,mélyszegénység” novekedését.
Amikor ezeket a trendeket 6sszehasonlitjuk a kordbbi, 2. tdbldzatban sze-
repl6 ,atfogo kép” egyenlGtlenségeivel, meglehetSsen egyértelmiien ki-
tlinik, hogy az Osszegzett egyenl6tlenség hajtéersi célzottan és minden-
kinél jobban érintik a gyermekes csalddokat. Ezen nem lep6dhetiink meg,
ha belegondolunk, hogy ezek a meghatdrozé er6k a munkaerdpiacra és
a demografiai valtozdsokra koncentrdlédnak. A legtébb orszagban a fi-
atal feln6tteket sujtjdk leginkabb a munkanélkiiliség, a csokkend fizetési
szintek, és ebben a korosztdlyban a legjellemz&bbek az olyan 4j és sérii-
lékenyebb haztartasszerkezetek, mint példaul az egysziilés csaladok.

Az Eurdpai Bizottsdg kiadvanya (1999) szerint a munkanélkiiliek és
a gyermekiiket egyediil nevel6 anydk korében a legnagyobb mértékii a
szegenysegkockazat —-az EU egeszet tekintve mindkét csoportban kozel
40 szézalék a szegénységi rata.’ De a kolcsonhatdsok miatt a Valosag
sokkal Osszetettebb. Példaul, mivel a munkanélkiiliség és az alacsony jo-
vedelmek leginkabb a fiatal dolgozokra koncentralédnak, sokkal inkabb
a fiatal csalddokon érezhets egy tovagyfir(izési hatds (spill-over effect).
Tudjuk, hogy sok orszdgban az elmult 10-15 évben csokkent a fiatal csa-
lidok relativ jévedelme, és nétt a csoportjukon beliili szegénységi rata
(Oxley et al., 1999). Azt is tudjuk, hogy a fiatalabb dolgozdkat és az ala-
csonyan kepzetteket kiilénGsen veszelyeztet1 a gazdasagi recesszi6.® Ma-
gas a hdztartdsok és a gyermekek szegénysége kozotti egybeesés és ez
azt jelenti, hogy a tdrsadalmi kirekesztésnek problematikus kévetkezmé-
nye lesz a j6v6 felnéttjeire nézve is.

Kiilongdsen ez a helyzet, ha dllanddsul a jovedelmi szegénység. A tar-
tés szegénység sokkal nagyobb valészintiséggel meriti ki a csaldd tarta-
lékait és tavolitja el fokozatosan a csalddot a tdrsadalom fogyasztdsi nor-
maitdl. A rendelkezésre all6 adatokbol tudjuk, hogy a magas szegénységi
szintet mutatd orszagokban sokkal elterjedtebb a tartés szegénység. Eu-

5 A harmadik csoportot a 3 és t6bb gyermekes hdzasparok alkotjdk, de ez csak a népes-
ség nagyon kis részét jelenti. Az EU-tanulmany 60 szdzalékos szegénységi kiiszobot hasz-
ndl, mi pedig a hagyomdnyos 50 szdzalékos kiiszobbel dolgozunk.

6 Az 1990-es évek gazdasdgi vélsdgdban Svédorszdgban a foglalkoztatottsdg csckkenése
alapvetSen a 25 év alatti fiatalokat, a bevandorldkat és képzetleneket érintette. A bevdn-
dorlok foglalkoztatdsi ratdja 18 szdzalékkal, a fiataloké 24 szazalékkal esett. (SOU, Vol. 41.
2000)
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ropaban a gorog, olasz, spanyol €s brit gyermekes csalddok kézott meg-
lehet6sen magas a szegénységi rdta. Ha a tartds szegénység mércéje az,
hogy a csaldd 1993-1996 k6z6tt minden évben szegény volt, akkor ugyan-
ezekben az orszdgokban tapasztalhatunk szokatlanul magas tartds sze-
génységi szintet (a gyermekes csalddok 4-6 szdzaléka maradt szegény
négy egymdst kovetd éven dt). A mdsik széls6ség Dania és Franciaorszdg,
ahol kiilénésen alacsony (0,1 és 1,7 szdzalék) a tartos szegénység’. Ha
az 6sszehasonlitdsunkat kiterjesztjiik az Egyesiilt Allamokra is, még nyil-
vanvalobba vdlik az Osszefliggés. Az OECD (2001) adatai szerint a teljes
amerikai szegénységi rdta tobb mint haromszorosa a ddnnak, és kétsze-
rese a hollandnak. De az amerikai tartés szegénységi rdta mdr tizszerese
a dannak és hatszorosa a hollandnak. A tartds szegénységnek leginkdbb
kitettek kozott jelentSsen feliilreprezentdltak az alacsony képzettségii
héztartasf6t tartalmazé és a keresG nélkili haztartasok (mindeniitt), va-
lamint az egyediildll6 sziil6k (néhdny orszdgban).

Egysziilds csalddok

Az egysziil6s haztartdsok (majdnem mindegyik egyediildllé anya) szama
rohamosan né és most a gyermekes csalddok 15-20 szdzalékat teszi ki.
Ez az arany alacsonyabb Dél-Eurdpdban, de a jelek alapjan 6k is ebbe
az irdnyba haladnak. Ha a kirekesztésen szegénységet és/vagy munka-
nélkiiliséget értiink, akkor az egyediildllé sziil6k erésen veszélyeztetett
csoportot alkotnak, kiilénsen, ha nincsen munkdjuk.® Az egyediillls
anyak foglalkoztatdsa nagyon magas az északi orszagokban, Belgiumban
és Franciaorszagban, és jelent6s még Olaszorszagban és Spanyolorszag-
ban. Alacsony azonban Németorszagban, Irorszdgban, Hollandidban és
az Egyesiilt Kirdlysagban (Bradshaw et al., 1996). E kiilénbségek egyér-
telmtien kapcsolatban vannak a bolcs6dei/6vodai elldtdssal és az elérhet6
részmunkaid@s dlldsokkal. A magas foglalkoztatottsdgi arany Olaszor-
szagban és Spanyolorszdgban inkdbb a csalddi megoldasok kovetkezmé-
nye: a csaladdal kozos otthon lehet6vé teszi az anya munkavéllaldsat.’

Az egyediildllé anydk szegénysége nemcsak magasabb aranyd, de
sokkal tartésabb is az atlagndl, kiilonésen Amerikdban (Bradbury et al.,
2000). Az eltérésekben szerepet jatszik a szocidlis transzferek szinvonala,
de az anya foglakoztatdsa vagy munkanélkiilisége kétségteleniil a leg-
meghatdrozobb tényez6. A 4. tabldzat attekintést nyujt a helyzetrdl. Bizo-
nyos esetekben az egyediildllé anyak foglalkoztatdsdnak nagyon jelentés
hatdsa van, majdnem 8 ponttal csokkentve a szegénység esélyét (Francia-

7 Becslés az ECHP 1994—6 hulldmai alapjan.

8 Bar a szegénység és a deprivdcié tobbdimenzids jelenség, ebben a tanulmdnyban csak
a jovedelmi és foglalkoztatdsi dimenziét vizsgdlom. Mindenesetre a kiilénb&z6 joléti in-
dikdtorok (mint példdul a lakdshelyzet) és a jovedelem k&zott nagyon erds korreldcié van.

9 Az egyediildll anyak foglalkoztatdsanak meglep&en magas ratdja a mediterran orsza-
gokban a szelektivitdsnak is kdszénhetd: a vdlds és kiilonélés elterjedtebb a magasabb
képzettségiiek és jobb anyagi helyzetiiek kdérében.
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orszagban és Dénidban)!®. A munka hatdsa mashol sokkal kisebb, ami
val6szintileg a részmunkaidés vagy alkalmi munkavdlallds jellegével és
az ezek révén kapott fizetésekkel magyardzhatd. Sok orszagban az egye-
diilallé anyak kozott feliilreprezentéltak az alacsony iskoldzottsdguak, és
igy az alacsony bérek is szerepet jatszhatnak. Az egyediildllé anydk gaz-
dasdgi ciklusok dltali sebezhet&ségét jol mutatjdk az 1990-es évek svéd-
orszagi torténései (SOU, 2000). A svéd joléti dllam meg tudta akaddlyozni
az egyediildll6 anydk szegénységének novekedését, de a magasabb mun-
kanélkiiliségi ardnyuk kovetkeztében 50 szdzalékkal nétt a szocidlis se-
gélyektdl valo fiiggsségiik.!!

4. tablazat Egyediildllo sziil6k szegénysége, a szocidlis tdmogatdsok és az anydk
foglalkoztatdsdnak hatdsa az 1990-es évek kozepén

Szegénységi rata Szegénységi Szocidlis transzferek
Dolgozé anya Inaktiv anya kockazat szdzalékos
novekedése, szegénység-
ha az anya csokkent6
nem dolgozik® hatdsa
Belgium 11 23 n. a. n. a.
Franciaorszag 13 45 7,6 -31,3
Németorszag 33 62 2,3 -20,2
Olaszorszag 25 79 46 -13,9
Hollandia 17 41
Spanyolorszdg
(1990) 24 33 20,6
Daénia 10 34 7,8 -
Finnorszag 5 -38,2
Svédorszdg 4 24 117,6 -49,9
Egyesiilt Kiralysag 26 69 6,6 -36,4
Amerika (USA) 39 73 4,6 -12,1

A dolgoz6 anyakhoz viszonyitva, a gyermekek szamat dllandénak véve.

Az egyedtildll6 anyadk szegénységének szazalékos csokkenése (minden egyediilallo
anya), adok és transzferek utan. Szegénységi kiiszob: az ekvivalens rendelkezésre
allé median jovedelem 50 szdzaléka.
¢ Csak Nyugat-Németorszag.

Forrds: LIS adatokon alapul6 becslések.

A ,munka-stratégia” kétségteleniil nagyon hatékony, de az egyediil-
all6 anyak esetében csak feltételesen az. Ha dolgoznak, akkor valészinti-
leg részmunkaidds vagy bizonytalan alldsuk van és alacsony fizetést kap-
nak. Mindent 6sszevetve kétségtelen, hogy az egyediildll6 anydk szamara
kidolgozott tdrsadalmi befogaddst célzé redlis politikdnak kombindlnia

10 Az itt bemutatott szegénységi esélyek logisztikus regressziébdl szarmaznak. A kiilo-
nosen magas svéd ardnyszdm azzal magyardzhatd, hogy nagyon kevesen vannak a nem
dolgozdk, és 6k kétségteleniil nagyon nem reprezentativak.

11 Egy madsik beszédes jele az egyediildllé anyak tizleti ciklusoknak vald kiszolgaltatott-
sdganak, hogy 1992 és 1997 kozott dtlagosan 28-rdl 44-re nétt a munkanélkiiliségben toltott
napjaik szdma.
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kell a szubvenciondlt (vagy inkabb ingyenes) bolcsddei és 6vodai ellatast
és a jovedelemgarancidkat (akdr dolgoznak, akdr nem).

Az utébbi jelentSségére utal, hogy az egyediildllé anydk szegénysé-
gében mutatkozo orszagok kozotti kiilonbségek tiikrozik a csaladi joléti
elldtasok szinvonaldban tapasztalhato eltéréseket: Németorszdg, Olaszor-
szdg, Spanyolorszdg és az Egyestilt Allamok sokkal kevésbé hatékony a
szegénységi rés megsziintetésében, mint a skandindv orszdgok. Ezt talan
az szemlélteti legjobban, ha 6sszehasonlitjuk a transzferek el6tti és utani
szegénységet a kiilonb6z6 orszdgokban. Ez alapjan példaul meglepd mér-
tékd hasonldsdgot tapasztalunk a transzferek el6tti szegénység terén
Svédorszdgban, Franciaorszdgban és Németorszagban (50-55 szazalék),
ugyanakkor erds eltérések mutatkoznak a transzferek utdni szegénység
mértékében (5, 21, illetve 38 szdzalék).

A legtobb orszdgban elegendd lehet6ség van az egyediildllé anydk
foglalkoztatdsinak elémozditédsara. A skandindv orszagokban, Ausztria-
ban és Portugdlidban kozel univerzalis (70 és 80 szazalék kozotti) az ak-
tivitasi rdtajuk, de nagyon alacsony (30-35 szdzalék) frorszdgban, az
Egyesiilt Kirdlysagban és Hollandidban (lasd még OECD, 2001 4.2 tab-
lazat). A megfizethet6 bolcséde és 6voda egyértelmiien a legfontosabb
el6feltétel, de csak a skandindv orszdgokban és Hollandidban biztositott
az egyediildll6 anydk szamadra a gyakorlatilag ingyenes bolcs6de a hdrom
év alattiak részére. Az Egyesiilt Kirdlysagban nemrég egy alternativ méd-
szert vezettek be, a ,Dolgozé Csaladok Addkedvezményét”, amely 70
szdzalékos szinten szubvenciondlja az egyediildllé anydk gyermekgon-
dozasi kiaddsait. Ez azonban a jellemz&en alacsony jovedelem és a draga
maganévoddk miatt elégtelen megolddsnak tlinik.

A 4. tdblazatbdl kidertil, hogy az északi orszdgokban a kézel univer-
zalis foglalkoztatottsdg mellett az dllami ujraelosztds is dont6 szerepet
jatszik az egyediildllé anyak jovedelmének alakuldsdban. A jellemzden
korlatozott jovedelemszerzési lehet6ségeik miatt az egyediildllé anydk-
nak a szegénység elkeriiléséhez dltaldban jovedelem-kiegészitésre van
sziikségiik. Az egyediildllé anydknak nyujtott jovedelemtranszfereknek
altaldban harom fajtdja van: csalddi potlék (bizonyos esetekben egyediil-
all6 sziil6knek jaré kiegészitéssel), gyermekgondozdsi segély, és szocidlis
segély. Ezekhez hozzdjonnek az adékedvezmények, amelyek egyes or-
szagokban tovabbra is a csalddpolitika fontos részét képezik, de amelyek
természetesen nagyon alacsony hatékonysdgu eszkozt jelentenek az egye-
diilallé anyak (illetve dltaldban az alacsony jovedelmi csalddok) esetén.
Nagyon er6s érvek vannak a mellett, hogy eltéroljiik az adékedvezmé-
nyeket és a felszabadul6 forrdsokat kozvetlen csaladi pénzbeli tdmoga-
tasokra forditsuk.

A legutobbi (2000) MISSOC adatok alapjan a csalddi poétlék nem ele-
gendé a szegénység megsziintetéséhez. Ddnia és Svédorszdg szokatlanul
békezii elldtast nydjt, de egy kétgyermekes anya csak az atlagfizetés 20
szdzalékanak megfelel§ juttatdst (durvan havi 340 eurét) kap. Ha az
egyediildll6 sziilének mondjuk az dtlagfizetés felének megfelel6 munka-
jovedelme van, akkor ezek a tdmogatdsok valdszintileg elegenddek a sze-
génység elkeriilésére. Ha mégsem, akkor pétldlagos segélyekre van sziik-
ség. A belga és dan egyediildll6 anydk korében alacsony a szegénységi
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rata, még ha nem dolgoznak is, és ez kétségtelentil a nagyvonalu szocidlis
transzfereknek koszonhet6: a csalddi potlék és szocidlis segély kombina-
cidja a két gyermekét egyediil nevel§ sziil6 esetén elérheti az 1200 eurdt
(Belgium) és az 1639 eurdt (Dédnia). Ez mindkét esetben hatdsos garancia
a szegénységgel szemben. A mdsik sz€ls6ség Spanyolorszag és Olaszor-
szag, ahol a kombindlt juttatdsi csomag nemigen éri el a 200 eurét (ami
joval a szegénységi kiiszob alatt van). Aldbb majd bemutatjuk, hogy a
koltségvetés szamdra minimadlis a megfelel§ jovedelemgarancia tobblet-
koltsége.

A jovedelemteszt alapu tdmogatds az anydkat a joléti fliggdség csap-
déjdba ejtheti. Kétségtelentil ez volt a helyzet a tradiciondlis amerikai és
brit szocidlis tdmogatasok esetében, de ez nem a tdmogatds békeziiségé-
t8l, hanem inkabb az ellatorendszer szerkezetétdl és a rdszoruldk Gssze-
tételétdl fiigg. Gustafsson et al. (2000) 6sszehasonlitotta a segélyezés id6-
tartamdt nyolc eurdpai vdrosban, és sokkal hosszabb idétartamot figyelt
meg a spanyol, portugdl és olasz egyediildlld anydk korében (ahol a se-
gélyek meglehetdsen alacsonyak), mint a svédeknél. Az egyik magyara-
zat erre, hogy Dél-Eurépdban az egyediildllé anydknak kevesebb mun-
kaer6-piaci képességiik és tapasztalatuk van, mint mashol. Egy madsik
magyardzat, hogy a munkaba 4llds joval alacsonyabb koltségekkel jar
Svédorszdgban, mint mdsutt (az ingyenes bolcséde/6voda miatt és a jobb
kereseteknek koszonhetSen). A joléti csapdahelyzet kialakuldsat a bol-
cs6dék és az elhelyezkedési lehet6ségek, és nem a protestdns etika aka-
dalyozzdk meg.

Madr pusztan ezek az adatok is egyértelmien az anydk foglalkoztata-
sdnak tamogatdsdbol és a szamukra nyujtott hatékony jovedelemgaran-
cidkbol allo, kettds stratégia mellett szélnak. A foglalkoztatds egyértel-
miien allamilag tamogatott bolcs6déket és Gvodakat feltételez. De olyan
munkalehetSségeket is, amelyek Osszhangba hozhaték a kisgyermeket
egyediil nevel6 anydk lehetSségeivel, példdul a flexibilitdst és biztos
munkdt jelent6 részmunkaidds dlldsok. A készpénztdmogatdsi garancia
els6sorban azért sziikséges, mert irredlis elképzelés a jelen nem 1év6 apa
gyermektartdsi dtutaldsaira tdmaszkodni . Sok tavollév§ apa szintén rossz
anyagi kortilmények kozott €l és a fizetési készség ellendrzése is til nagy
koltséggel jarna. A jovedelemgarancia sziikségességének masik indoka
az, hogy az egyediildll6 anyak munkahelye nagyon ingatag lehet (aho-
gyan azt most Svédorszdgban lathatjuk). Tehdt jelent6s kockdzatai van-
nak az ,érje meg dolgozni” elv tilhangstlyozasdnak.

Alulfoglalkoztatott hiztartdsok

A haztartdsok polarizdlédnak a foglalkoztatottsdg intenzitdsa alapjan is.
E téren egyrészt a fiatalabb férfiak magasabb munkanélkiilisége, mas-
részt a n6k foglalkoztatasi jellemzG6i érdemelnek figyelmet. A hazas nék
kozott mindenhol el6szor a képzettebbek foglalkoztatottsdga kezdett
emelkedni Skandindvidban és Eszak-Amerikdban, ezt kovette a kevésbé
tanultak foglalkoztatasdanak novekedése is. A nék sokkal alacsonyabb ak-
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tivitdsi rdtaja Europa nagy részén — kiiléndsen Dél-Eurépdban — azt mu-
tatja, hogy itt még nem ment végbe ez a valtozas.!?

Néhany orszdgban a hdztartdasok foglalkoztatottsagi polarizdcidja igen
erSs. Az Egyesiilt Kirdlysagban példaul 1983-1994 kozott a két keresével
rendelkezd hdztartdsok szdama 54-r6l 62 szdzalékra emelkedett, mig a
munkanélkiili hdztartdsok szdma 6 szdzalékrdl 19 szazalékra nétt, és ha-
sonlo trendet latunk Belgium, Franciaorszdg és Németorszdg esetében is
(OECD, 1995; Gregg et al., 2000; Cantillon and Van den Bosch, 2001). De
a polarizdcié nem elkeriilhetetlen. Danidban majdnem minden gyerme-
kes pdrnak (81%) két keresete van; a munkanélkiili haztartasok ardanya
az 1990-es években gyorsan csokkenve 4 szdzalékra esett (Andersen és
Hestbaek, 1999). Vagyis a nék gfoleg a kevésbé tanult nék) foglalkozta-
tottsdga okozza a kulonbseget

A munkaképes kort népesség korében az EU-n beliil 10-15 szdzalék
a munkanélkiili hdztartdsok ardnya. A szamuk egyes orszagokban tovadbb
né és az érintettek névekvs mértékben fiatalok.!* A munkanélkiiliek
nagy része (30-50%) keresS nélkiili haztartdsokhoz tartozik, ami jelzi,
hogy milyen mértékben koncentralédik a munkanélkiiliség a hazaspdrok
kozott. A probléma dttekintése és a kapcsolodé szegénységi kockdzatok
a 4. tdblazatban lathatok.

A munkanélkiili hdztartdsok egy szélesebb eloszlds szélsé esetei. Bar
e hdztartasok kiilonosen veszélyeztetettek, a gazdasdg és tarsadalom val-
tozdsa ahhoz vezet, hogy a hagyomdnyos, egy keresettel rendelkez6 csa-
ladok veszélyeztetettsége is egyre né. Inkdbb egy olyan sdvban vizsgdl-
hatjuk a haztartdsokat, ami a teljesen munkanélkiilit6] az alulfoglalkoz-
tatottakon 4t a jol foglalkoztatottakig terjed.

Sokak szerint a ,keres6 nélkiili haztartas” fogalma énmagdban zava-
ros, egyszeriien azért, mert tul sok kiilonboz8séget takar. Ide tartoznak
a nem foglalkoztatott egyediilallo sziil6k, de az 6 aranyuk dltaldban elég
csekély. Skandindvidban azért, mert az egyediildllé anydk dontS része
dolgozik, Dél-Eurépéban pedig azért, mert a rokonaikkal élnek. Altala-
nosabban szdlva, a , keresd nélkiili haztartdsok” korébe tartozik a tartos,
s6t, kronikus kirekesztettség csalhatatlan jeleit mutaté ,kemény mag”,
és egy puhdbb alkotdrész is, amely csak id6legesen tavolodott el a mun-

12 A magasan képzett anyak foglalkoztatottsdgi ardnya kériilbeliil 80 szdzalék Fszak-
Amerikdban, Skandindvidban és Belgiumban, de Franciaorszagban, Németorszagban és
Eurdpa déli részén csak 60-70 szdzalék. Az alacsonyan képzettek kozott 40-50 szazalékos
az ardny Eszak-Amerikdban és Eszak-Eurdpdban, de csak 20-25 szdzalék az olyan orszd-
gokban, mint Olaszorszdg vagy Spanyolorszag (OECD, 2001 4.1 tdbldzat).

13 Két keresével rendelkez6, teljes munkaidSben foglalkoztatott csalddok alkotjdk a tSbb-
séget (61 szazalék), a tobbi (20 szazalék) csalddban egy teljes munkaidds és egy részmun-
kaidds csalddtag taldlhato.

14 A 20-59 éves korti népességre vonatkozoan. Ha az OECD adatokhoz hasonléan bele-
vessziik a 60-65 éves korosztalyt, az arany majdnem 5 szdzalékkal magasabb. A dan (és
finn) keres6 nélkiili hdztartdsok LIS adatokbdl szdrmazdé meglep&en magas szdma a ko-
riilmények Gsszejatszasabol adddik. A ddn adat 1992-re vonatkozik, amely egy recesszids
id6szak hulldimvdélgye volt. Az OECD (1999) adatai 1986 és 1996 kozott csokkenést mu-
tatnak.
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kaerdpiactdl. Az eurdpai keres6 nélkiili hdztartds prototipusa a kévetke-
z6 tulajdonsdgok erds feliilreprezentaltsdgat mutatja:'®

* Nagyon alacsony iskoldzottsdg (EU szinten 45 szdzaléknak keve-
sebb, mint kézépiskola)

* Egyediildllo, soha hdzassagot nem kotott személyek (EU szinten 55
szdazalék)

* Soha nem foglalkoztatott nék (EU szinten a nék 49 szdzaléka)

e Munkanélkiili férfiak (EU szinten a férfiak 50 szazaléka)

e Egy felnétt tartés rokkantsdggal vagy betegséggel (EU szinten 33
szdzalék)

* Munkdt nem keresé személyek (EU szinten 65 szazalék)

Ezek a szamok lényeges heterogenitdst jeleznek. Egy nagyon nagy
csoport olyan n6kbdl all, akik még sohasem dolgoztak. Egy mdsik cso-
port (tulnyomorészt férfiak) eltdvolodott a munkaerdpiactol. A munka-
nélkiiliek kétharmada tartds (egy éven feliili) munkanélkiili, egyharma-
danak tobb mint 3 éve nincs munkdja. A rossz egészségi allapot is gyak-
ran fordul el6. Mivel kétharmaduk egyaltalan nem is keres munkat, ne-
héz automatikusan ,kirekesztettként” kezelni 6ket.!® Ugy tiinik, hogy
ezek az indikdtorok mind az id@sek tilsulyét jelzik, de nem igy van. A
keres6 nélkiili hdztartdsok kortilbeliil felében az emberek 39 évesek vagy
fiatalabbak, és 33 szdzalékuk 25 és 39 év kozott van.!” Bar az egyszemé-
lyes haztartdsok gyakoriak (32 szdzalék), az Osszes hdztartds 18 szdzalé-
kaban van gyermek. Ez azt jelenti, hogy szdmos egyéb tényezs is szerepet
jatszik:

] 1. Van egy nagyobb csoport (tébbnyire nék), amely tagjainak nagy
valdszintiséggel soha nem volt kapcsolata a munkaer&piaccal.

2. Van egy madsik, rokkantsdg vagy betegség miatt egyértelmtien a
munkaerén kiviil levé csoport.

3. Van egy harmadik (t6bbnyire férfiakbdl és altaldban alacsony kép-
zettségtliekbdl allo) csoport, amely eredendden a tartés munkanélkiiliség
miatt kirekesztett. A munkatapasztalattal rendelkezék (legaldabb egyszer
mar dolgozok) hisz szdzaléka nem dolgozott az elmdlt 6t évben.

4. Van egy negyedik csoport is, szintén munkanélkiiliek, akik inkdbb
a ,puha maghoz” tartoznak, mivel az év egy részében volt munkdjuk.

Réviden: a kétharmad rész teljesen inaktiv, és valamivel kevesebb
mint 30 szdzalékuk munkanélkiili és keres alldst. De hatalmas az eurépai
orszdgok kozotti kiilonbség. Nagyon kevés olyan né van Skandindvia-
ban, aki még soha nem dolgozott, de szamos ilyet taldlni a dél-eurépai

15 A kovetkez6 adatok az Eurdpai Kozosségi Haztartds Panel (European Community
Household Panel, ECHP) 1996-0s hullamdbdl valék. Nem vettiik figyelembe a 60 év feletti
haztartasf6jti haztartasokat. Az adatok az eurdpai atlagra vonatkoznak és igy elfedik a
szamottevl orszagos kiilonbségeket. A jelentSs dtfedések miatt ezek a kozépértékek nem
adhatok Ossze.

16 Ezek tiz szdzaléka mdsokat gondozé né; kortilbeliil 25 szdzalék beteg vagy nyugdijas
(féleg rokkantnyugdijas), 17 szazalék valamilyen oktatdsi intézmény tanuldja, és 39 sza-
zalék olyan né, akinek sohasem volt dlldsa (becslés az ECHP 1996-o0s hulldmabdl).

17 Es mint emlitettiik, arra mutatd jelek vannak, hogy a fiatalok kérében né a keresé
nélkiili hdztartdsba tartozds kockdzata.
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orszdgokban. Eszak-Eurépaban sok egyszemélyes haztartds taldlhato,
mig Dél-Eurépdban az egyediildllé személyek dltaldban masokkal (t6bb-
nyire csalddtagokkal) laknak.

Az ember joggal gondolnd, hogy a keres6 nélkiili hdztartdsokban nagy
a szegénység. De ez a joléti elldtasok szinvonala és kiterjedtsége kovet-
keztében tipusonként és orszagonként véltozik. Az 5. tiblizat szegénységi
szamitdsokat mutat kiilonb6z6 munkaintenzitdsi hdztartasok esetében.
A keres6 nélkiili haztartdsok szamdnak emelkedése és csokkenése csak
részben kapcsolhaté a munkanélkiiliséghez. Danidban az 1990-es évek
elején 12 szdzalékra emelkedett, 1995-re 8 szdzalékra csOkkent az ara-
nyuk, és a csokkenés tovabb folytatédott az 1990-es évek végén. Ez olyan
hédztartds-Osszetételt mutat, amelyet a gazdasdgi helyzet javuldsakor
meglehetdsen kénny( reintegralni.'® Ezzel szemben az Egyesiilt Kiraly-
sdgban nemcsak magas a keres6 nélkiili haztartdsok ardnya, de itt t6bb
,hiszterézist” lathatunk. 1980 és 1995 ko6zott meglehetGsen dllandé no-
vekedés volt, amit az elmult évek gazdasagi fellendiilésének éveiben egy
kisebb csokkenés kovetett. Az Osszetételt itt inkdbb a ,kemény mag”
uralja (1996-ban 71 szdzalék az allaskeresést feladé munkanélkiili, vagy
teljesen inaktiv volt).!

5. tdbldzat Hdztartdsok szegénységi rdtdja, a foglalkoztatottsdg intenzitdsa
alapjdan, az 1990-es évek kozepén

Osszes keresé nélkiili haztartds 2 sziil6/ 2 sziil6/
részesedés szegénységi ebbdl mély 1 dolgozé 2 dolgozé
(0sszes %-a) rata szegénységben szegénységi szegénységi
rata rdta

Belgium 13 24 18 3 1
Daénia 8 25 27 4 0
Finnorszag 15 13 17 4 2
Franciaorszdg 9 34 24 7 2
Németorszag

(Nyugat) 8 46 45 6 1
Olaszorszag 10 35 52 21 6
Hollandia 14 5 1
Spanyolorszag

(1990) 9 38 44
Egyesiilt

Kiralysag 18 38 20 19 3

Megjegyzés: Szegénység: korrigdlt median jovedelem 50 szdzaléka

Mélyszegénység: korrigdlt medidn jovedelem 33 szdzaléka

Forrds: LIS adatbdzis a keres6 nélkiili haztartasokrdl, és Oxley et al. (2001: 25.5 tab-
lazat)

18 Ez tiikr6zheti azt is, hogy Ddnia erésen hangsiilyozza az ,aktivaldst”. Nagyrészt az
aktivaldsnak kdszonhetSen a tartds szocidlis segélyt kapd személyek szama 37%-kal csok-
kent 1994-99 kozétt. (Socialministeriet, 2001:10)

19 Koévetkeztetés az Eurdpai Kozosségi Héztartds Panel 1996-os hullamabol.
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A jelenség hosszu tdvon majdnem minden orszagban névekedett, a
munkaerd-piaci kirekesztés silyosboddsat mutatva. A jévedelmeket te-
kintve az adatok szerint jobb keresé nélkiilinek lenni Eszak-Eurépdban
és Belgiumban. A ,mélyszegénység” indikdtora jelzi a jovedelmi rést és
néhdny esetben (Olaszorszdg, Spanyolorszdg és Németorszdg) a keresd
nélkiili szegény hdztartasok kiilondsen szegénynek bizonyulnak. Ez arra
utal, hogy gyenge az alapvet6 szocidlis biztonsaggal kapcsolatos kozos-
ségi és csalddi tdmogatds. Fontos megemliteni, hogy ebben az esetben a
»csalddi kudarc” megjelenésérdl van sz6. A csalddi tdmogatds nagyjabdl
megmenti a fiatal munkanélkiilieket a szegénységtSl Dél-Eurépdban, de
ez nem igaz a , kirekesztettebb” felnSttekre. A keres6 nélkiili haztartasok
szlikében lehetnek a forrdsoknak olyan értelemben is, hogy a csalddi té-
mogatds nem elérhet6 a szamukra.

Az alulfoglalkoztatott csalddok nagymértékben fliggnek a jovedelem-
teszt alapu tdmogatdsoktdl, és ez azt jelenti, hogy a szegénység fiigg a
segélyezési programok bokeziiségétdl €s igénybevételi ratajatol. Ha a két-
gyermekes pdrokat vizsgdlva most visszatériink a MISSOC adatokhoz,
azt taldljuk, hogy Skandindvidban és Belgiumban az alacsonyabb sze-
génységi ratdk egyértelmiien a magasabb szocidlis segélyekkel vannak
Osszefliggésben. Ddnidban a segély a csalddot majdnem az dtlagkerese-
tek kozé emeli fel. Franciaorszdgban és Németorszdgban a segélyezett
csaldd jovedelme csak az dtlagkereset nagyjdbdl 40 szazalékdra tehets.?’
Ahogy vdrhatd, a szegénység a foglalkoztatottsdg intenzitdsanak nove-
kedésével majdnem nulldra csékken a két keresettel rendelkezé csald-
dokban. Ez megerdsiti azt az dllitdst, hogy a nék foglalkoztatasa barmely
szegénységellenes stratégia elengedhetetlen feltétele.

A rendelkezésre all6 informdciok alapjan lehetetlen akar kozelité pon-
tossdggal is meghatdrozni a kemény és puha mag mértékét; részben
azért, mert minden attdl fiigg, mit neveziink ,kemény magnak”. Ha a
leheté legtdgabb meghatdrozdst fogadjuk el és azokat a személyeket so-
roljuk ide, akik nagy valészintiséggel nem reagdlnak a foglalkoztatast
0sztonz6 intézkedésekre, akkor a kemény mag nagyjabdl az 6sszes 50-60
szdzalékdt jelentheti. Ez féleg a kronikus betegeket és rokkantakat fog-
lalja magdban, valamint azokat a néket, akiknek soha nem volt munka-
juk. Egyértelmien kiilon kell vélasztanunk téliik azokat, akik nem tar-
toznak a vizsgalat targyaba; ilyenek a tanuldk vagy a szakmai gyakor-
laton 1évék (az Osszes mintegy 5 szdzaléka). Ezek utdn a keresd nélkiili
héztartdsok 40 szdzaléka marad, 6k azok, akiket valds eséllyel lehet “in-
tegralni” !

E heterogenitdst figyelembe véve egy miikod6képes tdrsadalmi befo-
gado stratégidnak tobboldaltnak kell lennie. A probléma jelentds része
egyértelmfien a hosszu tdvu torténelmi 6rokség kovetkezménye. Kiils-
nosen Dél-Eurépaban béséges tartalék van alacsony képzettségii és kevés
munkatapasztalattal rendelkez6 nékbdl. Valészintileg ugyancsak sok ne-

20 A szamitasok az Eurostat Yearbook (1988-98: 162) jovedelmi adatain alapulnak.

21 Annak az egyik magyardzata, hogy Ddnidban a gazdasdgi fellendiilések idején miért
felttinden eredményes a reintegrdcio, az, hogy nagyon kevés olyan né van, aki még sosem
dolgozott.
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hezen reaktivdlhaté férfi van, a helyzetet silyosbitja, ha sszetett prob-
lémdkkal rendelkeznek (példdul alacsony képzettség, rossz egészségi 4l-
lapot, vagy alkoholizmus). Nem valészin(, hogy ez a csoport , munkdn
beliili” 6sztonzbékkel, vagy aktivaldssal stabil foglalkoztatotta vdlik, és
igy az 6 esetiikben a kielégit§ jovedelemgarancia lehet az egyetlen hu-
manus és koltséghatékony megoldds. Németorszdgban és az Egyesiilt Ki-
ralysdgban a magas szegénységi ratdk azt jelzik, hogy tul szlikmarku az
alapvet6 biztonsagi hdlé. A munkaerépiacrdl valé kizdrds kénnyen meg-
torténhet, ha ezeknek a hdztartdsoknak nincs elegendé pénziik ahhoz,
hogy kielégit6 médon részt vegyenek a koérnyezé tarsadalmi életben.

Egyértelm, hogy a keres6 nélkiili haztartdsokban 6sszeadodik a mult
Oroksége (alacsony iskoldzottsdg, soha nem foglalkoztatott nk) és az j
tarsadalmi vdltozdsok negativ hatdsainak sora. A demografiai valtozas
az egyediildllé személyek és egyediildllé sziil6k szdmanak novekedését
idézi majd elé. Mind kozétt a leginkdbb aggaszté az alacsony iskoldzott-
saguiak romlo helyzete. A hdzastdrsi homogdmiat is figyelembe véve azt
lathatjuk, hogy a bizonytalan munkaerd-piaci helyzet a parokban kon-
centrdlédik. Ugyanakkor okkal feltételezhetjiik, hogy a kirekesztettség
,kemény magja” idével énmagatol csokkenni fog. A soha nem foglal-
koztatott n6k szama természetes mdédon cs6kken majd, és minél inkdbb
tdmogatja a politika a dolgozé anydkat, anndl gyorsabb lesz ez a csok-
kené tendencia.

Mint kordbban madr jeleztiik, ha a hdztartdsok munkaintenzitds sze-
rinti polarizdciéjat minimalizdlni szeretnénk, elengedhetetlen eléfeltétel
a n6k foglalkoztatdsi szintjének emelése. A megoldas a kevésbé iskoldzott
nék munkaerd-kindlatdnak mobilizdldsdban rejlik. Az olyan térségekben,
mint az univerzdlis néi munkavallalds gyakorlatat mutaté skandindv or-
szagokban, az alacsony iskoldzottsagu nék aktivitasi rétéja nagyon magas
(62-68 szazalék), Sket koveti az Egyesiilt Kirdlysag és az Amerikai Egye-
siilt Allamok (59 szdzalék), Franciaorszagban, Németorszagban, valamint
Hollandidban 46-50 szdzalékra esik vissza a részvételi ardny, és kiilono-
sen alacsony Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban (20-22 szdzalék). Ha
csak az alacsony iskoldzottsdgu, egyediildllé kisgyermekes anydkat vizs-
galjuk, a foglalkoztatdsi szakadék jelent6s mértékben szélesedik — de nem
mindenhol. Belgiumban, Danidban, Svédorszdgban és az Egyesiilt Alla-
mokban az anyasdg nem vezet lényeges kiilonbséghez; mindenhol ma-
sutt viszont igen. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a foglalkoztatdsi ardany 20
szdzalékpontot zuhan, Németorszdgban pedig kirivé mértékd, 30 szdza-
lékos a csokkenes Dél-Eurépdban e csoport foglalkoztatdsi ratdja 15 szd-
zalékra csokken.??

Mivel mind a férfiak, mind a nék foglalkoztatdsi esélyei a szakkép-
zettségiiktol fliggnek, a tartés munkanélkiiliség elkeriilésének leghatéko-
nyabb mddja az, ha megakadadlyozzuk, hogy a fiatalok id6 el6tt hagyjak
abba tanulmdanyaikat. Az EU atlagdban a mai fiatalok 22 szdzaléka nem
fejezi be a kozépiskolai tanulmdanyait. Ez az ardny 30 szdzalékra emel-

22 Az adatok szarmazdsi helye: Cantillon et al. (2000 4. és 5. tabldzat). E konyv 3. fejezete
(A new gender contract) sokkal részletesebb beszamoldt ad az anyasdg és munkaerd-kindlat
harmonizaciéjarol.

Esdly 2008/5

45



46

TANULMANYOK

kedik frorszagban, Olaszorszdgban, Spanyolorszagban és az Egyesiilt Ki-
ralysdgban, de a skandindv orszdgokban csak a fele az &tlagértéknek.
Tovdabba, az alacsony iskoldzottsagu fiataloknak egy sokkal nehezebb
utat kell bejarniuk az iskola és a munkdba &llds kozott. A 25 és 29 év
kozotti fiatalok csoportjdban a kézépfoktndl alacsonyabb végzettséggel
rendelkez6k korében az dtlagos kétszerese a munkanélkiiliségi rdta. A
helyzetiiket tovabb rontja, hogy masoknal sokkal valészintibb médon ke-
riilnek tartésan a kirekesztettség csapddjaba. Franciaorszdgban példdul a
kozépfokindl alacsonyabb végzettségii férfiak 20 szdzaléka az iskola utan
6t évig munkanélkiili marad (OECD, 1999, 7. és 16. tablazat). Ddnidban
a tartos joléti fiiggdség tobbségében azok kozott tapasztalhatd, akik nem
rendelkeznek szakmai képesitéssel (Socialministeriet, 2001: 14).

Vannak 0Osszehasonlité bizonyitékaink a tartés megrekedésre az ala-
csony bérii, vagy szakképzettséget nem igényl6 dlldsokban. Az egyik fi-
gyelmeztet$ jel, hogy Németorszdagban, Svédorszagban és az Egyesiilt
Kirdlysdgban a mai fiatalok sokkal valésziniibben maradnak egy szak-
képzettséget nem igényld dlldsban, mint az el6z6 korcsoportok tagjai.
Ugyanakkor Svédorszdgban nagyobb eséllyel léphetnek ki az ilyen alla-
sokbdl (a szakképzettség nélkiil kezdSk mintegy harmada 1ép tovabb,
szemben az Egyesiilt Kirdlysdgban 1év6 20 szdzalékkal). Hasonl6 Gssze-
hasonlité képlet tapasztalhaté az alacsony keresetli csapdahelyzet eseté-
ben. A folyamatosan alkalmazott 25-34 évesek koz6tt azok, akik 1986-ban
alacsony keresettel rendelkeztek, tovabbi 4 évnyi alacsony keresetre sza-
mithattak a kovetkezd 5 évben az Egyesﬁlt Kirdlysagban és Amerikdban,
mlg Nemetorszagban Franciaorszdagban és Olaszorszagban csak mmtegzy
2 és fél évre, de ennél sokkal kevesebbre, minddssze 1,7 évre Ddnidban.
Skandindvia sikeresebben szlinteti meg a csapdahelyzetet, mig Nagy-Bri-
tannia és az Egyesiilt Allamok magas ardnyai arra utalnak, hogy a nem
szabdlyozott munkaerSpiac nem garantdl nagyobb mobilitast.

A kemény mag munkanélkiiliségével kapcsolatos, legredlisabb révid
tavu politika valdszintileg a megfelel6 szintti , passziv” jovedelemtamo-
gatds és a képzés kombindcidja, vagy védett foglalkoztatds azoknak a
fogyatékkal él6knek, akiknek problémat jelent a nyilt munkaerdpiacra
val6 belépés. A leghatékonyabb hosszi tavi stratégia a prevencid, ame-
lyet mar kisgyermekkorban el kell kezdeni. A 6. tiblizat atfogd képet ad
arrdl, hogyan befolydsoljdk a kiilonb6z6 tényezSk a szegénységet a ke-
resd nélkiili haztartdsokban.

A tdblazat becsléseket mutat be az EU egészére és négy reprezentativ
joléti modellre. A vizsgalatok a 20-55 éves korosztalyra korlatozédtak,
annak érdekében, hogy a korai nyugdijazdsokat kihagyjdk a szamitasok-
bol. Az eredmények meglehetSsen jol foglaljdk 6ssze az eddigi megdlla-
pitdsainkat. A szegénység-kockdzat né a fiatalok és kevésbé képzettek
korében, de leginkdbb azokban az esetekben, mikor a hdztartdsf6 tartds
munkanélkiili, valamint amikor (az egész évben) nincs keresé a hdztar-
tdsban. Spanyolorszagban és az Egyesiilt Kirdlysdgban komoly szegény-
ség-kockdzatot jelent, ha a csaladfé tartés munkanélkiili, Ddnidban vi-

23 A képzetlenség csapdahelyzetére ldsd Allmendinger és Hinz (1996) mtivét; a bérmobili-
tasra lasd: OECD (1999)

Esdly 2008/5



Esping-Andersen: Egy gyermekkizpontii tarsadalmi beruhdzdsi stratégia

szont ez nem jelentSs veszély, mivel a ddn jovedelemtdmogatds megle-
het6sen hatékony.

Az a tény, hogy a kronikus betegségek nem befolydsoljdk a szegény-
séget, arra utal, hogy a joléti dllamok hatékonyan tdmogatjak a munka-
végzésben egészségiigyi okok miatt korldtozottakat.?*

6. tablazat A szegénység valosziniisége a keresé nélkiili hdztartdsokban.
Logisztikus regresszid néhdny kivdlasztott orszdgra és az EU egészére, 1996
(csak a 20-55 éves hdztartdsfével rendelkezd hdztartdsok esetét vizsgdlva)

Ddnia Német- Spanyol- Egyesiilt Eurépai

orszag orszag Kirdlysag Unié

Haztartasfs életkora 0,95%** 0,97*** 0,99 0,97* 0,98***
Végzettség 1,29 0,86 0,40***  0,76* 0,54***
Haéztartdsfé kronikus

beteg 1,73 0,77 1,33 0,91 0,84**
Haéztartdsfs tartds

munkanélkiili 0,30 1,57 4,64%%F 321 1,74***
Nincs munka-

jovedelem 5,14%%* 9,77*%* 4,74%%F 5 34%%% 7,70%%%
Gyermekek 0,44* 1,05 1,62** 1,52%* 1,03
Egyediildllé anya 0,93 1,37 0,70 2,05%* 1,04

Magyarizat: Az 1.0 alatti értékek jelentik azt, hogy csokken a szegénység kockdzata,
az 1.0 feletti értékek pedig azt jelentik, hogy az adott tényez6 noveli a szegénység
val6szintiségét.
*** szignifikdans: 0.001-nél

** szignifikdns: 0.01-nél

* szignifikans: 0.05-nél
Forrds: ECHP, 1996.

A gyermekek jelenléte a hdztartdsban jelentés mértékben emeli a sze-
génység kockazatat Spanyolorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysagban, mig
Déanidban ugyanezen tényezd hatdsa a szegénység csokkenése. Ez azt
mutatja, hogy meghatdrozo lehet a csaladtdmogatdsok mértéke. Az egye-
diildllé anyasag kizdrdlag az Egyesiilt Kirdlysdgban jarul hozza a sze-
génységhez. A legfontosabb hatéeré mindeniitt a , munkabdl szarmazo
jovedelem (egész éves) hianya”. Ez jelzi a probléma gyokerét: a hdztar-
tdsok mindeniitt nagyon sebezhetévé vdlnak, ha kiesnek a munkaerdpi-
acrol.

A kozeljovoben a keres6 nélkiili hdztartasok tarsadalmi kirekesztett-
ségének enyhitése sziikségképpen tartalmazza majd a ,kemény mag”
szamdra nyujtott jovedelemtdmogatdst, de milyen redlis lehetdségiink
van a ,puha mag” esetében? E téren a mai politika két, egymadst kolcso-
ndsen nem kizdré gyégymodot tdmogat: az ,érje meg dolgozni” straté-
gidt, valamint az aktivaldst.

24 Bér ezt ellenstlyozhatjdk a fogyatékos vagy stilyos beteg tagot tartalmazé hdztartdsok
potencidlisan magasabb kiaddsai. Egyértelmfi, hogy az egészségiigy kiaddsszerkezete meg-
hatdroz6 a tekintetben, hogy megfelel6 jovedelmek valoban , megfelelGek”-e.
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,,Erje meg dolgozni” (,,Make-work-pay”)

Az ,érje meg dolgozni” stratégia a munkadsztonzést célozza meg. A
munkadsztonzés problémdja megjelenhet a szegénységi csapddban, vagy
a fizetett dllds elfogadhatatlanul magas haszonaldozati koltségében (ilyen
lehet példdul a dolgozé anydkat sujté magas bélcsédei ,ad6”). Kérdés,
hogy meg tudjuk-e vildgosan hatdrozni a kindlati oldal ellendszténzdit
az EU-ban?

Egészében véve kevés tudomdnyos bizonyiték van arra, hogy a szo-
cialis tdimogatasok dnmagukban csokkentik a munkara valé 6sztonzést.??
A legtobb EU-orszdgban a munkanélkiili juttatdsok, vagy szocidlis segé-
lyek egyszerfien tul alacsonyak ahhoz, hogy a legalacsonyabb fizetésii
munkasokat kivéve hatdssal legyenek a munkakereséssel kapcsolatos
motivacidkra. Erdekes tény, hogy a kiemelkedSen magas munkanélkiili
tdmogatdsokat biztosité orszdgokban altaldaban sokkal alacsonyabb a tar-
tés munkanélkiiliek ardnya, és legaldbbis Dénia esetében, Eurépa-szerte
az egyik legmagasabb a munkanélkiiliségbdl valo kilépési ardny (Esping-
Andersen és Regini, 2000).2° Es forditva, a tartés munkanélkiiliség kiilo-
nosen hangstilyos Olaszorszagban, ahol az sszes munkanélkiili t6bbsé-
gének (féleg a fiataloknak) egyaltaldn nincs jogosultsdga szocidlis tdmo-
gatdsokra.”” Ha megvizsgaljuk a munkanélkiiliek gazdasagi helyzetét a
keresS nélkiili haztartdsokban, azt latjuk, hogy altalaban magas, némely
orszdgban pedig kirfvéan magas a szegénységi rata.

Ezzel nem éllitjuk azt, hogy nem létezik a munkadszténzés problé-
maja. Ez gyakran az egyes politikdk koélcsonhatdsaitdl fligg. A magas
szocidlis tAmogatdsok valdszintileg nem csokkentik a munkadsztonzést,
ha, mint Danidban, aktival6 intézkedésekkel kombindljak Sket. Es fordit-
va, ha a partner munkdba &lldsakor cskkentjiik a szocidlis tdmogataso-
kat, annak negativ hatdsa lehet a hdzastdrs munkavallaldsara. Az 1990-es
években az EU-tagdllamok tettek bizonyos lépéseket annak érdekében,
hogy orvosoljdk ezeket a fliggdségi csapdakat. Belgium és Németorszag
példaul engedélyez bizonyos mennyiségli munkdbdl szdrmazé jovedel-
met a szocidlis segélyek mellett. A skandindv orszdgokban, ahol a mun-
kanélkiili tamogatdsok egyénre szabottak, a negativ hdzastarsi hatds el-
tlnik. Irorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg, mds angolszdsz orszdgokat ko-
vetve, az alacsony keresettel rendelkez8k jovedelmének kiegészitésére az
adojovdirdas modszerével probalkozik.

Az ilyen intézkedések csokkenthetik a keres6 nélkiili hdztartdsok sza-
maét, de a ,munkdval jaré tdmogatdsok” valészintileg nem hatékony meg-

25 Ldsd még e konyv 4. fejezetében (Duncan Gallie: The Quality of Working Life in
Welfare Strategy).

26 A Dénidban 1992 utdn bekovetkezett drasztikus csckkenés a munkanélkiiliségben és
a keres6 nélkiili haztartdsok szimdaban részben a teljes foglalkoztatds megtjuldsanak, rész-
ben pedig az 1j foglalkoztatds-aktivald politikdnak koszonhetd.

27 Ezért 6k tovabbra is a sziileikkel élnek (és igy elkeriilik a szegénységet). Ez a tény
indirekt médon 6szténzé hatdsokat valthat ki, mivel a munkanélkiili fiatalok megélhetés-
hez sziikséges bére megegyezik azzal az életszinvonallal, amelyet sziileik otthondban éI-
vezhetnek. Ennek megfelel6en a munkanélkiili fiatalok nem hajlamosak mashova kéltézni,
még akkor sem, ha dlldsajanlatot kapnak. Az eurdpai fiatalok jovedelmi helyzetének 4tte-
kintéséhez lasd: Bison and Esping-Andersen (2000a).
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olddsok akkor, ha a keresé nélkiili haztartasok fele de facto képtelen a
munkapiacba integralédni.

Aktivalds

Az ,aktivdlas” minden olyan politikdra vonatkozik, ami fokozza az em-
berek lehetSségeit (capabilities). Ebben az értelemben ,aktivalds” az
anyak szdmadra biztositott bolcséde is. Az aktivdlds a svéd ,aktiv mun-
kaerd-piaci politika” hosszi gyakorlatabdl ered. Az aktivalds politikajd-
nak filozdéfidja az utébbi években megvaltozott. Ma jellemz8en egy mun-
ka-motivdcids elemet kombindl egyénre szabott reintegracids tervekkel.
Az elképzelések szerint az adott helyzetet javito intézkedések csak abban
az esetben bizonyulnak hatékonynak, ha hosszu tavi célokat tliznek ki
és az altalanos képességek fejlesztésére koncentrdlnak. Ebb6l adéddan
sziikségképpen koltségesek. A skandindv orszagok (és kiilondsen Dénia)
kivételével az EU-tagorszdgok kevésbé atfogé aktivalasi modszereket al-
kalmaznak. Harom nagyobb mdédszert kiilonboztethetiink meg. Az egyik
a célzott (kiilonosen fiataloknak sz6l6) allaskeresési tdmogatasokat része-
siti elényben, némi képzést is hozzdrendelve a tdmogatdsokhoz. Francia-
orszdgban az alacsony iskoldzottsagu fiatalok harmaddnak els6 dlldsa ta-
mogatott munkahelyen van (OECD, 1999: 2.5 tdbldzat). Olaszorszdgban
a tamogatott gyakornoki dlldsok a fiatalok munkaerépiacon elfoglalt elsé
munkahelyének mintegy 60-65 szdzalékdt teszik ki. Nem vildgos, hogy
ténylegesen mennyi képzést biztositanak, de a politika elkonyvelhet egy
sikert, nevezetesen azt, hogy az ilyen ideiglenes képzési viszonyok jelen-
tés része valik késébb dllandé munkaviszonnyd. Sajnos ez a politika
ugyanakkor nem képes csokkenteni a (fiatalkori) munkanélkiiliséget
(Samek Lodovici, 2000). A mdsik, mdr targyalt mdédszer arra helyezi a
hangstilyt, hogy a munkaviszonytdl fiiggé tdmogatdsokon keresztiil meg-
valtoztassa a munkadsztonzdket.

A harmadik médszer, amelyet az utébbi évek dan politikdja testesit
meg, a mindenkit megcélz6 (de a fiatalokat kiemelten kezel6 ) reintegra-
ciét helyezi a kézéppontba. Réviden 6sszefoglalva az a célja, hogy a 29
év alattiaknak maximum 6 hénapig (id6sebbeknek hosszabb ideig) nyj-
tott munkanélkiili tdmogatdssal, vagy szocidlis segéllyel megakadadlyozza
a tartds kirekesztettséget. A tdmogatds lejarta utdn a tovabbi juttatds fel-
tétele a munkavadllalds, vagy az oktatdsban valé részvétel. Az allasok
gyakran védett, vagy tdmogatott munkahelyeken vannak. A képzési ajan-
latok a jeloltektdl fiiggnek, és jelenthetnek hosszabb idejti (dltaldban egé-
szen 18 hénapig tart6) iskoldztatdst is. A dolog lényege az, hogy az in-
tegracié az egyén személyére, sziikségleteire és lehetSségeire van szabva,
tovdbbd, hogy intenziv és folyamatos utankovetést is magaban foglal. Ez
sziikségképpen koltséges, de tigy tekintik, mint beruhazast a jovébeli ter-
melékenységbe és az onbizalom fokozdsaba.

Kifizet6dik az aktivalds? Ezt a kérdést szinte lehetetlen megvalaszolni,
mert sohasem tudjuk meg, hogy az ,aktivalt” személyek sikeresek (vagy
sikertelenek) lettek volna-e ilyen jellegii segitség nélkiil. A dan aktivaldsi
politika utdnkovetéses vizsgdlata vegyes eredményeket mutat. El6szor is
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van egy érdekes eredmény, amely szerint az ,aktivalt” személyek jellem-
z6en elégedettebbek lesznek, mikor a passziv joléti timogatdsok helyett
aktivdlé programok résztvevéivé valnak. Ez sokkal jelentésebb dolog an-
nal, mint amilyennek els6 pillantdsra t{inik: nem csupan arra utal, hogy
a joléti fliggdség nem az Osztonzéssel kapcsolatos probléma, hanem arra
is, hogy egy oktatdsi vagy munkateremtd, beilleszkedési programba valo
bekertilés noveli a kliensek tdrsadalomhoz tartozdsdnak és abban valo
részvételének érzését. Tovabba arra is vannak bizonyitékok, hogy az ak-
tivdlds (és a maximum hat honapig folyésitott munkanélkiili tdmogatds)
arra 6sztonzi a munkanélkiilieket, hogy intenzivebben keressenek allast.

Szildrd bizonyiték van arra is, hogy az aktivdlds csckkenti a segélyek-
tél valo tartds fliggdséget. Az aktivdlas hatékonysdgdnak szélesebb kort
értékelései azonban sokkal korldtozottabb sikereket mutatnak. A legtSbb
vizsgalat egy nagyon hasonl6 ,,30-30-30-as” eredményre jut, azaz az ese-
tek kortilbeliil egyharmada egyértelmtien sikeresnek mondhaté abban az
értelemben, hogy teljesen megsziint a joléti fliggdség; a masik egyharmad
csak részben, vagy id6szakosan szakad el a joléti timogatdsoktdl; a ma-
radék egyharmaduk azonban tovdbbra is a segélyekre van utalva. Mind-
ehhez fontos hozzdtenni, hogy a siker jéval nagyobb a fiatalok (25 év
alattiak) korében.?8

Egy preventiv stratégia felé

Egy alapvetd, az Gsszes t6bbit hattérbe szorité megdllapitds szerint a fel-
néttekre iranyul6 tdmogaté intézkedések meglehetésen gyenge (és kolt-
séges) potmegolddsai a gyermekkorban t6rténé beavatkozdsoknak
(Heckman és Lochner, 2000). Mivel egy személy munkahelye és karrier-
kildtasai egyre inkdbb a kognitiv képességeitdl fliggnek, ez a meghata-
roz6 kiindulépont. A felnéttek aktivdldsa vagy dtképzése akkor kifizets-
d6 és redlis megoldds, ha ugyanezek a felnéttek megfelel6 tanuldsi ké-
pességgel rendelkeznek. Valészintileg mindig lesznek elégtelen forrdsok-
kal rendelkezé haztartdsok, de relativ ardnyuk minimalizdlhato, és ez a
legnagyobb kihivds szamunkra. E célkit(izést szem el6tt tartva felmertil
a kérdés: hogyan értelmezhetjiik a tudomdnyos adatokat?
Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az egész torténet a kisgyer-
mekkorban kezddédik. Ebben a korban hdarom tényezének van dont6 sze-
repe: az egészségi dllapotnak, az alacsony jovedelemnek, és az olyan |, fej-
16dést segit6 eszkézoknek”, mint a gyermekeknek val6 felolvasds, a szo-
cialis 6sztonzdk és tandcsok.?’ A korldtozott forrdsokkal rendelkezd csa-
ladok mindhdrom teriileten rosszabb helyzetben vannak. Egy hagyoma-
nyos értelemben vett erds joléti dllam sikereket érhet el az els6 két terti-
leten, de ha a kognitiv 6szténzésnek kulcsszerepe van, akkor djra kell

28 Attekintésért lasd: Ploug és Sondergaard (1999) és Socialministeriet (2001). Ezek az
eredmények megerdsithetik azt az elképzelést, hogy létezik (és valdszintileg mindig 1étezni
fog) az embereknek egy kemény magja, akik szamdra az egyetlen realis joléti politika a
megfelel§ (passziv) jovedelemtamogatds.

29 A tudomadnyos kutatds dttekintéséhez lasd: Karoly et al. (1998), valamint Danziger és
Waldvogel (2000). Tovébbi részletek a tanulmany késébbi részében.
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gondolnunk ezt a politikdt. Nem hozhatunk olyan térvényeket, amelyek
arra kényszeritik a sziil6ket, hogy olvassanak fel a gyermekeiknek, de
eszkoztelenek sem vagyunk. Az egyik lehet6ség annak biztositdsa, hogy
a klsgyermekes sziil6knek megadassék az alacsony stresszel jar6 munka
lehetdsége és a szabadidd, amit gyermekeikkel tolthetnek.’ Egy mdsik,
taldn még hatékonyabb megoldas az univerzalis, j6 minéségii bolcs6dék-
6vodak biztositasa.

Tehdt kitiintetett fontossagot kell tulajdonitanunk annak, hogy a se-
bezheto csalddok gyermekei mingségi bolcsédékhez-6vodakhoz jussa-
nak.?! A kihivds utdna folytatédik iskolds korban is. Itt az adatok két 6
faktorra mutatnak rd. Egyrészt a csaldd szegénysége (és instabilitdsa)
meghatdroz6 marad, kiilondsen az iskolaldtogatds, a motivacié és a le-
morzsolédds Viszonylatéban Madsrészt az iskoldk mindsége és a helyi
kozosség jellege erds kolesonhatdsban vannak (ez kiilondsen Amerikdban
probléma, de atkertilhet Eurépdba is, a szegregalt bevandorlo kzosségek
elszaporoddsdval). Mindenképpen keriilends, hogy a deprivalt kertile-
tekben rosszabb iskoldk legyenek. Az oktatdsi szakért6k hangstlyozzak
az iskolai oktatdson kiviili programok fejlesztését, amelyek kettSs elényt
biztositanak: a gyermekek intellektudlis fejlédésének tdamogatdsdt, vala-
mint a dolgozé anyak terheinek enyhitését.

Még ha a tdrsadalmi kirekesztés szamos gyokere szarmazik is a gyer-
mekkorbdl, hatdrozott bizonyitékok mutatjak, hogy a szegénységnek per
se Osszetett, Gnmegerdsits hatdsa van a marginalizaléddsra. Whelan ef al.
(2001) kimutatjdk, hogy a tartds jovedelmi szegénység felgyorsn]a a for-
rdsok eréziGjat, amely viszont sulyosbitja a nélkiilozést.>? A szegénységet,
mint ahogyan lathattuk, dltaldban a munkdbdl szarmazo jovedelem hid-
nya okozza, tehdt ez az a tertilet, amelyre a politikdnak dltaldban kon-
centrdlnia kell. De azt is fel kell ismerniink, hogy a munkdval kapcsolatos
stratégia 6nmagdban messze nem hatékony eszkéz. Mds széval, egy ko-
moly tarsadalmi befogadast célz6 politika nem nélkiil6zheti a halmoz6dé
tartalékfelélést megakaddlyoz6 jovedelemgarancidkat.

Eurépdban a tdrsadalmi befogaddast célzo stratégia, az azonnali intéz-
kedéseket tekintve, a munkavallalds elGsegitésének és a jovedelemtamo-
gatdsnak a kombindcidjat igényli. A jovedelemtdmogatds sziikségessége
erbteljesen csokkenni fog, amint emelkedik a nék foglalkoztatdsi ratdja.
Ez a stratégia, amint ldthattuk, kiilonosen hatékony lehet az alacsony
végzettségli nék és anyak kozott. Mivel 6k valdszintileg alacsony vég-
zettségli férfiakkal hdzasodnak és mivel az utébbiak egyre gyorsabban
veszitenek teret, az alacsonyabb végzettségli n6i munkaeré mobilizdldsa
meglehetdsen stirgetd. Ha tdvolabbra tekintiink a jovébe, az egyértelmii-

30 Amint aldbb tdrgyaljuk, elegendé bizonyiték van arra, hogy az anydk munkavallaldsa
per se nem befolydsolja negativan a gyermekek jolétét vagy fejlédését, de arra is van bi-
zonyiték, hogy ez igy torténik, ha az anydknak stresszes munkakortilményei vannak.

31 Amint a tovabbiakban vildgossa valik, egyértelmtien az univerzilis gyermekvédelmi
politika mellett vagyunk, ekkor azonban felmertil a specidlis intézkedések (példaul pénz-
beli tdmogatdsok) sziikségessége a leginkdbb veszélyeztetettek szamdra. Tovabbd, egy at-
fogé gyermekgondozasi rendszer létrehozdsa évekig, vagy akar évtizedekig tart, k6zben
a leginkdbb rdszoruldkat segit6 szelektiv tdmogatdsokat kell alkalmazni.

32 A deprivdcidjuk mértékének megdllapitdsa a sziikségletek és a tdrsadalmi integracio
indikatorain alapul.
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en leghatékonyabb preventiv stratégia a mai gyermekekbe torténd nagy-
aranyd beruhdzds. A legtobb mai joléti dllam nem teszi ezt meg, és ha
nem valtoztatnak ezen, a jovében stlyos drat fizetnek érte.

Beruhdzis a gyermekekbe

Az el6ttiink allé korszakkal kapcsolatban egyarant okunk van az opti-
mizmusra €és az aggodalomra Osszessegeben profitdlni fogunk a mun-
kahely-szerkezet jelent6s minGségi javulasabdl, bar ezzel egyidejtileg ki-
terjedt, alacsony képzettséget igényl6 munkaerdpiacok is lesznek majd
az olyan teriileteken, mint a személyes szolgaltatdsok vagy a kiskereske-
delem. A szakképzettséggel kapcsolatos igények jelentds megndvekedése
azt jelenti, hogy a j6 élethez vald esélyek el6feltételei is emelkedni fognak.
A nem megfelelé képzettséggel vagy forrdsokkal rendelkezéknek a bi-
zonytalan élet és a kirekeszettség veszélyeivel kell szamolniuk. Kévetke-
zésképpen a legf6bb feladat a mai kisgyermekes csalddok és fiatalok joléti
problémadira valé 6sszpontositds. Ha gazdasdgilag hatékony és tarsadal-
milag integrdlt jovébeli tdrsadalmat akarunk, a politikai prioritdsaink
kézpontjdban a mai gyermekeknek és fiataloknak kell allniuk. A gyer-
mekekbe térténé mai jelentés befektetés csékkenti majd a jové felnGttje-
inek joléti problémait.

Sokan azt hiszik, hogy pusztdn egy generdcids Osszelitk6zéssel van
dolgunk, amikor a gyermekeknek adott nagyobb szocidlis juttatdsok az
id6sek kdrdra torténnek vagy forditva. Nagy dltaldnossagban azt mond-
hatjuk, hogy ez téves kovetkeztetés. El6szor is nincs olyan aranyszabaly,
hogy az egyik fél joléte a masik fél szegénységét okozna. Ellenkezdlleg,
az idGsek kozotti szegénység és a gyermekek szegénysége egyardnt na-
gyon alacsony a skandindv orszdgokban és Belgiumban; egyidejiileg na-
gyon magas az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban. Ez még vi-
lagosabban megmutatkozik, ha a hosszabb tavu tendencidkat vizsgaljuk.
Az id6sek kozotti szegénység csokkenése nemzetkozileg konvergens,
azonban a gyermekek szegénységével kapcsolatos hosszu tdva (1970-es
és 1990-es évek kozotti) tendencidk divergensek. A szegénység folyama-
tosan csékken a skandindv orszdgokban, meglehetdsen stabil a legtSbb
kontinentdlis eurépai orszagban mig jelent6sen emelkedik Olaszorszéag-
ban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és az Egyesiilt Allamokban. Az idésekre
koltott kiaddsok természetesen csokkenthetik a fiatalokra fordithaté for-
rasok Osszegét, de ez a forgatokongv elkertilhet$ az 5. fejezetben javasolt
dontési szabdlyok alkalmazasdval.

Nem feledkezhetiink meg a csalddokon beliili generdciok kozétti tar-
sadalmi szerz8dés valtozatlan jelentéségérdl sem. A csalddon beliili for-
rasdramlds hagyomdnyos formdja szerint a gyermekek tdmogatjdk az
id6s sziileiket, de ez a folyamat mdra nagyrészt megfordult. A magas
jovedelmi nyugdijasok a nyugdijuk jelentSs részét gyermekeiknek és
unokdiknak adjak (Esping-Andersen, 1999; Kohli, 1999). A hagyomdnyos

33 A hivatkozott fejezet: John Myles: A New Social Contract for the Elderly? Magyarul
lasd Uj tarsadalmi szerz6dés az id6sekkel? Esély 2007/6. 3—46. (a szerk.).
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generdciok kozotti megdllapodds két okbdl is problémadssa valik. Pénz-
tigyi oldalrdl az 6rokség titemezése a megnovekedett varhat6 élettartam-
nak koszonhetSen eloddzédik. Igy ahelyett, hogy akkor érkezne, amikor
a leszdrmazottaknak igazan sziikségiik van rd (fiatal csaladként), akkor
varhaté, amikor a gyermekek mar életiik virdgdban vannak. Altaldno-
sabban szemlélve, egy eltorzult életciklus redisztribicié kialakuldsat fi-
gyelhetjiik meg. Ha a t6bblet nyugdijat djraosztjdk a csalddokon beliil a
fiatalabbak kozott, a redisztributiv hatds regressziv lesz: a gazdagabb
nyugdijasok gyermekei elényben részesiilnek. Valdjaban itt a tdrsadal-
milag 6rokalt, a joléti allam dltal részben tamogatott kivaltsag egy kiilo-
ndsen problematikus példdjaval dllunk szemben. Barmely jovébeli joléti
szerkezetnek erésebben kell koncentrdlnia a gyermekekbe és fiatalokba
val6 beruhdzdsokra, de ez csak akkor hajthat6é végre, ha ezt az interge-
nerdcids szolidaritds igazsagos és életképes modelljének Osszefiiggésébe
helyezziik.

A mai joléti dllamok néhany figyelemremélts kivételtdl eltekintve ke-
vés hangsilyt fektetnek a gyermekes csalddokra. Ennek torténelmi gyo-
kerei vannak. A hagyomdnyos csalddpolitika kozvetettebb jellegii volt,
és a férfi kenyérkeresd keres6képességének fenntartdsdra helyezte a
hangstlyt. Ameddig a hdzassagok stabilak voltak és a kenyérkereséknek
biztonsdgos, jol fizet6 munkahelytik volt, a kormadnyok a jovedelemszer-
zés és a gondozasi sziikségletek kielégitése terén is joggal szdmithattak
a csalddok onfenntartdsdra. A hdzas férfi munkdsoknak gyakran fizettek
kiegészit6 hdzassdgi potlékot, amely dltaldban 5-10 szdzalékkal novelte
a bériiket (Montanari, 2000). A gyermekgondozdsi tdmogatdsokat és az
egy€b juttatdsokat a legtobb esetben a sokgyermekes hdztartdsoknak ci-
mezték (nagy szdzalékban 3-ndl tébb gyermekkel rendelkeztek az 1960-as
évekig).

EZ%I’I kiviil a csalddtamogato politikdk a csokkend termékenységgel
és novekvs redlbérekkel pdrhuzamosan a hanyatlds hosszu korszakaba
léptek (Gauthier, 1996; Wennemo, 1994; Kamerman és Kahn, 1997).34 Az
1970-es évektdl kezdve a nemzetek egy kisebb csoportja aktivabb csaldd-
politikdt kezdett folytatni, és az 1990-es évek folyamdan tanui lehetiink
egy arra irdnyul6 dtfogébb Osszeurdpai kisérletnek, hogy jobban hozza-
jaruljanak a csalddok sziikségleteinek kielégitéséhez (lasd 7. tdblizat™).

Lathatd, hogy a gyermekes csalddok jovedelmi helyzete a gyermeken-
kénti juttatasok emelkedésétdl fliggetleniil sok orszdgban folyamatosan
romlik. Amint mar emlitettiik, ez a kiilondsen veszélyeztetett haztartasok
szamdnak novekedésével, valamint a fiatal feln6ttek gyakran problema-
tikus munkaerd-piaci helyzetével van kapcsolatban. Példdul a keresé nél-
kiili haztartdsokban €16 gyermekek szamaranya az EU-ban 32 szdzalékkal

34 1960-ban az EU termékenységi atlaga 2.61 volt, 1990-ben ez az érték 1.54-re esett.
Kamerman és Kahn (1997: 4.9 tdbldzat) adatai azt mutatjdk, hogy a csalddi készpénztd-
mogatdsok értéke (a felhaszndlhaté jovedelem szdzalékdban, egy keresettel rendelkezd,
kétgyermekes hdzaspar esetében) 18 orszdg koziil 14-ben csckkent 1975 és 1990 kozott.

35 Ahogy a 6. tdblazat mutatja, az egy gyermekre juté joléti juttatdsok emelkedni kezdtek
az 1990-es évek folyamdn szdmos orszagban, legjelent§sebb mértékben Ausztrdlidban és
Skandindvidban. Mégis, mint majd lathatjuk, ettdl fiiggetlentil tovdbb nétt a gyermeksze-

génység.
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emelkedett az 1980-as évek kozepe 6ta (Micklewright és Stewart, 2000:
A4 tdblazat). A gyermekek szegénységének novekedése a szélesedd dl-
taldnos egyenlétlenség kévetkezménye.’

A kérdés az, hogy a politikai intézkedések hozhatnak-e valtozast.
Skandindvia egyértelmiien j6 viszonyitdsi pont az dsszehasonlitdshoz. A
skandindv orszdgokban a szegénységi ratak szisztematikusan alacso-
nyak, és még ennél is tobbet drul el, hogy folyamatosan csokkennek;
elssorban nem a szocidlis transzferek miatt, hanem mert mindkét sziilG-
nek megfelelGen fizetett teljes munkaidés dlldsa van.

7. tablazat A jovedelmek és szocidlis transzferek alakuldsa a gyermekes csalddok
korében, az 1980-as évek kozepétdl az 1990-es évek kozepéig (a népesség
vdltozdsai alapjdn korrigdlva)

Rendelkezésre dllé Juttatasok

jovedelem alakuldsa alakuldsa
Ausztralia -3,4 +6,3
Kanada +1,5 +2,9
UK -3,4 +1,3
USA +2,4 +1,3
Dania -0,6 +2,0
Finnorszag +1,6 +5,5
Norvégia -0,3 +3,5
Svédorszdg -1,9 +2,0
Franciaorszdg +3,6 -04
Németorszag -1,8 -3,5
Olaszorszag +0,6 0,0
Hollandia +2,4 +0,3

Forrds: Oxley et al. (1999). A becslések ekvivalencia skaldn alapulnak (e = 0.5)

Ez a kombindcié mdashol nem létezik. Az angolszdsz orszdgok a célzott
tdmogatds hivei, mostanaban munkdhoz kotott addjovairdson keresztiil.
Az ausztrdl és a kanadai rendszer b&kez(ibb, és igy a gyermekek koérében
tapasztalhat6 szegénység sokkal nagyobb mértékben csokkent, mint az
Egyesiilt Kirdlysagban vagy az Egyestilt Allamokban.?” Ehhez hasonléan,
a gyermekszegénység aggasztd mértékli névekedése szdmos kontinenta-
lis eurépai orszdgban kapcsolatban van a szocialpolitikdval. A kontinen-
talis tarsadalombiztositdsi modell csak rezidudlis szocidlis segélyt nyuijt
a munkaviszony nélkiili rdszorulé csalddoknak. Néhany kivételtol elte-
kintve a csalddi p6tlék rendszerek fejletlenek és sztikmarkuak, az allami
gyermekgondozé ellatasok pedig gyakorlatilag nem léteznek. A fiatalok
korében sehol nem olyan stilyos a munkanélkiiliség, mint a kontinentalis
orszagokban és Dél-Eurépdban. Még ha a mediterrdn csalddok sokkal

36 A bivaridns korreldci6 az elsédleges Gini jovedelem és gyermekszegénység valtozdsai
kozott (1985-95) +0,691 a 15 OECD-orszdgban. Az OLS-regresszidban minden egyes no-
vekedési pont a Giniben 1.1 ponttal emeli a gyermekek kdrében a szegénységet (a becslés
alapja: Oxley et al. (1999)).

37 Anglia nemrégiben javitotta ezeket a timogatdsokat, de nincsenek naprakész adataink,
hogy felbecsiiljiik ennek hatdsdt a szegénységre.
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stabilabbak maradtak is, a piaci egyenlGtlenségek akkor is szegénységet
generdlnak.?®

A gyermekszegénység felszamoldsa

Mar lathattuk, hogy egyes orszagokban a gyermekes csalddok relativ
helyzete az egy évtizeddel korabbi jovedelmiikhéz képest és masokhoz
viszonyitva is romlik. Kevesebb, mint egy évtized alatt a gyermeksze-
génység a vizsgdlt 10 orszdg koziil 6-ban emelkedett, az Egyestilt Kiraly-
sdgban, Németorszagban és Olaszorszdgban (mintegy 7 szazalékponttal)
kifejezetten nyugtalanité mértékben.

A gyermekes csalddokat stlyosabban érinti a munkanélkiiliség, és
nem egyszer(i meghatdrozni, hogy a munkanélkiiliségbdl ad6dé jovedel-
mi szegénységnek milyen véltozatos hatdsai vannak a gyermekek jolété-
re. Szildrd bizonyitékok vannak arra is, hogy a munkanélkiiliségnek, még
ha nem is jdr egytitt szegénységgel, jelentés masodlagos hatdsai vannak.
Egy 1j keleti ddn felmérés szerint a munkanélkiiliség megkétszerezi a
csalddok szétvaldsdnak a valoszintiségét, sokkal késébb pedig a gyerme-
kek munkanélkiiliségének esélyeit. Ezenkiviil szoros kapcsolatban van a
sziil6k alkoholizmusdaval, er6szakossdgaval és bebortonzésével (Christof-
fersen, 1996). Az életesélyeket és a csalddi jolétet érinté hasonlé hosszu
tavi kovetkezmények eredeztethet6k a gyermekszegénységbdl is. Kuta-
tasok igazoljdk, hogy ezek a koévetkezmények 4tgyftirtiznek a tdrsadal-
mon. Amerikai kutatdsokbdl tudjuk, hogy a gyermekkori szegénység
szoros Osszefliggésben van az alacsonyabb (két évvel kevesebb) iskola-
zottsdggal, magasabb bilin6zési ardnnyal, szamos pszicholdgiai patoldgia-
val, valamint a felné6ttkori (30 szdzalékkal) alacsonyabb jovedelemmel. A
szegény csaladokbdl szarmazé gyermekek nagyobb valészintiséggel val-
nak maguk is szegény sziil6kké a késébbiekben, és igy generdcidkon &t
reprodukaljdk a szegénységi szindrémat (Haveman and Wolfe, 1994;
1995; Duncan and Brooks-Gunn, 1997; Danziger and Waldvogel, 2000).
Eurépai kutatdsok (Gregg és Machin, 2001) hasonl6 eredményre jutnak,
bar kevésbé drasztikus végkovetkeztetésekkel.*” Mivel a gyermekkori
szegénység ténylegesen kapcsolatban all a rossz €letesélyekkel, prioritast
kell biztositani a gyermekszegénység elleni kiizdelemnek.

Ha a gyermekszegénység atalakul alacsony iskoldzottsdggd, szegé-
nyes kognitiv képességekké, nagyobb blin6zési hajlamma és rossz életté,

38 Spanyolorszdgban azonban a gyermekszegénység alapvetSen stabilan 10-12 szazalék
kozott maradt 1980 és 1990 kozott. Megjegyzés: a szamitasaink (LIS adatokbol) kizdrdlag
a 25-55 év kozotti csalddfével rendelkezé haztartdsokra vonatkoznak.

39 Az amerikai adatok azt mutatjak, hogy a legszegényebb kvintilisb6l szdrmazé (16-24
éves) gyermekek hdromszor nagyobb valdszintiséggel morzsolédnak le a kézépiskoldbdl
(Cornia and Danziger, 1997: 201). Buchel et al. (2001) adatai Németorszagrol azt mutatjdk,
hogy az alsé két kvintilisbe (vagyis a szegény csalddokba) tartozé gyermekek koziil az
atlagnak csupdn a fele tanul tovabb gimnaziumban. Gregg és Machin (2001) Anglidban
ugy taldltdk, hogy a gyermekkori szegényes anyagi kortilmények férfiak esetében 5 sza-
zalékkal, nék esetében pedig 9 szdzalékkal nagyobb ardnyban vezetnek munkanélkiiliség-
hez, vagy renddrségi tigyekhez. Tanulmdnyukban tgy vélik, hogy a gyermekkori szegény-
ség negativ hatdsanak kulcsszerepe van az iskoldzottsdgban.
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a mdsodlagos hatds egy alacsony termelékenységii tomeg kialakuldsa,
amely alacsony fizetést kap és kénnyen munkanélkiilivé vélik az ,ij gaz-
dasdgban”. Kevesebb adét fognak fizetni, és nagy valdszintiséggel tébb
tdmogatdst igényelnek majd aktiv éveik alatt. Roviden, itt azonosithatjuk
a szocidlis kirekesztettség alapjait a jové Eurépdjdban. Egyre tobb bizo-
nyiték van arra vonatkozéan, hogy a gyermekkori drtalmakat nagyon
nehéz a késébbiekben helyrehozni. A javitdst célzé , masodik esély” po-
litikdk sokkal koltségesebbek és sokkal kevésbé hatékonyak, mint az el-
sGsorban a kisgyermekek jolétének fejlesztését célzo intézkedések
(Heckman and Lochner, 2000). Ha a sziil6i kornyezetnek meghatdrozé
hatdsa van a késébbi tanuldsra és a kognitiv képességek megszerzésére,
akkor a szocidlpolitika egyértelm(i célja kell, hogy legyen a potencidlis
kdros hatdsok csokkentése.

A kognitiv képességek terén meglévé egyenlGtlenségek dltalanosabb
moédon szoros osszefuggesben vannak a szegénységgel és a jovedelmi
egyenlotlensegekkel A regresszios elemzés szerint a gyermekszegény-
ség 10 szdzalékos emelkedése 8,5 szazalékos névekedést von maga utdn
azon feln6ttek kozott, akik a legalacsonyabb (alapvetoen diszfunkciona-
lis) kognitiv képességi szintl csoportba esnek.*! Masfelsl, az olyan ala-
csony kognitiv képességek, mint az alacsony iskoldzottsdg, hatarozott
elGjelei a munkanélkiiliségnek.

Ha a szegénység veszélyezteti a gyermekek életesélyeit és emellett ne-
gativ externalidkat is okoz, akkor kirajzolédnak egy pozitiv 6sszegii stra-
tégia konttrjai: a gyermekkori szegénység mai minimalizdldsanak pozitiv
egyéni és tarsadalmi hozadéka lesz a jovében. Es a még tavolabbi jovében
csokkentheti az idGskori szegénység veszélyét (és valdsziniileg a korai
nyugdijazds sziikségességét is).

Egyértelm, hogy fontos az aktivalds és az egész életen 4t tart6 tanu-
las. De, és ez donté megallapitds, az ilyen stratégidk valdsziniileg nem mii-
kodnek, ha nem kiséri 6ket a gyermekkori deprivdcio elleni dtfogo kiizdelem. Ha
nem avatkozunk be azokba a folyamatokba, amelyek révén a sziil6kt6l
a gyermekekhez 6roklédnek a — példdul a kognitiv képességek terén mu-
tatkozo — er6forrds-hidnyos helyzetek, akkor a stratégia valészintileg so-
ha nem lesz hatékony. Néhany orszdgban sikeresen cs6kkentették a gyer-
mekek kognitiv képességeire gyakorolt sziil6i hatdst, mds orszdgokban
azonban ez kevésbé sikertilt (OECD, 2000b). Az els6 csoportban taldlha-
tok a skandindv orszdgok és Ausztrdlia. Ezekben az orszagokban a szii-
16k iskolazottsagi szintjének viszonylag gyenge a hatdsa a gyermekek
kognitiv képességeire, és még lényegesebb, hogy e hatds csékken. A ma-
sodik csoportban talalhaté Belgium, Németorszdg és az Egyestilt Alla-

40 Kulcsfontossdgu megallapitds ez Gottschalk et al. (1994), valamint Gregg and Machin
(2001) tanulmdnydban is. Egy még atfogdbb tanulmanyért lasd: Huston (1991).

41 Az OECD miiveltséget vizsgdlo tanulmdnyai 5 kognitiv szintet kiilonbéztetnek meg.
A legalacsonyabb (1.) diszfunkciondlisnak tekinthetd, olyan szintre utal, mikor az emberek
generikusan képezhetetlenek és csak a rutinszert segédmunkdkat képesek elvégezni. T-
statisztikai adatok = 4,38 és R? = 0,635 (N=12). Egy hasonld, alacsony kognitiv képességeket
és altaldnos egyenlStlenséget josolé egyenlet (a munkaképes koru népességre vonatkozo
Gini-koefficiens) még erésebb elaszticitdst eredményez: minden egyes Gini-pont néveke-
déssel a 1. kognitiv szint szdzalékos ardanya 1,3 ponttal emelkedik. (T=5,81 és R?=0,772).
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mok. Ezekben az orszdgokban a sziiléi hatds nagyon erds és, de ennél is
rosszabb, hogy emelkedében van.

Lehetetlen megnevezni az intergenerdciés kognitiv 6réklésben szere-
pet jatszo Osszes fontos tényezét, de némelyek vildgosak és a politika
kitlintetett targyai lehetnek. Mindenekel6tt a sziil6k kozotti iskolazottsa-
gi egyenl6tlenségek nagyon fontosak, és ezért a politikdnak els6sorban
a mostani fiatalok kozotti iskoldzottsdgi réseket kell betomniiik. Ez a ko-
zépiskoldbdl valé lemorzsoléddsi ardny minimalizdldsét jelenti, esetleg
valamilyen specidlis 6szténzdérendszerrel, és egy szertedgazdbb (és integ-
raltabb) kozépfoku iskoldzasi kindlattal. Ha, mint ahogy ez szdmos eu-
ropai orszdgban megesik, a fiatalok mintegy harmada végzettség meg-
szerzése nélkiil hagyja el a kézépfoku intézményeket, ez egy kétharma-
dos tarsadalomhoz vezet két évtizeden beliil. Az iskolai lemorzsolédds
csokkentésének konkrét 1épése lehet a munkavégzéshez kotott tdmoga-
tdsok logikajdnak alkalmazdsa, azaz az iskolaldtogatishoz kitétt tdmogatdsi
rendszer bevezetése a sziil6k részére. Példdul bevezethetd olyan kiegészits
szocidlis tdmogatds a csalddok szamdra, amely a gyermekeik iskoladzta-
tésdnak igazolasatdl fiigg.*?

Egy masik, jol dokumentdlt probléma a csaldd instabilitdsa. Az egy-
sziil6s csalddok kiilondsen problémads esetnek szamitanak, mert ezekben
az alacsony jovedelem a gyermekekre fordithat6 kevesebb figyelemmel
pdrosul (ha az anya dolgozik). A probléma az, hogy az anydk munka-
vallaldsa — kiilonosen az egyediildll6 anydké — jelenti a kulcsot a sze-
génységi kockdzatok csokkentéséhez. Fontos azonban megjegyezniink,
hogy az (egyediildlld) anyak munkavdllaldsa onmagdban nem jelent gyer-
mekkori hdtranyt. A hatds pozitiv, ha az anydknak megfelel6 (jovedel-
mez§) munkdja van, de negativ, ha az anya munkadja stresszes és farasztd
(Lynch, 2000; Haveman and Wolfe, 1995; Duncan and Brooks-Gunn,
1997). Tehat a gyermekkori deprivacié elleni kiizdelem mddszerének egy
komplex stratégidt kell kévetnie, amely (a) megfelel6 csaldadi bevételt biz-
tosit, (b) segit csokkenteni a sziil6knek a gyermekeik kognitiv fejlédésére
tett kozvetlen hatdsat, és (c) javitja az alkalmazdsban 1évé anydk mun-
kakoriilményeit.

A gyermekszegénység minimalizaldsinak stratégidja

A szegénység lehet rovid ideji, alkalomszerti, vagy tartés.*® Elgfordulhat
akkor, amikor a gyermekek kicsik (és a sziil6k keresete dltaldban alacso-
nyabb), vagy késébbi gyermekkorban (a csalddok széthulldsa, munkanél-

42 E téren Eurdpa tanulhat a brazil példabdl, ahol a Cardoso-kormany azzal prébdlja
csokkenteni a gyermekek iskoldbdl vald elcsavargdsdt, hogy tdmogatdst ad azoknak a szii-
I6knek, akiknek a gyermekei igazoltan iskoldba jarnak.

43 A gyermekszegénység idStartama egyértelmtien kdros a joléti dinamikdban. A tdrgy-
korben rendelkezésre dll6 meglehet&sen kevés szami tanulmany alapjan ele’g egyértelmﬁ,
hogy a szegénység dllanddsdga pozitiv kapcsolatban van az dltalanos szegénységi szinttel.
Annak valdszintisége, hogy valaki 3-b6l 3 éven 4t (és 5-bSl 5 éven at) szegény marad, az
Egyesiilt Allamokban lényegesen nagyobb, mint Eurépdban (Duncan and Brooks-Gunn,
1997; Duncan et al., 1998; Bradbury et al., 2000). Ennek megfelelen a szegénységbdl vald
kilépés valészfnﬁsége bédrmely adott évben alacsonyabb az USA-ban, mint Eurépaban.
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kiiliség, vagy az anydk munkaképességének hidnya miatt). Birmely eset-
ben minél hosszabb ideig tart, anndl kdrosabb. Er6s6d6 konszenzus van
a tekintetben, hogy a korai gyermekkor a kulcs a késébbi fejlédéshez.
Ezenkiviil a hdztartds deprivacids kontextusanak is hatdsa lehet. A vélds
komoly problémak forrdsa, és az egyediildllé anydk szegénységének lé-
nyegesen rosszabb kovetkezményei vannak, mint a hasonlé szegénység-
nek egy stabil, kétsziilés csalddban (Haveman and Wolfe, 1995; Duncan
and Brooks-Gunn, 1997). Mdasrészrdl a gyermekek joléte erGteljesen javul,
ha az egyediildllé anydk ujrahdzasodnak, vagy élettarsi kapcsolatba 1ép-
nek — barmelyik esetben ez majdnem megkétszerezi a haztartds bevételét
(Morrison and Ritualo, 2000).4*

A kordbbiakhoz hasonléan ma is a munkdbdl szdrmazé jovedelem a
leghatékonyabb védelem a szegénység ellen. De a kereseti lista alsé vé-
gén, és kiilonosen, ha a hdztartdsok kiszorulnak a munkaerdpiacrdl, fel-
er6sodik a szocidlis juttatdsoktol valé fiiggdség. A szocidlis transzferektdl
val6 fiiggdség azonban — mint néhany orszdg gyakorlata mutatja — ha-
tékonyan csokkenthetd gyermekgondozé szolgaltatdsok nydjtdsaval. A
megfizethetetlen gyermekgondozds komoly szegénységi csapda lehet az
alacsony keresettel rendelkez6 haztartdsok szamdra. Ha — ahogyan ez
Eurépa nagy részén tipikus — a teljes id6s, minGségi gondozds gyerme-
kenkénti dija meghaladja az anya varhat6 keresetének harmadat, a kelet-
kez6 kiaddsok ellendsztonzésként hatnak a munkavallaldsra. A végered-
mény megoszto lehet: a magas jovedelmi iskoldzott n6k megengedhetik
maguknak a bolcsédét; az alacsony iskolai végzettségili és alacsony ke-
resettel rendelkez6 nék meg nem, pedig a megfizethet6 bolcséde fonto-
sabb az utébbiak szdmadra.

Az elemzés érdekében csokkentsiik a témat két {6 tényezbre: a gyer-
mekes hdztartdsok kereseti lehet6ségeire (amely a megfizethetd bolcso-
déhez kapcsolddik), és a szocidlis juttatdsok szintjére, amelyre jogosultak
(amely segithet enyhiteni a gyermeknevelés koltségeit). Barmelyik eset
relativ tilhangstlyozdsanak elkeriilése érdekében kiilon vizsgaljuk a két-
sziil6s és egysziil6s hdztartdsokat. Az el6z6 részhez hasonléan megbe-
cstilhetjiik a gyermekkori szegénység valdszinti ardnyat a sziil6i munka-
vallaldsi status és a szocidlis juttatdsok nagysaga alapjan. A 8. tdblizat
most kétsziil6s, gyermekes haztartdsokkal megismétli a korabban madr
egysziil6s csalddokkal kapcsolatban bemutatott elemzést.

A tablazat a kordbban targyalt dltaldnos szocidlis tAmogatdsi jellem-
zGik alapjdn csoportositja az orszagokat. A gyermekek szdmdnak erGs
hatdsa van a szegénységre, kiiléndsen ott, ahol alacsony szinttiek a csa-
ladi tdmogatdsok, vagyis a Ditch et al. (1998) dltal alkalmazott orszagos
atlag ala esnek (a becslések nincsenek feltiintetve a tabldzatban). A gyer-
mekszdm hatdsa gyakorlatilag elttinik a transzferek nélkiil vizsgdlt sze-

44 Bér teljesen hidnyzik az erre vonatkozo informdcid, az a Dél-Eurépaban altaldnos gya-
korlat, hogy az egyediildll6 anydk a rokonaikkal koltoznek Gssze, pozitiv hatdssal lehet a
gyermekek joélétére.
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gény csalddokban, jelezve, hogy az alacsony keresettel rendelkezé csald-
doknak adott timogatds inkdbb a hdztartds méretével van 6sszhangban.*®

8. tablazat A szegénység valosziniisége. A sziilok munkavdllaldsdnak és a
szocidlis juttatdsoknak a szegénységre gyakorolt hatdsa a kétsziil6s gyermekes
csalddokban. Logisztikus ardnyszdmok, 1990-es évek kozepe

Az apa nem Az anya nem A szocidlis juttatasok hatdsa
dolgozik dolgozik dsszes csak el6zetesen
szegény

csalddokban®
Daénia 2,3 3,0 0,7 0,07
Svédorszdg 4,2 20,3 0,4 0,05
Franciaorszdg 8,3 4,1 0,9 0,18
Németorszag 12,0 3,0 1,0 n. s. 0,23
Olaszorszag 9,1 55 09 0,05
Spanyolorszag 6,2 3,0 1,0 n. s. 0,12
Egyesiilt Kiralysag 8,8 2,1 0,8 0,07
USA 1,3 31 1,7 0,42

? Becslések azokra a hdztartdsokra vonatkozéan, amelyek az addk és juttatdsok elstt
szegények.

n. s.: Statisztikailag nem szignifikdns hatds.

Forrds: LIS adatok

Fontos kiilonbségek vannak a férfi kenyérkeresSk fliggdségi fokdban
is. Az apdk keresetének relativ fontossdga ttinik ki az Egyestilt Kirdly-
sagban, Németorszdgban, Olaszorszdgban és Franciaorszdgban, de sok-
kal kevésbé hangstilyos Skandindvidban és az USA-ban. Altaldban véve,
nincs olyan orszdg, ahol az anydk foglalkoztatdsa ne csokkentené lénye-
gesen — jellemz&en 4 vagy 5 faktorral — a szegénységet. A kétsziilés hdz-
tartdsokban a hagyomdnyos férfi kenyérkeres6 modell jelentés mérték-
ben néveli a szegénységi kockdzatot, €s hasonl6 kovetkeztetésre jutunk,
mint kordbban az egyediildllé anydk helyzetének elemzése sordn. Az
anyak munkavdllaldsa kulcsfontossdgu tényezd a gyermekszegénység el-
leni barmilyen politika szamara.

De ez nem jelenti azt, hogy a szocidlis juttatdsok lényegtelenné valnak.
Ha az ,0sszes” csalddot vizsgdljuk, amelyek tobbsége nem szegény a
szocidlis transzferek megérkezése el6tt, a juttatdsok hatdsa kizardlag a
skandindv orszdgokban érzékelhets.*® Kulcsfontossagtiva vélik az ,el6-
zetesen is szegény” csalddok esetében, és itt j6 indikatorunk van a csaladi
juttatdsok hatékonysdgardl: minden esetben nagyon hatékony, kivéve
az USA-t, és kisebb mértékben Németorszagot.*” Sokatmondé, hogy az
anyak munkavéllaldsdnak hatdsa az elézetesen is szegény csalddok ese-

45 Bradshaw (2000) szerint még Olaszorszdgban is (ahol Eurépa egyik legkevésbé , gyer-
mekbarat” juttatdsi rendszere van) a nagycsalddosoknak nydjtott szocidlis segélyek egy
olyan standardot feltételeznek, amely a franciaorszdgihoz vagy az egyesiilt kirdlysdgbeli-
hez hasonlé.

46 Amerikdban az adé-transzfer kombindcié valdjaban hozzdjarul a szegénységhez.

47 Megjegyzés: Németorszag nemrégiben fejlesztette a csalddi pétlék rendszerét.
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tén messze a legerGsebb Svédorszdgban, és egydltaldn nem jelentSs az
Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszagban, Németorszdgban vagy Olasz-
orszagban. Ez azt mutatja, hogy Svédorszdg bdkezii transzferekre és a
dolgoz6 anydk tamogatdsdra éptilé kombindlt stratégidval biztositja a mi-
nimdlis ardnyu gyermekszegénységet. A kontinentdlis Eurépdban (és az
Egyesiilt Kirdlysdgban) a csalddok sokkal jobban filiggnek a kenyérkeres6
térfi jovedelmétdl, vagy a szocidlis juttatasoktol.

A gyermekszegénység felszamoldsinak koltségei

Mennyibe kertil egy gyerek? El8szor is ott vannak a kézvetlen kiadadsok,
egy tovabbi csalddtag etetése és ruhdzdsa. Ezeknek a kiaddsoknak mar-
gindlis hatdsa lehet az alacsony keresettel rendelkezé hédztartdsokban. A
haszondldozati koltséggel kapcsolatos kiaddsok viszont nagymértékben
valtoznak. Ezek a legjobban azzal a (kumulativ) bérhatrannyal mérhetdk,
amely az anyasdg esetében mertil fel. Ez a koltségterheknek az a része,
amelyeket a mai csalddok egyre inkdbb vonakodnak megfizetni. A poli-
tikai dontéshozok hajlamosak azt feltételezni, hogy a haszondldozati kolt-
ségek ellenstlyozdsdra elegendd pusztdn a tébb gyermekgondozé intéz-
mény és a fizetett gyermekgondozdsi szabadsag. Ez nem érvényes azokra
az orszagokra, ahol a munkdltatok nagy koltségeket terhelnek az alkal-
mazottakra, gyermekvallalds esetén.*® Ha az ,életkezdés” egy né szama-
ra megkoveteli az anyasagrol valo lemondast, a gyermekek kéltsége ko-
zel egyenl6vé vilik a nSk gazdasdgi fliggetlenségével.

Napjaink egyik politikai ellentmonddsa, hogy bdr a gyermekkori
deprivacié koltségei nagyon magasak lehetnek, a probléma viszonylag
alacsony koltségekkel megsziintethets. A példa kedvéért hagyjuk egy pil-
lanatra figyelmen kiviil az apdk hozzdjaruldsat a csalddi joléthez, és kon-
centrdljunk egyszertien a két 6 alternativara: a szegénység csokkentése
az anyak munkavéllaldsa révén és/vagy a békeziibb csalddi juttatdsok
altal. A gyermekek szamatdl fliggetlentil vajon melyik megoldds bizto-
sitja hatékonyabban a gyermekkori szegénység megsziintetését?

Spanyolorszdg minden bizonnyal kiting példa, mert itt egyszerre van
jelen a n6k nagyon alacsony foglalkozatdsi ardnya, a csalddoknak nyujtott
egyediildlléan szerény szocidlis tdmogatds, és a meglehetésen magas
gyermekszegénységi rdta: roviden szélva, ez a legtokéletesebb negativ
példa az 6sszehasonlitdshoz.

48 Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban dltaldnosan elterjedt médon a munkaltaték a
munkaszerzédésekben elfogadtatjdk a néi alkalmazottaikkal, hogy terhesség esetén fel-
mondanak nekik. Svédorszdgban ez taldn ritkdn torténik meg, de a versenyszférdban a
svéd munkaltatok is szivesebben alkalmaznak férfiakat.

Esdly 2008/5



Esping-Andersen: Egy gyermekkizpontii tarsadalmi beruhdzdsi stratégia

9. tdblazat A gyermekszegénység megsziintetésének koltsége. Orszdgtanulmdnyok
becslései alapjdn, 1990"

Szegény Szegénységi rés Tobbletkiaddsok
gyermekes (vasdrléerd- a GDP
haztartasok paritdson 1995-6s szdazalékaban

(ezer) USA-dolldrban)
Dania (1992) 19 3952 0.01
Svédorszag (1995) 25 3403 0.01
Franciaorszag (1994) 315 1460 0.08
Olaszorszag (1995) 1033 2497 0.29
Spanyolorszdg (1990) 531 1319 0.16
UK (1995) 1210 1927 0.26
USA (1997) 6665 3481 0.30

% A becslések alapja az a cél, hogy a szegénygyermekes csalddokat a korrigdlt ren-
delkezésre allé6 medidn jovedelem 50 szdzaléka f6lé emeljék. A szamitdsok figyelmen
kiviil hagyjak azt a tényt, hogy ez énmagaban megvaltoztatja az altaldnos elosztast
és igy a medidnt is.

Forrds: LIS adatbazisok és OECD orszdgtanulmdnyok

A Spanyolorszdgra vonatkozé regresszids szimuldciok azt mutatjak,
hogy az anydk foglalkoztatdsa csokkentené, de nem sziintetné meg a sze-
génységet. Ha minden anya dolgozna, Spanyolorszagban a gyermeksze-
génység 3-4 szdzalékra csokkenne. Ezért az dllamilag tdmogatott gyer-
mekgondozdsra és a szokdsos ,ndébarat” joléti csomagra épiils, az anyadk
foglalkoztatasdnak emelését célz6 stratégia ha nem is oldana meg min-
dent, de nagyon hatékony lenne. Egy masodik, kiegészit6 politika olyan
szintre novelhetné a csaladi juttatdsokat, amely a létminimum f6lé emel-
né a csalddokat .

Ha kizarolag dllami juttatdsokkal akarjuk a szegénységet megsziintet-
ni, akkor a koltségszdmitds egy egyszer(i matematikai képlet lenne [(sze-
gény hdztartdsok x szegénységi rés)/GDP]. A legtébb orszdgban olcsé
lenne minden gyermekes csalddot felhozni az dtlagos szegénységi szint
f616.* Mivel a skandindv szegénységi ardnyok mar most kézel allnak a
nulldhoz, a tobbletkoltségek itt nyilvanvaldan alacsonyak lesznek. A ma-
sik véglet, amikor a magas szegénységi ratak oridsi szegénységi résekkel
pdrosulnak (mint az USA-ban), jelentésebb anyagi tdmogatast igényel.
Mindenesetre a sziikséges transzferkiaddsok mindentitt meglep&en ala-
csonyak (lasd 9. tiblizat).

A transzferekre épiil6 stratégia olcsobb lenne és anndl kevésbé siirge-
t6, minél tobben dolgoznak az anydk koziil, de ez mdsutt feltételez ra-
forditasokat: szubvenciondlni kellene a gyermekgondozast. Mi lenne a
foglalkoztatds-alapd stratégia kozkoltsége? Els6 1épésként meg kell ha-
tdrozni egy viszonyitdsi pontot a ,, megfizethetGséghez”. Koltségvetési ta-
mogatds nélkiil a gyermekgondozo intézményeknek fizetendd téritési dij
egyszerlien az anydk foglalkoztatdsdra kivetett regressziv adé. Mivel az
anyak foglalkoztatdsa Ddnidban és Svédorszdgban majdnem univerzalis,

49 Természetesen ezzel az egész elosztdst megvaltoztatjuk, beleértve a szamitdsainkhoz
haszndlt medidnt is.
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a koltségstruktira ezekben az orszdgokban jo viszonyitdsi alapot szol-
gdltathat egy redlis , megfizethet6ségi” szamitdshoz. A sziil6k az Ossz-
koltség kortilbeliil egyharmadat fizetik Ddnidban (valamint Belgiumban
és Franciaorszdgban is), amely a csalddi bevétel 6-11 szazalékanak felel
meg (Meyers and Gornick, 2001).>° Mas szavakkal normaként fogadhat-
juk el, hogy az dllami tdmogatdsok a koltségek kétharmadat fedezik.

Ezt a viszonyitdsi mértéket haszndlva vajon mennyi lenne mdshol az
Osszehasonlithato dllami kiadds? A maganbdlcsédék és maganovodak té-
ritési dijai egész Eurépdban meglepSen hasonléak. A miikodési enge-
déllyel rendelkez6 varosi gyermekgondozé kézpontokban az egész na-
pos elldtdsra vonatkozé éves koltség gyermekenként (0-3 év) Olaszor-
szdgban 8-9 milli6 lira, Spanyolorszagban 5-600.000 peseta, Nagy-Britan-
nidban pedig 4000 £.°! Ez felemésztené az anydk varhatd nettd jovedel-
mének mintegy egyharmadat. Ahhoz, hogy elérjiik a 66 szdzalékos dan
dllami tdmogatdsi viszonyitdsi alapot, hozzdvetSleges szdmitds szerint
(tovabbra is Spanyolorszagndl maradva) egy kétgyermekes anya esetében
tovdbbi 3.5-4 milli6 peseta koltségvetési kiaddsra van sziikség Nagyon
hasonlé kiaddsi értékek varhaték a tobbi olyan orszdg esetében is, ame-
lyekben Spanyolorszdghoz hasonléan szinte kizarélag csak magén gyer-
mekgondoz6 intézmények vannak. A tényleges nett6 kiadds természete-
sen a meglévé addkedvezmények eltérlésével csokkenthetd.

Ha a gyermekes csalddok szegénységének megsziintetése a cél, a
»szolgaltatdi stratégia” egyértelmiien koltségesebb (és ldtszolag kevésbé
hatékony), mint a ,transzfer alapt stratégia”. Fontos azonban megjegyez-
niink, hogy a kett6 egymadssal Osszefiigg. A csalddi juttatdsok novelik a
haztartds felhaszndlhaté jovedelmét. Minél bdkeziibbek, anndl kisebb
gyermekgondozdsi szubvencié sziikséges, és viszont: minél tobbet dol-
goznak az anydk, anndl kevesebb gyermekgondozdsi szubvenciéra van
sziikség. A kivanatos stratégia a kett6 kombindldsa, de meg kell jegyezni,
hogy a két politika eltér6 masodlagos hatdsokkal jaré kiilonb6z6 filozo-
fidkat kozvetit. A mi ,transzfer stratégidnk” kizdrdlag a medidn 50 sza-
zalékdnal kevesebb felhaszndlhato jovedelemmel rendelkezé haztartdso-
kat célozta (azzal a szerény céllal, hogy a csalddokat az 50 szdzalékos
érték folé emeljiik). Az ilyen célzds alapulhat a negativ jovedelemadd
modszerén, vagy mint némely orszdgban, kdzvetlen univerzalis juttata-
sokon. Két erds érv szol az utébbi mellett. Az els6, hogy megszilarditja
a csalddi juttatasok tdrsadalmi tdmogatottsagat. A mdsik, hogy mivel ez-
zel a gyermektelen csalddok hozzdjarulnak a gyermeknevelés koltségei-
hez, burkoltan elismeri, hogy a gyermekek minden ember szamadra érté-
ket képviselnek. Az életciklus alapt szemlélet alapjdn a gyermektelen
emberek potyautasok. Ha az dllam a leginkabb rdszorul6 héaztartasok ér-
dekében megvaldsitott redisztribuciéra torekszik, potlékot adhat az ala-
csony kereset(i haztartdsoknak.>?

50 A sziil6k altal fizetett rész ennek mintegy a fele Svédorszagban.

51 A koltségbecslések az adott orszdgok egy vagy két nagyobb varosdban levé boless-
dékkel folytatott telefonos interjik alapjan késziiltek. i

52 Egyes orszdgok pétlékok (Ddnia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Irorszag), vagy garantalt
fenntartdsi tdimogatds (Finnorszdg, Norvégia, Németorszdg és Svédorszdg) formdjdban kii-
I6n tdmogatdst adnak az egyediildllé anyaknak.
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Jelenleg a gyermekjuttatdsok szinvonala nagymértékben kiilonbozik.
Nem meglepé médon Skandindvia (Ausztridval, Belgiummal és tjabban
Németorszaggal) békez{i, nagyjdbol évi 2400-3000 eurét biztosit a két-
gyermekes csalddoknak. A madsik véglet Gorogorszag, Olaszorszag és
Spanyolorszag, ahol a tdmogatdsok rendkiviil alacsonyak és/vagy jove-
delemteszteltek. Az el6z8, spanyol példahoz visszatérve, egy skandinav
szintli gyermekgondozdsi tdmogatds az atlagos jovedelmii csalddok sza-
madra sziikséges gyermekgondozasi pétlék felét kompenzdlna.

A szolgéltatd stratégia” nyilt univerzalizmuson alapul, egyardnt
szubvenciondlva a szegényeket és gazdagokat Persze célzottd lehet tenni
a gyermekgondoza51 tdmogatdsokat, és ez csokkentheti az allami kiada-
sokat.”® A célzdssal kapcsolatos, ismeretes externdlidkon és mordlis ve-
szélyeken kiviil er6s beruhdzds alapu érv is szdl az univerzalizmus mel-
lett. El6sz6r is a megfizethetd gyermekgondozas csokkenteni fogja azt a
halmozott kereseti biintetést, amely a munkakarrierjiiket megszakito
anyakat érinti. Mdsodszor, a tdrsadalomnak maximdlisan mobilizdlnia
kell a n6i munkaerd-tartalékokat. Harmadsorban pedig igen valészin,
hogy a dolgozé anydk a munkdjukkal szerzett keresetiikb6l magasabb
adok formdjdban visszafizetik majd az dllami tdmogatdst. Ha a bolcs6de
és évoda minimalizdlja a n6k kiesését a munkdbdl, akkor az életciklusuk
sordn halmozdédé keresetiik lényegesen magasabb lesz, és ez lényegesen
magasabb addbevételeket eredményez majd a jovében.>*

Azokban az eurdpai orszdgokban, ahol a n6k foglalkoztatdsa alacsony
szintli, nemigen kell biztositdsi matematikai szdmitdsokkal igazolni az
univerzdlis gyermekgondozdsi politika fontossagat. A 2010-ig a nék ko-
rében 60 szazalékos foglalkoztatdsi rata elérését kit(iz6 dj unids irdnyvo-
nal teljesitéséhez az olyan orszagoknak, mint Olaszorszdg vagy Spanyol-
orszdg csaknem 25 szdzalékpontos novekedést kell megvaldsitaniuk az
elkovetkezend$ 10 évben. A regresszids szimuldcidk szerint minden 10
szazalékpontnyi novekedés a bolcsédei és 6vodai ellatasban kortilbeldil
53 szazalekponttal emeli az anyék foglalkoztatdsi ratdjat. Igy Olaszor-
szag és Spanyolorszdg a 60 szdzalékos célt a bolcsédei lefedettség meg-
tizszerezésével (a jelenlegi 3-5 szdzalékrol mintegy 40-45 szazalékra emel-
ve) érheti el. Ha szamitdsba vessziik, hogy a ddn 57 szdzalékos bélcs6dei
lefedettségi rdtat tobb mint hdrom évtized alatt érték el, Spanyolorszag-
nak és Olaszorszdgnak haromszor akkora éves névekedést kellene pro-
dukdlniuk, mint Dédnidnak.

A KkettSs stratégia Eurdpa nagy részében illene a jelenlegi politikai
forgatokényvhoz, mivel az ,anydk foglalkoztatdsdnak” stratégidja mdr
napirenden van, és az elemzéseink szerint 6nmagdaban is lényegesen segit

53 De ebben az esetben az adminisztrativ koltségek magasak, valészintileg gyakori a csa-
lds, és ami a legrosszabb, szegénységi csapddt eredményezhet. A célzott szolgdltatdi stra-
tégia magdban hordozza a csalddok kozétti osztdlydualizmus megerésodését is. Egy na-
gyon nyomds érv az univerzdlis gyermekgondozdsi programok mellett, hogy segitik az
egyenl6tlen tdrsadalmi t6kék kiegyenstlyozdsat a gyermekek kozott. Megjegyzend6 azon-
ban, hogy kordbban azzal érveltek a szelektiv politika mellett, hogy csak révid tavi in-
tézkedés, amelyre azért van sziikség, hogy a leginkdbb sebezhet$ csoportok gyermekgon-
dozdsi fogyasztoként , felzarkézhassanak”.

54 Megprdbéltam ezt a hatdst kiszdimolni Dédnia példdjan. Az eredmény az, hogy a kolt-
ségvetés hosszti tavon egy (kevés) netté bevételhez jut (Esping-Andersen, 2000).
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majd csokkenteni a gyermekes csalddok szegénységét. A bizonydra ezek
utdn is megmaradod szegénységet mdr nagyon alacsony koltséggel meg
lehet sziintetni.

Termékenység és csalddi jolét

Eddig a csalddi j6lét monetdris dimenzidira koncentrdltunk. De minden
tdrsadalom joléti teljesitménye alapvet6 fokmérdjének els6dlegesen az
emberek azon jogosultsdgdnak kell lennie, hogy sajat elképzeléseiknek
megfeleléen alapitsanak csalddot. Nyilvanvald, hogy az emberek 4j és
valtozatosabb hdztartasformakat vdlasztanak, és az egyszemélyes haztar-
tdsok szdmdnak noévekedése, valamint a hdzassdgok gyengiil6 stabilitdsa
bizonyitja az egyre nagyobb individualizmust. Ennek ellenére hatdrozott
bizonyitékok vannak arra nézve, hogy az emberek gyermek utdni vagya
nem csokkent. A (25 és 34 év kozotti) eurdpai férfiak és nSk véleménye
feltlinGen egyezik arrdl, hogy hdany gyermeket tartanak optimalisnak. Az
EU atlag 2,4 gyermek, gyakorlatilag eltérés nélkiil — az egyetlen kivétel
Irorszag, ahol 2,8 gyermeket tekintenek idedlisnak (Bien, 2000; Hank and
Kohler, 2000). A tényleges termékenységi rdtakat vizsgdlva (1998-ra) csak
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a legtobb orszdg nagymértéki
joléti deficitet mutat. A szakadék a ,kivant” és a megsziiletett gyerekek
kozott (child gap) Dél-Eurépdban 6ridsi (a kivant gyermekszamnak pon-
tosan a fele) és csak kis mértékben kevesebb a kontinentdlis Eurépa tobbi
részében. Minddssze két esetben, Danidban és az Egyesiilt Kirdlysagban
kozelitik a vagyak a valdsagot. Attekintésképpen ldsd a 10. tdblizatot.

10. tablazat A csalddi joléti deficit: a ,child gap”

A ténylegesen megsziiletett
és a tervezett gyermekek ardnya

EU éatlag 0,6
Dania 0,8
Finnorszag 0,7
Svédorszdg 0,7
Belgium 0,7
Franciaorszag 0,7
Németorszdg 0,7
Hollandia 0,6
Gorogorszag 0,5
Olaszorszag 0,5
Spanyolorszag 0,5
Irorszag 0,7
UK 0,8

Forrds: a tervezett gyermekszammal kapcsolatban a Nemzetk6zi Szocidlis Adatfelvé-
teli Program (International Social Survey Programme, Bien, 2000), a tényleges termé-
kenységi adatokra (1998-ra): Brewster and Rindfuss (2000: 2. tdbldzat).
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Itt most nem a termékenység hosszu tavu térténelmi csékkenése, vagy
a pronatalista célok érdekesek szamunkra, hanem az, hogy a csalddok
szemmel ldthatéan képtelenek elérni az altaluk kivant joléti szintet. Ezért
azt kell megvizsgdlnunk, hogy az embereknek milyen akadalyokkal kell
szembenézniiik az altaluk idedlisnak gondolt csaldd megalapitdsakor. A
legutébbi kutatdsok hdrom kulcsfontossdgu tényezére mutatnak rd. Az
els6 a gyermekvallaldssal jaré alapvets ,koltségek”. A gyermekvéllalds
draga lehet, és az alacsony kereset(i leend6 sziil6k ezt a maguk szdmadra
megengedhetetlennek gondolhatjdk. Blau et al. (1998) becslése szerint pél-
daul az USA-ban egy gyermek a sziiletésétsl 18 éves kordig mintegy
136 320 dolldrba kertil. Természetesen magas szint(i csalddi timogatasok
esetén a netté koltség alacsonyabb. Hoem and Hoem (1997) szerint a
nyolcvanas években Svédorszagban a pénzbeli tdimogatdsok megemelé-
sének hatdsdra nétt a sziiletések szama, és csak a kilencvenes években
csOkkent a megszoritasok miatt. A svéd termékenység kilencvenes évek-
beli hirtelen esése azonban valészintileg tobb kiilonb6z6 dologgal hoz-
hat6 osszefliggésbe, példdul a névekvé munkanélkiiliséggel és 1étbizony-
talansdggal. Valgjdban a termékenység csokkenése a masodik és harma-
dik gyermekre koncentralédott, a gyermektelen n6k szdma nem nétt. Al-
taldban véve elmondhato, hogy nincsen egyértelmi bizonyiték arra, hogy
a csaladtamogatdsok (vagy a fizetett sziilési szabadsdg) befolydsolndk a
termékenységet (Brewster and Rindfuss, 2000; Gauthier, 1996). A jove-
delem hatdssal lehet a gyermekvallaldssal kapcsolatos dontésekre, de eze-
ket jobbdra egyéb tényezd6k befolydsoljdk.

A masodik, és sokkal nagyobb fontossagu tényezd, hogy a fiatal fel-
nétteknek egyre nagyobb nehézségekkel kell megkiizdeniiik az , €letkez-
déskor”. Az ,aranykorban” viszonylag fiatalon alapitottak csalddot, mi-
vel a ndk rogton hdziasszonyok lettek, a férfiak pedig az iskolapadbdl
azonnal munkaba alltak. A mai fiatalok sokkal tobb évet toltenek el az
iskoldban, és azutdn az dllandé munkaviszony keresésével. Eszak-Euro-
pédban és Amerikaban a fiatalok az dtmenet idején kezdik meg a fliggetlen
életiiket, dltaldaban dtmeneti dlldasokra és alacsony jovedelmekre tdmasz-
kodva. Dél-Eurépdaban a hosszas allaskeresés €s a sziil6ktdl valo tovabbi
fiiggés az dltalanos, gyakran akdr 30 éves korig. Az dtmenet mindkét
esetben a fiatalkori munkanélkiiliség, az dllasok bizonytalansdga és a la-
kdsszerzés nehézségei kovetkeztében egyre inkabb elnyuilik, és Livi Bacci
(1997) szavaival , halasztdsi szindroméat” eredményez. A legtébb EU-tag-
orszagban a hdzassdgkétés dtlagéletkora, és ig% az els6 gyermek sziiletése
az elmult évtizedekben 2-3 évvel kitolédott.”® A halasztdsi szindréma
kétségtelentil sokkal erételjesebben van jelen az iskoldzottabb fiatalok ko-

55 A fiatal danok kozott sokkal nagyobb a sziilési ardny, mint barhol masutt. Ez valo-
szinfileg azért van, mert még a munkanélkiili fiatalok is kivételesen magas szintti jovede-
lembiztonsdgot élveznek. Bison and Esping-Andersen (2000a) szerint a 20 és 30 év kozott
munkanélkiili ddnok 40 szdzalékdnak van gyereke, szemben az Olaszorszagban vagy Spa-
nyolorszdgban meglévé kevesebb, mint 5 szazalékkal.
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rében.>® Ahogyan Peter McDonald (2000:21) ésszefoglalSjaban megfogal-
mazza: ,a nemek kozotti egyenlSséget célzo brilidns programok sorozata
is hatdstalan lesz, ha a gyermekvallaldsi korban 1évé fiatalok munkanél-
kiiliségi ratdja magas. A munka-csaldd politikdk csak akkor miikédnek,
ha van munka.”

McDonaldhoz hasonléan meg is fordithatjuk ezt a képletet és megdl-
lapithatjuk, hogy ha megannyi munka kindlkozik is, a leend¢ fiatal szii-
16k lemondhatnak a gyermekvdllaldsrél, ha nem tudjdk azt 6sszeegyez-
tetni a karrierjiikkel. Ez elvezet a harmadik, és egyben az alacsony ter-
mékenységi ratdk mogott dllé meghatdrozo tényezohoz, az anyasdg és a
munkaviéllalds sszeegyeztetésének nehézségeihez, amellyel a fiatal nék
szembestilnek a mai tarsadalomban.

A néi munkavdllalds és a termékenység kozotti hagyomanyosan ne-
gativ korreldcié mara pozitivva valtozott Paradoxnak tinhet, hogy a na-
gyobb termékenység a ndk foglalkoztatdsdnak magasabb szintjével pa-
rosul. Az ezt irdnyité folyamatot kell megértentink ahhoz, hogy kialakit-
hassunk egy olyan csalddpolitikat és a nemek kozotti egyenléséget célzo
politikdt, amely megfelel a huszonegyedik szdzadnak. Az egyik megol-
dast azok az orszdgok mutatjdk, amelyeknek sikertilt megallitani a ter-
mékenység hanyatlasat. Az 1960-70-es évektSl kezd6d6en mindentitt ha-
tarozott csokkenés tapasztalhaté a sziiletési ratakban, az 1970-es évek
végén Eszak-Eurépaban, majd kicsit kés6bb madsutt is minden id6k leg-
alacsonyabb értékét (1,4) érték el. Ezen a ponton jon létre a nagy nem-
zetkozi uteldgazds. Az orszdgok egy csoportjdban, leginkabb a skandindv
orszdgokban, a nék foglalkoztatottsagdval egyidejtileg ismét nétt a ter-
mékenység. A legtébb egyéb eurdpai orszdgban ezen a szinten rekedt a
termékenységi rdta, annak ellenére, hogy a nék munkaerd-piaci részvé-
tele alacsony maradt. Igazdn sokatmondé a svéd termékenységben be-
kovetkezett gyors csokkenés az 1990-es években, amely egybeesett a nék
foglalkoztatdsdnak 7 szdzalékpontos visszaesésével. A legfGbb kérdés
nyilvdanvaléan az, hogy miként tudjdk a nék Osszeegyeztetni a fizetett
munkdt a gyermekvéllaldssal. Most mar eljutottunk ahhoz a felismerés-
hez, hogy az djrafogalmazott nemek kozotti szerz6dés barmilyen
posztindusztridlis joléti berendezkedés nélkiilozhetetlen eleme.

Kovetkeztetés

A tudodsok fatdlis betegsége, hogy szeretik tulkomplikdlni a dolgokat.
Olykor j6 okaik lehetnek erre, mert a jelenlegi politika hajlamos a szab-
vany megolddst haszndlni minden problémadra. A tarsadalmi kirekesztés
ellen tilsdgosan hajlamos az aktivdldsra, az ,érje meg dolgozni” elvre és
az élethosszig tartd tanuldsra tdmaszkodni.

56 Egy nem publikalt tanulmanyban Bison and Esping-Andersen (2000b) tigy becsiili,
hogy az iskolazott olasz nék egyenlé mértékben hajlamosak az elsé gyermek vallaldsdra
25 és 35 éves korban. Nahn and Mira (2001) kimutatja, hogy Olaszorszdagban és Spanyol-
orszagban a halasztds elsédleges oka — féként az iskoldzott nék esetében — a stabil mun-
kahely megszerzésének kiilondsen nehéz volta. Spanyolorszdgban az iskoldzott nék 80
szdzaléka inkdbb lemond a gyermekvallaldsrél, hogy karriert épithessen.
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Az els6 kovetkeztetés az, hogy a csalddok el6tt all6 kihivasokkal kap-
csolatos hitelt érdeml6 megolddsok kombindlt stratégidt igényelnek. A tar-
sadalmi kirekesztést szamos tényez6 tdpldlja, amelyek koziil az egyik a
foglalkoztatottsdg bizonytalansdga. Ha a keres6 nélkiili haztartasok t6bb
mint felében él krénikus beteg, vagy olyan személy, aki még soha nem
dolgozott, akkor egyértelm, hogy még a legjobb aktivdlé programokkal
sem orvosolhaté a probléma. Az ilyen esetekben hatékonyabb vdlasz a
jovedelemtdamogatds, hosszabb tdvon pedig sokkal nagyobb szerepet kell
szdnni a szocidlis prevencionak, annak érdekében, hogy a jovében jelen-
tésen kisebb legyen a ,foglalkoztathatatlanok” szdma. Mivel a hosszu
tdvi prevencios stratégia akkor miikodik legjobban, ha a gyermekeket
megovjuk a szegénységtdl és a bizonytalansdgtdl, az egyik alapvets ko-
vetkeztetés a kovetkezs: a megfelelS jovedelemtdmogatds a hosszu tavi
preventiv és kompenzald stratégidknak egyarant az els6 szamu eldfeltétele.

Minden adat arra utal, hogy az anyagi forrdasok hidnydnak és a rossz
életesélyeknek a gyermekkorban van az alapvetS oka, ezért a tdrsadalmi
beruhdazasi stratégidnak ide kell 6sszpontositania. A hatémechanizmusok
meglehetésen vildgosak, de nem minden befolyasolhaté kozpolitikdval.
Tudjuk azonban, hogy a gyermekkori szegénység donts tényezs, csak-
ugy, mint a sziil6k munkanélkiilisége és a hazassagok felbomldsa. Az
adatok vizsgdlata utdn jbol arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy kombindlt
stratégidra van sziikség. A gyermekes csalddoknak biztositott megfelels
jovedelemgarancia kétségkiviil elengedhetetlen feltétel, és nagyon helye-
selhetd a gyermekszegénység teljes megsziintetését célzé altaldnos euro-
pai célkittizés. Ezt a célt az anydk foglalkoztatdsanak a szegénységi koc-
kdzatot nagymértékben csokkents tamogatdsdval, valamint egy megfele-
16 csaladtamogatdsi csomaggal lehet elérni. Egyik sem helyettesitheti a
madsikat, tehdt a politikai megolddsnak kétiranytnak kell lennie. Az
anyak gyakran kiszolgaltatottak a munkaerSpiacon. Ez is néveli egy
megfelel$ alapjovedelem-garancia fontossdgat a gyermekes csalddok sza-
mara.

Ezen kiviil ki kell dolgozni egy kreativ ,meger&sit6 politikat” (affirma-
tive action) a gyermekek megsegitésére. Az elkévetkezend6 évtizedekben
az alapos kognitiv képességek és a ,tarsadalmi téke” lesznek a jolét els-
feltételei. Kovetkezésképpen mindennél fontosabb, hogy minimalizdljuk
az iskolabdl lemorzsol6do gyermekek szamadt és biztositsuk a gyerekek-
nek a lehet6 leghosszabb ideig tart6 tanuldst. Ez itt most nem az okta-
taspolitika elemzésének a helye. De ha a gyermekek nem részesiilnek
megfelel§ oktatdsban és nem kapnak megfelelS intellektudlis 6sztonzést
a sztileiktdl, akkor siirgésen ellenintézkedéseket kell tenntink az 6rokolt
hatrdnyok hatdsainak gyengitésére. El6szor is azt kell biztositani, hogy
a gyermekek hozzdjussanak a mindségi 6vodahoz és bolcs6déhez. Ez a
hatrdnyos helyzetti gyermekek szamara kiilénosen fontos. Itt kaphat he-
lyet a megerdsité intézkedés. A mdsodik lépés annak biztositdsa, hogy
a gyermekek legaldbb a kozépfokd iskoldt elvégezzék. Az ezt megel5z6
lemorzsolédds jorészt a szegény csalddokban koncentrdlédik. Az egyik
lehetséges vdlasz lehet az ,érje meg dolgozni” elvének alkalmazdsa és a
csalddtdmogatdsoknak a gyermekek igazolt iskolaldtogatdsdhoz kotése.

A rendelkezések, a tdrsadalmi kirekesztettség, a csalddi szegénység
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és a nemek kozotti egyenléség szorosan Osszekapcsolédnak. Mindezek
a nok foglalkoztatottsagaban kristdlyosodnak ki. Itt két alapvets kovet-
keztetés adodik. Az egyik, hogy a nék lehetSségeinek javitdsa elenged-
hetetlen a csalddok és dltaldban a tdrsadalom jolétének fejlesztése érde-
kében. A madsik, hogy ezért tjra kell gondolnunk a nemek kozotti egyen-
16ség politikajat mint tarsadalompolitikdt. A kovetkeztetések tilmennek
a retorikdn, mert ahogyan lathattuk, a foglalkoztatdsi politika egyideji
tjragondoldsa nélkiil valészintileg nem kezelhetSk hatékonyan a nemek
kozotti egyenl6tlenségek.

Semmi sem bizonyitja, hogy az anydk munkdba dlldsa rossz hatdssal
lenne a gyermekek fejlédésére. Ellenkez6leg, minél jobban teljesitenek az
anydk a munkaerdpiacon, anndl pozitivabb ennek a pszicholdgiai hatdsa
a csalddban. Az anydk tdlzott munkaterhelése negativan hathat a gyere-
kekre, kiiléndsen, ha bizonytalan vagy stresszes az dllasuk, de ennél sok-
kal rosszabb a munkanélkiiliség. Végezetiil egy gyermekekkel kapcsola-
tos dan kutatasbol szdrmazé adatot emlitiink, amely szerint maguk a
gyermekek is egyértelmtien azt tartjdk jonak, ha mindkét sziil6 dolgozik
(Christoffersen, 1996).
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