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BERES TIBOR — LUKACS GYORGY

Kamatos pénz a Cserehaton

A tanulmdny a Cserehdt apréfalvaiban az tin. kamatos pénzzel
kapcsolatban lefolytatott kutatds eredményeit 6sszegzi. A vizs-
galt hdztartdsok a magyar tdrsadalom legszegényebb 20 sza-
zalékdba tartoznak; a hdztartdsgazddlkoddst meghatdrozza,
hogy a roma hdztartdsokat jellemzé havi deficit dltaldnos és
magas: 30-100 ezer forint k6z6tt szérddott. A hdztartdsok szin-
te folyamatos krizishelyzetben élnek, gazddlkoddsukat a for-
rasok és a kiszamithatésdg hidnya jellemzi. Az altalunk vizs-
gdlt uzsorakolcsont, kamatos pénzt elsGsorban a passziv és
motivalatlan csoport tagjai veszik fel. A tanulmdany elemzi a
kamatost pénzt felvevlk gazdasagi lehetSségeit és hatterét, il-
letve megprobdl vélaszt adni a ,,mit lehet tenni ellene” kérdé-
sére.

Az Autondémia Alapitvany vezetésével 2005 és 2008 kozott egy roma
munkanélkiilieknek szdlé foglalkoztatdsi programot! vittiink végig a
Cserehat telepiilésein. Ennek jegyében épitSipari képzések zajlottak, majd
egy foglalkoztatdsi blokk keretében a helyi roma lakosok hdzainak fel-
djitdsdra kertilt sor. Eredetileg szintén a program része lett volna az a
mikro-hitelezési pilot programelem is, melyet azonban végiil mas forra-
sokbdl finansziroztak. A program végrehajtdsdnak harom éve alatt folya-
matosan beleiitk6ztiink a helyi roma lakosok kiszolgdltatottsdgdba, a
pénziigyeik terén. E mogott egyrészt az alacsony szint(i hdztartasi bevé-
telek alltak, mdsrészt pedig az, hogy egyre nagyobb mértékben terjedtek
az uzsorakdlcsondk, s egyre jelentdsebbé valt az uzsordsoktol vald fiig-
és.
§ Az uzsora megjelenése két dolgot jelez: A tarsadalom legelesettebb,
leghdtranyosabb és legkiszolgdltatottabb csoportjai szdmdra a szocidlis
védohdld nem létezik, illetve nem nyujt tényleges védelmet; madsrészt,
hogy koriikben a k6zosségi értékek és elvek helyett az anémia valt ural-
kodova. Kozosségeik sokkal inkabb tekinthetSk kiviilrél — a tobbségi tar-
sadalom 4&ltal — konstrudlt, rdjuk erdltetett normdk szerint miik6dé egy-

1 EQUAL program keretében megvaldsult BRIDGE Fejlesztési Partnerség azonos nevii
programja. Részletesebb informdcidk a programrdl a www.equalhungary.hu oldalon ta-
lalhatok.
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ségeknek, semmint belsd, k6zos értékek mentén szervez6dS csoportok-
nak. A szegénység nem Uj tarsadalmi jelenség, legfeljebb annak mértéke,
a tarsadalmi kiilonbségek viszonya valtozik, id6rél idére. Ugyanakkor
annak a tdrsadalmi szolidaritdsnak, amely — szociografiai leirdsok szerint
— hosszi ideig miikodott, egyfajta sajatos védShdlét alkotva a szegény-
ségben €él6 csoportokon beliil, ma mdr szinte nyomadt sem taldljuk.

A szegénység csak az egyik kulcsfogalom az uzsora témadjdt illetGen,
a masik, s taldn sokkal inkabb meghatdrozé az andmia, amely egy tarsa-
dalmi csoport alapvets szdveteinek meggyengiilésére, hidnydra utal.
Egyre kevésbé jellemz6 a rokonsagi kételékekre, szomszédsagra valo ta-
maszkodds, az egymadsrautaltsdgbdl adodé Osszetartds; krizishelyzetek
vannak, melyekben megolddsok helyett az ald-félérendeltségi viszonyok
érvényesitése — vagyis a gyengébbek kihaszndldsa — zajlik. Az uzsordsok
a szegénység helyi vdmszed&i, rendszerint maguk is annak a kézosség-
nek a tagjai, ahonnan klienseik verbuvdlédnak. Az uzsora, a pénz min-
denek feletti uralma a legkozelebbi csalddi, rokonsdgi, barati kotelékeket
is feliilirja. Ez nem kovetkezik csupan az anyagi szegénységbdl, ennek a
helyzetnek a kialakuldsdhoz egy sokkal mélyebb tarsadalmi szegénysé-
gen keresztiil vezet az tt.

Az aldbbiakban a pénziigyi kiszolgaltatottsagnak errdl az altalunk leg-
sulyosabbnak itélt fajtajardl lesz szo.

1. Az uzsora meghatdrozasa

,Uzsora: Kélcsonadott pénz haszndlati dijaként kévetelt, aranytalanul és jog-
talanul nagy kamat. Uzsords az olyan ember, aki rendszeresen ad kélcsont
ilyen feltételekkel, kihaszndlva a kolcsonkérdk szorult helyzetét. Latin eredeti
sz6 (‘usura’). Eredetileg kamatot jelentett.”

A koznyelvben az uzsora sz6 jelentése az dtlagostdl, az dltaldban elfoga-
dottdl jelentGsen magasabb kamatra adott, dltaldban illegdlis pénzkdl-
csonzést jelenti. Mi az aldbbiakban a — viszonylag — kis 0sszeg(i, a sze-
génykulturat jellemzé kélesonokhoz kapcsolodé uzsorat fogjuk vizsgdlni,
mig a kvazi vdllalkozdsi, befektetési célti maganhitelezés nem targya ku-
tatdsunknak. A tovdbbiakban az uzsora kifejezésen a szegénykultirahoz
kapcsol6dé pénzkdlesonzést értjiik, ebben az értelemben hasznaljuk ezt
a szot. S bar az uzsora szénak a magyar nyelvben tébb szinonimadja is
létezik, mi a Cserehdton dltaldnosan elfogadott , kamatos pénz” kifejezést
fogjuk hasznalni.

A kovetkezSkben dttekintjiik, hogy kutatdsunk sordn milyen és
mennyire megbizhaté adatokat gydjtéttiink, és hogy mely okok vezetnek
annak a helyzetnek a kialakuldsdhoz, amelyben az uzsorakdlcson tiinik
az egyetlen jdrhat6 ttnak. Elemezziik magat az uzsordt mint pénziigyi
szolgaltatdst, majd olyan megoldasi javaslatokat probdlunk Gsszegyfijte-
ni, melyek ebbdl a kiszolgaltatott helyzetbdl kivezethetnek.

2 http:/ /penzugy.uw.hu/fogalomtar.html
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2. Az adatok megbizhatdsdga és reprezentativitasa

A BRIDGE Fejlesztési Partnerség vezetSje, az Autondémia Alapitvany a
program kezdetén egy kérddives adatfelvételt bonyolitott le, amely nél-
kiilozhetetlen volt a program tervezéséhez. Ennek keretében 2005-ben
felmértiik a térség falvaiban €16 roma hdztartasok jovedelmi viszonyait,
fogyasztdsi szokdsait, munkaerd-piaci helyzetét és lakaskoriilményeit,
majd a program végén — 2008 tavaszan — megismeételtiik az adatfelvételt.
A kérdéives vizsgdlatokat kiegészitve, a mdsodik adatfelvétellel egy id6-
ben fékuszcsoportos vizsgalatot is végeztiink.> Ez utébbi célja az uzsora
jelenségének mélyebb feltérképezése volt. Az uzsora-jelenség elemzésé-
hez kétféle adattal rendelkeziink: egyrészt a mdr emlitett kérdGives fel-
mérés hdztartdsi szinti bevételi és fogyasztdsi adataival, mdsrészt a f6-
kuszcsoportos vizsgalat keretében felvett, hasonlé struktirdju adatokkal.
Mindkét kutatdsban ugyanazon kérdéssorokat haszndltuk a jovedelmi és
a kiaddsi adatok gyfijtéséhez, vagyis ezek ebben a tekintetben Osszevet-
het&ek.

A két kutatds célcsoportja nem teljesen esik egybe, és bar a kiilonb-
ségek jelentéktelennek tlinhetnek, bizonyos szempontbdl meghatarozoéak.
A kérdéives vizsgdlatban olyan valaszaddk szerepelnek, akik részt vettek
vagy az EQUAL, vagy valamilyen hasonlé képzési-foglalkoztatdsi prog-
ramban;* a fékuszcsoportos vizsgdlat vélaszadéi azonban tilnyomorészt
a munkaerd-piaci szempontbdl passziv csoportbdl kertiltek ki.

A két adatfelvétel — a felvételek jellegével Osszefiiggésben — kétféle-
képpen torzit. A kérdSives felmérés személy—személy kozotti taldlkoza-
son alapult, mig a fékuszcsoportos felmérés — értelemszertien — csopor-
tos, iranyitott beszélgetést jelentett. A kérdGives adatokban jellemz&en
magasabbak a bevallott jovedelmek és némileg alacsonyabbak a kiada-
sok, a fokuszcsoportos felvétel esetében pedig mindez forditottan jelenik
meg. Vagyis valaszaddink, egy szdmukra amuigy mindennapi kapcsola-
tokat is jelentd referencia-csoport keretében, hajlamosak nem bevallani
jovedelmeik egy részét, még ha ez nagyon alacsony is; mig kiaddsaikkal,
nehéz anyagi helyzetiikkel szivesebben btiszkélkednek. (A kiilénbségeket
az is magyardzhatja, hogy a hdztartdsi kiaddsok esetében t6bbszéri ré-
kérdezésre jobban felszinre keriiltek azok a kiaddsnemek, melyekre
amugy a vdlaszadé nem gondol a hdztartds havi koltségvetése kapcsan.)
Az adatok elemzésekor a kapott vdlaszokat atlagoltuk. (A fékuszcsopor-
tos kutatdsnak természetesen nem kvalitativ adatgydijtés volt a célja,
ugyanakkor a részletesen lekérdezett jovedelmi-kiaddsi vdlaszokat nem
szerettiik volna figyelmen kiviil hagyni.)

Adatfelvételeink nem tekinthetSek reprezentativnak a teljes Cserehat
roma lakossdgdra nézve, kutatdsainkban ugyanis nem szerepelnek a tér-

3 2005-6s felmérés: 30 telepiilés, teleptilés-szintli kérdéives felmérés, 200 haztartdsi szintt
kérdéives felmérés; 2008-as felmérés: 20 telepiilés, telepiilés-szintii kérdSives felmérés, 180
haztartasi szinti kérddives felmérés, fékuszcsoportos vizsgdlat 10 teleptilésen

4 A mintdban szerepelt egy olyan kontrollcsoport, amelynek tagjai képzési-foglalkozta-
tdsi programokat tekintve passzivak voltak az elmult két évben.
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ség vérosai.”> Ugyanakkor a legfontosabb jévedelmi és kiaddsi viszonyo-
kat vizsgdlva alapvetéen homogénnek tekinthetjiik a mintdinkat: a Cse-
rehdt kistelepiilésein €16, tobbgyerekes roma hdztartdsok, melyekben jel-
lemz&en senki sem rendelkezik stabil, kiszdmithaté és legalis munkajo-
vedelemmel. A munkaerdpiachoz valé kapcsolédast a kiilonb6z6 mun-
kaer6-piaci programokban valé részvétel (ezek elsGsorban kézhasznu
foglalkoztatasi programok), illetve a fekete- és sziirkegazdasdgban elér-
heté munka jelenti. A vizsgdlt haztartasok jovedelmeit alapvetSen a mun-
kaerd-piaci timogatdsok és a szocidlis transzferek hatdrozzak meg. Vagy-
is a haztartasok bevételi oldaldt — j6 kozelitéssel — becsiilni tudjuk a va-
rosok roma lakosait illetéen is, a kiaddsaikat azonban nem.® Felméréseink
adatait a KSH és a Tdrki lakossdgi és hdztartasi felméréseivel tudjuk egy-
bevetni.

3. A roma hdztartasok f6bb demogrdfiai jellemzdi

A roma hdztartdsok nagysagat vizsgalva azt taldljuk, hogy els6dlegesen
a nukledris csalddmodell a leggyakoribb, melyben dtlagosan 3 gyereket
véllalnak a sziil6k.” Kivételek természetesen vannak, de az 5 vagy 6 gye-
reket véllalé csalddok egyre ritkdbbak, csakigy, mint a t6bb generdcio6
egylitt élésével jellemezhetd hdztartdsok. Utdbbi elsésorban az életciklu-
sok meghatdrozott szakaszaiban jellemzé: fiatalok koltéznek Ossze, és
amig nem sikertil sajat hazhoz jutni, addig a sztil6kkel k6zos hédztartas-
ban élnek; illetve 50 év koriili, vagy afeletti haztartasfk ,vesznek ma-
gukhoz” idGsebb, gondozasra, elldtdsra szorul6 rokonokat, ismerdsoket.
(Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy egy ilyen adatfelvétel sziikségkép-
pen egy idSpontrdl nyujt egyfajta pillanatfelvételt. Kérdéseink kozott
nem szerepeltek a hdztartdsok jovébeni tervei, igy a tovdbbi gyerekvél-
lalas sem.)

Viélaszaddink nagy tobbsége (95%) sajdt tulajdond csaldadi hazban él.
A lakdshelyzet a legtobb esetben abban az értelemben megoldott, hogy
a gyerekekkel is bir¢ fiatal parok viszonylag kénnyen hozzd tudnak jutni
szocpolos hdzakhoz. Az ingatlan bérlet nagyon alacsony szamban fordul
el6, és ugyancsak kevés — bdr egy kicsit gyakoribb — a rokonok, ismer&sck
hazanak szivességi alapt hasznalata. A fenti alaphelyzetek természetesen
idorél idére véltozhatnak — pl. a csaldd egy része elkéltozik, vagy kii-
16nb6z6 élethelyzetek miatt a hdztartdsf6 hosszabb-révidebb idére nem
lakik a csaldddal —, de ezek a helyzetek ideiglenesek.

5 Mivel a BRIDGE program a falvakra koncentrélt, ezért a programhoz kapcsolédé ku-
tatdsok is ehhez a telepiilési szinthez igazodtak. Mindennek els6sorban a szamossag je-
lentette az okat, hiszen jelen foglalkoztatdsi pilot program kezelhetetlen lett volna a vé-
rosokat is bevonva. Masrészt a falvak lakosai hdtrdnyosabb helyzetben vannak a varosi-
akhoz képest, még a Cserehdt viszonylatdban is.

6 Azzal az eldfeltevéssel éliink, hogy a varosokban valamivel kénnyebb alkalmi mun-
kdkhoz jutni, esetleg magasabb napszamot kialkudni. A kiaddsi oldal is csokkenhet az
utazdssal kapcsolatos koltségekkel, valamint az élelmiszerek is alacsonyabb dron vdsdrol-
haték meg. Ugyanakkor a varosi 1ét magasabb kommunalis koltségekkel jarhat egytitt, de
ezekrdl nem rendelkeziink pontos adatokkal.

7 A héztartasok atlagos nagysdga 4,7 f6.
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Mint az el6z8ekben madr emlitettiik, a csalddok tobbsége sajat tula]do—
nd hdzban lakik, melyeket jellemz&en vagy az elmdlt 10-15 évben épi-
tettek szocidlpolitikai timogatds igénybevételével, vagy amelyek régi épi-
tésti — 100-120 éves — paraszthézak A 1égid egy-két telepiilésen épiiltek
az 1960-as években az un. ,(CS”-hdzas telepek, melyek azonban meg a
mai napig is allnak. Az dtlagosnak mondhat6 csalddi hdz 60-70 m? ko-
z6tti alapteriiletd, fiird6 és WC nélkiili épiilet. A szigetelés nélkiili, rossz
mindségii hazakat rossz hatékonysdgu dobkalyhdkkal és tin. masindkkal
fatik. A hazak tilnyomo tobbsége nem rendelkezik sem viz-, sem fal-,
sem tetGszigeteléssel. S bar a hdzak tobbsége komfort nélkiili, az utébbi
5-8 évben egyre tébben épitenek épiileten beliili flird6t és WC-t. (Ez utob-
bi f6leg azért jelzi jol valaszaddink kiszolgaltatottsagat, mert hivatalosan
komfortosnak épiiltek a hazaik; a szocpolos hézakat fiird(’iszobéval vette
a fiird6 nem fér bele, ezért ennek kiépitését késébb, sajat erébol, kolcso-
nokbdl tudjak csak megoldani a tulajdonosok.) Mivel falusi kérnyezetrdl
beszéliink, fontos megjegyezni, hogy a hazak tiilnyomo tobbségéhez nem
tartozik sem gazdasdgi épiilet, sem hdztdji f6ld, sem konyhakert. Vagyis
az alapvet$ infrastrukturdlis hdttere sincs meg egy esetleges haztdji,
konyhakerti gazdalkoddsnak vagy dllattartdsnak. (Sajatsdagos, hogy sok
helyen ugyan volna lehet6ség a konyhakert mtivelésére, ezzel mégsem
élnek a hdzak tulajdonosai.)

Az iskolai végzettséget tekintve a férfiak koziil egyre tobben rendel-
keznek szakmadval, ami dltaldban OK]J-s képzések elvégzését jelenti. A
nok tilnyomé tobbsége maximum az alapfoku iskoldt fejezi be. Gyakori
a korai iskolaelhagyds, ami elsGsorban a kozépiskolds generacidra jellem-
z8, és rendszerint élettdrsi kapcsolatok kialakuldsdhoz kothetSen. A la-
nyok tobbsége nem jelentkezik, és igy nem is vesz részt a kozépfoku
oktatdsban, az esetek dont6 tobbségében a korai csalddalapitds miatt.

Rendszeres és hivatalos munkajévedelemmel a roma hdztartdsok nagy
része (90%-a®) nem rendelkezik. A munkaerSpiachoz valé kapcsolatukat
a kiilénb6z6 foglalkoztatdsi programok, a helyi kézhaszni programok,
illetve a sziirkegazdasdg hatdrozza meg. Utobbi vagy helyi napszamot
jelent — a Cserehdton jellemz&en erdészeti vagy épitSipari munkat —, vagy
azt, hogy egy vallalkozo ,elviszi” az embereket egy- vagy kéthetes tur-
nusokban Budapestre, illetve Nyugat-Magyarorszdgra dolgozni. Mindez
azért inkdbb sziirke drnyalata a gazdasagnak, mert a folyamatos mun-
katigyi ellendrzések miatt legaldbb a napi bélyeg beragasztdsat (vagy ké-
szenlétbe helyezését) az alkalmi munkavallaléi kényvbe a munkaadék is
szem el6tt tarjdk. A napszdm a térségben, a munka tipusdtdl és a mun-
kaaddtdl fliggben 3,5-6 ezer forint k6z6tt mozog A tavoli — heti, kétheti
hazautazdssal jar6 — munkdval azonban akdr napi 8-12 ezer forintot is
meg lehet keresni. Vannak ugyan ennél magasabb napszdam-igéretek is,
elsGsorban épitbipari szakmunkdra, ezen igéreteket azonban maguk az
érintettek is kétségekkel fogadjak, magyardn nem hiszik, hogy ezt a pénzt

8 E statisztikai adat a mintavételi eljdrds miatt nem tekinthet§ reprezentativnak. Eleve
olyan valaszaddkat is kerestiink, akik részt vettek foglalkoztatdsi programokban, vagyis
ez a szam a valésdgban még magasabb lehet.
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ténylegesen ki is fizetik nekik. Az ugyanis a helyiek munkatérténetének
szerves és megkeriilhetetlen része, hogy melyik munkan, melyik véllal-
kozo6 hogyan nem fizette ki Gket, szerz6dés hidnydban pedig futhattak a
pénziik utdn. Ez a mindennapi gyakorlatban annyit jelent, hogy a meg-
allapodott napszamot ki nem fizetd vallalkozét megprébadljak felkutatni,
ami egy borsodi faluban el6 embernek nem annyira egyszert feladat (pl.
Budapesten), igy végiil fizetés nélkiil, vagy az el6re kialkudott pénziik
egy toredék részével utaznak haza.

A vizsgalt térségben egy dtlagos haztartds bevételi oldaldra a szocidlis
transzferek (rendszeres és eseti szocidlis segélyek, anyasagi elldtassal
kapcsolatos jarandoésdgok, illetve a csalddi poétlék) tulsilya jellemzé.
Mindez azt is jelenthetné, hogy amennyiben a hdztartds egy tagja mun-
kdhoz jut, akkor a csaldd jovedelmi viszonyai — és ennek szerkezete —
alapvet6en megvaltozhat, ez azonban csak részben érvényesiil. A haz-
tartds jovedelmi szerkezete ugyan némileg megvaltozik, de a bevételek
nagysdgrendje nem. A kiilonb6z6 szocidlis szabdlyzdsok miatt ugyanis
amennyiben egy hdztartds mar rendelkezik munkajovedelemmel is, ab-
ban az esetben annak tagjai alacsonyabb szocidlis tdmogatasra jogosultak.
Mindez jogosnak mondhatd, ugyanakkor tébbgyerekes csalddokrol, illet-
ve havi 25 ezer forintos szocidlis tdmogatdsrdl és a minimdlbért éppen
meghaladé munkajévedelmekrdl van sz6. Hasonloképp visszdsnak tii-
nik, hogy az 500 ezer forintot meghaladé auté tulajdonldsa (vagy lizin-
gelése) automatikusan a szocidlis tdmogatds megvondsat vonhatja maga
utdn. Mindez egy olyan régiéban, ahol a munkdhoz jutds egyik legna-
gyobb akaddlya a munkahelyek hidnya (vagyis utazni kell ahhoz, hogy
valaki munkéhoz jusson).’

A jovedelmi viszonyokat vizsgdlva vdlaszaddink a magyar tarsadalom
legszegényebb 20 szdzalékaba tartoznak: a hdztartdsok egy fére jutd havi
bevétele atlagosan 23 800 forint.!” Lévén, hogy a munkahelyek nagyon
alacsony szdma miatt a kétkeres@s hdztartas inkdbb csak a kivételt jelenti,
ezért sem az alkalmi munkak, sem a hosszabb-révidebb ideig tarté mun-
kaviszony nem vezet a jovedelmi viszonyok ugrdsszerti javuldsdhoz. At-
lagban napi plusz 2-3 ezer forint a hdztartds szintjén 6sszességében csak
minimadlis emelkedést jelent. (A be nem jelentett napszdmbdl befoly¢ jo-
vedelem ugyanis nem rendszeres, mig a napi kiaddsok azok. Igy kénnyen
kiszdmolhatd, hogy amennyiben valaki havi 10 napot dolgozik feketén,
és igy a szocidlis segélyek mellé plusz 30 ezer forintot keres, az egy 6t
tagd csaldd esetében fejenként napi 200 forint tébbletet jelent.)

Nézziik meg, hogy pontosan mennyit is ér ez a jovedelem. Valasz-

9 Ez a helyzet idén annyiban valtozott, hogy az adott értékhatart 1 millié forintra emel-
ték.

10 Ez napi 5 USD-nek felel meg. Amennyiben ennek az Gsszegnek a szordsat tekintjiik,
akkor azt taldljuk, hogy a ,passzivak” kozott inkabb a napi 2-3 dolldros biidzsé az alta-
lanos. Mindez azért érdekes, mivel az ENSZ szegénységgel kapcsolatos felméréseiben a
napi 1-2, illetve a napi 3-4 dolldros jovedelmi szinteket vizsgaljak, mint extrémnek tekint-
het6 szegénységi kiiszoboket. Vagyis a hazai szocidlis ellatds a legdepresszidsabb fcéldrajzi
térségben nem elegendé arra, hogy a tdrsadalom egy jelentSs része — a rendszeres jove-
delmi szinteket nézve — egy nagyon stilyos, a harmadik vildg orszdgaira jellemzd szegény-
ségi szintet meg tudjon haladni. Ldsd: Abhijit V. Banerjee Esther Duflo: The Economic
Lives of the Poor, Journal of Economic Perspectives, 2007/21. 141-167. o.
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adoink atlagosan havi 102 ezer forint haztartdsi szint jovedelemmel ren-
delkeznek. Ennek a jévedelemnek a tilnyomo része (90 szdzaléka) un.
szocidlis transzfer, aminek koézel a felét a csalddi po6tlék jelenti. A kapott
adatok értelmezését segitendS hasonlitsuk Ossze ezeket a KSH létmini-
mum-szdmitdsaival (1. tdbldzat). Eszerint az dltalunk mért hdztartdsi szin-
tli bevételek a létminimumnak mintegy 50-60 szdzalékat teszik ki.'l A
csaladszerkezet érdemben nem befolydsolja ezt a lemaradast, tehdt a
,csak a szocidlis segélyek miatt gyereket vdllalé roma csalddok” hamis
sztereotipidja itt megddl: mert ugyan a gyerekek szamdval egytitt emel-
kedik a hdztartds 0sszes bevétele is, de ez ugyantgy csak a létminimum
felét éri el, mint kevesebb gyerekkel.

1. tablazat A KSH [étminimum-szdmitds, valamint a sajdt adatfelvétel
eredményeinek osszehasonlitdsa

KSH BAZ* BAZ adatok

szamitas* adatfelvétel a KSH %-ban

a haztartasra a haztartasra a haztartasra

Aktiv kordak Létmi- Elelmiszer Bevétel Elelmiszer Létmi- Elelmiszer
nimum nimum

1 felnstt 66 271 17 577 25 850 10 500 39,0 59,7
1 felnstt

1 gyermekkel 109 347 31 252 80 000 30 000 73,2 96,0
1 felnstt

2 gyermekkel 142 483 44 927 68 000 35 000 47,7 77,9

2 felnétt 115974 35 154 77 663 28 750 67,0 81,8
2 felnétt

1 gyermekkel 159 050 48 829 85 947 29 000 54,0 59,4
2 felnétt

2 gyermekkel 192 186 62 504 97 305 44 375 50,6 71,0
2 feln6tt

3 gyermekkel 218 694 76179 119 291 40 000 54,5 52,5
2 felnétt

4 gyermekkel 245203 89 854 129 119 48 182 52,7 53,6
3 feln6tt

1 gyermekkel 208 754 66 406 105 100 45 000 50,3 67,8

* KSH 2007. évi létminimum-szdmitdsa
** Az Autonémia Alapitvédny adatfelvétele 2008 mdrciusaban

Ezt kovetSen vizsgdljuk meg, hogy miként néz ki a hdztartdsok ki-
addsainak szerkezete (2. tabldzat). Az alapadatok szintjén azt taldljuk,
hogy a roma hdztartdsok nagysagrendileg kézel ugyanannyi pénzt kol-
tenek havonta, mint az dtlag magyar haztartdsok: 132 ezer forintot.'> A
kiilonbség a hdztartdsnagysdgban rejlik, ugyanis mig az dtlagos haztar-

11 Ez elsésorban abbdl adédik, hogy az tn. szocidlis minimum - vagyis az egy csaldd
altal elérhet6 szocidlis segélyek Osszege nem éri el a KSH dltal szamitott létminimum
50%-4t.

12 Tarki Héztartds monitor 2007.
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tdsokban 2-3 {6 €l (4tlag 2,6), addig a roma hdztartdsok esetében 2 fével
tobb jut ugyanennyi kiaddsra (atlag 4,7).

A roma hdztartdsok esetében a kiaddsok legnagyobb része az élelmi-
szerre jut, az Osszes bevétel 38 szdzalékdt teszi ki, szemben az &dtlagos 23
szdzalékkal. Az élelmiszerek kapcsdn érdemes egy pillanatra megall-
nunk, és értelmezni a kapott adatokat. Az, hogy a roma csalddok a sajat
bevételeik nagyobb hanyadat koltik élelmiszerre, nem jelenti azt, hogy
nomindlisan is kézel annyit forditandnak erre, mint az dtlagos csalddok.
A KSH létminimum-szdmitdsat figyelve azt ldthatjuk, hogy a létminimu-
mon beliil szdmolt élelmiszersziikséglet 50-80 szdzalékat tudjak megva-
sdrolni ebbdl az Gsszegbdl valaszaddink — magyaran az élelmiszerre kol-
tott 6sszeggel nem fedezhet6 a létminimum szintjén valé megélhetés. Ez
minden hédztartaskategdriara vonatkozoéan érvényes, de kiilondsen a tobb
gyerekkel birékra. (Itt érdemes kitérni arra az anomalidra is, hogy ugyan
a Cserehdt aprofalvairdl van sz6, az élelmiszer mégis drdgabb, mint a
varosokban. Mint arrél mar irtunk, a hdzak nagy része vagy nem ren-
delkezik mezégazdasagi termelési infrastruktirdval, vagy csak egysze-
rlen nem folytatnak ilyen tevékenységet az itt lakok. Ebbdl adodik az a
furcsa helyzet, hogy a falvakban él6k jelent6s feldrral jutnak hozzd mind
a his-, mind a z6ldség-gytimoélcs termékekhez, az alapsziikségletnek sza-
mité kenyérrdl, tejrél nem is beszélve. A transzferkoltségek a magasabb
araknak csak egy részét magyardzzak, a monopolhelyzetben levd kiske-
reskeddk, druhdzldncok araiban a kiszolgdltatottsdg itt is tetten érhetd.)

A kiaddsok kovetkez6, nagyobb csoportja a lakasfenntartdsi koltsége-
ket foglalja magdba, elsGsorban a hdzak rezsikoltségeit. Ennél a tételnél
szintén azt tudjuk elmondani, hogy ardnyaiban megegyezik az atlagos
hédztartasok kiadds-ardnyaival, nomindlisan azonban annak kevesebb
mint felét teszik ki. Ez kiilondsen annak a fényében szomoru, hogy rossz
allapotu, szigetelés nélkiili hazakrdl van sz6, melyeknek a flitésére azért
nem koltenek tObbet, mert nincs mibdl.

Aranyaiban magasabb a roma hdztartdsok élvezeti és ruhdzati cikkek-
re forditott kiaddsa — az el6bbi a szegénykultira klasszikusnak mondhat6
velejdrdja.

Nagyon szembe6tls a kozlekedési és hirkozlési koltségekben mutat-
koz6 eltérés, ami az dtlagos 21 szazaléknyi kiaddssal szemben minddssze
6 szdzalék a roma csalddok esetében. Ez egy djfajta roghozkotottséget
jelez: a klasszikusnak szamité havi egy utazds itt csupan a munkatigyi
koézpontban vald, kételez6 jelentkezéssel azonos. Vdlaszaddinknak nincs
arra pénziik, hogy elhagyjdk telepiilésiiket, tarsadalmi bezartsdaguk na-
gyon erds foldrajzi megkotottséggel parosul. Ez a megdllapitds még ak-
kor is igaz, ha a Tarki adatai alapjan a 6-7 szazaléknyi kozlekedési kiadds
az ,dtlagos” — ez esetben valdsziniileg kategorizacids problémadrdl van
sz6. A mddszertani megfontoldsokon tiil azonban marad a havi egy, ma-
ximum két alkalommal jellemezhetd utazds a munkatigyi kézpont kiren-
deltségébe.
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2. tablazat: A hdztartdsok kiaddsainak szerkezete a KSH, a Tdrki,
valamint a sajdt adatfelvétel eredményei alapjdn

Megnevezés KSH Tarki Tarki BAZ adatok

% % (atlag) % (atlag %

az also otodre)

Elelmiszerek 23 35 28 38
Elvezeti cikkek 5 4 8 9
Ruhdzkoddés 5 5 5 9
Lakdsfenntartas 19 25 20 20
Haztartasvitel, lakasfelszerelés 5 2 4 0
Egészségligy, testapolas 6 5 4 4
Kozlekedés, hirkozlés 21 6 7 6
Miivelbdés, tidiilés, szorakozas 8 2 5 0
Egyéb személyes célu kiadds 3 8 8 9
Lakdsberuhdazas 5 4 11 3
Osszes kiadds/f6 64 127 Ft 60 360 Ft 45 737 Ft 28 644 Ft
Osszes kiadds/héztartds 166 730 Ft 131 448 Ft 132 400 Ft

1. A KSH 2007 adat &tlagos héztartdslétszammal (2,6) valé felszorzdsa
2. Tarki Haztartasmonitor 2007 adat

4. A pénziigyi krizis formdi, az uzsorajelenség
,Kkeresleti oldala”

A haztartdsgazddlkodds egy kovetkezd, nagyon fontos adatat akkor kap-
juk meg, ha a bevételi és a kiaddsi oldalakat 6sszehasonlitjuk egymassal.
Az egyik legfontosabb eredmény a roma haztartdsokat jellemzé havi de-
ficit altalanossdga és mértéke volt. A vizsgalatba bevont hdztartdasok szin-
te mindegyikének magasabbak voltak a havi kiaddsai, mint a bevételek:
a deficit 30-100 ezer forint k6z6tt szérédott.

Bar tobb tanulmany, elemzés is foglalkozott mdr azzal a csoddval,
hogy miként tud(na) egy csaldd megélni évek 6ta szinte kizdrdlag szo-
cidlis transzferekbdl, mi mégis felhivnank a figyelmet arra a gazdasagi
abszurditdsra, amely a megkérdezett csalddok bevételeinek és kiaddsai-
nak folyamatos kiilonbségével jellemezhets. Az interjik soran persze
megfogalmazddott benniink, hogy az adatok akdr pontatlanok is lehet-
nek: ha a valéban folyamatos, havi tobb tizezres deficit jellemzi a hdz-
tartdsok gazdalkoddsat, akkor még az uzsora nélkiil is t6bbszdzezres tel-
jes adoéssagallomanyt halmoztak volna fel. Errél azonban adatkézl&ink
nem tettek emlitést. Tartozdsaik csak ritkdn lépték til a szdzezer forintos
kiisz6bot (ebben az esetben sem a ,t6ketartozds”, hanem a kamatos pénz
uzsorakamat része teszi ki a tartozds zomét), fogyasztasi (személyi) hi-
tellel kapcsolatos kereskedelmi banki tartozasrdl pedig Gsszesen egy-két
személy beszélt. Kordbban mar volt arrdl sz6, hogy adataink miként tor-
zithatnak, ami természetesen el6fordulhat a feketemunka bevalldsakor
is. Ugyanakkor nem tiinik redlisnak, ha a teljes csalddi gazddlkoddsi de-
ficitet a feketemunkdbdl szarmaz6 jovedelemmel akarndnk betomni. Igaz,
pontos statisztikai adatokkal nem rendelkeziink, de azt tudjuk, hogy
messze nem minden munkanélkiili jut rendszeres és ilyen Osszegii, be
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nem vallott jovedelemhez. Ugyancsak kérdéses lehet a kiaddsi adatok
pontossaga. A legtébb csaldd nem vezet nyilvantartdst a napi, illetve havi
kiaddsairol, ugyanakkor néhany ,alapadatot” igy is biztosnak lehet te-
kinteni. A havonta nem valtozé koziizemi és egyéb szolgaltatasi koltsé-
gek (vizdij, szemétszdllitds, tv-szolgdltatds, busz- vagy vonatjegy) biztos-
nak tekinthet6ek, akdrcsak a ftitésre forditott pénz. (Azt mindenki tudja,
hogy mennyi fat hozatott a télre, a tlizifa dra is tobbnyire stabil a térség-
ben, de legaldbbis telepiilési szinten.) A szoftnak tekinthet§ adatok leg-
inkabb az élelmiszerre és a ruhdzkoddsra vonatkoznak. Ugyanakkor azt
is lattuk, hogy az élelmiszerre forditott, ,bevallott” Gsszeg is csak egy
része a létminimumhoz sziikségesnek, vagyis az sem képzelhet§ el, hogy
anndl az 6sszegnél a havi deficittel kevesebbet kéltsenek. Vagyis a nagy-
sagrendileg j6l mért havi haztartdsi szinti hidnyokat valahonnan fedezni
kell. Ez mindenképpen valamilyen kolcsont jelent, akdr kamatos pénzt,
akdr hitelintézetit, akdr un. providentest!®.

A vizsgdlat sordn nem kaptunk egyértelmii valaszt arra vonatkozdan,
hogyan tudjdk ezt a deficitet finanszirozni, felhalmozédasat megakada-
lyozni. Krizishelyzetben az uzsora maximum havi par tizezer forint ere-
jéig jelenthet megolddst, de ez a kovetkez6 hénapban (hetekben) érte-
lemszertien ardnytalanul tovdbb noéveli a hdztartdsi kiaddst, igy azt
mondhatjuk, hogy a vizsgdlat nem hozott raciondlis magyarazatot a
problémadra.

Mint utaltunk rd, a vdlaszaddk nagy tébbsége nincs pontosan tisztd-
ban a sajit, pontos havi kiaddsaival (a bevételek tekintetében nincs meg
ez a pontatlansagi tényezd, hiszen a kérddives vizsgdlatok is kizdrtdk a
nagysdgrendileg magasabb bevétel lehet6ségét). Ugyanigy problémadt je-
lent, hogy a kiaddsok koziil hidnyzik egy, sajnos a csalddok tetemes ré-
szét sujto tétel: a kiilonféle szabdlysértési birsdgok Osszege. A tobbnyire
falopas!?, esetleg kozlekedési szabalysértés miatt kir6tt birsdgok tobb tiz-
ezer forintra rignak. Bar erre kaphatnak részletfizetési haladékot, de te-
kintve az egyébként is deficites hdztartdsi koltségvetést, ezek nagyon
megterhelik a csalddok gazddlkoddsat.

A vizsgdlat sordn is szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy nagyon ne-
héz definidlni a krizishelyzetet a megkérdezett csaladokban, mivel szinte
folyamatosan krizishelyzetben élnek. Még azokban a csalddokban (hdz-
tartasokban) is, ahol nem tartoznak az uzsorasoknak, a bevételek messze
elmaradnak attdl, hogy fedezzék az alapszintti, létfenntartdst biztositd

13 A Provident a maga hitelkondicidival és miikodési mdédjaval kiilonb&zik a hagyoma-
nyos kereskedelmi bankoktdl, igy kiilon megkérdeztiik, vettek-e f6l a kérdezettek hitelt
innen. Bér tobben is jelezték, hogy vagy a miiltban, vagy éppen most kliensei a pénzin-
tézetnek, de ez sem jelent dltaldnosan elérhet forrdst a deficit finanszirozdsdban. Fontos
megjegyezni, hogy bdr a Provident tevékenységérél pontos ismeretei vannak a kérdezet-
teknek, ez a lehet6ség mar csak azért sem jelenthet alternativét az illegdlis uzsoratevé-
kenységhez képest, mert tébb faluban is jelezték: a Provident mdr nem helyez ki hitelt a
,ciganysoron”, azaz a Provident hitelbirdlati eljardsa is kockdzatkertil6bb lett, valdszintileg
az dtlagosndl magasabb bukasi kockdzat miatt.

14 A fokuszcsoportos interjik sordn felmeriilt, hogy a ftitési koltség valdjdban alacso-
nyabb lehet az eltiizelt fa értékénél, mivel tobben is bevallottdk, hogy kénytelenek illegd-
lisan beszerezni a tiizel6t. Ugyanakkor a falopdsért kirdtt birsdgok dsszege ezt a , megta-
karitdst” tobbé-kevésbé eltiinteti.
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kiaddsokat. Tgy csalddnagysdgtdl, fogyasztasszerkezettsl, rendkiviili ki-
addsoktol fiiggéen minden hénapban bekovetkezik a pénziigyi krizis,
ami a fogyasztds radikdlis csokkentését vonja maga utdn. Ez nem azt
jelenti, hogy vallalhaté minimumra szoritjdk a kiaddsokat, hanem azt,
hogy a tdpldlkozas, ruhdzkodds, flités esetében a lehetéségek mar az
egészséget kockdztaté mérték ald csokkennek. A csalddok stratégidja
nagyjabol megegyezé: , Visszafogom a kiaddst, kamatos pénzt veszek fel.
Visszakérem és adom tovdbb, annak, akinek tartozok. Gomba, falopds és
a fa tovdbbaddsa.” Az uzsordsok szdmdra tehat nem sziikséges minden-
képpen valamiféle rendkiviili krizishelyzet, hiszen majd” mindenki ra-
szorul a ho végén, vagy akdr mar hamarabb is a kélcsoneikre. Ugyan-
akkor nem volt olyan valaszadoénk, aki az dllandénak mondhat6 haztar-
tasi biidzsé-deficit miatt vett volna fel kamatos pénzt. Szinte minden eset-
ben valamilyen specidlis krizishelyzet folyomdnyaként kertil erre sor:
gyerekek betegségei, csalddi tragédidk és események is megjelentek a ka-
matos pénz felvételének okaként. Ez utébbiak esetében a temetés és a
korhdzi kezelés volt a leggyakoribb ok, de egy vdlaszadé a férj borténbe
kertilését is emlitette. Ha temetésre kertil sor, a pap gyakran csak akkor
hajlandé egyhazi temetést szolgdltatni, ha a csaldd befizeti az addig el-
maradt egyhdzadot (valaszadéi emlités: 12 000 forint). A kérhdzi kezelés
esetében foként az egyébként nem utazé csaldd hirtelen megnévekedd
utikoltsége jelenti a fedezet nélkiili tételt, de a gyodgyszerek kivaltdsa is
lehet az uzsorakolcson felvételének oka. (Tébb valaszold éllitotta, hogy
képtelen a kronikus betegségére felirt gyogyszerek kivdltdsara.) A rend-
kiviili kiaddsok kozt nem szerepelt azonban a kordbban valéban kalku-
lalhat6é kiaddasfajta, igy nem taldlkoztunk keresztelére, eskiivére vagy
gyerekek iskoldztatdsara felvett kélcsénnel.

Mint ahogy az elsé tipust, ,rendszeres krizishelyzet” esetében, tgy
a vdratlan valsdg esetében sem szdmithatnak a haztartdsok mds forrdsra,
mint az elég bizonytalan, az dnkormdnyzat dltal folydsitott, rendkiviili
szocidlis segélyre, vagy az uzsorakolcsénre. Minden csoportban széba
keriilt a csalddi-bardti kolcson lehet6sége, de ennek akadalydt jelenti,
hogy az érintett telepiilések szinte teljes tdrsadalma — igy maguk a ro-
konok, bardtok is — hasonléan rossz anyagi helyzetben vannak, igy je-
lent6sebb 6sszegili kolcson nyujtdsdra nem képesek.

Mindenesetre arra a kérdésre, hogy mit tennének, ha kétszdzezer fo-
rint szabad felhaszndldsu forrdshoz (nem hitelhez) jutnanak, a kérdezet-
tek mdasodik legnépszertibb vdlasza az volt, hogy a rokonoknak, bard-
toknak adndnak bel6le, hogy 6k is rendezhessék tartozdsukat. A fentiek
utdn nem meglepd, hogy egyetlen haztartds esetében sem taldlkoztunk
a megtakaritds barmiféle formdjaval sem.

A megtakaritds hidnya mellett a pénziigyi tervezés szinte teljes hidanya,
esetleg nagyon révid tavi kalkulacidk 1éte jellemzi a hdztartdsokat. Mivel
a biztosan kalkuldlhaté haztartdsi jovedelmeket szinte kizdrdlag a szocid-
lis transzferek teszik ki, amelyek azonban nem elegendéek a haztartasi
kiaddsok fedezésére, a tervezésre legfeljebb az alkalmi munkat biztositd
hénapokban, vagy azokban a szerencsésebb id&szakokban nyilna lehetd-
ség, amikor — kézhasznu foglalkoztatds keretében — keresé van a csaldd-
ban. Megjegyzendd azonban, hogy egy hdromgyerekes csaldd esetében
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mdr ebben az esetben sem éri el a haztartds bevétele a KSH 4ltal meg-
hatdrozott létminimum értékét.

A kutatdsban szereplé hdztartdsokban az egy fére juto, dtlagos havi
bevétel 23 800 forint, ami alig Gtezer forinttal tébb, mint egy atlagosnak
tekinthetd csaldd egy f6re esé élelmiszerminimum értéke. Ilyen kondicidk
mellett a pénziigyi tervezés gyakorlatilag csak arra szoritkozhat, hogy a
kiaddsokat cs6kkentse — de ez nem jelent egyszersmind optimalizaldst
is. ,Mit csindlok, ha elfogy a pénz? Nem eszem. Megveszem a gyerekek-
nek a kenyeret, mert az kell, én meg csak cigit veszek, mert anélkiil nem
birndm. Ha az van, nem vagyok éhes sem annyira. A gyerek meg kap
legaldbb az iskoldban enni. Van, hogy nem eszem két napig.”

5. Az uzsora miikodése, az uzsorajelenség ,kinalati oldala”

~Mennek az autéval a falu f6utcdjan és kiszélnak, hogy kell-e pénz. Min-
dig tudjak, valahogy érzik, hogy kinek kell, ki van megszorulva. Es per-
sze, hogy azt mondja az ember, hogy kell.”

Az el6z6 részben bemutattuk, hogy az uzsora dldozatai (azaz a cse-
rehdti apréfalvak hdztartdsainak zéme) szinte folyamatos pénziigyi kri-
zisben vannak, igy az uzsordsok piaca gyakorlatilag korldtlan. A ,piac”
keresletének gyakorlatilag féként az dldozatok visszafizetési képessége
(vagy értékesnek tekinthetS ingatlanjaik, ingésdgaik megléte) szab kor-
latot. Miel6tt az uzsora miikodését bemutatndk, sziikséges tenntink némi
fogalmi, kategorizdcids distinkciot.

Tilsdgosan is egyszer(isité lenne az a magyardzat, amely szerint a
szegénységgel jellemezhets élethelyzetben él6 egyének, csalddok auto-
matikusan kamatos pénzeket vesznek fel, ezdltal még tovabb nehezitve
késébbi anyagi helyzetiiket. Mdr maga a kategodria — ,szegények” — is
talsdgosan altaldnos, fontos részleteket takar el, ezért nagyon is érdemes
tovdbbi csoportokra bontani. Egy 2008 nyardn lezajlott kutatds kereté-
ben'® arra kértiik valaszadéinkat, hogy — a sajat maguk 4ltal — szegény-
nek mingsitett kézosségeiken beliil csoportositsak a kozosségek tagjait,
gazdasdgi aktivitds, jovedelmi helyzet, pénziigyi forrasokhoz valé hoz-
zaférés szerint. Az igy kapott tdrsadalmi hierarchia meglehetésen nagy
egyezést mutatott, a teleptiléstipustdl, f6ldrajzi teriilettdl fliggetlentil.

3. tablazat Tdrsadalmi on-kategorizdcio a roma kozosségeken beliil

Viros (%) Falu (%)

Villalkozok 5 5
Kisvallalkozdk, piacozék 5-10 1-2
Dolgozdk, foglalkoztatottak 10 1-2
Aktiv, motivélt szegények 30 40
Passziv, motivalatlan szegények 40 50
Hajléktalanok 5 -

15 Financial market segmentation among the Roma communities in Hungary, OSI-MFC-
Autonémia Alapitvany. Kézirat, jelenleg feldolgozas alatt.
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A kapott tarsadalmi kategoridk természetesen nem statikusak, a leg-
meghatarozobb kiilonbség a gazdasdgi aktivitds mentén huzoédik — ez
alapjdn dél el, hogy ki éppen melyik kategoridba tartozik. Kiils6 pénz-
tigyi forrdsok szinte minden csoport szamdra elérhetSek valamilyen mo-
don, hol hivatalos, hol kevésbé hivatalos formdban. A pénziigyi forrasok
kozé tartoznak a kiilénb6z6 magankoleséndk, igy az uzsora is. Nagyon
leegyszertisitve azt lehetne mondani, hogy kiilonbség van egyrészt a kii-
16nb6z6 uzsorakolesondk kozott (futamidd, kamat, sszeg tekintetében);
illetve az uzsorakoéleson felhaszndldsat tekintve is (kis 6sszegti krizishitel,
atmeneti, de betervezett, és igy visszafizethet6 kolcson stb.). Mindezt egy
sok visszacsatoldssal rendelkezé folyamatként érdemes elképzelni. Az &l-
talunk vizsgalt uzsorakdlcsont, kamatos pénzt elsGsorban a passziv és
motivalatlan csoport tagjai veszik fel. A felvett kélcsonok teljes, idSre
teljesitett torlesztése vagy eleve reménytelen, vagy automatikusan tdjabb
kolesonok felvételéhez vezet, és mindezt a kélcsonadodk is bekalkulaljak.
Ebben az esetben nem egyszer(i kolcsonrdl van sz6: a kliensek hosszi
tava pénziigyi kiszolgdltatottsdga és egyfajta fliggdségi viszony kialaku-
lasa szerves része a folyamatnak. Minden kiils§ pénzforrds megszerzése
lehet egy adott megélhetési, tilélési stratégia része, vagy akdr egyfajta
kozbsségen beliili redisztribiicids és reciprocitasi rendszer alapja. Fontos-
nak tartjuk hangsilyozni, hogy sok esetben ezt a funkciét is ténylegesen
betéltheti a kamatos pénz, de az altalunk vizsgalt véltozata nem ezt szol-
gdlja, hanem kiszolgdltatottsdgra épiil és egyoldalu fiiggdséghez, ennek
maximalis kihaszndldshoz kapcsolédik.

A kovetkezSkben ennek a tipust uzsorahitelnek a miikodését probal-
juk bemutatni.

A kamatos pénz elfogaddsa réviden a kovetkezd folyamatot jelenti: a
rdszorult csaldd kolcsont kér, melynek Osszegét nagyon rovid hatdridore
kell megadnia. Jellemz6en 1-2 honapos futamidejt kélcséndkrél van szo,
a futamidd leginkdbb a kolcson nagysdgatol fligg. Az tigyletet irdsban
nem rogzitik, nincs szerz6dés, hiszen a résztvevék pontosan tudjak a rész-
leteket. A visszafizetéskor 50-100% kamatot kell fizetni a kélcsén utan.
A standard banki terminoldgia — t6ke, kamat, fedezet — természetesen
szbéba sem kertil. Sem az uzsordsok, sem a hitelezettek nem szdmolnak
éves kamatot, egyszertien a felvett hitel és a visszafizetendd Osszegek
keriilnek szdéba. A visszafizetés nem onkéntes, vagyis a kockdzatminima-
lizdlasra torekednek a hitelez6k: minden hénapban, segélyosztaskor
megjelennek az uzsordsok (leginkdbb a postdndl), s a kamatos pénzesek
havi els6 részletét az uzsordsoknak fizetik ki az adésok. A tartozdst min-
den esetben vissza kell fizetni, s ha az el6re megbeszélt id6pontra ez
nem sikertil, akkor a hitelez a tovdbbi honapokra 1ijabb kamatokat szamolnak
fel. Altaldnosnak mondhato, hogy valamennyit mindenképpen kell fizetni
minden hénapban, de amennyiben ez nem a pontos Osszeg, akkor az
adés egy hosszu, egyre kovethetetlenebb és reménytelenebb addssdgspi-
ralba kertil. Tobben emlitették védlaszaddink koziil, hogy a gyerekek be-
tegsége miatt kellett felvenni kamatos pénzt, amibdl csak tébb év alatt,
nagyon kemény sporolds és nélkiil6zés eredményeként tudtak kikeve-
redni.

Az adott telepiiléseken a szegénységben él6 roma lakosok koértilbeliil
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20 szdzaléka szorul rad arra, hogy kamatos pénzt vegyen f6l. Nem sta-
tisztikai érvényességgel, de azt mondhatjuk, hogy minél magasabb egy
adott teleptilésen a romdk ardnya, anndl nagyobb ardnyban szorulnak
kamatos pénzre, és ezzel ardnyosan magasabb a helyi uzsordsok szdma
is. Az inkdbb csak a szabalyt er6sité kivételként fordul elS, hogy egy
haztartds tobb uzsordsnak is tartozik, és az uzsorasok is keriilik az effajta
helyzeteket. Bar a kérdezettek hangstlyoztdk, hogy el6 szokott fordulni
Osszetlizéshez vezetS konfliktus az egyes uzsordsok (és uzsords csalddok)
kozt, de inkdbb az jellemzi a helyzetet, hogy nem veszik el egymads tigy-
félkorét. S6t, mindegyikdjiik pontosan tudja, hogy melyik csaldd melyik
uzsordsnak az tligyfele, és nem adnak pénzt a masik tigyfelének. Olyan
azonban el6fordulhat — bar ezt csak egy faluban emlitették —, hogy ha
egy alacsonyabb kamattal (30-50%) dolgozé uzsordsndl valaki nem tel-
jesiti a visszafizetést, akkor mar csak a szdz szdzalékkal kolcsénzé uzso-
rastol kaphat pénzt. Az egyik uzsords a masiktdl tehat csak akkor vesz
at iigyfelet, ha valaki nem fizetett rendesen. Igy a masik uzsorastdl kapott
Osszegbdl taldn vissza lehet fizetni az elsének a tartozast, vagy egy részét,
és az ligyfélt6l megvald uzsords sem bankddik kiilondsebben, mert mar
egy kifosztott, teherbiré képességének végéhez ért dldozatot veszit el.
Az uzsorasok szinte minden esetben helybéliek, és a kérdezettek sze-
rint romak.'® Az uzsora nem feltétleniil az egyetlen bevételi forrdsuk,
bar nyilvdn az egyik legjelentSsebb. Az uzsordsok olykor bortonbe ke-
riilnek, az egyéb, er6szakos biincselekményeik miatt (hiszen a BTK. nem
tartalmaz az uzsordra utalé jogdlldst), az tlizlet azonban ilyenkor is megy
tovdbb, mivel a ,kockds flizetben” pontosan régzitve vannak az egyes
tételek, hogy ki mennyivel tartozik. Ezekben az esetekben a csalddtagok
veszik at a behajtas feladatat. A kérdezettek szerint még ilyenkor sem szo-
kott el6fordulni, hogy egyes uzsordsok megsértenék a mdsik érdekét és
ratennék a keziiket az ily médon szabaddd vdlt iigyfélkoérre, mint ahogy
az sem, hogy ezen idGszak alatt az adésok mentestilnének a fizetés aldl.
Az uzsorasok tekintélye szinte minden esetben az agresszivitason, fe-
nyegetésen alapul. Ugyanakkor a fékuszcsoportok 6sszes résztvevsjének
egyike sem tudott olyan konkrét esetet emliteni, amikor 6t is fizikai at-
rocitds érte volna — jollehet mintegy 90 szdzalékuk vagy kordbban, vagy
jelenleg is tartozik az uzsordsoknak. Olyan torténeteket azonban min-
denki ismert és emlitett, amikor valéban tettlegesseglg fajult az uzsorasok
tevékenysége. ,Ejszaka mentek be a hdzba és megfenyegették a gyere-
keket is. Azt mondtdk, kinyirjak az egész csalddot, ha nem fizetnek. Az-
6ta el is koltozott a csaldd mar a falubol.” (Az éjszakai, er6szakos beha-
tolds mar itt is elég volt magdban, hogy megfélemlitsék az dldozatokat:
itt sem tortént tettlegesség.) Ugyancsak szinte mindenkinek van a rokon-
sdgi, barati korében olyan, akit6l mdr ,hajtottak be erészakkal”. Az erd-
szakos akciokat szinte soha nem a helyi uzsordsok, hanem az dltaluk a
faluba mdshonnan hozott ver6emberek kovetik el. Ezeket a helyiek nem
is ismerik, csak azért jonnek, hogy megfenyitsék (kozkeleti kifejezéssel:
,befenyitsék”) az dldozatokat. A kérdezettek szerint erészakoskodasra

16 Mind a fékuszcsoportos, mind a kérdéives felvételkor a vdlaszaddk tilnyomo tobbsége
roma volt.
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csak egy meghatdrozott Gsszeghatar felett keriilhet sor, s ez kortilbeliil
otvenezer forint. Ez alatti tartozdsok esetében megprobaljak kevésbé ag-
ressziv dton behajtani a tartozdst, de e f6l6tt az adésok madr fizikai atro-
citdsra is szdmithatnak. Az agresszivitdsnak, a fenyegetésnek nem kell
mindendron megjelennie, béven elég az a fajta pszichikai nyomas is, hogy
amennyiben nem fizetnek, akkor a kévetkez6 alkalommal nem juthatnak
hozzd ehhez a pénzhez. A kliensek tobbsége ezt sem meri megkockdz-
tatni, hiszen pontosan tudja, hogy a rdszorultsdg életiik velejardja. Ha
egy uzsorasnak ugyanakkor nincs meg ez az erészakra (pontosabban az
er6szakra hivatkozo fenyegetésre) éptil6 tekintélye, arra a sorsra juthat,
mint egyik vdlaszadénk. O kamatra akart kihelyezni pénzt, kévetve a
faluban miikods tébbi uzsords példdjat, de egyrészt nem az abban a fa-
luban 4ltaldnos, 100 szdzalékos kamatra, hanem Gtvenre, és még rdaddsul
nem is volt kévetkezetes a pénz behajtasdban. Ezt kévetéen madr ,iigy-
felei” nem hitték el, hogy 6 maga, vagy felbérelt emberei képesek len-
nének erdszakkal visszakovetelni a pénzt, igy nem is fizették neki vissza.
Ez ,lizleti” tevékenységének végéhez is vezetett.

Az 4ldozatok minden esetben fizetnek. Ha ezt nem tudjdk megtenni,
akkor a hdzukat veszik el az uzsordsok. Itt azonban fontos megemliteni,
hogy olykor valdszintileg eleve mdr nem is annyira a t6ketartozds és az
irredlisan magas, rarakodott kamattartozds beszedése a {6 cél, hanem in-
kébb az ingatlan vagy az ingdsigok elvétele. Valaszaddink szerint az uzso-
rasok a pénz visszafizetésekor arra torekszenek, hogy ne fizessék vissza
nekik az egész tartozdst, hanem annak egy része (pdr tizezer forint) ma-
radjon a kolcsonfelvevénél. ,Felvettem tizezret, azt fizetem mdr harom
éve.” Ez logikus is az uzsords oldalardl, hiszen lehet6séget biztosit arra,
hogy tjabb Osszeget szedjen be tble a kévetkez6 honapban — addssdg-
csapddban tartva igy az aldozatot. Volt olyan vélaszadd, aki arrdl sza-
molt be, hogy az uzsords akkor is elment a pénzbeszedés napjan az al-
dozathoz, és pénzt kovetelt t6le, amikor az torténetesen nem tartozott
neki, mert hiszen az el6z6 hénapban sikertilt kifizetnie a tartozdst. Ko-
rantsem miikodik tehdt mindig pontosan az uzsords-rendszer: ha az
uzsordsnak pénz kell, akkor a szabdlyok felrigdsdval is elveszi azt az
aldozattdl. ,Nem lehet belSle kikeriilni. Fizetni kell, amig éltink.”

Az uzsords egyfeldl gyakorlatilag barkinek ad kdélcson, hiszen szinte
mindenki, minden hdztartds rendelkezik valamekkora, a szocidlis transz-
ferekbdl szarmazo jovedelemmel. Mdsfel6l azonban valamilyen szinten
ismernie kell a klienst, vagy legaldbb a szomszédait, ismerdseit, rokonait.
Olyan esetrdl nem hallottunk, hogy egy uzsords tigymond el6sziirte vol-
na a hitelt felvenni akardkat, vagy barmilyen feltételt timasztott volna a
hitellel kapcsolatosan. Ugyanakkor természetesen azt ellenérzik az uzso-
rdsok is, hogy milyen fedezetet tud felajdnlani az adds. Ez dltaldban a
szocidlis transzferek 6sszege, ami kérdezetteink kozt dtlagosan 80-90 ezer
forint havonta, hdztartdsonként. Az uzsordsnak pontosan tisztdban kell
lennie ezzel, mert ez a nagysdgrend hatdrozza meg a kolcsonfelvevék
teherbiré képességét is. Vagyis ha a hdztartdsok bevételének nagy része
torlesztendd lenne, akkor még a kdélcsonfelvevs erds szandéka mellett
sem lenne esély a visszafizetésre. Ezt a résztvevdi valaszok is megerdsi-
tették: az uzsorakolesonként felvehetSs Gsszeget 10-60 ezer forint kozott
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jelolték meg. A kovetkezd tabldzat a bar nagyon egyszerdi, exponencidlis
fliggvényszamitason alapul, mégis a sokkoléan magas havi adéssdgokat
mutatja (4. tdblazat):

4. tablazat Az uzsorakdlcson kamatszdmitdsa (forint)

Indulé Hoénapok vége
osszeg 1. 2. 3. 4. 5. 6. 12.

10 000 20 000 40 000 80 000 160 000 320 000 640 000 40 960 000
20 000 40 000 80 000 160 000 320 000 640 000 1 280 000 81 920 000
50 000 100 000 200 000 400 000 800 000 1 600 000 3 200 000 204 800 000

Mint lathatd, a legkisebb, tizezer forintos kéleson esetében is legfeljebb
a harmadik hénapig van redlis esélye az adésnak, hogy kiszalljon az
adodssdgcsapdabdl. Ha eddig nem sikertil visszafizetni a tartozast, akkor
ezutdn — figyelembe véve a hdztartdsi bevételek nagysdgdt — mar nem-
igen fog tudni az adés megszabadulni a hitelez§itSl.

A valdsag természetesen a legritkabban modellezhet6 tiszta matema-
tikai fliggvényekkel, igy van ez ebben az esetben is. A gyakoribb eset
ugyanis az, hogy az el6z6 havi kélesont az tigyfél torleszti az adott ho-
napban, de 1évén alapesetben is deficites a hdztartds biidzséje, ezért tjra
raszorul a hitelre. Kénnyen beldthat6: még ha nem is egy exponencialis
novekedéssel, de ahhoz hasonlé ttemben és mértékben novekszik az
adossag.

Itt nem szdmit igazdn a hiteligényl6vel kapcsolatos kockdzat (az egye-
diili kockdzatot taldn annak elhaldlozdsa jelentené, ha az uzsorasok nem
kovetelnék aztdn a csalddtol a tartozdst), nincs hiteligénylési eljdrds. Az
egész hitelnyujtds az dldozat majdnem teljes bevételének elvételét céloz-
za, igy a kamatszamitds is ennek megfeleléen miikédik. Akdrmennyire
is abszurd, a torlesztés olyan jaradékka vdlik, amit kizdrdlag az addssdg-
torleszt6 havi rendszerességti szocidlis transzfereinek a mértéke hataroz
meg. Amennyiben banki terminusokra prébdlndnk leforditani az uzso-
rahitel szabdlyait, a legszolidabb véltozat esetében is 1000% (!) feletti éves
kamatot kapndnk. (Ugyan valaszadoéink koziil senki nem emlitette, hogy
6 maga lenne érintve ilyen eljardsban, de masokrél tudnak, ahol az uzso-
ras rendelkezik az ad6s hdztartds azon bankkdrtydjaval, amire a szocidlis
transzfereket kapjak. Ez esetben az adds csaldd minden hénapban arra
kényszertil, hogy hitelez§jétdl djabb kolcsont kérjen, amely nyilvan ala-
csonyabb lesz, mint a szocidlis transzferek Osszessége. Az ilyen csapda-
helyzetbdl csak egy mddon lehet menekiilni: minden ingé és ingatlan
vagyont hdtrahagyva — értsd: a hitelez6re iratva — valahol 1j életet kez-
deni. Jellemz§, hogy az ilyen tipusti déntéseket nem feltétlentil az adésok
hozzdk meg, hanem sokkal inkdbb az uzsordsok kényszeritik ki.)

Erdemes megnézni ezutdn, mi jellemzi az uzsordsok bevételi oldalat.
Ha feltételezziik, hogy egy-egy uzsords husz tigyféllel rendelkezik, és
minden {igyfél idében fizet, valamint a kiadott hitelek Osszege eltérd,
akkor a kovetkez6 eredményekhez jutunk (5. tablazat).
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5. tdblazat Az uzsordsok bevételei (forint)

Hitel/iigyfél Tékeigény Bevétel Ugyletszam
30% 100%
havi kamat havi kamat

10 000 100 000 130 000 200 000 10

20 000 100 000 130 000 200 000 5

50 000 250 000 325 000 500 000 5
Teljes 450 000 585 000 900 000 20
Huaszon 135 000 450 000

A harminc szadzalékot alkalmazo uzsords kevesebb mint félmilliés t6-
kebefektetés mellett 130 000 forintos havi bevételhez jut. Ez az 6sszeg a
vizsgalt telepiiléseken akkora havi netté bevétel, amire legalis munka-
végzés keretében semmiképpen nem tehetnének szert. Természetesen a
megvéltozott szorzé mellett ez nagyobb mértékben igaz a magasabb,
ugyanakkor szokvanyosabb, 100 szdzalékos kamatot alkalmazdékra. Ez a
szamitds azonban azt a helyzetet veszi alapul, amikor az tigyfelek idében
fizetnek. Bar, mint kordbban mar emlitettiik, az uzsordsok szdmadra az a
jovedelmezdbb, ha az tigyfelek nem tudnak idében fizetni, mert ezzel
nemcsak a kamat Osszege novekszik meg irredlis mértékben, hanem to-
vabbi tékekihelyezés nélkiil formdlnak igényt tovdbbi torlesztésekre
(vagy ing6- illetve ingatlanvagyonra). Ha az tigyfelek nem tudnak idében
fizetni, akkor az uzsordsok bevétele is mdsként alakul (6. tdblazat).

6. tablazat Az uzsordsok bevételei nem idében fizetd iigyfelek esetében (forint)

Hitel/ Toéke- Bevétel 1. honap Bevétel 2. hénap  Ugyletszam
ugyfél igény  30% havi 100% havi 30% havi 100% havi Idében Késé
kamat kamat kamat  kamat fizetve

10 000 100 000 80 000 150 000 65 000 100 000 5 5
20 000 100 000 96 000 200 000 52 000 80 000 3 2
50 000 250 000 160 000 500 000 195 000 300 000 2 3
Teljes 450 000 336 000 850 000 312 000 480 000 10 10
Havi haszon —-114 000 400 000 312 000 480 000

Teljes haszon 198 000 880 000

Hasonlo, husz f6s tigyfélkorrel szamolva, s feltételezve, hogy az tigy-
félkor mintegy fele késik egy honapot a visszafizetéssel, azt latjuk, hogy
valtozatlan tSkeigény mellett a bevétel jelent6sen megugrik — sét, a t6-
keigény az elsé honaptdl virtudlissa valik, hiszen az adds feltehet6en mar
az els6 egy-két honapban visszafizeti a t6ketartozdsnak megfelel6 Gssze-
get, ezt kovetSen csak a folyamatosan fennmaradé (vagy még akar no-
vekvs) kamattartozast fizeti.

Az adossdg behajtdsanak kizarélagos mddja, hogy az uzsords a kifi-
zetés helyszinén jelenik meg, és olykor a szocidlis juttatds teljes Osszegét
elveszi az dldozatatol. Ezt rendszerint — mint ahogy a tartozdst — rogziti
a ,kockas fiizetében”. A , normdl” behajtdshoz nem tdrsul erészakos cse-
lekmény, az a falu hétkéznapi (pontosabban: kifizetésnapi) életéhez tar-
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tozik. A postdn (ahol a kifizetés zajlik), a polgdrmesteri hivatalban, min-
dentitt pontosan tudjdk és latjdk, hogy kik és hogyan végzik a pénz be-
gytjtését. A helyi rendéroknek (korzeti megbizottaknak) is pontos infor-
macidjuk van az uzsordsok kilétérél, de nincs lehetSségiik az eljarasra,
hiszen nem volt olyan atrocitds, melynek alapjan felléphetnének. (Sét,
néhdny kérdezett szerint a rendérék nem is mernének szembeszdllni az
uzsorasokkal, mert azok a renddrrel szembeni erdszaktol sem riadndanak
vissza.)

Taldltunk olyan falut, ahol az énkormanyzat mdr napirendjére tizte
az uzsora kérdését, és olyat is, ahol a polgarmester természetben adott
tdmogatdssal (tlizifa) probdlta az uzsordra vonatkozé igényt mérsékelni.

Az uzsordsokkal, ha nem is vdltak a helyi k6z6sség megbecsiilt tag-
jaivd, a helyiek megtanultak egyiittélni: ,Kedviikbe kell jarni, apolni a jo
kapcsolatot, de nem veszem emberszamba 6ket.” , Utdlom Sket, mert ra-
juk vagyok utalva.” De emlitettek olyan uzsorast is egy kis faluban, akirél
a falu pontosan tudta, mivel foglalkozik, de aki mégis a falu — ezen beliil
is a tobbségi tarsadalom — megbecsiilt tagja lehetett. Mint ahogyan arra
is hallottunk példat, hogy a helyi képviselGtestiilet t6bb tagja is hitele-
z6ként szerepel a kamatos pénz korforgdsaban.

Egy helyszinen hallottunk arrdl, hogy a helyi boltos tigy ad hitelbe,
hogy a fizetéskor tobbet kell fizetni, mint a termék hivatalos dra. ,Ha
veszek tiz doboz cigit, akkor tizenkettSt fizetek majd ki.” De egyébként
inkdbb az jellemz6, hogy a boltosok feldr nélkiil adnak hitelbe a meg-
szorultaknak. Ugyanez jellemzi a kocsmdk miikédését is. Inkdbb felte-
vésként, semmint mért és bizonyitott tényén tudjuk azt dllitani, hogy az
uzsora egyre inkdbb kiszoritja a bolti, kocsmai hitelezést. Az addsoktdl
az uzsorasok madr a kifizetés pillanatdban elveszik a torlesztést, igy tu-
lajdonképpen nem marad arra pénz, hogy az egyéb torlesztésekkor plusz
pénzt fizessenek.

Szintén csak becslés szintjén, de érdemes emlitést tenniink arrdl, hogy
mekkora nagysdgrendet is jelent a kamatos pénz a Cserehdton. Kérdéives
felvételiink adatai szerint a Cserehdt falvaiban a hdztartdsok 39 szdzaléka
roma — ez az arany az altalunk vizsgdlt 30 telepiilésen mintegy 2000
csalddot jelent. Amennyiben elfogadjuk valaszadéink 20-50 szdzalékos
becslését arra nézve, hogy hdnyan is szorulnak rd erre a hitelre telepii-
lésenként, durvan 4-500 csaladot kapunk eredményként. (Itt szintén
hangstlyozzuk, hogy a térség vdrosai nem szerepelnek a mintdnkban.)
Szorozzuk fel ezt a szdmot az altalunk mért havi hdztartdsi deficitek als6
és fels6 Osszegével, és igy havi 12 és 75 millié forint kozotti Osszeget
kapunk. Valészintileg utdbbi 6sszeg all kozelebb a valésaghoz. Mindezek
alapjdn becsléstink szerint Borsod-Abauj-Zemplén megyében havi
tobbszdz millié forint azt, ami uzsorakolcsonként miikodik.

6. Roma torténet-e a kamatos pénz?
Az uzsora kapcsan nem lehet megkertilni azt a kérdést: vajon ez a tipusu

pénziigyi kiszolgéltatottsag és az ezzel valé visszaélés csak és kizardlag
a romdkra jellemz6-e? A napi publicisztika szintjén folyamatosan taldl-
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kozunk erre utal6 véleményekkel, melyekben a téma egyrészt mint a
szegénységiik egyik legf6bb oka jelenik meg, mdsrészt mint a ciganyok
ciganyok altal gyakorolt kizsdkmdnyoldsdnak szimbolikus esete.

Kutatasunk alapjan azt mondhatjuk, hogy alapvetSen romadk érintet-
tek a kamatos pénzben, de nem kizdrdlagosan. Mind az uzsordsok, mind
a kamatos pénzt felvevék kozott talalunk tobbségi parasztokat is, de tul-
nyomorészt romdkkal taldlkozunk, mindkét oldalon. Taldltunk olyan ese-
tet, amikor roma uzsords ad hitelt nem roma klienseknek, kicsi, stabil és
fix klienskort fenntartva. Ugyanakkor olyan esetrdl is hallottunk, amikor
a tobbségi onkormdanyzati képvisel6 ad kamatos pénzt a roma tigyfelek-
nek. Ezek azonban inkdbb csak a kivételt erdsité szabdlyok, s kevésbé
szerencsés azt mondani, hogy a kamatos pénz ,szinvak”. A fokuszcso-
portos vizsgdlatokban szinte minden esetben roma uzsordsokrél szamol-
tak be vdlaszadoink, amit elsGsorban azzal indokoltak, hogy ,paraszt”
(a sz6 ndluk a tébbségieket fedi) nem adna nekik kélcson. Statisztikailag
is érvényes adatokkal nem rendelkeziink minderrdl, ugyanakkor érde-
mes elgondolkodni azon, hogy mindez miért alakult ki, miért a romdk
érintettek leginkabb az ilyen tipusu pénziigyi kiszolgdltatottsagban.

A viélasz egyrészt kovetkezik a tanulmdny bevezetjében jelzett hely-
zetb8l: a szegényeken beliil a romdké a legkiszolgdltatottabb csoport,
akiknél a csalddi-bardti hdttér nem nyujt olyan tdmaszt, amelyre végsé
esetben pénziigyileg is tudndnak hagyatkozni. A formadlis pénzintézetek
sem nyujtanak szamukra olyan szolgaltatdsokat, melyekkel a tartés sze-
génységbdl ki lehetne Gket segiteni. Folyamatos pénziigyi krizisben van-
nak, melyben a kamatos pénz az egyetlen elérhet forrds. Feltételezésként
tudjuk megfogalmazni, hogy a hasonl6 helyzetben €16, tobbségi emberek
nagyobb eséllyel rendelkeznek olyan, kozeli-tdvoli csaladtagokkal, bara-
tokkal, akik rovidebb-hosszabb ideig pénzzel is ki tudjdk Gket segiteni.
Ezenkiviil a pénzintézmények nem ab ovo utasitjak Sket el.

Szintén feltételezés, hogy a roma uzsords szdmdra, amennyiben nem
egy viszonylag kicsi, stabil, dltala jol ismert tigyfélkorrel rendelkezik, a
kliens romasdga egyfajta fedezetet is jelent. F6ként mert a csalddon, ro-
konsdgon keresztiil elérhetd, kiszolgaltatottsdga pedig nem teszi valészi-
ntivé, hogy akdr a hivatalos intézményekhez fordulna, az 6 ellenében.

Egy kovetkez6 magyardzé ok a szocidlis transzferek nagysdga lehet:
egy tobb gyermekes roma csaldd 4ltal , kaphat6” szocidlis transzfer-cso-
mag nagysdga azt a szintet képviseli, amit érdemes kamatos pénzzel le-
csapolni, ezzel szemben egy alacsony nyugdij valészintileg nem lenne
,piacképes fedezet”. Az uzsora és a szocidlis transzferek kozotti Ossze-
fliggés egy tovdbbi okbdl is érdekes lehet: nemzetkozi tapasztalatok alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a tdgan értelmezett szocidlis juttatdsok meg-
csapoldsa egy alapvet6 momentuma az uzsordnak. Az EU-csatlakozds
el6tti id6szakban elsGsorban csehorszagi és szlovdkiai romak kértek me-
nekiilt statust, tébb EU-tagallamban. Amig kérelmeiket elbiraltdk, a me-
nedékkérbknek jaro, adott dllambeli szocidlis tdmogatdsokat, segélyeket
kaptdk — ezekbdl a legtobb esetben az anyaorszdgi uzsordsakat fizették
ki. Talan nem erGltetett a parhuzam, a hazai szocidlis tdmogatdsokkal
val6 visszaélésekkel, hiszen ezen ,plusz” szocidlis transzferek jelentds
része is az uzsordsokndl kot ki. (Mindez természetesen nem jelenti azt,
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hogy maga az uzsords papiron ne lenne jogosult szocidlis segélyekre, és
hogy ezeket ne venné fel!)

A harmadikként emlithet6 ok a tanulmany elején mar szintén emlitett
andémia. Az egy adott kozOsséget Osszetartd belsé erdk, szovetek meg-
gyengiiltek, akdr szét is foszlottak, és semmi nem vette 4t a helytiket. A
roma kozosségeket a tobbségi kornyezet egyszerre konstrudlja és eluta-
sitja. Tobbnyire sikertelen integracidjukat a helyi kozdsségben kozhely
szamba mend el6itéletekkel indokolja. A helyi mikrotdrsadalom gazda-
sagi szerkezetébe — ha még van ilyen — nem tudnak bekapcsolodni a
romak, vagy csak nagyon eseti modokon; a szocidlis szerkezetbe is csak
Ggy, mint a tdrsadalom eltartottjai. Csonka mikrotdrsadalmak jonnek lét-
re, rettenetesen szétszakitott hierarchikus viszonyokkal. A t6bb nemze-
déken keresztiil elsajatitott magatartasmintdk haszndlhatatlanna valtak,
csak a magukra hagyottsdg keltette apatia maradt, ami néha kiszdmitha-
tatlan diihbe csap at. Ebbdl az apatikus helyzetbdl érthetd meg az a ,,be-
lenyugvds”, ami a hosszi tdvi eladdsodds, teljes anyagi kiszolgaltatott-
sdg vallalasdhoz kell.

7. Az uzsora lehetséges kezelése mikrohitel programmal

Mind politikai szinten!”, mind civil oldalrél megfogalmazédott annak
lehet6sége, hogy az uzsora problémadjdra a mikrohitelezés adhat adekvat
valaszt. Tanulmdnyunk keretei nem teszik lehet6vé a mikrohitelezés,
ezen beliil is az itt hangstlyos csoportos hitelezés mddszerének részletes
targyaldsat. Mindazonaltal nem kertilhetjiik meg az eredeti modell érin-
téleges bemutatasat, adaptdldsanak magyarorszagi tapasztalatait és az
uzsordval kapcsolatos alkalmazhatésdgdnak, kérdéseinek rovid elemzé-
sét. Ezt azért is fontosnak is tartjuk, mert szinte mindegyik megnyilat-
kozast athatja a mikrohitelezés (annak is a Grameen Bank 4ltal alkalma-
zott) modszere irdnti lelkesedés, annak részletes ismertetése és adaptdl-
hatésdga mindig figyelmen kiviil marad.

A csoportos hitelezés legfontosabb innovativ értéke abban rejlik, hogy
Muhammad Yunus nem csupdn egy jol miikod6 rendszert taldlt ki, ha-
nem egy olyan modszert alapitott (adaptalt a helyi kérnyezetre), amely
a helyi problémdkra ad adekvat valaszt. Ebb6l az kovetkezik, hogy bar
a csoportos hitel jol bevalt Bangladesben és mds, azonos problémaval
kiizd6 orszdgban, egydltaldan nem sziikségszerti, hogy a modszer mds
tdrsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis jellemz&kkel biré orszdgban is sikeresen
miikédjon. A Grameen Bank f6 céljai szerint banki szolgaltatdst kivant
nyujtani a bankok 4ltal egyébként ki nem szolgdlt rétegeknek, s azok
gazdasdgi ondllosdagdat novelni, kizsadkmanyoldsukat pedig megakada-
lyozni 6hajtja.

A bankképtelenség Magyarorszagon is jellemzdje az uzsordval is érin-
tett, hatrdnyos helyzet(i csoportoknak. A magyarorszdgi helyzet eltér a

17 http:/ /www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/01 6-19654-030-01-05-902-
200801255T019645-2008-30-01-2008 / default_hu.htm
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fejl6d6 orszdgokétél'®, amennyiben a bankképtelenség mas okokra ve-
zethet6 vissza. Amig a fejl6d6 orszdgokban a szegény sorban €16 lakossdg
ingatlanjat azért nem lehet fedezetként felhaszndlni, mert ezekben az or-
szagokban a féldtulajdon-nyilvdntartds nem tartalmazza ezeket a tulaj-
doni jogokat — fejletlen a nyilvdntartdsi rendszer, vagy hidnyzik a regiszt-
racié —, addig idehaza az ingatlanok tulajdonjoga tobbnyire tisztdzott. Ez
tehdt elvileg nem lehetne akaddlya a hitelnyujtasnak. A gondot ezeknek
az ingatlanoknak a terhelhet6sége — értékiik és értékesithet6ségiik — je-
lenti.

A bankképtelenség a kereskedelmi banki értelemben elfogadhat6 fe-
dezet hidnya mellett mds okokra is visszavezetheto:

* a rendszeres és terhelhet$ jovedelem hidnya;

* a hiteligénylés adminisztrativ részének bonyolultsaga;

¢ rendezetlen kordbbi hitelek, rossz addésmindsités;

® a pontosan megfogalmazott hitelfelhaszndlasi cél hidnya.

Ezeknek a problémdknak az egyiittes kezelésére a mikrohitel, igy a
csoportos hitel sem képes.

A mikrohitelezés és csoportos hitelezés technikdjanak megvaldsitha-
tésdga mdr magyarorszagi példdn is tanulmdnyozhaté. Az aldbbiakban
a mikrohitelezés uzsora elleni alkalmazhatésdgat a Mikrohitel ZRt. e te-
riileten szerzett tapasztalatainak felhaszndldsaval tdrgyaljuk.

A magyarorszagi szoéhasznalat nem kiilonbozteti meg a mikrohitele-
zést és a csoportos hitelezést. A csoportos hitelezés a mikrohitelezésnek
egy — masutt, f6leg a fejl6d6 orszdgokban elterjedt — médszere. Azonban
nem minden mikrohitel program alapul csoportos hitelezési metodikan.
Ezt azért is fontos pontositani, mert a politikusok, szocidlis szakemberek
megnyilatkozasaidl egyértelmten kidertil, hogy a mikrohitelezés uzsora
elleni alkalmazhatdsaganak targyaldsakor a Grameen Bank altal kidol-
gozott, szolidaritds alapu csoporthitelre gondolnak. Mi a kévetkezSkben
ezért a csoportos hitellel foglalkozunk.

A csoportos hitel azonban épp azoknak a pénziigyi kriziseknek a ke-
zelésére nem alkalmas, amit a fékuszcsoportjaink sordn tapasztaltunk.
Alkalmazhatésagdnak jelentds korldtai vannak.

A csoportos hitel a legtébb orszdgban vallalkoz6i vagy nem regisztralt
keretek kozt miik6do, jovedelem-termelS gazdasagi tevékenységek finan-
szirozasdra szolgal. Ezek szdmunkra megdobbentSen alacsony Osszegii
hitelek, amelyek épp az adott orszdgban jellemzg, alacsony piacra jutasi
koltségek miatt jelenthetnek valédi segitséget. Fogyasztdsi célokra, hdz-
tartdsi pénziigyi krizisek kezelésére nem, vagy csak ritkdn nydjtanak
ilyen hitelt.

A csoportos hitelek esetében csak az utébbi id6ben és néhany orszdg-
ban valt elérhetévé a hitellehet6ség mellett a betétgytijtés. A kihelyezett
hitelek t6keigényét szinte minden esetben nemzetkozi tdmogatd szerve-
zetek biztositottdk. Magyarorszdgon a csoportos hitelprogramhoz is
PSZAF-engedély sziikséges, melynek megszerzése a HPTv alapjan lehet-
séges. Ugyanigy a betétgytijtés is engedélykételes, de tapasztalatunk sze-

18 Hernando de Soto: The Mistery of Capital, Basic Books, NY, 2000
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rint jelenleg nincs olyan pénzpiaci szerepld, aki csoportos hitelezéssel
kivanna foglalkozni, és mar rendelkezik azzal, vagy tervezi, hogy folya-
modik betétgyfijtési engedélyért is.

A fokuszcsoport-résztvevlk tobbsége szerepel a KHR-adatbazisban
(kordbban BAR-lista), azaz banki feketelistdra kertlt, nem fizetett tartozas
miatt. Bar 1éteznek idehaza olyan hitel-lehetSségek, amelyek tgy hirdetik
magukat, hogy , BAR-listdsoknak is elérhet6”, egy prudens médon mi-
kodo, 4tlathatd és — nem utolsd sorban — biztonsdgos hitelprogram nem
teheti meg, hogy tigyfeleit kifejezetten ebbdl a korbdl toborozza. Kimon-
dottan veszélyes lenne ez egy olyan konstrukcié esetében, amely barmi-
lyen formdban dllami forrdssal, vagy dallami szerepvallaldssal valésul
meg.

gA Mikrohitel ZRt. tapasztalata szerint a hitelvisszafizetés elmarada-
sanak nem kizdrdlag gazdasdgi okai vannak. Az érintettek nemcsak a
hitel esetleges felvételekor kertiltek pénziigyi krizisbe, hanem - féként
ha a hitelfelhaszndldsnak nem jovedelemteremtés a célja — a visszafize-
téskor is abban vannak. Az uzsorakolcson nem tudna miikodni, ha mo-
gbtte nem dallna az erdszak vagy az erdszakkal valo fenyegetés, illetve
paradox médon az a tény, hogy még egy rossz adds is kaphat hitelt. Ha
a csoportos hitel visszafizetésére vonatkozd, egyediili pressziondld ténye-
z8 a hasonlé anyagi helyzeti addsok késztetése, akkor szinte minden
mads hdztartasi kiadds elényt fog élvezni ezzel szemben. Az addstdrsak
kozt pedig ahelyett, hogy kialakulna a visszafizetést kikényszerit6 nyo-
mads, inkdbb mindenki felfliggeszti a fizetését: maximalizdlva a hasznat
— minimalizdlva a veszteségét.

E mogott sajnos az a tény is megtaldlhaté, hogy addsaink pontosan
tisztdban vannak a helyzettel: ha nem fizetnek, az ezt szankciondld, jog-
erds birdsdgi hatdrozat akar évek elteltével fog megsziiletni, s ha meg is
lesz végiil a végrehajtdst elrendel$ hatdrozat, akkor — és épp az uzsora
altal leginkédbb sujtott haztartdsok esetében — mdr nem lesz mit végre-
hajtani. Igy szinte semmi kockdztatnival6juk nincs a visszafizetés meg-
tagaddsdval, mert — afféle jatékelméleti dilemmaként — pontosan tudjdk,
hogy ha mdr csak egyvalaki nem fizet a csoportbdl, akkor tovdbbi hitelre
ugysem szdmithatnak.

Ahogy a kiilféldi szakirodalom is emliti'®, a visszafizetési moralt il-
letéen mérvadod, hogy mennyire ,kozeli” az adott hitelszervezet, mennyi-
re érzik magukhoz kozeldllonak a hitelfelvevék. Az uzsora Magyaror-
szdgon, mint ldttuk, t6bbnyire a roma tdrsadalmat kdrositja. Az érintettek
szamdra nemcsak az uzsora jelent sajdtos problémat, hanem sajnos az
élet szdmos mads teriiletén Sket gyakran éré diszkrimindcio is, tehdt a
folyamatosan miikédé szegregacié. Ennek a jelenségnek egyik megjele-
nési formdja tulajdonképpen a bankképtelenség is, illetSleg az a tény,
hogy a hagyomdnyos banki hatteret a tobbségi tdrsadalom intézmény-
rendszerének tekintik, olyan intézménynek, melyhez nem kell lojalisnak
lennitik, s amellyel szemben nem szamit blinnek vagy szégyennek, ha
megszegik a normdit, megsértik a visszafizetésre vonatkozé kételezett-
séget.

19 Market Segmentation Study, MFC, 2007
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Mint azt az egzlik, a Mikrohitel ZRt. csoportos hitelprogramjardl sz6l6
szakértéi jelentés?) megdllapitja, a program tn. cash-poor kérnyezetben
miikodott. Ez az értékelSk szerint azt jelentette, hogy a vizsgalt kozos-
ségen beliili tranzakcidkat egyfajta virtudlis tartozds-koévetelés jovairasi
rendszerben hajtottdk végre. Egy-egy szolgdltatds (példaul valaki elviszi
a szomszédjat a varosba az autdjdval bevdsarolni) ellenértékét nem pénz-
ben, hanem ellenszolgaltatdssal, valamilyen atadott ingésaggal stb. ellen-
tételezik. Ennek oka az, hogy — mint azt a kutatds sordn lattuk is — a
kiaddsokhoz képest a hdztartdsi bevételek irredlisan alacsonyak. A f6-
kuszcsoportos vizsgdlatok és sajat terepmunkdnk tapasztalatai alapjan
azonban a helyzet a Cserehdton nem jellemezhet6 a fent leirt cash-poor
kornyezettel. S bdr a rendelkezésre dll6 készpénz mennyisége valéban
kevés, ez nem jelenti azt, hogy szimbolikus javak vennék at annak helyét,
vagy hogy egyfajta reciprocitdsi elven miik6dé szivesség-rendszer jonne
létre. Tapasztalataink alapjdn a legkisebb — szivességnek is nevezhet§ —
szolgdltatds is ,be van drazva”, pontosan lehet tudni, mennyibe kertil
egy szerszam ,kolcsénzése” egy napra, mennyibe keriil egy fuvar a leg-
kozelebbi hipermarketbe, mennyiért lehet a szomszédsdgban eladni egy
frissen fogott halat, vagy egy hurokkal vaddszott vadat. Az drak dltala-
ban azonnal fizetenddk, s ha erre mégsincs mdd, akkor a kovetkezé se-
gélyosztaskor kell torleszteni. Az valéban el6fordul, hogy az egymdsnak
tartozasok egészen kusza, mdr-mar kovethetetlen — és ebbdl adéddan ki-
egyenlithetetlen — rendszere jon létre, melynek végén — mint az varhato
— mindenki veszit. Ugyanakkor az ilyen helyzetek nem egy szimbolikus
reciprocitdsi rendszert hoztak létre a Cserehdt roma kézosségeiben, ha-
nem egy szorosabb pénziigyi elszdmoldsi rendszert, illetve az uzsorasok
,piacnyerését”.

Ez a tény a hitelprogramot is negativan befolydsolta, mivel a hitelezett
,uzleti 6tletek” nagyrészt a szintén a kézdsségben €16 — ,,cash-poor” —
személyek szamadra nyujtott szolgdltatdsokra irdnyultak (példdul ruhdzati
termékek beszerzése nagyobb tételben a tdvoli kinai piacon, s annak
helybeni teritése). S bar ezek az iigyfelek helyi értelemben keresletet je-
lentettek ezekre az drukra, szolgdltatdsokra, az dltaluk nydjtott ellentéte-
lezés nem volt elégséges a hitel torlesztésére. (Hidba tudtdk pontosan az
adodsok, hogy ki mennyivel tartozik nekik, a hitel torlesztését nem tudtak
teljesiteni, mivel 6k sem készpénzt kaptak az addsaiktdl.) Egy klasszi-
kusnak nevezhet6 addssagcsapda indult be, s a korbetartozasok egyre
kuszabba valoé rendszere miatt a jovedelemtermel tevékenységek beful-
ladtak, a kezdé vallalkozéi hitelek — 6nkényesen és sziikségbdl — fogyasz-
téivd alakultak. Ez természetesen a visszafizetési lehet6ségeket is mini-
malizalta.

Irdsunk terjedelmén tilmutat a szegénykultira luxusfogyasztdsanak
részletes elemzése, amit taldn a tartds rossz anyagi helyzetbdl kovetkezg,
felfokozott és kontrolldlhatatlan fogyasztdsi igényként lehetne meghatd-
rozni. A fékuszcsoportos interjik sordn tobb esetben hallottuk, hogy ha
nagyobb Osszeghez jutnak a kérdezettek, nehéz megdllni, hogy ne ve-

20 Piotr Korinsky — Aniko Soltesz: Autonomia Microcredit Program for Roma, Obser-
vations and Recommendations, értékelés a UNDP megbizdsdbol, 2007, kézirat
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gyenek meg a hétkéznapokban nem megengedhetd dolgokat a gyerekek-
nek, ,hogy 6k is élhessenek legaldbb ilyenkor”, vagy hogy maguk ne
koltsenek a megélhetéshez nem feltétlen sziikséges — tébbnyire hiradas-
technikai — javakra. Mindezt sajnos erdsiti az ezt a réteget fokozottan
befolydsol6 tomegmédia erételjes, fogyasztdi értékrendje. A jelenség saj-
ndlatos médon annyiban befolydsolja a hitelprogramot, amennyiben
megné annak a kockdzata, hogy egy tartésan nélkiilozd, a legsziiksége-
sebb javakat is sziiken vagy még tigy sem megvdasarolni képes haztartas
a megszerzett hitelt még a legkomolyabb kezdeti szandék esetén sem a
célnak megfeleléen haszndlja fel (legyen az vallalkoz6i vagy akar hitel-
kivaltdsi jellegli szandék). Ezt a kockdzatot lehet kiilonféle megoldasok-
kal csokkenteni (kifizetés kozvetlentil a szdllitonak, hitelosszeg folydsi-
tdsa részletenként stb.), de ez egyrészt noveli a program koltségét, mas-
részt nagyfoku koriiltekintést igényel a program tervezésekor.

Az altalunk ismert, csoportos hitellel finanszirozott csoportok ugyan
nagyon rossz anyagi koriilmények kozt élnek, de soha nem a helyi tdr-
sadalom leghdtranyosabb helyzetli rétegei. Ez a tény Osszefiigg azzal,
hogy a csoportos hitel a motivdlt emberek szdmdra kindl lehetGséget,
vagy legaldbbis egy-egy csoport motivélttd és csoportos hitel alapon
,bankképessé” tehet egy-két személyt. Semmiképpen nem alkalmas
olyan szocidlpolitikai eszk6znek, amely a mélyszegénységben és a tdrsa-
dalom leghdatranyosabb helyzet(i rétegeinek tartés vagy krizis jellegii
pénziigyi problémdin segithet. A mikrohitelezés, ezen beliil is a csoportos
hitelezés, a rossz anyagi helyzet(i, a bankok szdmdra véllalhatatlanul
nagy kockdzatot — és ezzel forditottan ardnyosan alacsony nyereséget —
jelenté népcsoportbdl azok szdmadra jelenthet pénziigyi megoldast, akik
motivéltak, rendelkeznek barmiféle gazdasagi jellegii elképzeléssel, val-
lalkozasi otlettel, és akiknek széles a kapcsolatrendszeriik, s magas a
helyi kézosségben elért reputacidjuk.

8. Osszefoglalds

Kutatdsunkban 2008 tavaszdn kérdéives és fokuszcsoportos modszerrel
gytjtottiink adatokat az uzsora miikodésérdl a Cserehaton. Kisérletet tet-
tink arra, hogy feltarjuk az uzsora dltal 1étrejott addssagesapda kialaku-
lasanak hétterét, és az dldozatok héztartdsi gazddlkoddsdnak jellemz&it.
Emellett magdra az uzsordra, annak miikddésére vonatkozdan gyijtot-
tink informadcidkat. Eréfeszitéseink ellenére csak egy volt uzsordssal tud-
tunk taldlkozni, igy aktiv, jelenleg is ilyen tevékenyéséget folytatd sze-
méllyel nem készitettiink interjut.

A kutatdsba bevont személyek hdztartdsaira szinte kivétel nélkiil ma-
gas koltségvetési deficit jelemz6. A hédztartdsok gyakorlatilag rendkiviili
események nélkiil is folyamatos pénziigyi krizisben vannak, forrdshia-
nyukat csak ritkdn tudjak rokoni-barati kélcsonckbdl fedezni, mivel kor-
nyezetiiket is hasol6é anyagi koriilmények jellemzik. Az é16 kereskedelmi
banki hitelek csak nagyon kevés esetben jellemezték a kérdezetteket,
ugyanakkor az dgynevezett banki feketelista (kordbban BAR-lista, ma
KHR) mér gyakrabban akaddlyozza hitelfelvételiiket. A magas kamattal
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dolgozé Provident mdr tobb telepiilésrél is ,kivonult”, azaz nem nyduijt
hiteleket a ,ciganysoron”.

A kérdezettek viszonyuldsa az uzsordhoz, illetve az uzsordsokhoz
nem egyértelm@. Az uzsora a kérdezettek szdmdra gyakorlatiag az egye-
diili azonnali pénzhez jutasi lehetSséget jelenti, ennek hidnydban nem
tudndnak a valddi krizishelyzetiikben megoldast taldlni. S bar méltatla-
nul magasnak érzik a hitelre rakédé kamatot, nem készitenek pontos
szamitdst az éves kamatra vonatkozdan, nem vetik 6ssze mads opcidkkal
— kereskedelmi bankok, vagy éppen a Provident ajanlatdval. A megegye-
zés fix Osszegre vonatkozik: X 6szegii hitel esetében annak a kétszeresét
— ritkdbb esetekben 30-50 szdzalékkal megnévelve — kell megadni. Az
adoésok probaljdk hatdridSre megadni a tartozdst, hogy ez ne novekedjék
irredlisan magas 0sszegekig. Az uzsordsok ugyanakkor abban érdekeltek,
hogy az addsok a kovetkez6 hénapban is rendelkezzenek hitellel, hiszen
ez biztositja szdmukra a bevételt. Ezt vagy ugy érik el, hogy valamekkora
Osszeget ,kinn hagynak” az adésndl — azaz nem kovetelik annyira inten-
ziven hatdridére a tartozast —, vagy hamarosan ismét felajanljdk a hitel-
nyujtas lehet6ségét. A kérdezettek szerint mintegy 50 ezer forint az az
Osszeg, amelynek elmaraddsa mar fizikai atrocitdshoz vezethet. Megjegy-
zend6 azonban, hogy a fékuszcsoportok tanulsdgai alapjan az uzsora
sokkal inkdbb az erdszakkal val6 fenyegetettség alapjan mtikodik: A
résztvevlk sehol nem szamoltak be személyes tapasztalatrdl, elszenve-
dett erészakrdl, ugyanakkor mindenki ismert olyan személyeket, vagy
tudott esetekrdl, melyeknél valéban tettlegességre keriilt sor, vagy a tar-
tozds rendezése az dldozat ingatlanjdnak elvételét jelentette. Masrészt a
rossz adds egy hasonld, jovSbeni hitel lehetSségét jatssza el a folyamat
sordn. Altaldnos vélemény, hogy az uzsora olyan csapdahelyzetet jelent,
amelyb6l majdnem lehetetlen kikertilni — ezzel tisztdban vannak azok is,
akik kényszerbdl mégiscsak felveszik a kélcsont.

A szegénység nem Uj keletli jelenség Magyarorszdagon, az 1990-es
években inkabb nyilvdnossa valdsa, majd annak mélytilése okozott sok-
kot. A szegényedés egyrészt azon emberek névekvd szdmdra utal, akiket
vagy a szociolégusok soroltak a szegények ko6zé, vagy akik maguk érez-
ték magukat annak; mdsrészt utal arra a tavolsagra is, amely az egyre
tehetGsebbé valo csoportokat elvdlasztotta a nincstelenektdl. A romadk tul-
nyomoé része — kiilondsen a gazdasdgilag leszakadé térségek falvaiban
€16k — az utébbi csoportba tartoznak. Szegénységiik nem egydimenzids,
nem csupdn kevesebb jovedelmet jelent, hanem Gsszetett, egymds negativ
hatdsait er6sitd, komplex leszakaddst, deprivaciot. A jovedelmi szegény-
ség egyik legfontosabb oka a munkahelyek és a munkajovedelmek hid-
nya, ami kihat a csalddok-hdztartdsok egészségiigyi, lakhatdsi, iskolazta-
tasi koriilményeire és jovibeli esélyeire egyarant. Nemcsak a romak al-
kotjdk a tartésan szegénységben, mélyszegénységben él6k csoportjat, de
6k nagyobb eséllyel kertilnek ilyen élethelyzetbe, mint t6bbségi honfitdr-
saik.

A szegénység kiszolgdltatottsdgot jelent, aminek pedig — szereposz-
tdsszertien — vannak haszonélvez6i. Az 1990-es évek kozepén terepmun-
kdkon gyakran taldlkozhatott a kutat6é azzal, hogy a romdk tartoznak a
boltban, a kocsmaban, s hogy tartozadsaikat némi feldr megfizetésével kell
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rendezniiik. E torténeteknek klasszikusan negativ szereplGje volt a sze-
génységet kihaszndlé boltos, a gardzskocsmat, fél-legdlis kimérést tize-
meltetd, helyi el6ljaro, aki a szocidlis timogatdsokbdl madr a kifizetés el6tt
leszedi a tartozdst és a maga hasznat. Tobbszorosen kiszolgaltatott hely-
zetben voltak mdr ezek az emberek is. E torténetekhez képest megdob-
bentdek voltak a — f6leg szlovdk és cseh, majd késébb romén — kutatoktol,
civil szakemberektdl hallott torténetek, melyek az ottani uzsorakolcso-
nokrél, és az ezek nyomadn kialakulé dramai élethelyzetekrdl, btintények-
r6l szoltak. A mds orszdgok szomoru térténetei mdra hazai valésagga
valtak. Ha o6t-hat éve kérdeztiik roma szervezeti vezet6ktsl, hogy mi a
legégetébb problémdja a helyi kézosségeknek, akkor a munkanélkiiliség
és az el6itéletek utdn a kocsma €s a jatékgépek szerepeltek a felsorolds-
ban. Mdra ezen a listan az uzsora kertilt dobogds helyre. A napi sajtéban,
a médidban egyre gyakrabban taldlkozunk az uzsorakélcsonok tényfel-
tdrd leirdsaval, de egyre gyakrabban indirekt médon is: felgyulladt ha-
zak, elrabolt gyerekek és egyéb blincselekmények hatterében sokszor all
az uzsoratartozds, mint ok.

A miértekre és hogyanokra kerestiik a vdlaszt kutatdsunkban. Az iga-
zat megvallva mindkét kérdéscsoporttal kapcsolatban csak félig-meddig
beigazolddni latszé hipotéziseink vannak, s olykor ezekrdl is az deriil ki,
hogy csak helyi érvényfiek.

Az uzsora okaként természetes vdlasznak latszik a szegénység. A haz-
tartdsok a rendelkezésiikre dll6 bevételekbdl nem tudjdk fedezni a meg-
élhetésiiket sem, még akkor sem, ha kiaddsaik alig érik el létminimum
felét. Ehhez a kiaddsi szinthez — szinte kivétel nélkiil — magas haztartasi
deficit pdrosul, a hdztartdsok jelentsen tobbet koltenek, mint amennyi
bevételre szert tudnak tenni. A krénikus pénztelenséget nem tudjdk ban-
ki szolgdltatdsok igénybevételével orvosolni, mert bankképtelenek. A
bankok kockazatkeriilési stratégidja igy érthets: a megélhetési, fogyasz-
tasi kolcsonoknek nem lenne fedezete, rdaddsul a potencidlis kliensek
jelentés része szerepel a banki feketelistdn, rossz adds. A fedezetet és
ligyfélmingsitést ,rugalmasan” kezel6 pénziigyi vallalkozasok (mint pél-
ddul a Provident, a Credigen) szintén kivonulni ldtszik a piac ezen szeg-
mensébdl, mert til magas kockdzat parosul az akadozd bevételekkel.
Tokéletes terep az uzsordsok szamadra.

Ha csak a szegénységgel akarndnk magyardzni a kamatos pénz elter-
jedését, akkor feltételezhetnénk, hogy roma és tébbségi dldozata egyarant
lehet. Ez azonban csak részben van igy: kutatdsunk alapjdn mind az adé-
sok, mind a hitelez6k kozott tébbnyire romdkat taldlunk, de nem kiza-
rolagosan. ,Paraszt” uzsords épp tgy akad, mint roma hitelez6 tobbségi
adds-korrel — mégis alapvetéen roma kotédéstinek tlinik a kamatos
pénz?!. Ennek okaiként azt mondhatjuk el, hogy egyrészt jelentSsen kii-
lonbozik az adott telepiilések roma és tobbségi tarsadalmdnak demogra-
fiai szerkezete: eléregeds és cs6kkend szdmu , paraszt”’-tarsadalom szem-
besiil a fiatal és novekv6 szamu roma kozosségekkel. A nem romdk jel-
lemz&en vagy elkoltéznek az aproéfalvakbol, vagy annak részben-egészé-

21 Kutatdsunkban szinte kizdrélag roma valaszaddink voltak, de véleményiik egybeesett
egyéb terepmunkdink tapasztalataival.
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ben az elitjét jelentik, szemben a helyi tdrsadalmakban koéznépi status-
ban 4ll6 romdkkal. A tobbségi szegényeknek nagyobb valdszintiséggel
vannak mdsutt laké, nem feltétlentil szegény rokonaik, ismerdseik, akikre
alkalmasint tdimaszkodhatnak. Szamukra a helyi takarékszovetkezetek is
lehet6ségeket jelentenek, s hacsak nincs rossz banki elééletiik, valészinti-
leg kaphatnak hitelt.

Nem minden telepiilésen van uzsords és kamatos pénz, ahol laknak
romdk és szegények. Mivel azonban nem rendelkeziink ilyen tipusu sta-
tisztikdkkal, csak hipotézisként fogalmazhatjuk meg, hogy minél na-
gyobb egy telepiilésen beliil a (mély)szegénységben €16 romdk ardnya,
anndl valdszintibb az uzsora megléte. Ez a Cserehaton akdr érvényes is
lehet, de tapasztalataink szerint az orszdg mds részein nem feltétlentil
az. Ismertink olyan telepiiléseket, melyeken jelentds szamu roma kisebb-
ség €l, tobbségiik szegénységben, az uzsorarél mégis csupan mint elbor-
zasztd, tolikk idegen példdrdl hallottak. Vagyis pontosabb az a megfo-
galmazds, miszerint jovedelmi, megélhetési, demogréfiai és antropoldgiai
valtozok egyiittese hatdrozza meg azt, hogy a szegénység pdrosul-e az
uzsoraval.

Visszatérve a tanulmdny bevezet&jében emlitett gondolathoz: 6nma-
gaban a szegénység nem okoz ilyen fokud kiszolgdltatottsdagot, és vissza-
élést a kiszolgaltatottsaggal. Annak, hogy az uzsora kialakuljon, és elfo-
gadott gyakorlatta valjon, valami sokkal mélyebb okdnak kell lennie. Ezt
az okot a helyi kozosségek, mikro-tdrsadalmak szétbomldsdban, egyfajta
anomikus allapot kialakuldsdban taldltuk meg. Nincsenek olyan, helyben
elfogadott normdk, irott vagy iratlan szabalyok, nincs olyan tarsadalmi
szovet, amely megakaddlyoznd, hogy egy k6zdsség barmely tagja rend-
szeresen €s tervezetten, a tobbiek szegénységének kihaszndldsdra épitse
a megélhetését, és igy tegyen szert vagyonra.

Ebbél adédéan nem vdlaszolhaté meg egyszertien az a kérdés sem,
hogy mit lehet tenni az uzsora-tipusu kiszolgdltatottsdg ellen. Ugyanis a
fentiekbdl kovetkezben a kiszolgdltatottsdgbdl adédo helyzetek rovid
idén beltil akkor is ujratermelnék a fenti viszonyokat, ha vardzstitésre,
egy orszdgos konszoliddciés program eredményeként mindenki uzsora-
kolcsone rendezédne. A jogi-rendészeti szabdlyozds — jelestil a tiltds és
biintetés — szintén csak tiineti kezelés lehetne, melynek drnyékaban bar
kevésbé nyiltan, €s taldn kisebb mértékben, de valésziniileg tovdbb foly-
na az illegdlis pénzkolcsonzés. Tanulmanyunk készitése sordn felsorol-
tunk néhdany fejlesztési-tdmogatdsi mdodszert, amely segithetne azon kri-
zishelyzetek megolddsdban, melyek az uzsorakélcson felvételéhez vezet-
nek. K6z6s ezekben, hogy mindenképpen helyi, tébbszerepls kezdemé-
nyezések, civil és onkormdanyzati egyiittes részvétellel, kozosségfejlesz-
tést is tartalmazé programelemekkel. Amennyiben egy ilyen jellegti pilot-
programot végig tudndnak vinni néhdny telepiilésen, az — megfelels
kampdnnyal pdrosulva — hélabda effektusként vonzhatnd az djabb tele-
piiléseket, és helyi adaptdcidk sziilethetnének.
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