
BÉRES TIBOR – LUKÁCS GYÖRGY

Kamatos pénz a Csereháton

Az Autonómia Alapítvány vezetésével 2005 és 2008 között egy roma
munkanélkülieknek szóló foglalkoztatási programot� vittünk végig a
Cserehát településein. Ennek jegyében építõipari képzések zajlottak, majd
egy foglalkoztatási blokk keretében a helyi roma lakosok házainak fel-
újítására került sor. Eredetileg szintén a program része lett volna az a
mikro-hitelezési pilot programelem is, melyet azonban végül más forrá-
sokból finanszíroztak. A program végrehajtásának három éve alatt folya-
matosan beleütköztünk a helyi roma lakosok kiszolgáltatottságába, a
pénzügyeik terén. E mögött egyrészt az alacsony szintû háztartási bevé-
telek álltak, másrészt pedig az, hogy egyre nagyobb mértékben terjedtek
az uzsorakölcsönök, s egyre jelentõsebbé vált az uzsorásoktól való füg-
gés.

Az uzsora megjelenése két dolgot jelez: A társadalom legelesettebb,
leghátrányosabb és legkiszolgáltatottabb csoportjai számára a szociális
védõháló nem létezik, illetve nem nyújt tényleges védelmet; másrészt,
hogy körükben a közösségi értékek és elvek helyett az anómia vált ural-
kodóvá. Közösségeik sokkal inkább tekinthetõk kívülrõl – a többségi tár-
sadalom által – konstruált, rájuk erõltetett normák szerint mûködõ egy-

MAGYAR VALÓSÁG

A tanulmány a Cserehát aprófalvaiban az ún. kamatos pénzzel
kapcsolatban lefolytatott kutatás eredményeit összegzi. A vizs-
gált háztartások a magyar társadalom legszegényebb 20 szá-
zalékába tartoznak; a háztartásgazdálkodást meghatározza,
hogy a roma háztartásokat jellemzõ havi deficit általános és
magas: 30–100 ezer forint között szóródott. A háztartások szin-
te folyamatos krízishelyzetben élnek, gazdálkodásukat a for-
rások és a kiszámíthatóság hiánya jellemzi. Az általunk vizs-
gált uzsorakölcsönt, kamatos pénzt elsõsorban a passzív és
motiválatlan csoport tagjai veszik fel. A tanulmány elemzi a
kamatost pénzt felvevõk gazdasági lehetõségeit és hátterét, il-
letve megpróbál választ adni a „mit lehet tenni ellene” kérdé-
sére.
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ségeknek, semmint belsõ, közös értékek mentén szervezõdõ csoportok-
nak. A szegénység nem új társadalmi jelenség, legfeljebb annak mértéke,
a társadalmi különbségek viszonya változik, idõrõl idõre. Ugyanakkor
annak a társadalmi szolidaritásnak, amely – szociográfiai leírások szerint
– hosszú ideig mûködött, egyfajta sajátos védõhálót alkotva a szegény-
ségben élõ csoportokon belül, ma már szinte nyomát sem találjuk.

A szegénység csak az egyik kulcsfogalom az uzsora témáját illetõen,
a másik, s talán sokkal inkább meghatározó az anómia, amely egy társa-
dalmi csoport alapvetõ szöveteinek meggyengülésére, hiányára utal.
Egyre kevésbé jellemzõ a rokonsági kötelékekre, szomszédságra való tá-
maszkodás, az egymásrautaltságból adódó összetartás; krízishelyzetek
vannak, melyekben megoldások helyett az alá-fölérendeltségi viszonyok
érvényesítése – vagyis a gyengébbek kihasználása – zajlik. Az uzsorások
a szegénység helyi vámszedõi, rendszerint maguk is annak a közösség-
nek a tagjai, ahonnan klienseik verbuválódnak. Az uzsora, a pénz min-
denek feletti uralma a legközelebbi családi, rokonsági, baráti kötelékeket
is felülírja. Ez nem következik csupán az anyagi szegénységbõl, ennek a
helyzetnek a kialakulásához egy sokkal mélyebb társadalmi szegénysé-
gen keresztül vezet az út.

Az alábbiakban a pénzügyi kiszolgáltatottságnak errõl az általunk leg-
súlyosabbnak ítélt fajtájáról lesz szó.

1. Az uzsora meghatározása

„Uzsora: Kölcsönadott pénz használati díjaként követelt, aránytalanul és jog-
talanul nagy kamat. Uzsorás az olyan ember, aki rendszeresen ad kölcsönt
ilyen feltételekkel, kihasználva a kölcsönkérõk szorult helyzetét. Latin eredetû
szó (‘usura’). Eredetileg kamatot jelentett.”�

A köznyelvben az uzsora szó jelentése az átlagostól, az általában elfoga-
dottól jelentõsen magasabb kamatra adott, általában illegális pénzköl-
csönzést jelenti. Mi az alábbiakban a – viszonylag – kis összegû, a sze-
génykultúrát jellemzõ kölcsönökhöz kapcsolódó uzsorát fogjuk vizsgálni,
míg a kvázi vállalkozási, befektetési célú magánhitelezés nem tárgya ku-
tatásunknak. A továbbiakban az uzsora kifejezésen a szegénykultúrához
kapcsolódó pénzkölcsönzést értjük, ebben az értelemben használjuk ezt
a szót. S bár az uzsora szónak a magyar nyelvben több szinonimája is
létezik, mi a Csereháton általánosan elfogadott „kamatos pénz” kifejezést
fogjuk használni.

A következõkben áttekintjük, hogy kutatásunk során milyen és
mennyire megbízható adatokat gyûjtöttünk, és hogy mely okok vezetnek
annak a helyzetnek a kialakulásához, amelyben az uzsorakölcsön tûnik
az egyetlen járható útnak. Elemezzük magát az uzsorát mint pénzügyi
szolgáltatást, majd olyan megoldási javaslatokat próbálunk összegyûjte-
ni, melyek ebbõl a kiszolgáltatott helyzetbõl kivezethetnek.
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2. Az adatok megbízhatósága és reprezentativitása

A BRIDGE Fejlesztési Partnerség vezetõje, az Autonómia Alapítvány a
program kezdetén egy kérdõíves adatfelvételt bonyolított le, amely nél-
külözhetetlen volt a program tervezéséhez. Ennek keretében 2005-ben
felmértük a térség falvaiban élõ roma háztartások jövedelmi viszonyait,
fogyasztási szokásait, munkaerõ-piaci helyzetét és lakáskörülményeit,
majd a program végén – 2008 tavaszán – megismételtük az adatfelvételt.
A kérdõíves vizsgálatokat kiegészítve, a második adatfelvétellel egy idõ-
ben fókuszcsoportos vizsgálatot is végeztünk.� Ez utóbbi célja az uzsora
jelenségének mélyebb feltérképezése volt. Az uzsora-jelenség elemzésé-
hez kétféle adattal rendelkezünk: egyrészt a már említett kérdõíves fel-
mérés háztartási szintû bevételi és fogyasztási adataival, másrészt a fó-
kuszcsoportos vizsgálat keretében felvett, hasonló struktúrájú adatokkal.
Mindkét kutatásban ugyanazon kérdéssorokat használtuk a jövedelmi és
a kiadási adatok gyûjtéséhez, vagyis ezek ebben a tekintetben összevet-
hetõek.

A két kutatás célcsoportja nem teljesen esik egybe, és bár a különb-
ségek jelentéktelennek tûnhetnek, bizonyos szempontból meghatározóak.
A kérdõíves vizsgálatban olyan válaszadók szerepelnek, akik részt vettek
vagy az EQUAL, vagy valamilyen hasonló képzési-foglalkoztatási prog-
ramban;� a fókuszcsoportos vizsgálat válaszadói azonban túlnyomórészt
a munkaerõ-piaci szempontból passzív csoportból kerültek ki.

A két adatfelvétel – a felvételek jellegével összefüggésben – kétféle-
képpen torzít. A kérdõíves felmérés személy–személy közötti találkozá-
son alapult, míg a fókuszcsoportos felmérés – értelemszerûen – csopor-
tos, irányított beszélgetést jelentett. A kérdõíves adatokban jellemzõen
magasabbak a bevallott jövedelmek és némileg alacsonyabbak a kiadá-
sok, a fókuszcsoportos felvétel esetében pedig mindez fordítottan jelenik
meg. Vagyis válaszadóink, egy számukra amúgy mindennapi kapcsola-
tokat is jelentõ referencia-csoport keretében, hajlamosak nem bevallani
jövedelmeik egy részét, még ha ez nagyon alacsony is; míg kiadásaikkal,
nehéz anyagi helyzetükkel szívesebben büszkélkednek. (A különbségeket
az is magyarázhatja, hogy a háztartási kiadások esetében többszöri rá-
kérdezésre jobban felszínre kerültek azok a kiadásnemek, melyekre
amúgy a válaszadó nem gondol a háztartás havi költségvetése kapcsán.)
Az adatok elemzésekor a kapott válaszokat átlagoltuk. (A fókuszcsopor-
tos kutatásnak természetesen nem kvalitatív adatgyûjtés volt a célja,
ugyanakkor a részletesen lekérdezett jövedelmi-kiadási válaszokat nem
szerettük volna figyelmen kívül hagyni.)

Adatfelvételeink nem tekinthetõek reprezentatívnak a teljes Cserehát
roma lakosságára nézve, kutatásainkban ugyanis nem szerepelnek a tér-

����� � ������� �� �!"� #�$% � &����'�!"$

����� ����	
 73

0 -112,3� $�������. 01 �����4���5 �����4���,�� ��" 
��+67��� $�������5 -11 )%�����%� �� ��"

��+67��� $�������8 -119,�� $�������. -1 �����4���5 �����4���,�� ��" 
��+67��� $�������5 �91
)%�����%� �� ��" 
��+67��� $�������5 $�
���&�	�	��	� � ��
%��� �1 �����4�����

: � � ��%��� ��������� �
* 	�*�� 
	���	��&�	�	��5 ����*��
 ��
�� 
����� ,$	
���
	���,
�%� ��	
���	
�� ��
 ���� �����7��
 �	���
 �� ���;�� 
�� �����#



ség városai.� Ugyanakkor a legfontosabb jövedelmi és kiadási viszonyo-
kat vizsgálva alapvetõen homogénnek tekinthetjük a mintáinkat: a Cse-
rehát kistelepülésein élõ, többgyerekes roma háztartások, melyekben jel-
lemzõen senki sem rendelkezik stabil, kiszámítható és legális munkajö-
vedelemmel. A munkaerõpiachoz való kapcsolódást a különbözõ mun-
kaerõ-piaci programokban való részvétel (ezek elsõsorban közhasznú
foglalkoztatási programok), illetve a fekete- és szürkegazdaságban elér-
hetõ munka jelenti. A vizsgált háztartások jövedelmeit alapvetõen a mun-
kaerõ-piaci támogatások és a szociális transzferek határozzák meg. Vagy-
is a háztartások bevételi oldalát – jó közelítéssel – becsülni tudjuk a vá-
rosok roma lakosait illetõen is, a kiadásaikat azonban nem.� Felméréseink
adatait a KSH és a Tárki lakossági és háztartási felméréseivel tudjuk egy-
bevetni.

3. A roma háztartások fõbb demográfiai jellemzõi

A roma háztartások nagyságát vizsgálva azt találjuk, hogy elsõdlegesen
a nukleáris családmodell a leggyakoribb, melyben átlagosan 3 gyereket
vállalnak a szülõk.� Kivételek természetesen vannak, de az 5 vagy 6 gye-
reket vállaló családok egyre ritkábbak, csakúgy, mint a több generáció
együtt élésével jellemezhetõ háztartások. Utóbbi elsõsorban az életciklu-
sok meghatározott szakaszaiban jellemzõ: fiatalok költöznek össze, és
amíg nem sikerül saját házhoz jutni, addig a szülõkkel közös háztartás-
ban élnek; illetve 50 év körüli, vagy afeletti háztartásfõk „vesznek ma-
gukhoz” idõsebb, gondozásra, ellátásra szoruló rokonokat, ismerõsöket.
(Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy egy ilyen adatfelvétel szükségkép-
pen egy idõpontról nyújt egyfajta pillanatfelvételt. Kérdéseink között
nem szerepeltek a háztartások jövõbeni tervei, így a további gyerekvál-
lalás sem.)

Válaszadóink nagy többsége (95%) saját tulajdonú családi házban él.
A lakáshelyzet a legtöbb esetben abban az értelemben megoldott, hogy
a gyerekekkel is bíró fiatal párok viszonylag könnyen hozzá tudnak jutni
szocpolos házakhoz. Az ingatlan bérlet nagyon alacsony számban fordul
elõ, és ugyancsak kevés – bár egy kicsit gyakoribb – a rokonok, ismerõsök
házának szívességi alapú használata. A fenti alaphelyzetek természetesen
idõrõl idõre változhatnak – pl. a család egy része elköltözik, vagy kü-
lönbözõ élethelyzetek miatt a háztartásfõ hosszabb-rövidebb idõre nem
lakik a családdal –, de ezek a helyzetek ideiglenesek.
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Mint az elõzõekben már említettük, a családok többsége saját tulajdo-
nú házban lakik, melyeket jellemzõen vagy az elmúlt 10–15 évben épí-
tettek szociálpolitikai támogatás igénybevételével, vagy amelyek régi épí-
tésû – 100–120 éves – parasztházak. A régió egy-két településen épültek
az 1960-as években az ún. „CS”-házas telepek, melyek azonban még a
mai napig is állnak. Az átlagosnak mondható családi ház 60–70 m� kö-
zötti alapterületû, fürdõ és WC nélküli épület. A szigetelés nélküli, rossz
minõségû házakat rossz hatékonyságú dobkályhákkal és ún. masinákkal
fûtik. A házak túlnyomó többsége nem rendelkezik sem víz-, sem fal-,
sem tetõszigeteléssel. S bár a házak többsége komfort nélküli, az utóbbi
5-8 évben egyre többen építenek épületen belüli fürdõt és WC-t. (Ez utób-
bi fõleg azért jelzi jól válaszadóink kiszolgáltatottságát, mert hivatalosan
komfortosnak épültek a házaik; a szocpolos házakat fürdõszobával vette
át a helyi építési hatóság. A szocpolos építkezés költségvetésébe azonban
a fürdõ nem fér bele, ezért ennek kiépítését késõbb, saját erõbõl, kölcsö-
nökbõl tudják csak megoldani a tulajdonosok.) Mivel falusi környezetrõl
beszélünk, fontos megjegyezni, hogy a házak túlnyomó többségéhez nem
tartozik sem gazdasági épület, sem háztáji föld, sem konyhakert. Vagyis
az alapvetõ infrastrukturális háttere sincs meg egy esetleges háztáji,
konyhakerti gazdálkodásnak vagy állattartásnak. (Sajátságos, hogy sok
helyen ugyan volna lehetõség a konyhakert mûvelésére, ezzel mégsem
élnek a házak tulajdonosai.)

Az iskolai végzettséget tekintve a férfiak közül egyre többen rendel-
keznek szakmával, ami általában OKJ-s képzések elvégzését jelenti. A
nõk túlnyomó többsége maximum az alapfokú iskolát fejezi be. Gyakori
a korai iskolaelhagyás, ami elsõsorban a középiskolás generációra jellem-
zõ, és rendszerint élettársi kapcsolatok kialakulásához köthetõen. A lá-
nyok többsége nem jelentkezik, és így nem is vesz részt a középfokú
oktatásban, az esetek döntõ többségében a korai családalapítás miatt.

Rendszeres és hivatalos munkajövedelemmel a roma háztartások nagy
része (90%-a�) nem rendelkezik. A munkaerõpiachoz való kapcsolatukat
a különbözõ foglalkoztatási programok, a helyi közhasznú programok,
illetve a szürkegazdaság határozza meg. Utóbbi vagy helyi napszámot
jelent – a Csereháton jellemzõen erdészeti vagy építõipari munkát –, vagy
azt, hogy egy vállalkozó „elviszi” az embereket egy- vagy kéthetes tur-
nusokban Budapestre, illetve Nyugat-Magyarországra dolgozni. Mindez
azért inkább szürke árnyalata a gazdaságnak, mert a folyamatos mun-
kaügyi ellenõrzések miatt legalább a napi bélyeg beragasztását (vagy ké-
szenlétbe helyezését) az alkalmi munkavállalói könyvbe a munkaadók is
szem elõtt tarják. A napszám a térségben, a munka típusától és a mun-
kaadótól függõen 3,5–6 ezer forint között mozog A távoli – heti, kétheti
hazautazással járó – munkával azonban akár napi 8–12 ezer forintot is
meg lehet keresni. Vannak ugyan ennél magasabb napszám-ígéretek is,
elsõsorban építõipari szakmunkára, ezen ígéreteket azonban maguk az
érintettek is kétségekkel fogadják, magyarán nem hiszik, hogy ezt a pénzt
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ténylegesen ki is fizetik nekik. Az ugyanis a helyiek munkatörténetének
szerves és megkerülhetetlen része, hogy melyik munkán, melyik vállal-
kozó hogyan nem fizette ki õket, szerzõdés hiányában pedig futhattak a
pénzük után. Ez a mindennapi gyakorlatban annyit jelent, hogy a meg-
állapodott napszámot ki nem fizetõ vállalkozót megpróbálják felkutatni,
ami egy borsodi faluban elõ embernek nem annyira egyszerû feladat (pl.
Budapesten), így végül fizetés nélkül, vagy az elõre kialkudott pénzük
egy töredék részével utaznak haza.

A vizsgált térségben egy átlagos háztartás bevételi oldalára a szociális
transzferek (rendszeres és eseti szociális segélyek, anyasági ellátással
kapcsolatos járandóságok, illetve a családi pótlék) túlsúlya jellemzõ.
Mindez azt is jelenthetné, hogy amennyiben a háztartás egy tagja mun-
kához jut, akkor a család jövedelmi viszonyai – és ennek szerkezete –
alapvetõen megváltozhat, ez azonban csak részben érvényesül. A ház-
tartás jövedelmi szerkezete ugyan némileg megváltozik, de a bevételek
nagyságrendje nem. A különbözõ szociális szabályzások miatt ugyanis
amennyiben egy háztartás már rendelkezik munkajövedelemmel is, ab-
ban az esetben annak tagjai alacsonyabb szociális támogatásra jogosultak.
Mindez jogosnak mondható, ugyanakkor többgyerekes családokról, illet-
ve havi 25 ezer forintos szociális támogatásról és a minimálbért éppen
meghaladó munkajövedelmekrõl van szó. Hasonlóképp visszásnak tû-
nik, hogy az 500 ezer forintot meghaladó autó tulajdonlása (vagy lízin-
gelése) automatikusan a szociális támogatás megvonását vonhatja maga
után. Mindez egy olyan régióban, ahol a munkához jutás egyik legna-
gyobb akadálya a munkahelyek hiánya (vagyis utazni kell ahhoz, hogy
valaki munkához jusson).	

A jövedelmi viszonyokat vizsgálva válaszadóink a magyar társadalom
legszegényebb 20 százalékába tartoznak: a háztartások egy fõre jutó havi
bevétele átlagosan 23 800 forint.�
 Lévén, hogy a munkahelyek nagyon
alacsony száma miatt a kétkeresõs háztartás inkább csak a kivételt jelenti,
ezért sem az alkalmi munkák, sem a hosszabb-rövidebb ideig tartó mun-
kaviszony nem vezet a jövedelmi viszonyok ugrásszerû javulásához. Át-
lagban napi plusz 2-3 ezer forint a háztartás szintjén összességében csak
minimális emelkedést jelent. (A be nem jelentett napszámból befolyó jö-
vedelem ugyanis nem rendszeres, míg a napi kiadások azok. Így könnyen
kiszámolható, hogy amennyiben valaki havi 10 napot dolgozik feketén,
és így a szociális segélyek mellé plusz 30 ezer forintot keres, az egy öt
tagú család esetében fejenként napi 200 forint többletet jelent.)

Nézzük meg, hogy pontosan mennyit is ér ez a jövedelem. Válasz-
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adóink átlagosan havi 102 ezer forint háztartási szintû jövedelemmel ren-
delkeznek. Ennek a jövedelemnek a túlnyomó része (90 százaléka) ún.
szociális transzfer, aminek közel a felét a családi pótlék jelenti. A kapott
adatok értelmezését segítendõ hasonlítsuk össze ezeket a KSH létmini-
mum-számításaival (1. táblázat). Eszerint az általunk mért háztartási szin-
tû bevételek a létminimumnak mintegy 50-60 százalékát teszik ki.�� A
családszerkezet érdemben nem befolyásolja ezt a lemaradást, tehát a
„csak a szociális segélyek miatt gyereket vállaló roma családok” hamis
sztereotípiája itt megdõl: mert ugyan a gyerekek számával együtt emel-
kedik a háztartás összes bevétele is, de ez ugyanúgy csak a létminimum
felét éri el, mint kevesebb gyerekkel.
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Ezt követõen vizsgáljuk meg, hogy miként néz ki a háztartások ki-
adásainak szerkezete (2. táblázat). Az alapadatok szintjén azt találjuk,
hogy a roma háztartások nagyságrendileg közel ugyanannyi pénzt köl-
tenek havonta, mint az átlag magyar háztartások: 132 ezer forintot.�� A
különbség a háztartásnagyságban rejlik, ugyanis míg az átlagos háztar-
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tásokban 2-3 fõ él (átlag 2,6), addig a roma háztartások esetében 2 fõvel
több jut ugyanennyi kiadásra (átlag 4,7).

A roma háztartások esetében a kiadások legnagyobb része az élelmi-
szerre jut, az összes bevétel 38 százalékát teszi ki, szemben az átlagos 23
százalékkal. Az élelmiszerek kapcsán érdemes egy pillanatra megáll-
nunk, és értelmezni a kapott adatokat. Az, hogy a roma családok a saját
bevételeik nagyobb hányadát költik élelmiszerre, nem jelenti azt, hogy
nominálisan is közel annyit fordítanának erre, mint az átlagos családok.
A KSH létminimum-számítását figyelve azt láthatjuk, hogy a létminimu-
mon belül számolt élelmiszerszükséglet 50-80 százalékát tudják megvá-
sárolni ebbõl az összegbõl válaszadóink – magyarán az élelmiszerre köl-
tött összeggel nem fedezhetõ a létminimum szintjén való megélhetés. Ez
minden háztartáskategóriára vonatkozóan érvényes, de különösen a több
gyerekkel bírókra. (Itt érdemes kitérni arra az anomáliára is, hogy ugyan
a Cserehát aprófalvairól van szó, az élelmiszer mégis drágább, mint a
városokban. Mint arról már írtunk, a házak nagy része vagy nem ren-
delkezik mezõgazdasági termelési infrastruktúrával, vagy csak egysze-
rûen nem folytatnak ilyen tevékenységet az itt lakók. Ebbõl adódik az a
furcsa helyzet, hogy a falvakban élõk jelentõs felárral jutnak hozzá mind
a hús-, mind a zöldség-gyümölcs termékekhez, az alapszükségletnek szá-
mító kenyérrõl, tejrõl nem is beszélve. A transzferköltségek a magasabb
áraknak csak egy részét magyarázzák, a monopolhelyzetben levõ kiske-
reskedõk, áruházláncok áraiban a kiszolgáltatottság itt is tetten érhetõ.)

A kiadások következõ, nagyobb csoportja a lakásfenntartási költsége-
ket foglalja magába, elsõsorban a házak rezsiköltségeit. Ennél a tételnél
szintén azt tudjuk elmondani, hogy arányaiban megegyezik az átlagos
háztartások kiadás-arányaival, nominálisan azonban annak kevesebb
mint felét teszik ki. Ez különösen annak a fényében szomorú, hogy rossz
állapotú, szigetelés nélküli házakról van szó, melyeknek a fûtésére azért
nem költenek többet, mert nincs mibõl.

Arányaiban magasabb a roma háztartások élvezeti és ruházati cikkek-
re fordított kiadása – az elõbbi a szegénykultúra klasszikusnak mondható
velejárója.

Nagyon szembeötlõ a közlekedési és hírközlési költségekben mutat-
kozó eltérés, ami az átlagos 21 százaléknyi kiadással szemben mindössze
6 százalék a roma családok esetében. Ez egy újfajta röghözkötöttséget
jelez: a klasszikusnak számító havi egy utazás itt csupán a munkaügyi
központban való, kötelezõ jelentkezéssel azonos. Válaszadóinknak nincs
arra pénzük, hogy elhagyják településüket, társadalmi bezártságuk na-
gyon erõs földrajzi megkötöttséggel párosul. Ez a megállapítás még ak-
kor is igaz, ha a Tárki adatai alapján a 6-7 százaléknyi közlekedési kiadás
az „átlagos” – ez esetben valószínûleg kategorizációs problémáról van
szó. A módszertani megfontolásokon túl azonban marad a havi egy, ma-
ximum két alkalommal jellemezhetõ utazás a munkaügyi központ kiren-
deltségébe.
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4. A pénzügyi krízis formái, az uzsorajelenség
„keresleti oldala”

A háztartásgazdálkodás egy következõ, nagyon fontos adatát akkor kap-
juk meg, ha a bevételi és a kiadási oldalakat összehasonlítjuk egymással.
Az egyik legfontosabb eredmény a roma háztartásokat jellemzõ havi de-
ficit általánossága és mértéke volt. A vizsgálatba bevont háztartások szin-
te mindegyikének magasabbak voltak a havi kiadásai, mint a bevételek:
a deficit 30–100 ezer forint között szóródott.

Bár több tanulmány, elemzés is foglalkozott már azzal a csodával,
hogy miként tud(na) egy család megélni évek óta szinte kizárólag szo-
ciális transzferekbõl, mi mégis felhívnánk a figyelmet arra a gazdasági
abszurditásra, amely a megkérdezett családok bevételeinek és kiadásai-
nak folyamatos különbségével jellemezhetõ. Az interjúk során persze
megfogalmazódott bennünk, hogy az adatok akár pontatlanok is lehet-
nek: ha a valóban folyamatos, havi több tízezres deficit jellemzi a ház-
tartások gazdálkodását, akkor még az uzsora nélkül is többszázezres tel-
jes adósságállományt halmoztak volna fel. Errõl azonban adatközlõink
nem tettek említést. Tartozásaik csak ritkán lépték túl a százezer forintos
küszöböt (ebben az esetben sem a „tõketartozás”, hanem a kamatos pénz
uzsorakamat része teszi ki a tartozás zömét), fogyasztási (személyi) hi-
tellel kapcsolatos kereskedelmi banki tartozásról pedig összesen egy-két
személy beszélt. Korábban már volt arról szó, hogy adataink miként tor-
zíthatnak, ami természetesen elõfordulhat a feketemunka bevallásakor
is. Ugyanakkor nem tûnik reálisnak, ha a teljes családi gazdálkodási de-
ficitet a feketemunkából származó jövedelemmel akarnánk betömni. Igaz,
pontos statisztikai adatokkal nem rendelkezünk, de azt tudjuk, hogy
messze nem minden munkanélküli jut rendszeres és ilyen összegû, be
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nem vallott jövedelemhez. Ugyancsak kérdéses lehet a kiadási adatok
pontossága. A legtöbb család nem vezet nyilvántartást a napi, illetve havi
kiadásairól, ugyanakkor néhány „alapadatot” így is biztosnak lehet te-
kinteni. A havonta nem változó közüzemi és egyéb szolgáltatási költsé-
gek (vízdíj, szemétszállítás, tv-szolgáltatás, busz- vagy vonatjegy) biztos-
nak tekinthetõek, akárcsak a fûtésre fordított pénz. (Azt mindenki tudja,
hogy mennyi fát hozatott a télre, a tûzifa ára is többnyire stabil a térség-
ben, de legalábbis települési szinten.) A szoftnak tekinthetõ adatok leg-
inkább az élelmiszerre és a ruházkodásra vonatkoznak. Ugyanakkor azt
is láttuk, hogy az élelmiszerre fordított, „bevallott” összeg is csak egy
része a létminimumhoz szükségesnek, vagyis az sem képzelhetõ el, hogy
annál az összegnél a havi deficittel kevesebbet költsenek. Vagyis a nagy-
ságrendileg jól mért havi háztartási szintû hiányokat valahonnan fedezni
kell. Ez mindenképpen valamilyen kölcsönt jelent, akár kamatos pénzt,
akár hitelintézetit, akár ún. providentest��.

A vizsgálat során nem kaptunk egyértelmû választ arra vonatkozóan,
hogyan tudják ezt a deficitet finanszírozni, felhalmozódását megakadá-
lyozni. Krízishelyzetben az uzsora maximum havi pár tízezer forint ere-
jéig jelenthet megoldást, de ez a következõ hónapban (hetekben) érte-
lemszerûen aránytalanul tovább növeli a háztartási kiadást, így azt
mondhatjuk, hogy a vizsgálat nem hozott racionális magyarázatot a
problémára.

Mint utaltunk rá, a válaszadók nagy többsége nincs pontosan tisztá-
ban a saját, pontos havi kiadásaival (a bevételek tekintetében nincs meg
ez a pontatlansági tényezõ, hiszen a kérdõíves vizsgálatok is kizárták a
nagyságrendileg magasabb bevétel lehetõségét). Ugyanígy problémát je-
lent, hogy a kiadások közül hiányzik egy, sajnos a családok tetemes ré-
szét sújtó tétel: a különféle szabálysértési bírságok összege. A többnyire
falopás��, esetleg közlekedési szabálysértés miatt kirótt bírságok több tíz-
ezer forintra rúgnak. Bár erre kaphatnak részletfizetési haladékot, de te-
kintve az egyébként is deficites háztartási költségvetést, ezek nagyon
megterhelik a családok gazdálkodását.

A vizsgálat során is szembesültünk azzal a ténnyel, hogy nagyon ne-
héz definiálni a krízishelyzetet a megkérdezett családokban, mivel szinte
folyamatosan krízishelyzetben élnek. Még azokban a családokban (ház-
tartásokban) is, ahol nem tartoznak az uzsorásoknak, a bevételek messze
elmaradnak attól, hogy fedezzék az alapszintû, létfenntartást biztosító
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kiadásokat. Így családnagyságtól, fogyasztásszerkezettõl, rendkívüli ki-
adásoktól függõen minden hónapban bekövetkezik a pénzügyi krízis,
ami a fogyasztás radikális csökkentését vonja maga után. Ez nem azt
jelenti, hogy vállalható minimumra szorítják a kiadásokat, hanem azt,
hogy a táplálkozás, ruházkodás, fûtés esetében a lehetõségek már az
egészséget kockáztató mérték alá csökkennek. A családok stratégiája
nagyjából megegyezõ: „Visszafogom a kiadást, kamatos pénzt veszek fel.
Visszakérem és adom tovább, annak, akinek tartozok. Gomba, falopás és
a fa továbbadása.” Az uzsorások számára tehát nem szükséges minden-
képpen valamiféle rendkívüli krízishelyzet, hiszen majd’ mindenki rá-
szorul a hó végén, vagy akár már hamarabb is a kölcsöneikre. Ugyan-
akkor nem volt olyan válaszadónk, aki az állandónak mondható háztar-
tási büdzsé-deficit miatt vett volna fel kamatos pénzt. Szinte minden eset-
ben valamilyen speciális krízishelyzet folyományaként kerül erre sor:
gyerekek betegségei, családi tragédiák és események is megjelentek a ka-
matos pénz felvételének okaként. Ez utóbbiak esetében a temetés és a
kórházi kezelés volt a leggyakoribb ok, de egy válaszadó a férj börtönbe
kerülését is említette. Ha temetésre kerül sor, a pap gyakran csak akkor
hajlandó egyházi temetést szolgáltatni, ha a család befizeti az addig el-
maradt egyházadót (válaszadói említés: 12 000 forint). A kórházi kezelés
esetében fõként az egyébként nem utazó család hirtelen megnövekedõ
útiköltsége jelenti a fedezet nélküli tételt, de a gyógyszerek kiváltása is
lehet az uzsorakölcsön felvételének oka. (Több válaszoló állította, hogy
képtelen a krónikus betegségére felírt gyógyszerek kiváltására.) A rend-
kívüli kiadások közt nem szerepelt azonban a korábban valóban kalku-
lálható kiadásfajta, így nem találkoztunk keresztelõre, esküvõre vagy
gyerekek iskoláztatására felvett kölcsönnel.

Mint ahogy az elsõ típusú, „rendszeres krízishelyzet” esetében, úgy
a váratlan válság esetében sem számíthatnak a háztartások más forrásra,
mint az elég bizonytalan, az önkormányzat által folyósított, rendkívüli
szociális segélyre, vagy az uzsorakölcsönre. Minden csoportban szóba
került a családi-baráti kölcsön lehetõsége, de ennek akadályát jelenti,
hogy az érintett települések szinte teljes társadalma – így maguk a ro-
konok, barátok is – hasonlóan rossz anyagi helyzetben vannak, így je-
lentõsebb összegû kölcsön nyújtására nem képesek.

Mindenesetre arra a kérdésre, hogy mit tennének, ha kétszázezer fo-
rint szabad felhasználású forráshoz (nem hitelhez) jutnának, a kérdezet-
tek második legnépszerûbb válasza az volt, hogy a rokonoknak, bará-
toknak adnának belõle, hogy õk is rendezhessék tartozásukat. A fentiek
után nem meglepõ, hogy egyetlen háztartás esetében sem találkoztunk
a megtakarítás bármiféle formájával sem.

A megtakarítás hiánya mellett a pénzügyi tervezés szinte teljes hiánya,
esetleg nagyon rövid távú kalkulációk léte jellemzi a háztartásokat. Mivel
a biztosan kalkulálható háztartási jövedelmeket szinte kizárólag a szociá-
lis transzferek teszik ki, amelyek azonban nem elegendõek a háztartási
kiadások fedezésére, a tervezésre legfeljebb az alkalmi munkát biztosító
hónapokban, vagy azokban a szerencsésebb idõszakokban nyílna lehetõ-
ség, amikor – közhasznú foglalkoztatás keretében – keresõ van a család-
ban. Megjegyzendõ azonban, hogy egy háromgyerekes család esetében
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már ebben az esetben sem éri el a háztartás bevétele a KSH által meg-
határozott létminimum értékét.

A kutatásban szereplõ háztartásokban az egy fõre jutó, átlagos havi
bevétel 23 800 forint, ami alig ötezer forinttal több, mint egy átlagosnak
tekinthetõ család egy fõre esõ élelmiszerminimum értéke. Ilyen kondíciók
mellett a pénzügyi tervezés gyakorlatilag csak arra szorítkozhat, hogy a
kiadásokat csökkentse – de ez nem jelent egyszersmind optimalizálást
is. „Mit csinálok, ha elfogy a pénz? Nem eszem. Megveszem a gyerekek-
nek a kenyeret, mert az kell, én meg csak cigit veszek, mert anélkül nem
bírnám. Ha az van, nem vagyok éhes sem annyira. A gyerek meg kap
legalább az iskolában enni. Van, hogy nem eszem két napig.”

5. Az uzsora mûködése, az uzsorajelenség „kínálati oldala”

„Mennek az autóval a falu fõutcáján és kiszólnak, hogy kell-e pénz. Min-
dig tudják, valahogy érzik, hogy kinek kell, ki van megszorulva. És per-
sze, hogy azt mondja az ember, hogy kell.”

Az elõzõ részben bemutattuk, hogy az uzsora áldozatai (azaz a cse-
reháti aprófalvak háztartásainak zöme) szinte folyamatos pénzügyi krí-
zisben vannak, így az uzsorások piaca gyakorlatilag korlátlan. A „piac”
keresletének gyakorlatilag fõként az áldozatok visszafizetési képessége
(vagy értékesnek tekinthetõ ingatlanjaik, ingóságaik megléte) szab kor-
látot. Mielõtt az uzsora mûködését bemutatnák, szükséges tennünk némi
fogalmi, kategorizációs distinkciót.

Túlságosan is egyszerûsítõ lenne az a magyarázat, amely szerint a
szegénységgel jellemezhetõ élethelyzetben élõ egyének, családok auto-
matikusan kamatos pénzeket vesznek fel, ezáltal még tovább nehezítve
késõbbi anyagi helyzetüket. Már maga a kategória – „szegények” – is
túlságosan általános, fontos részleteket takar el, ezért nagyon is érdemes
további csoportokra bontani. Egy 2008 nyarán lezajlott kutatás kereté-
ben�� arra kértük válaszadóinkat, hogy – a saját maguk által – szegény-
nek minõsített közösségeiken belül csoportosítsák a közösségek tagjait,
gazdasági aktivitás, jövedelmi helyzet, pénzügyi forrásokhoz való hoz-
záférés szerint. Az így kapott társadalmi hierarchia meglehetõsen nagy
egyezést mutatott, a településtípustól, földrajzi területtõl függetlenül.

-� �������� ���
�����	 �
����� ��	��!	" � ���� ����

� ���
 #��$�

.���� )�* /��# )�*

=#��%��'"(� � �
��!�#��%��'"(�� )�%+'"(� � �
 � 	
>'��'"(�� �'��%��'"�%�'��%� �
 � 	
&��$�� �'���#�� !"������� �
 �

?%!!"$�� �'���#�%��%� !"������� �
 �

�%@����%�%�'� � A

��
��� ������


82 ����� ����	


�2 � ���& �� ���
�� ��
������ 	� ��	�
 �)� �	�� &	���� � ��  � L��
��*5 NA�H<�=H
���	��� � ����7��%�*# K�� ���5 �������
 $��+	�
	�%� �����#



A kapott társadalmi kategóriák természetesen nem statikusak, a leg-
meghatározóbb különbség a gazdasági aktivitás mentén húzódik – ez
alapján dõl el, hogy ki éppen melyik kategóriába tartozik. Külsõ pénz-
ügyi források szinte minden csoport számára elérhetõek valamilyen mó-
don, hol hivatalos, hol kevésbé hivatalos formában. A pénzügyi források
közé tartoznak a különbözõ magánkölcsönök, így az uzsora is. Nagyon
leegyszerûsítve azt lehetne mondani, hogy különbség van egyrészt a kü-
lönbözõ uzsorakölcsönök között (futamidõ, kamat, összeg tekintetében);
illetve az uzsorakölcsön felhasználását tekintve is (kis összegû krízishitel,
átmeneti, de betervezett, és így visszafizethetõ kölcsön stb.). Mindezt egy
sok visszacsatolással rendelkezõ folyamatként érdemes elképzelni. Az ál-
talunk vizsgált uzsorakölcsönt, kamatos pénzt elsõsorban a passzív és
motiválatlan csoport tagjai veszik fel. A felvett kölcsönök teljes, idõre
teljesített törlesztése vagy eleve reménytelen, vagy automatikusan újabb
kölcsönök felvételéhez vezet, és mindezt a kölcsönadók is bekalkulálják.
Ebben az esetben nem egyszerû kölcsönrõl van szó: a kliensek hosszú
távú pénzügyi kiszolgáltatottsága és egyfajta függõségi viszony kialaku-
lása szerves része a folyamatnak. Minden külsõ pénzforrás megszerzése
lehet egy adott megélhetési, túlélési stratégia része, vagy akár egyfajta
közösségen belüli redisztribúciós és reciprocitási rendszer alapja. Fontos-
nak tartjuk hangsúlyozni, hogy sok esetben ezt a funkciót is ténylegesen
betöltheti a kamatos pénz, de az általunk vizsgált változata nem ezt szol-
gálja, hanem kiszolgáltatottságra épül és egyoldalú függõséghez, ennek
maximális kihasználáshoz kapcsolódik.

A következõkben ennek a típusú uzsorahitelnek a mûködését próbál-
juk bemutatni.

A kamatos pénz elfogadása röviden a következõ folyamatot jelenti: a
rászorult család kölcsönt kér, melynek összegét nagyon rövid határidõre
kell megadnia. Jellemzõen 1-2 hónapos futamidejû kölcsönökrõl van szó,
a futamidõ leginkább a kölcsön nagyságától függ. Az ügyletet írásban
nem rögzítik, nincs szerzõdés, hiszen a résztvevõk pontosan tudják a rész-
leteket. A visszafizetéskor 50-100% kamatot kell fizetni a kölcsön után.
A standard banki terminológia – tõke, kamat, fedezet – természetesen
szóba sem kerül. Sem az uzsorások, sem a hitelezettek nem számolnak
éves kamatot, egyszerûen a felvett hitel és a visszafizetendõ összegek
kerülnek szóba. A visszafizetés nem önkéntes, vagyis a kockázatminima-
lizálásra törekednek a hitelezõk: minden hónapban, segélyosztáskor
megjelennek az uzsorások (leginkább a postánál), s a kamatos pénzesek
havi elsõ részletét az uzsorásoknak fizetik ki az adósok. A tartozást min-
den esetben vissza kell fizetni, s ha az elõre megbeszélt idõpontra ez
nem sikerül, akkor a hitelezõ a további hónapokra újabb kamatokat számolnak
fel. Általánosnak mondható, hogy valamennyit mindenképpen kell fizetni
minden hónapban, de amennyiben ez nem a pontos összeg, akkor az
adós egy hosszú, egyre követhetetlenebb és reménytelenebb adósságspi-
rálba kerül. Többen említették válaszadóink közül, hogy a gyerekek be-
tegsége miatt kellett felvenni kamatos pénzt, amibõl csak több év alatt,
nagyon kemény spórolás és nélkülözés eredményeként tudtak kikeve-
redni.

Az adott településeken a szegénységben élõ roma lakosok körülbelül
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20 százaléka szorul rá arra, hogy kamatos pénzt vegyen föl. Nem sta-
tisztikai érvényességgel, de azt mondhatjuk, hogy minél magasabb egy
adott településen a romák aránya, annál nagyobb arányban szorulnak
kamatos pénzre, és ezzel arányosan magasabb a helyi uzsorások száma
is. Az inkább csak a szabályt erõsítõ kivételként fordul elõ, hogy egy
háztartás több uzsorásnak is tartozik, és az uzsorások is kerülik az effajta
helyzeteket. Bár a kérdezettek hangsúlyozták, hogy elõ szokott fordulni
összetûzéshez vezetõ konfliktus az egyes uzsorások (és uzsorás családok)
közt, de inkább az jellemzi a helyzetet, hogy nem veszik el egymás ügy-
félkörét. Sõt, mindegyikõjük pontosan tudja, hogy melyik család melyik
uzsorásnak az ügyfele, és nem adnak pénzt a másik ügyfelének. Olyan
azonban elõfordulhat – bár ezt csak egy faluban említették –, hogy ha
egy alacsonyabb kamattal (30–50%) dolgozó uzsorásnál valaki nem tel-
jesíti a visszafizetést, akkor már csak a száz százalékkal kölcsönzõ uzso-
rástól kaphat pénzt. Az egyik uzsorás a másiktól tehát csak akkor vesz
át ügyfelet, ha valaki nem fizetett rendesen. Így a másik uzsorástól kapott
összegbõl talán vissza lehet fizetni az elsõnek a tartozást, vagy egy részét,
és az ügyféltõl megváló uzsorás sem bánkódik különösebben, mert már
egy kifosztott, teherbíró képességének végéhez ért áldozatot veszít el.

Az uzsorások szinte minden esetben helybéliek, és a kérdezettek sze-
rint romák.�� Az uzsora nem feltétlenül az egyetlen bevételi forrásuk,
bár nyilván az egyik legjelentõsebb. Az uzsorások olykor börtönbe ke-
rülnek, az egyéb, erõszakos bûncselekményeik miatt (hiszen a BTK. nem
tartalmaz az uzsorára utaló jogállást), az üzlet azonban ilyenkor is megy
tovább, mivel a „kockás füzetben“ pontosan rögzítve vannak az egyes
tételek, hogy ki mennyivel tartozik. Ezekben az esetekben a családtagok
veszik át a behajtás feladatát. A kérdezettek szerint még ilyenkor sem szo-
kott elõfordulni, hogy egyes uzsorások megsértenék a másik érdekét és
rátennék a kezüket az ily módon szabaddá vált ügyfélkörre, mint ahogy
az sem, hogy ezen idõszak alatt az adósok mentesülnének a fizetés alól.

Az uzsorások tekintélye szinte minden esetben az agresszivitáson, fe-
nyegetésen alapul. Ugyanakkor a fókuszcsoportok összes résztvevõjének
egyike sem tudott olyan konkrét esetet említeni, amikor õt is fizikai at-
rocitás érte volna – jóllehet mintegy 90 százalékuk vagy korábban, vagy
jelenleg is tartozik az uzsorásoknak. Olyan történeteket azonban min-
denki ismert és említett, amikor valóban tettlegességig fajult az uzsorások
tevékenysége. „Éjszaka mentek be a házba és megfenyegették a gyere-
keket is. Azt mondták, kinyírják az egész családot, ha nem fizetnek. Az-
óta el is költözött a család már a faluból.” (Az éjszakai, erõszakos beha-
tolás már itt is elég volt magában, hogy megfélemlítsék az áldozatokat:
itt sem történt tettlegesség.) Ugyancsak szinte mindenkinek van a rokon-
sági, baráti körében olyan, akitõl már „hajtottak be erõszakkal”. Az erõ-
szakos akciókat szinte soha nem a helyi uzsorások, hanem az általuk a
faluba máshonnan hozott verõemberek követik el. Ezeket a helyiek nem
is ismerik, csak azért jönnek, hogy megfenyítsék (közkeletû kifejezéssel:
„befenyítsék”) az áldozatokat. A kérdezettek szerint erõszakoskodásra
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csak egy meghatározott összeghatár felett kerülhet sor, s ez körülbelül
ötvenezer forint. Ez alatti tartozások esetében megpróbálják kevésbé ag-
resszív úton behajtani a tartozást, de e fölött az adósok már fizikai atro-
citásra is számíthatnak. Az agresszivitásnak, a fenyegetésnek nem kell
mindenáron megjelennie, bõven elég az a fajta pszichikai nyomás is, hogy
amennyiben nem fizetnek, akkor a következõ alkalommal nem juthatnak
hozzá ehhez a pénzhez. A kliensek többsége ezt sem meri megkockáz-
tatni, hiszen pontosan tudja, hogy a rászorultság életük velejárója. Ha
egy uzsorásnak ugyanakkor nincs meg ez az erõszakra (pontosabban az
erõszakra hivatkozó fenyegetésre) épülõ tekintélye, arra a sorsra juthat,
mint egyik válaszadónk. Õ kamatra akart kihelyezni pénzt, követve a
faluban mûködõ többi uzsorás példáját, de egyrészt nem az abban a fa-
luban általános, 100 százalékos kamatra, hanem ötvenre, és még ráadásul
nem is volt következetes a pénz behajtásában. Ezt követõen már „ügy-
felei” nem hitték el, hogy õ maga, vagy felbérelt emberei képesek len-
nének erõszakkal visszakövetelni a pénzt, így nem is fizették neki vissza.
Ez „üzleti” tevékenységének végéhez is vezetett.

Az áldozatok minden esetben fizetnek. Ha ezt nem tudják megtenni,
akkor a házukat veszik el az uzsorások. Itt azonban fontos megemlíteni,
hogy olykor valószínûleg eleve már nem is annyira a tõketartozás és az
irreálisan magas, rárakódott kamattartozás beszedése a fõ cél, hanem in-
kább az ingatlan vagy az ingóságok elvétele. Válaszadóink szerint az uzso-
rások a pénz visszafizetésekor arra törekszenek, hogy ne fizessék vissza
nekik az egész tartozást, hanem annak egy része (pár tízezer forint) ma-
radjon a kölcsönfelvevõnél. „Felvettem tízezret, azt fizetem már három
éve.” Ez logikus is az uzsorás oldaláról, hiszen lehetõséget biztosít arra,
hogy újabb összeget szedjen be tõle a következõ hónapban – adósság-
csapdában tartva így az áldozatot. Volt olyan válaszadó, aki arról szá-
molt be, hogy az uzsorás akkor is elment a pénzbeszedés napján az ál-
dozathoz, és pénzt követelt tõle, amikor az történetesen nem tartozott
neki, mert hiszen az elõzõ hónapban sikerült kifizetnie a tartozást. Ko-
rántsem mûködik tehát mindig pontosan az uzsorás-rendszer: ha az
uzsorásnak pénz kell, akkor a szabályok felrúgásával is elveszi azt az
áldozattól. „Nem lehet belõle kikerülni. Fizetni kell, amíg élünk.”

Az uzsorás egyfelõl gyakorlatilag bárkinek ad kölcsön, hiszen szinte
mindenki, minden háztartás rendelkezik valamekkora, a szociális transz-
ferekbõl származó jövedelemmel. Másfelõl azonban valamilyen szinten
ismernie kell a klienst, vagy legalább a szomszédait, ismerõseit, rokonait.
Olyan esetrõl nem hallottunk, hogy egy uzsorás úgymond elõszûrte vol-
na a hitelt felvenni akarókat, vagy bármilyen feltételt támasztott volna a
hitellel kapcsolatosan. Ugyanakkor természetesen azt ellenõrzik az uzso-
rások is, hogy milyen fedezetet tud felajánlani az adós. Ez általában a
szociális transzferek összege, ami kérdezetteink közt átlagosan 80–90 ezer
forint havonta, háztartásonként. Az uzsorásnak pontosan tisztában kell
lennie ezzel, mert ez a nagyságrend határozza meg a kölcsönfelvevõk
teherbíró képességét is. Vagyis ha a háztartások bevételének nagy része
törlesztendõ lenne, akkor még a kölcsönfelvevõ erõs szándéka mellett
sem lenne esély a visszafizetésre. Ezt a résztvevõi válaszok is megerõsí-
tették: az uzsorakölcsönként felvehetõ összeget 10–60 ezer forint között

����� � ������� �� �!"� #�$% � &����'�!"$

����� ����	
 85



jelölték meg. A következõ táblázat a bár nagyon egyszerû, exponenciális
függvényszámításon alapul, mégis a sokkolóan magas havi adósságokat
mutatja (4. táblázat):
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Mint látható, a legkisebb, tízezer forintos kölcsön esetében is legfeljebb
a harmadik hónapig van reális esélye az adósnak, hogy kiszálljon az
adósságcsapdából. Ha eddig nem sikerül visszafizetni a tartozást, akkor
ezután – figyelembe véve a háztartási bevételek nagyságát – már nem-
igen fog tudni az adós megszabadulni a hitelezõitõl.

A valóság természetesen a legritkábban modellezhetõ tiszta matema-
tikai függvényekkel, így van ez ebben az esetben is. A gyakoribb eset
ugyanis az, hogy az elõzõ havi kölcsönt az ügyfél törleszti az adott hó-
napban, de lévén alapesetben is deficites a háztartás büdzséje, ezért újra
rászorul a hitelre. Könnyen belátható: még ha nem is egy exponenciális
növekedéssel, de ahhoz hasonló ütemben és mértékben növekszik az
adósság.

Itt nem számít igazán a hiteligénylõvel kapcsolatos kockázat (az egye-
düli kockázatot talán annak elhalálozása jelentené, ha az uzsorások nem
követelnék aztán a családtól a tartozást), nincs hiteligénylési eljárás. Az
egész hitelnyújtás az áldozat majdnem teljes bevételének elvételét céloz-
za, így a kamatszámítás is ennek megfelelõen mûködik. Akármennyire
is abszurd, a törlesztés olyan járadékká válik, amit kizárólag az adósság-
törlesztõ havi rendszerességû szociális transzfereinek a mértéke határoz
meg. Amennyiben banki terminusokra próbálnánk lefordítani az uzso-
rahitel szabályait, a legszolidabb változat esetében is 1000% (!) feletti éves
kamatot kapnánk. (Ugyan válaszadóink közül senki nem említette, hogy
õ maga lenne érintve ilyen eljárásban, de másokról tudnak, ahol az uzso-
rás rendelkezik az adós háztartás azon bankkártyájával, amire a szociális
transzfereket kapják. Ez esetben az adós család minden hónapban arra
kényszerül, hogy hitelezõjétõl újabb kölcsönt kérjen, amely nyilván ala-
csonyabb lesz, mint a szociális transzferek összessége. Az ilyen csapda-
helyzetbõl csak egy módon lehet menekülni: minden ingó és ingatlan
vagyont hátrahagyva – értsd: a hitelezõre íratva – valahol új életet kez-
deni. Jellemzõ, hogy az ilyen típusú döntéseket nem feltétlenül az adósok
hozzák meg, hanem sokkal inkább az uzsorások kényszerítik ki.)

Érdemes megnézni ezután, mi jellemzi az uzsorások bevételi oldalát.
Ha feltételezzük, hogy egy-egy uzsorás húsz ügyféllel rendelkezik, és
minden ügyfél idõben fizet, valamint a kiadott hitelek összege eltérõ,
akkor a következõ eredményekhez jutunk (5. táblázat).
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A harminc százalékot alkalmazó uzsorás kevesebb mint félmilliós tõ-
kebefektetés mellett 130 000 forintos havi bevételhez jut. Ez az összeg a
vizsgált településeken akkora havi nettó bevétel, amire legális munka-
végzés keretében semmiképpen nem tehetnének szert. Természetesen a
megváltozott szorzó mellett ez nagyobb mértékben igaz a magasabb,
ugyanakkor szokványosabb, 100 százalékos kamatot alkalmazókra. Ez a
számítás azonban azt a helyzetet veszi alapul, amikor az ügyfelek idõben
fizetnek. Bár, mint korábban már említettük, az uzsorások számára az a
jövedelmezõbb, ha az ügyfelek nem tudnak idõben fizetni, mert ezzel
nemcsak a kamat összege növekszik meg irreális mértékben, hanem to-
vábbi tõkekihelyezés nélkül formálnak igényt további törlesztésekre
(vagy ingó- illetve ingatlanvagyonra). Ha az ügyfelek nem tudnak idõben
fizetni, akkor az uzsorások bevétele is másként alakul (6. táblázat).
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Hasonló, húsz fõs ügyfélkörrel számolva, s feltételezve, hogy az ügy-
félkör mintegy fele késik egy hónapot a visszafizetéssel, azt látjuk, hogy
változatlan tõkeigény mellett a bevétel jelentõsen megugrik – sõt, a tõ-
keigény az elsõ hónaptól virtuálissá válik, hiszen az adós feltehetõen már
az elsõ egy-két hónapban visszafizeti a tõketartozásnak megfelelõ össze-
get, ezt követõen csak a folyamatosan fennmaradó (vagy még akár nö-
vekvõ) kamattartozást fizeti.

Az adósság behajtásának kizárólagos módja, hogy az uzsorás a kifi-
zetés helyszínén jelenik meg, és olykor a szociális juttatás teljes összegét
elveszi az áldozatától. Ezt rendszerint – mint ahogy a tartozást – rögzíti
a „kockás füzetében”. A „normál” behajtáshoz nem társul erõszakos cse-
lekmény, az a falu hétköznapi (pontosabban: kifizetésnapi) életéhez tar-
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tozik. A postán (ahol a kifizetés zajlik), a polgármesteri hivatalban, min-
denütt pontosan tudják és látják, hogy kik és hogyan végzik a pénz be-
gyûjtését. A helyi rendõröknek (körzeti megbízottaknak) is pontos infor-
mációjuk van az uzsorások kilétérõl, de nincs lehetõségük az eljárásra,
hiszen nem volt olyan atrocitás, melynek alapján felléphetnének. (Sõt,
néhány kérdezett szerint a rendõrök nem is mernének szembeszállni az
uzsorásokkal, mert azok a rendõrrel szembeni erõszaktól sem riadnának
vissza.)

Találtunk olyan falut, ahol az önkormányzat már napirendjére tûzte
az uzsora kérdését, és olyat is, ahol a polgármester természetben adott
támogatással (tûzifa) próbálta az uzsorára vonatkozó igényt mérsékelni.

Az uzsorásokkal, ha nem is váltak a helyi közösség megbecsült tag-
jaivá, a helyiek megtanultak együttélni: „Kedvükbe kell járni, ápolni a jó
kapcsolatot, de nem veszem emberszámba õket.“ „Utálom õket, mert rá-
juk vagyok utalva.“ De említettek olyan uzsorást is egy kis faluban, akirõl
a falu pontosan tudta, mivel foglalkozik, de aki mégis a falu – ezen belül
is a többségi társadalom – megbecsült tagja lehetett. Mint ahogyan arra
is hallottunk példát, hogy a helyi képviselõtestület több tagja is hitele-
zõként szerepel a kamatos pénz körforgásában.

Egy helyszínen hallottunk arról, hogy a helyi boltos úgy ad hitelbe,
hogy a fizetéskor többet kell fizetni, mint a termék hivatalos ára. „Ha
veszek tíz doboz cigit, akkor tizenkettõt fizetek majd ki.“ De egyébként
inkább az jellemzõ, hogy a boltosok felár nélkül adnak hitelbe a meg-
szorultaknak. Ugyanez jellemzi a kocsmák mûködését is. Inkább felte-
vésként, semmint mért és bizonyított tényén tudjuk azt állítani, hogy az
uzsora egyre inkább kiszorítja a bolti, kocsmai hitelezést. Az adósoktól
az uzsorások már a kifizetés pillanatában elveszik a törlesztést, így tu-
lajdonképpen nem marad arra pénz, hogy az egyéb törlesztésekkor plusz
pénzt fizessenek.

Szintén csak becslés szintjén, de érdemes említést tennünk arról, hogy
mekkora nagyságrendet is jelent a kamatos pénz a Csereháton. Kérdõíves
felvételünk adatai szerint a Cserehát falvaiban a háztartások 39 százaléka
roma – ez az arány az általunk vizsgált 30 településen mintegy 2000
családot jelent. Amennyiben elfogadjuk válaszadóink 20–50 százalékos
becslését arra nézve, hogy hányan is szorulnak rá erre a hitelre telepü-
lésenként, durván 4–500 családot kapunk eredményként. (Itt szintén
hangsúlyozzuk, hogy a térség városai nem szerepelnek a mintánkban.)
Szorozzuk fel ezt a számot az általunk mért havi háztartási deficitek alsó
és felsõ összegével, és így havi 12 és 75 millió forint közötti összeget
kapunk. Valószínûleg utóbbi összeg áll közelebb a valósághoz. Mindezek
alapján becslésünk szerint Borsod-Abaúj-Zemplén megyében havi
többszáz millió forint azt, ami uzsorakölcsönként mûködik.

6. Roma történet-e a kamatos pénz?

Az uzsora kapcsán nem lehet megkerülni azt a kérdést: vajon ez a típusú
pénzügyi kiszolgáltatottság és az ezzel való visszaélés csak és kizárólag
a romákra jellemzõ-e? A napi publicisztika szintjén folyamatosan talál-
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kozunk erre utaló véleményekkel, melyekben a téma egyrészt mint a
szegénységük egyik legfõbb oka jelenik meg, másrészt mint a cigányok
cigányok által gyakorolt kizsákmányolásának szimbolikus esete.

Kutatásunk alapján azt mondhatjuk, hogy alapvetõen romák érintet-
tek a kamatos pénzben, de nem kizárólagosan. Mind az uzsorások, mind
a kamatos pénzt felvevõk között találunk többségi parasztokat is, de túl-
nyomórészt romákkal találkozunk, mindkét oldalon. Találtunk olyan ese-
tet, amikor roma uzsorás ad hitelt nem roma klienseknek, kicsi, stabil és
fix klienskört fenntartva. Ugyanakkor olyan esetrõl is hallottunk, amikor
a többségi önkormányzati képviselõ ad kamatos pénzt a roma ügyfelek-
nek. Ezek azonban inkább csak a kivételt erõsítõ szabályok, s kevésbé
szerencsés azt mondani, hogy a kamatos pénz „színvak”. A fókuszcso-
portos vizsgálatokban szinte minden esetben roma uzsorásokról számol-
tak be válaszadóink, amit elsõsorban azzal indokoltak, hogy „paraszt”
(a szó náluk a többségieket fedi) nem adna nekik kölcsön. Statisztikailag
is érvényes adatokkal nem rendelkezünk minderrõl, ugyanakkor érde-
mes elgondolkodni azon, hogy mindez miért alakult ki, miért a romák
érintettek leginkább az ilyen típusú pénzügyi kiszolgáltatottságban.

A válasz egyrészt következik a tanulmány bevezetõjében jelzett hely-
zetbõl: a szegényeken belül a romáké a legkiszolgáltatottabb csoport,
akiknél a családi-baráti háttér nem nyújt olyan támaszt, amelyre végsõ
esetben pénzügyileg is tudnának hagyatkozni. A formális pénzintézetek
sem nyújtanak számukra olyan szolgáltatásokat, melyekkel a tartós sze-
génységbõl ki lehetne õket segíteni. Folyamatos pénzügyi krízisben van-
nak, melyben a kamatos pénz az egyetlen elérhetõ forrás. Feltételezésként
tudjuk megfogalmazni, hogy a hasonló helyzetben élõ, többségi emberek
nagyobb eséllyel rendelkeznek olyan, közeli-távoli családtagokkal, bará-
tokkal, akik rövidebb-hosszabb ideig pénzzel is ki tudják õket segíteni.
Ezenkívül a pénzintézmények nem ab ovo utasítják õket el.

Szintén feltételezés, hogy a roma uzsorás számára, amennyiben nem
egy viszonylag kicsi, stabil, általa jól ismert ügyfélkörrel rendelkezik, a
kliens romasága egyfajta fedezetet is jelent. Fõként mert a családon, ro-
konságon keresztül elérhetõ, kiszolgáltatottsága pedig nem teszi valószí-
nûvé, hogy akár a hivatalos intézményekhez fordulna, az õ ellenében.

Egy következõ magyarázó ok a szociális transzferek nagysága lehet:
egy több gyermekes roma család által „kapható” szociális transzfer-cso-
mag nagysága azt a szintet képviseli, amit érdemes kamatos pénzzel le-
csapolni, ezzel szemben egy alacsony nyugdíj valószínûleg nem lenne
„piacképes fedezet”. Az uzsora és a szociális transzferek közötti össze-
függés egy további okból is érdekes lehet: nemzetközi tapasztalatok alap-
ján azt mondhatjuk, hogy a tágan értelmezett szociális juttatások meg-
csapolása egy alapvetõ momentuma az uzsorának. Az EU-csatlakozás
elõtti idõszakban elsõsorban csehországi és szlovákiai romák kértek me-
nekült státust, több EU-tagállamban. Amíg kérelmeiket elbírálták, a me-
nedékkérõknek járó, adott állambeli szociális támogatásokat, segélyeket
kapták – ezekbõl a legtöbb esetben az anyaországi uzsorásakat fizették
ki. Talán nem erõltetett a párhuzam, a hazai szociális támogatásokkal
való visszaélésekkel, hiszen ezen „plusz” szociális transzferek jelentõs
része is az uzsorásoknál köt ki. (Mindez természetesen nem jelenti azt,
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hogy maga az uzsorás papíron ne lenne jogosult szociális segélyekre, és
hogy ezeket ne venné fel!)

A harmadikként említhetõ ok a tanulmány elején már szintén említett
anómia. Az egy adott közösséget összetartó belsõ erõk, szövetek meg-
gyengültek, akár szét is foszlottak, és semmi nem vette át a helyüket. A
roma közösségeket a többségi környezet egyszerre konstruálja és eluta-
sítja. Többnyire sikertelen integrációjukat a helyi közösségben közhely
számba menõ elõítéletekkel indokolja. A helyi mikrotársadalom gazda-
sági szerkezetébe – ha még van ilyen – nem tudnak bekapcsolódni a
romák, vagy csak nagyon eseti módokon; a szociális szerkezetbe is csak
úgy, mint a társadalom eltartottjai. Csonka mikrotársadalmak jönnek lét-
re, rettenetesen szétszakított hierarchikus viszonyokkal. A több nemze-
déken keresztül elsajátított magatartásminták használhatatlanná váltak,
csak a magukra hagyottság keltette apátia maradt, ami néha kiszámítha-
tatlan dühbe csap át. Ebbõl az apatikus helyzetbõl érthetõ meg az a „be-
lenyugvás”, ami a hosszú távú eladósodás, teljes anyagi kiszolgáltatott-
ság vállalásához kell.

7. Az uzsora lehetséges kezelése mikrohitel programmal

Mind politikai szinten��, mind civil oldalról megfogalmazódott annak
lehetõsége, hogy az uzsora problémájára a mikrohitelezés adhat adekvát
választ. Tanulmányunk keretei nem teszik lehetõvé a mikrohitelezés,
ezen belül is az itt hangsúlyos csoportos hitelezés módszerének részletes
tárgyalását. Mindazonáltal nem kerülhetjük meg az eredeti modell érin-
tõleges bemutatását, adaptálásának magyarországi tapasztalatait és az
uzsorával kapcsolatos alkalmazhatóságának, kérdéseinek rövid elemzé-
sét. Ezt azért is fontosnak is tartjuk, mert szinte mindegyik megnyilat-
kozást áthatja a mikrohitelezés (annak is a Grameen Bank által alkalma-
zott) módszere iránti lelkesedés, annak részletes ismertetése és adaptál-
hatósága mindig figyelmen kívül marad.

A csoportos hitelezés legfontosabb innovatív értéke abban rejlik, hogy
Muhammad Yunus nem csupán egy jól mûködõ rendszert talált ki, ha-
nem egy olyan módszert alapított (adaptált a helyi környezetre), amely
a helyi problémákra ad adekvát választ. Ebbõl az következik, hogy bár
a csoportos hitel jól bevált Bangladesben és más, azonos problémával
küzdõ országban, egyáltalán nem szükségszerû, hogy a módszer más
társadalmi-gazdasági-kulturális jellemzõkkel bíró országban is sikeresen
mûködjön. A Grameen Bank fõ céljai szerint banki szolgáltatást kívánt
nyújtani a bankok által egyébként ki nem szolgált rétegeknek, s azok
gazdasági önállóságát növelni, kizsákmányolásukat pedig megakadá-
lyozni óhajtja.

A bankképtelenség Magyarországon is jellemzõje az uzsorával is érin-
tett, hátrányos helyzetû csoportoknak. A magyarországi helyzet eltér a
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fejlõdõ országokétól��, amennyiben a bankképtelenség más okokra ve-
zethetõ vissza. Amíg a fejlõdõ országokban a szegény sorban élõ lakosság
ingatlanját azért nem lehet fedezetként felhasználni, mert ezekben az or-
szágokban a földtulajdon-nyilvántartás nem tartalmazza ezeket a tulaj-
doni jogokat – fejletlen a nyilvántartási rendszer, vagy hiányzik a regiszt-
ráció –, addig idehaza az ingatlanok tulajdonjoga többnyire tisztázott. Ez
tehát elvileg nem lehetne akadálya a hitelnyújtásnak. A gondot ezeknek
az ingatlanoknak a terhelhetõsége – értékük és értékesíthetõségük – je-
lenti.

A bankképtelenség a kereskedelmi banki értelemben elfogadható fe-
dezet hiánya mellett más okokra is visszavezethetõ:

• a rendszeres és terhelhetõ jövedelem hiánya;
• a hiteligénylés adminisztratív részének bonyolultsága;
• rendezetlen korábbi hitelek, rossz adósminõsítés;
• a pontosan megfogalmazott hitelfelhasználási cél hiánya.

Ezeknek a problémáknak az együttes kezelésére a mikrohitel, így a
csoportos hitel sem képes.

A mikrohitelezés és csoportos hitelezés technikájának megvalósítha-
tósága már magyarországi példán is tanulmányozható. Az alábbiakban
a mikrohitelezés uzsora elleni alkalmazhatóságát a Mikrohitel ZRt. e te-
rületen szerzett tapasztalatainak felhasználásával tárgyaljuk.

A magyarországi szóhasználat nem különbözteti meg a mikrohitele-
zést és a csoportos hitelezést. A csoportos hitelezés a mikrohitelezésnek
egy – másutt, fõleg a fejlõdõ országokban elterjedt – módszere. Azonban
nem minden mikrohitel program alapul csoportos hitelezési metodikán.
Ezt azért is fontos pontosítani, mert a politikusok, szociális szakemberek
megnyilatkozásaiól egyértelmûen kiderül, hogy a mikrohitelezés uzsora
elleni alkalmazhatóságának tárgyalásakor a Grameen Bank által kidol-
gozott, szolidaritás alapú csoporthitelre gondolnak. Mi a következõkben
ezért a csoportos hitellel foglalkozunk.

A csoportos hitel azonban épp azoknak a pénzügyi kríziseknek a ke-
zelésére nem alkalmas, amit a fókuszcsoportjaink során tapasztaltunk.
Alkalmazhatóságának jelentõs korlátai vannak.

A csoportos hitel a legtöbb országban vállalkozói vagy nem regisztrált
keretek közt mûködõ, jövedelem-termelõ gazdasági tevékenységek finan-
szírozására szolgál. Ezek számunkra megdöbbentõen alacsony összegû
hitelek, amelyek épp az adott országban jellemzõ, alacsony piacra jutási
költségek miatt jelenthetnek valódi segítséget. Fogyasztási célokra, ház-
tartási pénzügyi krízisek kezelésére nem, vagy csak ritkán nyújtanak
ilyen hitelt.

A csoportos hitelek esetében csak az utóbbi idõben és néhány ország-
ban vált elérhetõvé a hitellehetõség mellett a betétgyûjtés. A kihelyezett
hitelek tõkeigényét szinte minden esetben nemzetközi támogató szerve-
zetek biztosították. Magyarországon a csoportos hitelprogramhoz is
PSZÁF-engedély szükséges, melynek megszerzése a HPTv alapján lehet-
séges. Ugyanígy a betétgyûjtés is engedélyköteles, de tapasztalatunk sze-
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rint jelenleg nincs olyan pénzpiaci szereplõ, aki csoportos hitelezéssel
kívánna foglalkozni, és már rendelkezik azzal, vagy tervezi, hogy folya-
modik betétgyûjtési engedélyért is.

A fókuszcsoport-résztvevõk többsége szerepel a KHR-adatbázisban
(korábban BAR-lista), azaz banki feketelistára került, nem fizetett tartozás
miatt. Bár léteznek idehaza olyan hitel-lehetõségek, amelyek úgy hirdetik
magukat, hogy „BAR-listásoknak is elérhetõ“, egy prudens módon mû-
ködõ, átlátható és – nem utolsó sorban – biztonságos hitelprogram nem
teheti meg, hogy ügyfeleit kifejezetten ebbõl a körbõl toborozza. Kimon-
dottan veszélyes lenne ez egy olyan konstrukció esetében, amely bármi-
lyen formában állami forrással, vagy állami szerepvállalással valósul
meg.

A Mikrohitel ZRt. tapasztalata szerint a hitelvisszafizetés elmaradá-
sának nem kizárólag gazdasági okai vannak. Az érintettek nemcsak a
hitel esetleges felvételekor kerültek pénzügyi krízisbe, hanem – fõként
ha a hitelfelhasználásnak nem jövedelemteremtés a célja – a visszafize-
téskor is abban vannak. Az uzsorakölcsön nem tudna mûködni, ha mö-
götte nem állna az erõszak vagy az erõszakkal való fenyegetés, illetve
paradox módon az a tény, hogy még egy rossz adós is kaphat hitelt. Ha
a csoportos hitel visszafizetésére vonatkozó, egyedüli presszionáló ténye-
zõ a hasonló anyagi helyzetû adósok késztetése, akkor szinte minden
más háztartási kiadás elõnyt fog élvezni ezzel szemben. Az adóstársak
közt pedig ahelyett, hogy kialakulna a visszafizetést kikényszerítõ nyo-
más, inkább mindenki felfüggeszti a fizetését: maximalizálva a hasznát
– minimalizálva a veszteségét.

E mögött sajnos az a tény is megtalálható, hogy adósaink pontosan
tisztában vannak a helyzettel: ha nem fizetnek, az ezt szankcionáló, jog-
erõs bírósági határozat akár évek elteltével fog megszületni, s ha meg is
lesz végül a végrehajtást elrendelõ határozat, akkor – és épp az uzsora
által leginkább sújtott háztartások esetében – már nem lesz mit végre-
hajtani. Így szinte semmi kockáztatnivalójuk nincs a visszafizetés meg-
tagadásával, mert – afféle játékelméleti dilemmaként – pontosan tudják,
hogy ha már csak egyvalaki nem fizet a csoportból, akkor további hitelre
úgysem számíthatnak.

Ahogy a külföldi szakirodalom is említi�	, a visszafizetési morált il-
letõen mérvadó, hogy mennyire „közeli“ az adott hitelszervezet, mennyi-
re érzik magukhoz közelállónak a hitelfelvevõk. Az uzsora Magyaror-
szágon, mint láttuk, többnyire a roma társadalmat károsítja. Az érintettek
számára nemcsak az uzsora jelent sajátos problémát, hanem sajnos az
élet számos más területén õket gyakran érõ diszkrimináció is, tehát a
folyamatosan mûködõ szegregáció. Ennek a jelenségnek egyik megjele-
nési formája tulajdonképpen a bankképtelenség is, illetõleg az a tény,
hogy a hagyományos banki hátteret a többségi társadalom intézmény-
rendszerének tekintik, olyan intézménynek, melyhez nem kell lojálisnak
lenniük, s amellyel szemben nem számít bûnnek vagy szégyennek, ha
megszegik a normáit, megsértik a visszafizetésre vonatkozó kötelezett-
séget.
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Mint azt az egyik, a Mikrohitel ZRt. csoportos hitelprogramjáról szóló
szakértõi jelentés�
 megállapítja, a program ún. cash-poor környezetben
mûködött. Ez az értékelõk szerint azt jelentette, hogy a vizsgált közös-
ségen belüli tranzakciókat egyfajta virtuális tartozás-követelés jóváírási
rendszerben hajtották végre. Egy-egy szolgáltatás (például valaki elviszi
a szomszédját a városba az autójával bevásárolni) ellenértékét nem pénz-
ben, hanem ellenszolgáltatással, valamilyen átadott ingósággal stb. ellen-
tételezik. Ennek oka az, hogy – mint azt a kutatás során láttuk is – a
kiadásokhoz képest a háztartási bevételek irreálisan alacsonyak. A fó-
kuszcsoportos vizsgálatok és saját terepmunkánk tapasztalatai alapján
azonban a helyzet a Csereháton nem jellemezhetõ a fent leírt cash-poor
környezettel. S bár a rendelkezésre álló készpénz mennyisége valóban
kevés, ez nem jelenti azt, hogy szimbolikus javak vennék át annak helyét,
vagy hogy egyfajta reciprocitási elven mûködõ szívesség-rendszer jönne
létre. Tapasztalataink alapján a legkisebb – szívességnek is nevezhetõ –
szolgáltatás is „be van árazva”, pontosan lehet tudni, mennyibe kerül
egy szerszám „kölcsönzése“ egy napra, mennyibe kerül egy fuvar a leg-
közelebbi hipermarketbe, mennyiért lehet a szomszédságban eladni egy
frissen fogott halat, vagy egy hurokkal vadászott vadat. Az árak általá-
ban azonnal fizetendõk, s ha erre mégsincs mód, akkor a következõ se-
gélyosztáskor kell törleszteni. Az valóban elõfordul, hogy az egymásnak
tartozások egészen kusza, már-már követhetetlen – és ebbõl adódóan ki-
egyenlíthetetlen – rendszere jön létre, melynek végén – mint az várható
– mindenki veszít. Ugyanakkor az ilyen helyzetek nem egy szimbolikus
reciprocitási rendszert hoztak létre a Cserehát roma közösségeiben, ha-
nem egy szorosabb pénzügyi elszámolási rendszert, illetve az uzsorások
„piacnyerését“.

Ez a tény a hitelprogramot is negatívan befolyásolta, mivel a hitelezett
„üzleti ötletek“ nagyrészt a szintén a közösségben élõ – „cash-poor“ –
személyek számára nyújtott szolgáltatásokra irányultak (például ruházati
termékek beszerzése nagyobb tételben a távoli kínai piacon, s annak
helybeni terítése). S bár ezek az ügyfelek helyi értelemben keresletet je-
lentettek ezekre az árukra, szolgáltatásokra, az általuk nyújtott ellentéte-
lezés nem volt elégséges a hitel törlesztésére. (Hiába tudták pontosan az
adósok, hogy ki mennyivel tartozik nekik, a hitel törlesztését nem tudták
teljesíteni, mivel õk sem készpénzt kaptak az adósaiktól.) Egy klasszi-
kusnak nevezhetõ adósságcsapda indult be, s a körbetartozások egyre
kuszábbá váló rendszere miatt a jövedelemtermelõ tevékenységek beful-
ladtak, a kezdõ vállalkozói hitelek – önkényesen és szükségbõl – fogyasz-
tóivá alakultak. Ez természetesen a visszafizetési lehetõségeket is mini-
malizálta.

Írásunk terjedelmén túlmutat a szegénykultúra luxusfogyasztásának
részletes elemzése, amit talán a tartós rossz anyagi helyzetbõl következõ,
felfokozott és kontrollálhatatlan fogyasztási igényként lehetne meghatá-
rozni. A fókuszcsoportos interjúk során több esetben hallottuk, hogy ha
nagyobb összeghez jutnak a kérdezettek, nehéz megállni, hogy ne ve-
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gyenek meg a hétköznapokban nem megengedhetõ dolgokat a gyerekek-
nek, „hogy õk is élhessenek legalább ilyenkor“, vagy hogy maguk ne
költsenek a megélhetéshez nem feltétlen szükséges – többnyire híradás-
technikai – javakra. Mindezt sajnos erõsíti az ezt a réteget fokozottan
befolyásoló tömegmédia erõteljes, fogyasztói értékrendje. A jelenség saj-
nálatos módon annyiban befolyásolja a hitelprogramot, amennyiben
megnõ annak a kockázata, hogy egy tartósan nélkülözõ, a legszüksége-
sebb javakat is szûken vagy még úgy sem megvásárolni képes háztartás
a megszerzett hitelt még a legkomolyabb kezdeti szándék esetén sem a
célnak megfelelõen használja fel (legyen az vállalkozói vagy akár hitel-
kiváltási jellegû szándék). Ezt a kockázatot lehet különféle megoldások-
kal csökkenteni (kifizetés közvetlenül a szállítónak, hitelösszeg folyósí-
tása részletenként stb.), de ez egyrészt növeli a program költségét, más-
részt nagyfokú körültekintést igényel a program tervezésekor.

Az általunk ismert, csoportos hitellel finanszírozott csoportok ugyan
nagyon rossz anyagi körülmények közt élnek, de soha nem a helyi tár-
sadalom leghátrányosabb helyzetû rétegei. Ez a tény összefügg azzal,
hogy a csoportos hitel a motivált emberek számára kínál lehetõséget,
vagy legalábbis egy-egy csoport motiválttá és csoportos hitel alapon
„bankképessé“ tehet egy-két személyt. Semmiképpen nem alkalmas
olyan szociálpolitikai eszköznek, amely a mélyszegénységben és a társa-
dalom leghátrányosabb helyzetû rétegeinek tartós vagy krízis jellegû
pénzügyi problémáin segíthet. A mikrohitelezés, ezen belül is a csoportos
hitelezés, a rossz anyagi helyzetû, a bankok számára vállalhatatlanul
nagy kockázatot – és ezzel fordítottan arányosan alacsony nyereséget –
jelentõ népcsoportból azok számára jelenthet pénzügyi megoldást, akik
motiváltak, rendelkeznek bármiféle gazdasági jellegû elképzeléssel, vál-
lalkozási ötlettel, és akiknek széles a kapcsolatrendszerük, s magas a
helyi közösségben elért reputációjuk.

8. Összefoglalás

Kutatásunkban 2008 tavaszán kérdõíves és fókuszcsoportos módszerrel
gyûjtöttünk adatokat az uzsora mûködésérõl a Csereháton. Kísérletet tet-
tünk arra, hogy feltárjuk az uzsora által létrejött adósságcsapda kialaku-
lásának hátterét, és az áldozatok háztartási gazdálkodásának jellemzõit.
Emellett magára az uzsorára, annak mûködésére vonatkozóan gyûjtöt-
tünk információkat. Erõfeszítéseink ellenére csak egy volt uzsorással tud-
tunk találkozni, így aktív, jelenleg is ilyen tevékenyéséget folytató sze-
méllyel nem készítettünk interjút.

A kutatásba bevont személyek háztartásaira szinte kivétel nélkül ma-
gas költségvetési deficit jelemzõ. A háztartások gyakorlatilag rendkívüli
események nélkül is folyamatos pénzügyi krízisben vannak, forráshiá-
nyukat csak ritkán tudják rokoni-baráti kölcsönökbõl fedezni, mivel kör-
nyezetüket is hasoló anyagi körülmények jellemzik. Az élõ kereskedelmi
banki hitelek csak nagyon kevés esetben jellemezték a kérdezetteket,
ugyanakkor az úgynevezett banki feketelista (korábban BAR-lista, ma
KHR) már gyakrabban akadályozza hitelfelvételüket. A magas kamattal
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dolgozó Provident már több településrõl is „kivonult“, azaz nem nyújt
hiteleket a „cigánysoron“.

A kérdezettek viszonyulása az uzsorához, illetve az uzsorásokhoz
nem egyértelmû. Az uzsora a kérdezettek számára gyakorlatiag az egye-
düli azonnali pénzhez jutási lehetõséget jelenti, ennek hiányában nem
tudnának a valódi krízishelyzetükben megoldást találni. S bár méltatla-
nul magasnak érzik a hitelre rakódó kamatot, nem készítenek pontos
számítást az éves kamatra vonatkozóan, nem vetik össze más opciókkal
– kereskedelmi bankok, vagy éppen a Provident ajánlatával. A megegye-
zés fix összegre vonatkozik: X öszegû hitel esetében annak a kétszeresét
– ritkább esetekben 30-50 százalékkal megnövelve – kell megadni. Az
adósok próbálják határidõre megadni a tartozást, hogy ez ne növekedjék
irreálisan magas összegekig. Az uzsorások ugyanakkor abban érdekeltek,
hogy az adósok a következõ hónapban is rendelkezzenek hitellel, hiszen
ez biztosítja számukra a bevételt. Ezt vagy úgy érik el, hogy valamekkora
összeget „kinn hagynak“ az adósnál – azaz nem követelik annyira inten-
zíven határidõre a tartozást –, vagy hamarosan ismét felajánlják a hitel-
nyújtás lehetõségét. A kérdezettek szerint mintegy 50 ezer forint az az
összeg, amelynek elmaradása már fizikai atrocitáshoz vezethet. Megjegy-
zendõ azonban, hogy a fókuszcsoportok tanulságai alapján az uzsora
sokkal inkább az erõszakkal való fenyegetettség alapján mûködik: A
résztvevõk sehol nem számoltak be személyes tapasztalatról, elszenve-
dett erõszakról, ugyanakkor mindenki ismert olyan személyeket, vagy
tudott esetekrõl, melyeknél valóban tettlegességre került sor, vagy a tar-
tozás rendezése az áldozat ingatlanjának elvételét jelentette. Másrészt a
rossz adós egy hasonló, jövõbeni hitel lehetõségét játssza el a folyamat
során. Általános vélemény, hogy az uzsora olyan csapdahelyzetet jelent,
amelybõl majdnem lehetetlen kikerülni – ezzel tisztában vannak azok is,
akik kényszerbõl mégiscsak felveszik a kölcsönt.

A szegénység nem új keletû jelenség Magyarországon, az 1990-es
években inkább nyilvánossá válása, majd annak mélyülése okozott sok-
kot. A szegényedés egyrészt azon emberek növekvõ számára utal, akiket
vagy a szociológusok soroltak a szegények közé, vagy akik maguk érez-
ték magukat annak; másrészt utal arra a távolságra is, amely az egyre
tehetõsebbé váló csoportokat elválasztotta a nincstelenektõl. A romák túl-
nyomó része – különösen a gazdaságilag leszakadó térségek falvaiban
élõk – az utóbbi csoportba tartoznak. Szegénységük nem egydimenziós,
nem csupán kevesebb jövedelmet jelent, hanem összetett, egymás negatív
hatásait erõsítõ, komplex leszakadást, deprivációt. A jövedelmi szegény-
ség egyik legfontosabb oka a munkahelyek és a munkajövedelmek hiá-
nya, ami kihat a családok-háztartások egészségügyi, lakhatási, iskolázta-
tási körülményeire és jövõbeli esélyeire egyaránt. Nemcsak a romák al-
kotják a tartósan szegénységben, mélyszegénységben élõk csoportját, de
õk nagyobb eséllyel kerülnek ilyen élethelyzetbe, mint többségi honfitár-
saik.

A szegénység kiszolgáltatottságot jelent, aminek pedig – szereposz-
tásszerûen – vannak haszonélvezõi. Az 1990-es évek közepén terepmun-
kákon gyakran találkozhatott a kutató azzal, hogy a romák tartoznak a
boltban, a kocsmában, s hogy tartozásaikat némi felár megfizetésével kell
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rendezniük. E történeteknek klasszikusan negatív szereplõje volt a sze-
génységet kihasználó boltos, a garázskocsmát, fél-legális kimérést üze-
meltetõ, helyi elöljáró, aki a szociális támogatásokból már a kifizetés elõtt
leszedi a tartozást és a maga hasznát. Többszörösen kiszolgáltatott hely-
zetben voltak már ezek az emberek is. E történetekhez képest megdöb-
bentõek voltak a – fõleg szlovák és cseh, majd késõbb román – kutatóktól,
civil szakemberektõl hallott történetek, melyek az ottani uzsorakölcsö-
nökrõl, és az ezek nyomán kialakuló drámai élethelyzetekrõl, bûntények-
rõl szóltak. A más országok szomorú történetei mára hazai valósággá
váltak. Ha öt-hat éve kérdeztük roma szervezeti vezetõktõl, hogy mi a
legégetõbb problémája a helyi közösségeknek, akkor a munkanélküliség
és az elõítéletek után a kocsma és a játékgépek szerepeltek a felsorolás-
ban. Mára ezen a listán az uzsora került dobogós helyre. A napi sajtóban,
a médiában egyre gyakrabban találkozunk az uzsorakölcsönök tényfel-
táró leírásával, de egyre gyakrabban indirekt módon is: felgyulladt há-
zak, elrabolt gyerekek és egyéb bûncselekmények hátterében sokszor áll
az uzsoratartozás, mint ok.

A miértekre és hogyanokra kerestük a választ kutatásunkban. Az iga-
zat megvallva mindkét kérdéscsoporttal kapcsolatban csak félig-meddig
beigazolódni látszó hipotéziseink vannak, s olykor ezekrõl is az derül ki,
hogy csak helyi érvényûek.

Az uzsora okaként természetes válasznak látszik a szegénység. A ház-
tartások a rendelkezésükre álló bevételekbõl nem tudják fedezni a meg-
élhetésüket sem, még akkor sem, ha kiadásaik alig érik el létminimum
felét. Ehhez a kiadási szinthez – szinte kivétel nélkül – magas háztartási
deficit párosul, a háztartások jelentõsen többet költenek, mint amennyi
bevételre szert tudnak tenni. A krónikus pénztelenséget nem tudják ban-
ki szolgáltatások igénybevételével orvosolni, mert bankképtelenek. A
bankok kockázatkerülési stratégiája így érthetõ: a megélhetési, fogyasz-
tási kölcsönöknek nem lenne fedezete, ráadásul a potenciális kliensek
jelentõs része szerepel a banki feketelistán, rossz adós. A fedezetet és
ügyfélminõsítést „rugalmasan” kezelõ pénzügyi vállalkozások (mint pél-
dául a Provident, a Credigen) szintén kivonulni látszik a piac ezen szeg-
mensébõl, mert túl magas kockázat párosul az akadozó bevételekkel.
Tökéletes terep az uzsorások számára.

Ha csak a szegénységgel akarnánk magyarázni a kamatos pénz elter-
jedését, akkor feltételezhetnénk, hogy roma és többségi áldozata egyaránt
lehet. Ez azonban csak részben van így: kutatásunk alapján mind az adó-
sok, mind a hitelezõk között többnyire romákat találunk, de nem kizá-
rólagosan. „Paraszt” uzsorás épp úgy akad, mint roma hitelezõ többségi
adós-körrel – mégis alapvetõen roma kötõdésûnek tûnik a kamatos
pénz��. Ennek okaiként azt mondhatjuk el, hogy egyrészt jelentõsen kü-
lönbözik az adott települések roma és többségi társadalmának demográ-
fiai szerkezete: elöregedõ és csökkenõ számú „paraszt”-társadalom szem-
besül a fiatal és növekvõ számú roma közösségekkel. A nem romák jel-
lemzõen vagy elköltöznek az aprófalvakból, vagy annak részben-egészé-
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ben az elitjét jelentik, szemben a helyi társadalmakban köznépi státus-
ban álló romákkal. A többségi szegényeknek nagyobb valószínûséggel
vannak másutt lakó, nem feltétlenül szegény rokonaik, ismerõseik, akikre
alkalmasint támaszkodhatnak. Számukra a helyi takarékszövetkezetek is
lehetõségeket jelentenek, s hacsak nincs rossz banki elõéletük, valószínû-
leg kaphatnak hitelt.

Nem minden településen van uzsorás és kamatos pénz, ahol laknak
romák és szegények. Mivel azonban nem rendelkezünk ilyen típusú sta-
tisztikákkal, csak hipotézisként fogalmazhatjuk meg, hogy minél na-
gyobb egy településen belül a (mély)szegénységben élõ romák aránya,
annál valószínûbb az uzsora megléte. Ez a Csereháton akár érvényes is
lehet, de tapasztalataink szerint az ország más részein nem feltétlenül
az. Ismerünk olyan településeket, melyeken jelentõs számú roma kisebb-
ség él, többségük szegénységben, az uzsoráról mégis csupán mint elbor-
zasztó, tõlük idegen példáról hallottak. Vagyis pontosabb az a megfo-
galmazás, miszerint jövedelmi, megélhetési, demográfiai és antropológiai
változók együttese határozza meg azt, hogy a szegénység párosul-e az
uzsorával.

Visszatérve a tanulmány bevezetõjében említett gondolathoz: önma-
gában a szegénység nem okoz ilyen fokú kiszolgáltatottságot, és vissza-
élést a kiszolgáltatottsággal. Annak, hogy az uzsora kialakuljon, és elfo-
gadott gyakorlattá váljon, valami sokkal mélyebb okának kell lennie. Ezt
az okot a helyi közösségek, mikro-társadalmak szétbomlásában, egyfajta
anomikus állapot kialakulásában találtuk meg. Nincsenek olyan, helyben
elfogadott normák, írott vagy íratlan szabályok, nincs olyan társadalmi
szövet, amely megakadályozná, hogy egy közösség bármely tagja rend-
szeresen és tervezetten, a többiek szegénységének kihasználására építse
a megélhetését, és így tegyen szert vagyonra.

Ebbõl adódóan nem válaszolható meg egyszerûen az a kérdés sem,
hogy mit lehet tenni az uzsora-típusú kiszolgáltatottság ellen. Ugyanis a
fentiekbõl következõen a kiszolgáltatottságból adódó helyzetek rövid
idõn belül akkor is újratermelnék a fenti viszonyokat, ha varázsütésre,
egy országos konszolidációs program eredményeként mindenki uzsora-
kölcsöne rendezõdne. A jogi-rendészeti szabályozás – jelesül a tiltás és
büntetés – szintén csak tüneti kezelés lehetne, melynek árnyékában bár
kevésbé nyíltan, és talán kisebb mértékben, de valószínûleg tovább foly-
na az illegális pénzkölcsönzés. Tanulmányunk készítése során felsorol-
tunk néhány fejlesztési-támogatási módszert, amely segíthetne azon krí-
zishelyzetek megoldásában, melyek az uzsorakölcsön felvételéhez vezet-
nek. Közös ezekben, hogy mindenképpen helyi, többszereplõs kezdemé-
nyezések, civil és önkormányzati együttes részvétellel, közösségfejlesz-
tést is tartalmazó programelemekkel. Amennyiben egy ilyen jellegû pilot-
programot végig tudnának vinni néhány településen, az – megfelelõ
kampánnyal párosulva – hólabda effektusként vonzhatná az újabb tele-
püléseket, és helyi adaptációk születhetnének.
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