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MOZER PETER

Gondolatok az ujraelosztasrol
Reflexiok Németh Gyorgy irdsdra

A kovetkezékben Németh Gyorgy Esélyben megjelent tanulményara ki-
vanok reagdlni (Ujraelosztds — egy szocidlpolitikai kulcsfogalomrdl, Esély
2008/3. 82-106.). Mondanivalémat els6sorban az tjraelosztds mint a joléti
eszkozrendszer egyik kitiintetett tertiletének értelmezése koré csoporto-
sitom.

A tanulmdny izgalmas és aktudlis kérdéseket feszeget. Mind a szoci-
alpolitikai gyakorlat, mind az elmélet oldalardl indokolt az egész irds
elgondoldsat értékelni. Ebbdl a szempontbdl — a tanulmdny 4ltal is érin-
tett témadk koziil — alapkérdés szamomra:

1. Mi a szolidaritds tartalma? Valéban a szolidaritds kiilonbozteti meg
az Ujraelosztdst a piaci elosztdstol?

2. Milyen elméleti és fogalmi appardtussal ragadhaté meg a rediszt-
ribticié jelentése?

Fontosak az olyan, a tanulmdnyban nem érintett, azonban a téma
szempontjabol rendkiviil fontos kérdésfelvetések, mint

3. Lehet-e az djraelosztdst pusztan technikai kérdésként kezelni, ki-
hagyva a normativ elemeket?

4. Lehet-e ad6zds nélkiil djraelosztasrél beszélni?

Bevezetés

Miel6tt elkezdeném, jelezni szeretném, hogy a megjelent tanulmdny a
tekintetben mindenképpen fontos és figyelemre mélté elgondoldsokat
tartalmaz, hogy segitségével jobban megértsiik a joléti tjraelosztds ter-
mészetrajzat. Elismerés illeti a szerz6t, hogy e nehéz vallalkozdsba bele-
fogott, és vette a faradsagot, hogy tanulmanyban ismertesse elképzelé-
seit. Ilyen értelemben az irds — az els6 probalkozds Gsszes bizonytalan-
sdgaival egytitt — valoban megérdemli, hogy vita kiindulépontjavd te-

k.
Y A publikdci6 keretrendszerét nem vitatom. Mivel irdsom nem a sajat
elképzeléseimre koncentrdl, hanem egy masik ember irdsdra, igy a logikat
adottként, tényként kezelem. Ennek vitatdsa helyett érdemes az alapve-
tésbdl levont kovetkeztetésekre koncentrdlni.
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Mozer: Gondolatok az tijraelosztdsrol

A szolidaritds tartalma

Németh Gyorgy a kdvetkezoképpen fogalmazza meg kiindulé premisszdjit: a
piaci elosztds és az ujraelosztds kozotti lényegi kiilonbség az, hogy csak
az ujraelosztds tekintetében létezik szolidaritds. Ezt azzal tdmasztja ala,
hogy a hozzaférés szempontjdbol piaci elosztdskor az ,egyéni egyenér-
tékiiség elv”, mig az ujraelosztds (tdrsadalombiztositds) esetében a ,kol-
lektiv egyenértékiiség elv” a dontd. A két elv kozott pedig koézgazdasagi
értelemben az a lényegi kiilénbség, hogy az el6bbi esetben nincs, mig
utébbi esetben van szolidaritds. E logikdt az irds tovabb f(izi, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szolidaritds egyenértékli az djraelosztdssal,
hiszen tanulmdanydban sokszor szinonim fogalomként hasznalja. (P1. rég-
ton az elején ezt irja: ,Kozgazdasdgi értelemben akkor beszélhetiink szo-
lidaritdsrdl, ha jovedelem-ujraelosztds (redisztribiicid) torténik.” Vagy
,(...) a tdrsadalombiztositdsban a biztositds mellett megjelenik a szolida-
ritds (vagyis az ujraelosztds) is.” (Németh 2008: 83-84) Vagy: ,A tdrsa-
dalombiztositds azzal, hogy egytittesen biztositds (= 6ngondoskodds) és
szolidaritds (= ujraelosztds), (...)” (Németh 2008: 100).

Ezzel szemben a szakirodalmi ismertetések szerint a szolidaritds jelentése és
az tjraelosztds tartalma tobb ennél; a fenti Osszefiiggéseknél sokkal bonyolultabb
jelenséggel dllunk szemben. Néhdny gondolat, hogy miért bonyolultabbak ezek
az 0Osszefiiggések.

A szolidaritds sok mindent jelenthet!, kézgazdasagi tartalma azonban

1 PL: A szolidaritds az iijraelosztis mellett egy mdsik elosztdsi séma sordn is kifejezddik. Ez a
reciprocitds. A reciprocitds Poldnyi Karoly fogalma (Poldnyi 1976, 2004), és az 6 megfogal-
mazdsdban ez olyan elv, amely a , piacmentes” mikrokdrnyezetben (pl. csaldd, rokonsag)
zajlé kolesonos segitségnytijtdson és egytittmiikodésen alapul. ,Semmiképp sem szabad
arra kovetkeztetni, hogy az ilyen tipusu tdrsadalmi-gazdasdgi elvek primitiv eljarasokra
vagy kis kézosségekre korlatozodnak, hogy a nyereségmentes és piacmentes gazdasdgnak
sziikségszertien egyszertinek kell lennie. A reciprocitds elvén alapulé kula-kér Nyugat-
Melanézidban az egyik legbonyolultabb az ismert kereskedelmi tigyletek kozétt, (...)” —
irja Poldnyi. (2004). A reciprocitds elve azonban nem vélhat hatékonnyd, ha alkalmazdsdra
nem kindlkozik 1étez6 intézményi séma, ami nem mds, mint a szimmetria. A reciprocitds
elvének értelmezése sordn els6 helyen mindenképpen a felek egyenlS, szimmetrikus pozi-
cidjit kell megemliteniink. De ugyanilyen fontos a bizalom, a gazdasigi nyereség kizirdsa,
valamint az adds—kapds kozti idGeltolddds. ,,A reciprocitds dtfogd elve segit biztositani mind
a termelést, mind a csaldd ellatdsat” — irja Poldnyi Kédroly a mdr idézett kényvében. Valo
igaz, a tranzakcids elvek fontos mozzanata a gazdasagi tartalma is, de ez t6bb mint pusztdn
tranzakcid, hiszen - ismét Poldnyit idézve (2004) — ,a gazdasdgi rendszer valdjdban a
tdrsadalmi szervezet puszta fiiggvénye”.

Ahhoz, hogy a reciprocitds elvét értelmezni tudjuk a modernkori, tagolt tdrsadalmakban
is, kiindulépontként a szimmetrikus viszony tartalmdt kell vizsgdlni. E tartalom szerint —
jegyzi meg Ferge Zsuzsa (2000: 346) — ,a szereplSk helyzete nemcsak formdlisan, hanem a
sz0 szubsztantiv értelmében is szimmetrikus. A gazdasdgi tartalomhoz elvalaszthatatlanul hoz-
zdkapcsolddnak erkélesi, érzelmi, vagy épp tdrsadalmi (integrdciés céli) mozzanatok”.
Ennek a megdllapitdsnak sok olvasata lehet. Témdank szempontjabdl taldn az emelendd ki,
hogy e kapcsolat — mivel ,rendelkezik” szubsztantiv tartalommal, és intézményi sémaval,
valamint 6sszefonddik, egymdsba €piil mds integrdcids sémadkkal is (pl. redisztribticiéval)
- egyfajta (tdrsadalmi) szerzédésnek is felfoghatd, ahol — ha minden fontos feltétel (szim-
metria, bizalom, adds-kapds kolcsonds igenlése, egyoldali gazdasdgi nyereség kizdrdsa)
fenndll — olyan kockdzat-, masként fogalmazva szolidaritdsi kozdsség jon létre, amely képes
bizonyos kozos célokat elfogadni, artikuldlni, és ezekért dldozatot hozni is. Ferge Zsuzsa
igy ir errdl: ,A reciprocitds szdmos jellemzdje valdban megjelenik az fratlan tdrsadalmi
szerz&dések egy részében, példdul épp a generdciok kozti »szerzédésekben«. Az atfogd
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igen bizonytalan. A szolidaritds inkabb tdrsadalmi kategodria, hiszen a
szolidaritds olyasmit fejez ki, hogy a tdrsadalomban létezik valamilyen
kozos érdek, amelynek érvényesitéséért érdemes dldozatokat hozni, és
felelGsséget kell vallalni. Parsons igy ir errdl: egy kozosség szolidaritasa
lényegében azt fejezi ki, hogy mennyiben (és milyen médon) varhaté az,
hogy a kozosség érdeke érvényesiil az egyén érdekével szemben, akkor
is, ha e kett6 szembe keriil egymadssal. Makroszinten, egyfel6l a szocidl-
politika oldaldrdl ez tarsadalombiztositdst, oktatdst, egészségiigyet, mas-
fel6l — mondjuk — adodrendszert jelent. S bar ezen intézmények megtes-
tesitik az ujraelosztdst, ehhez indokolt régtén az »is« szét hozzdtenni,
mivel e rendszerek ennél bonyolultabbak. Stiglitz szerint a tdrsadalom-
biztositds (nyugdij- és egészségbiztositas) ,(...) egyfel6l djraelosztast is
[kiemelés MP] végez, dtcsoportosit jovedelmeket az dllampolgdrok, illet-
ve csoportjaik kozott, mdsfel6l maga a létezése erds befolydst gyakorol a lakosok
megtakaritisaira és ezzel az egész gazdasig menetére. [Kiemelés — MP]”
(Stiglitz 2000: 54.) Mdasképpen megfogalmazva: az ijraelosztds a javak, jo-
vedelmek dtcsoportositisa mellett tovdbbi, a szolidaritdst kevésbé vagy egyiltalin
nem érintd tevékenységeket is indukdl.

Egy klasszikus tarsadalomtudést (Durkheim) szeretnék idézni annak
jobb megértéséhez, hogy a szolidaritds olyan tarsadalmi fogalom, amely
csak részben kapcsolhaté Ossze az ujraelosztdssal. Durkheim az els6k ko-
z6tt irta le, hogy a tdrsadalmi munkamegosztds és a szolidaritds dsszekapcso-
lédik. Ez a munkamegosztds, amely a szolidaritds részeként ,jogok és
kotelezettségek egész rendszerét hozza létre az emberek kozott, melyek
tartésan egymadshoz kotik Sket” (Durkheim 2001: 401). Ez a szovet egyil-
talan nem tekinthetd tijraelosztisnak, hiszen elsésorban a tdarsadalmi munkameg-
osztdshoz kotddik, és nem az tijraelosztdshoz.

Az tjraelosztas tartalma.
Ujraelosztds egyenlé értékvélasztdssal?

Az el6z6 részben megfogalmazott ismertetéssel nem azt mondom, hogy
a redisztriblicié szempontjabol nincs helye szolidaritdsrdl beszélni, csak
annyit szeretnék régziteni, hogy amikor az ijraelosztis joléti kozgazdasigi
tartalmdt elemezziik, akkor eqyfeldl tobbrol és mdsrol is szo van, mdsfeldl az
igazsdgossig vagy a méltanyossdg fogalmai kozelebb vihetnek, visznek a jelenség
megértéséhez.

A jobb érthetGség kedvéért egy kicsit tdvolabbrdl kell indulnom. Koz-
gazdasdgi axioma: a célokhoz képest a rendelkezésre all6 forrasok min-

szolidaritds Baldwin értelmezésében a kézos kockdzatok felismerésével valt lehetsé-
gessé. »Amikor a tudatlansag fdtyla felemelkedett«, mind tSbbek szamdra vildgossa valt,
hogy a kozos megoldds gazdasdgilag is raciondlis. A szolidaritds az »altaldnosul6 és kol-
cs6nds onérdekre épiil« (Baldwin 1990: 229). Nem altruizmus vagy jétékonysdg, de nem
is piaci szerz6dés, hanem »jogokban kifeje26d6 igazsdgossag«” (Ferge 2000: 347).

Ez az fratlan szerz6dés lehet, hogy , homdlyos” (Ferge Zsuzsa), vagy , maszatos” (Kremer
Baldzs), de mindenképpen egy mtezmenyesult kapcsolatot fejez ki dllampolgdr és dllam-
polgér, és ezzel parhuzamosan dllam é&s polgara kozott. Igy egyiitt, ennek a kapcsolatl
rendszernek a tdrsadalmi funkcidja a kohézié erdsitése, ami mindenképpen tébb és mds
jellegfi, mint pusztan az tjraelosztas.
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dig sztikosek. A sziikos forrdsok optimadlis felhasznaldasdahoz két alapvetd
szempontot kell szem el6tt tartanunk. El8szor is biztositanunk kell az
egy adott elosztds mellett felmeriild kereslet hatékony kielégitését. A
Pareto-hatékonysdg terminusaiban kifejezve ez az elv azt mondja ki,
hogy joléti nyereségnek tekintetjiik azt az elmozdulast, amikor legaldbb
egyvalakinek javul a helyzete, anélkiil, hogy barki mds rosszabb helyzet-
be kertilne — ez a cél altaldban politikai célkitlizésként is elfogadott. De
van egy mdsodik probléma is: hogyan biztositsuk az igazsdgos elosztast?
Minthogy a jolét barmely elosztdsdhoz hozzdrendelhet6 hatékony meg-
oldds, a kérdés a kovetkezs: melyik elosztast tekintsiik méltdnyosnak,
avagy igazsdgosnak? A Pareto-hatékonysdg koncepcidja itt csak vajmi
keveset segit, ha segit egydltaldn. Az elosztds problémdjanak megolda-
sdhoz ugyanis olyan helyzeteket kell értékelntiink, amelyekben valaki
nyer, mig madsvalaki veszit. (Musgrave-Musgrave 1989.) A Pareto-opti-
malis helyzet alapgondolata az utilitarizmus, mely szerint a tarsadalom
jOléte egyszertien az egyes egyéni hasznok 6sszegeként dbrdzolhato, még-
hozzd tgy, hogy minden esetben az §sszhasznot tekinti alapmércének.
Ebben az aggregalt megkozelitésben az elosztds ,josdga” (igazsdgossdga,
méltanyossaga) kozombos dolog. A kézismert példa, hogy a x = (1+2+3+5)
eloszlds ugyanolyan, mint y = (4+2+1+3+1) eloszlas. Ebbdl az egyszert
példabdl is lathato, hogy végtelen sok hatékony eloszlds létezhet, ami —
egy madsik aspektusbdl — nem feltétlentil igazsagos, azaz ahhoz, hogy el
tudjuk donteni, a haszonelvii megkozelitésben mit tekintiink igazsagos
elosztdsi allapotnak, pétlélagos, kiils6 informaciok megaddsdra van sziik-
ség. Azaz amikor ujraelosztdsrdl beszéliink, akkor az erdforrdsok haté-
kony felhaszndldsa mellett mindig megjelenik valamilyen erkolcsfilozdfiai
kategdria, illetve e kategoria (pl. tdrsadalmi igazsagossdg) eltérd értelme-
zése. E nélkiil nincs talapzat. Igy e nélkiil a redisztribiiciot mint szocidlpoli-
tikai fogalmi keretet nem lehet értelmezni, hiszen a szocidlpolitika mindig elosz-
tdsi viszonyokban, sziikségletek kielégitésében és tdrsadalmi hatdsokban gondol-
kodik. Az egyenl6tlenségek csokkentése (milyen egyenlStlenségi viszony-
rendszer viselhet§ még el) a megfelel6 (?!) életszinvonal biztositdsa ér-
dekében, vagy egy kivanatos (?!) tarsadalmi integraltsdgi szint, mint joléti
cél, minden esetben csak akkor értelmezhetd, ha tudjuk, mit jelent ,csok-
kentés”, ,megfelel6 szint”, ,kivdnatos dllapot”. Ezekhez a tuddsokhoz az
ut az értékeken keresztiil vezet. Hadd érzékeltessem ezt egy példdval:

,,(...) hdrom fid arra kér valakit, hogy dontse el, ki kapja a vita targydt képezd
bambuszfurulyat. Vegyiik szemtigyre a hdrom lehetséges forgatékonyvet. Az
elsé esetben tudjuk, hogy A fiu kivaléan és nagyon szivesen jatszik a furu-
lyan, mig B és C kevésbé muzikdlisak. A déntéshozé szamdra vildgos, hogy
A-nak sokkal nagyobb 6rémet szerez a furulya, mint a masik két fitinak. A
déntéshozé semmi mdst nem tud a hdrom fitrdl, és tigy doént, hogy A-nak
adja a furulyat, az utilitarizmus elvének megfelel6en. A mdsodik esetben a
doéntéshozo tudja, hogy B sokkal rosszabb helyzetben €I, mint a masik kettd,
csak néhdny jatéka, illetve szérakozasi lehetésége van, ezért altaldban véve
sokkal boldogtalanabb a madsik két fitindl. Semmi mast nem lehet tudni a
fiikrdl, azt sem, hogy ki tud jol furulydzni; a déntéshozé ebben az esetben
ugy dont, hogy B-nek adja a furulydt, a leximin vagy kiilonbségelv alapjan.
A harmadik esetben a déntéshozé tudja, hogy C sajat maga készitette a fu-

Esdly 2008/5

101



102

MUHELY

rulydt egy bambuszbdl, amely el6tte senki tulajdonat sem képezte, s a tébbiek
semmivel sem jarultak hozzd ehhez az eréfeszitéshez, viszont el akarjak venni
t6le a furulyat. Ezenkiviil semmi mdst nem tudunk a fitikrél, nem tudjuk, ki
mennyire jomoédd, vagy ki szeret jobban furulydzni. Ekkor a déntéshozé tugy
dont, hogy C-nek adja a furulyat, mert az 6 munkdja testesiil meg benne,
vagy mert a jogosultsdgi rendszer garantdlja az egyén szdmadra az altala eld-
allitott joszaghoz valé jogot, vagy a libertarizmus elmélete alapjan.” (Sen
1999: 207)

Ez az egyszer(i példdzat tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészrél iz-
galmas megvizsgdlni, hogy a dontéshozé kezében milyen informdcié
Osszpontosul, hiszen ez az informdci6 eldonti a cselekvés irdnyat. Mas-
részrél ebben a torténetben mds is tetten érhetd. Tegytik fel, hogy a don-
téshozé mind a hdrom tényt ismeri. Ekkor dontése azon muilik, hogy
melyik informdcidt tarja a legfontosabbnak. Vdlasztdsdt mdr nem az in-
formaéciok, illetve ezek hidnya hatdrozza meg, hanem a déntéshozé ,er-
kolcsi struktirdja”, hiszen annak eldéntése, hogy a furulyatol ki lesz a
legboldogabb”, vagy hogy ,kinek van sziiksége rd”, illetve ,kié a furulya”,
nagyban fligg a dontéshozo értékitéletétsl. ,, Amikor az igazsdgossagrol
vagy az egyenl6ségrdl (vagy az elosztds »mdgottes« motivumairdl) aka-
runk kiilonb6z6 értékelé megdllapitdsokat megfogalmazni, mindig alter-
nativ dllapotokat hasonlitunk 6ssze. Az alapprobléma éltaldban a kiilon-
boz6 tarsadalmi allapotok értékelése, »josdganak« a megdllapitdsa. A kii-
lénbségek tobbnyire az Osszehasonlitds kritériumrendszerében és az
egyes (a személyes értékektdl és bedllitottsagtol fiiggs) kritériumok dltal
adott silyban vannak.” (Téth Istvdan Gyorgy 1991: 152)

Elfogadva a fenti megdllapitdst, gy vélem, minden értékel6 megko-
zelités egyik legfontosabb jellemzgje az informadcié bdzisa, annak szdm-
bavétele, hogy milyen informdcidra van sziikség, illetve hogy milyen in-
formdcidra nincs sziikség az itéletek meghozataldhoz. Azaz , ha mindha-
rom tény ismert, a dontés azon mudilik, hogy melyik informdcié esik a
legnagyobb stillyal latba”. (Sen 2003: 94)

Harmadrészt hangstlyozni sziikséges azt is, hogy az értékelési moz-
zanat fontos alkotéeleme az informadcidk kizdrdsa, még ha ez az esetek
tobbségében implicite valésul is meg, hiszen ,a megkozelitési méd jel-
legét er6sen befolydsolja a kizdrt informdcidkkal szembeni k6z6mbss-
ség”. (Sen 2003: 96)

Az el6z6 gondolatmenetet azért tartottam fontosnak megfogalmazni, mert
1igy vélem, hogy Németh Gyorgy irdsibol alapvetd elemzési kontextus hidnyzik.
Ezzel azt kivinom jelezni, hogy sziikség van valamilyen elméleti rendszerre,
amely értelmezhet (akdr egy, vagy tobb) szocidlpolitikai kulcsfogalmat. A tdrsa-
dalmi jelenségek rendkiviilien bonyolult dsszefiiggésrendszerét 1igy tudjuk értel-
mezni, ha ,rdcsokat” (elméleti konstrukcidkat) haszndlunk, épitiink. Ennek se-
gitségével érthetjiik meg a vildgban zajlo folyamatokat, hiszen a rdcsok felfogjik
az egyes valdsigdarabokat, amibdl kovetkeztethetiink az egészre. Ez kizhelysze-
riinek tiinhet, de plasztikusan mutatja, hogy mit hidnyolok Németh Gyorgy ird-
sbol.
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Biztositas — tarsadalombiztositas

Németh Gyorgy szerint ,a kozgazdasdgi értelemben vett iijraelosztis legfeljebb
elméletileg mérhetd, és nem is kidolgozott kategoria”. Es ezért ,e tanulmdany
az utobbi hidtust kisérli meg csékkenteni”. (Németh 2008: 85) Majd rog-
ton ratér a biztositds és a tdrsadalombiztositds kozotti kiilonbozoségek
targyaldsdra. Azaz — folytatja Németh - az ,egyéni egyenértékiiség
elv”, kollektiv egyenértékiiség elv”’-vé vald felcserélése eredményezi az
Ujraelosztast.

A tarsadalombiztositds tehat biztositds-szolidaritds keveréke, mixe, s nincs
elméleti akaddlya annak (gyakorlati anndl inkabb van), hogy pontos aranyo-
kat szamitsunk. S ennek eredményeként, mondjuk, azt kapjuk, hogy egy
konkrét egészségbiztositdsi rendszer 60 szdzalékban biztositas és 40 szdza-
lékban szolidaritds, vagy az arany 50:50%; 40:60% stb. Matematikai formdban
felirva: egy konkrét tdrsadalombiztositdsi rendszer x szdzalékban biztositdson
és 100-x szdzalékban szolidaritdson alapul, de mig lehetséges 100 szazalékban
biztositasi rendszer, 100 szazalékban szolidaritdsi rendszer nem létezhet (0 x
100), ugyanis legaldbb egyvalakinek fizetnie kell. A tdrsadalombiztositdst
gyakran illetik a »szoliddris« jelzével, de — kézgazdasagi értelemben — csak
részlegesen az.” (Németh 2008: 88)

Ebbél a logikdbdl ez kovetkezik: tirsadalombiztositds = biztositds (el-
osztds) + tjraelosztds. Ez igaz, de kérdés, hogy ez a megéllapitds nem
olyan dltalanos-e, hogy egytttal elfedi a 1ényeget? Erdemes lenne az el6-
z6ekben idézett egyszerti Osszefiiggést tovabb gondolva, feltenni a kér-
dést: Milyen konzekvencidk levondsdra alkalmas ez a modell? Ugy vélem, a
Németh-tanulmdny madsik nagy hidnyossdga, hogy megragad a fenti
Osszefiiggésnél, és a modellt nem gondolja tovdbb, hiszen ad6zdsi kér-
désrdl egydltaldn nem, tarsadalombiztositasrdl pedig csak részlegesen be-
sz€l.

Adozasi kérdések

Az értekezésben szereplé modell-leirdsok alapfeltételezése, hogy egyenld
koltségvetésti helyzeteket hasonlit 6ssze. Ennek érvényessége azonban
korlatozott. Mdr régéta ismertek olyan modellek is, melyeknél épp a be-
vételek ellenérzése, illetve ennek szintje keriil fékuszba. A lényeg, hogy
— idézve egy ilyen modell-leirdst — ,az alkotmdnyos valasztdsnak erre
[bevételek] a vonatkozdsdra koncentrdlhassunk, feltételezziik, hogy a
kormdny dltal begyfijtétt jovedelem feletti rendelkezés exogén (vagyis
fiiggetlen magdtdl az addrendszertsl)”. (Buchanan 1992: 201) Buchanan
szerint a kormdnyokat Leviatdn-szeri magatartds jellemzi, és igy ,egy
ilyen modellben az egyéni valaszté-adodfizetd csak az alkotmdanyos sza-
kaszban képes ellenérzést gyakorolni a koltségvetési rendszer f6lott. (...)
Célunk az, hogy a politikai folyamatnak ezt az alapveté modelljét arra
haszndljuk, hogy megvizsgdljuk, milyenek a bevételek feletti rendelkezés
szabdlyozasanak kildtdsai.” (Buchanan 1992: 209) Szamtalan kényszeritd,
motivalé eszkoz létezik: az Osztonzéstdl kezdve a kotelezésig. Ami té-
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mank szerint lényeges, hogy e modelldlds (vdlasztds) sordn a bevételek
szabdlyozdsa mellett — ami igy valtozé nagysdgu(!) — a kozosségi javak
és a szolgdltatdsok (igények) jellemzdi, tovdbba esetenként mértéke is
megjelenik, ami 4j és mds dimenzidba helyezi a redisztribticiot is. Az
ilyen irdnyd gondolkodds felhivja a figyelmet arra, hogy az iijraelosztds
targyaldsa sordn az adozds megkertilhetetlen téma, mert a bevétel nagysiga mel-
lett ez a rendszer Onmaga is végez iijraelosztdst. Az egyenld koltségvetési-
bevételti helyzetek 6sszehasonlitdsa sordn az alap-kiindulépont, hogy
,egy exogén modon meghatarozott nagysdgu jovedelmet” kell elSterem-
teni. ,ez pedig elhomadlyositja vagy elhanyagolja azt a hatdst, amit a va-
lasztott ad6zdsi eszk6z a megkivant vagy sziikséges addbevételre gya-
korol. Az alkotmdnyos megkézelités keretei kozott azonban az egymast
kovets koltségvetési idGszakok alatt kialakuld visszacsatoldsok explicit
modon figyelembe veendSk: az ad6zési intézmények és a veliik szemben
tdmasztott bevételi igények kozti kélesonhatds tobbé nem hanyagolhato
el.” (Brennan — Buchanan 1993: 81-82) Ebben az esetben az adézdsi esz-
koz kérdései: mit (jovedelmet, fogyasztdst vagy vagyont) és milyen mér-
tékben adoéztassunk. Hatdsdban, eloszldsi irdnyaban progressziv, linedris,
regressziv és degressziv lehet. Azaz e kérdéskordk az ujraelosztds (kozgaz-
dasdgi és tarsadalompolitikai) birodalmdba tartoznak. Az ujraelosztds
kozgazdasdgi, elméleti tdrgyaldsa soran kihagyhatatlanok, hiszen ,az at-
csoportositd hatds olyan dsszetett és erds (lehet), hogy az dllamilag kezelt
nyugdij- és egészségbiztositasok nem kevés joggal tekinthetSk djraeloszto
adézdsi és transzferprogramoknak is”. (Stiglitz 2000: 55)

Egy madsfajta megkozelitésbdl is arra juthatunk, hogy az adézds az
djraelosztds szerves részét képezi. A hatvanas évek elején Richard Tit-
muss (Titmuss 1963, 1991) az addkiaddsok bizonyos tipusainak és a koz-
kiaddsok céljainak hasonldsdgat ismerte fel. ,Ha egyiittesen vesziink
szamba minden olyan kollektiv beavatkozdst, amelynek célja egyének
bizonyos sziikségleteinek kielégitése, illetve szélesebb tdrsadalmi érdekek
szolgdlata, akkor ezek ma durvan a jolét hdrom nagy kategoridjaba so-
rolhatdk be: a szocidlis joléti, a pénziigyi (adotigyi) joléti, és a foglalkoz-
tatdsi joléti rendszerbe. (...) Ami a harom rendszer végsd céljait illeti, azt
allitom, hogy ezek hasonlésdga fontosabb, mint kiilonb6z&ségiik.”
(Titmuss 1991: 89)

Azaz Titmuss hdrom, egymadst kiegészitS, analég formadjat azonositot-
ta az tjraelosztdsnak, melybdl az adérendszereken keresztiili tdmogata-
sok az egyik joléti Gjraeloszté rendszer.? Ez az ,addiigyi joléti rendszer”
(fiscal welfare), mely Titmussndl az adokotelezettséggel kapcesolatos ked-
vezmények, konnyitések, illetve adémentességek formadjdban jelenik meg.

Meg kell jegyeznem, hogy az addkiaddsnal joval szélesebb megkéze-
litést javasol Adrian Sinfield (Sinfield 1999). Szerinte ,,amikor arrdl be-
sz€liink, hogy milyen elény6k szarmaznak az adérendszer miikodésébdl,

2 A madsik kett6:
* a ,szocidlis joléti rendszer” (social welfare), amely a szocidlis szolgaltatdsokat és a pénzbeli
elldtdsokat tartalmazza (lényegében az oktatdsi, a tdrsadalombiztositdsi és a szocidlis elld-
térendszert oleli fel),

kat, illetve els6sorban az aktiv munkaerd-piaci tdmogatdsokat, kénnyitéseket jelenti.
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akdr elismerik ezeket hivatalosan, mint adéraforditdsokat, akar nem. (...)
Az adorendszeren keresztiil érvényesitett forrdsallokaciét akkor is észre
kell venniink, ha semmiféle osztdlyozdssal nem soroljdk az embereket a
kedvezményezettek sordba.” (Sinfield 1999: 6) E kiterjesztett értékelési
struktirdra a szerz$ az addelény (tax benefit) fogalmat javasolja. Azaz
minden kedvezmény, mentesség, egyéb strukturalis hatds, ami kapcso-
latban 4ll az addrendszerrel, idetartozik. Igy tehdt addelénynek szamit a
kiilonboz6 kedvezmények mellett az addalap szélesitésébdl vagy sziiki-
tésébdl, a jovedelmek eltérd kulcsi adodztatasabol, valamint az addala-
nyok korének meghatdrozasabdl stb. szarmazé elényok kore. Egyszéval
minden, ami az djraelosztds ezen dgabdl kovetkezik.

Tarsadalombiztositds

Az tijraelosztis olyan tdrsadalmi konstrukcio, amely nemcsak kockdzatokkal, ha-
nem egyéb tdarsadalmi, demogrdfiai és piaci bizonytalansigokkal szemben is képes
védelmet nyiijtani. Azaz a magdnbiztositis és a tdrsadalombiztositds kozott az
egyik markins kiilonbség, hogy olyan kockdzatokat (pl.: munkanélkiiliség;
krénikus vagy velesziiletett betegség) és bizonytalansigokat (pl. [j6vbeni]
infldcio; a biztositasi szerz6dés kiilondsen hossza idé6t olel fel) is képes
kezelni, amit a magdnbiztositds nem.

A masik markdins megkiilonbozteté jegy, hogy a tdrsadalombiztositds
kényszeren (kotelezésen) és kockizategyesitésen (pooling risk) alapul, igy biz-
tositva az eltér6 kockdzati szintek egyesitését, kozos €s dtlagos biztositdsi
dij kiszabdsat?, hiszen itt az alacsony kockdzati egyéneknek nincs lehe-
téségiik arra, hogy ne kossenek biztositdst. Elméleti szempontbdl tulaj-
donképpen az torténik, hogy az alacsony kockdzatiak egyrészt fizették
az aktudrius biztositasi dijat, plusz egy kotelezé adét, a magas kockdza-
tdak pedig, mikoézben befizették az aktudrius biztositdsi dijat, hozzaju-
tottak egy transzferhez. Vagyis a kételezd, dtlagos, a tényleges kockazat-
tol fiiggetlen biztositdsi dijon alapulé rendszerek — némi hatékonysdg-
vesztés aran* — képesek tigy stabilitdst vinni a rendszerbe, hogy ekézben
egy sor piaci kudarcot is kezelnek (pl.: informdciés kudarc, kontrasze-
lekcid, erkolesi kockdzat). Kézgazdasdgi megkozelitésbdl a lényeg tehat
- egyetértve Németh Gyorgy dllitdsdaval — valamilyen ardnyu biztositds-
szolidaritds keveréke. E megdllapitds azonban onmagdban nem visz kozelebb
a helyzet megértéséhez. Ez minddssze a kiindulé dllapot. Ujraelosztdsi ol-
dalrél a mixnek a szerkezete, a rendszert kialakité elemek megléte és
ennek hatdsai (,,viselkedése”) sokkal lényegesebbek, mint az alapséma.
Az értekezés az alapséma szerkezetének ismertetésével, valamint lehetséges hatd-
sainak bemutatdsival addés maradt, igy villantsuk fel, mi is lehet ez:

Barr szerint (Barr 2004) a biztositds-elmélet ikertalapzatdt a nagy szd-

3 E ketts feltétel egyidejii fenndlldsa esetén valdsul ez meg, hiszen a gépjarmti-felelSs-
ségbiztositds szintén kételezd. De nem kockdzategyesits jellegi, mivel azoknak, akik gyak-
rabban vdlnak balesetek érintettjeivé, dltaldban magasabb dijat kell fizetnitik.

4 PL.: egységesitett elldtdsok nem tudjdk figyelembe venni az egyéni preferencidkat, vagy
a foglalkoztatottak egységes biztositdsi rendszere pedig a kockdzatos ipardgaknak a haté-
kony szintet meghaladé terjeszkedéséhez vezethet. (Ld. Barr 1998; 2004)
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mok torvénye és a piac révén szerezhetd elonyok alkotjak. Az elébbi terén
ugyan az egyének bizonytalansdggal szembestilnek, ezzel szemben a cso-
portokra vonatkozéan megkézelitSleg bizonyossaggal alakithaté ki a kép
— példdul: az 50 és 65 év kozotti férfiak vagy nék haldlozdsi rdtdja ismert,
és nagyjabol stabil. Az aggregdlt valoszintiségeknek ez, a nagy szdmok
torvényébdl kovetkezd relativ bizonyossdga teszi lehetévé az egyének
szamdra, hogy kiakndzzdk a biztositdsi piac dltal nyujtott elénydket,
amennyiben meg tudnak allapodni egyéni kockdzataik megosztasaban.
Ez a stabilitds 1igy jon létre, hogy az egyenkénti, egymastol fliggetlen ki-
és befizetések sordn az egyéni kockdzatokat egyre inkabb mds szabdlyok
irjak feliil (pl.: ugy, hogy kotelezik ket a részvételre, ill. k6zos érdek a
piaci-biztositdsi kudarcok kezelése). Igy a , tdrsadalombiztositis (azaz a ja-
rulékfizetésen alapuld, feltételfiiggs juttatds) két format olthet. A kovdzi-
aktudrius jarulék az atlagos kockdzathoz kapcsolédik (pl. a brit rendszer
egységes nagysdgu heti jaruléka 1948 és 1975 kozott); ez egy tiszta koc-
kdzategyesitésen alapuld (pooling) egyenstly. A jovedelemardnyos jarulék
feloldja a befizetés és az egyéni kockdzat kozotti kapcsolatot; a jarulék
ebben az esetben egy cimkézett adéhoz hasonlit.” (Barr 1998: 231)

Egy masik tipus, ahol a befizetések és a kockdzat kozotti kapcsolat
minimalizdlédik, vagy megsziinnek az id&skori ,,univerzalis” juttatdsok
(pL: Oregségi/allampolgdri/ alapnyugdij), vagy szocidlis alapnyugdij,
amelynek vonatkozdsdban a bizonytalan hossztsdgu élettartalom egy x
Osszegli, biztos és élethosszig tarté nyugdijra cserélédik fel. Ahogy Barr
megfogalmazza: tulajdonképpen afféle fogadast® kotiink a tarsadalom-
biztositéval, dtadjuk nekik a megtakaritdsaink feletti rendelkezést, és ha
ezt kovetben révid idén beliil meghalunk, akkor a biztosité nyert, ha
viszont 98 éves korig éliink, akkor mi.

Utébbi tipust maga Németh Gyorgy is emliti, de az ebbdl levont ké-
vetkeztetése egy kicsit meghokkents. A teljesség €s a pontossdg kedvéért
érdemes hosszabban idézni:

A beérett tarsadalmi nyugdijrendszer reformja tehdt elvezethet ahhoz, hogy
a redisztribtcidra utalé »tarsadalombiztositdsi« jelz6 érvényét veszitse, a se-
gélyrendszerként indulé nyugdijrendszer fokozatosan ,valédi” nyugdijrend-
szerré alakuljon, melynek feladata, hogy az aktiv életszakasz megtakaritott
jovedelmeit életjaradékka alakitsa. (...)

Az tjabb id8k fejleményeként a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer azon
az tton van, hogy levetkézze tarsadalombiztositasi jellegét, hogy — az 6zvegyi
nyugdijon és az drvaelldtason kiviil — elt{injenek djraeloszté elemei. (A rok-
kantnyugdijat nem lenne szerencsés ide sorolni, az 6zvegyi nyugdjj eltiinésre
van itélve, mely a hagyomanyos csalddszerkezet emlékeként létezik még.)
Az, hogy a nyugdijrendszer nem tékésitett, oGnmagdban nem elegendé ok
arra, hogy a tarsadalombiztositdsi jelz6t haszndljuk, és még kevésbé jogos
feloszté-kirovénak nevezni.

Fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem tandcsos a »tar-
sadalombiztositds« fogalmat az ,allami” egészségbiztositasi és nyugdijrend-
szerre egyiittesen haszndlni. Az egészségbiztositdsi rendszer csak tarsadalom-
biztositasként miikéd6képes, a nyugdijrendszer viszont nem, még ha ez a
jelz6 valamikor rd vonatkozéan is teljesen jogos volt. A nemzetkézi és a hazai

5 Vagy szerzédést. Ld.: Ferge (2000)
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fejlemények afelé mutatnak, hogy kivalik belSle egy nyugdijrendszer és lét-
rehoznak mellé egy idéskori szegénységenyhit6 rendszert, mely alapulhat a
raszorultsdg vizsgalatan, de lehet univerzdlis, alanyi jogon jaré alapnyugdij
is. (...) Az alapnyugdij — az egészségbiztositdshoz hasonléan — tarsadalom-
biztositds, 1évén biztositds-szolidaritds mix, s mint ilyen, a joléti rendszer ré-
sze. A valdédiva valt, tjraelosztdstdl megtisztitott nyugdijrendszer viszont
nem tarsadalombiztositds, €s nem tdrgya a szocidlpolitikdnak. Ami valaha
nagyon is szocidlpolitikai kérdés volt, az pénziigyi-technikai kérdéssé valik.”
(Németh 2008: 95-96)

Azaz Németh Gyorgy e kijelentéssel a nyugdijrendszerben 1év6 szo-
lidaritdsi tartalom elvesztésére utal. Azt mondja, hogy az ujraelosztds
(szolidaritas?) nélkiili, ,valodiva valt”(?) nyugdijrendszer nem tdrsada-
lombiztositds, mert az altala hasznalt definicié® szerinti mix-bdl kikertilt
a ,kollektiv egyenértékiiség elve”. Nos, nézziik meg, lehetséges-e olyan nyug-
dijrendszer, amelyben nincs tdrsadalombiztositds.

Valaszom: nem, mert:

a) Ujraelosztds mindig jelen van a tdrsadalombiztositdsban. A nyugdij gaz-
dasdgi céljat 1igy foghatjuk fel, hogy az a fogyasztisi szint életciklusok kozotti
kiegyenlitése. Ez nem mds, mint az intertempordlis redisztribiicié. Aki csat-
lakozik egy nyugdijrendszerhez, az vallalja, hogy aktiv éveiben a meg-
termelt jovedelménél kevesebbet fogyaszt. Ezt annak érdekében teszi,
hogy nyugdijasként is fenn tudja tartani az ehhez hasonlé fogyasztdsi
szintet. Az egyének — biztositdsi rendszerben gondolkodva — kizirolag két
moédon tudjdk fogyasztdsukat idében dthelyezni: vagy aktiv korukban
lemondanak fogyasztasuk egy részérdl, megtakaritanak, vagy pedig ugy,
hogy jovébeli termékek megvdsarlasara szolo igéreteket szereznek meg
arra vonatkozoélag, hogy nyugdijba vonuldsunk utdn is részestilhetnek a
madsok 4ltal termelt javakbdl. Ez a két bemutatott logika nagyjabdl a
nyugdijrendszerek két f§ tipusanak felel — els6 esetben t6kefedezeti, mig
masodik esetben feloszto-kirové rendszerrdl beszélhetiink. (Barr 2004)

Itt egy pillanatra kénytelen vagyok megallni, és kitérni a fogalmak
haszndlatdra is. Az frdsom targyat képez6 tanulmanyban a szerzd olyan
fogalmakat haszndl, mint ,zavaros tjraelosztds”, vagy ,longitudindlis 4j-
raelosztds”. (Németh 2008: 84., ill. 88) Ez a szokatlan fogalomhaszndlat
nagyban neheziti az irds megértését, rdadasul érthetetlen, hogy a szerzé
miért ir tgy uj fogalmakrdl, hogy azok tartalmdat nem ismerteti. Rdaddsul
az Ujraelosztds elosztdsi hatdsdra olyan, széles korben elfogadott és hasz-
ndlatos fogalmi apparatus all rendelkezéstinkre, mint vertikilis, horizon-
talis, interperszondlis, intertempordlis iijraelosztds. Vagy példdul ha az ujra-
elosztdst a céljai mentén akarjuk tipizalni, akkor ehhez elméleti rendszer-
ként tébbek kozott kivalo leirdst ad Lindbeck (Lindbeck 1999).

E fogalmi appardtusok jol definidltak és széles kérben haszndlatosak,
ugy vélem, sziikségtelen 1j és nem kidolgozott fogalmakat haszndlni.

b) A tdrsadalombiztositds kozgazdasdigtani logikdja egyszerilen nem engedi,
hogy megsziinjon a szolidaritdsi tartalom. Az egyéneket fenyeget6 kockdza-
tok kozott jelentds kiilonbségek vannak, aszerint, hogy a széban forgé
biztositott férfi vagy nd, hogy milyen az egészségi allapota, mikor kotott

6 Ami nem mds, mint egy biztositds (elosztds) és Ujraelosztas (szolidaritds) mixe.
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biztositast (az aktiv kor mely életszakaszdban), hol lakik (vdros — nem-
varos) stb. Ehhez hozzatehetjiik a jov6beni kildtdsok bizonytalansagat
(keresetek alakuldsa, inflacid) is, mint fontos szempontot.

A fenti kockdzatok és bizonytalansigok eqy részét a maginbiztositds keretén
beliil is lehet kezelni (individudlis ekvivalencia). (Ennek koltségessége és szo-
cidlpolitikai kévetkezménye egy mdsik, de nagyon fontos kérdés.) Jelentds
hinyaddt azonban nem. Ezért — j6 okkal feltételezve, hogy az emberek el-
sOpré tobbsége kockdzatkeriils — addig a pontig mindenkinek érdeke egy
biztositadsi rendszert fenntartani, amig a ,biztonsdg” megvdsarldsa meg-
éri neki. Ennek eldontéséhez azonban széles korii informdciokra lenne sziiksége,
aminek egy része maga a jovd, igy ez bejosolhatatlan. A mdsik, rendelkezésre
nem dllo része — a mdr emlitett — piaci kudarcokbdl vezethetd le. Amennyiben
valaki a piac altal nem kezelt kockazatok és bizonytalansdgok biztosita-
saban is érdekelt, csak gy lehetséges j6 dontést hoznia, ha az egyéni
eqyenértékiiség elvét (individudlis ekvivalencia) ,fellazitja”. A sajit biztonsiga
érdekében tehat csatlakozik a ,kollektiv egyenértékiiség elvéhez”. A csatlakozds
csak akkor lehetséges, ha a rendszerb6l nem lehet dezertdlni — azaz a
tagsdg kitelezd —, mivel ellenkezé esetben a , kiviil 1év6k” stlya kévetkez-
tében jelentSs externdlis koltségekkel kell szdimolni. Azaz levonhat6 az a
kovetkeztetés: a kozgazdasdgi logika koveteli meg, hogy a nyugdijrend-
szer tarsadalombiztositds legyen. ,, A szakemberek korében egyontetiinek
mondhaté az a nézet, hogy a tdrsadalombiztositdsi rendszerekben az ek-
vivalencia szdmitdsdndl az individudlis kockdzati faktorok koziil néha-
nyat (pl. a nem, a belépési életkor stb.) nem kell figyelembe venni. Az
intertempordlis jovedelematcsoportositds és a kockdzat-kiegyenlités mel-
lett ezek a faktorok sem veszélyeztetik a »biztositas-technikai« ekviva-
lenciat.” (Czuicz O. 1994: 51)

Németh Gyorgy két olyan nyugellatasi format (hozzdtartozoi nyugdijak,
rokkantrendszer) is emlit, amelyek az el6z&ekben irtakat tdmasztjak ald.
Igaz, 6 az els6 nyugellatdsi csoportot , leirja”, mig a masodikra azt mond-
ja, hogy ,nem szerencsés idesorolni [tarsadalombiztositds]”.” Pedig
mindkét ellatdsi-csoport azt példazza, hogy miért nem lehet szétvalasz-
tani a tarsadalombiztositastl a nyugdijrendszert, hiszen ezek a nyugel-
latasok egyfelSl biztositdson, masfeldl reciprocitdson alapulnak. Es ez a
kapcsolat szétvdlaszthatatlan, egyik a mdsik nélkiil nem tud miikédni.
Nem tud, mivel a piaci kudarcok kezelésérdl, valamint egyéb politikai
(nem kézgazdasdgi)® megfontoldsok soran kialakul6 (és dllandéan vélto-
z06) rendszerrdl beszéliink, ahol ,(...) a tarsadalombiztositas legf6bb fel-
adata, hogy el6re nem lathaté eseményekre biztositdsi fedezetet nydjtson
...” (Atkinson, idézi Barr 1998: 232)

7 Hogy miért nem, arra sajnos nem deriil fény.
8 Itt nincs hely, hogy ezt bévebben kifejtsiik. De 1d. err6l pl. Castel irdsait.
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Hozzaférési szabdlyok — ,alanyi jog” és raszorultsag(?!)

Alanyi jog és rdszorultsig. A kozbeszédben és a tarsadalomtudomdnyi
szakmai, valamint a politikai diskurzusokban igen sokszor haszndlatos
kifejezések ezek. Néha tilhaszndltak, mivel az esetek egy nem elhanya-
golhato részében a fogalmak jelentéséhez mds tartalmak is, vagy egysze-
rden 4j konnotdcidk tapadnak. Ezért, miel6tt alkalmazzuk Sket, szeren-
csés lenne a pontos tartalmukat meghatdrozni.

Az ,alanyi jog” kifejezés latszolag egyértelmii. A hétkéznapi életben
e fogalom jellemzden dltaldnos érvénytiséget, mindenkire valé kiterjedt-
séget jelol. A szocidlpolitika teriiletén azonban nem az elldtasok kiter-
jedtségére, hatokorére, hanem bizonyos szocidlpolitikai moédszerekre,
technikdkra vonatkozé kritérium. Mint mdédszer, egyrészt arra utal, hogy
a tarsadalom tagjai szdmadra jogosultsdgot teremt, i) bizonyos a tarsada-
lom altal elismert sziikségletek kielégitésére, valamint biztositja ii) bizo-
nyos (politikai, polgari és szocialis) tevékenységi korok gyakorldsat. Azaz
alapvet6 célja a tarsadalom integraltsaganak erdsitése (esélyegyenléség
biztositdsa, tdrsadalmi és fiziolégiai hatranyok kompenzdldsa). Igy a ta-
mogatdsok jellemzGje a jogosultsdg, vagyis az elldtds folydsitdsa nem
fiigg sem elbzetes biztositasi (jarulékfizetési) id6 meglététsl, sem pedig
el6zetes teszteléstol.

Igaz, igénybevevdi oldalrdl az ,alanyi jog” tartalma tag hatarok kozott
mozoghat. Gondoljunk csak arra, hogy elvét tekintve ugyanaz az dllam-
polgari alapon nydjtott nyugdij (mindenkit érint), vagy a tartés betegség
okdn nyujtott, emelt Osszegli csalddi pétlék (viszonylag sziik csoportot
érint). Mdsrészt pedig arra utal, hogy a jogosultsdg kritériumai egyszer,
mindenki altal ellenérizhetd, ennyiben ,objektiv” kritériumok alapjan ha-
tdrozandok meg, és ezen egyszerii kritériumokat kévetve maguk az el-
latasok automatizmusokon keresztiil mtikodtethetSk. Ezért ezt az ellatdsi
kort sokan nem alanyi tdmogatdsoknak, hanem csoportosan célzott elld-
tésngk (contingency based benefits) nevezik, igy utalva az elldtds lénye-

ére’.
® A riszorultsig mint fogalom annyira tdg hatdrok koéz6tt mozog, hogy
mindenképpen érdemes pontositani. Ennek értelmében — kovetve Krémer
Baldzs (2007) gondolatmenetét — a ,rdszorultsdg” fogalma legkevesebb
négyféle lehet. Ezek az aldbbiak:

a) Az ellatdsok hatokorének lesziikitése kimondottan a szegényekre:
,jovedelem- és vagyontesztek; érdem- vagy munkatesztek”, ill. ezek kombina-
Ci6i.

b) A jogosultsdgok 6nkényes, nem normativ elvek szerinti, esetleges
meghatdrozasa: ,szelektivitds”.

c) Magas szakmai felkésziiltséget feltételezs, az egyéni problémakhoz
és megolddsi lehetSségekhez igazodo, egyedi és specidlis jogosultsagok
és beavatkozdsok: ,eqyéni vagy adminisztrativ diszkrecionalitds”.

9 Ezen elldtds jogosultsagi feltétele: ,(...) el6zetes hozzajarulds fizetéséhez nem kotott,
bizonyos jol mérhetd, objektiv feltételek (példdul a demografiai kritérium; korhatar feletti
életkor, kiskord gyerek léte stb.) fenndlldsa esetén automatikusan jdré/folydsitott, jogo-
sultsdgi alapt — un. csoportosan célzott — elldtdsok (contingency based benefits)”. (Semjén
Andras 1996: 845)
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d) Az ellatdsok hatékorének valamilyen lesziikitése: ,célzottsig”.

Amennyiben a rdszorultsdgot az a)-c) pontokkal azonositjuk, a szoci-
alis segélyezéshez jutunk. A segélyre dltaldban, f6 hozzaférési elvként az
jogosult, aki i) az adott orszdgban lakik (dllampolgdrsdg el6irdsa nem
tipikus); ii) alacsony a jovedelme; iii) gyenge a munkaerd-piaci kotédése;
iv) az alapvetd megélhetéshez sziikséges sziikségleteit nem tudja kielé-
giteni. A segélyezés arra iranyul, hogy a juttatott 6sszeggel a rdszorulé
és az altala eltartottak megélhetése biztositott legyen egy minimalis szin-
ten.

A beavatkozas célja tehdt, hogy senki se keriiljon egy bizonyos (sze-
génységi, ill. Iétminimum) szint ald (szegénység enyhitése). A segélyezés
a raszorultsdg vizsgalatan alapulva hatdrozza meg, hogy kik azok a sze-
mélyek, akiket a tdrsadalom leginkdbb raszorulénak (szegénynek) tekint,
igy adva meg a juttatast. Annak ellenére, hogy a tdmogatds lehet nor-
mativ, vagy diszkreciondlis alapt, a jogosultsdg mint szocidlis jog nem,
vagy csak igen korldtozott érvénnyel jelenik meg.

Amennyiben a rdszorultsdgot a célzdssal azonositjuk, a d) ponthoz
jutunk el. Ebben az esetben a rdszorultsdg, mint célzas nem csupdn se-
gélyezést jelenthet, hanem mds tdmogatdst is.

A pontos fogalommeghatarozds azért is fontos, mert — azon til, hogy
igy nyilvanvaléva vélik, mirdl is beszéliink — felhivja arra a figyelmet,
hogy technikdkrol, és nem célokrol és funkcickrol van sz6. Tehdt nem arrol,
hogy egy-egy elldtastol mit varunk el, azaz hogy mi a funkcidja. Ezzel
szemben gy vélem, hogy a célok meghatarozasa utan lehet csak tech-
nikdkrdl beszélni! Ezért sem lehet Németh Gyorgy megdllapitasdval
egyetérteni, amikor azt mondja: ,A szocidlpolitikai mtiveldi (...), gyakor-
lati, és nem elvi okokbdl ellenzik a rdszorultsdg elvének alkalmazdsat.
Kétségtelen, nem kénnyt gyermeket nevelé milliomosok alanyi jogosult-
sdga mellett érvelni.” (Németh 2008: 100) El6sz6r is nem is kell a mil-
liomosok alanyi jogosultsdga mellett érvelni. Sziikségtelen, mert amikor
ugy azonositjuk a rdszorultsdgot, mint célzdst, akkor az a legels6 dolog,
hogy a tarsadalompolitikai prioritdsokat meghatdrozzuk. Mdsodszor, ha
nem technikdkrol, hanem célokrdl beszéliink, visszakanyarodunk az el-
méleti keret sziikségességére, hiszen egy cél eléréséhez szdmos eszkoz
(technika) létezik, amelyek kivélasztdsa érték-alapu (Id. az ezen irdsban
ismertetett Sen altal felhozott példat).

Vagy, ha példaszertien végigmegyiink a rdszorultsag el6z6ekben em-
litett négy alternativ jelentéstartalman, akkor nyilvanvalé vélik, hogy bi-
zonyos célok eléréshez tobb lehetséges technika koziil valaszthatunk.
Nézziik:
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Jovedelem és vagyontesztek [a) pont]
Hozzdférés Példa Tdmogatotti ,Technika” Ujraelosztds
kor irdnya
Igazolja, hogy az allam/ Kategoridlis Elfogadott Jovedelem és/  Vertikdlis
tdrsadalom dltal elfogadott  segélyek szegénységi vagy vagyon-  Ujraelosztds
szegénységi hatdr alatt ¢l hatdr alatt él teszt — normativ
(szegény) + elismert ,hidny”/ + elismert segélyezés
sziikséglet (pl. beteg, fogya- ,hidny”
tékos). Azaz pl. egyszerre (sztikséglet)
szegény és beteg v.
fogyatékos
Szelektivitds [b) pont]
Hozzdférés Példa Tdmogatotti ,Technika” Ujraelosztds
kor irdnya
Igazolja, hogy az allam/ Atmenti Elfogadott Jovedelem és/  Vertikdlis
tdrsadalom dltal segély szegénységi vagy vagyon-  djraelosztds
elfogadott szegénységi hatdr alatt él teszt — disz-
hatdr alatt él, azaz kreciondlis
szegény segélyezés
Egyéni vagy adminisztrativ diszkrecionalitds [c) pont]
Hozzdférés Példa Tdmogatotti ,Technika” Ujraelosztds
kor irdnya
Elismert ,hidny” /sziikséglet Rehabili- Nem stilyos Csoportosan Fragmentalt
(pl. beteg, fogyatékos, tdcids dllapoti (reha-  célzott ellitds  djraelosztds
vagy nincs munkdja). Azaz jdradék bilitalhatd)
egyszerre szegény és beteg; megviltozott
fogyatékos v. munkanélkiili munkaképes-
ségliek
Allgs- Munka nélkiil ~ Biztositds vagy Fragmentdlt
keresési lévsk (aktiv csoportosan és/vagy verti-
tdmogatds  kord inaktivak) célzott ellitds  kdlis ujraelosztds
Célzottsig [d) pont]
Hozzdférés Példa Tdmogatotti ,Technika” Ujraelosztds
kor irdnya
ElSzetes tevékenységhez Gyed Jol behatdrol-  (kvazi)bizto- Fragmentalt
(pl. munkavégzéshez) kotés hato, viszony-  sitds tjraelosztds
+ a tdmogatds ,alanya” Tappénz lag kis létsza-
mu tdrsadalmi
csoport tdmo-
gatdsa
Valamilyen dllapothoz Lakasfenn-  J6l behatérol- Csoportosan Vertikdlis
(pl. lakhatdsi gondok), tartdsi hato, viszony-  célzott elldtds  djraelosztds
vagy helyzethez tdmogatds lag kis létszda-  (lakds nagysdga
(pl. gyerek) kotés mu tdrsadalmi  és rezsije) +
csoport jovedelem
tdmogatdsa teszt (ht.)
Csaladi Objektiv krité- Csoportosan Atfogé
potlék riumok meg-  célzott ellitds  horizontdlis
Iéte alapjdn — és vertikdlis
gyermekes tjraelosztds
csalddok
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Nem nehéz észrevenni, hogy e tartalmak kozel dllnak egymashoz
(mind belefér a ,rdszorultsdg” kategoridjaba), de mégis kiilonboznek, az-
az a kifutdsuk, az elvdrt funkcidjuk szerint markdnsan szétvélik egymads-
tol. E szétvalast segiti, erlsiti a valasztott technika is. Ugyanis a kiilon-
boz6 tipusu elldtdsok kiilonb6z6 helyzetek kezelésre szolgdlnak. Magya-
ran: a jobb célzds (hatdsossdg), a rdszorultsdg erdsitése (djraelosztds ird-
nya) és a hozzéférés kozott szamos kombinacié elképzelhetd.

Adézasi kérdések a csalddtamogatds tiikrében

Az irds vége felé megjelenik az eddig hidnyolt addzdsi kérdéskor. A prob-
lémat azzal a felvetéssel expondlja, hogy a gyerekeket célz6 tdmogata-
soknak milyen hatdsa lehet, ha ez az adérendszeren beliil vagy kiviil
(alanyi jog vs. jovedelemteszt) realizalédik.

,Nézziik, az egyszertiség kedvéért csupdn a csalddi po6tlék példdjan, hogy mi
jatszodik le univerzdlis és raszorultsdg-alapt elldtas esetén. Az univerzalis
csaladi potlék fix Gsszegli, minden gyermekest megillets, a gyermek nevelé-
séhez nydujtott, az dllam 4ltal fizetett tdmogatds. Miel6tt a csalddi pétlékot
kifizetnék, azt elébb az dllamnak adoként be kell szednie. Keresete utdn és
ardnydban mindenki addfizetésre kotelezett, fliggetleniil attdl, gyermekes és
gyermektelen. A csalddi pétlék annyit jelent, hogy a gyermekesek adéjukbdl
egy fix 6sszeget visszakapnak. Tehat két azonos kereset(i csalad koziil a gyer-
mekes valamivel kisebb adét fizet, mint a gyermektelen. Kézgazdasagi érte-
lemben a csalddi p6tlék addleirds: az dllam a sziil6 gyermeknevelésére koltott
kiaddsainak egy részét koltségként ismeri el, amivel kivonja az addzds aldl.
Kérdés, hogy jogosan-e?”

A kozgazdasdgi logika: adéelvonds - dllam - csalddi pétlék, azaz
ez az Ujraelosztds sémdja.

Egyetértve Németh Gyorggyel jogos, s6t tobb szempontbdl is kivéna-
tos, ha az dllam minden gyermek fenntartasi kéltségeihez hozzdjarul. Az-
zal mar kevésbé tudok azonosulni, hogy ,a csoportosan célzott csaladi
potlék kozgazdasdgi értelemben addleiras” lenne. A modell-leirds érvé-
nyessége fontos! Fontos tudni, hogy a modell relevancidja meddig terjed ki.

Ennek megértéséhez bontsuk részekre a Németh Gyorgy dltal irtakat.
Kiindulépontként valasszuk az 6vét, tehat adott két, azonos kereseti csa-
lad, ahol az egyikben él gyerek, mig a mdsikban nem. Eszerint négy
csoportra bonthatjuk (még akkor is, ha csak keresetekrdl és nem jovedel-
mekrdl, vagy mds joszagrol beszéliink):

Adézas Csaladi pétlék Adoékedvezmény

Van gyerek + + +
Van gyerek - + -
Nincs gyerek + - -

Nincs gyerek

Lathato, hogy e szlik érvényességi mezSben - azonos keresettiek (!)
— mdr nem érvényes, hogy a csoportosan célzott csalddi potlék addleiras
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lenne, mert ahol van addékoételes jovedelem, ott csalddi potlék is, €s ado-
kedvezmény is van, mig ahol nincs adékoételes jovedelem, ott csak csalddi
potlék van.

Tudjuk: egy modell érvényessége mindig a paraméterektdl fligg. Ha
sok és szigoru elofeltételezéseket tartalmaznak, sziik lesz a modell érvé-
nyessége. E sziik tartomanyon beliil a megbizhatésdga viszont erésebb.

A Németh-féle modell el6feltételezése: a) a csalddban €16k , keresete
utdn és ardnydban mindenki addfizetésre kotelezett, fiiggetleniil attdl,
gyermekes és gyermektelen”; b) ,az emberek nem csupan keresetiik
(vagyis munkajovedelmiik), hanem egyéb jovedelmeik és fogyasztasuk
utdn (forgalmi addk) is adéznak”. A képlet viszonylag sziik értelmezési
lehetGséget hagy nyitva. Annyira sziikitettek a jelenség peremfeltételei,
hogy — nézetem szerint — semmiféle altaldnos érvényt konzekvencidt
nem lehet levonni, mert ha az el6feltételezéseket megvaltoztatjuk, vagy
figyelmen kiviil hagyjuk, de a modell tartalmat nem, a tanulmany meg-
allapitdsai maris érvényiiket vesztik.

Azért, mert egyfeldl az emberek kiilonb6z6 forrdsokbdl teremtik el
jovedelmiiket, és ezek az eltérd forrdsok eltéré formdban és mértékben
adodznak, vagy nem adéznak. Masfeldl a ,,csalddi pétlék = adoleirds” for-
mula még abban a szélsGséges esetben sem érvényestiilne, ha minden
jovedelem, fogyasztds, vagyon azonos mértékben addzna, hiszen e javak
kiilonb6zé mértékben dllnak a csaladok rendelkezésére, illetve a csaladok
fogyasztdsi szerkezete is eltérd.

Arrdl nem is beszélve, hogy az ad6zds (elvonds) dltal generalt djrael-
osztdsi hatds, valamint a kozkiaddsok tjraelosztdsi hatdsa egymadst erd-
sithetik, de ennek ellenkezdje is igaz: egymadssal ellentétes irdnyuak is
lehetnek.

Ha az érvényességi hatdrokat tagitjuk, kénnyen rdjoviink arra, hogy
a csalddi adékedvezmény, mint minden adékedvezmény, amelynek el6-
jele pozitiv, a vertikdlis tjraelosztds értelmében negativ iranyu, azaz per-
verz.
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