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TANULMANYOK

ROBERT CASTEL

A hétranyos megkiilénbéztetés II1."

OTODIK FEJEZET

Allampolgdrok vagy ,honositott” belfsldiek?

Ne éljiink azzal a leegyszertsitéssel, hogy a kiilvdrosokat eleve olyan el-
kiilontilt teleptilésrészeknek lassuk, amelyeket mashonnan kirekesztett
tomegek népesitenek be. Akkor is el kell ismerniink — ha akarjuk, ha
nem -, hogy tarsadalmunkban egyre inkdbb miikédé félben van egy
olyan elkiilonitési folyamat, amely egyre csak noveli az ,etnikai” eredetti
lakossdg-csoportokat, a francia tarsadalom fonnmarado részétdl elvalasz-
té tavolsdgot. Lehet, hogy mostanra elj6tt az ideje annak, hogy elkezd-
jink , kirekesztettekr6l” beszélni — azzal a feltétellel, hogy tisztdban va-
gyunk vele: ezeknek az embereknek a kirekesztése beliilrdl jon. Amivel
azt akarom mondani, hogy az ket sijté kirekesztés a tudomadsul nem
vétel, az el nem ismerés, a hdtrdnyos megkiilonboztetés olyan mechaniz-
musainak terméke, amelyek a republikanus modell torz, félreértett — igy
a szandékolt hatds ellenkezdgjére juté — alkalmazdsabdl taplalkoznak. A
fennen hangoztatott, kinyilatkoztatdsszert, de a kiilonbségekre érzéket-
lennek mutatkozé univerzalizmus a valésdgban ahhoz vezetett, hogy az
etnikai kiilonbségek stigmava vdltak, bezartdk az etnikumokat a sajdt
partikularitdsukba. Ennek nem lehetett mds eredménye, mint az, hogy
amikor azzal kellett szembesiilniiik, hogy szdmukra megaldz6 vondsok-
kal ruhdzzdk fel Sket, ugy érezték, csapdaba keriiltek, megdiih6dtek és
follazadtak ez ellen.

A 2005-6s év eseményei és a kiilvarosok problematikdja egy olyan
onvallato szemlélet kereteibe dgyazddik bele, melynek kritikai €le évek
Ota egyre élesebb. Az uralom €s az alavetés mads formdit keresi a francia
tdrsadalomban. Azokat, amelyek a gyarmatosité torténelmi muilt 6roksé-
geként meghatdrozzak, hogy miként is kezelik azokat a népességcsopor-
tokat, amelyek a valaha francia uralom ala kertilt régiokbol érkeztek az
anyaorszdgba. Igy aztdn ezen etnikai kisebbségek képviselGinek egyre
nagyobb hanyada gondolja gy, hogy elérkezett az id6 frontdlisan szem-
befordulniuk tdrsadalmukkal, s foltennitik a kérdést: igaz-e, hogy bizo-
nyos dllampolgdrokat gy kezelnek a haza hatdrain beliil, mintha ,a Fran-
cia Koztarsasdg honositott lakéi” lennének csak, vagyis masodrendiek?
Hogyan jutottunk el oddig, hogy az a kérdés: hogyan is integralédjanak
a tarsadalomba a bevandoroltak utéd-nemzedékei, ma egy olyan prob-

* Robert Castel: La discrimination négative. © Edition du Seuil, Paris 2007. A tanulmany
befejezb része, a kordbbi részeket az el6z6 két szamunkban kozoltik (a szerk.).
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lematika keretein beliil fogalmazddik meg, mely nyiltan és kend6zetlentil
hivatkozik érvként az etnikai hovatartozdsra? Szdmithatunk-e vajon a re-
publikdnus modell olyan djrafogalmazdsdra, az dllampolgdrisdg fogal-
manak olyan kiterjesztésére, amely emezekbdl kiindulva képes megte-
remteni egy etnikailag sokszinti és sokféle kulttirdji tomeget tarsadalom-
mad, egységbe kovacsolni képes szervezdelveket?

A veszélyek sokasoddsa

Lehet, hogy a francia tarsadalom és politikai elitje az 1980-as évek elején
elszalasztott egy kedvezének mutatkozé alkalmat. Valéry Giscard
d’Estaing hét évére az a térekvés nyomta ra bélyegét (mdr 1974-gyel kez-
dédéen), hogy lezdrjdk a francia dllamhatarokat azon bevandorlok tome-
gei el6tt, akik azért jottek, hogy munkat taldljanak maguknak; hogy le-
tékezzék és visszaszoritsdk a csalddegyesitési okokbdl zajlé bevandorldst;
hogy a mar betelepiilt munkavdllalokat arra 6szténozzék: igyekezzenek
visszatelepedni sziil6f6ldjiikre. (Ilyen 6szténzé a ,betelepiiltek zsozséja”
avagy ,Stoleru-millié” — arrdl a miniszterrdl elnevezve, aki 1977-ben 10
ezer frank tdmogatdst igért minden 6nszantabdl visszatelepiilének.) Az
1980-ban érvénybe 1ép6 , Bonnet-térvény” megneheziti az idegenek tar-
tozkoddsi engedélyhez jutasanak feltételeit, s egyre sokasodnak az eré-
szak alkalmazdsatdl sem visszariadd, ,izombdl” végrehajtott kitelepité-
sek. Ezek az intézkedések, rendelkezések tbb ezer személyt érintenek
személyesen, koztiik is elsGsorban — és kiemelten — azokat a fiatalokat,
akiket kisebb kihdgdsok miatt marasztalnak el (ezt az ,drukapcsoldst”
fogjdk majd a , kettSs biintetés” névvel illetni). Az Gsszefliggéseknek eb-
ben a rendszerében aztdn markdnsabbd lesznek majd a renddrséggel valé
konfliktusok, illetve fesziiltebbé vélik az ,6shonos” lakossdggal, els6sor-
ban a kisemberekkel valé viszony, emezek ugyanis egyre inkdbb a be-
vandoroltakat tekintik felel6snek a munkalehetSségek érezhet6 hidnyaért
(a munkanélkiiliek létszama egymilliés hataranak atlépésére 1976-ban ke-
riil sor). Szaporodnak a renddrségi tiulkapdsok és a rasszista alapi bln-
cselekmények. Mdr az 1981-es , hosszu, forré nyarat” megel6zden is gya-
korivd vélnak a kiilvdrosokban a renddrséggel valé sszecsapasok (kii-
l6ndsen Lyon kiilvdrosaiban), és egyre gyakrabban jelennek meg a saj-
toban olyan irdasok, melyeknek témaja a sziirkés betontémbdok altal koz-
refogott vad vildg, melyet — termeszetesen maghrebi eredetii — aszocidlis
primitiv hordédk tartanak uralmuk alatt.!

Frangms Mitterrand elndkké valasztdsat 1981. mdjus 10-én azonban
ujjongod lelkesedéssel fogadjdk azok az elkotelezett fiatalok, ak11< azt re-
mélik, hogy mostantél majd alapvetd valtozasok kévetkeznek.? Az elnski
program azt igérte, hogy visszavonjak a repatridldsi torvényeket, illetve
hogy a bevdndoroltak megkapjdk a jogot a helyhatésagi vélasztasokon
valo részvételre. Nicole Questiaux (az els6, szocialista vezetésti baloldali

1 E vonatkozdsrendszer pontos lefrdséhoz lasd C. Bachman és N. Le Guennec, id. m{,
kiilénosen a 37. fejezet: ,,Aux racines des violences banlieusardes”.

2 Lasd Adil Jazouli: L'action collective des jeunes Maghrébins en France, Paris, L’'Harmattan,
1986.
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kormanyban a nemzeti szolidaritds miniszterének tisztét tolti be) 1981.
junius 17-én a kovetkezdket nyilatkozza: ,Szolidaritds mindenkivel!
Francidkkal és bevandoroltakkal, megkiilonboztetés nélkiil, a harmadik
Vllagbol jottekkel is! Ez legyen a jelszavunk, s ez legyen tetteink iranyi-
téjal”> A kormdny olyan intézkedéseket hoz, amelyek a bevandoroltak
helyzetének javitdsat célozzdk. Rugalmasabban alkalmazzdk a Bonnet-
torvényt, sor keriil az illegdlisan bevdandoroltak helyzetének tomeges ren-
dezésére, a bevandoroltak megkapjdk a jogot arra, hogy el6zetes enge-
délyhez folyamodads nélkiil hozhassanak létre egyesiileteket... Egyre t6bb
egyesiilet létestil, amelyekben javarészt fiatalok, a bevandoroltak leszar-
mazottai témoriilnek. A kormanyzé baloldal egész , eszkoztdrat” teremti
meg azoknak az intézkedéseknek, amelyek a pozitiv megkiilénboztetés
mechanizmusait probaljak meg életre hivni (ha ekkoriban még nem igy
hivjak is 6ket). Ezek nem kizdrdlag a bevandoroltak gyerekeit veszik cél-
ba, de elsGsorban 6k a kedvezményezettek. Igy jonnek létre a Bertrand
Schwartz-jelentés nyomdn a munkahely-keresésben segité helyi kiren-
deltségek (1981), az ,iskoldztatds terén prioritast élvezé korzetek” (1981),
a ,lakénegyedek szocialis felfuttatdsa”-programok (1983), az ,érzékeny
ovezetekben” létrehozott blinmegel6zési tandcsok (1983), az ugyancsak
1983-ban indult ,Kiilvdros ‘89 hadmtivelet” (melynek célja az Volt hogy
a kiilvdrosok ugyanolyan szépek legyenek, mint a vdrosmagok).* Ezek
az intézkedések, papiron legaldbbis, eredetiek és magukkal ragadoak.
Szemlatomdst rendelkeznek azzal az elénnyel, hogy magdn a terepen
folytatott munkdjuk révén (azokban a lakénegyedekben és iskoldkban
folytatjak tevékenységiiket, ahol a bevandorlé-ivadékok létszamukban
erbsen tulreprezentdltak, de mégsem jelentenek kizdrélagos célnépessé-
get) kozvetlentil veszik fel a harcot a megkiilonboztetések megnyilvanu-
lasaival szemben.

Az eseményeknek ebben a sorozatidban az 1983 Gszi ,Menetelés az
egyenléségért €s a rasszizmus ellen” (Marche pour I'égalité et contre le
racisme) emblematikus jelent6ségtivé vélik. Mint az elnevezés is mutatja,
két célt tlizott ki maga elé: militdns nyiltsdggal kivant ramutatni arra,
hogy a rasszizmus éledése iiszkds seb a francia tarsadalom testén, s meg-

Py

er6siteni annak az elvnek az érvényességét, melynek értelmében az

3 Idézi Patrick Weil: La France et ses étrangers [1991], Paris, Gallimard, Folio, 2004, 194.
old.

4 Az intézkedésekkel kapcsolatban rendkiviil béséges hivatalos-adminisztrdcids leirds,
illetve szocioldgiai elemzés halmozddott fel. Aki egységes és dtfogé beszamoldt keresne
roluk, olyant, ami keletkezésiik kontextusdba illesztve targyalja ezeket az intézkedéseket,
az haszonnal forgathatja C. Bachman és N. Le Guennec mdr hivatkozott munkdjat (id.
mi, 41. fejezet: ,La multiplication des dispositifs”).
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egyenlGség jog szerint megilleti azokat a magukat beurnek* nevezg fia-
talokat, akik identitdsukban francidk, és megkovetelik, hogy annak elle-
nére is franciaként banjanak veliik, hogy leszarmazdsvonaluk nem azo-
nos a ,tésgyokeres francidkéval”. A fiatal beurék ,menete” 1983. oktéber
15-én indult Marseille-b6l, szerény létszammal, de december 3-dn az
uticélul kijelolt pdrizsi Place de la Bastille-ra mdr tébb tizezres tomeg
érkezik. Tobbségiikben fiatal beurokrdl van sz, de nagyon sok és nagyon
sokféle ember csatlakozik hozzdjuk: egyesiileti aktivistdk, gimnazistdk,
egyetemistdk, munkanélkiiliek, hétk6éznapi kisemberek és — a vége felé
— mar a politikai partok képvisel6i is. A Menetelésnek 6ridsi visszhangja
tdmad. A kozvélemény egyértelm nyiltsdggal emeli f6l szavét a bevdn-
doroltak gyermekeinek stigmatizdldsa és az Sket sujté rasszizmus ellen,
s ugyanigy reagdl a média is. A menet résztvevsib6l alakult kiild6ttséget
maga a koztdrsasdgi elndk is fogadja az Elysée-palotdban, s ott, t6bbek
kozétt, egy, a kiilfoldi munkavdéllalék szdmadra tizéves tartézkoddsi en-
gedélyt biztosité igazolvdnyra tesz igéretet. Az idészak egyik ismert ak-
tivistaja igy idézi fel, hogyan élték meg a népilinnepélyek hangulatdra
emlékeztets eufériat: ,Még ma is tisztdn emlékszem arra, milyen lenyfi-
g0z6 volt a lendiilet, mely magdval ragadta mindannyiunkat. Tisztdn és
vildgosan lattuk, hogy torténelmi pillanatokat éltink. Szildrdan hitttik:
most végre leszamoltunk a rasszizmussal és kirekesztéssel. Biztosra vet-
tiik: egy »mozgalom« sziiletésének vagyunk tandi, amely megallithatat-
lanul terjedni, erésédni fog.””

Ezek a fiatalok mdr egy olyan generdciét képviselnek, amely felhagy
a ,hazatérésben” valé reménykedéssel, amelyben apdik — ha ambivalen-
sen is, de — igazdbdl hittek. Francidnak érzik magukat, és tudjak, hogy
életiiket Franciaorszagban fogjdk leélni. A baloldal — a kormdnyzati ha-
talomban is, de féleg a ,vords kiilvarosokban”, ahol képviselSinek tobb-
sége taldlhaté — szentiil hiszi, hogy létezhetnek mds magatartasmdédok
is, olyanok, amelyek ezeket a fiatalokat polgdrtarsaikkal azonos médon
kezelik. E magatartdsoknak a kialakitdsdban latjdk a szocialista jelsz6
(,,Véltoztassuk meg az életet!”) konkrét megvaldsitasat. Gombamadd so-
kasodnak ebben az idgszakban az esélyegyenlGség megteremtése mellett
sikra szdll6 egyesiiletek. Minden arrdl tantskodik, hogy ezeknek a fia-
taloknak foltett szdndékuk aktivan bekapcsolédni a francia tdrsadalmi és

* Beur (nénemben beurette). A szé a francia argd egyik sajdtos vdltozatanak a verlannak
a sziileménye, amely, mint neve is mutatja (verlan—I’envers) tigy képez szavakat a ,normal”
nyelv szavaibdl, hogy a betlik vagy szdtagok sorrendjét megcseréli. A sz6 a nyolcvanas
években jott 1étre az arabe sz6bdl. Azokat az észak-afrikai eredetti fiatalokat jeldli, akiknek
sziilei tilnyomdrészt Algéridban, Tuniszban vagy Marokkoéban sziilettek, 6k maguk azon-
ban madr Franciaorszdgban.

A sz6t kitaldlo fiatalok ¢nértelmezése szerint a beur nem egyszertien arab etnikai szar-
mazdsra utal, hanem egy kettés kulturdlis identitdsra, abban az értelemben, hogy valaki
arab is és francia is, tehdt mindkét kultirdba beletartozik. Ugyancsak beletartozik a szé
jelentéstartalmdba, hogy egyértelmi osztdly-hovatartozasra utal. A beur alapvetSen a le-
pusztult kiilvarosokban lakd, tobbnyire munkanélkiili szub-proletaridtus fiataljait jeloli. (A
hasonl6 etnikai eredetti koézéposztalyi személyekre a beurgoisie kifejezést szoktdk alkalmaz-
ni.) (A ford.)

5 Said Bouamama: Dix ans de marche des beurs. Chronique d'un mouvement avorté, Paris,
Desclée de Brouwer, 1994, 17. old.
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politikai életbe. A mozgalomban részt vevék kozott nagyon sok a lany.
Ok elszakadnak a sziileik sziil6f6ldjén érvényes merev csalddi és valldsi
hagyomanyoktol, belevetik magukat az egyestileti €letbe és az iskolai
tanulmanyaikba. A beurette-ek érdemeit és 1sk01a1 teljesitményét nem is
mulasztjék el értékelni — legaldbbis a tanaraik.®

Mindezek alapjdn a nyolcvanas évek elején nem tiint elképzelhetet-
lennek, hogy a francia tarsadalom késznek mutatkozik majd e fiatalok
generdcidjanak befogaddsara. Mindenesetre e fiatalok tilnyomo tébbsége
erésen kivant hinni ebben, és maradéktalanul részt kivant venni a civil
tarsadalom és a politika életében. Ez az djfajta hozzaallds lehet6vé lat-
szott tenni, hogy tilléphessiink a gyarmati idészak és a fiiggetlenségi
habortk rossz emlékein, a munkdt keresé nyomorult bevandorlékkal
szemben érzett megvetésen, €s neki lehessen latni annak, hogy legaldbb
gyermekeik szdmadra biztositsuk az egyenlé bandsmod érvényesitésének
feltételeit. Miért is ne lehetne ugyanigy véget vetni az észak-afrikai szdr-
mazdsuakat sujté fdjdalmaknak és megprobaltatdsoknak? Ahogyan ko-
rdbban is sikeriilt ezeknek véget vetni a Belgiumbdl, Lengyelorszagbdl,
Olaszorszagbol, Spanyolorszdgbdl és Portugaliabdl az orszdgba tédulé
bevandorlok esetében, akik bizony kezdetben ugyancsak beletitkéztek,
méghozza keményen, az idegengytil6let megnyilvanuldsaiba. Egy szép
utdpia ldtszott megvalésulni amelyhez hattérzenétil Charles Trenet
,Douce France” cimt sanzon]anak a sokatmondé Carte de séjour [Tartoz-
koddsi engedély] nevii lyoni egytittes dltal jétszott valtozata szolgalt.”

Vajon tényleges lehet6ségekrol volt-e sz akkoriban, vagy olyan illd-
zidkrdl, melyek eleve tilzottan naivak voltak, hogysem hinni lehessen
benniik? Ezt igy utélag nehéz eldénteni. A nyolcvanas évek elején valo-
ban kirajzolédni latszottak egy tjfajta stratégia kérvonalai. Ezzel egytitt
nehezen lenne kétségbe vonhatd, hogy a helyzet mar akkor is , meg volt
terhelve” azokkal a stilyos és mélyrehaté tendencidkkal, amelyekbdl ko-
vetkeztetni lehetett arra, hogy ezek a fiatalok elébb-utébb kiszorulnak a
margoéra. A gazdasdgi helyzet romlott; ahogy a lakossdg mind szélesebb
rétegei kezdték ugy érezni, hogy biztonsdguk fenyegetve van, s egyre
novekvs aggodalommal gondoltak a rdjuk varé holnapokra, tgy valt
mind érzékelhet6bbé a rasszizmus; az dllam integraciés ambicidi is csil-
lapodtak, majd pedig siettek a vildggazdasdg 1j szabdlyaihoz igazodni.
Akdrhogyan is, a kovetkezd években a kiilvarosi fiatalok helyzete egyre
inkdbb romlik, s ez a trend, megszakitds nélkiil, a mai napig érvényben
van. Melyek a legfontosabb elemek, amelyek helyzetiik romladsat okoz-
tak?

El6szor is, a mdr a hetvenes évek elején diagnosztizalt valsagjelenségek
stabilizaléddsa. Ezekrdl a megfigyel6k tobbsége és a politikai szereplSk

6 Hogy hol a helye a beurck menetelésének a bevandorlok Franciaorszagban sziiletett
gyerekeinek generdcids pdlyaivében, ahhoz lasd Stéphane Beaud és Olivier Maclet: ,,Des
«marcheurs» de 1983 aux «émeutiers» de 2005. Deux générations sociales d’enfants
d’'immigrés”, Annales, 61. évf., 4. szam, 2006. julius—augusztus.

7 Valéjadban a sanzon dujrafeldolgozdsa-adaptdldsa 1986-ban torténik, és mar sziiletése
pillanataban is ironikus felhangjai vannak, jéval azel6tt, hogy a kiilénb6z6 rap-egytittesek
szamaiban nyiltan megfogalmazddnék a Franciaorszaghoz valé viszony napjainkra érvé-
nyes dllapota, mely egyre inkdbb ambivalensnek mondhatd, s az egyre er6s6dé
ressentiment fejezédik ki benne.
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még a nyolcvanas évek elején is igy gondoltdk, hogy csak ideiglenes
érvényftiek lesznek, s aztdn megint bekoszont a folivelés. Nos, nem. A
munkanélkiiliségrél egyértelmtien kidertiil, hogy strukturilis okai vannak.
Novekedése egytitt jar az ipari termelés visszaesésével, a szakképzettsé-
get nem igényl6 munkaposztok szamanak csékkenésével, ezek a folya-
matok pedig erételjes hatdst gyakorolnak az ,egyszerti emberek” élet-
helyzetére, azokéra, akik leginkdbb bizonyulnak a bevdndoroltak vagy
leszarmazottaik rivdlisainak a piacon, s akik ugyanabba a térbe zarva
élik életiiket, mint ,ellenldbasaik”. A rasszizmus is megtelepszik, gytke-
ret ver. A tarsadalom alsébb rétegeiben a ,csoré fehér” reakcidjanak for-
madit veszi fel, azét, aki a sajat nyomorusdgaért valé felelGsséget a hozza
legkozelebb esd, de téle valamiben mégis kiilonb6z6 embertdrsara terheli
ra.® A mind élesebb versenyhelyzetben a bevandorolt vendégmunkdsokat
azzal vadoljdk, hogy elveszik a munkalehetSséget a t6sgyokeres franci-
aktol, s ezt — rdaddsul — még azzal is sulyosbitjak, hogy teljesen kisaja-
titjdk a kozsegélyeket és folélik a szocidlis szolgdltatdsok rendszerének
kapacitdsat, amihez pedig semmi joguk nem lehetne, hiszen nem képezik
részét a nemzetalkotd kozosségnek. , ElsGbbséget a francidknak!” — fogja
nemsokdra szavalni a Nemzeti Front.

Nagyjabdl husz év alatt egyértelmiien megfigyelheté a bevandorlok-
kal kapcsolatos diskurzusnak munkds-kézegben valé radikalizaléddsa.
Sochaux kérnyéki terepkutatdsuk befejezte kapcsdn Stéphane Beaud és
Michel Pialoux folidézik a nyolcvanas évek végét, amikor adatszolgalta-
téik koziil egyesek még — igaz, mind szakszervezeti tagok voltak — a
létez6 fesziiltségek ellenére ,bevandorolt haverjaikrdl” tesznek emlitést.
A szerzGk rdvildgitanak arra a kettSs folyamatra, amely azota lejatszo-
dott: egyfel6l a munkds-szolidaritdsok félszamoloddsa és a munkahelyen
beliili versenyhelyzetek kiélezettebbé valdsa; mdsfelSl pedig a munkahe-
lyen kiviil tapasztalt hatdsokra valé nagyobb fogékonysag, elsGsorban
ami a ,csoringer bevandorl6”, a ,cséringer arab” provokativnak itélt ma-
gaviseletét illeti. fgy tehat éles vélasztovonal valasztja el egymastol a ,fe-
hér munkast”, aki azzal igyekszik tiszteletre méltésdgat érvényre juttatni,
hogy ,,t(')'rzsék(')'s franciasdgat” hangsilyozza, és a ,nem-eurdpai bevan-
dorldékat” — mely elnevezés nem egyéb alig-alig eufemizalt rasszizmus-
ndl, amely nem egyszerfien csak a Maghrebbdl vagy a szub-szaharai 6ve-
zetbdl Franciaorszagba keriilteket gytiloli, hanem a leszarmazottaikat is
— még akkor is, ha azok madr francia allampolgarok.

A Front nationalra fokozatosan irdnyul6 figyelem, és a Frontnak a fran-

8 A ,cs6r6 fehér” kifejezésnek torténetileg az Egyestilt Allamokra a polgdrhdbord utdn
bekoszontd tarsadalmi helyzetben lelhetjiik eredetét. A fehér népesség egy része ebben az
id6szakban erésen elszegényedik, s azoknak a feketéknek a szintjére siillyed, akik mindig
is olyan szegények voltak, mint amilyenné ezek a fehérek lettek, mostanra azonban min-
denféle polgdrjogokat szereztek. A versenyhelyzet logikdja szerint m(ik6dé gazdasagban
ezeknek a fehéreknek tehdt a fekete vdlik a legfébb ellenségiikké. De akdr még azt is
megkockdztathatnank, hogy egy kvdzi antropoldgiai érvényti sémdrdl beszéljiink, amely
segit megérteni, hogy kiélezett versenyhelyzetben milyen dinamikai folyamatok vezetnek
el a rasszizmus kialakuldsahoz: a , hozzdm-er&sen-hasonlé-télem-kiil6 nb6z6”-ben megtes-
testil$ kiilonbséget stigmatizalni kell. Ezt az embertdrsamat kiilénb6zésége mivoltdba kell
belekényszeritenem, hiszen ha magammal egyenlének tekinteném, azt kockdztatndm, hogy
elfoglalja a nekem jdr6 helyet, s kiszorit onnét.
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cia politikai palettdn valé tartés megjelenése egyenes kévetkezménye an-
nak, hogy ez az attitlid tért nyert. Hogy milyen er6t képvisel, arra az
1983. szeptemberi helyhatdsdgi valasztasok kapcsdn ébred rd az orszag,
kiilonésen Dreux varosanak szimbdélummad valt eseményei kapcsdn: itt
ugyanis a szélsGjobb, miutan az elsé forduldban megszerezte a szavaza-
tok 16,7 szdzalékdt, részét fogja képezni annak az onkormdnyzatnak,
amely a mésodik forduldban gyéztesnek bizonyul.” A soron kévetkezd
vélasztds alkalmaval a vdlasztépolgarok 10-15 szdzaléka adja a voksdt
Jean-Marie Le Penre.

A Front national ,attérésének” komoly kovetkezményei lettek annak
tekintetében, hogy milyen magatartdst kezdenek tanusitani a bevandor-
16k leszarmazottaival szemben — elsGsorban a kiilvarosokban. Még ha a
Frontnak soha nem sikertilt is kozvetleniil operativ hatalomra jutnia, ér-
zékelhet6 jelenléte meghatdrozénak bizonyult abban, hogy lehetetlenné
tegye a hajdani bevdndorlék utéd-generdciéi szamadra, hogy hatékonyan
részt vehessenek az orszdg tdrsadalmi és politikai életében. Olivier
Masclet meggy6z6en mutatja be, hogy mi tortént. Attdl valé félelmiikben,
hogy alatdmasztjak a Front dltal stirtin hangoztatott vddakat, melyek azt
kdrhoztattdk, hogy a bevandoroltak mindenféle kedvezményben és pri-
vilégiumban részesiilnek, a baloldali énkormanyzatok lemondtak arrol,
hogy a ,lathat6” kisebbségek fiatal aktivistdi szdmadra folkindljak azokat
a poziciokat, amelyeket megérdemeltek volna, s amelyekre igényt is tar-
tottak. A zsaroldk el6tti meghunydszkodds mindeniitt az orszdgban meg-
figyelhet6 volt, a legmagasabb dllami szintekig bezdrdlag. Francois
Mitterrand vagy Lionel Jospin ugyan miért ne tehették volna meg azt,
amit Nicolas Sarkozy 2007 mdjusaban megcsindlt, hogy tudniillik bevdn-
dorlok leszdrmazottait is bevdlasztotta az dltala alakitott kormdnyba? Na-
gyon is megtehették volna, csak éppen nem akartdk azt a — legels6sorban
is vdlasztdsi — kockdzatot folvallalni, hogy szembeforduljanak a kozvé-
leménynek azzal a részével, amely megértéssel fogadta az idegengyilolé
és rasszista nézeteket.!” )

Nem arrél van sz6, hogy mumust csindljunk a Front nationalb6l. (Epp
eleget démonizaltdk, taldn tilsdgosan is, hiszen ha nem féltek volna téle
annyira, taldn nem bizonyult volna oly erésnek a kisértés, hogy meghat-
raljanak el6tte, és kedvére tegyenek.) Azzal viszont szembe kell nézniink,
hogy az altala képviselt alldspontok nagyon is jelentések, mivel népsze-
rtiek. Még ha eltekintiink is a kézvéleménynek att6l a — népesnek igazan
nem mondhaté — részétdl, amely nyiltan hirdeti a maga ,nemzeti elké-
telezettségét” és a bevandoroltakkal szemben ellenséges bedllitottsagat,
a bevandorlds elutasitdsa, az a nehézség, amellyel a bevandoroltak gye-
rekei a francia tarsadalomba val6é befogaddsdnak szandéka rendszeresen
szembe taldlja magdt, orszdgunk é€letének megkertilhetetlen eleme. Nap-
jainkban egyre kevésbé tekinthetjiik mar a Front nationalt a francia poli-
tikai élet kivételes elemének. De ez részben abbdl kovetkezik, hogy leg-
sarkosabb nézetei koziil a jelenlegi politikai hatalom j6 néhanyat elkol-

9 Francoise Gaspard: Une petite ville en France, Paris, Gallimard, 1990.

10 Legjobb tudomdsom szerint a baloldali kormanyokban poziciét betSlt személy egye-
diil Tofi Yamgnane volt, aki Edith Cresson kormdnydban 1991 mdjusa és 1993 madrciusa
kozott volt dllamtitkdr a Szocidlis és integracids tigyek Minisztériumdban.
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cs6nzott. Jol bizonyitja ezt a bevdndorlas-politika terén bekovetkezett szi-
gorodds, és a fiatal blin6z6kkel szemben alkalmazott megtorlds kemé-
nyebbre forduldsa, amely els6sorban a bevandorldk kiilvarosokban €16
nemzedékeit sujtja.

Fol lehet mérni, milyen utat is jartunk be (taldn helyesebb lenne el-
vesztegetett id6r6l beszélni inkdbb) azokhoz a reményekhez képest, ame-
lyek a beurdk menetelése nyomdn keltek életre. A menet egyik legnép-
szerlibb jelszava ez volt, ezt skanddltak szinte sziinteleniil: , Franciaor-
szdg olyan, mint egy moped: a keverék az iizemanyaga”. De sem 1983-
ban, sem pedig napjainkban nem ez hajtja elére az orszdgot. Sokkal in-
kdbb a diszkrimindcid.

Teljesen mads oldalrdl, az eseményeknek egy mdasodik sorozata is hoz-
zdjarult ahhoz, hogy problematikussa valjék, képes lesz-e a francia tdr-
sadalom befogadni ezeket a fiatalokat. Egész sor nemzetk6zi eseménynek
volt olyan hatdsa, hogy mindent, ami az Iszlamhoz kapcsolhatd,
iszlamizmusként kezdtek értelmezni, vagyis a mi, ,eurdpai” tarsadalom-
modelliinket par excellence 1étében fenyegets veszélyként. Igy tehdt a
munkadt keresve az orszagba bevandorolt emberekkel szemben tandsitott,
lenézéssel, megvetéssel elegy gyanii szép lassan dtbillent abba 4 muszlim-
mal szemben érzett félelembe, aki a nyugati civilizacié alapjait akarja ra-
dikdlisan megkérddgjelezni.

Az Iszldm-ellenesség foler6sodésének dllomadsai a kovetkezSk voltak:
az 1991-es els6 Obol-habort, majd a 2000-ben bekovetkezett mdsodik pa-
lesztin intifdda, majd — nyilvdnvaléan — a 2001. szeptember 11-i merény-
letek, aztdn az iraki hdboru, meg, ezt kdvetben, egy sor, Eurépdban vég-
rehajtott merénylet. Mindenképpen beszélni kell arrél, milyen hatdst is
gyakoroltak ezek az események egyfelSl azokra a fiatalokra, akiket szdr-
mazdsuk szoros szdllal fliz az Iszlamhoz, mdsfeldl pedig a francia koz-
véleményre.

Younes Amrani, Stéphane Beaud beszélgetStarsa a Pays de malheur!
cimt konyvben beszamol arrdl, hogyan reagdlt egy francia kiilvarosi fi-
atal az els6 Obdl-hdbortira. Ez a reakcid azért is jelentSségteljes, mert egy
fiatal gimnazistardl van szo, akit ,normadlis” egyednek tekinthetiink: ma-
rokkdi szdrmazdasd, de semmiféle politikai, illetve valldsos elkotelez6dése
nincsen.!! Ennek ellenére azon nyomban meg kell élnie azt a megaldz-
tatdst, hogy egy meghatdrozott csoportba tartozonak tekintik, az arab
agresszort latjdk benne, majd pillanatok miilva a ,szarrd vert” arab ag-
resszort. Féltdmad benne az igény, hogy szoliddris legyen azokkal, akik
hitsorsosai. Graffitiket fest a falakra: ,,Szaddamért!, Szaddamért!”, az is-
koldban a tdbldra pedig Scud-rakétékat rajzol. Ezenk6zben pontosan tud-
ja, hogy ez az ligy nem az § ligye, ez a hdbord nem az 6 habordja. Igy
fogalmaz: ,Ott volt persze az, hogy milyen képet kell a kiilvildg felé
mutatnunk. Hogy a leigdzok ellen vagyunk... Hogy Amerika ellen va-
gyunk... Az arabok mellett... De aztan gondolkoddba estem. Egy ideje
azt hiszem, hogy egyikiink sem volt igazdn Gszinte, igazdbol nagy ivben
szartunk az egész Kozel-Keletre. [...] Jatszottuk, persze, az esziinket, de

11 Younes Amrani és Stéphane Beaud: Pays de malheur! Un jeune de cité écrit i un sociologue,
Paris, La Découverte, 2004.
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nagyon is oriltiink annak, hogy Franciaorszdgban éliink és gimndzium-
ban tanulunk.”

Ez a fajta tdvolsdgtarté hovatartozds-tudat eléggé altaldanosnak tinik
az ,arab-muszlim”-ként szamon tartott fiatalok korében, valahdnyszor
olyan nemzetkdzi eseményekrél van sz6, amelyek nem az 6 szintjiikén
zajlanak. J6l dokumentdlja ezt Didier Lapeyronnie néhdny, az ,érzékeny
ovezetekben” lebonyolitott friss kelet(i terepmunka adatai alapjan. ,Eze-
ket azért mégiscsak arabok vitték végbe” — mondja/mondhatja nem is
egy tinédzser a szeptember 11-i terrorakcidk kapcsdn, egy cs6pp biisz-
keséggel a hangjdban, és azzal az érzéssel, hogy ez azért mégis vissza-
vagds volt az elszenvedett megaldztatasokért, még ha nem nagyon tudja
is, hogy az arab vildg a nemzetkozi porondon elszenvedett megaldztata-
saira gondol-e, vagy pedig az 6t sajat magat a hétkznapokban ért meg-
aldztatasokra. De ezzel egy id6ben (és f6leg akkor, amikor egymads kozott
vitatkoznak) béven el6fordulhat, hogy ellene vannak a merényleteknek
és a radikalis iszlamizmusnak. , Azt gondolja-e az ember, amit hangosan
kimond, és egyaltaldn hiszi-e azt, amit mond? Ennek a kérdésnek nincs
sok értelme. Gondolja is, meg nem is, hiszi is, meg nem is.”!2

Ez az ,arab-muszlim” identitds ugyanis tilnyomo tobbségiik szdmadra
nem O6nként véllalt, hanem rdjuk kényszeritett. Bele kell t6rédnitik abba,
hogy egyiitt kell élnitik a r6luk mdsok 4ltal alkotott képpel, amely teher-
ként nehezedik rdjuk, annak a gyantnak a terheként, hogy igazabdl nem
is azok, amik. Reakcidjuk jelentSs részben egy olyan tiikérképre adott
valasz, amely mdsokrol visszaverddve jut a szemiikbe, de amelyben nem
ismerik fel igazi 6nmagukat. Lehet-e azonban mads lehet6ségiik, ha egy-
szer mint a Gonosz potencidlis megtestestilését dbrazoljdk Sket?

Az iszlamista veszélyrdl konstrudlt tarsadalmi kozvélekedés (s még
inkdbb a média teremtette valtozatok) nem bibel6dik a részletek, a finom
arnyalatok hihet6ségével. Emlitettiik mar Khaled Kelkal esetét, aki Lyon
kiilvarosi negyedében nétt f6l, egyik résztvevGje volt a pdrizsi helyiér-
dekti, az RER Saint-Michel megall6jandl 1995-ben végrehajtott merény-
letnek, s végiil a renddrség 16tte le egy akcid sordn (az akciét a France
3 televizids tdrsasdg kamerdi rogzitették). Egyértelmt, hogy az 6 pdlya-
futdsa mind a mai napig joggal nevezhetd kivételesnek. Ez nem zavarta
a France 2 csatorndt abban, hogy az 1995. oktéber 6-i esti hiradéjdban
vele kaapcsolatban egy ,madra mar klasszikussa valt palyafutdsrol” beszél-
jenek.!® Mdrpedig az & sorsa egydltaldn nem ,klasszikus palyafutds”,
sokkal inkdbb annak egyenesen az ellenkez&je. Ami klasszikussd vdélt —
vagy, ha tetszik: rutinszer(ivé —, az arra valé hajlandésdg, hogy a mu-
zulman vildghoz f(iz6, barmely koézvetlen vagy kozvetett kapcsolddas
nyomadn azonnal valamilyen potencidlis veszély utdn kezdjlink szimatol-
ni. Ebbe a trendbe illeszkedik bele az is, hogy a 2005. marcius 8-i gim-
nazista tiintetést kovetSen (ezen, kétségtelentil, kiilvarosokbdl jott fiata-
lok 1éptek fel), egy sor tekintélyes értelmiségi sietett aldirni azt a peticiot,

12 Didier Lapeyronnie: ,La banlieue comme théatre colonial, ou la fracture coloniale dans
les quartiers”, in Pascal Blanchard, Nicolas Bancel és Sandrine Lemaire: La Fracture
coloniale, Paris, La Découverte, 2006, 200. old.

13 Ldsd Thomas Deltombe és Mathieu Rigouste: ,L’ennemi intérieur: la construction
médiatique de la figure de «I’Arabe»”, in P. Blanchard, N. Bancel és S. Lemaire, id. mfi.
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mely vdadlélag mutatott rd a ,fehérek ellen inditott bosszithadjdratra”.
Az agressziv megnyilvanuldsok kétségtelentil visszataszitok és elfogad-
hatatlanok. A tények olyatén csoportositdsa azonban, mely azt a latszatot
igyekszik kelteni, hogy a fekete és barna bérii kiilvdrosi fiatalok (mert
hiszen igazabdl elleniik megy ki ez az egész) kollektiven részesei ezeknek
az elvadult akcidknak, ugyancsak elfogadhatatlan. Hogy egy egészen
friss kelet@i példara hivatkozzunk: a legutébbi parlamenti valasztasok al-
kalmaval a sarcelles-i valasztokorzetben palydazé UMP-jelolt a kovetke-
z8ket nyilatkozta: ,,Az én férjem nyugodtan alhat, amikor nem vagyok
otthon. Nincs mitdl aggédnia. A valasztokorzetemben csak négerek meg
arabok vannak. A hideg kilelne attél a gondolattdl, hogy valamelyikiikkel
Osszesziirjem a levet.”™* Tudomdsom szerint senki nem tiltakozott ez el-
len a kijelentés ellen, mint ahogy semmiféle szankcié sem kévette, mond-
juk az, hogy a nyilatkozot eltiltja a kozszereplést6l az a part, amely —
akdrhonnét nézziik is —, mégiscsak a francia kormanyt képviseli, illetSleg
azt a koztdrsasdgi elnokot, aki egy ,arabot”, Rachida Dati asszonyt ne-
vezett ki a legmagasabb kozjogi funkcidk egyikébe. Frappdns ellentmon-
dds ez, de az biztos, hogy jol illusztrdlja, milyen ellentmonddsos a Koz-
tarsasdgnak az etnikai kisebbségekkel fonntartott viszonya.

A ,faj” bélyege

Nézziink szembe a tényekkel! Annak gondolati tisztdzdsdban, hogy mi-
lyen helyet foglalnak el a ,szemmel lathaté kisebbségek” a francia tdr-
sadalomban, szép lassan, fokozatosan €s egyre visszavonhatatlanabbul
egyre nagyobb szerep kezdett jutni a szarmazdsi kérdésre valo érzékeny-
ségnek. hogy ne kontorfalazzunk: a rasszizmusnak. Ezt kezdetben titkol-
ni illett, késébb eufemisztikus megfogalmazasokat kerestek (vagy szé-
gyenkezve beszéltek réla), nagyjabol 2000-t6l kezdve viszont nyiltan be-
szél réla mindenki és a kozéleti vitdk kozéppontjdban dll. Az egyik leg-
els6 munka, mely az etnikai egyenlStlenség kérdését nyiltan folvetette,
2000-ben f'elent meg (mellesleg: igen komoly szaktudomdnyos munkdrdl
van sz0). 5 Azota azonban a kérdésrdl folytatott vita a ,tdrsasagi élet”
bevett eseményévé valt. A 2001-ben elfogadott Taubira-térvény kapcsdn,
amely a rabszolgasorban tartdst emberiség ellenes biincselekményként
definidlja, vitak folytak, milyen 6rékséget is hagyott rdnk a rabszolgatarté
tdrsadalom; vitak folynak a ,torténelmi tények tagaddsaval” kapcsolatos
torvényekrol, amelyek 4t akarjak értékelni a gyarmatositast. Aztdn jott a
Dieudonné-ligy, meg a ,Koztdrsasag honositott lakosainak kiadltvanya”
2005-ben; létrejott a Feketék egyestileteinek képviseleti tandcsa (Conseil
représentatif des associations noires — CRAN). Ugyanebben az évben kertilt
sor a ,kell-e, hogy btintudatunk legyen” kérdése koriili vitakra, illetve
azokra, hogy milyen kdrpétldsokat kellene Franciaorszagnak nyujtania a
gyarmatositds sordn elkovetett blinokért cserébe. A poszt-kolonidlis te-

14 Idézi a Libération 2007. julius 27-28-i szdma.
15 Véronique de Rudder, Christian Poirier és Frangois Vourc'h: L'inégalité raciste. L'univer-
salité républicaine a I'épreuve, Paris, PUF, 2000.
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matika és a Koztdrsasdg honositott statusu lakdinak kérdése mai napig
szenvedélyes vitdk kozéppontjaban 4ll.1° Azoknak a koveteléseknek a
nyomadn, melyekkel olyan csoportok léptek fol, amelyek tgy érezték, Gket
rasszbéli-etnikai hovatartozdsuk miatt hdtrdnyos megkiilonboztetések
érik, s ezért 6k dldozatok, pillanatok alatt megindult e csoportok ,perbe
fogdsa” a koztdrsasdgi univerzalizmus tdntorithatatlan kovet6i részérdl.
Emezek ugyanis azt vetik e kisebbségi csoportok szemére, hogy bezdr-
kéznak a maguk etnikai partikularizmusaba, és egy olyan agressziv
kommunitarianizmust fejlesztenek ki, mely végeredményben , fehér-elle-
nes rasszizmusba torkollik”.

Teljes joggal beszélhetiink manapsag a ,faji” kérdés ,jbdl teritékre
kertilésér6l”, csak hdt persze tigyelniink kell arra, hogy mit értsiink a
szavakon. A ,faj” fogalma (mely els6rendii fontossdgu volt a gyarmati
id6szakban, s amelynek még pontositanunk kell, hogy mi is a jelentése
a mai francia tdrsadalomban) nem kell, hogy sziikségszertien valamiféle
lekiizdhetetlen bioldgiai kiilonbségek elvére épiiljon, melyek az emberi-
séget kiilonféle alfajok kategdridiba zdrnak, s e kategoridk identitdsa az-
tdn egyszer s mindenkorra genetikailag determindltnak bizonyulna (a né-
cizmus a ,fajok” [valéjdban fajnak nevezett altipusok, vagyis rasszok —
a szerk.] kozotti kiilonbségek értelmezésének kiilondsen iszonytatd val-
tozatdt produkadlta). Amikor , faj”-rél beszéliink, érthetjiik ezen olyan kul-
turdlis sajatossdgok egytittallasat (s ebbdl valé kimozdithatatlansagukat),
amelyek azért tudnak nemzedékrél nemzedékre athagyomdnyozdédni,
mert egy adott tdrsadalomra sajatosan jellemz6 életformdakat és érzelmi
strukturdkat orokitenek at. Ebben az értelmezésben az a fels6bbrendii
»faj”, amely a fels6bbrendti kultarat, vagyis a civilizdciot 6rokiti tovabb
és terjeszti. Az egyéb ,fajok” ehhez képest alacsonyabb rendtiségének az
a mércéje, hogy milyen tdvol esnek ettdl a civilizdciétdl, illetve mennyire
képesek vagy nem képesek annak asszimildldsara. A faji kiilonbség ebben
a felfogdsban nem egyéb, mint lényegivé szellemitett kulturdlis kiilonb-
ségek rendszere.!”*

Ezt a felfogast haszndlta fel ,munkaeszkozéiil” a gyarmatositds. A
bennsziil6tt egy alsobb rendd kulttra sziilétte, s tobbé-kevésbé lehetetlen
is szdmadra, hogy elsajdtitsa a magasabb rendi kultirdt. Mds tehdt a sta-
tusa, mint a civilizdciét terjeszté tdrsadalom tagjaié, vagyis, a francia
gyarmatositasndl maradva, a francia dllampolgdroké. Az indigéna-allapot

16 E gyakran meglehetSsen zavaros vitdk bemutatdsahoz ldsd példdul Frangoise Verges:
,Le récit national, le récit des outrages et I'émergence de nouvelles demandes de «droit
de cité»”, in Michel Wiewiorka: Peut-on encore chanter la Douce France? Les entretiens
d’Auxerre, La Tour-d’Aigues, Editions de 1’Aube, 2007.

17 Etienne Balibar: Le Racisme apres les races. Actuel Marx, Paris, PUF, 2004; valamint ,Le
retour de la race”, Mouvements, 50. szdm, 2007. jinius—augusztus.

* Ha figyelembe vessziik az embertan tudomdnyos meghatdrozdsit, akkor ezt nem tehetjiik meg.
Faj az, amely csak onmagdval egyesiilve szaporodik, mds fajokkal keveredve nem képes erre. (A
genetika egyértelmtien bebizonyitotta, hogy az emberiség egyetlen, eqységes fajt alkot.) A fajvéddk
épp azért haszndljik a ,faj” fogalmit a ,rassz” helyett, hogy bizonyitsik: ey mdsik ,fajjal” valé
keveredés determindltan bioldgiai és mentdlis romldst okoz abban a ,fajban”, melyet 6k magasabb
rendiinek tekintenek. A zsidotorvények ezt pontosan meg is fogalmaztik, amikor arrol beszéltek,
hogy a zsiddsig hidba igyekszik alkalmazkodni, a genetikai sajitossigai akkor is romboldan hatnak
a ,befogadé fajban”. (A szerk.)
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Algéridban kidolgozott kédexe (az 1881-es torvény) formalisan is rogziti
a bennsziil6tteknek ezt az dllapotat. Hivatalosan rogziti a kiilonbséget a
francia dllam illet6sége ald tartozd, jogalany mivoltukban is alattval6 sze-
mélyek és a francia (anyaorszdgi sziiletésti) dllampolgdrok kozott. Az
algériaiak — nyilvdn — francia illet6ségtiek, hiszen Franciaorszag fennha-
tésdga ald tartozo département-ok lakosai, de nem illetik meg ket a fran-
cia allampolgaroknak kijaré elc’ijogok Jogi statusuk specidlis, ugyanis
olyan polgdrjogi korlatozasok és biintetG-szabalyzatok vonatkoznak ra-
juk, amelyek dependens helyzetbe hozzdk Sket. Ugy illik azonban, hogy
ismételten leszogezziik: a francia dllampolgar és a , belf6ldi honos” szines
bérii jogalany kozétti kiilonbség nem abbdl ered, hogy valamiféle , bio-
l6giai 6rokség” tenne koztiik megmadsithatatlan kiilonbséget. A bennszii-
16tt alsébbrendtiségét egy alsébbrendi kozosségbe valé tartozdsa okozza;
ez a kozosség, leszarmazadsdbol és személyes €lettorténetébdl kovetkezs-
en, eleve adott szdmdra. A ,fajba” tartozds a létezésmod természetadta
mivolta. Azé, hogy hogyan viselkedsz, hogyan érzel. Ez valami egészen
mds, mint a civilizalt egyed tevékenységformadi és értékvalasztasai. A kii-
l6nbségtevés kritériuma azonban még akkor sem bioldgiai természetdi,
ha természetadta. Még ilyenkor is tdrsadalmi. Egyértelmtien bizonyitja
ezt, hogy egyes bennsziilottek elnyerhették a francia dllampolgdrsagot;
olyanok, akiknek tdrsadalmi helyzete, iskoldzottsdga, életmddja, s mind-
az, amit Osszefoglaldan civilizdltsdgon értlink, arrél tantdskodott, hogy
képesnek mutatkoztak foliilemelkedni a szdrmazdsuk adta alsébbrendi-
ségen. A ,faj” bélyege tehdt meghaladhat6. Ehhez annyi sziikséges — egy-
szersmind elégséges —, hogy a bennszulott bizonysagot tegyen: képes a
nyugati kultirdhoz asszimildl6dni. '8

1865 és 1937 kozott kevesebb mint 2500 algériai arab nyerte el a francia
allampolgdarsdgot. Ez a szdm természetesen nevetségesen alacsony, ahhoz
azonban elegendd, hogy ne lehessen egy olyan gyarmatositéi rasszizmus-
rol valo képzelgéshez ragaszkodni, mely a bioldgiai determinizmusra
épitene. A francia gyarmatositdsnak még legbrutdlisabb 1épései sem zar-
tdk ki a bennsziilottek asszimildcidjanak lehetévé tételét, sot, erre kifeje-
zetten mutatkozott is térekvés, annak ellenére hogy a ,sikeresség” csak
kivételesen adatott meg, s mindig is elviselhetetlentil nehéz feltételek
teljesitése mellett. Jules Ferry dgy nyilatkozott: , A bennszulottet ra kell
kényszeriteni, hogy asszimildlédjék. Ha nem, tgy pusztuljon.”? Szér-

18 Ldsd E. Saada: ,Un racisme de I'expansion, les discriminations raciales au regard de
la situation coloniale”, in D. Fassin és E. Fassin, id. mi. Lasd ugyancsak E. Saada: , Une
nationalité par degré. Civilité et citoyenneté en situation coloniale”, in Patrick Weil és
Stéphane Dufaix: L'esclavage, la colonisation et apres..., Paris, PUF, 2005. Az indigéna-allapot
torvényi rogzitését 1927-ben hivatalosan hatdlyon kiviil helyezték, de a honositott illets-
ségiinek a francia dllampolgdréhoz képest hatranyos helyzete a legkiilonbézébb formakban
tovdbb €l (példdul abban, hogy kétféle vdlasztéi névjegyzék létezik). A bennsziilstt lefo-
kozott statusa sokféle valtozatban €l tovébb a kiilénb6zd francia gyarmatokon. Igy példaul
Uj-Kaledénia dllamiigyésze tgy beszél a kanakokrél, mint akik ,alacsonyabb fokozaton
francidk” (E. Saada: ,Une nationalité par degré”, id. cikk, 202. old.). P. Weil az algériai
muszlimokrdl irja, hogy ,francia illetségtiek voltak, de idegen és nagyon is nem-kivdnatos
eredettiek, s csak nagyon erdsen korldtozott adagoldsban volt kivanatos kooptdlni ket a
nemzet-testbe” (Qu'est-ce qu’'un Frangais?, Paris, Grasset, 2002, 238. old.).

19 Jules Ferry: Le Tonkin ou la mere patrie, Paris, 1899.
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nytiséges mondat ez, de segit megvildgitani a Franciaorszag dltal magdra
vallalt civilizatorikus kiildetést a maga legszélséségesebb formdjaban. Ez
pedig: irmagjdt is kitépni a bennsziil6tt kultirdnak, hogy egy 4j tarsa-
dalmat lehessen folépiteni, amelyben a Koztarsasag értékei lesznek iranyt
adanddk. Jegyezziik meg kiegészitésképp: a gyarmatositdsnak léteztek
kevésbé brutdlis formdi is, amelyeket olykor Oszintén athatott a vagy,
hogy a bennsziilGtteket a rdcié nyujtotta vildgossdgbdl és a haladds joté-
teményeibdl részeltessék. Ezek az elképzelések valamennyit vissza is vet-
tek a totdlis asszimildciét illet6 elképzelésekbdl, s egy keskeny sdvot biz-
tositottak volna is a bennsziilott kultira tovdbbélésének, foltéve ha az
megmarad aldrendelt poziciéban. De abban még ez a vdéltozat sem ké-
telkedett soha, hogy szembe kell fordulni mindennel, ami a bennsziiltt
elmaradottsagdért felelGssé tehets; értsd: azzal, hogy ragaszkodjék sajat
eredeti kultdrdjdnak jellemz6i jegyeihez.

Csak ebbdl a torténeti és fogalmi keretb6l kiindulva foghatunk hozza
annak tisztdzdsahoz, vajon annak megértésében, hogy ma Franciaorszdg-
ban milyen hdtrdnyos megkiilonboztetéseknek valhatnak dldozatdul a be-
vandorlok leszarmazottai, van-e barmi relevancidja a poszt-kolonidlis
helyzetre, és a ,honositott statusd francidknak” juté sorsra valé vissza-
utaldsnak. Nem az a kérdés, hogy Franciaorszdg még mindig gyarmat-
tarté hatalom-e. A honositottak kidltvanydban foglaltak ellenére ilyesmi
a sz6 szoros értelmében nyilvdn nem dllithaté. Igazandibol az a kérdés,
hogy a francia tdrsadalom vajon megdrizte-e — no persze, némi moédosi-
tdssal — a gyarmattartéi mult bizonyos vondsait, s hogy vajon ezek szol-
gdlnak-e alapul ahhoz a bandsmdédhoz, amelyben lakossdga egy részét
részesiti. Innen nézve két tényez6 érdemli meg kitilintetetten a figyelmiin-
ket. Az elsé: vajon abban a mdédban, ahogyan a , bevdandoroltak nemze-
dékeit” észleli ez az orszdg, és ahogy viselkednek veliik, nincs-e benne
a ,faj” fogalmdnak az a fajta ,recikldldsa”, amely az eltér$ etnikai ere-
detbdl kovetkezSen mdsmilyen kulturdlis rogziiltségekbe egyfajta nem-
zedékr6l nemzedékre tovabb orokitett mdsodik természetet 14t bele, amely
— ugymond - lehetetlenné tenné szdamukra, hogy integralédhassanak a
francia tarsadalomba? A mdsodik: nem miikddik-e még napjainkban is
orszdgszerte a nemzeti hovatartozasnak egy olyan merev és autoriter fel-
fogdsa, amely az idedlképének megfeleléshez — pont ugyantgy, ahogyan
a gyarmatosito ideoldgia vélekedett az asszimilaciordl — azt koveteli meg,
hogy a madsféle szdrmazdsra visszautal6é sajdtossdgokat mindenki fojtsa
vissza és tagadja meg? Mert — tigymond — csak ezen az dron lehet a
Francia Koztdrsasdg allampolgdrdnak ontéformdjdba beilleszkedni?

Ami az elsét illeti: nagyon is komolyan kell venni annak a ,bevan-
doroltak nemzedékei” cimkének a stlyossdgat, amelyet visszatéré rend-
szerességgel aggatnak rd olyan fiatalokra, akik végérvényesen ,beren-
dezkedtek” francia f6ldon, s akiknek, hogy a bevandorldshoz barmiféle
kozvetlen koziik lenne, legfeljebb két vagy harom generdcionyi idével
korabbrél mutathaté csak ki. Ez azt jelzi, hogy ,valami nem miikodik”,
valami ,nem jon at”, és ezért természetadta ténynek ldtszik lenni valami,
ami pedig csak torténelmi koriilmények kovetkezménye. Ezeknek a fia-
taloknak a jelen idejti jelenlétét egy olyan mult latészogébdl kivanjak ér-
telmezni, mely multhoz nekik maguknak éppenséggel semmi koziik, és
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e mult a jelenbdl valo kitéphetetlenségének 6rok érvényt dthagyomdnyo-
zdsa azt eredményezi, hogy az idegen szdrmazis bélyege letorolhetetlenné
valik réluk. Nem is oly rég, az oktatdsligyi miniszter a Le Monde de
I'Education 2003. novemberi szimaban személyesen tdamadt rd a didkok
egy konkrét csoportjdra ,az dtlagost meghalad6é pimaszsdguk” miatt;
ezek a didkok pedig: ,az arab-muzulmén vildg harmadik generdcios fia-
taljai”. Vildgos, hogy a hdtranyok halmozdéddsardl van sz6: nem elég,
hogy a nagysziileik valahonnan kiilfoldrél jottek ide, de rdaddsul az arab-
muzulmadn vildgbdl, ami egyértelmiivé teszi, hogy szdmukra teljesen mds
normdk érvényesek, mint azok, amelyeket a t6sgyokeres francidk kovet-
nek. De ezzel még nincs vége: a leszdrmazottaik ezt 6roklik meg téliik.
Igy még a ,harmadik generdci6” is madsféle fajta, abban az értelemben,
hogy ezek a fiatalok egy értéktelenebb szokdsrendszer generdcidkon &t-
ivelSen tovabbadott hatdséhoz igazodva miikodnek. Igy azutan — aho-
gyan Etienne Balibar megjegyzi — ,egy jogi értelemben is, emberileg is
visszaborzasztd tarsadalmi kategoriat sikertil életre kelteni, a bevindorlé-
mivolt levetkezhetetlenségéét. »A gytittmentek minden ivadéka csak gyiitt-
ment marad«, akdrmilyen dllampolgdrsdgot szerez is magdnak.” Ezen a
moédon — teszi hozza Balibar — deﬁmalodnak azok a személyek, akikre a
,belfoldi idegen” cimkéjét akasztjdk.?’

A torténészek valdszintileg hajlamosak voltak megfeledkezni arrdl a
tényrdl (vagy ha nem, hat alabecsultek a jelentdségét), hogy Franciaor-
szagban két bevindorldsi hulldm volt.?! A bevéndorlasi folyamatnak igenis
van egy bizonyos értelemben strukturdlis dimenzidja. Gérard Noiriel pél-
daul aldhuzza, hogy ,til mindenen, ami megkiilonbozteti és elvdlasztja
Oket egymadstdl, a 19. szdzadtdl Franciaorszagban megteleped6 bevén-
dorlok ugyanazokon a probatételeken mentek keresztiil, ugyanazokat az
életiiket dontd médon befolydsols, meghatarozd tapasztalatokat élték
meg”?%. Ez igaz. De az is igaz, hogy egyesek esetében az idegen orszag-
ban val6 otthonteremtés jelentette kulturalis megrdzkddtatds (olykor akar
az idegengyfildlet legszélsGségesebb formdit is meg kellett tanulni elvi-
selni) fokozatosan enyhitilt, megsziint, s képessé tette hogy beleszerviil-
jenek a francia ,olvasztétégelybe”. Mdsok szdmdra viszont — éppen el-
lenkezSleg — soha el nem muilik, s ez vildgosan megldtszik abban, hogy
a hatranyos megkiilénboztetések semmit nem enyhtilnek. A kétféle ,tor-
ténelem” nagyon is egyértelmten definidlhat6 foldrajzi korzeteket és kul-
turdlis kérnyezeteket vdlaszt el egymadstdl. A ,nyugati” tipusi bevandor-
lassal érkezdk anélkiil olvadhattak bele a francia nemzeti identitdsba,
hogy 6rokkon orokké folhanytorgatnak nekik a kezdetek kérdését, és
szarmazdsukat kezdenék firtatni. Nem tudok arrdl, hogy valaha is téma
lett volna a belga bevdndorldk leszdrmazottainak kérdése, vagy a len-
gyeleké, vagy az olaszoké; soha senki nem tekintette Gket mdsodik vagy
harmadik generdciés bevandoroltaknak. Van azonban egy madsik tipust
bevandorlas is, melynek forrdsvidéke nem a Nyugat, hanem a Dél. Ja-

20 E. Balibar: ,Uprisings in the banlieues”, Lignes, 23. szam, 2006. november.

21 Lasd P. Blanchard: ,la France entre deux immigrations”, in P. Blanchard, N. Boncel
és S. Lemaire, id. mfi. )

22 Gérard Noiriel: Gens d’ici venus d’ailleurs, Paris, Editions du Chéne, 2004.
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varészt olyan afrikai régiokbdl jottek alkotjdk, mely régiok folott Fran-
ciaorszag sokdig uralkodott.

A bennszulottnek 0sszehasonlithatatlanul nehezebb asszimildlodnia
a kultdrdnkhoz, mint eurépai szomszédainknak, akik sok évszdzados go-
rog-rémai és keresztény neveltetésiik miatt hozzdnk sokkal kézelebb all-
nak.” Ez a mondat 1928-ban hangzott el a Gyarmatiigyi Fétandcs egyik
konferencidjdn.?®> A benne megfogalmazédé vélemény azonban még nap-
jainkban is él. A , Koztarsasag illetéségébe tartoz6” egyed ma madr francia
allampolgdr (megsziint a ,honositott” stdtus és szabdlyozdsdnak rend-
szere), de még mindig magdn viseli etnikai szdrmazdsanak jelét, s ez elég
ahhoz, hogy tgy gondoljak réla: hatha nem hajlandé teljességgel beta-
gozddni a francia tdrsadalomba. A hangstly nem arra esik, hogy képtelen
betagozddni, hanem inkdbb arra, hogy tobb-kevesebb ellendlldst tandsit
a betagozddds gondolatdval szemben. Mar a honositott stdtus idejében
is akadtak olyan bennsziil6ttek, akiket képesnek tartottak az asszimild-
léddsra. Szamuk azdta csak egyre nétt, egyesekbdl akar még a Francia
Koztdrsasdg minisztere is lehet. Mindez nem vdltoztat azon, hogy az et-
nikai hovatartozds, ez a rassz-jelleget 61t6 kulturdlis sajatossdg tovabbra
is diszkriminativ jegyként nehezedhet az emberre, kiilondsen akkor, ha
rdaddsul még ,a nép gyermeke” is, vagyis ha ,faji” eredete hatrdnyahoz
osztdlyhelyzetébdl ad6dé hdtrdnyok is tdrsulnak. Ez nem egyszertien
csak a képalkotds kérdése. Mint mdr lattuk, a hatranyos kiilonbségtevés
konkrét gyakorlataiba — még ha ma mar megsziintek is legdlisnak lenni,
mint voltak a honositott status idején, és elvileg a jogrend és a térvény
szankcidi stjtjdk ket — nap mint nap rendre beletitkoziink.

A jelenlegi helyzetben van még egy madsik sajatossdg, amely — ha nem
is valtozatlanul a régi, eredeti formdkban, de — reaktivdlja Franciaorszdg
gyarmattarté multjanak bizonyos vonasait. Kordbban mar ramutattam: a
gyarmatositds egyik erGteljes ideoldgiai vezérelve az a gondolat volt,
hogy ha a bennsziil6tt ki kivdnja érdemelni a francia dllampolgdrsagot,
akkor nagyon szigorian alkalmazkodnia kell a Kéztdrsasag alapelveihez,
meg kell tagadnia eredeti kultirdjat, amely gdtja lenne annak, hogy
asszimildlédhassék. A republikdnus univerzalizmus a mai napig megko-
veteli ezeknek a partikularizmusoknak a levetk6zését, ami, 6nmagaban,
meglehet nem botrdnyos, de csak akkor nem, ha az, aki erre az dldozat-
tételre vallalkozik, igazi értékeket kap cserébe azokért, amelyekr6l le-
mondott. Azonban a ,bevdndorolt nemzedékek” tilnyomé tobbségétsl
megkdvetelik, hogy vessenek keresztet minden kordbbi kotelékiikre, am
a fogado6 orszdg — amely immdr a hazdjuk is — az elismerésnek és az
er6forrdasoknak még azt a minimumadt sem hajlandé nydjtani nekik, ami
ahhoz lenne sziikséges, hogy biztositsa tarsadalmi fliggetlenségiiket. Ha
pedig ez a kimenetele a dolgoknak, joggal érezhetik tigy, hogy egy Oridsi
atverés aldozatdul estek. A magasztos koztarsasagi eszmék az etnikai
kisebbségek szdmdra valdjdban nem egyebek kényszernél. Aki egy mds
kultura jegyeit hordja magan, attél megtagadjdk a neki kijaré méltésagot.
Hovatartozdsa érdemtelenné teszi, szégyellni valéva valik, rdaddsul még

23 Idézi E. Saada: ,Une nationalité par degré...” id. cikk.
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azzal is meggyanusitjak, hogy elkiilontilt kozosségbe-zdrk6zdsa miatt ve-
szélyt jelent a Koztdrsasagra.

Mi sem illusztrdlja ezt szemléletesebben, mint annak mddja, ahogyan
ma Franciaorszdgban a muszlim valldst kezelik. Hogy hogyan, az kivi-
laglik ,,az iszlam fejkendd esete” néven elhirestilt, hosszi pszichdézisbol.
Elég annyi, hogy néhany fiatal ldny fejkendGt hordjon az iskolaban, s
mdris riasztanak, hogy a ,torzsek Franciaorszdga” rdtdmadt a ,koztdr-
sasagi Franciaorszdgra”!?* Elég nehéz komolyan hinni abban, hogy ezek-
nek a fiatal csitriknek a viselkedése (mely mogétt, egyébként, a legkii-
lonfélébb motivacidk allhatnak) veszélyt jelenthetne a Koztarsasdgra. A
Koztarsasdg , vildgiassag-elvének” respektdldsat sokkal jobban veszélyez-
teti, hogy Franciaorszdg mdsodik legnagyobb valldsi felekezete nem ré-
szestil teljes, maradéktalan elismerésben. Az 1905-6s torvény kimondja:
ha az dllam nem tdmogatja is anyagilag a kiilénb6z6 felekezeteket, azo-
nos mértékben kell biztositania mindegyik szdmdra a hitélet szabad gya-
korldsat. A muszlim vallds esetében azonban errdl sz6 sincs. Nagyon
gyakran fordul el6, hogy a kiilonb6z6 énkormdnyzatok, megakadéalyo-
zando, hogy valahol mecsetet épithessenek, az arra alkalmas tertiletek
esetében sietnek érvényt szerezni el6vasarldsi joguknak. S még amikor —
az 1905-6s torvény szellemében — akaddlyok emelése nélkiil teszik lehe-
tévé a fold megvasdrlasat, akkor sem biztos, hogy a terv sikerrel jarhat.
A Bruno Mégret vezette Nemzeti Koztarsasagi Mozgalom (Mouvement
national républicain) a hazank eliszldmositdsa elleni harc jegyében a ko-
zelmultban perben tdmadta meg egy onkormdnyzat dontését, amely
1 eur6 szimbolikus Osszeg lefizetéséért cserébe 99 évre koncesszidba
adott egy teriiletet, hogy ott mecset éptilhessen. A kozigazgatdsi birésdg
a beadvany nyoman érvénytelenitette a bérletet.”> Ez nem anekdota, ha-
nem a hdtrdnyos megkiilonboztetés drulkodé példdja. Mit sem szamit a
torvény szellemének dllaspontja dllam és egyhdz széjjelvalasztasardl, az
igazsagszolgdltatds meghatral az iszlamoféb nyomas el6tt.

Ugyanez a szemlélet mutatkozik meg abban is, hogy bar a francia
borténokon beliil igen jelentés a muszlim elitéltek ardanya, valldsuk gya-
korlasat csak nagyon nehezen blzt051t]ak szdamukra — mdr ha egyadlta-
1an...,%° holott az 1905-6s térvény precizen leszdgezi, hogy a vallasgya-
korlds lehet6ségét ,,akaddlytalanul biztositani kell az olyan kézintézmé-
nyekben, mint a gimndziumok, kollégiumok, iskoldk, kérhdzak, menhe-
lyek, bortonok”. Az iszlam valldst itt is hatranyos megkiilonboztetés sujt-
ja. Az iskolatigy teriiletén ez a megkiilonboztetés mds formdaban jelent-
kezik. A ,vildgiassdg” koztdrsasagi értelmezésébe belefér, hogy az or-
szagban miikddhessenek felekezeti maganiskoldk, ahol valldsos szellemi
oktatds folyik. Iszlam hitti maganiskoldk miért ne képezhetnék ugyanigy
a francia oktatdsiigy integrans részét, mint mondjuk katolikusok?

Itt most egyaltaldban nem foglalkozom azzal, hogy egy-egy valldsnak
mi az eszme- és értékrendszere, csupdn azt szogezem le, hogy a francia
tdrsadalom nem annyira a Kinyilatkoztatds konyveire alapozé hdarom vi-

24 A. Finkielkraut: ,Voiles, la sainte alliance des clergés”, Le Monde, 1989. oktdber 25.
25 Lasd Jean Bauberot: ,Laicité: la loi de 1905 mise en cause”. Le Monde, 2007. julius 18.
26 Lasd F. Kosrokhavar, id. mii.
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lagvallas egyikét latja az Iszldmban, mint inkdbb a domindns kultirdhoz
val6 viszony szempontjdbdl egyértelmtien hdtranyt, fogyatékot jelents
identitdstudat markerét. Mdrpedig a koztdrsasagi alapértékek és eszmék
értelmében nincs helye kettés mércének a hitbéli és kulturdlis sajatossa-
gok kezelésében. Ha a valésdgban masképp miikédnek a dolgok, az azt
jelenti, hogy az Iszlamhoz tartozdst a bennsziil6tt 6rokség tovabbélésének
tekintik, ami elkiiloniilt ,faji” hovatartozdsra utal, igy ez az 6rokség ne
kapjon teljes polgdrjogot a mi tarsadalmunkban. Innen nézve, a Koztar-
sasag ,integracids bajnokai” és a szélsGjobboldali nacionalistdk annyiban
egy kovet fijnak, hogy azt, ami szdmukra a republikdnus eszmével (vagy
a francia mivolttal) ellentétesnek tiinik, azt a Koztdrsasdgnak (illetve
Franciaorszdgnak) egyfajta merev, monolitikus koncepcidjara hivatkozva
probdljak meg érvénytelennek nyilvénitani. ,A gyarmati, illetve poszt-
kolonidlis id6szak vdndormozgalmai altal utnak inditott tomegek (mert
végtére is 6roluk van szo) a koztarsasdgi nacionalizmus térvényességhez
ragaszkoddsdnak és a fajgytill6 nacionalizmus populista szellemiségé-
nek harapéfogéjaba keriiltek.”?” Ebben a helyzetben mi masbdl merithet-
nének erdt, ha nem a sajat kezdeteikhez, sajat eredetiikhéz valé vissza-
térésbol, hogy azokat idealizaljdk, illetve partikuldris kovetelések alapja-
va tegyék. A masoktol vald kiilonbozés csak akkor valik veszélyessé, ha
megtagadjak az embertdl az ehhez val6 jogot, vagy lenézik érte. Igy lesz
az Iszlamhoz val¢ tartozasbdl radikilis iszlamizmus; igy vezet oddig, hogy
valaki, csak azért, mert fekete és lenézik, a rabszolgatartok dldozatanak
szerepében tetszeleg, és ugy véli, jogosan kovetelhet kdrpétldst dldozat
mivoltaért. Ekkor aztdn persze kénnyt vadlon rdmutatni annak a kozos-
ségi bezdrkozdsnak a veszélyeire, amelynek életre keltésében mi ma-
gunknak igencsak tevékeny szerepiink volt.

A kozosségbe bezdrkozds akkor jelent veszélyt az orszdg egységére,
ha olyan autoném moédon szervez6ddé csoportok magatartasaval dllunk
szemben, amelyek szembefordulnak a Kéztdrsasdg torvényeivel. Francia-
orszdgban ilyesmirdl nincs sz6. Legalabbis egyel6re. Mert a republikdnus
modell merev zsinérmértékké emelése konnyen vezethet ilyen ered-
ményhez, ami majd maga fogja életre hivni azt a problémat, melynek
lekiizdésére ez a modell mindenek felett torekszik. Ha nincs hajlandésag
a kulturdlis kiilonbségek elfogaddsdra, s annak szavatoldsara, hogy igenis
helytiik lesz a nemzet kebelében, a gyakorlati megvaldsitds alakzatai
visszavonhatatlanul itéletet mondanak majd azok f6lott, akik szamadra
nem adatik mds menekvés, mint hogy a , magunk koziil valék” alkotta
kozosségek felé forduljanak. Ezzel parhuzamosan persze ugyancsak ,ha-
sonszoriiek” kozosségét alkotjdk az dllampolgdrisdg valldsdnak dldozo-
papjai is, akik — kell-e mondani — a legklasszikusabb médon vannak tovig
beletagozédva a francia tdrsadalom eresztékeibe: nekik fehér a bériik,
alkalmaztatasuk nincs veszélyben, ahol a lakdsuk van, az nem olyan kor-
ny€k, ahol problémdk adédnanak. Azoknak a kritériumoknak a megszi-
goritdsat kovetelve, amelyek ahhoz kellenek, hogy valakit teljes jogu &l-
lampolgarnak lehessen elismerni, a republikdnus retorika egy bizonyos
valtozata — ahogyan Frangois Dubet fogalmaz — ,olyan csoportok kiszol-

27 V. de Rudder, C. Poiret és F. Vourc’h, id. md, 11. old.

Esdly 2008/6

19



20

TANULMANYOK

gdldja lesz, amelyek a kedvezményezettek privilégiumainak védelmére
fogtak 6ssze”?

Van-e esélye, hogy a Koztarsasag multikulturdlis legyen?

Hogy meghaladhassuk a nemzet egységét fenyegets végzetes megosz-
tottsdgot, elengedhetetlentil sziikség van a kulturdlis pluralizmus 6szinte
tudomdsulvételére és az etnikai sajatossagokat mutaté csoportokkal szi-
goruan paritdsos alapi bandsmdodra.

Franciaorszdg mar most is sok-etnikumu és sok-kultirdju orszag. 8
millié olyan lakosa van, akik a ,szemmel lathaté kisebbségek” csoport-
jaiba tartoznak (értsd: nem fehér bértiek). EbbSl a nyolc milliébdl durvan
6t-hat millié mdr francia f6ldén sziiletett. A Maghrebb6l szarmazdk 6t-
hat milliényian vannak; kéziiliik 3,5 milli6 francia allampolgdrsagu (ide
értve a félmillié harkit' is). A fekete népesség (a tengeren tili megyékbdl

és tertiletekrdl, illetve a szub-szaharai Gvezetbdl szdrmazdk) létszamat
kétmilliora becstilik, koziiliik mdsfél millidan francidk. Koriilbeliil egy-
millié olyan személy €l Franciaorszagban, akit gyokerei az dzsiai konti-
nenshez kétnek. El itt tovabba 3,6 millié »idegen”, akik koziil 510 ezren
Franciaorszdgban sziilettek. T6bb mint masfél millié azoknak a kiilféldén
szuletett személyeknek a szdma, akik francia dllampolgdrsdgot szerez-
tek.?

Ezek a szdmadatok bizonydra nem tekinthet6k megfellebbezhetetlentil
pontosnak (meglehetSsen nehéz az etnikai szdrmazasrdl hitelt érdemld
statisztikdkra szert tenni). Nem is 6sszegezhetSk, nem vonhatdk egybe,
hiszen kiilénb6zé kritériumok fiiggvényében allitottdk elé Sket. Ezzel
egylitt annyi bizonyosan leszogezhetd, hogy tobb mint 10 millié ember
— ha tdgy tetszik: a Franciaorszagban él6k nagyjdbdl 15 szdzaléka — nem
,Oslakosok” leszarmazottja, ennek ellenére t6bb mint a feliik francia allam-

olgdr.
F I%Aésként fogalmazva: Franciaorszag mdr most is sok-etnikumu és sok-
kultdrdju orszdg, s ez a jovében egyre inkdbb igaz lesz. Nyilvdnvalo a
kapcsolat e sokszin{iség és a multbéli és jelen idejli migracids folyamatok
kozott. Annak, hogy a bevandorldsi folyamatok megzaboldzhatatlanok,
nem csak az az oka, hogy a nemzetdllami hatarok egyre atjdrhatébbak,
s az egyes orszagok egyre kevésbé képesek ellendrizni a rajtuk keresztiil
végbemend mozgdsokat. Belejdtszanak ebbe az eredménybe a francia tar-
sadalom belsS sajatossdgai is. Amint arra Francois Héran az INSEE de-

28 F. Dubet: ,Le retour a 'ordre, et apres?”, in Banlieue, lendemain de révolte, id. mfti, 68.
old.

* Harki. Az arab eredet(i sz6 azokat a muszlim arabokat jelsli, akik az 1954-t6l 1962-ig
zajlé francia—algériai hdbortiban a francidk oldaldn vettek részt, majd a habori végén —
tekintettel arra, hogy a fiiggetlenné valt Algéridban egyértelmtien kollabordnsoknak tekin-
tették oket — elhagytdk Algéridt és ,franciaként” Franciaorszagba ,repatridltak”. Ez a név-
haszndlat vildgosan megkiilénbozteti ket (és, természetesen, Franciaorszagban sziiletett
gyermekeiket) mds algériai eredetti francidktdl/francia dllampolgaroktdl (elsésorban a ,fe-
keteldbtaktdl”, az Algéridbdl 1962-t kovetSen hazatelepiilt ,fehér” francidktdl), illetve a
Franciaorszdgban €16 algériaiaktol. (A ford.)

29 Lésd Salvador Erba: Une France pluriculturelle, Paris, Librio E.J.L., 2007.
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mografiai adatainak elemzése alapjan ravildgit, ,demogréfiai gyarapoda-
sunk legdontSbb — ha ugyan nem egyetlen — forrasat nemsokara a nem-
zetk6zi vandormozgalom adta szaporulat fogja kitenni”?’. Vélasztani te-
hat — merdben fiiggetleniil a munkaerd-sziikséglet keltette vandormoz-
galomhoz valé viszonyunktdl — csak az orszdg demografiai hanyatldsa,
vagy pedig a népességgyarapodds fonntartdsa kézott valaszthatunk.
Igazsag szerint azonban nincs alternativdnk. ,Nincs mit toprengeniink
azon, hogy szeressiik-e vagy sem a bevandorldst, ez épp oly értelmetlen
lenne, mint azon téprengeni, hogy megoregedjiink-e vagy sem.”
Francois Héran nem fél egy olyan Franciaorszag képét folidézni, amely
néhdny évtizeden beliil az eddig befogadott és még ezutdn befogadandé
népességek lassu beszivargdsanak hatdsdra pont ugyanazt a képet fogja
mutatni, mint a részét képezé Réunion-sziget, ahol kiilénféle etnikumok
élnek egymds mellett, ,fajtiszta dllapotban” vagy ,keverten”, a valldasok
megddbbentSen szines egyvelegét gyakorolva, mindezt a Koztdrsasdg
torvényeinek maximadlis tiszteletben tartdsaval, mindenféle magukba zdr-
koz6 kisebbségek kozott duld belvillongdsok nélkiil. (Senki ne gondolja,
hogy a sziget foldi paradicsom, de arra j6 példa, hogy az etnikumok
kozotti — hatékonynak bizonyulé — keveredés, s a kulturdlis sajdtossagok
ezzel karoltve jard tisztelete nem feltétlentil utépikus dbrand a francia
nemzet egészén beliil.) Nem a Koztdrsasdg ,meghdtrdldsat” jelentené, ha
folhagyna azzal a torekvéssel, hogy a nemzeti identitdst olyan kaptafdra
szabott képlet szerint irja el6, amely az anyaorszdgban tébbséget alkoto
torzsokos ,etnikum” hegemonidjdnak akar igazoldsul szolgdlni. Kicsit
tobb képzelSerSt kellene tantsitani, s arra nyitott szellemiséget, hogy a
Koztdrsasdg magdba fogadja a mdssdgokat, s lehet6vé tegye szdmukra a
békés egymads mellett élést, melynek nyomdn egymadst kolcséndsen ké-
pesek lehetnek gazdagitani. No persze egy kicsivel tobb éberséget is,
mert az irdnyvaltds barmikor bekovetkezhet: harmonikus pluralizmus
még soha sem termett magdtol. Ahhoz, hogy megadassék, szakadatlanul
munkdlkodni kell. A jelenlegi helyzet arra vildgit rd, hogy a monolitikus
koztdrsasagi modell kikényszeritése olyan rossz irdnyok felé nyit utat,
amelyek ellen a védekezés nem halogathato.

Az igazi pluralizmus megteremtésének nagyon sokan igen kevés
esélyt adnak (ha ugyan nem egyenesen csacska illiziénak tekintik az
ebben val6 bizakoddst). Ez talan azért van — legaldbbis részben —, mert
nagy odaaddssal ijesztgetjiik magunkat. Franciaorszagban nagyon is
gyakran taldlkozhatunk azzal a ,bevdndorlok ivadékainak természeté-
r6l” kinyilatkoz6 diskurzussal, mely kiilénos el6szeretettel koncentrdl a
kiilvarosok fiataljaira. Ha olyan a helyzetiik, amilyen, annak nem mas
az oka, csak az, hogy nem tudnak — és lényegében nem is akarnak —
kikecmeregni bel6le. Agresszivek, er6szakosak, aszocidlisak, minden el-
len lazadnak, semmi nem jé nekik, macsok, a komoly munkdnak még a
gondolatdra is éppoly allergidsak, mint a civilizalt viselkedés elemi sza-
balyainak kovetésére; gyfilolik Franciaorszdgot, semmiben és semmilyen

30 Frangois Héran: Le Temps des immigrés. Essai sur le destin de la population frangaise, Paris,
La République des idées/Seuil, 2007, 12. old.
31 Uo., 105. old.
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szinten nem Shajtanak kozosséget vallalni vele, kivéve akkor, ha abbdl
hasznot hizhatnak. Ez a felfogds nem egyéb a primitiv bennsziil6ttrél
rajzolt paradigmatikus kép széls6séges valtozatandl. A bennsziil6tt e sze-
rint az dbrdzolds szerint egy olyan kulturdlis 6rokség letéteményese,
amely szembeforditja 6t a , megfelelen szocializalt kultirember” visel-
kedését szabdlyoz6 normadkkal. Fénntartva, hogy a probléma elmélyiil-
tebb elemzést igényelne — hiszen ezek a fiatalok egyszersmind dldozatai
is a helyzetiiknek, és a konfliktus gy(jkereinek folfedéséhez nem elég dm
,a felelc’isséget a Va’dlottra héritani” -, sz0gezziik le, hogy ez a fajta be-
megfosztott fiatal korosztély leginkdbb alkalmatlanul szocializalt margi-
nélisaira. Ilyenekbél pedig valdszintileg akad néhany tizezer. Ok nyilvan
komoly problémakat okoznak a rendfenntarté er6k szdmadra, jelenlétiik
tagadhatatlanul kozvetlen és azonnali rendérségi intézkedéseket tesz
sziikségessé. A misztifikdci6 azzal kezd6dik, hogy homadlyos kontturokkal
ez a kép merevedik rd a poszt-kolonialis id6szak bevandoroltjainak min-
den leszdrmazottjdra, akikre éppen ezért, konkrétan szdrmazasuk miatt
vetiil annak a gyaninak az drnyéka, hogy nem képesek vagy nem akar-
nak betagozédni a francia tdrsadalomba.

Ezt a képet ugyanis, mely nem egyéb nyiltan ideologikus konstruk-
ciéndl, minden, valamennyire is komoly elemzés radikdlisan cédfolja. Igy
példaul az amerikai PEW Research Center egy nemrégiben végzett kuta-
tdsdnak arrdl szl eredményei, hogy milyennek mutatkozik négy euro-
pai dllamban a muzulmanok integracidja, azt mutatjak, hogy Franciaor-
szagban a muszlim hit( francidk 72 szazaléka egyértelmtien tigy érzékeli,
hogy az Iszlam tanainak kovetése konfliktus nélkiil megfér azzal, hogy
itt élnek az orszdgban. 91 szdzalékuk pozitivan nyilatkozik a kereszté-
nyekrdl, 71 szdzalékuk pozitivan nyilatkozik a zsidokrél — vagyis 4tla-
gosan kétszer akkora aranyban mint a nagy-britanniai, a német, illetve
a spanyol muzulmédnok.*?> Egy mdsik felmérés eredményei azt mutatjak,
hogy a nyugdijas kort megért ha 3]dauru bevandorldk els6pré tobbsége
Franciaorszdgban kivan maradni.’> Ami pedig a fiatalokat illeti: egy, a
mar Franciaorszdgban sziiletett, 18-30 éves maghrebi szdrmazdsu fiatal
térfiak korében folytatott vizsgdlat arra az eredményre jutott, hogy 78
szdazalékuk mar kozelebb van a francidkhoz, mint a sziileihez; 70 szdza-
lékuk nem tartja elképzelhetetlennek hogy francia nével hazasodjék
Ossze; és akkor adjuk még ehhez hozzd, hogy 64 szazalekuk nyilatkozta,
hogy — ha tgy esik — fegyvert fogna Franciaorszagért.>

Hosszan sorolhatndnk még az efféle adatokat, de unalmas lenne.
Mindegyik adatsor arra mutat, hogy az a muszlimokrdl felénk tartott
kép, mely szerint kititést kapnak a francia tdrsadalom értékeitsl, a sz6
legszorosabb értelmében rasszista konstrukcid, annak a fajta kiilénbség-
tevs fajelméletnek a logikdja szerinti, amely esszencidlisnak édllitja a le-

32 S. Laacher: L'Immigration, Paris, Le Cavalier bleu, 2006, 106. old.

33 Catherine Attias-Doffus (szerk.): Passage a la retraite des émigrés, Paris, CNAV, 2004,
109. old.

34 Claude-Valentin Marie: ,Enjeux actuels de la lutte contre les discriminations en
France”, in Daniel Barrillo: Lutter contre les discriminations, Paris, La Découverte, 2003, 126.
old.
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igdzo és a leigdzott kozotti hatalmi viszonyrendszeren beliil az utébbi-
nak, a bennsziil6ttnek tulajdonitott kulturdlis poziciét, s éppen ezért biz-
tositja annak sziintelen ujratermelését. Ha til tudunk lépni ezen az el6-
itéleten, nincs miért azt gondolni, hogy az ex-bennsziil6tt, azért mert
megodrizne valamit eredeti kultirdjdbdl, ne lenne maradéktalanul képes
arra, hogy beilleszkedjék a nemzet rugalmassa valt keretei kozé. Egy
ilyen vallalkozds kivitelezéséhez egyszerre kellene egyfeldl energikusan
follépni a jelenleg tapasztalhaté hdtrdny-okoz6 megkiilonboztetések el-
len, masfeldl pedig azt szorgalmazni, hogy a francia lakossdg kiilénb6z6
csoportjaival szemben ténylegesen érvényesiiljon az egyenlé bandsmaod
gyakorlata.

Ami az els6 ,programpontot” illeti, az elmult tizegynéhdny év soran
sikertilt egyre tisztdbb képet nyerniink a hdtranyos megkiilonboztetések
tényleges el6forduldsardl, és arrdl is, hogy hivatkozdsi rendszeriik iga-
zolhatatlan és elfogadhatatlan. Megvolt ugyan a hajlam és a szdndék a
probléma titkoldsdra vagy elkenésére, mégis, a kilencvenes évek végével
kezd6dden miikodésbe léptek az arra szolgdld szervek, hogy a diszkri-
mindcidk elleni kiizdelem kozpolitikai programmad vdlhasson. 1998-ban
az Integraciés FStandcs jelentése nyiltan beismeri, hogy ,a tengeren tuli
teriiletekrdl, illetve egyéb Eurdpan kiviili tertiletekrdl szdrmazo szines
béréi francidk” hdtrényos megkiilénboztetésekbe titkdzhetnek.®> Ugyan-
ilyen értelemben foglal dllast a Foglalkoztatdsi és szolidaritasi miniszté-
rium szdmdra 1999-ben késziilt Belorgey-jelentés.*® Kormdnyzati kezde-
ményezésre 1999-ben létrejon a Kutatdcsoport a hédtranyos kiilonbségte-
vés vizsgdlatdra (Groupe d’études contre les discriminations — GELD), az Al-
lampolgarsagi kérelmek bizottsdgai (Commissions d’acces a la citoyenneté —
CODAC) és a Tevékenységi és tdmogatdsi alap az integracidért és a diszk-
rimindcié ellen (Fonds d’action et de soutien pour l'intégration et la lutte
contre les discriminations — FASILD). 2000-ben a hatésdgok létrehoznak egy
z0ld vonalat: a 114-es telefonszdmot tarcsdzva panaszt lehet tenni, illetve
jogsegélyt kérni a faji diszkrimindcié megnyilvanuldsaival szemben. A
2001. november 16-i torvény megforditja a bizonyitdsi kotelezettséget; e
pillanattdl a munkaltatéra hdrul, hogy drtatlansagdat bizonyitsa. A 2004.
december 30-i térvény ismételten megerdsiti, hogy , mindenkinek joga
van az egyenl6 bandsmoédhoz, szdrmazdsatol, tényleges vagy vélelmezett
etnikai hovatartozasatol fiiggetlentil”, s létre hivja az Egyenlé bandsmad-
ért és diszkrimindcié-ellenes magatartdsért illetékes FShivatalt (Haute
Autorité de lutte contre les discriminations et pour I'égalité — HALDE), amely-
hez panasz esetén fordulni lehet; az intézmény vizsgalatokat folytat (pél-
daul teszteli a vallalatokat) és — ha sziikséges — az ligyészséghez fordul.
E civil (vagy hivatalos) kezdeményezések fGlsoroldsdn tuil, emlitést kell
tenniink arrél, hogy a nagyvallalati szféraban is megindul a térekvés
egyfajta ,alapegyezmény” elfogadtatdsdra a ,véltozatossag dicséretérdl”,
és a munkaerd-felvételnél szorgalmazzak az etnikai sokszintiség érvényre
jutasat.y’

35 Luttes contre les discriminations: faire respecter le principe de I'égalité. Rapport au Premier
ministre, La Documentation frangaise, Paris, 1998.
36 Jean-Michel Belorgey: Lutter contre les discriminations: stratégies institutionelles et norma-

tives, Paris, Editions de la MSH, 2001.
37 Lésd Karim Amidal: Discriminez-moi. Enquéte sur nos inégalités, Paris, Flammarion, 2005.
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Ezek a lépések, intézkedések nem elhanyagolhato jelentGségtiek, s tel-
ve vannak j6 szandékkal. Ez azonban nem elég ahhoz, hogy a problémat
fol lehessen szdmolni. A 2006-os évben a HALDE példdul koriilbeliil két-
ezer bejelentést kapott, s ebb6l mintegy negyven nyomdn indult jogi el-
jards, ami — a tdrsadalmi valésag ismeretében — elég nevetségesnek tiin-
het.?® Lassuk azonban be, hogy még ha jéval szélesebb hatdskorrel — ne-
tdn rendSrhatdsédgi jogositvanyokkal — rendelkeznék is, a HALDE legjobb
esetben is csak arra lenne képes, hogy valamennyire visszaszoritsa a hat-
ranyos megkiilonboztetés bizonyos fajta gyakorlatait, a nélkiil azonban,
hogy barmiféle hatdssal lehetne azokra a folyamatokra és dinamikdkra,
amelyek ezeket életre keltik, miikddtetik. Még ha egyesével rendbe tudja
is tenni néhdny, az igazsagtalansdgok dldozatdul esett ember dolgat, ez
a fajta intézkedésrendszer képtelen arra, hogy érdemben befolyasolhassa
a diszkrimindcids jelenségek kollektiv természetét — értsd: tdrsadalmi
meghatdrozottsagat.

A francia tdrsadalom kétség kiviil el6bbre lépett abban, hogy tudatdra
ébredjen, mennyire rutinnd valt mar az orszdgban a ,faji alapon” miiko-
dé hatranyos kiilonbségtevés. Ez a ,raébredés” egydltaldn nem fiiggetlen
a megkiilonboztetések dldozatai szamdra elégtételt kovetel6 mozgalmak
(az el6zGekben emlitett) mind gyakoribbd valadsdtol. Barmennyire sziik-
ség legyen is azonban az elégtételt nyuijtd, biintets viszont-intézkedések-
re, a hatranyos megkiilonboztetés gyakorlata ellen igazdbdl nem ezen a
terepen kell az igazdn hatékony kiizdelmet megvivni. A kiilénb6z6 tér-
sadalmi csoportok kozotti viszonyrendszer 6konémidjat kellene megval-
toztatni. Lehetséges-e mdsfajta helyet biztositani a tdrsadalmon beliil
azoknak a csoportoknak, amelyeket napjainkban a diszkrimindciés ideo-
logidk elfogadottsdga miatt értéktelennek illik tekinteni?

Mibdl eredeztethetd az etnikai kisebbségek hatranyos megkiilonboz-
tetése? Egy kettSs, a bioldgiai eredetben és az osztdly-hovatartozasban
egyszerre mutatkozd hatrdny-helyzetbdl. A kett6 ellen egyszerre kell £6l1-
venni a harcot. A faji jelleg” figyelembe vétele a gyarmati uralom ha-
talmi keretei k6zott egyet jelentett a bennsziiléttnek mindsitett kultirak
leértékelésével. Ha ez a gyarmatbirodalmi rendszer ténylegesen és vég-
érvényesen megsziint, annak azzal a kovetkezménnyel kell jarnia, hogy
a gyarmati uralom ideje alatt lenézett, alsébb rendd dllapotba taszitott
kultdrdkat (s az Sket képvisel6 embereket) mostantdl a tobbiekkel egyen-
rangtnak tekintstik. Ez a kovetelmény mar csak azért is teljesitends, mert
nemcsak hogy tilvagyunk a gyarmatositdsok kordn, de erételjesen ki va-
gyunk téve a globalizdcié mindazon dramainak, amelyek a francia par-
tokra sodorjak ezeket az erésen kiilonb6z6 kultiurdkat (vagyis egy csomo
4j vallast és életforma-valtozatot). A republikdnus modellnek bizonysa-
got kell tennie arrél, hogy nem foglya annak a formdnak, melyet akkor
oltott magdra, amikor még egy etnikailag, kultirdjdban és valldsdban tel-
jesen homogén tarsadalom igényeinek kivant megfelelni. Amit a vallds
kapcsdn az 1905-6s torvénynek sikertilt kivivnia és megvaldsitania, az
példaul szolgalhat az egyéb vonatkozdsokra. Ennek a térvénynek sikertilt

38 Ldsd S. Laacher, id. md.
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ugyanis egy mélységesen katolikus tradiciékba gyodkerezett, amde
ugyanakkor kegyetlen valldshdbortk altal szabdalt orszagbdl olyan nem-
zetet teremtenie, ahol a valldsgyakorlds kiilonb6z6 véltozatai képesek
egymast tolerdlni, létrehozni a pdrbeszéd és a vita kiilénb6z6 formait,
illetve — a vildgiassdg koztdrsasdgi principiumdnak alapjan — versenyre
is kelhetnek egymadssal. Ebbe a rendszerbe az Iszlamnak mdr most teljes
joggal bele kellene tartoznia — s nem annyira vallds mivolta jogdn, mint
inkabb a Koztarsasag vildgi jellege okdn.

Tdl a kultdra valldsi dimenzidjan, a republikdnus modell ambiciézu-
sabb tdvlatokra is torhet. Olyanokra, amelyeket Achille Mbembe (akinek
kulturalis horizontja kétség kiviil f6lébe emelkedett a nemzethatdaroknak
és az etnikumokat elvdlaszté korlatoknak) igy jellemzett: ,Ami pedig
univerzalista modelliink erejét illeti, az abbdl a képességiinkbdl fog tap-
lalkozni, hogy képesek vagyunk megérteni: a nem koézénk tartozokkal
kialakitott kapcsolataink java részben annak megtapasztaldsabdl és kita-
nuldsdbdl dllanak, hogy mi lehet a kozds a torténeteinkben, milyen k6zds
torténeteink lehetnek, legféképp akkor, amikor ezeket a torténeteket
megtagadni igyeksziink és legszivesebben nem beszélnénk réluk.”?® Ez
az ut inkdbb egyfajta kozmopolitizmus irdnyaba visz, mintsem a nem-
zettudat afféle folmagasztaldsa felé, amelyben manapsdg kedvtelve tet-
szelglink. Vannak, kétségkiviil vannak kockdzatai, ha ezt az utat kovet-
jiikk, de megfelelhet a republikdnus univerzalizmus azon lehetséges értel-
mezésének, amelynek jegyében a Forradalom pillanatdban megfogant:
egyfajta nemzeti etnocentrizmusba valé bezdrkézds helyett amellett tesz
hitet, hogy az emberek egyetemes kozosségére érvényes értékeket min-
denki szamdra biztositani kell. Meglehet, abban a torténelmi pillanatban,
amikor a vildg allapota azt igényli, hogy mind a gondolatok, mind a
tettek mezején foliilemelkedjiink a nemzeti kereteken, ez az egyediili al-
ternativdja a nacionalizmusnak.

A hétrdanyos megkiilonboztetések elleni kiizdelem egyszersmind
azoknak a tarsadalmi létfeltételekben mutatkoz6 kiilonbségeknek a fol-
szamoldsat is célul tiizi ki, amelyeknek kovetkeztében az etnikai kisebb-
ségek képvisel6i mindegyre feliilreprezentdltnak mutatkoznak azok ko-
z6tt, akik szegények, akik elveszitették a munkdjukat, akiket a tdrsadalmi
létbiztonsdg elvesztése fenyeget. A ,faji” kérdés és a tdrsadalmi kérdés
nem kiilon entitasként létezik; az egyiknek és a mdsiknak a hatdsai
Osszegzddnek. Kiilondsen igaz ez — mint mdr sokszor emlegettiik — a
kiilvarosi fiatalok esetében. Amikor elérik azt az életkort, hogy munkdba
alljanak, nagyon sokan koziiliik tgy tlinnek f6l, mint a proletaridtushoz
(vagy talan inkdbb egyfajta modern szub-proletaridtushoz) tartozok, akik
alkalmaztatds és munkanélkiiliség kozott hanyddnak, és meglehetSsen
gyakran a termelési rendszer keretein kiviil biztositjdk megélhetésiiket.
Amikor még iskoldskoriak, szinte majdnem mindig a legrosszabb
pdlyautakat jarjdk be, az iskoldban kudarcra vannak itélve, rendkiviil ke-
vés és gyenge mindségii iskolai tGkéjiiket képtelenek bdrmire is konver-
talni a munkaerépiacon. Egészen bizonyos, hogy a diszkrimindcidk ellen

39 Achille Mbembe: ,La République et I'impensé de la race”, in P. Blanchard, N. Bancel
és S. Lemaine, id. md, 157. old.

Esdly 2008/6

25



26

TANULMANYOK

folytatott kiizdelemnek ezeknek a hatranyoknak a visszaszoritdsaval kell
kezd&dnie, ugyanis ezek eredményezik, hogy e fiatalok a tarsadalmi hi-
erarchia legalsé fokaira szorulnak ki.

Ugy gondolom, ezt a fajta munkdt nem nagyon lehet elvégezni tgy,
hogy az ember lemond az el6nyt-nytjté megkiilonboztetések stratégid-
janak miikodtetésérél. Az ezeket a fiatalokat ,dtlagos tdrsaiktol” elva-
laszt6 tavolsdg akkora (iskoldztatdsban, munkdhoz jutdsban, de nagyon
gyakran a lakdshelyzetet vagy a mindennapi életkoriilményeket illetGen
is), hogy specidlis intézkedésekre lenne sziikség ahhoz, hogy az ennyire
nélkiilozéknek egy kicsivel tobb eréforrds jusson. Erre térekszenek a po-
zitiv diszkrimindcids stratégidk. Ezek alkalmazdsdnak van azonban egy
rendkiviil komoly kockdzata. Amikor a kiilénésen hdtranyos helyzett
csoportokat veszik célba, beemelik a nyilvanossdg latokorébe minden
hatranyukat és minden negativumukat, igy tdlcdn kindljak 6ket prédaul
a tarsadalmi megtorlds akcidinak. Amikor az etnikai kisebbségek tagjai-
rol van szd, ez a kockdzat csak még nagyobb. Kézismert, hogy a popu-
lista rasszizmust éltetd egyik érv éppen az, hogy ezek a francidnak nem
mindsithetd népességek olyan szocidlis tdmogatdsokbol részesednek,
amelyeknek csak a tésgyokeres francidkat lenne szabad megilletniok. Be-
legondolni is rossz, mi lenne vajon a helyzet, ha ezeknek a népességeknek
valamiféle kvdta-szerinti logika alapjan juttatndnak , kedvezményeket”?

Ezeknek a stratégidknak a tertileti illetékesség szerinti miikodtetése
esetleges kiutat jelenthetne a zsdkutcdbol. Ebben az esetben a specidlis
intézkedések valamilyen féldrajzilag lehatdrolt 6vezetre vonatkoznak,
egy-egy lakonegyedre vagy ezek Osszevont tombjeire; egy-egy iskolara
vagy iskoldk meghatdrozott csoportjdra. Ugy jelentenek kedvezményt az
etnikai kisebbségek ott €16 képvisel6i szdmara, hogy nem 6k lesznek az
egyediili kedvezményezettek, hanem mindenki, aki ott él. Igy tehat az
eljarasok nem illethet6k az etnikai ,elfogultsdg” vadjdval. Ez nem egy-
szertien ,technikai triikk”. A tertileti stratégidk azért is bizonyulnak fon-
tosnak, mert rdmutathatnak arra, mi a kapcsolat a ,faji” kérdés és a szo-
cidlis kérdés kozott. Az iskolai kudarc, a munkanélkiiliség, a szegénység,
a létbiztonsag-vesztés elleni energikus védintézkedésekre az alsébb osz-
talyok fiataljainak ugyantigy sziikségiik van, mint az etnikai kisebbségek
fiataljainak. A két csoportnak a tdrsadalmi struktirdban elfoglalt helye
ugyanis szoros rokonsdgot mutat, az etnikai szdrmazdst biintetd diszk-
rimindcié csak rdadds a kézos nehézségekre. Az egyenlStlenségek csok-
kentése érdekében folytatott tevékenység tehdt k6zos €s kolesonds elényt
jelent e csoportok szdmadra, olyan elényt, amely fliggetlen etnikai meg-
osztottsdguktol. Az intézkedéseknek ez a fajtdja elénnyel szolgdlé meg-
kiilénboztetés, annak érdekében, hogy a kedvezményezettek kikevered-
hessenek deprivalt helyzetiikb6l — akarkik legyenek is.

Mindezekbdl koévetkezSen, azok a kritikdk, amelyekkel a pozitiv
diszkrimindcio stratégiai természetli 1épéseit illették (ezek elsGsorban az
iskoldztatds terén prioritdst élvezd korzetekben, illetve a varospolitikak
formai keretei kozott léptek miikédésbe), ha gyakran jogosak is, semmi-
képp nem bizonyulnak perdéntének. Nem az alapelveket kell megkér-
dojelezniink, hanem az eszkoztarak elégtelenségét és alkalmazasuk oly-
kor igen korldtozott voltat kell kifogdsolnunk. Afel6l nem lehet vita, hogy
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nem lehet sorsukra hagyni azokat a fiatalokat, akik olyan mértékben el-
szakadtak a klasszikus iskolarendszertdl s annak kévetelményeitél, hogy
a tarsadalombdl val6 teljes kiszakadds fenyegeti 6ket. Ugyancsak nem
lehet magukra hagyni a lepusztult varosi 6vezetekben a lakossag legin-
kébb sebezhetének bizonyuld részét, akik szamdra az egyik naprol a ma-
sikra vegetdlds is erejiiket meghaladé kihivdsnak bizonyul. Ha azt akar-
juk, hogy csokkenjen az dtlagtol valé reménytelen leszakaddsuk mértéke,
a szamukra segitséget nyujto specidlis intézkedések elengedhetetlenek.

Abbdl, amit mondunk, természetesen kovetkezik az is, hogy ezeket
az intézkedéseket dtmenetieknek kell tekinteniink, funkciéjuk elsésorban
az, hogy el6készitsék a ,terepet” a nagyobb léptékii reformok szamara.
Az iskoldztatds terén prioritdst élvezs korzetek létezése példaul alkalmat
teremthetne egy olyan pedagdgia kidolgozdsa szamadra, amely képes az
alsébb tarsadalmi osztalyok igényeihez igazodni, képes az ide tartozé
gyerekeknek megadni azt az alap-tuddst — egy megujult, egységes isko-
larendszerre tdmaszkodva —, melyre mindenkinek sziiksége van, aki iga-
zodni akar napjaink vildgdhoz, annak kovetelményeihez. Ebben a szel-
lemben a prioritdst élvezd korzetek specidlis jellege csak latszdlag jelent
szembeforduldst a Koztarsasag oktatdstligyi rendszere dltal képviselt uni-
verzalizmus tipusdval, mely szerint ,ugyanazt az iskoldat mindenkinek!”.
Sokkal inkdbb a széban forgé rendszer elitista devidcidival szemben f6l-
1épd gyakorlati kritika kezdeményét kell benne latnunk. Olyan kritikat,
amely rdvildgit arra az ellentmonddsra, hogy mikoézben ennek a rend-
szernek egyenld elbdndsban kellene részesitenie minden gyereket, a va-
l6sdgban egy szelekcio eszkozeként miikodik. A szelekcid lényege, hogy
egyeseket ugyan a tdrsadalmi hierarchia magasabb poziciéiba emel, de
ezt annak drdn teszi, hogy egyre jobban kizdrja és megaldzza azokat a
gyerekeket, akik kevéssé vannak folszerelkezve az ehhez sziikséges helyt-
allashoz, a kivalo &Jozici()k megszerzésének eszkozeként felfogott, iskolai
versenyfutdshoz.*

Ugyanez a helyzet a varospolitikdkkal is. Ezeket nem kell arra itélni,
hogy az allamigazgatds dltal tavolbdl levezényelt, kiviilr6l szponzordlt
tevékenységként prébdljanak hatdst gyakorolni a lakénegyedekre. Arra
is alkalmas eszkoznek bizonyulhatnak, hogy segitsenek folerdsiteni a la-
kossdg sajat kornyezetére gyakorolni képes kezdeményezéseit. Hogyan?
Azzal, hogy lendiiletet adnak az egyesiileti tevékenységnek, azzal, hogy
megsokszorozzdk az informacié- és tevékenység-csere hdldzatait, azzal,
hogy olyan fejlesztési prioritdst élvez6 ovezeteknek a létrehozasat kez-
deményezik, amelyek tevékenysége révén follelhetik és megteremthetik
autondmidjuk feltételeit.*! A cél nem egyszertien csak a varosnegyed 6n-
magdban val6 rehabilitdcidja, hanem az is, hogy lakosai képessé valjanak
mobilld lenni, ne kényszeriiljenek lakéhelyiik foglyai maradni.

Ilyenféle javaslatokat azonban kénnyebb megfogalmazni, mint valéra
valtani. Mindazondltal kirajzoljdk az utat, amelyet kévetniink kell, amely-
r6l nem térhetiink le, ha kiizdeni akarunk a hdtranyos megkiilonbozte-
tések ellen. Ennek a kiizdelemnek az a célja, hogy kimozditsa a francia

40 Ldsd F. Dubet: L'Ecole des chances, Paris, La République des idées/Seuil, 2004.
41 Lasd Jacques Donzelot: Quand la ville se défait, id. mf.
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tarsadalom zdrvanyokba zdrt csoportjait, amelyek kozottiink, veliink
egylitt élnek, dmde sosem tekintik Sket gy, hogy kozénk tartozndnak.
Ennek az ellentmonddsnak a félolddsa két oldalrél kozelithet6 meg: a
politikai értelemben félfogott tarsadalmi tagsdg feldl, illetve a szocidlis
allampolgdrisdg fel6l. A politikai értelemben vett tdrsadalmi tagsdg teljes
elismerése csak tigy johet létre, ha az alapjaul szolgdl6 republikdnus kon-
cepcidk eléggé rugalmassd valnak ahhoz, hogy befogadjak egy olyan kul-
tdra elemeit, mely idegenbdl érkezett, de amelyet megillet a polgdrjog,
itt is. Ebbdl az kovetkezik, hogy at kell definidlnunk, hogyan értelmezziik
az allampolgdrisdgon beliil a bioldgiai eredet és a valldsi hovatartozas
kiilénbségeit. Ez anndl is fontosabb, mert nemcsak azokra vonatkozik,
akik leszdrmazottai hajdani , bennsziilétteinknek” (mint a ,bevandorlé-
leszarmazott” kiilvdrosi fiatalok). Ennél joval altaldnosabban veti fel azt
a kérdést, hogy hogyan fognak miikédni egy olyan tdrsadalomban a po-
litikai szabdlyozds formdi, amely egyre inkdbb sok-kultiirajd és sok-etni-
kumd lesz.

Ami pedig a szocidlis dllampolgdrisdg kérdését illeti, annak teljes ki-
bontakoztatdsa és érvényre jutdsa foltételezi, hogy meglegyen azoknak
az erbforrdsoknak és szocidlis jogoknak a minimuma, ami alapul szol-
galhat az egyes emberek tdrsadalmi fliggetlenségének szavatoldsdhoz.
Nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy ez az allitds nemcsak a migracids
folyamatok nyomdn Franciaorszdgba kertilt népességekre érvényes, de
rajuk is érvényes. Ez mindkozonségesen azt jelenti, hogy etnikai szdrma-
zasuktdl fliggetlentil illeti meg azonos bandsméd mindazokat a hatra-
nyos helyzetli csoportokat, amelyek olyan koriilmények kozott élnek,
amelyek kozott 6k maguk nem képesek tarsadalmi fliggetlenségiiket ér-
vényre juttatni. Innen nézve, a pozitiv diszkrimindcié kiilonféle médo-
zatai gy tlinnek f6l, mint olyan lépések, amelyeket meg kell 1épniink,
ha el akarunk jutni ehhez a tarsadalmi fliggetlenséghez. Céljuk nem 6n-
magukban van, hanem abban, hogy mdédot nyujthassanak énmaguk tul-
lépésére, vagyis az dllampolgdrisag olyan, mindenki szdmdra k6zos rend-
szerének megteremtésére, amelyben mar nem lesz kiilonbségtevés (még
elényben részesit6 sem), mert nem lesz rd sziikség. Vitathatatlanul am-
biciézus latomds ez, de nem mondhatunk le réla — legalabbis mint egy
olyan koztdrsasdg vezéreszméjérol és szabdlyozo elvérdl, ahol az dllam-
polgdrisdg nem annyit jelent csupan, hogy az embernek ott a neve a
vélasztoéi névjegyzékben, hanem ennél sokkal toébbet. Azt, hogy jut neki
hely a tdrsadalmi viszonyok hétkéznapi 6kondmidjdban is.

Osszegzés

Nem szégyellem megvallani, csoddlom a francia koztdrsasdgi modellt
életre kelté hajdani forradalmdrokat. Igen fennkélt véleménytik kellett,
hogy legyen az egyénrdl mint dllampolgarrdl, ha magabizén benne mer-
ték follelni a tdrsadalom kozéppontjt, merték 6t tenni meg a politikai
legitimitds letéteményesévé és egyetlen felel6sévé. Ugyancsak pdrjat rit-
kité batorsdg kellett ahhoz is, hogy szembe merjenek szdllni a folébiik
tornyosul6 egyhdzzal, nemességgel, kiilonb-kiilonbféle helyi kis- (és na-
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gyobb) kirdlyokkal, akik a nekik aldvetetteket giizsba kotve tartottdk a
tiiggbségi viszonyoknak abban a hdléjdban, melyrél az isteni transzcen-
dencia erésen torekedett azt hitetni, hogy 6rék. A nemzetnek a vendée-i
felkelés folott aratott gydzelme az individuum eljovetelén f6lépiilé mo-
dern tdrsadalom gy6zelmének bizonyult a hagyomanyos privilégiumok
és kiszolgaltatottsagok folott, amelyek kotelékében az ember — amint azt
a régi feudalis jogrend kinyilvdnitotta — csak valakinek vagy valaminek
(foljebbvalénak, intézménynek, k6zosségnek) a szdmara létezként tart-
hatott szamot arra, hogy szamon tartsak, nem lévén joga arra, hogy sajat
maga szamdra legyen onnon értelme és célja.

Egy ilyen vildgfelfordulds persze nem mehetett végbe anélkiil, hogy
ne kellett volna légyen valami drat fizetni érte, nem is keveset. De ez
volt az dra annak, hogy ki lehessen alakitani a kolcsondsségnek és az
alkuknak, nemkiilénben a vitdknak és konfliktusoknak azt a vildgdt, ahol
a torvény folotte dllhat az onkényességnek, a kozérdek pedig az egyéni
érdeknek. Manapsdg nosztalgidval tekinthetiink vissza kézhaszndlatbdl
kikopott helyi nyelvekre, nyelvjdrasokra, meghatéan nevetségessé valt
hagyomdnyokra, vagy olyan egyedi , kiilondsségek”-re, melyeknek igazi
értelmét, funkcidjdt taldn mdr nem is ismerjiik pontosan. Azért tehetjiik
ezt, mert abban a helyzetben vagyunk, hogy madr tigy mondhatunk f6-
lottiik értékitéletet, gy hasonlithatjuk Sket Gssze egymadssal, s ha dgy
esik, gy kotelezhetjiik el magunkat djra mellettiik, hogy nem fenyeget
minket a kockdzat: vdlasztdsaink foglyul ejtenek minket. A keltdk le-
szdrmazottai, példdul, beszélhetnek ma bretonul, sét még az iskoldban
is hasznalhatjdk ezt a nyelvet. Folklérjuk apoldsaval kultuszt teremthet-
nek az 6si hagyomdnyoknak. Hogy ezt megtehetik, azt a Koztarsasdgnak
koszonhetik, mert enélkiil most egy olyan régié lakdi lennének, amelyet
mai szoval alulfejlettnek mindsitenénk. Ha csak minden izében meg nem
tagadjuk a modernitds eszméjét, el kell ismerniink, hogy igen erds kote-
lék flizi egybe az ,dltaldnos érvényesség” mind tdgabba kiterjesztésén
keresztiil kibontakozd, egyetemes ,,emberi” foler6sodését, és a szabadsag
és fliggetlenség az egyén szdmdra megnyil6 kereteit. Mint tésgyckeres
breton, nem kérem a Koztdrsasagtol, hogy elnézést kérjen és karpotoljon
azért, ami tortént, épp ellenkezdleg, elismerem, hogy adésa vagyok.

No persze, szépitem egy kicsit a dolgokat. Bar pontosabb lenne azt
mondanom, hogy atugrottam a fejlédés allomdsait. Nem feledkezhetiink
meg ugyanis arrdl, hogy az allampolgarisdg Nyugat-Eurépaban és Fran-
ciaorszagban el6szor azok kozott a keretek kozott bontakozott ki, ame-
lyeket Peter Wagner a ,korlatozott liberalis modernitds” névvel illet.*?
Nemcsak arra gondolok, hogy a francia nék csupdn a masodik vilagha-
bord utdn nyerték el a politikai jogok Osszességét. A Forradalmat kovets
id6szakban a néptomegek nagy része igen sokdig olyan szocidlis hely-
zetben volt, amely lehetetlenné tette szamukra az dllampolgdri jogok ma-
radéktalan gyakorldsat. A proletdr, a szegényparaszt, az életét egyik nap-
rél a masikra tengetd dolgozé ember csak nagyon kevéssé ,allampolgar”.
(Még joval az utan is csak nagyon-nagyon kevéssé az, hogy eltorlik a

42 Peter Wagner: Liberté et discipline. Les deux crises de la modernité, Paris, Métaili€, 2002.
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véalasztdjog gyakorldsabdl tomegeket kizdrd cenzus-szabta korldtokat.)
Mindegyikgjiik beldthatatlan tdvolsdgra van az dllampolgar-egyénnek at-
tol a felfogdsatol, amely az Emberi és Polgdri Szabadsdgjogok Nyilatko-
zatdnak bevezet6iil szolgdl. Az pedig még ennél is sokkal nyilvanvalébb
evidencia, hogy a primitiv vadember, a rabszolga, a bennsziil6tt semmi-
képpen nem dllampolgdr. Ok mind teljességgel kiviil esnek a politikai
tdrsadalom szférdjdn, mint ahogy a k6zonséges, hétkoznapi tarsadalomba
is csak az aldvetettség egyoldali kapcsolatrendszerének kereteiben fér-
nek bele.

A korldtozott liberdlis modernitds” tehat a tarsadalmi tagsdgnak egy
hihetetlentil sztikre szabott felfogdsdt keltette életre. Ez a modernitds a
maga illetékességi korén — azaz a nemzeten — beliil a kézvetlen jogszol-
gdltatds mindennapi gyakorlatdban igen sokdig kizdrja a lakossdg tul-
nyomo tobbségét abbol, hogy a tdrsadalom teljes jogu tagja lehessen.
Nem volt elég francidnak lenni ahhoz, hogy az ember honpolgir lehessen.
S ha Franciaorszag ilyen volt, akkor, a fortiori, lakott viligunk hdromne-
gyedén szinte minden ember ki volt zarva abbdl, hogy sajat tdrsadalma-
nak teljes jogu tagja lehessen.

Ugy illik, hogy aldhtzzuk: a tdrsadalmi tagsdg demokratizdldsa nem-
zeti keretek k6zott ment végbe; még pontosabban: egyes nemzetdllamok
keretei kozott. Nyugat-Eurépdban egy hosszd, majd’ szdz évig tart6 konf-
liktusokkal teli iddszak alatt épiilt ki az a szocidlis dllampolgdrisdg,
amely széleskor(i védelmek formdjaban (vagyis a sz6 teljes, maradéktalan
értelmében vett tdrsadalombiztositds formajdban) a , bennsziilétt” lakos-
sdg nagyobbik része szdmadra biztositja fiiggetlenségének feltételeit. Ez a
politikai értelemben vett dllampolgdrisdg pdrja. Ez teszi lehetévé, hogy
a tdrsadalom teljes jogu tagjaként létezés (amely a korldtozott moderni-
tdsban még csak egy sziik elit elGjoga volt) e nemzetdllamokban a lakos-
sdg nagyobbik részét megillesse.

Mindek6zben azonban a nyugati civilizdcié keretei k6z6tt maradunk,
marpedig a vildg legtobb tdjan ismeretlenek maradnak az itt zajl6 folya-
matok. R4 kell mutatni arra, mi az 6sszefiiggés a tarsadalmi tagsdg nem-
zetdllamon beliili demokratizdlédasa és a k6zott, hogy milyen domindns
poziciét toltenek be a vildagban azok a nemzetdllamok, ahol ez a demok-
ratizdléddsi folyamat végbemegy. Ezek ugyanis azért vdghatnak bele
mindenféle ambiciézus tarsadalmi programokba, mert nagyon egyenl&t-
len csereviszonyok kedvezményezettei. E viszonyok pedig a gyarmatbi-
rodalmak kiépitésének korszakdban, majd a poszt-kolonialista id6szak-
ban is lehetévé teszik szdmukra, hogy kiils6 eréforrdsokra ratehessék a
keziiket.

Nyugat-Eurépdra még a hetvenes évek elején is ez a helyzet jellem-
z6.%3 Franciaorszdg esetében a népesség tilnyomé tébbsége valéban ha-
szonélvezdje lehet kiilonféle igen kiterjedt szocidlis védelmeket biztositd
rendszereknek. Vannak természetesen peremre szorult szérvanynépessé-

43 Az Egyesiilt Allamok helyzete specidlis. Elenjér a gazdasagi fejlettségben, maximalisan
elkotelezett egy imperialista tipusu politikdban, ennek ellenére nem nagyon alakultak ki
a feltételei egy dltaldnositott érvényti tdrsadalmi tagsdgnak. Itt azonban nincs elég helytink
ahhoz, hogy részletesen elemezhessiik e specidlis helyzet mibenlétét.
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gek is, amelyekre — és ez nem véletlen — elGszeretettel alkalmazzdk a
,negyedik vildg” kifejezést, ami vildgos utalds a ,harmadik vildgra”,
vagyis Foldgolyonk azon tertileteire, amelyek ,alulfejlettek”, lakossaguk
ki van szolgaltatva a szegénység és a tarsadalmi létbizonytalansag hata-
sainak.** Az idézett hetvenes évek elején, ha masként nem, hat metafori-
kusan bizvast lehetett dgy fogalmaznl hogy az anyaorszdgnak megvan-
nak a maga belsé , bennsziil6ttei”, akik kétségkiviil t6sgyokeresek ugyan,
de képtelennek bizonyultak alkalmazkodni a modern bérmunkds-tarsa-
dalom kényszereinek rendszeréhez, s akiknek létezése nem érdemelte ki
az ,dallampolgar” mindsitést, akik tehdt legfeljebb csak ,madsodlagos 4l-
lampolgarként” johetnek széba. Veliik kapcsolatban azonban szinte min-
denki dgy gondolta, hogy rezidudlis, a multbdl, az archaikus szegény-
ségbdl zdrvanyszertien rank maradt csoportokrdl van sz6, amelyek a gaz-
dasdgi és tarsadalmi fejl6dés sordn szép lassan majd félszdmolédnak s
nyomuk vész.

Ennek inkabb az ellenkezgje tortént. Amidta csak a hetvenes évek ele-
jétol fogva elkezdtiink ,vdlsagrél” beszélni, Franciaorszagban olyasmi
zajlik, ami éppen forditottja a tdrsadalmi fejlédésnek, s aminek nyoman
csak fokozodik a biztonsdgvesztés és az elszegényedés. Ma mar ritkdbban
emlegetjiik a ,negyedik vildg” archaikus szegénységét, de az 1980-as
évek kozepe 6ta egyre tobbet beszéliink az ,1j szegényekrdl”, és néhdny
éve mdr egyre inkabb el6jon témaként a ,szegény dolgoz6” kérdése.
Mind megannyi jele a helyzet silyosboddsanak. Az ,1j szegények” kife-
jezés azoknak az embereknek az el6forduldsdra utal, akiknek sikertilt
ugyan betagozddniuk a bérmunka tarsadalméba, de elvesztették azokat
a védelmeket, amelyek kordbban lehet6vé tették, hogy megoérizzék gaz-
dasagi és tarsadalmi fliggetlenségiiket. A ,szegény dolgozok” léte pedig
arra utal, hogy a munkaviszonyok egyre romlo feltételei kozott hidba
van valakinek munkdja, ez nem minden esetben elég ahhoz, hogy meg-
Orizze ezt a fiiggetlenséget.

A kiilvarosok dllapota ehhez a ,spirdlhoz” igazodik, s j6l mutatja:
most éppen hol tartunk. Fernand Braudel munkdssagdt kovetve Imma-
nuel Wallerstein megmutatta, hogy a kapitalizmus ma mér a ,viliggaz-
dasdg” keretei kozott mikddik, amely nem egyeb mint egy centrum és
a perifériai kozétti aszimmetrikus viszony.*> Mérpedig az aszimmetria
nem csak ,idegen vidékek” vonatkozdsdban all f6nn. A nemzet keretein
beliil is kialakulhatnak periféridk, egyfajta ,szegény Dél” vezetei, ame-
lyek mogott egyre élesebben rajzolédnak ki egy tdrsadalmi formacié sotét
oldaldnak vondsai: szegénység, erdszak, rasszizmus, személyes és szocia-
lis biztonsdgvesztés. Ahogyan egykor Fernand Braudel fogalmazott:
,Ezekben a foldrajzi régiokban az emberek életérél a Purgatérium — ha
ugyan nem a Pokol — jut a szemlél6déS eszébe.”40

44 Ne feledjiik el, hogy az Ancien régime végnapjaiban a ,negyedik rend” kifejezés egy
olyan népesség megjellésére sziiletett, amely lejjebb volt a Harmadik Rendnél, vagyis
azon tdrsadalmi csoportokndl, amelyek szerény helyzetiik ellenére beletartoztak a rendi
stdtussal és a jogdllasokkal rendelkez6k alkotta szabdlyos struktirdba.

45 Lasd Immanuel Wallerstein: Capitalist World Economy, Cambridge University Press,
1979.

46 Fernand Braudel: La Dynamique du capitalisme, Paris, Flammarion Champs, 1988, 86. old.
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Azzal, hogy a nemzetek folotti szintre emeli a mind konyortelenebb
versengés kényszerét, a kapitalizmus jelenlegi rendszere csak kiélezi eze-
ket a fesziiltségeket. A periféridk egyszerre tdvolodnak téliink, illetve
kertilnek mind koézelebb hozzank. A vilaggazdasdg legtavolibb vidékeire
szorulnak vissza, egyszersmind megtelepednek a megtartd erejiiket
mindinkédbb elveszt6 nemzetdllamok kebelében is. A periféria tehdt ma-
gdba szippantja az olyanokat is, akik kordbban egészen kozel voltak a
centrumhoz, s ezeknek az embereknek és csoportoknak a tdrsadalmi tag-
sdga mind jobban csorbul.

A periféria — esetiinkben a francia kiilvaros — igy tehdt mintegy to-
ményen mutatja fol a ,faji” kérdés és a tdrsadalmi kérdés fesziiltségeit,
mivel azok, akikre az egyik meg a mdsik leginkdbb nehezedik, igen nagy
szamban ide szorulnak ki. De az a tény, hogy ezek a kérdések a leginkdbb
drdmai médon a periféridn vetédnek fel, nem jelenti azt, hogy jelentésé-
gliket tekintve periférikusak lennének. Eppen ellenkezdleg. A  faji” meg-
kiilonboztetés megnyilvanuldsainak és a tarsadalmi szétesés legstlyo-
sabb elemeinek ez az egymadsba szerviilése, aminek jelenleg a kiilvaro-
sokban szemtanui lehetiink, az egész tdrsadalmat fenyegeti kettészaka-
dassal. Ennek bekovetkeztét megakaddlyozni pedig csak azzal lehet, ha
teljes egészében visszadllitjuk annak lehet&ségét, hogy mindenki élhessen
a politikai és szocidlis értelemben vett tdrsadalmi tagsag nyujtotta jogok-
kal.

A kiilvdrost nem hagyhatjuk magdra, mert olyan kihivasok érik, ame-
lyek a tdrsadalom egészének jovojére lehetnek kihatdssal. A szocidlis vo-
natkozdasok fel6l nézve: ma mar nem tehetjiik meg (mint harmincegyné-
hany éve), hogy a szegénységet, a tarsadalom peremére kiszoruldst hor-
dalék-jelenségnek véljiik, s arra varjunk: leiilepedett maradvédnyait majd
csak magdval sodorja és eltiinteti a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés. Ma
a biztonsdgvesztés és a kiilleszkedés 1j formdival kell szembenézniink.
Az etnikai vonatkozdsok felSl nézve: ha visszavonhatatlanul magunk
mogott hagytuk is a gyarmati idészakot, a vandormozgalmak sodra és
az 1j demogradfiai helyzet meg fogjak sokszorozni azokat a problémakat,
amiket a kiilonb6z6 etnikai csoportok egymads mellett élése hoz felszinre.
Kénytelenek lesziink kidolgozni egy 1j, multikulturdlis és valéban sok-
etnikumu Koztdrsasdg életképességének feltételrendszerét.

A kiilvdrosban ne gettét lassunk. Tekintsiik olyan munkaterepnek,
ahol nagyon sok tenni- és tanulni val6 vér rank.

Forditotta Léderer Pdl
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JILL C. HUMPHREY

Az Uj Baloldal és a szocidlis
szolgdltatdsok szabalyozdsi reformja’

A kozszolgaltatdsok modernizacidjanak programjdban az dj
baloldali kormdny nagy reményeket f(iz6tt az egyre terjeszke-
dé szabdlyozdsi rendszerhez. Az Ellendrzési Bizottsdg (Audit
Commission) és a Szocidlis Szolgéltatasok Feltigyelete (Social
Services Inspectorate) kozotti egytittmiikodés eredményekép-
pen sziilettek meg a szocidlis szolgéltatdsok hivatalainak ko-
z0s jelentései. Ezek tették lehet6vé a kiilonbozd hivatalok tel-
jesitményének Osszehasonlitdsdt, és biztositottdk a kozponti
korményzat 1ranyelve1nek valé megfelelést. Jelen tanulmany
alapjat az Uj Baloldal és az Ellen6rzési Bizottsdg szovegeinek
elemzése, valamint egy, a kozos jelentésekben foglaltak gya-
korlati megvaldsitasat vizsgdlé empirikus kutatds jelentik. A
tanulmany elemzi, hogy milyen jelentéseket hordoz a ,moder-
nizdcié” a szocidlis szolgdltatd szervezetek és a szocidlis mun-
kasok szdmdra; vizsgdlja a kozos jelentések megalkotdinak
helyzetét és nézSpontjat, amint kozvetitenek a gyakran egy-
madssal hadakozé kozponti kormanyzat és helyi onkormany-
zatok kozott; és végiil bemutatja azt az Uj Baloldal torekvései
mogott meghtizédo értékkonfliktust, amellyel akkor szembe-
siilnek, amikor megkisérlik Gsszeegyeztetni a tudomanyos, a
gazdasagi, a politikai és a joléti értékeket.

Bevezetés

Az Ellenérzési Bizottsdg Margaret Thatcher 1j jobboldali kormanyzata-
nak idején jott létre, hogy elGsegitse a gazdasdgossdg, hatékonysdg és
eredményesség (hdrom E: economy, efficiency, effectiveness) harmas jel-
szavanak érvényestilését a helyi 6nkormdnyzatok hivatalaiban. Akkor a
Munkdspdrt ellenvéleményt jelentett be a kormdny dltal pénzelt, névleg

* Jill C. Humphrey: New Labour and the regulatory reform of social care. Critical Social
Policy, Vol. 23(1): 5-24. A szerz$ a tanulmany megirdsdnak idején tért vissza a szocidlis
munka gyakorlatdba hét év egyetemi oktatds és kutatds utdn.
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fliggetlen szervezettel' szemben, amely mennyiségi paradigma alapjan
megfogalmazott sztenderdeket kényszeritett ra a helyi énkormdanyzatok
hivatalaira (Labour Party, 1991). Ennek ellenére az 4j baloldali kormany
hatalomra kertilése 6ta maga is a szabdlyozdsi appardtus massziv expan-
ziéjan munkdlkodik. Példdul az Ellenérzési Bizottsdgrol szolo torvény
1998-ban tobbféle felligyeleti partnerség létrejottét tette kotelez6vé, az
1999-es 6nkormdnyzati térvény az Ellenérzési Bizottsdg ald rendelve fel-
allitotta a Leg]obb Minéség Feliigyeletét (Best Value Inspectorate), és a
,legjobb mindség” (best value)” elérését, valamint az értéket a pénzért
elv érvényesitését valamennyi kozhivatal torvényi kotelezettségévé tette.
Mindkét esetben a szocidlis szolgdaltatdsok hivatalainak kozds jelentéseit
tekintették prototipusnak. Ezek reprezentaltdk az els6 szabdlyozdsi part-
nerséget az EllenSrzési Bizottsdg €s a Szocidlis Szolgdltatdsok Feliigyelete
kozott, és a ,legjobb mindség” modszerét a kézos jelentés modszerének
mintdjdra alakitottdk ki. Mindezek kovetkezményeképpen a szabdlyozas
koltségei rendkiviili mértékben megnoévekedtek. Christopher Hood és
kollégdi (1999) becslése szerint manapsdg 770 millié fontot kélt el a kor-
mdny évente a kozszolgdlatok valamennyi — a helyi 6nkormdnyzatoktdl
a szakminisztériumig terjedd - teriiletének szabdlyozdsdra. Az Ellendr-
zési Bizottsdg munkdjat vizsgdlé ad hoc bizottsdg jelentése szerint nem
bizonyithatd, hogy a szervezet dltal produkalt érték megéri a pénzt, ami-
be keriil (DETR, 2000).

A szocidlis szolgaltatdsok szabdlyozdsat vizsgdld sajdt kutatdsunkat
két szakaszban folytattuk le, 18 hénapon keresztiil, 1999-2001 kozott. Az
els6 szakaszban az Uj Baloldal, az Ellendrzési Bizottsdg és a Szocidlis
Szolgéltatasok Feliigyelete a targyban sziiletett dokumentumait elemez-
tik, egy id6ben a tudomdanyos publikdciékkal (Humphrey, 2001, 2002a).
Ezt kovette a k6z0s jelentések gyakorlati kovetkezményeinek etnogréfiai
modszerekkel zajlo vizsgdlata, melyet egy helyi 6nkormdnyzatndl foly-
tattunk két honapig. A terepmunkdt 50 interjuval egészitettiik ki, ezeket
a szabdlyozdsi frontvonal mindkét oldaldn lévSkkel készitettiik, példdul
az Ellendrzési Bizottsdg, a Szocidlis Szolgaltatdsok Feliigyelete alkalma-
zottaival, a kozos jelentést készit6 munkacsoportok tagjaival, tandcsta-
gokkal, a helyi 6nkormdnyzati hivatalok menedzsereivel és szocialis
munkdsaival. (Ez utébbi interjuk elemzését nemrég kozoltem, lasd:
Humphrey, 2002b, 2002c.)

Ebben a tanulmdnyban igyekszem Osszegezni a kutatds elméleti és
empirikus aspektusait. Mondanivalémat harom részre tagoltam. Az els6
fejezet kézelebbrdl fogja bemutatni az Uj Baloldalnak a szocidlis szolgdl-
tatdsok modernizécidjdra térekvé politikdjat, illetve hogy miképp értel-

* Quango (Quasi Non-governmental Organisation) (a ford.).

** A, legjobb mindség” (Best Value) kormdnypolitika az Egyesiilt Kirdlysagban. A ,leg-
jobb minéség” politikdt a munkdspdrti kormdny vezette be az 1999-es 6nkormanyzati tor-
vénnyel. Célja a helyi kozszolgdltatdsok folyamatos javitdsa mind a koltség, mind pedig
a mindség vonatkozdsdban: ,A Legjobb Mindség Feliigyeletnek olyan intézkedéseket kell
hoznia, amelyekkel biztositja a folyamatos fejlédést, oly médon, hogy funkcidik gyakor-
lasdban tekintettel legyenek a gazdasdgossdg, hatékonysdg és eredményesség Gsszeegyez-
tetésére.” (Local Government Act, 1999. 3[1]) — http://en.wikipedia.org/wiki/Best_value
(a ford.).
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mezik ezt a kozos jelentések megalkotdi €s a szocidlis szolgaltatdsok te-
repen dolgozé munkatdrsai. A mdsodik fejezet f6 gondolata, hogy a sza-
balyozas kézponti szervei iitk6z6zondt alkotnak a kézponti kormdnyzat
és az onkormdanyzatok kozott, igy a forrasokkal kapcsolatos vége nincs
iitkozetek terepévé vdlnak. A szabdlyozdsi rendszer mogott meghtizédo
értékkonfliktus lesz a harmadik fejezet témdja. Amellett érvelek, hogy az
Uj Baloldal lehetetlen feladatra véllalkozik, amikor igyekszik 6sszeegyez-
tetni a gazdasdgi, politikai és joléti értékeket, mikozben ezek Osszebéki-
tésének gyakorlati felel6sségét a helyi 6nkormanyzatokra és ezek szabd-
lyozassal foglalkozé munkatdrsaira hdritja. Kévetkeztetésem szerint a
kézponti kormdnyzatnak véllalnia kellene a felel6sség rd es6 részét az
értékkonfliktusbdl és a forrdshianybdl fakadé helyi problémadkért.

A szocidlis szolgaltatasok és a szocidlis munka
modernizdlasa

Harom & pontja van az Uj Baloldal szolgaltatds-modernizaciés program-
janak (DoH, 1998). Az elsé a szolgéltatdsokkal kapcsolatos , stratégiai bi-
zottsdgok feldllitasanak” kotelezettsége, ami egyszer(ibb nyelven a szol-
gdltatasok kozotti egytittmiikodést jelenti. A szocidlis szolgaltatdsoknak
kozos koltségvetési tervet kell késziteniiik az egészségiigyi, oktatdsi és
lakdsiigyi szervezetekkel, hogy integrdlt szolgdltatdsokat nyujtsanak,
amibe beletartoznak az ,egyablakos” szolgdltatdsok (one-stop shops,
ahol az allampolgdrok sokféle ligyben kaphatnak tandcsot) és a
multidiszciplindris munkacsoportok (amelyek komplex szolgaltatdsi cso-
magokat allitanak 6ssze az idések és a fogyatékossaggal él6k szamadra).
Emellett mindezen szervezeteknek egytitt kell m{ikédniiik a piaci és on-
kéntes szektor intézményeivel, hogy minimalizdljadk a szolgdltatasok
megkett6z6dését és hidnyait. Az elképzelés dicséretre mélto: az erdfeszi-
tések és kiaddsok gazdasdgossaga, valamint egy olyan kozigazgatds, ami
a partnerségre és a hdl6zatokra épit. Egyes helyi hivatalok e koncepcié
alapjdn a hdlézatok koordindtoraiva formdltdk at magukat, ami az
egylttmiikodést szervezs szerep els6bbségét jelenti a szolgdltato szerep-
pel szemben (Stoker, 1999). Természetesen ez a folyamat inkabb tiikrozi
a terepen dolgozok elképzeléseit, mint a kormdnyét. Az EllenSrzési Bi-
zottsdg vizsgdlata kimutatta, hogy a partnerség draga dolog, gyakran
tetemes mennyiségii id6t és pénzt emészt fel, és idénként ennek ellenére
kudarcba fullad. Vizsgdléinak kovetkeztetése szerint messze nem uni-
verzalis csodaszer és 6vatossdg sziikséges, mielStt keltet6gépbe tennénk
a tojast, amibdl ez a sokfejti vaddllat fog el6bujni. Példdul a southwarki
jelentésben arra a megdllapitasra jutottak, hogy a folyamatos javulds ér-
dekében elinditott sokféle valtoztatds kdoszt okozhat, mivel oly sok kez-
deményezést vezettek be egy idében, hogy azokat képtelen volt meg-
emészteni a terepen dolgozo szakember-gdrda, és a rangidés munkatdr-
sak sem tudtdk értékelni (Audit Commission és SSI, 1997a).

A szocidlis szolgdltatdsok modernizalasdnak mdsodik programpontja
az allampolgdrok szerepének és jogainak meger@sitésére vonatkozik. En-
nek kozponti jellemz6i kozé tartozik a konzultdcié a helyi lakossdggal
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mint adoéfizetSkkel, gondozdkkal és a szolgdltatdsok felhaszndldival, va-
lamint a kozvetlen fizetési konstrukcidk, amelyekkel a szolgéltatasokat
igénybevev6k meghatdrozhatjdk a sajat gondozasi terviiket. Az ilyesféle
intézkedések arra szolgdlndnak, hogy megadjak a kezd6 16kést a demo-
ralizalt helyi igazgatasi appardtusnak (Audit Commission, 1995a; Wilson
és Game, 1998) és a hanyatl6 kozosségi mozgalomnak (Adit Commission,
1992; Hadley és Clough, 1996). A konzultdaciok meglehetdsen esetlegesek
maradtak: tébb helyi hivatal elényben részesiti a kérdéives kutatdsokat,
ahelyett, hogy személyesen taldlkozndnak az 6énszervez8d§ csoportokkal;
és inkabb foglalkozik a t6bbségi csoportok tagjaival, mint a marginali-
sakkal, bar kétségteleniil van néhdny valédi innovacié ezen a téren
(Harrison és mts., 1997; Leach és Wingfield, 1999). A kozvetlen kifizeté-
sek kérdésében elmondhato, hogy a fogyatékossdggal él6k egyontetiien
tidvozolték az 1j szolgdltatas-szervezési modszert, mert ebben lattdk a
szakért6i paternalizmus problémdjanak megoldasdt. De azutdn kidertilt,
hogy nincs a korabbindl tébb forrds, és igy a valtozas minddssze annyi,
hogy most mdr a szolgdltatds felhasznalGjdnak és nem a szolgdltatdsok
menedzsereinek kell a gondozds szellemét belegy6mdszdlni a koltségve-
tés régi palackjdba (Priestley, 1998).

A szocialis szolgdltatdsok modernizdldsanak harmadik pontja a szo-
cidlis szolgaltatdsokat végzSk szerepének dtalakitdsdrdl szol. A Fehér
Koényv egy hdromoldalu keretet ir koriil: a Személyes Szocidlis Szolgdl-
tatdsok Orszdgos Szakképzési Szervezete (National Training Organi-
sation for the Personal Social Sevices); az Altalanos Szocialis Szolgaltatasi
Tandcs (General Social Care Council), amely regisztrdlja és szabdlyozza
a szocidlis tertileten dolgozdkat; és a Szolgaltatdsi Sztenderdek Orszagos
Bizottsdga (National Commission for Care Standards), amely a szolgdl-
taté szervezetek jorészét ellenérzi. Mindazondltal sajdt, a kozos jelenté-
sekrdl késziilt kutatdsom alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
sokkal radikdlisabb reform zajlik a ,rendelkezésre all6 szakmai készsé-
gek feliilvizsgdlata” (reviewing skill mixes) cim ald rejtve. A k6z06s jelen-
tések kidolgozdi arra buzditottdk a helyi hivatalokat, hogy vegyenek fel
néhdny kivalo és drdga rangid6s menedzsert a csticsvezetdi pozicidkba,
és sok kozépfoku szakmai képesitéssel rendelkezé alkalmazottat az al-
sobb szintekre, mikézben kitiritik a kozépvezetdi és a k6zépsé pozicidk-
ban lévé kvalifikalt szakemberek szintjét. Ez a kormdany és képvisel6i
szerint pragmatikus megolddsat jelent a szolgdltatds és koltségek gordi-
uszi csomdjdra. A szocidlis munkdsok nem csupan amugy is drdga al-
katrészei a gépezetnek, hanem még tovabbi koltségeket generdlnak azzal,
hogy kozvetitik a klienseik elvdrdsait, 6sszhangban magasréptti eszmé-
ikkel, melyek az etikai humanizmusbdl, a_szakmai perfekcionizmusbol
és a politikai radikalizmusbél szarmaznak. Igy, ha menedzsment pozicié-
ba kertilnek, mindezek a koltségek minden bizonnyal emelkedni fognak.

,Amit tapasztalok, az szakmai fiilzds: a holisztikus értékelést alibiként hasz-
ndljak arra, hogy elkéltsék az adofizet6k pénzét a szakemberek j6 kozérzete
kedvéért, ahelyett, hogy a felhaszndlé vagy a gondozé szempontjait néznék...
(A szocidlis munkdsok) rogeszmésen csak azzal foglalkoznak, hogy az adofi-
zet6k pénzébSl mennyit kolthetnek... Az idejiik az adodfizetSk pénze, de azt
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hiszik, ingyen van, hogy azzal toltik az id6t, akivel csak akarjak!” (k6zos
jelentés irdja)

Ebbdl az kévetkezik, hogy ha a szocidlis szolgdltatdsok menedzsment-
jét olyan emberekre bizzdk, akik vallalkozdi tapasztalattal rendelkeznek,
akkor a tulgondoskodds és a tulkoltekezés megsziintethetd; ha a szocidlis
szolgaltatdsok nagy részét olyanokkal végeztetik, akiknek nincs szocidlis
munkds képesitésiik, akkor a szakképzettek fizetésének kozvetlen kolt-
sége és a szakmai ideol6gidkbol szarmazo indirekt koltségek megsporol-
hatok; és a szocidlis munkdsok maradékat pedig ki lehet képezni kolt-
ségvetési menedzsmentbdl, hogy visszafogjak magukat — tehdt a gordi-
uszi csomé el van vdgva. Tébb helyi hivatal mdr kisérletezett ezzel a
megolddssal, amikor megjelent az Ellen6rzési Bizottsdg (1995b) szélesko-
rii vizsgdlata, melynek alcime a kovetkez6 volt: , Fizetni a dudast ... Ren-
delni a nétat” (Paying the Piper ... Calling the Tune). Mindazonadltal a
koz0s jelentések beszamoldinak alapos elemzése azt mutatja, hogy ez sem
univerzdlis gyogymod, az elvagott csomo6 szdlai hajlamosak tovabbi cso-
mokba Gsszeallni. Cornwall szocidlis szolgaltatéi oly mértékben tdlada-
goltak a képzett munkaerd képzetlenekkel helyettesitésének gyégymaod-
jat, hogy sok munkacsoport rovid tdvi szerzédéssel alkalmazott képzet-
len munkaerével miikédott. A felhaszndlok és a gondozdk pedig panasz-
kodtak a konzisztencidt nélkiil6z6 szolgdltatas miatt; East Riding 4j hi-
vatala ugyanakkor felfedezte az olcsobb jelzérendszeres segitségnyujtasi
szolgaltatds rejtett koltségeit, amikor a szocidlis munkdsok panaszaibdl
kidertlt, hogy a képzetlen recepcidsok képtelenek voltak megfelelS in-
formacidt szerezni, feljegyzéseket késziteni vagy megfelel§ itéletet alkotni
az ligyek siirg6sségérdl, ami plusz munkdt és aggodalmakat okozott a
képzett munkatdrsaknak (Audit Commission és SSI, 1997b, 2000a). A he-
lyi hivatalokban tett ldtogatdsaink alkalmdval t6bb menedzser fejezte ki
aggodalmat a szocidlis munka de-professzionalizdléddsa miatt (vesd
Ossze: Dominelli, 1996). Allaspont]uk szerint ez Osszefligg a gyakorlat
technicista szemléletével, ami nem csak megfosztja 6ndllé dontési lehe-
téségeiktdl a szocidlis munkdsokat és az dllampolgarokat, de veszélyes
is lehet.

,Ha elmozdulunk a tdlnyomorészt képzett munkaerét foglalkoztaté rend-
szertSl az elsGsorban képzetlen munkaerét foglalkoztaté rendszer irdnydba,

. akkor egy nagyon funkciondlis arénaban taldljuk magunkat, ahol van a
szakemberek sziik elit csoportja, alattuk pedig azon emberek tomege, akik
csak »csindlnak« dolgokat a megallapitott kompetencidik szerint, és hajlamo-
sak a dolgokat az emberek »szimdra« csindlni, ahelyett, hogy veliik egyiitt
csindlndk... [A Seebohm-jelentés” elétt] a szocidlis szolgaltatasokban tilnyo-
morészt képzetlenek dolgoztak, és akkortdl igyekeztiink emelni a szakkép-
zettek ardnyat, mert a képzetlen munkatarsaktol olyan dolgokat kértiink, amit
azok nem tudtak megcsindlni; elvartuk, hogy sokféle felelGsséget vallaljanak,
és nagyon kockazatos helyzeteket kezeljenek, és &k tényleg ki voltak téve
veszélyeknek. Igy rdjottiink, hogy muszdj sokkal képzettebb munkatarsakat

* Az 1968-as Seebohm-jelentés nyomdn jottek létre az Egyesiilt Kirdlysdgban a helyi
onkormdnyzati hivatalokon beliil a szocidlis szolgaltatdsok osztdlyai (a ford.).
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alkalmazni ezekre a feladatokra... Meg kell nézni a multbéli tapasztalatokat,
miel6tt az egészet tjra meg akarjuk valtoztatni.” (menedzser)

Amikor megkérdeztem a koz0s jelentések készit6it a modern szocidlis
munkardl alkotott elképzeléseikrdl, a leggyakrabban harom koézponti té-
ma jelent meg. Az els6 az dltaldnos gondozdsi menedzsment és a specidlis
szakmai tudds Osszeegyeztetését érinti. Néhdny jelentésiré hangstlyozta,
hogy vannak olyan elkiilonithet6 szocidlis munkds szerepek, melyeket
csak a szakmai képzés és tovabbképzés sordn lehet elsajdtitani; ezek kozé
tartozik a hatdsdgi gyermekvédelem és a pszichidtriai szocidlis munka,
valamint a kézvetlen terdpids munka egyénekkel, csalddokkal és csopor-
tokkal. Mas jelentésirok szkeptikusak voltak azzal kapcsolatban, hogy
van-e értéke a specidlis szocidlis munkdnak a gondozds-menedzsment
korszakaban. Mindaddig, mig a gondozds-menedzsmentben az olyan
masodrendii feladatok domindlnak, mint a vizsgalati eredmények Gssze-
gyljtése, a gondozdsi csomagok bedrazdsa és a szolgdltatdsi kimenetek
ellenérzése, az ilyen szerepeket visel6knek nem sziikséges képzettnek
lenniiik semmiféle specidlis teriiletre, mert a lényegi munkat kiszerzédik
a valédi szakemberekkel (példaul foglalkoztatdsi terapeutdkkal vagy csa-
ladterapeutdkkal) vagy a gondozodkkal (példaul hazi gondozdkkal vagy
a bentlakdsos intézmények munkatdrsaival). Az intézménykozi munka-
csoportok megjelenése igéri ezeknek a pozicidknak a harmonizaldsat. Az
ilyesféle munkacsoportok 6sszehozzdk a kiilénb6z6 — szocidlis munkds,
terdpids, egészségligyi és pszichidtriai — készségekkel és tuddssal rendel-
kez6 szakembereket, mik6zben a gondozds-menedzsment dltaldnos pro-
tokolljai alapjan mtikodnek. Ily médon a munkacsoport minden egyes
tagja professzionalizdlt menedzserként vagy menedzserizdlt szakember-
ként képes gondozdsi csomagokat Osszedllitani barmely adott dllampol-
gar szamadra, mikdzben sajatos szakértelmet is biztosit az egyes esetek-
ben.

A masodik téma a szocidlis munka €s az tizleti paradigma Osszeegyez-
tetését érinti — kozismertebb kifejezéssel ez a gondozds versus koltség
probléma. A ko6z6s jelentések irdi feltételezik, hogy ezt csak gy befo-
lydsolhatjdk, ha a koltségvetési felel6sséget az elsé vonalbeli alkalmazot-
takra hdritjadk. Mdas széval az els6 vonalbeli munkatdrsaknak kell a gon-
dozasrdl szol6 eszméiket a koltségvetési megszoritasok valds paraméte-
reinek keretei kozott értelmeznitik, ami rdkényszeriti 6ket, hogy felel6s
modon vessék be 1j menedzseri szabadsdgukat, és a sziikséglet-feltarast,
valamint a jogosultsdgi kritériumok alkalmazdsat ennek megfelelGen vé-
gezzék el. Ez meglehetdsen problematikusnak bizonyult. Idénként a szo-
cidlis munkdsoknak igen nagy nehézséget okozott a kapudri szereppel
valé megbirko6zas, f6leg amikor az az adagolds és a nemet-mondds gya-
korldsava valt. Ez volt az eset az egyik hivatalndl, amelyet meglatogat-
tam. A szocidlis munkdsok arrél szamoltak be, hogy a kliensek és a gon-
dozdk sz6 szerint sirtak a vallukon és az ajtok el6tt a gyér szolgdltatasok
és féréhelyek miatt, 6k pedig levelet koveteltek az igazgatésagtdl annak
bizonyitdsdra, hogy a forrdsokkal kapcsolatos krizis dltaldnos, és senki
sem képes azt befolydsolni. Idénként a szocidlis munkdsok a koltségve-
tési korlatot meghalad6 gondozdst ajanlottak. A herfordshire-i k6zos je-
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lentés mutatja, hogy a koltségvetési megszoritds évrdl évre tulkoltést
eredményezett, mig a hivatal elhatdrozta a visszatérést a centralizalt ira-
nyitdsi modellhez. Idénként a szocidlis munkdsok olyan elfoglaltak a
koltségvetési tudatossdg megtanuldsdaval, hogy gondozasi szerepiikben
id6leges amnézidtdl szenvednek. A leicesteri jelentés idéz a gyermekektdl
és gondozoktdl, akik kritikdval illetik azon munkatdrsakat, akiknek szo-
kdsava vdlt a gondozdsi koltség kiszamitasat a csalddlatogatdsok alkal-
maval végezni. Még a megldtogatott gyerekek is arrdl panaszkodtak,
hogy ezek a munkatdrsak inkdbb koényvelSkként, semmint szocidlis mun-
kdsokként viselkedtek. Bar a kozos jelentések iréi — hivatkozva az olyan
kival6 hivatalokra, mint a westminsteri — gy vélekednek, hogy a gon-
dozas és koltség kozotti egyeztetés lehetséges, a jelentések alaposabb ol-
vasata szerint a szocidlis munkdsok nem képesek teljesen bels6vé tenni
a gazdalkoddsi ethoszt, és inkdbb feliilrél jov6 kényszernek tekintik azt
(Audit Commission és SSI, 1998a, 1999, 2000b).

A harmadik téma a szocidlis szolgdltatasok tertiletén gyakorolt (6n)-
érdekvédelmi szerepre vonatkozik. Mikézben a k6zos jelentések iréi ra-
gaszkodnak a hatékony jogorvoslati eljaras kidolgozdsahoz, hogy a gon-
dozdk és a szocidlis szolgaltatasok felhaszndléi panasszal élhessenek a
hivatalon beliil, nem gondoljdk, hogy a szocidlis munkdsok folytathatnak
a kliensek érdekeinek képviseletét. Alldspontjuk szerint, ha a gondozas-
menedzsment rendszeren beliil a szakembereknek kéltségtudatos médon
kell m{ikoédnitik, az érdekvédelemnek filiggetlennek kell lennie a szak-
emberektdl és politikai gazddiktdl. A helyi hivatalok alkalmazottainak
meggy6z6dése szerint az érdekképviseleti szerep elvétele megfosztja a
szocialis munkdsokat a munkajuk végzéséhez sziikséges els6dleges mo-
tivaciotol, és éket ver a szocidlis munkdsok, a kliensek és a hivatal kozé.
A ko6z0s jelentések iréi nem ajdnljak az érdekképviselet semmiféle sajatos
modelljét — valdjaban senki sem tudta megmondani nekem, vajon az ér-
dekképviseletnek szelektiv vagy univerzdlis szolgaltatdsnak kell-e lennie,
azt szakembereknek vagy laikusoknak, vagy 6nszervez6dé csoportoknak
kell-e nydjtania, vagy hogy az érdekvédelemnek fel kell-e 1épnie a t6bb
szolgéltatas érdekében, vagy meg kell elégednie azzal, hogy a kommu-
nikdci6 és panaszok kozvetitsje legyen. Igy azutdn a helyi hivatalra ma-
radt annak meghatdrozdsa, hogy miként segitik el6 a szolgdltatasaik fel-
haszndldinak és gondozdiknak az érdekvédelmét a sajat szervezetiikon
kiviil. Az az érzésem, hogy ez még egy par lépéssel tavolabb viszi a
szocidlis munkdsokat tradiciondlis szerepiikt6l és 6nképiiktél, és néhany
lépéssel kozelebb a szervezeti ember 1j idedljdhoz, akit els6dlegesen a
szervezethez és annak haromosztatt értékrendjéhez — a gazdasdgossdg-
hoz, a hatékonysdghoz és az eredményességhez — kot a htiség.

A szocidlis szolgdltatdsok szabdlyozdsa és finanszirozasa

Bar a kozos jelentések irdi és a szocidlis szolgdaltatdsok vezetdi a szaba-
lyozasi kerités kiilonb6z6 oldalain dllnak, abban egyetértenek, hogy a
koézponti szabdlyozo szervezetek szerepe 1itk6z6 zénat alkotni a kézponti
kormény és a helyi 6nkormanyzatok kozétt. A metafordk, amelyek ezzel
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kapcsolatban az interju-jegyz6konyvekben felmeriiltek, a pajzs, a kard és
a btinbak. A szabdlyozast végz6k pajzsot tartanak a kormdny elé a helyi
onkormdnyzatokkal valé kozvetlen kapcsolat elkeriilése érdekében. Ez
menti meg a kormdnyt a kudarcokért viselt felelsségre vondastol: a koz-
ponti kormdanyzat letudja a sajdt felel6sségét azzal, hogy elosztja a for-
rasokat és kinevezi a szabdlyozast végzlket, ezek utdn a helyi énkor-
manyzatokon muilik, hogy miképp rendezik a sajat el6addsukat a szaba-
lyozast végzbk kozremiikodésével. Ez egyértelmtien eltér az egészség-
ligyi szolgdlat helyzetétdl, amely kozvetlen kormdnyirdnyitds alatt van.
A pajzs mellett a koézponti szabdlyozdst végz6k kardot is forgatnak,
mellyel lemetszik a helyi 6nkormdnyzatok rossz gyakorlatait, és megtisz-
titjdk az ,értéket a pénzért” Osvényt, igy a Pénziligyminisztérium €és a
kormany mads minisztériumai bizonyosak lehetnek abban, hogy a szoci-
alis szolgdltatdsok megkapjdk a megfelelé szakértSi javaslatokat a
koltséghatékony gondozds kiszdmitasdhoz. Mindazonadltal, ha egy bot-
rany kipattan, a helyi 6nkormdnyzatok lehetnek a btinbakok: ha egyszer
a kozponti kormanyzat teljesitette a kotelességét a szakemberek finan-
szirozasdval és szabdlyozdsaval, minden jovébeni krizis esetén sokkal
kénnyebben lehet rdmutatni a hibds menedzsment és a rossz gyakorlat
eredendd biinére.

A szocidlis szolgaltatdsok igazgatdsdgai joggal hihetik, hogy eleve ku-
darcra vannak itélve, amikor szabdlyozasi feladatukat dicséretes, de ki-
vihetetlen elképzelések és iranymutatdsok alapjan igyekeznek elldtni. Az
elképzelések konkrét csoportjait az Egészségligyi Minisztérium (DoH,
1999) Teljesitmény-értékelési Rendszer (Performance Assesment Frame-
work) cim kiadvdnydban foglalta 6ssze, amely mérhet6 célokat ir el6 a
gondozds és koltség kozotti kapcesolatra vonatkozoan. Példdul a gondo-
zasban részesiilé gyerekek kozott magasnak kell lennie és folyamatosan
nénie kell azok aranydnak, akik kozépiskolai alapvizsgat (General
Certificate of Secondary Education) és dltaldnos szakmai készségeket bi-
zonyité vizsgat (General National Vocational Qualification) tettek; vi-
szont alacsonyan kell tartani, s6t cs6kkenteni kell a gondozdsban é16 ti-
zenévesek kozott a térvényszegést elkbvetSk ardnydt. Az idésotthonokba
felvett idsek szama nem néhet; ellenben folyamatosan nénie kell a fo-
gyatékossdggal €16k korében azok ardnyanak, akik 6nall6 életet folytat-
nak a lakohelytiikon; és igy tovdbb. Ugy tlinik, az az tizenet, hogy a szo-
cidlis szolgaltatdsoknak a ,nyersanyagukbdl” (azaz az orszdg legszegé-
nyebb és legsériiltebb polgaraibdl) ,jé mindségii terméket” (azaz sikeres
tanuldkat és fliggetlen dllampolgdrokat) kell el6éllitaniuk, tekintet nélkiil
a forrdsok korlatozottsagdra.

,Beavatkozunk a gyerekek életébe, igyeksziink »elég jovd« tenni Sket. De e
gyerekek legtobbjének legaldbb hdromévi pszichoterapidra lenne sziiksége,
egyszer vagy kétszer egy héten. Nos, mi ezt nem tudjuk nekik biztositani.
Az édllam nem szdndékozik ezért fizetni... Vajon valéban meglepd, ha a gon-
dozdsbol kikerilt fiatalok feliilreprezentdltak a bortoneinkben és az elme-
gyogyintézeteinkben? Ha megnézed a tényeket, ez logikus, nemde? Ezek su-
lyosan sériilt gyerekek.” (igazgato)
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Ezen tdl a szocidlis szolgdaltatdsok igazgatdi és a kozos jelentések iréi
egyetértenek abban, hogy a kormany mindenek el6tt a botranyokat akar-
ja megel6zni a szocidlis aréndban. Ezt a torekvést az emberi természet
legaldbb annyira akaddlyozza, mint a forrdshidny — az dllampolgdrok to-
vabbra is fognak balesetet szenvedni, betegséget kapni vagy megoreged-
ni a legjobb helyi k6zosségekben is, és el6 fog fordulni a gyermekek és
idGsek veszélyeztetése a csalddokban és az intézményekben egyardnt, és
az is el6fordulhat, hogy ezt a legjobb hivatal sem veszi észre.

,Nagy nyomdst gyakorol a minisztérium a koz6s jelentések iréira, hogy biz-
tositsdk: a szocialis szolgaltatdsok nem fogjak megszégyeniteni a kormanyt,
nem lesz t6bb botrany... De mi ezt nem igérhetjiik meg az orszdg lakdinak... A
vildg, amiben éliink, tckéletlen. De 6k tigy gondoljak, hogy a szocidlis szolgdlatok
rakényszerithet6k a hibamentes mtikédésre. Hiba nélkiili miikodésre! Semmi sem
indokolhatja annak a gyermeknek a haldlat, akit életben lehetett volna tarta-
ni... De mi hazudunk az embereknek — nem érdekes milyen betegségek és bal-
esetek vannak, mi a sériilteket meg tudjuk javitani, vagy valéban meg tudjuk
akaddlyozni, hogy a sériilés megtorténjen. Ez nem igaz!” (igazgatod)

Koézben a kozos jelentések iréi segitenek javitani a finanszirozdsi és
gondozdsi gyakorlatot, hogy a szocidlis szolgaltaté hivatalok képesek le-
gyenek megfelelni a Teljesitmény-értékelési Rendszernek. E térekvés ko-
zéppontjdban az informdcids technoldgia 4ll; a koltséghatékony gondozds
fiigg a koltségek ellenérzésétdl, a sziikségleti profilok kialakitdsatol, a
folyamatok lejegyzésétdl és a kimenetelek nyomon kévetésétol.

A véllalkozas sikerét harom veszély fenyegeti. Az els6 veszély az igy
nyert informdcid érvényességét és megbizhatdsdgat érinti. A k6z0s jelen-
tések irdi tudjak, hogy mind a koltségekre, mind a teljesitményre vonat-
kozo6 adatok lehetnek félrevezetGek. Példdul, bar az dllami ellatdsok va-
16di hozzdadott értékérdl és koltségeirsl mindenki szamadra hozzéaférhetd
bizonyitékok dllnak rendelkezésre, az értékelést végzSk némelyike sze-
rint ez atlathatatlan tertilet (példdul a helyi hivatalok kiiszkédnek a kolt-
ségek kalkuldcidjdval, eltéré koltség-elszamoldsi gyakorlatot folytatnak,
és a hidnyz6 adatokat becsléssel helyettesitik); a maganszektor szerveze-
teinek még tobb lehetdségiik van a valodi koltségek elleplezésére a ke-
reszt-finanszirozas miatt; és a koltségek manipuldcidjdban minden oldal
egyre inkdbb érdekelt (Audit Commission and SSI, 1998b; ldsd: Netten
és Beecham, 1993). Ez 6nmagdban nem ellenérv az adatbdzisokkal szem-
ben — inkdbb arrdl van sz6, hogy id6rdl idére ellendrizni és tisztitani kell
az adatokat, és kozben d6vatosnak kell lenniink a kovetkeztetések levo-
ndsaban.

A madsodik veszély a kliensekkel kapcsolatos informdcick régzitésé-
nek és elemzésének mellékhatdsaira vonatkozik. A k6z6s jelentések iréi
lelkesednek az ilyesféle rendszerekért: ezek vonatkoztatdsi keretet bizto-
sitanak a szocidlis munkdasoknak a dontéshozashoz; felfedik a bemenet
és kimenet kozotti kapcsolatot, amit a bizonyitékokon alapulé gyakorlat
megkovetel; és kozben bepillantdst engednek a szabdlyozast végzok sza-
madra a szocidlis munka mindennapi gyakorlatdba. A szocidlis munkat
vizsgdld kutatok meglehetSsen szkeptikusak az ilyesféle rendszerekkel
szemben. Alldspontjuk szerint nagy darat fizetnek a gyermekvédelmi
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szakemberek, amikor a kockdzatok vizsgdlatat absztrakt faktorok anali-
zisére épitik, igy igyekezvén megdllapitani, hogy miféle emberek lesznek
nagy valoszintiséggel elkdvetdk, dldozatok és cinkosok, és kézben figyel-
men kiviil hagyjak szakmai itéleteiket, melyeket a valddi taldlkozdsok
sordn alakitanak ki (Parton, 1998). Tovabba a Gyermekvédelmi adatbdzis
(Looked After Children Database) a szabdlyozdsi normdk és értékek be-
torését reprezentaljdk az dllampolgarok életébe, mivel elvarja a fiataloktol
és gondozoéiktol, hogy bizonyitsdk az elérehaladdst a ,normalitds” ttjdn,
melyet olyan elére meghatdrozott kritériumok jelolnek ki, mint példdul
az onmaguk bemutatdsdnak készsége vagy a szexuadlis identitds (Garrett,
1999). Persze megtaldlhatndnk az arany kozéputat, mely az igazsdghoz
és az igazsdgossaghoz vezet, mivel az ilyesféle rendszerek attdl fliggden
miikddhetnek jol vagy rosszul, hogy kik, minek az érdekében, miképp
és milyen kontextusban alkalmazzak &ket.

A harmadik veszély abbdl a feltételezésbdl fakad, mely szerint vildgos
Osszefliggés van a bemenet, a folyamat és a kimenet kozott, ami csak
arra var, hogy dokumentdljdk. A kozos jelentések bizonyitjdk az ilyesféle
feltételezések kockazatos voltat. Southwarkban a szocidlis és egészség-
ligyi szolgdltatdsok fantasztikus k6z0s akcidja sem csokkentette a men-
tdlis betegségek és a HIV fert6zés elSforduldsat a telepiilésen, ahogy a
leicesteri 6nkormdnyzat elkételezett €s hatdrozott diszkrimindci6 ellenes
politikdja sem volt képes megsziintetni azt, hogy a nem fehérek alulrep-
rezentdltak a helyi hivatal vezet6 poziciéiban, mig feliilreprezentaltak a
szocidlis szolgdltatds igénybevételére kotelezettek kozott (Audit Com-
mission és SSI, 1997a, 2000b). Feltételezésem szerint ez a helyzet az anya-
gi egyenl6tlenség és a kulturdlis elnyomds mélyen gyckerezs és énger-
jeszté természetét tiikrozi. Az esélyegyenlGséget elGsegité nagyszabdsu
akciok sziikségesek a romld tendencidk megel6zéséhez, de nem elégsé-
gesek az ilyen mélyen gyokerezs valdsdg megvaltoztatdsdhoz (lasd:
Nocon és Qureshi, 1996). Ha ez igaz, akkor a siker bizonyitdsa herkulesi
— ha nem sziszifuszi — vallalkozas.

Mindazonaltal a szocidlis szolgdltatdsok finanszirozasa kelti a legsu-
lyosabb fesziiltségeket. A kozos jelentések irdinak tobbsége keményvo-
nalas alldspontot vall a forrdsok kérdésében. Amellett érvelnek, hogy a
helyi hivatalokon mulik a pénzért nydjtott érték maximalizdldsa a sajat
Sztenderd Koltségfelhaszndlds Ertékelésiikben (Standard Spending
Assessment) deklardlt korlatok kozoétt, mely magaban foglalhatja a kapu
bezdrasat az 1j beutaldsok el6tt, ko6zos finanszirozasi vallalkozasok 1ét-
rehozdsat, vagy potlolagos fizetési kotelezettségek és adok kivetését. Né-
hanyan a k6zos jelentések iréi koziil megértik a helyi énkormanyzatok
nehéz helyzetét. Rimutatnak, hogy a Sztenderd Koltségfelhasznalds Er-
tékelés a koltségvetési pénzek kurtitasdra szolgal; torténetek keringenek
azokrol az esetekrdl, amikor alkalmazdsa szélsGségesen egyenl6tlen el-
osztdst eredményezett; és vannak krénikus hidnyt szenvedd tertiletek,
ahol a pétldlagos fizetési kotelezettségek bevezetése és adok kivetése
nem célszerti, az ajté bezdrdsa az 1j felhaszndldk orra el6tt viszont ve-
szélyes. Ellentmonddsokat fedezhetiink fel egy-egy kozos jelentést ir6 ér-
velésén beliil is. Példdul, amikor megfigyeltem az egyik énkormdnyzat
jelentésiré csoportjat, azok igyekeztek a felelGsségi rendszert timogatni,
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mert a vizsgdlt munkacsoportokban nem volt elegendé munkatdrs és
idénként a vezetésiik sem volt megfelels, igy sok lehetséges kliensiik
varakozott hidba. Kézben viszont ahhoz is ragaszkodtak, hogy a hozza-
jutasi feltételeknek szigoriaknak kell lennitik, és a kovetkez6t javasoltdk
az egyik munkacsoport-vezetének: , A legtébb hivatalndl van egy 6kal-
szabdly, mely szerint az 50 szdzalékot a beutaldsokét az elsé jelentkezés-
kor el kell utasitaniuk. Ez a munkacsoport lathatélag nem teszi ezt. Az
onok elsédleges feladata: lecsapni az 50 szdzalékot.” Egy madsik jelentés-
ir6t megkérdeztem az ilyesféle élet-haldl dilemmadkrdl, és érdekes valaszt
kaptam. A példa, amit felhoztam, a szolgdltatdsok kiszerz6dési gyakor-
latdnak esetleges katasztrofdlis hatdsa volt a veszélyeztetett dllampolga-
rokra. A jelentésir6 nemcsak megerdsitette, hogy az ilyesféle kovetkez-
mények az 6nkormdnyzatok dltal kézvetleniil finanszirozott ellatdsok
magas koltségeibdl fakadnak, hanem azt is kijelentette, hogy ezek a di-
lemmadk bizonyosan megjelennek az 6 munkdjukban, és t6bbnyire igye-
keznek errdl elfelejtkezni:

,Ugy gondolom, ez nem olyasmi, amire gondolni kellene. Altaliban azt gon-
dolom, ez egyiitt jar a tertilettel, igy nem gy6tr6ddk rajta. Igaza van, vannak
ezek az élet-haldl tigyek, bar... Amikor a szolgaltatdsoknak a magas koltségek
miatti kiszerz6désérdl beszéliink, akkor arrdl van sz6, hogy egyes helyi hi-
vataloknak be kell zdrniuk otthonaik egy részét, és mi lesz azokkal, akik ott
élnek? Tudom, hogy az idések gyakran a kolt6zés utdn nem sokkal meghal-
nak, tehdt el6fordulhat, hogy olyan javaslatokat tesziink, amelyeknek a ko-
vetkezményeképpen az emberek életmindsége romlik, vagy rossz idegdlla-
potba keriilnek, vagy id6 el6tt meghalnak. Nem tul kellemes erre gondolni...
De nem gondolom, hogy le kellene mondanunk az ilyesféle javaslatokrol, és
figyelmen kiviil hagyhatndnk a tényt, hogy a hivatal tulajdondban 1évé szol-
galtatdsok kétszer annyiba kertilnek, mint a fliggetlen szektoréi.” (k6zos je-
lentés irdja)

Nyilvdnvaléan értékkonfliktusrél van sz6, ami tovdbbi figyelmet ér-
demel.

Ertékdilemmak a gyakorlatban

Az Uj Baloldal, az Ellenérzési Bizottsdg és a kozos jelentések szovegei
az értékek négy készletére hivatkoznak a szabdlyozdsi apparatus igazo-
lasa soran. Az értékek els6 csoportjat a gazdasagi értékek jelentik, melyek
a gazdasdgossdg, hatékonysdg és eredményesség harmasa koriil csopor-
tosulnak, ezek a ,legjobb mindség” (best value) lényegi elemei. Mdsod-
szor, vannak a tudomdnyos értékek, melyek a tények és bizonyitékok
koriil 6sszpontosulnak, ezek el6segitik a szabdlyozast végzdk fliggetlen
stdtusdnak és részrehajlds-mentességének biztositasat. A harmadik érték-
készletet a demokrdcia koriil csoportosuld politikai értékek alkotjak. A
szabdlyozast végzok a helyi igazgatdsban érdekeltek kiilonb6z6 csoport-
jaival targyalnak, az altaluk elkészitett jelentés elGsegiti a kozhivatalok
elszamoltathatésdganak érvényesiilését. Negyedszer, vannak a meglehe-
tésen nehezen megfoghato joléti értékek. Ezek kollektiv értékek, melyek
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a befogadds és kozosség koriil csoportosulnak, és keverednek az olyan
individudlis értékekkel, mint amilyen a valasztasi szabadsag és a panasz-
tételhez val6 jog (lasd: Audit Commission, 1999b; Audit Commission és
SSI, 1998b; Blair, 1998; DETR, 1998; DoH, 1998). Hasonldésdg van a sza-
balyozé és a szabdlyozott szervezet kozott, mivel a szabdlyozok model-
lezik azokat az alapelveket és azt a gyakorlatot, amelyeket elfogadtatni
kivannak a szabadlyozottakkal. Ezért van az, hogy ugyanezt a négy ér-
tékkészletet fedezhetjiik fel a kozszolgalatok modernizacidjaval foglalko-
z6 bizottsagi jelentésekben. A bizottsdgi modell szerint a véllalkozdsi
gazddlkodds a joléti piacok feltérképezésérdl, az elldtds és a sziikségletek
Osszhangba hozdsardl, és igy a hatékonysdg hidnydnak kikiiszébolésérol
sz6l; a tudomdny ennek a feltérképezésnek a vivGanyaga, a kutatok
Osszehasonlitjdk a legtdjabb adatbédzisokat, elemzik a fejlédési irdnyokat,
elérejelzéseket alkotnak a jovére vonatkozdan és Osszehasonlitjdk a tel-
jesitményeket; a helyiekkel és a partner szervezetekkel valé demokrati-
kus kommunikécié egésziti ki a tervezési és tudds-gytjtési funkciét; az
magasabb szintre emelése (lasd: Audit Commission, 1997; Audit
Commission és SSI, 1997c). Nem maguk a megjeldlt értékek jelentenek
gondot, hanem ezek gyakorlati Gsszeegyeztetése. Alldaspontom szerint a
szabdlyoz6 és szabdlyozott szervezetek egy totemoszlop koriil tdncolnak,
melyre az értékdilemmdk vannak felvésve, és minden egyes fordulatnal
valamelyik értékkészletet hdttérbe kell szoritaniuk a madsik kedvéért.
Konkrétabban ezt a kompromisszumok négy fajtajaval fogom illusztrdlni.

Az els6 kompromisszum a statisztika és a lényeg kozotti egyeztetés
kévetkezménye. A helyi 6nkormdnyzatok elképeszté mennyiségii sta-
tisztikai adatot gyfijtenek a demografiai trendekrdl, a szolgaltatdsokrol
és a felhaszndlok megelégedettségérdl, és egydltaldban nem lehetiink bi-
zonyosak abban, hogy tudjak, miképp interpretdlhatndk ezeket, vagy va-
laszolhatnanak rdjuk. A madsik oldalon a szabdlyozds kozponti szerveze-
tei rengeteg grafikont és tdblazatot kozolnek, és 6sszehasonlitjdk a kii-
16nb6z6 teriileteken miikods szolgdltatdsok koltségeit és eredményeit
anélkiil, hogy meggy6z6dtek volna azok megbizhatésdgardl és osszeha-
sonlithatésagardl. Az dllampolgédrok pedig hozzaférnek a milliényi tény-
hez és szdmhoz, amelyek nem felelnek meg a mindennapi tapasztalata-
iknak vagy annak a médnak, ahogy a vildg dolgait értelmezni szoktdk.
Nem arrdl van sz6, hogy ne lenne értelme vagy értéke a statisztikanak,
inkabb azt mondandm, nincs értelme vagy értéke 6nmagaban, amig nem
ment 4t a tdrsadalomtudomanyi konstrukcié-alkotds és a szocidlpolitikai
interpretdcié komplex folyamatan. A veszély abban 4ll, hogy a statisztika
els6bbséget kaphat a lényeggel szemben, és minden helyzetben, amikor
a kormdny a teljesitmény mérésére vonatkozo kivanalmak ujabb készle-
tével all el6, vjabb lépéssel keriiliink kozelebb ehhez a veszélyhez. A
kovetkezSkben a kozos jelentések fréinak egyikét idézem, aki a Teljesit-
mény Frtékelési Rendszerrdl a kovetkezSket mondta:

,Nem irhatod le a gyermekvédelmi rendszer komplexitdsdt harom szammal.

Nevetséges még gondolni is erre! ... Szerintem értelmetlen fantdzidlds azt
mondani, hogy egy teljes szolgdltatds teljesitményét be tudod mutatni har-
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minc vagy 6tven szdmmal. ... Ez olyan fantdzia, amelyen mindannyian osz-
tozunk... de végs6 soron, én ezt nem veszem be.” (kozGs jelentés irdja)

Ha nem vagyunk 6vatosak, olyan vildgban taldlhatjuk magunkat, ahol
a statisztika tolakodhat a lényeg helyére, és szdmok parddéznak a gya-
korlatot meghatdroz6 normdk helyén. A statisztikdnak a modern tarsa-
dalomban bet6lttt szerepérdl szolé izgalmas tanulmanydban Theodor
Porter (1995) kijelenti, hogy a statisztika olyan tudomanyként ajanlkozik,
amellyel ki lehet szamitani és tervezni lehet a jov6t, olyan univerzalis
nyelvként, amely mindenki szamadra érthetd, a tények objektiv készlete,
ami tdlmutat az érdekeltek kozotti értékvezérelt vitan. Porter bemutatja,
hogy ez az dlom még a 19. szdzad vége el6tt szertefoszlott: a statisztika
ezoterikus tudomany lett, mely nem érthet6 meg a hétk6znapi emberek
szamdra, a szakérték pedig ugyanazon statisztikai jelek alapjan kiilon-
b6z6 jovoket josolnak meg, elGrejelzéseik pedig sorozatosan pontatlan-
nak bizonyulnak. Mindazonaltal az dlom nem halt meg, és az informadcids
technoldgia j életet lehelt belé. A szocidlis szolgdltatasok hivatalai mdra
lényegében technokracidkkd valtak, komputerizdlt adatbazisokkal és a
folyamatokat leiré kézikonyvekkel, amelyek a szocidlis munka gyakor-
latdnak paramétereit vannak hivatva biztositani (Harris, 1998).

A masodik kompromisszum a kéltség és a mindség kozotti Gssze-
egyeztetési kisérletbdl kovetkezik. A ,legjobb mindség” stratégiat és a
koz0s jelentést azért hoztdk létre, hogy a helyi 6nkormdnyzati hivatalokat
a folyamatos javuldssal jellemezhets pdlydra 4allitsdk, a hatékonysdg ja-
vuldsa pedig évrél évre megtakaritasokat eredményezzen, tehat a ming-
ségnek emelkednie, a kéltségnek pedig csokkennie kell (lasd: DETR,
1998; Geddes and Martin, 2000). Mikdézben a kozgs jelentések irdinak egy
része hisz abban, hogy az 6rokkévaldsdgig fenn lehet tartani a javulasi
folyamatot — legaldbbis ha a helyi hivatalok egyre kreativabbak a part-
nerségek kialakitdsdban €s a bevételek novelésében —, mdsik résziik bo-
rulatébb e missziéval kapcsolatban.

,,Paradoxonok vannak — nem csak dilemmadk —, lényegében egymasnak ellent-
mondé dolgok, amelyek egyszerre vannak jelen, ezek egyike a minGség és
koltség kozott lathatdé — ami szerint a mindségnek emelkednie, a koltségnek
pedig csokkennie kell. Igen, mi jé szolgdltatasokat akarunk, és igen, mi ol-
csobban akarjuk ezeket... De ezek egymadssal ellentmonddsban vannak! A
mindség pénzbe keriil... Birmely szolgaltatds egyik jellemzGje, hogy ha jobb
szolgéltatast akarsz, akkor az tobbe fog kertilni.” (k6zds jelentés irdja)

Az ,értéket a pénzért” formula van hivatva feloldani ezt a parado-
xont, igy a szolgaltatasokkal a leginkabb sziikséget szenveddket célozzak
meg, és/vagy olyan helyzetekben nytjtanak szolgaltatdst, melyeket a re-
alis koltségvetési korldtokon beliil bizonyosan kezelni lehet. Ez a formula
az egészségiigyben mdr meghonosodott, ahogy Michael Mulkay és mun-
katdrsai (1991) tanulmanyukban bemutatjdk. Az egészségiigyi kozgaz-
daszok fejlesztették ki a QUALY (quality-adjusted life years = a mind-
séghez igazitott életévek) fogalmdt, mellyel a kiilénb6z6 kezeléseknek a
koltségiikh6z viszonyitott értékét mérik, és ezzel hatdrozzak meg, hogy
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mely kezeléseket érdemes finanszirozni, illetve egy adott beteget kezel-
jenek-e egydltaldn. A QUALY statisztikai kalkuldciokat tartalmaz a kii-
16nb6z6 kezelések koltségeirdl, az életévek szamarol és a tipikus életmi-
noéségrdl, amelyre egy atlagos ember — tekintetbe véve a funkcionalis sé-
riilés fokdt — a kezelés utdn szamithat. Az egyetlen probléma, hogy a
QUALY paradigmat kézgazddszok hoztdk létre, és oly médon alkalmaz-
zak a tandcsaddk, amely nem veszi figyelembe a beteg onképét a sajdt
allapotdrdl és helyzetérdl. A kvalitativ médszerekkel késziilt vizsgalatok
alapvetd nézetkiilonbségeket mutattak ki a szakértSk és a hétkoznapi
orvos tehdt adott esetben donthet arrdl, hogy érdemes-e élni, vagy a ke-
zelés haszna megéri-e a koltséget, és kézben nem kell kikérnie annak a
véleményét, akinek az életérdl sz6 van. Nagyon valészinti, hogy a legtobb
szakember a gyakorlatban messze érzékenyebb ennél, de ez a dilemma
benne rejlik az értéket a pénzért formuldban, és ez nem jelent jot a szo-
cidlis gondoskodas etikai és politikai felépitménye szempontjabol.

A harmadik a szocidlis kompromisszum, amely a tébbség és a kisebb-
ség kozotti egyeztetésbdl jon létre. A kézponti kormdnyzat alapvetd célja
az dllampolgdrok lehet6 legnagyobb hdnyaddnak a bevondsa a produktiv
és adofizetd felnbttek tobbségi csoportjdba, és a lehetd legkisebb hanyad
meghagydsa a margdn, ahol veszélyt jelentenek a tdrsadalom integralt-
sdgdra, és/vagy terhet jelentenek a kincstar szdmadra (lasd példdul: Blair,
1998). Kovetkezésképp a kozszolgdltatdsokat annak megfelel6en értéke-
lik, hogy mennyire képesek az embereket a tobbségi tdborba bevonni:

,,Az embereknek fel kell tennitik a kérdést: mit adnak hozza a szocidlis szol-
géltatdsok a kozjohoz? ... Azt gondolom, sokkal vildgosabban meg kell ha-
tdroznunk a viszonyunkat a megujulds gazdasagi kérdéseihez. Tudja, az tt
a munkahoz (welfare-to-work). ... Milyen értéket adunk a gazdasignak?” (k6zos
jelentés irdja)

A szocidlis szolgaltatdsok konkrét problémdja, hogy nehéz bizonyita-
niuk értékességiiket a gazdasdghoz adott érték vonatkozadsaban. Sok kli-
ens marad a hivatalosan nem produktiv dllampolgdrok kisebbségi tdbo-
raban. Egy résziik idGs vagy sulyos fogyatékossdggal €él; sokuk gyermek,
aki még évekig nem fog részt venni a gazdasagban, és akinek az élete
szétesett vagy sériilt; és néhanyuk gondozo, akinek a munka szempont-
jabol korlatozott az elérhet6sége. Nem felejthetjiik el, hogy a kapitalista
gazdasdg nem éppen befogadé a tdrsadalom margdjdn teng6dé emberek
irdnydban. Elvontabb szinten egyetértek Richard Hugmannal (1998), aki
szerint a szocidlis gondoskodds értékelése mds értékkészletet kovetel —
szocidlis, politikai €s humanitaridnus értékeket, amelyek egyrészt a tra-
diciondlis joléti dllam sziiletéséhez és fejlédéséhez kapcsolodnak, mas-
részt pedig a radikalis tdrsadalmi mozgalmakbdl és a szocidlis munkdbdl
szarmaznak —, masképp a kisebbség mindenképpen vesziteni fog barmi-
féle alkuban. Ha a jolétnek van értéke egyaltaldn, az azon képességében
rejlik, hogy elGsegiti a minden polgaraval, de f6képp az 6Snmagukrdl gon-
doskodni nem tuddkkal tér6dé ,jo tarsadalom” kialakuldsat. Ha ez a
gondoskodds megszabadul a paternalizmus terhétdl, akkor az dllampol-
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garoknak annyi vélasztdst kell lehet6vé tennie, amennyi csak lehetséges,
€s az érett tdrsadalomban helyének kell lennie a legkiilénfélébb elképze-
léseknek arrdl, hogy mi alkotja a ,jo életet”. Mds szavakkal, amikor az
ut a munkdhoz (welfare-to-work) az érték mindent feliillmulé kritériuma
lett, ez a joléti dllam egyes alapvetS értékeinek szétesését bizonyitja.

Az utols6é kompromisszum a centralizalt szabdlyozasi apparatus alap-
vetd problémdja, ami a kozponti kormdany és a helyi kozosségek tagjai
kozotti ellentétre vonatkozik. Egyrészt a kézponti kormédny nagyon sze-
retné az 6nkormdnyzatok egészét atlatni, hogy feliilrél irdnyithassa a tdr-
sadalmi folyamatokat, felsorakoztatva a teljesitmény6sszesité tdblazato-
kat és a modern onkormdanyzatrél és modern szolgaltatdsokrdl késziilt
sztenderdizdlt modelleket. Mdsrészt a kozponti kormdny szeretné ujra-
éleszteni a helyi demokrdacidt, hogy a helyi tandcstagok érzékenyek le-
gyenek az dllampolgdrok elképzeléseire, a képviselGtestiileteket és a szol-
galtatdsokat pedig a helyi dialégus eredményeképpen ujjd formaljak
(DETR, 1998). Ez a kett6sség megjelenik a kozds jelentéseket készit6 mun-
kacsoportokban is: a jelentések iréinak a helyi 6nkormdnyzati hivatalok
tevékenységét egyszerre kell értékelniiik az orszdgos politika és priori-
tasok, valamint a szolgaltatdsok helyi felhaszndl6i szempontjdbdl. Az
olyan kutaték, mint példdul Paul Hoggett (1996) sejtik, hogy egy sokkal
athdghatatlanabb paradoxon buvik itt meg, mivel a centralizalt szabdlyo-
zasi rendszer a feliilrdl lefelé j6vo sztenderdizdcion és a helyi tandcsta-
gokkal, dllampolgdrokkal és szakemberekkel szembeni bizalmatlansagon
alapul, mikézben a helyi demokrdcia feltételezi a helyiek 6nrendelkezé-
sét, ami az onkormdnyzatok és szolgaltatasok diverzifikdcidjahoz vezet.
A helyi hivatalok és szabdlyozéik pozicidja valéban kidbrandité, ahogy
a kovetkez6 beszélgetés is bizonyitja.

,Humphrey: Redlis és megval6sithaté-e a kozponti kormany minden kévete-
lése az onkormdnyzatoktdl és a szocidlis szolgdltatdsoktSl?
A kozos jelentés irdja: O, nem! Nem! A kézponti kormany verSembert akar.
Es sajndlom kimondani, de az énkormdanyzat az is. ... Ez teljesen vesztes
helyzet, mert ott van egy sor egymadsnak ellentmondé politikai cél. ... Az
onkormdnyzat csak a konfliktusos célok ellenében érhet el tobbé-kevésbé el-
fogadhat6é kompromisszumot. Na most, minél egyértelmtbb a kézponti kor-
many ezekkel a célokkal kapcsolatban, anndl kénnyebb dolga van a helyi
oénkormdanyzatnak, és anndl hatékonyabb lehet. De egy sor okndl fogva a
politikusok jobban szeretik a homdlyossdgot, mint a célok tisztdzdsat.

Humphrey: Mit tud tenni szabdlyozdként ezek utdn a terepen?

A kozos jelentés irdja: 1d6rol idére probalom eltaldlni a kompromisszum meg-
felel6 mértékét.”

Tehat ugy tlinik, nem csak arrdl van sz6, hogy az értékeink fellazul-

nak, de lehetdségilink sincs arra, hogy a demokratikus politikai k6z6s-
ségben tisztazzuk Sket.
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Kovetkeztetések

Felvazoltam a kozponti kormdnynak a szocidlis szolgdltatasok és a szo-
cidlis munka modernizdldsat célz6 programijdt, a részleteket pedig a ko-
z0s jelentések empirikus vizsgalata eredményeinek segitségével irtam le.
Az 1j baloldali kormany harcba inditotta a kézponti szabdlyozdsi briga-
dot a helyi 6nkormdanyzatok megreformaldsaért, és kozben elfelejtkezett
az Ellen6rzési Bizottsag reformja irdnti kordbbi elkételezettségérsl. A he-
lyi 6nkormdnyzatok gyanitjdk, hogy a folyamatos fejlédés utdni hajsza
valdszintileg lehetetlen vallalkozds — legaldbbis jelentSs beruhdzas nélkiil
—, és a szabdlyozast végzbk egy része hajlamos egyetérteni veliik. Bar a
miniszterek dltal hirdetett értékek elvileg dicséretre méltdk, dllitom, hogy
gyakran Osszetitk6zésbe kertilnek egymadssal, és ezért mind a helyi hiva-
talok, mind a szabdlyozdsért felel6s bizottsdgok dilemmadkkal kiiszkod-
nek, egyes értékeket feldldozva mdsok érvényesitéséért, és idonként ki-
szolgdltatott dllampolgdrok élete a jatszma tétje. Az ebbdl levonhat6 ko-
vetkeztetés az, hogy itt az ideje az Gszinte vitdnak az értékekrél és ér-
tékkonfliktusokrol. Mikozben az effajta vitdknak nyitva kell lennitik min-
den dllampolgdr el6tt, hangsilyoznunk kell a kézponti kormdny szere-
pét. Az ilyen vita egyik els6 és utolsé kérdését igy fejezte ki velGsen egy
k6z06s jelentés munkacsoport tagja: ,Nem vagyok biztos benne, hogy a
politikusok valaha is beismerik, mi az az életmindség, amit az dllam haj-
land6é megfizetni, és kinek és mennyi ideig.”

Forditotta Kozma Judit

KOSZONETNYILVANITAS

Nagyon koszoéném John Clarke-nak, hogy megdlmodta ezt a projektet, az Open
University-nek, hogy finanszirozta, a k6zos jelentés munkacsoportoknak, hogy olyan
lelkesen vettek részt benne, és az énkormdnyzati hivataloknak, hogy még egy kutatot
befogadtak a kéreikbe.
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TAKACS JUDIT

,Ha a mosogatogép nem lenne,

mar elvaltunk volna...”

Férfiak és nék otthoni munkamegosztasa
eurdpai 0sszehasonlitdsban'

Tanulmanyomban a European Social Survey (ESS) 2006 folya-
man 24 eurdpai orszdgban (N = 45 681) végzett felmérésének
a csalddon beliili munkamegosztasra, valamint a munka és a
magdanélet egyensilydra vonatkoz6 kérdéseit elemzem, kiilo-
nos tekintettel a nék és a férfiak valaszaiban tiikr6z6d6 szig-
nifikdns eltérésekre. Emellett vizsgdlom azokat a csak a ma-
gyar mintaban (N = 1518) szerepl6 kérdéseket is, melyek alap-
jan kovetkeztetni lehet a kiilonb6z6 gyermeknevelési elvek
fontossagara Magyarorszagon. Az eredmények alapjdn a férfi-
ak és n6k kozotti otthoni munkamegosztds kiegyenlitettségé-
nek dltaldnosan érzékelhet6 hidnydra kovetkeztethetiink Ma-
gyarorszagon és Eurépdban egyardnt, bdr egyes — észak-eurd-
pai — orszdgokban felfedezhetd némi elmozdulds a kiegyenli-
t6dés irdnyaban.

Tanulmanyomban a European Social Survey (ESS) 2006-os adatainak fel-
haszndldsdval a munka és a magdnélet egyenstilydval 6sszefliggé kérdé-
seket olyan tdgabb, eurdpai tdrsadalmi kornyezetben vizsgdlom, ahol a
raszoruldk — gyermekek, betegek, id6sek — gondozdsaval kapcsolatos fel-
adatok (care work) tarsadalmi értékelése alacsony, mig a fizetett munkaé
magas. Nemzetkozi kutatdsi eredmények azt mutatjdk, hogy a csalddban
€16 férfiak jellemzben az élvezhetébb ,hazi feladatokat” vallaljdk: a fér-
fiak gyermekgondozdssal és neveléssel toltott ideje gyakran a nék 4ltal
végzett hazimunka vagy idésgondozds kivaltdsaként jelenik meg (Craig
2006; Kitterod — Pettersen 2006). A gyermekgondozdssal §sszefliggd fel-
adatok kiegyenlitettebb eloszldstdak a férfiak és a nék kozott ott, ahol
mindkét sziil6 teljes munkaidében dolgozik, mint ahol csak a férfi dol-
gozik és a n6 haztartdsbeli (Duyvendak — Stavenuiter 2004).

1 A tanulmény az MTA Bolyai Osztondij tdimogatdséval irédott. A cimben Adamnak,
egy dltalam 2006-ban készitett apainterju alanydnak a hdzimunka-beosztdsrdl szol6
beszdmoldjdbol idézek. — A tanulmdny elkészitésében nyujtott mddszertani dtmutatdsért
szeretnék koszonetet mondani Fiistos Ldszlénak.
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A haztartdsi munkdk megosztdsdban azonban sokkal kevésbé figyel-
het6k meg hasonlé kiegyenlit6dési tendencidk. Egy nemzetko6zi 6sszeha-
sonlité vizsgdlat eredményei szerint (Pongracz 2005) Magyarorszdgon a
haztartasi munkat egyediil végz6, 2040 éves, teljes munkaidében fog-
lalkoztatott nék ardnya (45%) majdnem megegyezik a fizetett munkat
nem végzlk ardnydval (47%), ezzel szemben példdul a teljes munkaid6-
ben dolgozé osztrak ndk joval kisebb aranyban végzik egyediil a hazi-
munkdt (22%), és Romanidban is a magyarorszagindl alacsonyabb ez az
arany (37%).

A magyar nék és férfiak napi dtlagos idébeosztasat az EUROSTAT
2006-ban kozzétett adatai alapjan vizsgdlva kidertil (Aliaga 2006), hogy
a magyar ndék tobbet dolgoznak, mint a férfiak: majdnem kétszer annyi
id6t forditanak hdztartdsi munkavégzésre, mint a férfiak, mig kevesebb
a szabadidejiik és kevesebb idét toltenek fizetett munkavégzéssel. A tob-
bi vizsgalt orszdggal Gsszehasonlitva is szembeting, hogy Eurépaban
Olaszorszag €s Esztorszdg utan, Szlovénia mellett a magyar n6k dolgoz-
nak a legtobbet a hdztartdsban, és az 0sszes munkavégzés tekintetében
is kiemelkedd a teljesitményiik (lasd a tabldzatot).

A 20-74 éves ndk és férfiak napi dtlagos idébeosztisa (ora és perc)

Orszag Fizetett munka/  Hadztartdsi Osszes Szabadidé
tanulds munka munka
N6k Férfiak Nk Férfiak NGk férfiak NGk Férfiak

Belgium 2:07 3:30 4:32 2:38 6:39 6:08 4:50 5:22
Németorszdg 2:05 3:35 4:11 2:21 6:16 5:56 5:24 5:52
Esztorszag 2:33 3:40 5:02 2:48 7:35 6:28 4:36 5:28

Spanyolorszdg — 2:26 4:39 4:55 1:37 7:21 6:16 4:29 5:17
Franciaorszag 2:31 4:03 4:30 2:22 7:01 6:25 4:08 4:46

Olaszorszag 2:06 4:26 5:20 1:35 7:26 6:01 4:08 5:08
Lettorszdg 3:41 5:09 3:56 1:50 7:37 6:59 4:09 4:48
Litvania 3:41 4:55 4:29 2:09 8:10 7:04 3:49 4:50

Magyarorszig 2:32 3:46 4:58 2:40 7:30 6:26 4:38 5:29
Lengyelorszag 2:29 4:15 4:45 2:22 714 6:37 4:36 5:25

Szlovénia 2:59 4:07 4:58 2:40 7:57 6:47 4:29 5:34
Finnorszag 2:49 4:01 3:56 2:16 6:45 6:17 5:30 6:08
Svédorszdg 3:12 4:25 3:42 2:29 6:54 6:54 5:04 5:24
Nagy-Britannia  2:33 4:18 4:15 2:18 6:48 6:36 5:04 5:32
Norvégia 2:53 4:16 3:47 2:22 6:40 6:38 5:51 6:03

Eurdpai vizsgalatok arra is rdiranyitjdk a figyelmet, hogy a sziil6i fel-
adatok ellatdsa eltér6 moédon érinti a nék és a férfiak munkaerd-piaci
részvételét (Plantenga — Remery 2005). A sziil6i feladatok elldtdsdnak és
a foglalkoztatottsagnak az egymdsra hatdsa (employment impact on
parenthood) a 20-50 év kozotti néi és férfi korcsoportok foglalkoztatdsi
aranyai kozotti kiilonbségekben jol érzékelhetd. Mig a gyermektelen nék-
nek nagyobb az esélyiik a munkaerd-piaci részvételre, mint a gyermeke-
seknek, addig a férfiak esetében éppen forditott a helyzet: a gyermekes
térfiaknak nagyobb az esélyiik a foglalkoztatottsdgra, mint a gyermekte-
leneknek. A magyar adatok szintén azt mutatjak, hogy a nék koziil a
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gyermektelenek, a férfiak koziil pedig a gyermekesek dolgoznak a leg-
tobbet (Bukodi 2005).

Ha elfogadjuk, hogy az eurépai munkaerépiacokat is az az elvdrds
jellemzi, hogy ,a j6 dolgozonak nincsenek olyan csalddi kotelezettségei,
melyek elvonjdk a munkatol”, akkor a gyermekes férfiak kedvezébb fog-
lalkoztatdsi ardnya azt is jelezheti, hogy szamukra kisebb jelent6ségti az
otthoni és a fizetett munka Osszeegyeztetésébdl adodo idSkezelési prob-
léma, ami az otthoni munkavégzés aldli nagyobb mérték{i mentestiléstik-
kel magyardzhat6 (Ranson 2001). 2004-ben az Eurépai Unié 25 tagorsza-
gdban a 6 éven aluli gyermeket nevel6 nék dtlagos foglalkoztatottsagi
aranya 13,6 szdzalékkal volt alacsonyabb a gyermektelen nék foglalkoz-
tatottsdgi ardnydndl (Magyarorszdgon: 37,1 szdzalékkal), mig a férfiak
esetében a gyermekes férfiak foglalkoztatottsdgi aranyanak az atlaga 10
szazalékkal (Magyarorszdgon 8,5 szdzalékkal) haladta meg a gyermek-
telen férfiakét (Idsd az 1. abrat).?

1. dbra

A nemek kozotti egyenléség gyakorlati megteremtésében élenjaré
észak-eurdpai orszagok példdja alapjan az is feltételezhetd, hogy a férfiak
otthoni szerepvdllaldsdt elGsegit6 dllami szabdlyozds hozzdjarulhat a
gyermekvallaldsi kedv névekedéséhez, vagy legaldbbis az Eurépai Uni-
6ban évtizedek ota jellemzd csokkenés mérsékléséhez. 2004-ben a teljes
termékenységi ardnyszdm az EU-25-ben 1,5 (Magyarorszdgon 1,28) volt.
Ezt az értéket az észak-eurdpai orszdgok jelentésen meghaladtak (Ddnia:
1,78; Finnorszdg: 1,80; Svédorszag: 1,75). Izland pedig, ahol 2000-ben ve-

2 Az adatok forrdsa: Background document for the Joint Employment Report 2004 /2005
http://ec.europa.eu/employment_social/employment_strategy /report_2004/bgdoc2004
5_en.pdf (2007. 09. 20-i letoltés)
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zették be a 9 hdénapos gyermekgondozdsi elldtason beliil kizdrdlag az
apdk dltal igénybe vehet6 3 hénapos ,apakvétat” (Holter 2003), 2,03-as
mutatdjdval az EU legtermékenyebb orszagalt frorszdgot (1,99) és Fran-
ciaorszagot (1,90) is megel6zte (Gregor 2005).

Magyar eredmények eurdpai osszehasonlitasban

A European Social Survey (ESS) 2006 folyamdn 24 eurdpai orszdgban (N
= 45 681) végzett felmérésének a csalddon beliili munkamegosztdsra, a
munka és a maganélet egyensiilydra vonatkozo kérdéseit elemzem, kii-
l6nos tekintettel a nék és a férfiak vdlaszaiban tiikr6z6d6 szignifikdns
eltérésekre.*

2. dbra

A férfiak és a nék csaladl szerepeivel kapcsolatos Velemenyek vizs-
gélata sordn (ldsd a 2. dbrét) ® a magyar védlaszadék szdmdra — legalabbis
az attitidok szintjén — a csaldd nagyon fontos értéknek mutatkozott: a
24 vizsgalt eurdpai orszag koziil Magyarorszigon értettek egyet leginkabb

3 Hasonld tendencidt mutatnak az idedlis csalddnagysagra vonatkozé eurdpai vizsgala-
tok eredményei (Fahey — Spéder 2004: 27-28).

4 A szignifikans kiilonbségeket MCA (Multiple Classification Analysis) és ANOV A-teszt
(Sig. = 0,05) alkalmazdsdval mutattam ki. — Természetesen az életkor, az iskolai végzettség,
a gyerekszam és mds vdltozok alapjan kialakitott csoportok Ssszehasonlitdsa is fontos ko-
vetkeztetésekhez vezethet, e tanulmany azonban a nemek szerinti eltérésekre 6sszpontosit.

5 A véleményeket 5 foki skdldn mérték, ahol az 1 teljes egyetértést, az 5 pedig teljes
egyet nem értést jelSlt.
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azzal, hogy az emberek életében a csalddnak kellene a legfobb értéknek lennie.®
Kilenc orszdgban a férfiak és a nék velemenye kozott szignifikdns volt
az eltérés: Magyarorszigon, Csehorszégban és Esztorszagban ez inkabb a
nokre, mig az Egyesiilt Kirdlysdgban, Franciaorszagban, Belgiumban, Spa-
nyolorszagban, Norvégidban és Danidban inkdbb a férfiakra jellemzébb
véleménynek tint.

Az eurdpai mezényt annak a kérdésnek a megitélésében, hogy egy
nének fel kell késziilnie arra, hogy a csaldd érdekében kevesebb fizetett munkit
végezzen, altalanos mgadozas ]ellemezte egyetértésiiknek leginkabb az
ukran, a portugdl és a magyar,” elutasitdsuknak pedig leginkdbb a dadn
és a svéd valaszadok® adtak hangot. A megkérdezett magyar nék azonban
— hasonléan ukran, lengyel, cseh, osztrdk, német, gordg, szlovak és finn
tarsaikhoz — a férfiakhoz képest szignifikdnsan kevésbé értettek egyet e
véleménnyel. Ezekben az eredményekben — til azon, hogy az észak-eu-
ropai részmunkaiddés néi foglalkoztatottsdg jellemzben elterjedt —, az is
tikroz6dhet, hogy Ddnidban, és kiiléndsen Svédorszagban, ahol az egyé-
ni gazdasagi fiiggetlenség megteremtése dltaldnos emancipdcids torek-
vésnek tiinik, az allamilag tdimogatott és mindenki szamadra hozzaférhetd
bélcsédei-6vodai rendszer megkoénnyiti a nék fizetett munkavégzését, il-
letve a munkaerdpiacra valo visszatérését (Bergman 2004).

Magyarorszdg a mintdban egyedulallo modon tlint ki annak a véle-
ménynek a nagyfokd tdmogatdsaval,’ hogy ha kevés a munkalehetéség, a
férfiaknak els6bbséget kellene élvezniiik a munkavallalasban A t6bbi orszagot
osszességében hatdrozott elutasitds jellemezte,!” és a legtobb helyen —
Magyarorszig, Belgium, az Egyesiilt Kirdlysdg, Spanyolorszag, Franciaor-
szag €és Hollandia kivételével — a nék, a férfiaktol szignifikdnsan eltérve,
nagyobb mértékben utasitottdk el ezt a felvetést.

Magyarorszigon — Franciaorszaghoz és Ukrajndhoz hasonléan — teljes
egyetértés!! Gvezte azt a Véleményt is, hogy a férfinknak ugyanannyi fele-
losséget kell vdllalniuk a csalddért és a gyerekekert mmt a nbknek. E kérdés
egyetérté megitélése dthatotta a minta egészét,'? bar — az Egyesiilt Ki-
ralysdg és Hollandia kivételével — mindentitt jellemzébb volt, hogy a tra-
diciondlisan csalddi szerepkorbe utalt n6k véleménye szignifikdnsan el-
tért a férfiakétol, mégpedig a nagyobb egyetértés iranyaban. Kvantitativ
felmérésrdl 1évén szo, természetesen nem tudhatjuk, hogy ki mit értett
a felel6sségvallalds fogalman, de kiiléndsen az el6z6 kérdés eredménye-
inek fényében feltételezhetd, hogy a magyar vdlaszokban a férfiak fizetett
munkavdllaldsa a csalddért és a gyerekekért vallalt felel6sség megnyil-
vanuldsdnak fontos tényez&jeként értelmezd&dhetett, mig mds orszdgok
esetében, ugyanez az elem mds hangsilyt kaphatott.

A néi munkavdllalds elfogadottsdgaval és a n6i pénzkeresd tevékeny-

6 A magyar medianérték (1) — az ukrajnaihoz hasonléan — nagyon erés egyetértést mu-
tatott a tobbi orszdg medidnértékeihez (2) képest.
7 Medidn: 2
8 Medidn: 4
9 Medidn: 1
10 A minta medidnértéke 4 volt.
11 Median: 1
12 Median: 2
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ség csalddra gyakorolt hatdsaival kapcsolatos attittidGkre vonatkozo, ko-
rabbi vizsgalati eredmények!szerint 1988 és 1994 kézott e kérdések meg-
itélése Magyarorszagon némileg tradiciondlisabbd valt, majd a 2002-ig
tarté id6szakot bizonyos szint{i modernizdlédas jellemezte. Tovabba 1988
és 2002 kozott egyre kisebb kiilonbségek mutatkoztak a nék és a férfiak,
valamint a kiilénb6zé életkori csoportok attittidjei k6z6tt, mig az iskolai
végzettségbeli és a jovedelmi eltérések megtartottdk magyardzo erejiiket
(Blaské 2005).

A férfiak és a ndék csalddi szerepeivel kapcsolatos, 2006-os ESS atti-
tidkérdések attekintése alapjan Magyarorszag egy inkabb tradicionalis
képet tiikrozott: legtobbszor néhdany poszt-szocialista (Ukrajna, Lengyel-
orszdg, Esztorszdg, Csehorszdg) €s esetenként egy-egy dél-eurdpai (Go-
rogorszag, Portugdlia) orszaghoz hasonléan mintegy ellenpdluséat képez-
te a nemek kozotti egyenléség megvaldsitasdban élenjaré észak-eurdpai
orszagok mintdinak. A magyar vilaszadék mind a négy kérdést nagyfokii
egyetértéssel fogadtik, bar csak a férfi munkavdllalds els6bbségének megitélésében
mutatkozott egységes tamogatds a férfi és a ndi vdlaszadok kozott. Ugyanakkor
a magyar férfinkhoz képest a ndék nagyobb egyetértést mutattak ,a csaldd mint
legfobb érték”, valamint ,a csalddért és a gyerekekért villalt azonos felel0sség”
tekintetében, mig kevésbé értettek egyet a nii fizetett munkavégzésnek a csaldd
érdekeire hivatkozo korldtozdsdval. Ez utobbi kérdés ndi megitélésére vélhetden
az a megkozelités is hat, mely a néi fizetett munkavégzésben nem csupdin vagy
foként a funkciondlis sziikséget lditja, hanem azt — kiilonosen az iskoldzottsigi
szint ndvekedésével — az dnmegualdsitds és az egqyéni siker lehetséges eszkozeként
értelmezi.

A csalddi szerepekkel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokra vonatko-
z6 kérdések elsGsorban a lehetséges konfliktusforrasok vizsgdlatara adtak
moédot: a megkérdezett férfiak és nék tobbsége egyardnt arrdl szdmolt
be, hogy igen ritkdn — dtlagosan legféljebb havonta egyszer — vitaztak
partneriikkel a hdzimunka, illetve a pénz beosztdsdrdl vagy a fizetett
munkdval t6lt6tt id6 hosszardl (ldsd a 3. dbrat).l* Ha mégis sor keriilt
ilyesmire, a hdrom téma koziil leginkdbb a fizetett munkaval tolt6tt id6
hossza vélt vitaforrdssd, ezt kovette a hdzimunka beosztdsa, majd pedig
a pénzbeosztas.

13 Blaské tanulmdnydban az International Social Survey Programme (ISSP) 1988-as, 1994-
es és 2002-es adataival dolgozott. Az ISSP attittidkérdései nem azonosak az ESS kérdése-
ivel, de bizonyos szint(i 6sszevetést megengednek. Lasd példdul a kovetkezSket: A csaldd
élete megsinyli, ha a feleség teljes munkaidoben dolgozik; Alldsban lenni is fontos lehet, de a legtibb
nonek az az igazi vigya, hogy otthona és gyermeke legyen (Blaské 2005:164).

14 A vitdk gyakorisdgdt 7 foku skdldn mérték, ahol 1 = soha; 3 = havonta egyszer; 7 =
minden nap.
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3. dbra

A hazimunka és a pénz beosztdsdval kapcsolatos nagyfoku egyetértés
hatterére vildgitottak rd a hdztartdsokon beliili személykozi déntéshoza-
tali mechanizmusokat firtaté kérdések (dltaldban kinek az akarata teljestil
ritkdabban el6forduldé nagy Osszegil vdsdrlds, illetve a hdzimunka megosztisdval
kapcsolatban).'> Mig a vélaszok atlagértékeibdl az deriilt ki, hogy mindkét
partner akarata egyformén érvényesiilt ezekben a kérdésekben,!® a fér-
fiak és a n6k vdlaszainak értékei a hazimunkdval kapcsolatban minden-
hol szignifikdns eltérést mutattak, ugyanakkor kiegészitették egymadst.
Kiléngsen a svdjci, a német, a spanyol, a francia, a gorég és az ir nék
lattak tgy,'” hogy a hazimunka megosztdsdban rendszerint a sajét aka-
ratuk érvényesiil, amihez jol illeszkedett kiilondsen az a spanyol és gorog
férfitapasztalat,'® miszerint ltaldban partneriiké a dontés.

A hdzimunkdra forditott napi id&tartamra vonatkozé becslések azt
mutattdk, hogy a vizsgdlt orszadgokban a hdztartasok tébb id6t, dtlagosan
Ot és fél 6rat (median: 4), toltenek hdazimunkdval a hétvégén, mint a hét-
koznapokon (24 orszag atlagértéke: 4,03; medidn: 3).!% A 4. sbra adataibél
lathato, hogy hétkéznap Ddnidban, Franciaorszdagban és Svédorszdgban
toltik a legkevesebb id6t, alig 3 dérat (medidn: 2) hdzimunkdval, Ukraj-
ndban pedig a legtébbet, majdnem 7 érat (medidn: 6). Hétvégén a francia

15 Frtékek: 2 = rendszerint az enyém; 3 = mindketténké egyformdn; 4 = rendszerint a
hdzas-/¢élettdrsamé.

16 Median: 3

17 Median: 2

18 Median: 4

19 A hdzimunkdk korébe értendé példaul a f6zés, a mosds, a takaritds, a ruhdk rendbe-
rakdsa, a bevdsdrlds, vagy a lakds fenntartdsdval kapcsolatos munkdk — de a gyerekneve-
Iéssel kapcsolatos teendék nem.
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héztartdsokban végzik a legkevesebb hazimunkat, alig 3 és fél ordt (me-
dian: 3), Szlovdkidban pedig a legtcbbet (medidn: 7).

4, dbra

5. dbra
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A hdzimunkdval tolt6tt idémennyiséget befolydsolhatja a hdztartasok
felszereltségének szintje (lasd a 5. abrat): feltételezhetd példdul, hogy a
haztartdsok felszereltségének hidnyossdgai Ukrajndban hozzdjarulnak a
hazimunkaval toltott id6 meghosszabboda’seihoz,20 Déniaban, Svédor-
szdgban®! és Franciaorszdgban?? pedig a hdztartdsok gépesitettsége is
szerepet jatszik abban, hogy hétkéznap kevesebb id6t kell hazimunkéra
forditani. Erdemes még megjegyezni, hogy a nemzetk6zi mezényben az
igen jol felszerelt haztartasok koziil Ausztridban és Finnorszagban a nék
jellemzden jobbnak itélték hdztartasuk felszereltségének a szintjét, mint
térfitarsaik, mig a kevésbé jol felszerelt haztartdsokban €16 cseh, szlovadk,
portugdl és ukran nék férfitarsaikhoz képest is rosszabbnak érzékelték a
helyzetet. Ez utobbi észlelésbeli kiilonbség illeszkedik ahhoz a tapaszta-
lathoz, hogy a hazimunka tobbségét végz6 néket az otthoni munkat hat-
raltat6 tényezdk is érzékenyebben érintik.

6. dbra>

A hazimunka idétartamdra vonatkozo néi becslések mind a 24 or-
szagban jellemz6en meghaladtdk a férfiakét. Ett6l a mintdzattdl csak Hol-
landia és Izland tért el a hétvégi hdazimunkat illet6en: a férfiak és a nék
valaszai ugyancsak szignifikdnsan eltéréek voltak, de a férfiak becslésé-
nek a javdra. A hdzimunka otthoni megosztasat tekintve a nék és a férfiak

vélaszai szignifikdnsan kiilonboztek egymadstol: a néi valaszok ugyanis

20 Medidn: 5

21 Mindkét orszdgban a medidnérték 10.

22 Median: 8

23 A hdzimunka-végzésben vald részvétel ardnyai: 1 = (szinte) semmi; 2 = kb. a negyede;
3 = t6bb, mint a negyede - fele; 4 = t6bb, mint a fele — hdromnegyede; 5 = t&bb, mint a
hdromnegyede, de nem az egész; 6 = (majdnem) az egész.
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azt tlikrozték, hogy hétkéznap és hétvégén egyardnt a hazimunka — il-
letve az ezzel toltott id6 — kozel haromnegyede rdjuk hdrul, negyede
pedig hdzas-, illetve élettdrsukra, mig e tapasztalattal harmonizdlva a
térfiak arrdl szdmoltak be, hogy a hdzimunkaval t6ltétt id6 kb. negyede
jut rdjuk, kozel hdromnegyede pedig a partneriikre. Ezekkel az eredmé-
nyekkel harmonizdl a 2002-es ISSP adatfelvétel Blasko dltal készitett
elemzése®®, melybdl az deriilt ki, hogy a csalad 6sszes hdzimunkdra for-
ditott idejének atlagosan 73 szdzaléka jutott a nSkre (Blaské 2006:37). A
hazimunkavégzés haztartdsbeli ardnyait bemutaté 6. dbrabol az is latha-
t6, hogy a sajdt részvételi ardnyra vonatkoz6 becslések mind a férfiak,
mind a ndk esetében némileg meghaladtdk a partner részvételére vonat-
koz6 becslések értékeit.

Az elvégzett hazimunka jellemzdit tekintve (lasd a 7. abrat) kidertilt,
hogy a valaszadok tobbsége sajat maga dontheti el, mikor és hogyan
végzi a haznnunkat és a hazimunka nem jelent a szamukra kiilonésebb
erdfeszitést.?’ A nék — Németorszag, Dania, Esztorszdg, Finnorszag, Len-
gyelorszag és Szlovdkia kivételével — azonban szignifikdnsan gyakrabban
szamoltak be arrdl, hogy annyi az otthoni teenddjiik, hogy gyakran nincs
idejiik mindennel végezni; Svdjcban, Finnorszdgban, Spanyolorszdgban,
Franciaorszdgban, Luxemburgban, Hollandidban, Lengyelorszagban,
Szlovénidban, Szlovédkidban és Ukrajndban pedig arrél, hogy monoton-
nak taldljak a hazimunkat. Ez utébbi kérdés megitélésében Magyarorszig
azzal tlnt ki, hogy a 24 orszdg koziil egyediildlld6 médon a hdzimunka
egyhangusdgat a n6khoz képest csak a magyar férfiak érzékelték szignifi-
kdnsan jellemzd&bbnek.

7. abra

24 Blaské az ISSP 2002 decemberben felvett magyar adatait dolgozta fel (N = 1023), me-
lyek koziil az itt hivatkozott kérdések elemzése soran a parkapcsolatban él6k (N = 649)
valaszait vizsgdlta.

255 foku egyetértési skdla, ahol 1 = teljes egyetértés, 5 = teljes egyet nem értés.
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A csalddon beliili munkamegosztassal kapcsolatos gyakorlati tapasz-
talatokat vizsgdlva a magyar nék és férfiak vdlaszai kozotti szignifikdns
eltérések alapjan elmondhato, hogy a viszonylag jol felszereltnek érzékelt
magyar hdztartasokban a tobbi vizsgalt orszaghoz hasonléan a nék vég-
zik a hdzimunka haromnegyedét — amit ugyan nem értelmeznek egyér-
telmtien kiilonleges eréfeszitésként, bdr a férfiakhoz képest némileg meg-
terhel6bbnek érzik ezeket a feladatokat A magyar hdztartdsok hétkéznap
dtlagosan tobb mint hat 6rdt,?® hétvégén pedig kozel 4 és fél 6rat® tol-
tenek hdzimunkdval, ami meghaladja a 24 orszag atlagat, és leginkdbb
az észt és a lengyel eredményekhez hasonlé. Mégis el6fordul, hogy annyi
a magyar nék otthoni teenddje, hogy gyakran nincs idejiik mindennel
végezni, mig ezt az — dtlagosan a hdazimunkdk negyedét végzs, de e te-
vékenységek egyhangtsagdt a n6knél rosszabbul visel — férfiak ritkab-
ban tapasztaljdk. A hdazimunka beosztdsa nem jellemz§ vitaforrds a ma-
gyar hdztartdsokban: a nék szerint ugyanis legtobbszor a sajat akaratuk
érvényestil ebben a kérdésben, a férfiak szerint pedig a ndéké.

8. dbra

A csalddi élet és a f1zetett munkavegzes Osszeegyeztetésébll adodo
konfliktusok gyakorisdgat®® tekintve az eurépai vélaszaddk szinte soha
nem tapasztaltdk, hogy csalddi ligyeik miatt nehezen tudnak a munka-
jukra koncentrédlni. Ennél valamennyivel gyakrabban fordult el6, hogy
ugy érezték — Szlovékidban, Izlandon, Nagy-Britannidban, Németorszag-
ban, Csehorszdgban, Norvégidban, Hollandidban, Ausztridban és Iror-

26 Medianérték: 5

27 Medianérték: 4

28 Otfoku gyakorisdgi skdla értékei: 1 = soha, 2 = szinte soha, 3 = néha, 4 = gyakran,
5 = mindig.
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szdgban jellemzdébben a férfiak, Ukrajnaban pedig a nék —, hogy csaldd-
juknak vagy partneriiknek elege van a munkdjukkal kapcsolatos fesziilt-
ségbdl. A leggyakoribb tapasztalat az volt, hogy a fizetett munkavégzés
akaddlyozza az embereket abban, hogy elég id6t toltsenek csaladjukkal
vagy partnertiikkel. Magyarorszig a konfliktusok gyakorisigdinak fokozott ér-
zékelésével mindhdrom kérdésben kiemelkedett a vizsgdlt orszigok koziil (ldsd a
8. dbrdt), de a nok és a férfiak vdlaszai kozott szignifikdns eltérés csak arra a
gyakoribb tapasztalatra vonatkozéan mutatkozott, hogy csalddi iigyek miatt a
magyar nék — hasonléan ukran és portugdl tarsaikhoz — nehezebben tudnak
a munkdjukra koncentrdlni, mint a férfink; mig ez a tapasztalat a mintdban
egyediildll6 médon Norvégidban inkabb a férfiakat jellemezte. Ezekkel
az eredményekkel harmonizdl a 2002-es ISSP adatfelvétel Blasko dltal
készitett elemzése, mely szerint a munkahely hatdsa joval gyakrabban
nyilvdnult meg az otthoni teendSk végzését illetGen, mint forditva; va-
lamint a nék korében az otthoni feladatok mennyisége valamivel gyak-
rabban okozott munkahelyi nehézségeket, mint a férfiak esetében (Blaské
2006: 83-89).

9. dbra

A fizetett munkavégzés és a csalddi élet harmonizaldsat az dlldsva-
lasztdssal Osszefliggésben vizsgdlva kideriilt, hogy a 24 orszag valaszadoi
szamdra a munkahely biztonsdga, a munka és a csalddi tigyek Gssze-
egyeztethet6sége, a magas jovedelem és a jo elémeneteli lehet6ségek egy-
arant fontos dllasvdlasztdsi szempontok (ldasd a 9. abrat).? A munka és
a csaladi tigyek Osszeegyeztethetdségét mind a 24 orszagban szignifikdn-
san fontosabbnak itélték a n6k, mint a férfiak, és kiilonosen fontos allés-

29 Otfokd fontossdgi skdla értékei: 1 = egydltaldn nem fontos, 2 = nem fontos, 3 = inga-
dozom, 4 = fontos, 5 = nagyon fontos. — A minta medidnértéke mind a négy kérdés esetén
4 volt.

Esdly 2008/6



Takdcs: ..Ha a mosogatogép nem lenne, mdr elvdltunk volna...

vélasztdsi tényezének mutatkozott Gordgorszagban és Portugalidban.®
A munkahely biztonsdga is — mely Gorégorszagban, Magyarorszigon,
Lengyelorszdgban, Spanyolorszagban, Luxemburgban Portugédlidban és
Ausztridban kiemelten fontosnak ttint*! — szignifikdnsan fontosabb 4ll4s-
valasztdsi szempont volt a magyar, az osztrak, a francia, az izlandi, az
angol, a norvég, a svéd és a dan ndk szdmadra, mint férfitdrsaiknak. Ezzel
szemben az dlldsok jovedelmezdsége — Spanyolorszdgon, Gorégorszagon,
Norvégidn, Svédorszdgon, Szlovénidn és Szlovakidn kiviil — mindentitt
jobban érdekelte a férfiakat, mint a néket. Ugyanakkor a magas jovede-
lemszerzési lehet6se% joval kisebb jelent6séggel birt a ddn és a holland
Valaszadok szamadra,”~ mint a gérogoknek, a spanyoloknak és az ukra-
noknak.?® A j6 elémeneteli lehetdségek a nSkkel 6sszehasonlitva szintén
a — portugdl, luxemburgi, francia, osztrdk, belga, ukran, brit, cseh, német,
svdjci, holland, norvég, ddn — férfiak szdmdra mutatkoztak nagyobb je-
lentSségtlinek. A karrierszempontok azonban a dédn, a svéd, a norvég és
a holland valaszokbdl 6sszességében joval kevésbé tiintek fontosnak
allasvalasztdsndl, mint Goroégorszdgban.

Az eddigiekben a csalddi szerepekkel kapcsolatos gyakorlati tapasz-
talatok azt tiikrozték, hogy a fizetett munkdval toltott ido hossza csaladi vi-
taforrdssd vdlhat, és a hdztartdsokon beliil a hizimunkdval toltétt idébél jéval
nagyobb rész jut a ndkre, mint a férfinkra, mig a csalddi élet és a fizetett mun-
kavégzés Osszeegyeztetésébdl adodo konfliktusokat firtato kérdésekbol kideriilt,
hogy a fizetett munkavégzés akadilyozza az embereket abban, hogy elég iddt
toltsenek a csaladjukkal vagy partneriikkel. Mindezek arra iranyitjik a figyelmet,
hogy a munka és a magdnélet harmonizildsinak kisérletei id6kezelési problémdk-
ba iitkiznek, ebben az Osszefliggésben pedig érdemes dttekinteni a mun-
kaidG-beosztds rugalmassagdra és a hétvégi munka gyakorisadgdra vonat-
kozo6 kérdéseket.

A 24 eurdpai orszdg vdlaszadodi igen kevéssé tapasztalték hogy a fi-
zetett munkat végzok maguk donthetlk el, mikor kezdik, és mikor fejezik be a
munkdjukat (lasd a 10. abrat) Kivételként emlithet Franciaorszdg, ahol
mind a fizetett munkat végz6 Gsszes valaszadd, mind a 12 éven aluli
gyermeket neveld haztartasokban €16k tapasztalatai a rugalmas munka-
id6 elterjedtségét mutattdk.”” Az 6sszes munkavidllald és a 12 éven aluli
gyermeket nevelSk tapasztalatainak Gsszehasonlitdsabdl kidertilt, hogy
Svéjcban, Svédorszdgban, Finnorszdgban, Hollandidban és Izlandon a
gyermekes hdztartasokban él6k naggobb Valészinﬁseg%el jellemezhetSk
rugalmasabb munkaidé-beosztdssal,®® mint a tobbiek.” Feltételezhets,
hogy ezekben az orszdgokban a kisiskolds vagy fiatalabb kort gyermeket

30 Median:
31 Median:
32 Medién:
33 Medién:
34 Median:
35 Median:
36 Négyfoku skdla értékei: 1 = egydltaldn nem igaz, 2 = nem nagyon igaz, 3 = igaz, 4 =
nagyon igaz. — A minta medidnértéke 1.
37 Median: 3
38 Median: 2
39 Median: 1
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nevel6 munkavdllalék szamadra fontos — valamint intézményesen lehet-
séges és kulturdlisan is elfogadott — a munkaid6 személyre szabottabb
beosztdsa. Ugyanakkor Ausztridban, Nagy-Britannidban, Esztorszagban
és Lengyelorszdgban®” a gyermekes haztartdsokban él6k munkahelyi ids-
beosztdsdt az 6sszes munkavéllaléhoz képest kevésbé jellemezte a rugal-
massdg, mig a tobbi vizsgdlt orszagban — koztiik Magyarorszigon — a mun-
kahelyi id6beosztds korlatozottsdga szempontjabdl nem mutatkozott kii-
lénbség a 12 éven aluli gyermeket nevelSk és az Gsszes fizetett munkat
végz6 valaszado tapasztalatai kozott.

12 orszdgban a férfiak és a n6k egymastol szignifikdnsan eltéré médon
szamoltak be munkaidejiik rugalmassdgdrdl: a gordg, az ir, a német, a
luxemburgi, a holland, a ddn, a norvég, az osztrdk, a finn, a svéd, a svdjci
és a francia n6k munkahelyi idSbeosztdsukat kevésbé tapasztaltdk rugal-
masnak, mint férfitdrsaik. A 12 éven aluli gyermeket nevel$ valaszaddk
korében pedig ugyanez jellemezte az ir, az izlandi, a ddn, a norvég, a
svdjci, a finn és a svéd néket.

10. dbra

A vizsgdlt 24 orszagban igen ritkdn — ritkdbban, mint havonta egyszer
— fordult elé hétvégi munkavégzés (lasd a 11. dbrat), 41 de a férfiak és a
nok tapasztalatai e téren is szignifikdnsan eltértek egymadstol: a férfiak —
Belgium, Svdjc, Németorszdg és Franciaorszdg kivételével — mindentitt

40 Az Osszes fizetett munkat végzd vdlaszadd és a 12 éven aluli gyermeket nevelSk ta-
pasztalatainak kiilonbségét az almintdk eltéré medidnértékei tiikrézték. Ausztria, Esztor-
szdg és Lengyelorszdg esetében: §sszes munkavdllaléra vonatkozé medidnérték: 2, a gyer-
mekes hdztartdsoké: 1, Nagy Britannidban az 6sszes munkavallaléra vonatkozé median-
érték: 3, gyermekes hdztartasoké: 2.

41 Otfokd skdla értékei: 1 = soha, 2 = ritkdbban, mint havonta egyszer, 3 = havonta
egyszer, 4 = havonta t6bbszor, 5 = minden héten. — A minta medidnértéke 2.
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gyakrabban tapasztaltik, hogy a hétvégeken is dolgozniuk kell.*? A 12
éven aluli gyermeket nevel6 haztartdsok korében ugyanez jellemezte a
lengyel, a brit, a szlovak, az ukrdn, a szlovén, az izlandi, a magyar, az ir,
a finn, a cseh, a portugdl, a belga és a luxemburgi férfiak tapasztalatait
— vagyis feltételezhets, hogy ezekben az orszagokban az apdk gyakrab-
ban kényszeriiltek fizetett munkdjuk miatt a hétvégi csaladi egytittlétek-
bél kimaradni, mint az anyak. Az dsszes munkavéllal6 és a 12 éven aluli
gyermeket nevelSk tapasztalatainak Osszehasonlitdsabdl kittint, hogy a
lengyel, a szlovdk és az ukrdn gyermekes hdztartdsokban volt a legjel-
lemzébb a férfiak — havonta tobbszér is eléfordulé®® — hétvégi munka-
végzése.

11. abra

Korébbi kutatdsok ramutattak, hogy a fizetett munkdval toltott idének
a csalddi élet alakitdsara gyakorolt hatdsat a kisgyermeket nevel§ hdz-
tartdsokban — kiiléndsen az apdk esetében — a munkahelyen toltétt id6
hosszanal nagyobb mértékben befolydsolhatja a munkaid&-beosztas ru-
galmassdga, ami lehet6vé teheti az otthoni gondoskod6 — példdul a sziil6i
— és a munkavdllaléi szerepek jobb hatdsfokd harmonizdlasat (McDonald
— Almeida 2004). A jelen vizsgdlat eredményei annyiban illeszkednek a
korabbi eredményekhez, hogy bar a megkérdezettek tobbségének nem
rugalmas a munkaiddé-beosztasa, elsésorban az észak-eurdpai orszagok
12 éven aluli gyermeket nevel6 hdztartdsaibdl érkez$ vialaszok alapjdn

42 Az el6zetes bejelentés nélkiili tilérazdst (minta medidnértéke: 2) és — Magyarorszag,
Lengyelorszag valamint Finnorszdg kivételével — az &jszakai munkavégzést (minta
medidnértéke: 2) szintén mindenhol szignifikansan gyakrabban tapasztaltdk a férfi valasz-
addk, mint a nék.

43 Medidn: 4
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feltételezhets, hogy a munkaid6-beosztds rugalmasabba tételével a csa-
ladi élet és a munkavallalds Gsszeegyeztetésébdl adodo idSkezelési prob-
lémdk mérsékelhetSk. A férfiakat altaldban nagyobb mértékben érints
hétvégi munkavallalds adatai pedig arra irdnyitottdk a figyelmet, hogy
a csaladi élet alakitdsdt kiilondsen befolydsold irreguldris, példaul hétvégi
munkavégzés gyakorisdgdnak novekedése egyes 12 éven aluli gyermeket
neveld kelet-eurépai hdztartasokban feltételezhetSen a — gyakran nehe-
zebben — megteremthetd anyagi biztonsdg fokozott igényével vagy kény-
szerével hozhat6 Gsszefiiggésbe.

Gyermeknevelési elvek Magyarorszagon

Végiil azokat a csak a magyar mintdban (N = 1518) szerepl6 eredménye-
ket vizsgdlom, melyek alapjan a kiilonb6z6 gyermeknevelési elvek fon-
tossagdra kovetkeztethetiink Magyarorszdgon. A felmérés sordn a valasz-
adoknak 17 felsorolt tulajdonsdgbol kellett kivalasztaniuk az dltaluk leg-
fontosabbnak tartott 6t6t, amire nevelni lehet a gyermeket. Az igy kapott
eredmények szerint az dszinteség, a feleldsségérzet és az ondlldsig kertilt —
a vélaszadok tébb, mint fele dltal — a harom legfontosabbnak tartott tu-
lajdonsdg kozé.** Majd ezeket kovette csokkend fontossagi sorrendben
a mdsok tisztelete; az udvariassdg; a jo magaviselet; az onfegyelem; a takaré-
kossig; a hatdrozottsdg, dllhatatossdg; a tiirelem; a kemény munka szeretete; a
hiiség, lojalitds; az engedelmesség; az Onzetlenség; a valldsos hit; a képzelGerd,
fantdzia és a vezetokészség®® (lasd a 12. dbrét).

12. abra

44 E hdrom tulajdonsdg vdlasztdsa esetében a mdéduszérték 1 volt.
45 E tulajdonsdgok vdlasztdsa esetében a mdéduszérték 0 volt.
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A kérdések megitélésében a minta nem mutatkozott homogénnek.
Leginkdbb a vdlaszaddk iskolai végzettsége szorta szignifikdnsan az
eredményeket.*® Az udvariassig, a jo magaviselet, a takarékossig és az en-
gedelmesség jelentGsége az iskolai végzettség névekedésével csokkent, mig
a feleldsségérzet, az ondlldsig, az onfegyelem, a hatdrozottsig és a képzelderd
fontossdga a magasabb iskolai végzettséggel parhuzamosan névekedett.
A hiiségre, lojalitdsra nevelést a kozépiskolai végzettségiiek tartottdk a leg-
fontosabbnak (0,21), és Sket a legalacsonyabb — maximum 4ltaldnos is-
kolai — végzettséggel rendelkezSk kivették (0,19); a tiirelem a szakmunkds
végzettségliek (0,29) és a legalacsonyabb végzettségtliek (0,24) szamara
tlint kiemelt jelent6ségtlinek. A valldsos hitre nevelés fontossdgat leginkdbb
a legalacsonyabb végzettségtiek vallottdk (0,16), majd Sket kovették a
kozépfokd (0,09), a fels6foku (0,08) és a szakmunkas végzettségtiek (0,06).
A kemény munka (0,23) és a midsok tisztelete (0,56) az alapfoki végzettsé-
glieknek tlint a legfontosabbnak, de majdnem ugyanilyen jelent6ségii-
ként kezelték a fels6foku végzettségtiek is (0,21; 0,50), mig a kemény mun-
kira nevelést a kozépfoku végzettségtliek (0,13), a mdsok tiszteletére neve-
lést pedig a szakmunkds képzettségtiek (0,41) tartottdk a legkevésbé fon-
tosnak.

A valaszadok lakhely-tipusa szerint jéval kisebb mértéki szignifikans
eltérést lehetett tapasztalni: a teleptilés nagysdgdval parhuzamosan nétt
az Onzetlenség, a képzelderd és a vezetdkészség fontossdgdnak megitélése, mig
a jo magaviselet, a takarékossig, az engedelmesség és a valldsos hit jelentGsége
csOkkent. A gyermekkel €16 20-59 éves vdlaszaddkat vizsgdlva korcso-
portok szerint csak néhdny tulajdonsdg megitélése mutatott szignifikdns
eltérést egymadstol: a jo magaviselet a 30-39 évesek szdmadra tlint a legfon-
tosabbnak, a kemény munka szeretete a 40-49 éveseknek, a hiiség, lojalitds
és a valldsos hit pedig az 50-59 éveseknek.

A nemi hovatartozds is kevéssé szorta az eredményeket: a férfiak a
nékhoz képest az dndllésigot, a képzelderdt és a vezetdkészséget vélték szig-
nifikdnsan fontosabbnak, mig a takarékossigra nevelés jelentGsége jobban
tiikr6z6dott a néi, mint a férfi vdlaszokban. A megadott tulajdonsagok
valasztdsanak férfiak és nék kozotti szdzalékos kiilonbségeit a 13. dbran
foglaltuk Ossze.

46 ANOVA variancia-analizis Sig.=0,05
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A gyermeknevelési elvek kordbbi magyarorszdgi vizsgdlataibdl kide-
riilt, hogy a nyolcvanas évek eleje és a kilencvenes évek mdsodik fele
kozott a hagyomadnyos értékrendet képvisel6 nevelési elvek — példdul a
j6 magaviseletre és az engedelmességre nevelés — vesztettek jelentSségiikbdl,
mig a modern értékek — mint a mdsok tisztelete, a tolerancia — nagyobb
hangsulyt kaptak, ugyanakkor megfigyelhet6vé valt a nék és a férfiak
kozotti vdlasztasbeli kiilonbségek csokkenése (Fiistos — Szabados 1998).
1982-ben még a — valldsos hit, az onzetlenség, a mdsok tisztelete és az udva-
riassdg magasabb ardnyu vdlasztdsdban megnyilvanulé - szolgdalatkész-
ség és a masokhoz alkalmazkodds értékek hagyomdanyosnak nevezhetd
preferencidi jol kirajzolédtak a nék oldaldn. A férfiak valasztadsai pedig,
kilonosen a fantdzia, képzelerd, a vezetdkészség, a hatdrozottsig és a kemény
munka szeretetének el6térbe helyezésével, inkdbb az énmegvalositds érté-
keinek jelent6ségét tlikrozték (Fiistés — Szabados 1998: 252). 1996-ra a
férfiak és a nék gyermeknevelési elvei joval kézelebb kertiltek egymdashoz
és e tendencia folytatodasat tapasztalhattuk a 2006-os vizsgdlat soran is
— bédr példdul a vezetS beosztdsi menedzserréteg specifikus értékének
nevezhet§ vezetkészség megmaradt hatdrozott férfipreferencidnak. A
gyermeknevelési elvek 1982-es, 1996-0s és 2006-0s valtozdsait a 14. dbra-
ban foglaltuk 6ssze.

Korabbi eurdpai kutatdsok azt mutattak (Hestbaek 1998: 470), hogy a
mai modern tdrsadalmakban az autonémia és az 6néllésdg egyre kiemel-
tebb jelent6ségli gyermeknevelési elv, ami kiilondsen a magasabb tarsa-
dalmi-gazdasagi statusu népesség korében jellemz6 a tolerancia tisztele-
tével egytitt, mig az alacsonyabb tdrsadalmi-gazdasdgi statusi népesség
korében tovébbra is jellemz6bb az engedelmességre €s a j6 magaviseletre
nevelés preferencidja. Kétkeres6s kisgyermekes dan csaladok vizsgdlata
sordn példdul Hestbaek (1998) a j6 magaviselet és az engedelmesség pre-
ferdldsat a tradiciondlis, mig a tolerancia és a képzelGer§ elGtérbe helye-
zését a modern sziil6i szerep-felfogds jellemzdiként kiilonboztette meg.
A vizsgalatbdl azonban az is kideriilt, hogy a modernebb gyermekneve-
lési elvek preferencidjdval dltaldban nem jdrt egyiitt az otthoni hdztartdsi
munkamegosztds sziil6k kozotti kiegyenlitettebbé valdsa — ami illeszked-
het ahhoz az altaldnos tapasztalathoz is, hogy a gyermekneveléssel és
otthoni munkamegosztassal kapcsolatos attittidok gyakran ,modernebb-
nek” mutatkoznak, mint az aktudlis gyakorlatok.*

Ebben az 0sszefiiggésben a gyermeknevelési elvekre vonatkozé 2006-0s ma-
gyar adatok a modernebb sziildi szerep-felfogds fokozatos terjedésére engedtek
kovetkeztetni, aminek mértékét a magyar mintiban leginkdbb az iskolai végzett-
ség befolydsolta, de hatott rd a vilaszaddk lakhely-tipusa, illetve esetenként kora
és neme is. Ugyanakkor a kordbban tdrgyalt eredmények alapjin az is elmond-
haté, hogy a gyermeknevelési elvekben tiikrdz6dé modernizdlodds Magyarorsza-
gon sem jdr eqyiitt a hdzimunka nok és férfiak kozotti kiegyenlitettebb megosz-
tasdoval.

47 Itt példaként emlithets, hogy az 1986 és 2002 kozétti idGszakban azon holland férfiak
koziil, akik kevesebb idét kivdntak fizetett munkdjukkal tolteni (a magdnéletiikkel, illetve
a csaldadjukkal valo tor6dés megnovekedett igényével Gsszeftiggésben), csupan 15-27%
esetében csokkent ténylegesen a fizetett munkdval toltott ideje (Duyvendak — Stavenuiter
2004).
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Osszegzés elméleti kitekintéssel

Gary S. Becker (1981) klasszikus hdztartdsi gazdasagi modelljébél ki-
indulva, mely szerint a nék eréssége inkdbb az otthoni gondoskodasban
megnyilvdnul6 ,hdziasitott” téke (domestic capital) halmozdsa, mig a fér-
fiak sikeresebbek humantékeéjiik , piacositdsaban” (market human capital),
a csalddok a rendelkezésiikre dll6 készségek és emberi téke (human
capital) optimalizdldsdra torekedve probalnak a lehetS leghatékonyabban
miikoédni. Ennek ugyan a mai, egyre flexibilisebbé és ugyanakkor egyre
kiszdmithatatlanabba valo gazdasdgi feltételek mellett a néi képzettség-
szerzés, valamint munkavallalds kiterjedésével jellemezhet$ tdrsadalmi
kérnyezetben nem kellene feltétleniil egyiitt jarnia a csalddi tevékenysé-
gek ,nemileg statikus” specializdcidjdval. A csalddon beliili munkameg-
osztdsra vonatkozé eurdpai és ezen beliil a magyar eredmények tébbsége
azonban tovdbbra is a hdzimunka-elosztds nemek szerinti kiegyenlitet-
lenségét mutattdk.

R. W. Connell (1987) a férfiak és a n6k kozétti kapcsolatok szerkezetét
a fejlett kapitalista tdrsadalmakban vizsgdlva a nemek szerinti munka-
megosztds, a hatalom, valamint a szexudlis és érzelmi kotédések struk-
tdrdiban mutatott rd lényegi eltérésekre. Connell szerint a haztartasokban
és a szexudlis partnerkapcsolatokban megvalésitandé nemi egyenlGség
megkozelitéséhez a gazdasdgi eréforrdsok és a dontéshozatali hatalom
kiegyenlitése, valamint a szexualitds djragondoldsa mellett a gyermek-
feln6tt kapcsolatok dtszervezése is sziikséges: kiilonos tekintettel azokra
az intézményes és kulturdlis berendezkedési formdkra, melyek kiindulé-
pontja, hogy a kisgyermekek gondozdsa kizdrdélagosan néi feladat.
Connell tébb mint 20 évvel ezel6tt a nemi rend (gender order) f6 haszon-
élvezdiként — és gyakran a hegemén maszkulinitds (hegemonic masculinity)
képviselSiként — feltliné heteroszexuadlis férfiak részvételére a nemek sze-
rinti egyenléség megvaldsitdsaban két teriileten ldtott gyakorlati esélyt:
az egalitaridnus alapon miikodé haztartdsok kialakitdsaban, valamint a
nem szexista (azaz az egyik nem fens6bbségét vagy aldvetettségét sem
sugallé) kornyezetben zajlé gyermeknevelés tertiletén.

Jelen vizsgdlat a kordbbi kutatdsi eredményekkel dsszhangban azt mu-
tatta, hogy a nemek szerinti egyenl6ség megvalositasa a legtobb eurdpai
— és magyar — hdztartdsban még varat magdra; azaz ma sincs értelme
nok és férfiak kozotti egyenrangu kapcsolatrél beszélni ott, ahol elsGsor-
ban a néket terheli a felel§sség az iires kamrdért és a piszkos lakdsért
(Oakley 1974). A 2006-o0s kutatdsi eredmények alapjan valészintileg okkal
feltételezhetd, hogy a vélaszaddk tébbsége szdmadra a hazimunka a ,szi-
vességtétel gazdasdgtandnak” (economy of gratitude — Hochschild 2003)
keretében a férfiaknak a ndi munkdba valdé besegitéseként jelenik meg a
mindennapi gyakorlatokban.

Ma a férfiak aktivabb otthoni szerepvéllaldsdnak 6szténzése tobb ok-
bdl is figyelmet érdemelne: egyrészt, mert hozzdjarulhat a néi partnerek
munkavallaldsdnak eredményességéhez — a n6k megnévekedett munka-
erG-piaci részvételének pozitiv tarsadalmi hatdsa pedig a tarsadalombiz-
tositdsi és adobevételek révén kétségtelen. Mdsrészt egyre hangstlyosab-
ba vélik a férfiak részvételének fontossaga az otthoni gondoskoddsban,
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kiilénGsen az O6regedd eurdpai tdrsadalmakban, ahol egyre tébben szo-
rulnak majd segitségre (Duyvendak — Stavenuiter 2004). A férfiaknak a
haztartdssal és a (kis)gyermek-neveléssel kapcsolatos munkdkban valé
szerepvallaldsanak 4talakuldsa, illetve névekedése ma elsésorban Eurépa
észak-nyugati orszdgaiban figyelheté meg. Kiilénésen azokban a tarsa-
dalmakban, példdul Svédorszagban, Izlandon, Ddnidban vagy Hollandi-
aban, ahol a — gazdasagi fliggetlenség megteremtésére irdnyuld térekvé-
sekben is kifejez6d6 — egyéni autonémia kiemelt modernizacids értékként
jelenik meg, és a kisgyermekes csalddoknak nyujtott intézményes, illetve
allami tdmogatds elsegiti a n6k munkaerd-piaci integraldsat, példaul a
megfelel§ intézmények hozzaférhetSségének és a részmunkaidés mun-
kavallalas feltételeinek megteremtésével.

A posztindusztridlis kapitalizmus keretei k6zott miikodd joléti alla-
mok tjfajta tdrsadalmi nemi egyenl&ségi modelljeinek elméleti vizsgdlata
sordn Nancy Fraser (1997) a gondoskoddssal 6sszefiigg feladatok (care
work) tarsadalmi megszervezésének lehet&ségeit harom valtozatban va-
zolta. Az ,univerzalis keresé” (universal breadwinner) modell szerint az
dllamnak — kiilénb6z6 munkahelyi és szocializdcios reformok bevezeté-
sével — abban kellene tdmogatast nyujtania a néknek, hogy a férfiakhoz
hasonldan fizetett munkavdllalds tdtjan képesek legyenek eltartani magu-
kat. A ,,gondozds-kiegyenlités” (caregiver parity) modell a nék keresé és
gondozdsi tevékenységének egy szintre hozdsat célozna a gondoskodo
tevékenységek dllami tdmogatdsdval, illetve a részmunkaidds foglalkoz-
tatds elterjesztésével — vagyis tulajdonképpen véltozatlanul hagynd a fi-
zetett és az otthoni munka nemileg elkiiloniilS jellegét, viszont a ndi hat-
ranyok koltségeinek felszamoldsdra torekedne, kiilondsen a fizetett mun-
ka terén. Fraser szerint a legidedlisabb egy ,univerzdlis gondoskodo”
(universal caregiver) modell kialakitdsa lenne, mely arra 6szténézne min-
denkit, hogy ne csak a fizetett, hanem a tér6dé-gondoskodé munkdbdl
is vegye ki a részét — példdul azdltal, hogy az alldasok megtervezésénél
fontos szempontként szerepeljen a dolgozdok gondoskoddi feladatainak
figyelembevétele. E modell tjdonsdga a mdsik kett6hoz képest, hogy el-
sésorban a tarsadalmi férfiszerepek megvdltoztatdsat ttizné célul, annak
érdekében, hogy a fizetett és az otthoni munkdk végzését tekintve koze-
litsenek a ma foéként a néket érint6 elvardsok beteljesitésében.

Kutatasunk tapasztalatai szerint a Fraser dltal vazolt, nemi egyenld-
ségen alapul6 joléti modellek kiilonféle elemeinek megjelenése és terje-
dése egyelSre f6ként egyes észak-nyugat-eurdpai orszdgokat jellemez.
Ezzel szemben a volt szocialista orszdgok tobbségéhez hasonléan, ahol
az ,univerzdlis keresG” modellre emlékeztets berendezkedést és az elsi-
sorban a ndkre erdszakolt latszatemancipdciét a tradiciondlisabb nemi
szereprendszer egyfajta restaurdcidja (gender restoration — CROME 2004)
kovette az 1990-es években, Magyarorszdgon a férfiak és nék kozotti ott-
honi munkamegosztds kiegyenlitettségének dltaldnosan érzékelhetS hia-
nydra hivtak fol a figyelmet az eredmények.
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CIVIL VILAG

KUTI EVA

Az elsé tiz év: A nonprofit szervezetek
egy szazalékos tdimogatasa az adatok
tiikrében’

A tanulmdny kiilonb6z6 forrdsokbdl szdrmazé empirikus in-
formdcidk alapjdn vizsgdlja az 1 szdzalékos rendszer eredmé-
nyeit és hatdsait, elemzi a legfontosabb szerepl6k magatarta-
sat. Az els6 részben képet ad az 1 szazalékos felajanlasok mé-
retérdl, szerkezetérsl, novekedési tendencidirél. A masodik
részben a szerzd kisérletet tesz az 1 szazalékbdl részestild, il-
letve nem részestil6 nonprofit szervezetek miikédési, finanszi-
rozasi jellemzdinek Osszehasonlitdsdra, a harmadikban pedig
az adofizetdi attittidok, preferencidk és dontések elemzésére.
A legfontosabb tények elemzése és értékelése az 1 szdzalékos
kampanyok hatékonysdgdnak novelésére vonatkozo ajanldasok
megfogalmazasdval egésziil ki.

Bevezetés

A magyar adéfizet6k 1997-t6] ajanlhatjdk fel személyi jovedelemaddjuk
1 szazalékat az altaluk kivdlasztott nonprofit szervezetnek. Ez a hosszas
egyeztetések és éles szakmai vitdk (Bossdnyi, 1997; Kuti-Vajda, 1997; Mé-
szaros—Sebestény, 1997) eredményeként megsziiletett tdmogatdsi forma
az adofizetSk és a civil szervezetek szdmdra egyardnt merében uj lehe-
t6ségeket teremtett. Az el6bbiek minden személyes anyagi dldozat nél-
kiil, egy igen egyszer(i nyilatkozat kitoltésével ,adomanyozéva” valhat-
tak, jogot kaptak arra, hogy rendelkezzenek a kozpénzek egy része {5l6tt.
Az utébbiaknak egyik évrdl a mdsikra szamottevéen (néhdny millidrd
Ft-tal) megnétt a koltségvetési forrdsbdl szdrmazé tdmogatdsa, s ehhez

* Az eredeti tanulmdny a Nonprofit Informdcids és Oktaté Kézpont Alapitvany ,Percent-
age Philanthropy” cimii, a Sasakawa Peace Foundation tdmogatdsdval végrehajtott szlo-
vak-magyar Gsszehasonlité programjanak keretében késziilt 2007 dprilisdban. Az itt k6zSlt
cikk ennek roviditett és az azéta megjelent 2006-os KSH-adatokkal frissitett véltozata. Az
eredeti magyar szoveg és annak angol forditdsa a www.onepercent.hu honlapon megta-
lalhato.
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az Osszeghez merGben 1j szereplSk: az dllami dontéshozok helyett az
adofizet6k megnyerése utjdn juthattak hozza.

A civil szféra kozvetett dllami tdmogatdsanak ez az innovativ méd-
szere azota igen ,nagy karriert futott be”. Nemcsak itthon valt dltalano-
san ismertté, hanem kovetSkre is taldlt. Ma mar szdmos orszdgban (Ja-
pan, Lengyelorszdg, Litvania, Romdnia, Szlovdkia) mtikédik valamilyen,
a helyi viszonyokhoz igazitott valtozata (Chano, 2008; Gerencsér—Oprics,
2007; Torok-Moss, 2004; Torok, 2005). Az eredményeket kezdettsl fogva
igen nagy érdekl6dés 6vezi, egymds utdn jelennek meg az elméleti és
gyakorlati szakemberek tolldbdl szdrmazé elemzések (Biro—Gerencsér,
2000; Bodi, 2000, 2001, 2007; Gerencsér, 2005; Vajda—Kuti, 2000). Ezek
igen sok kiilénb6z6 szempontbdl vizsgaljak az 1 szazalékos rendszer mii-
kodését, hatdsait, az érintett szerepl6k magatartdsat és annak motivacios
hatterét.

Ennek a gazdag és sokrétii szakirodalomnak az ismeretében sem tiinik
azonban foloslegesnek, hogy megkiséreljiink empirikusan megalapozott,
atfogo képet adni az 1 szdzalékos tdmogatasok els6 10 évének tapaszta-
latairdl. Tessziik ezt azért, mert meggy6z6désiink, hogy a ,szdraz” té-
nyek ismerete kozelebb vihet a megalapozott cselekvési programok ki-
alakitdsahoz. Ha nem is all szdandékunkban kilépni a kutato és elemzé
szerepkorébdl, az adatok és Osszefliggések bemutatdsa sordn mégis arra
toreksziink, hogy tanulmdnyunk a civil szervezetek vezet6i szamara is
kindljon a gyakorlati munkajukban felhasznalhat6 tanulsdgokat.

Az idedlis természetesen az lenne, ha ezt az elemzést egy kifejezetten
az 1 szazalékos rendszer miikodését vizsgdld kutatds keretében, specid-
lisan e célbdl végrehajtott felmérés adatai alapjan végezhetnénk el, de
erre sajnos nincs lehetéség. Be kell tehdt érniink a kiilénb6z6 forrasokbol
szarmazo6 informacidk masodelemzésével. Ennek azonban dra van. Tu-
domadsul kell venniink, hogy a szdmunkra elérhet6 adatok nem homo-
gének. Se fogalmi hdttertiket, se pontossdgukat, se idShorizontjukat te-
kintve nincsenek teljes 6sszhangban egymadssal, s kordntsem felelnek meg
teljesen elemzési céljainknak.

Az Adohivatal (sajtétdjékoztatokon és az APEH honlapon) nyilvdnossdgra
hozott hivatalos adatai” és az ezekbdl Gsszedllitott id6sorok nem csak a
nonprofit szervezeteknek ténylegesen dtutalt 6sszegeket tartalmazzak, hanem
azokat a felajdnlott 6sszegeket is, amelyek valamilyen okbdl (akar azért, mert
a kedvezményezett nem jogosult, akdr mert nem tart igényt a tdmogatdsra)
végiil nem jutnak el a cimzettekhez. Rdaddsul az dllami kulturdlis intézmé-
nyeknek és a civil szervezeteknek szant 1 szdzalékok 6sszevontan jelennek
meg. Mivel a hivatalos APEH adatok ilyenforman rendre magasabb Gsszeget
és tdmogatotti szamot mutatnak a nonprofit szektort ténylegesen jellemzénél,
helyettiik — ahol csak lehet — a Kézponti Statisztikai Hivatal nonprofit szer-
vezetektdl szarmazé adatait? haszndljuk. Azokrol az évekrdl, amelyekben a
KSH nem végzett teljes korti felmérést, kénytelenek vagyunk becsiilt infor-
macidkat kozdlni.

A KSH adatainak komoly elénye, hogy azok kizdrélag a nonprofit szektorra
vonatkoznak, s a kedvezményezett szervezetekrdl sok olyasmit (tertileti jel-

1 Ezek megjel6lése a tanulmdnyban ,Forrds: APEH adatok”.
2 Ezek megjel6lése a tanulmédnyban ,Forrds: KSH adatok”.
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lemzdk, szervezetméretek, bevételi szerkezet, kozhasznuisag stb.) is eldrulnak,
ami az Addhivatal nyilvantartdsaibol nem dertil ki. Ugyanakkor tudomadsul
kell venniink, hogy ezeknek a mutatéknak is megvannak a maguk gyengéi.
A vaélaszaddst megtagadd nonprofit szervezetek adatait a KSH — ha igen ki-
finomult és megbizhaté moédszerekkel is — de a valaszoloktdl kapott infor-
madcidk alapjan becstili. Ez sziikségképpen el6idéz bizonyos pontatlansagot.

Meég sokkal nagyobb bizonytalansdggal kell szimolnunk azoknak a lakos-
sdgi adatgyijtésbol szarmazd informdcidknak a felhaszndldsa sordn, amelyek
segitségével a tanulmdnyban az 1 szdzalékot felajdnlo, illetve fel nem ajanlé
adofizetSket jellemezziik. Az adéfizetSk 1 szdzalékkal kapcsolatos magatar-
tasdt a Vajda Agnes dltal irdnyitott 1999-es felmérés (Vajda—Kuti, 2000) 6ta
célzottan senki nem vizsgdlta, ezért az ezzel kapcsolatos elemzést egy olyan,
a Nonprofit Kutatécsoport és az Onkéntes Kézpont Alapitvany altal végre-
hajtott 2004-es lakossdgi adatgyfijtés” alapjan kell elvégezniink, amely els6-
sorban az adomanyokra és énkéntes munkdra irdnyult (Czike-Kuti, 2006), s
az 1 szdzalékos felajdnldsokat csak hattérvaltozoként haszndlta.

Mindezek a problémdk természetesen elGidéznek bizonyos egyenet-
lenségeket. Az elemzés mélységét, naprakészségét és megbizhatosagat az
adatok hozzdférhetSsége, részletezettsége és mindsége is befolydsolja. En-
nek ellenére azt reméljiik, hogy az 1 szdzalékos rendszer miikodésével
kapcsolatos legfontosabb kérdések a rendelkezéstinkre &ll6 informacick
alapjan megvdélaszolhatok, és a vdlaszok nemcsak a kutatéi kivancsisdg
kielégitésére alkalmasak, hanem gyakorlati, stratégiai kovetkeztetések le-
vondsdhoz is adalékokkal szolgdlnak.

Az 1 szazalékos felajanldsok id6beli alakuldsa

A rendszer miikodésének elsé 10 éve alatt a tdmogatdsban részesiild
nonprofit szervezetek szdma két és félszeresére nétt, a tdimogatds Gsszege
pedig nomindlértékben tébb mint négyszeresére, de redlértékben is tobb
mint kétszeresére* emelkedett (1. tdblazat). Ez a — viszonylag ,magasrél”
indulé — dinamikus névekedés nyilvanvalé jele annak, hogy a nonprofit
szervezetek jelentékeny része ,fantdzidt lat” az 1 szazalékok megszerzé-
sében. Az 1j lehet6ségre a potencidlis kedvezményezettek igen gyorsan
reagdltak, s kezdeti eréfeszitéseik jorészt sikerrel jartak. Az 1 szdzalékot
eredményesen gyfijt6 szervezetek szdama madr az elsé évben, 1997-ben
meghaladta a 8 ezret, s azéta is folyamatosan novekszik.

3 Ezek megjelélése a tanulmdnyban ,Forrds: Nonprofit Kutatécsoport — OKA adomé-
nyozdsi felvétel”.

4 Az 1997-2006-0s id6szakban az infldcié 6sszességében 190,9 szazalékos volt. A deflalast
elvégezve kiszdmithaté az 1 szdzalékos tdmogatds redlértékének valtozdsat mutatd bdzis-
viszonyszdm. Ennek értéke 218,3 szdzalék.
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1. tdbldzat Az 1 szdzalékos tdmogatdsban részesiil6 nonprofit szervezetek szdma
és a szdmukra dtutalt o0sszeg alakuldsa, 1997-2006

2~

Ev Az 1%-o0s tamogatdsban Az 1%-o0s timogatds Gsszege

részesiil szervezetek szama

ezer db az 1997-es adat Milliard Ft  az 1997-es adat

%-aban %-aban

1997 8,4 100,0 1,8 100,0
1998 9,2 109,5 24 133,3
1999 10,8 128,6 3,1 172,2
2000 11,8 140,5 3,6 200,0
2001 13,2 157,1 43 2389
2002 14,6 173,8 5,0 2778
2003 16,4 195,2 6,1 338,9
2004 18,6 2214 6,8 3778
2005 19,3 229,8 6,8 3778
2006 21,6 257,1 7,5 416,7

Forrds: APEH és KSH adatok

1. dbra A nonprofit szervezetek szdma az 1 szdzalékhoz valo hozziférés szerint,
1997-2006

Forrds: KSH adatok

A nonprofit szektorban 2006-ra jécskdn egyharmad f6lé emelkedett a
tdmogatdsbdl részesiilé szervezetek ardnya (1. dbra), de ez a tdmogatds
a legtobb kedvezményezett szdmdra csupan kiegészité bevételt jelent.
Dominéans (az 6sszbevétel t6bb mint kétharmadat kitevs) bevételi forrds-
ként az 1 szdzalék csak a szektor viszonylag sziik (mintegy 4 ezer szer-
vezetet szamldld) szegmensében jelenik meg. A féleg vagy kizdrodlag az
1 szdzalékok megszerzésére specializdlédod, sokszor kifejezetten e célra
létrehozott szervezetek tevékenysége erdsen vitatott. Megitélésiikben sok
mulik azon, hogy az Osszegyfijtétt osszegeket hogyan (mennyire hasz-
nosan €s mennyire atldthatéan) hasznaljak fel. , Civilségiiket” sokan két-
ségbe vonjak, anndl is inkdbb, mert jelentés részben a mogottiik allo 4l-
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lami intézményekbe (kérhdzak, iskoldk, 6voddk stb.) ,csatorndzzak
vissza” az adofizet6i dontések jovoltdbol megszerzett Gsszegeket. Szintén
sokakban keltenek ellenérzéseket a professziondlis 1 szdzalékos kampa-
nyok sordn alkalmazott rekldm- és marketing moédszerek. Azt is nehéz
lenne tagadni, hogy az 1 szdzaléktdl valé egyoldalu fliggés magdban hor-
dozza a szervezeti torzuldsok lehetGségét.

Ugyanakkor a vonatkozé szakirodalombdl (Biro-Gerencsér, 2000;
Bodi, 2000 és 2001; Csizmar-Nemoda, 2001) azt is tudjuk, hogy az 1 sza-
zalékos felajanlasok megszerzése egydltalan nem konnyti feladat. Ko-
moly szakmai hozzdértést igényel, és sikeressége bizonyos volumen f6-
16tt mar elképzelhetetlen a megfelel6 anyagi és emberi eréforrdsok moz-
gositdsa nélkiil. Minden nonprofit szervezetnek megvan az a sziikebb
vagy tdgabb (6nkéntesekbdl, tagokbdl, munkatdrsakbol, partnerekbdl, is-
merdsokbdl, tigyfelekbdl, ,érintettekbdl” stb. dll6) természetes vonzasko-
re, amelyen beliil viszonylag kis eréfeszitések ardn hozzajuthat az 1 sza-
zalékos tamogatdsokhoz. Ha azonban ennél szélesebb korbdl kivan ta-
mogatdkat megnyerni, akkor mar nem érheti be a kézenfekvé megolda-
sok alkalmazdsdval, mindenképp el kell mozdulnia a professziondlis ado-
manygytijtés felé. Minden jel arra mutat, hogy ezt a lépést egyelSre csak
keveseknek, s nem a megfelel6 hatékonysaggal sikeriilt megtennitik.

2. dbra Az 1 szdzalékot felajdnlo adofizetdk és a kedvezményezettek szamdnak,
valamint a felajdnldsok osszegének alakuldsa, 1997-2006

Forrds: APEH adatok

A nonprofit szervezeteknek 1 szdzalékot felajdnlé addfizet6k szama
az elmdlt 10 évben alig névekedett. Mar az elsé évben az 1,1 milli6t
kozelitette, s még 2006-ban is alig haladta meg az 1,3 milli6 f6t, Vagyis
a progressziven ad6zo (tehdt potencidlis felajanlé) magdnszemélyek” 46

5 Bér a személyi jovedelemadd alanyainak szdma a 4 milliét is meghaladja, 2006-ban
ténylegesen csak 2,8 millié maganszemély fizetett be SzJA-t, tehdt az 1 szdzalék felajanld-
sdra is csak ennek a sztikebb kornek volt lehetSsége.
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szdzalékdt. (Rdaddsul a benydjtott nyilatkozatoknak csak 95 szdzaléka
volt érvényes.) A 2. dbrin lathaté hdrom idésor nemcsak a fejlédés belsé
ellentmonddasossagat illusztrdlja, hanem az 1 szdzalék megszerzéséért
folytatott civil tevékenység gyengéire is rdvilagit. Ugy tiinik, hogy 2006-
ban az 1997-hez képest megdupldazédott szami kedvezményezettek 1é-
nyegében ugyanannyi adoéfizetét tudtak meggydzni a felajdnldsok sziik-
ségességérdl, mint a folyamat kezdetén. Nem bizonyithato, de feltételez-
het6, hogy ebbe a kérbe igen nagy részben ugyanazok az emberek tar-
toztak bele. Csak annyi véltozott, hogy felajanldsaikat a korabbindl sokkal
nagyobb szamu, egymadssal versengé civil szervezet kozott osztottak
meg.

gAz 1 szdzalékok megszerzéséért folytatott verseny tehdt inkdbb csak
az elosztdson valtoztatott. A szereplSk szamadt csak a kedvezményezetti
oldalon tudta szdmottevéen szaporitani, az adéfizet6kén nem. Ez a tény
még akkor is aggasztd, ha a jovedelmek (tehdt az addalap) emelkedése
magat a felajdnlott 6sszeget igen komoly mértékben novelte, s igy az egy
kedvezményezettre juté tdmogatds nomindlértékben nem, csak redlérték-
ben cs6kkent, vagyis az elaprézodds nem valt kozvetlentil érzékelhetévé.

Pozitiv megkozelitésben ez azt jelenti, hogy az 1 szdzalékos rendszer-
ben még igen nagy tartalékok vannak. A progressziven ad6zok mintegy
fele ,meggyGzésre var”. Ha a nonprofit szervezeteknek sikeriil az eddi-
ginél szélesebb korben kampanyolniuk és hatdsosabban érvelnitik, akkor
komoly esélyiik van rd, hogy a szdmukra potencidlisan elérhet6 Gssze-
geknek a maindl sokkal nagyobb részét szerezzék meg. Ehhez a kitorés-
hez valészintileg 1j szereplSkre és 1ij modszerekre is sziikség lesz. Indo-
koltnak latszik tehat elvégezni két 6sszehasonlitdst: egyrészt az 1 szdza-
lékos tdmogatdsokhoz hozzdjuté és hozza nem juté nonprofit szerveze-
tekét, mdsrészt az 1 szdzalékot felajdnlo, illetve fel nem ajanlé addfize-
tékét. Ezek az 6sszehasonlitdsok elsésorban a lehetséges tij szereplSkkel
kapcsolatos tuddsunkat novelhetik, de az 14j médszerek kialakitdsdhoz is
adhatnak bizonyos tdmpontokat.

Az 1 szazalékos rendszer kedvezményezettjei

Az 1 szdzalékos torvény a nonprofit szervezetek jogi formdjit nem te-
kintette a jogosultsdg feltételének. A térvényben meghatdrozott (majd ké-
s6bb a koézhasznisagi térvénnyel harmonizdlt) tevékenységi felsorolds
mégis azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a gazdasdgi érdekképviseletek
(szakszervezetek, kamarak, vallalkozo6i szovetségek, terméktandcsok,
ipartestiiletek, gazdakorok, hegykozségek stb.) alaptevékenységiikre hi-
vatkozva nem gyfjthettek 1 szdzalékot. Bar kiskapukat nem volt nagyon
nehéz taldlni (hivatkozni lehetett példdul oktatasi vagy szocidlis funkcidk
betoltésére), a térvényhozé szandéka Osszességében mégis érvényesiilt:
az érdekképviseletek gyakorlatilag kiviil maradtak az 1 szdzalékos rend-
szeren.
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2. tablazat Az 1 szdzalékos tdmogatdsok megoszldsa a kedvezményezettek
szervezeti formdja szerint, 1997, 2000, 2006

Szervezeti forma 1997 2000 2006
Alapitvany, kézalapitvany 85,3 84,6 80,6
Hgyestilet, kor, klub 14,6 15,0 18,6
Erdekképviselet 0,1 04 0,7
Ké6zhasznt térsasag, intézmény 0,0 0,0 0,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: APEH és KSH adatok

A tevékenységi megkotések hatdsa — bar korantsem ilyen egyértelmd-
en — abban is kimutathaté, hogy a magyar nonprofit szektor mintegy
felét kitevo egyesiiletek 1 szdzalékos tdmogatasbdl valé részesedése tar-
tésan 20 szdzalék alatt maradt. Mivel a térvény dltal meghatdrozott lis-
tdban sem a versenysport, sem a szabadid@s és hobbitevékenységek nem
szerepeltek, az e terlileteken miik6d6 (igen nagy szdmu) egyesiiletek
tobbsége egydltalan nem prébalkozott az 1 szdzalékok megszerzésével.

Val6szintisithet6 ugyanakkor, hogy az igen alacsony, s csak nagyon
lassan névekedd egyestileti részesedésnek mds oka is volt. Az adéfizet6i
felajdnldasok megszerzéséhez igen komoly szervezémunka sziikséges. Az
adodhivatali dtutaldsra csak akkor kertil sor, ha a kedvezményezett eleget
tesz bizonyos adminisztrativ kévetelményeknek. Az 1 szdzalék felhasz-
naldsardl pedig egészen a legutdbbi iddkig kozleményt kellett megjelen-
tetni. Mindez egyiitt a kisebb, kevéssé intézményesiilt egyesiiletek sza-
madra valdszintileg komoly visszatarté erét jelentett.

Hasonl6 problémdk természetesen az alapitvanyokndl is felmeriilhet-
tek, de ott ezeket enyhitette, hogy a hatteriikben gyakran dlltak olyan
allami intézmények (iskoldk, kérhdzak stb.), amelyek a szervezési és ad-
minisztrdcios feladatokat dtvallaltdk. Az 1 szdzalékokbdl vald, igen ma-
gas alapitvanyi részesedés mdsik magyardzata az lehet, hogy ezek a szer-
vezetek jorészt eleve is adomanygyfijtési céllal jottek létre, szamukra te-
hat a potencidlis timogatok meggy&zése lényegében rutinfeladatnak sza-
mitott. Szintén szerepet jatszhatott az a tény, hogy az alapitvdnyok leg-
nagyobb része az 1 szdzalékos térvényben preferalt teriileteken miiko-
détt.

Az 1 szazalékos tdmogatadsok tevékenységi teriiletek k6zotti megosz-
lasa az elmult 10 évben nagyon sokat valtozott (3. dbra). Kezdetben az
oktatdsi és kutatdsi céli nonprofit szervezetek szdmitottak a legnagyobb
kedvezményezettnek. 2006-ra azonban elvesztették ezt a pozicidjukat, ré-
szesedésiik 42-r6l 28 szdzalékra esett vissza. Ha nem is ilyen nagy mér-
tékben, de a kultira tdmogatottsdga is hanyatlott.
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3. dbra Az 1 szdzalékos tdmogatdsok tevékenység szerinti osszetételének
alakuldsa, 1997, 2000, 2006

Forrds: KSH és APEH adatok

Ugyanebben az id6szakban az egészségligyi és a szocidlis tertiletre
dramlo 1 szdzalékok ardnya az eredeti 36-r6l 42 szazalékra emelkedett.
Megduplaztdk részesedésiiket a valldsi és a sport, szabadid6s szerveze-
tek. A kornyezetvédelmi szervezeteknek felajanlott Gsszeg ardnya t6bb
mint hdromszorosdra nétt.

4. dbra Az egy kedvezményezettre juto 1 szdzalékos tdmogatds dtlagos dsszege
(ezer Ft-ban) dsszevont tevékenységi csoportonként, 2006

Forrds: APEH adatok
Meg kell azonban jegyezniink, hogy az 1 szdzalékos tdmogatds Ossze-

gének, illetve az azt megszerzd nonprofit szervezetek szamdanak tevé-
kenység szerinti Osszetétele korantsem fedi egymadst. A kedvezményezet-
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tek kozott tovdbbra is az oktatdsi szervezetek alkotjdk a legnagyobb cso-
portot. Nem sokkal maradnak el t6liik a sport és szabadidds egyesiiletek
sem. A szocidlis és egészségligyi szervezetek csoportja csak a harmadik
legnagyobb, a kornyezetvéddké pedig kifejezetten kicsinek mondhaté.
Mindebbdl mar az is kovetkezik, hogy az egy kedvezményezettre juté
felajdnldasok Osszege tevékenységi teriiletenként igen erdsen kiilénbozik
(4. dbra).

A kornyezetvéddk kiugréan magas, s még a szocidlis és egészségiigyi
szervezetek is az dtlagosndl joval nagyobb Gsszegeket kapnak. Rendkiviil
alacsony ugyanakkor a sport, a szabadidés és a kulturdlis, valamint az
egyéb tevékenységekkel foglalkozo civil szervezetek fajlagos tdmogatdsa.

A jelenség magyardzatahoz érdemes egy pillantdst vetniink, a legna-
gyobb 1 szdzalékos tdmogatdshoz juté nonprofit szervezetek Top10-es és
Top100-as csoportjdra (3. tdblizat). Ezek a teljes 0sszeg 15 szdzalékat, il-
letve egyharmaddt mondhatjadk magukénak.

3. tiblazat A 2006-ban a Top10-be és a Top100-ba bekeriilt nonprofit szervezetek
1 szdzalékos bevételének Osszege és megoszldsa tevékenységi csoportok szerint

Tevékenységi . Top10 . Top100
csoport Osszeg Megoszlas Osszeg Megoszlas
millié Ft % millié Ft %

Egészségligy, szocidlis 972 89,2 1802 73,4
Oktatds, kutatds - - 118 48
Sport, szabadid6 - - 35 14
Kérnyezetvédelem 118 10,8 372 15,1
Kultdra - - 42 1,7
Vallds - - 46 1,9
Egycéb - - 41 1,7
Osszesen 1090 100,0 2456 100,0

Forrds: APEH adatok

Mint a tablabdl lathatd, a legmagasabb felajanldasokat megszerzé 10
szervezet korébe 2006-ban kizdrdlag az egészségligyi, szocidlis tertileten
és a kornyezetvédelemben dolgozé nonprofit szervezetek jutottak be. A
Top100-ban minden tevékenységi csoport képviseltette ugyan magat, de
a tdmogatds kozel kilenctizede ott is ugyanebbe a két tevékenységi cso-
portba dramlott. Kiugréan magas 0sszegekre szemldtomast azokon a te-
riileteken sikertilt szert tenni, ahol a szélesebb addfizetSi rétegeknek is
,eladhaté” tigyeket (beteg és éhez6 gyerekek segitése, rak elleni kiizde-
lem, dllatvédelem) olyan szervezetek képviselték, amelyek képesek vol-
tak nagy hatékonysagui kampanyok megszervezésére, vagy legaldbbis fi-
nanszirozdsara.

A felajanlasok tertileti megoszldsanak alakuldsat szintén szamottevé-
en befolydsolta, hogy ezek a fokozatosan igen sikeressé valo, az addfi-
zetGk szélesebb korének meggydbzésére is képes szervezetek tObbségiik-
ben f&vdrosi székhelytiek voltak. Igy az 1 szdzalékos rendszer kezdetben
kimutatott , decentralizdciés” hatdsa (Vajda—Kuti, 2000) az elmult 10 év-
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ben — ha nem is drdmai mértékben — de érzékelhetSen csokkent (4. tib-

lazat).

4. tablazat Az 1 szdzalékos tdmogatdsok megoszldsa a kedvezményezettek
székhelyének regiondlis elhelyezkedése szerint, 1997, 2000, 2006

Régié

Kozép-Magyarorszag
Kézép-Dunantdl
Nyugat-Dunantdl
Dél-Dunantul
Hszak-Magyarorszdg
Eszak-Alfold
Dél-Alfsld

Osszesen

Forrds: KSH adatok

1997 2000 2006
46,2 52,8 55,4
9,1 9,1 7,6
11,4 9,4 7,5
7,1 6,1 58
8,0 74 7,3
9,7 8,0 79
8,5 72 8,5
100,0 100,0 100,0

A kozép-magyarorszagi nonprofit szervezetek kozel 10 szazalékkal
novelték a részesedésiiket. Ebben a véltozdsban a dontd szerepet a f&va-
rosi szervezetek javul6 pozicidi jatszottak. A févdrosi kedvezményezettek
altal elért aranynovekedés egyértelmtiien a megyeszékhelyek rovdsdra ko-
vetkezett be. A tobbi varos és a kozségek 1 szdzalékos felajanldsokbdl
val6 részesedése az elmdilt 10 évben alig mdédosult. Mit sem valtoztatott
azonban ez azon, hogy a kisebb telepiiléseken miikédé kedvezménye-
zettek a févdrosi dtlagos tdmogatdsoknak csak toredékét tudtdk megsze-

rezni.

5. dbra Az egy kedvezményezettre juto 1 szdzalékos tdmogatds dtlagos Osszege

Forrds: APEH adatok

(ezer Ft-ban) régiok szerint, 2006

Esdly 2008/6

83



84

CIVIL VILAG

A kozép-magyarorszagi nonprofit szervezetek atlagosan (5. dbra) tobb
mint hdromszor akkora tdmogatdsra tettek szert, mint az orszdg egyéb
régidiban miikodd civil szervezédések. A tobbi régio kozott kisebb, de
tendencidjukban egyértelm kiilonbségek mutatkoztak. A k6zép- és nyu-
gat-dundntdli szervezetek — a megszerzett Gsszegek atlagos értékét te-
kintve — hatdrozott elényben voltak a kelet-magyarorszagi, kiilonosen
pedig a dél-dundntili versenytdrsaikhoz képest.

A rendszer kedvezményezetti korének valtozdsai és a megszerzett
Osszegek szervezeti jellemz8k szerinti kiilonbségei arra utalnak, hogy a
rendszer miikodésének eredményességét szdmottevSen befolydsolja a ta-
mogatds (objektiv és szubjektiv tényezdk altal egyardnt befolydsolt) hoz-
zaférhet6sége. ValdszinfisithetS, hogy az 1 szdzalékos felajanldsban ré-
szestild, illetve az ilyen tdmogatdst nem kapé nonprofit szervezetek sza-
mos szempontbdl kiilonbéznek egymadstol, indokolt ezért e két intézmé-
nyi kor jellegzetességeinek szisztematikus Osszehasonlitdsa (5. tdblizat).

5. tdblazat Az 1 szdzalékos tdmogatdsban részesiilé és az abban nem részesiilé
nonprofit szervezetek szervezeti jellemzdi, 2006

Megnevezés 1%-ban nem részesiild 1%-ban részesiil6é
szervezetek szamanak megoszlasa, %

Jogi forma
Alapitvany, kézalapitvany 24,5 62,4
Egyestilet, kor, klub 60,6 36,6
Erdekképviselet 10,2 0,9
Kézhaszni térsasdg, intézmény 47 0,1
Kézhaszmisdg
Nem kdzhasznu 58,3 294
Ko6zhaszna 37,4 61,9
Kiemelked&en kézhasznu 4,3 8,7
Hutdokor
1 intézmény, cél 12,5 31,5
Telepiilés, teleptilésrész 33,8 28,1
Térség, régio 24,8 21,3
Orszdgos 14,9 104
Nemzetkozi 3,8 3,2
Nem meghatdrozhaté 10,2 5,5
Bevételnagysag (ezer Ft)
- 50 22,6 3,2
51 — 500 26,5 31,6
501- 5000 32,2 47,6
5001- 50000 14,1 14,3
50001— 47 3,3
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: KSH adatok
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A tdmogatdst kapé nonprofit szervezetek kozott az alapitvanyok, mig
az ilyen felajdnldsokban nem részestil6k kozott az egyesiiletek vannak
talsulyban. Az egyestiletek alkotjdk tehdt a nonprofit szektornak azt a
szegmensét, ahol valdszintileg a legnagyobbak a ,tartalékok”, ahol a
megfelel§ erdfeszitések nyomdn, a kapcsolati hdlok hatékony kihaszna-
lasaval az adofizetSk eddig el nem ért rétegei is mozgosithatéak lenné-
nek.

A jelenlegi kedvezményezettek kézel hdromnegyedét a kdzhasznu és
a kiemelked6en koézhasznu szervezetek teszik ki, mig az 1 szdzalékot
nem gytijtd szervezetek kozott a kozhaszniisdgi besoroldssal nem rendel-
kez8k vannak tébbségben. Ez f6leg azért érdemel emlitést, mert a civil
vezetSk egy része még ma is abban a hitben €I, hogy 1 szdzalékos tamo-
gatdst csak a kozhasznu szervezetek kaphatnak.® Ennek a tévhitnek az
eloszlatasa stirg6s és fontos teendének latszik.

Meglepd, hogy a telepiilési hatokorii szervezetek viszonylag kevéssé
vesznek részt (vagy kevéssé sikeresek) a helyi k6zdsség mozgdsitdsaban.
Az intézményekhez két6d6 adomanygyfijté szervezetek — barmilyen ki-
emelked? is az aktivitdsuk — nem minden adéfizet6hoz taldljadk meg az
utat. A felajanldk korének bévitéséhez a mas tigyeket képviseld civil szer-
vezetektSl érkezé felhivdsokra is sziikség lenne. A 6. dbra latvanyos il-
lusztrdcigjat adja annak, hogy szdmos tligynek, a nonprofit szervezetek
szamos tevékenységi teriiletének igen csekély a tdmogatottsaga. A ked-
vezményezettek tevékenységi Osszetétele szdmottevéen kiilonbozik az
1 szdzalékban nem részesiilé nonprofit szervezetekétél. Az utébbiak vi-
szonylag népes, s rdaddsul komoly lakossagi kapcsolatokkal rendelkezé
csoportjai (példaul sport-, szabadidds, kulturdlis egyesiiletek, polgardr-
ségek) lényegesen tobbet tehetnének az adéfizetSk joindulatdnak meg-
nyeréséért.

Erdekes, hogy az 1 szdzalékok megszerzésében nem a legnagyobb,
hanem a kozepes és anndl is kisebb méret(i, 50 ezer és 5 milli6 Ft kozotti
Osszbevétellel rendelkez6 szervezetek vannak elényben. A ,legszegé-
nyebb” szervezeteknek gyakorlatilag 1 szdzalékra sincs esélyiik, a ,leg-
gazdagabbak” pedig az atlagosndl kevésbé ambiciondljdk, hogy ezen az
igen munkaigényes modon jussanak tdmogatashoz. Aktivitasukat — leg-
aldbbis az 1 szdzalékban részesiil6 és az abban nem részesiilé nonprofit
szervezetek bevételi szerkezete kozott kimutathatd, nagyon markans kii-
lénbségek (7. dbra) erre utalnak — az alternativ finanszirozasi lehet6ségek
is szamottevé mértékben befolydasoljak.

6 Ez a Szocio-East Egyesiilet dltal 2006 nyardn készitett interjikbdl dertilt ki. Az interjik
szévegének rendelkezésemre bocsdtdsaért Kinyik Margitnak eziton is kdszénetemet feje-
zem ki.
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6. abra Az 1 szdzalékos tdmogatdsban részesiilé és az abban nem részesiilo
nonprofit szervezetek megoszldsa (%) tevékenységi teriiletek szerint, 2006

1 szdzalékban részesiilé nonprofit szervezetek

1 szdzalékban nem részesiilé nonprofit szervezetek

Forrds: KSH adatok
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7. abra Az 1 szdzalékos tdmogatdsban részesiilé és az abban nem részesiilo
nonprofit szervezetek bevételi szerkezete, 2006

Forrds: KSH adatok

Az 1 szdzalékos lehetGség kihaszndldsaban els6sorban az egyébként
is tdmogatds-orientdlt szervezetek jeleskednek. Figyelemre méltd, hogy
ebben a korben a magantamogatdsok az Osszbevétel kozel egynegyedét
teszik ki, mig ugyanez az ardny az 1 szdzalékot nem gytijt6knél mind-
Ossze 11 szdzalék. Az utébbiak kiaddsaikat felerészben az alap- és gaz-
dalkoddsi tevékenységeik bevételeibdl fedezik, ami mdr 6nmagdban is
jelzi piac- és szolgaltatds-orientdltsagukat. ValészintisithetS, hogy ezek a
szervezetek dllami finanszirozdshoz is f6leg a szolgaltatasaik kapcsdn,
mig az 1 szdzalékot gytjt6k inkdbb tdamogatdsként jutnak hozza.

Az 1 szazalékos bevételek és a gazddlkodds biztonsdga

A fentiekben elvégzett id6beli és keresztmetszeti vizsgdlatok viszonylag
pontos képet adnak az 1 szdzalékos felajanlasokban részestil6 és az ilyen
tdmogatdst nem kapo szervezetek szamdnak és Gsszetételének alakuldsa-
r6l, de — természetiikb6l adéddan — csak igen kozvetetten, dttételesen
utalnak a konkrét szervezetek 1 szdzalékkal kapcsolatos magatartdsara.
Sziikségesnek latszik ezért egy kiegészit$ elemzés, amellyel a kedvezmé-
nyezetti kor belsé mozgdsai, valamint az egyes kedvezményezettek 1 sza-
zalékos bevételeinek véltozdsai is feltarhatok. Ezt a célt az utolsé harom
évben tdmogatdsban részestilt szervezetek adatainak dttekintésével kisé-
reljiik meg elérni.

2004-2006-ban 6sszesen 22 713 nonprofit szervezet szerzett 1 szazalé-
kos tdmogatast, de alig t6bb mint kétharmaduk tartozott mindhdrom év-
ben a kedvezményezettek kozé. A csak egy évben és a két évben tdmo-
gatdshoz jutdk ardnya egyardnt az egyhatodot kozelitette.
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8. dbra A kedvezményezettek megoszldsa a hozzdférés éve szerint, 2004-2006

Forrds: APEH adatok

A cserélédés ilyen nagy mértéke arra utal, hogy az 1 szazalékos té-
mogatds szamos nonprofit szervezet szamadra eléggé esetleges bevételi
forrdsnak szamit. Gyanithat6, hogy egy résziiknél a megszerzése érde-
kében tett eréfeszitések is meglehetdsen ingadozé intenzitdsiak. Ezen a
viszonylag kis 6sszegekre szamit6 szervezetek esetében taldn nincs is mit
csodalkozni.

6. tablazat Az utolsd hdrom év sordn a Top10-be és a Top100-ba bekeriilt
szervezetek a bekeriilések szdma szerint, 2004-2006

Hanyszor sikeriilt Topl0 Top100
bekeriilnie Szervezet- Megoszlds Szervezet- Megoszlis
szam % szam Y%
Egyszer 11 61,1 27 21,4
Kétszer 2 11,1 24 19,1
Mindhdromszor 5 27,8 75 59,5
Osszesen 18 100,0 126 100,0

Forrds: APEH adatok

Anndl meglepébb viszont, hogy a legnagyobb kedvezményezettek ko-
rébe, a Top100-ba valé bekertilés sem mutat sokkal nagyobb stabilitast
(6. tablizat), a Topl0-et pedig a vizsgdlt harom év alatt Gsszesen 18 szer-
vezet alkotta. Ennek a 18 szervezetnek alig t6bb mint egynegyede tarto-
zott mindhdrom évben a kiemelkedSen magas Gsszeget kap6 kedvezmé-
nyezettek kozé.

A 7. tabldzat azt is eldrulja, hogy nemcsak a Top10-be valé bekertilés
volt igen bizonytalan, de az e koron beliil elfoglalt hely is. A Gyermekrak
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Alapitvany kivételével egyetlen szervezetnek sem sikeriilt a rangsorban
végig ugyanazt a helyet megériznie. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
az — ezen a szinten mdr meglehet6sen éles — versenyben sok mdlott az
adott évben befektetett anyagi és szellemi er&forrdsokon. A legtébb szer-
vezetnek nem volt energidja arra, hogy az 1 szdzalék megszerzéséért foly-
tatott munkdt elére meghatdrozott stratégia alapjdn, folyamatosan fej-
lessze. Sokkal inkdbb az egyszeri nekibuzduldsok voltak a jellemzéek,
amelyeknek a sikeressége nagyban fiiggott az tigynek megnyert (vagy
megfizetett) rekldmszakemberek tehetségétdl és kreativitdsatol, valamint
a versenytarsak éppen aktudlis magatartdsdtol is.

7. tablazat Az utolso hdrom év sordn a Top10-be bekeriilt kedvezményezettek,
2004-2006

Név ~Helyezés”
2004 2005 2006

Gyermekrdk Alapitvany
Gyermekétkeztetési Alapitvany
Heim Pal Gyermekkdérhdz Fejlesztéséért Alapitvany

91 LW N~
N = W=

Rex Kutyaotthon Alapitvany

Peter Cerny Al. a Beteg Korasziiléttek Gyogyitdsaért
A Rék Ellen, az Emberért, a Holnapért Tarsadalmi Al
Tumor Leukémids Gyermekekért Alapitvdny
Nemzetkdzi Pet6 Andrds Kézalapitvany

Magyar Vordskereszt

Fehérkereszt Allatvéds Tiga Allatotthon Alapitvany
Piros Orr Bohodcdoktorok Alapitvany

Bethesda Kérhaz Alapitvany

O N1 N O i N W

—_
o

Egytitt a Daganatos Gyermekekért Alapitvany

O N O\

Magyar Bohdcok a Betegekért Alapitvany
Dévai Szent Ferenc Alapitvany 10
Egytitt a Leukémids Gyermekekért Alapitvany

SOS Gyermekfalu Magyarorszagi Egyestilete

Magyar Rékellenes Liga

o Ny O ™

Forrds: APEH adatok

Az erGs fluktudcié mindenesetre azt ldtszik bizonyitani, amit egyéb-
ként a hétkoznapi tapasztalatok alapjdn is érzékelhetiink, hogy nagyon
kevés a tényleg hatdsos, valoban eredeti tizenet. A kozhelyes rekldamok
és oridsplakdtok igen kevés tdmpontot adnak az azonos tigyet szolgalo
potencidlis kedvezményezettek kozotti valasztdshoz. A nonprofit szerve-
zetek — ritka kivételektdl eltekintve — kevés figyelmet forditanak az
imdzsépitésre, hitelességiik és szervezeti kivdléosaguk dokumentdldsara.
Sokkal inkdbb tevékenységiik ,nemességére” hivatkozva kivdnjdk meg-
szerezni az addfizetSk felajanldsait. Hogy ez a stratégia nem maradékta-
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lanul célravezetd, azt nemcsak a kedvezményezetti kor valtozdsai mu-
tatjdk, hanem a kapott 6sszegek ingadozdsai is.

A kapott Osszeg toretlen novekedését a 2004-2006-os idészakban
1 szdzalékos tdmogatdst élvezd szervezeteknek minddssze egyotode tud-
ta elérni (9. dbra). Lényegében ugyanekkora volt azoknak a kedvezmé-
nyezetteknek az ardnya is, amelyeknek a tdmogatottsdga egyértelmtien
csokkent, tovabbi 12 szdzalék pedig kikeriilt a tdmogatotti korbol.

9. dbra Az egyes kedvezményezett szervezetek dltal kapott dsszeg alakuldsdnak
tendencidja, 2004-2006

Forrds: APEH adatok

Az ingadoz6 és csokkend tdmogatdsok nemcsak azért jelentenek gon-
dot, mert veszélyeztetik (vagy legaldbbis veszélyeztethetik) az érintett
civil szervezetek gazddlkoddsdnak biztonsdgdt, hanem azért is, mert
egyuttal jelzik, hogy nem épiiltek ki stabil kapcsolatok a felajdnldsokat
tevé adofizetSkkel. Ennek kapcsdn érdemes visszautalni az el6zetes va-
rakozdsokra, s megvizsgdlni, hogy azokat az elmult 10 év fejleményei
mennyiben igazoltdk vissza. Kiilonosen fontos kérdés, hogy milyen
Osszefliggések tapasztalhatok az 1 szdzalékos felajanldsok és a tényleges
lakossdgi adomanyok alakuldsa k6zott.

Az 1 szazalékos és a lakossdgi tdimogatdsok Osszefiiggései
Az 1 szazalékos rendszer sziiletése koriili vitdk (Bossanyi, 1997; Mésza-

ros-Sebestény, 1997; Kuti-Vajda, 1997) egyik kozponti — az akkori hely-
zetben természetesen eldonthetetlen — kérdése volt, hogy milyen hatassal
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lesz ennek az 4j lehetGségnek a bevezetése a tényleges lakossdgi adoma-
nyozds alakuldsdra. A pesszimistdk attdl tartottak, hogy az adéfizetdk az
1 szazalék felajdnldsdval ,letudottnak” tekintik majd a jétékonykoddst, s
ezdltal a nonprofit szervezetek egyre kevésbé lesznek képesek lakossagi
adomanyokat szerezni. Az optimista forgatékényv szerint ennek éppen
az ellenkezgjére lehetett szamitani: arra, hogy az uj, kéltségmentes ,,jo-
tékonykoddsi” lehet6ségnek megnyert tamogatok fokozatosan ravehetSk
lesznek a civil szervezetek valdédi tdmogatasdra is.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai (10. dbra) inkabb a mdsodik, az
optimista hipotézist latszanak igazolni. Az 1 szdzalék bevezetése 6ta, ha
nem is nagyon gyorsan, de folyamatosan nétt azoknak a nonprofit szer-
vezeteknek a szdma, amelyek lakossdgi tdmogatdsban részesiilnek.

10. dbra Az 1 szdzalékos és a lakossdgi tdmogatdsban részesiilé nonprofit
szervezetek szdmdnak alakuldsa, 1997-2006

Forrds: KSH adatok

Az dbrdn ugyanakkor az is ldtszik, hogy a lakossdgi tdmogatdsok
megszerzésére képes civil szervezeteknek nagy (és egyre névekvd) része
az 1 szdzalékok gyfijtésébe is sikeresen kapcsolédott be. Egyidejtileg sza-
mottevéen nétt azoknak a szervezeteknek a szdma is, amelyek lakossagi
adomanyokat nem, 1 szdzalékos tdmogatast viszont kaptak. Ez utébbiak
az utolsé elérhet6 KSH-adatok szerint (11. dbra) 2006-ban madr a teljes
nonprofit szektor egy6todét tették ki, mig az 1 szdzalékot és lakossdgi
adomadanyokat is gytjté szervezetek ardnya csak 17 szdzalék volt. A
nonprofit szervezetek nagyobbik fele egyik fajta tdmogatdsban sem ré-
szestilt.
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11. dbra A nonprofit szervezetek megoszldsa az 1 szdzalékos és a lakossdgi
tdmogatdsokhoz valo hozzdférésiik szerint, 2006

Forrds: KSH adatok

Madr a szervezetszamok alapjdn is valdszintisithet, a pénziigyi adatok
(12. dbra) alapjan pedig teljes biztonsdggal megallapithatd, hogy az 1 sza-
zalék nem szoritotta hdttérbe a lakossagi adomanyokat, nem csékkentette
azok sulyat, jelentSségét.

12. dbra Az 1 szdzalékos és a lakossdgi tdmogatidsok dsszegének alakuldsa,
1997-2006

Forrds: KSH adatok

Barmilyen gyorsan néttek is az 1 szdzalékos bevételek, a lakossdgi
adomdnyoknak tovdbbra is lényegesen nagyobb a szerepiik a nonprofit
szektor finanszirozdsdban. Ugyanakkor nem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy
megjelenni latszik a civil szervezeteknek egy olyan rétege, amely ener-
gidit kizdrdlag az 1 szdzalékok begyfijtésére koncentralja, s eleve lemond
az adomanyszerzés munkaigényesebb formdirél. Ennek a szervezeti ma-
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gatartasnak a terjedése kiilondsen annak fényében latszik megmagyardz-
hatatlannak, hogy a lakossdgi adatgytijtéseken alapulé kutatdsok az
1 szdzalék felajanldsdra és az egyéni adomdnyozdsra valé hajlandésdg
kozott hatdrozottan pozitiv és igen szoros Osszefliggést mutatnak (13. db-
ra). Az 1 szézalékot felajinlék minden tekintetben lényegesen jobb ado-
manyozok azokndl, akik — bar fizetnek ad6t — nem t6ltik ki a rendelkezési
nyilatkozatot, s még inkdbb azoknadl, akiknek nincs is adoéfizetési kotele-
zettségiik.

13. dbra Az adomdnyozok felnétt népességen beliili ardnya a személyi
jovedelemado 1 szdzalékdnak felajanldsdval kapcsolatos magatartds szerint, 2004

Forrds: Nonprofit Kutatécsoport — OKA adomanyozasi felvétel

A lakossdgi adatok tehdt a legkevésbé sem igazoljdk az el6zetes félel-
meket. Eppen ellenkezéleg, az optimista vdrakozdsok megalapozottsdgat
tdmasztjak ald, hiszen azt mutatjdk, hogy a nyilatkozatot kitolt6k 90 sza-
zaléka mds formdban is (ezen beliil 83 szdzalék pénzt is) adomdanyoz.
Ezek az ardnyok énmagukban is bizonyitani ldtszanak, hogy az 1 szdza-
lék rendszere nem veszélyezteti a maganadomanyozads fejlédését, s6t, ki-
fejezetten pozitivan hat annak alakuldsdra. Akik adéfizet6ként tamogat-
jak a nonprofit szervezeteket, azok sokkal nagyobb valdszintiséggel val-
nak pénzadomanyozéva, mint azok, akik — bar megtehetnék — nem szdn-
jak rd magukat az 1 szdzalékos nyilatkozat kitoltésére. Az egyik forma-
ban sem tdmogatdk valdszintileg ugyanabbdl az okbdl tartézkodnak a
szamukra ingyenes és a t6liik valodi anyagi dldozatot igénylS segitség-
nyujtastol: vagy nincs él6 kapcsolatuk a potencidlis tdmogatottakkal,
vagy nincsenek jo véleménnyel réluk. Akar az egyik, akdr a madsik ok
alljon is fenn, mindenképp levonhaté az a kovetkeztetés, hogy nem a
szakirodalomban sokat emlegetett ,kiszoritdsi hatds” (Steinberg, 1990)
miikodik. Ennélfogva a civil szervezetek adomdanygyfijt6 és 1 szazalékos
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kampdnyai sem egymds rovdsara, hanem egymads hatdsdt erdsitve bovit-
hetik az adomdnyozdk korét.

E kampdnyok sikerének biztositdsdhoz nem drt azonban tudni, hogy
mi jellemzi az 1 szdzalékot mdr ma is felajanlékat, s milyen tdrsadalmi,
demografiai, bedllitottsdgbeli jellemz&ikben kiilénbéznek azoktdl, akik,
bar megtehetnék, nem toltik ki a nyilatkozatot.

Az 1 szdzalékos felajanldsok tdrsadalmi és attitid-hdttere

Mivel az 1 szdzalék felajanldsdra csak az adéfizet6knek van lehetSségtik,
vizsgdlatunkat ebben a fejezetben az adomanyozasi felvétel soran meg-
kérdezettek azon részsokasdgdra korlatozzuk, amelynek tagjai a vizsgdlat
évében, 2004-ben fizettek személyi jovedelemadot.

Az itt kévetkez6 elemzésnek gyengéje, hogy az eredeti attittidkérdé-
seket nem az 1 szdzalékos felajanldsokkal, hanem az adomadanyozdsi ak-
tivitdssal és az onkéntes tevékenységekkel kapcsolatban tettiik fel. En-
nélfogva a megkérdezettek vdlaszaik megfogalmazasa sordn nyilvanva-
l6an azokra a civil szervezetekre gondoltak els6sorban, amelyekkel ado-
manyozoi, onkéntes segitéi mindségiikben, vagy éppen az ilyen tipusu
megkeresések elutasitdsa sordn kertiltek kapcsolatba. Ezen utélag madr
nem lehet segiteni, de feltételezhets, hogy tilzottan nagy torzitasokkal
nem kell szdmolnunk. Kézenfekvének ttinik ugyanis, hogy a civil szer-
vezetekkel kapcsolatos attittidjiik kialakitdsa sordan az emberek (legaldbb-
is tudatosan) nem, vagy csak ritkdn valasztjdk el egymdstol azokat a be-
nyomdsokat, amelyek a kiilonb6z6 céli adomanyszerzési akcidk és az
1 szdzalékos kampdanyok hatdsaként, illetve egyéb civil hirek, média-be-
szdmolSk nyoman alakulnak ki benniik.”

A felmérési adatok (8. tdblizat) azt mutatjdk, hogy a ndkre, akik dlta-
ldban is sokkal jobb adomdnyozdk a férfiakndl, az 1 szdzalékos felajan-
lasok terén szintén inkdbb lehet szamitani. Az életkor szerinti metszetben
még markdnsabbak a kiilonbségek. A 40 és a 60 év kozotti adofizetSk
korében lényegesen magasabb az 1 szazalékos nyilatkozatot kit6lt6k ard-
nya, mint akdr a fiatalabb, akdr az id&sebb korosztdlyokban. Nagyon
aggaszto, hogy a 30 év alatti adofizet6k rendkiviil kis része él a civil
szervezetek tdimogatdsdnak ezzel a lehetGségével. Ugyanez a jelenség egy
madsik formdban is megmutatkozik. A csalddi dllapotra vonatkozé adatok
szintén a (t6bbnyire a fiatalabb korosztalyokhoz tartozo) nétlenek és ha-
jadonok passzivitasdra utalnak. Ugyanakkor az is latszik, hogy a gyerek-
szam igen fontos befolydsol6 tényezd. A gyermektelenek és a nagycsa-
ladosok kézott viszonylag alacsony a civil szervezetek javara nyilatkozok

7 Ez a hipotézis, valamint a civil szervezetekkel kapcsolatos lakossagi attitidok kiala-
kuldsdra vonatkozé megvdlaszolatlan kérdések tomege egyébként cnmagdban is vizsga-
latot érdemelne. Nem ennek az elemzésnek a tdrgya, de legaldbb egy ldbjegyzet erejéig
mégis érdemes megemliteni, hogy a magyarorszdgi média nonprofit szektorrdl kialakitott
képérol, s ennek a kozvéleményre (ezen beliil az adomdnyozdkra) gyakorolt hatdsardl
komoly, igényes vizsgalat eddig egydltaldn nem késziilt. Szintén nem voltak olyan kuta-
tdsok, amelyek a nagyszabdsi 1 szdzalékos €s adomanygyfijté kampanyok tdgabb, tova-
gytirtiz6, hosszabb tavon érvényesiilé hatdsait feltartdk volna.
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aranya. Az 1 szdzalékot gytijt6 szervezetek leginkdbb a hdzassdgban vagy
élettdrsi kapcsolatban €16, 1 vagy 2 gyermeket nevel$ adéfizetSk jéindu-
latdra szdmithatnak. A nagyvdrosokban lakok kozott (bizonydra a kéré-
sek, megkeresések nagyobb szdama miatt) valamivel magasabb az 1 sza-
zalékot felajanldk ardnya, mint a kisebb telepiilések adoéfizetSi kozott.

8. tablazat Az addfizeték megoszldsa 1 szdzalékos felajdnldsok és demogrdfiai

jellemz6k szerint, 2004

Demografiai jellemzdk

Nem
Férfi
N6

Fletkor
18-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71—

Lakéhely
Févaros
Megyeszékhely
Egyéb varos
Kozség

Csalddi dllapot

Nétlen, hajadon

Hazassagban, élettdrsi kapcsolatban él
Elvélt, kiilénvaltan él

Ozvegy

Hiztartdsnagysdig
12 £6

3-5 6

6 és tébb f6

Guyerekszdm

1
2
3
4 és tobb

1%-ot

47,0
54,7

17,8
37,6
49,6
56,8
62,1
50,0
449

1%-ot nem
felajanlotta ajdnlotta fel

53,0
45,3

82,2
62,4
50,4
43,2
37,9
50,0
55,1

47,7
44,6
53,5
50,1

66,5
445
48,3
46,5

49,6
49,0
59,0

52,1
47,7
447
55,0
66,4

Forrds: Nonprofit Kutatécsoport—OKA adomanyozasi felvétel

Osszesen

100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

A fentiekben a demogréfiai jellemz&k mentén leirt kiilonbségek ter-
mészetesen nem fiiggetlenek a megkérdezettek tarsadalmi statusatdl, hi-
szen — jol tudjuk — az életkor, a lakoéhely és a csalddi viszonyok gyakran
igen komoly iskoldzottsdgi és pozicionalis kiilonbségekkel jarnak egyiitt.

Esdly 2008/6

95



96

CIVIL VILAG

Az iskoldzottsagi szint — mint azt minden kiilfoldi és hazai adoma-
nyozdsi vizsgdlat egyértelmiien kimutatta — a jétékonysdgi magatartds
kiemelked&en fontos meghatdrozéja. Ezt a megallapitdst az 1 szdzalékos
felajdnlassal kapcsolatos adatok is megerdsitik (9. tdblizat). A felajanlok
ardnya egyiitt novekszik az iskoldzottsdggal, és a foiskolat, egyetemet
végzettek korében kiugréan magas értékeket mutat. Ennek megfelelGen
természetesen a foglalkozdsi csoportok szerinti vizsgdlat is a diplomads
szellemi foglalkozastuak dtlagosndl sokkal nagyobb aktivitdsdt mutatja.

9. tablazat Az addfizeték megoszldsa 1 szdzalékos felajdnldsok, iskoldzottsdg
és tdrsadalmi stdtus szerint, 2004

Iskolazottsag, tarsadalmi status 1%-ot 1%-ot nem  Osszesen
felajanlotta ajdnlotta fel

Iskolai végzettség

8 dltalanosnal kevesebb 30,7 69,3 100,0
8 &ltaldnos 334 66,6 100,0
Szakmunkasképzé 424 57,6 100,0
Kozépiskola 52,2 478 100,0
Féiskola, egyetem 72,5 27,5 100,0
Foglalkozdsi csoport

Onallé6 véllalkozo 43,0 57,0 100,0
Alkalmazott diplomas szellemi 77,2 22,8 100,0
Alkalmazott nem diplomds szellemi 62,6 374 100,0
Fizikai foglalkozasu alkalmazott 40,7 59,3 100,0

Forrds: Nonprofit Kutatéesoport-OKA adomdnyozési felvétel

A kapcsolati halok (10. tdblizat) szintén igen fontos szerepet jatszanak
az 1 szdzalékos dontések meghozataldban. Nemcsak azért, mert informa-
ciot kozvetitenek és motivaciot teremtenek, hanem azért is, mert kiala-
kitjdk és mtikodtetik azokat a mechanizmusokat, amelyek az egyén sza-
madra mindennapivd, magatdl értet6dové teszik, hogy éljen a kozosségi
finanszirozds befolydsoldsanak lehet6ségével. Minél sokrétiibbek és szo-
rosabbak az adéfizetd tdrsadalmi kapcsolédasai, anndl valdszintibb, hogy
a jovedelemaddja 1 szdzalékdrdl valé rendelkezéssel is hozzdjdrul a ko-
z0sség szamadra fontos feladatok megolddsdhoz. Kénnyen lehet, hogy a
korabbiakban felsorolt demografiai és statusjellemzék egy része is azért
bizonyult fontos magyardzo tényezének, mert egytttal az egyén és a tdr-
sadalom kozotti kapcsolatok intenzitdsat is jelzi. (Egyértelmfien ilyen a
csaladi allapot, amely az informdlis hdl6zatok méreteire is utal; a gyerek
jelenléte a csalddban, amibdl a gyerekintézményekkel valé kapcsolatok
kovetkeznek; de akdr az életkor is, amely szintén hatdssal van a kapcso-
latok kiterjedtségére és mélységére.)

Adataink tantsaga szerint, az informadlis szféran kiviili kapcsolatok
szorosra flizése, a civil szervez&désekkel (egyesiiletekkel, klubokkal), ér-
dekképviseletekkel és partokkal kialakitott tagsdgi viszony igen erds ha-
tdst gyakorol a magatartdsra. A tagok kozott — bizonydra a nagyobb el-
kotelezettség és a jobb informadltsdg hatdsara — sokkal magasabb az 1 szé-
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zalékot felajanlok ardnya, mint a nem tagok korében. Hasonl6 hatdsa van
az egyhdzi kot6désnek is. A valldsukat az egyhdz el6irdsai szerint gya-
korlok joval nagyobb valdszintiséggel toltik ki a nyilatkozatot, mint a
maguk modjan valldsos és a nem valldsos emberek. Az utébbi két csoport
kozott sokkal kisebb a kiilonbség, mint a valldsosakon beliil az egyhdzi
kapcsolatokat dpoldk és az egyhdzakhoz nem kapcsolédé hivék kozott.
Ez egyértelmfien jelzi, hogy nem annyira az értékrend miikédik befolya-
s0l6 tényezSként, mint inkdbb a kérések, felhivdasok gyakorisdga és ,nyo-
matékossaga”.

10. tabldzat Az addfizeték megoszldsa 1 szdzalékos felajdinldsok és a tdrsadalmi
kapcsoloddsok intenzitdsa szerint, 2004

Tdrsadalmi kapcsolédasok 1%-ot 1%-ot nem  Osszesen
felajanlotta ajdnlotta fel

Egyesiileti tagsig

Egyestileti tag 65,1 34,9 100,0
Nem tagja egyestiletnek 477 52,3 100,0
Erdekképuiseleti tagsig

Erdekképviseleti tag 70,4 29,6 100,0
Nem tagja érdekképviseletnek 47,7 52,3 100,0
Pdrttagsdg

Pdrttag 62,3 37,7 100,0
Nem tagja politikai partnak 50,2 49,8 100,0
Egyhizi, valldsi kotodés

Egyhazi el&irdsok szerint valldsos 61,3 38,7 100,0
A maga médjan valldsos 50,0 50,0 100,0
Nem valldsos 47 8 52,2 100,0
Onkéntes tevékenységekbe vald bekapcsolddds

Intézményes keretben énkénteskedik 69,5 30,5 100,0
Informadlisan 6nkénteskedik 52,5 475 100,0
Nem végez onkéntes tevékenységet 44,2 55,8 100,0
Adomdnyozdsba valé bekapcsolddds

Civil szervezetnek pénzt adomdnyoz 72,5 27,5 100,0
Barmilyen formdban pénzt adomanyoz 56,1 43,9 100,0
Természetbeni adomanyt nytijt 579 421 100,0
Semmilyen médon nem adomanyoz 28,3 71,7 100,0

Forrds: Nonprofit Kutatéesoport-OKA adomdnyozési felvétel

Hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk akkor is, ha az 1 szdzalékos don-
tések valamint az 6nkéntes tevékenységek és az adomdnyozds kozotti
kapcsolatokat vizsgdljuk. Az onkéntes segitségnyujtdsra nem hajlandé
adofizeték dont6 tobbsége az 1 szdzalékos nyilatkozatot sem tolti ki.
Ugyanakkor a nyilatkozdk ardnya azoknak az onkéntes segitSknek, illet-
ve adomdnyozdéknak a korében sokkal nagyobb az atlagosnal, akiknek a
jotékonysdgi tevékenysége a civil szervezetekhez kotddik. Valdszindsit-
het6, hogy a nonprofit szektor kereteiben végzett 6nkéntes munka és
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adomadnyozds elsGsorban a kapcsolatok szorosra ftizésén keresztiil hat az
1 szdzalékkal kapcsolatos magatartdsra. A tdmogatok megismerik az al-
taluk segitett szervezet gondjait, részeseivé vdlnak a sikereinek, azono-
sulnak a céljaival, s igy természetesnek taldlhatjak, hogy az 1 szdzalék
felajdnldsdval is a szamukra fontossd vélt k6zosség fenntartdsdhoz és fej-
lesztéséhez jaruljanak hozza.

Az allami és tadrsadalmi szerepvdllaldssal, illetve a j6tékonysdggal kap-
csolatos dilemmdkra vonatkozé kérdéseket az adomdnyozasi felvétel so-
ran ugy fogalmaztuk meg, hogy pdrba allitottuk az egymadsnak ellent-
mondo6 véleményeket. Az interjialanyokat arra kértiik, hogy a két pélus
kozott egy 10 fokozatu skdla segitségével ,helyezzék el” a sajat allds-
pontjukat. A 14-15. dbra segitségével Osszehasonlitjuk az 1 szazalékot fel-
ajanlok attitlidjeit azoknak az adodfizetSknek a bedllitottsdgaval, akik —
bar megtehették volna — nem toltotték ki az 1 szdzalékos nyilatkozatot.

14. abra Attitiidok a kormdnyzati szerepvdllaldssal és a jotékonysdg szerepével
kapcsolatban: Az egymdssal ellentétes véleményekkel egyetérték ardnya
az 1 szdzalékot felajdnlo és fel nem ajdnlo addfizetok korében, 2004

Az dllam és az onkormdnyzatok dolga
a tdarsadalmi problémdk megolddsa

A tirsadalmi problémdk megolddsat
— akar addemelések drin is —
az adokbol kellene finanszirozni

Az adakozds csak a gazdagoktol
virhatd el
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Az dllam nem tud mindent megoldani,
szitkség van az adomdnyozdisra

Inkdbb a jotékonysdgot kellene
— akdr addkedvezményekkel is —
Osztonozni

Akinek egy kicsit is t0bb jutott,
annak segitenie kell mdsokon

Forrds: Nonprofit Kutat(’)csoport—OKA adomanyozasi felvétel
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Az eredmények azt mutatjdk, hogy a vildgszemlélet és az 1 szdzalék-
kal kapcsolatos magatartds kozott egyértelmt, de nem kiilonésebben szo-
ros a kapcsolat. Akik nem élnek az 1 szdzalékos lehetSséggel, azok haj-
lamosabbak rd, hogy az dllamtdl és ne a magankezdeményezésektdl re-
méljék a tarsadalmi gondok enyhitését. Ebben a kérben — a nyilatkozatot
kit6lt6khoz képest — tébben gondoljdk, hogy a tdrsadalmi problémak
megolddsa az dllam és az 6nkormdnyzatok feladata, s kevesebben azt,
hogy az dllam nem mindenhatd, tehat sziikség van a tdrsadalmi részvé-
telre. Figyelemre méltS, hogy ezen a kiilonbségen az sem vdltoztat, ha
lényegében ugyanezt a kérdést az adokovetkezmények figyelembevéte-
lével fogalmazzuk meg. A felel6sség és a terhek elhdritdsanak szandéka
tiikr6z6dik abban is, hogy a nem nyilatkozéknak valamivel nagyobb ré-
sze tekinti a gazdagok kizdrdlagos feladatdnak az adomdnyozast.

15. abra Attitiidok a rdszorultsdggal kapcsolatban: Az egymadssal ellentétes
véleményekkel egyetértok ardnya az 1 szdzalékot felajdnlo és fel nem ajdnlo
addfizetdk korében, 2004

A jo csalddokban Osszefognak az emberek, Barki keriilhet olyan helyzetbe,
nincs sziikségiik idegenek adomdnyaira amikor mdsok segitségére szorul
Csak azok érdemelnek segitséget, A riszoruldkon segiteni
akik nem onhibdjukbol keriiltek bajba erkdlesi kotelesség
Az adomdny arra Osztdnzi a Az adomdny hozzdsegiti a
rdszorultat, hogy ne is keresse 0 maga riszorultat, hogy megtaldlja
a problémdja megolddsit a probléma megolddsdt

Forrds: Nonprofit Kutatéesoport-OKA adomdnyozési felvétel

Szintén a nem nyilatkozok tulajdonitanak nagyobb jelentséget a csa-
ladon beliili segitségnyujtasnak, s az 1 szdzalékot felajanlék gondoljak
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magasabb ardnyban azt, hogy barki keriilhet olyan helyzetbe, amikor ma-
sok segitségére szorul. A sajat felelGsséggel és a szolidaritds diktdlta ko-
telezettségekkel kapcsolatos vélemények hasonlé kiilonbséget mutatnak:
az 1 szdzalékos nyilatkozatot kit6lt6k nagyobb hdnyada tekinti még ak-
kor is erkolcesi kotelességnek a rdszorulok megsegitését, ha azok esetleg
6nhibdjukbdl keriiltek bajba. Ugyancsak 6k tartanak kevésbé attdl, hogy
a rdszorultak beérik a kapott tdmogatdssal, s nem is tesznek erdfeszité-
seket helyzetiik javitdsdra.

Tendencidjdban hasonlé kiilonbségek mutathatok ki akkor is, ha az
1 szazalékot felajanlok és a felajanldst megtagadok nonprofit szerveze-
tekkel kapcsolatos véleményét (16. dbra) vizsgdljuk. Ennek mérésére az
adomadnyozdsi felvétel sordn otfokozatu skdlat alkalmaztunk. Az interji-
alanyokat arra kértiik, hogy ennek segitségével juttassdk kifejezésre,
mennyire értenek egyet néhdny, a kérd6ivben felsorolt pozitiv és negativ
vélekedéssel. Az 5-0s a teljes egyetértést jelentette, az 1-es pedig azt, hogy
a megkérdezett az adott dllitdssal egydltaldn nem ért egyet. Ennek meg-
felelGen a pozitiv dllitdsok esetén a magas, a negativak esetén pedig az
alacsony pontszdm jelentette azt, hogy az adatszolgdltaté j6 véleménnyel
van a civil szervezetekrSl. Az eredmények Gsszességiikben azt mutatjdk,
hogy a nonprofit szervezetek lakossdgi megitélése az 1 szdzalékrdl nyi-
latkozo addfizetSk korében pozitivabb, 6k nagyobb ardnyban itélik ugy,
hogy az alapitvanyok és egyestiletek fontos tdrsadalmi funkcidkat tolte-
nek be.

16. dbra A nonprofit szervezetek megitélése: A kiilonbozd dllitdsok
dtlagpontszdma az addfizeték 1 szdzalékkal kapcsolatos magatartdsa szerint,
2004

Forrds: Nonprofit Kutat(’)csoport—OKA adomanyozasi felvétel

Azzal a megallapitdssal, hogy az alapitvdnyoknak fontos szerepiik
van a kozosségi célok megvaldsitdsdban, az 1 szdzalékot felajanloknak
55 szdzaléka, a fel nem ajanléknak viszont csak 38 szdzaléka ért teljesen
egyet. Mindkét csoportban alacsony (5, illetve 10 szdzaléknyi) azoknak
az ardnya, akik hatdrozottan kétségbe vonjdk a megallapitds igazsdgat.
Ennek megfelel6en az dtlagpontszdmok is meglehet6sen magasak. Szin-
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tén nagyon kevesen kételkednek abban, hogy az egyesiiletek, civil szer-
vezetek mozgdsitani tudjdk az embereket. A teljes egyetértés az 1 szdza-
1ékrdl nyilatkozok korében a 40 szdzalékot, a nem nyilatkozokndl a 30
szazalékot kozeliti. A viszonylag magas atlagpontszdm f6leg annak ko-
szonhetd, hogy az allitdst nagyjabol vagy csak részben helytéllénak ité-
16kkel alig-alig allnak szemben olyanok, akikre a teljes elutasitds volna
jellemzé.

A negativ véleményekrdl — 3 alatti dtlagpontszamuk alapjan — azt
mondhatjuk, hogy ezeket az addfizetk lényegében elutasitottak. Nem
értettek egyet azzal, hogy a legtobb alapitvanyt pénzek elrejtésére hoztak
létre, s hogy a nonprofit szervezetek féleg politikdval foglalkoznak, és
alkalmatlanok a tdrsadalmi gondok enyhitésére. Az 1 szdzalékot fel nem
ajanlok korében valamivel tobb kétség fogalmazdédott meg, de az 4tlag-
pontszdm ndluk sem érte el a részleges egyetértést jelz6 3-as értéket.

Osszefoglalva azt dllapithatjuk meg, hogy az 1 szdzalékos felajanld-
soktol elzdrkézo adofizetSk nonprofit szervezetekrdl alkotott véleménye
kedvezétlenebb ugyan az dtlagosndl, de nem katasztrofélisan rossz. Meg-
nyerésiik tehdt valdszintileg nem lehetetlen. Ebb6l a szempontbdl kiilo-
nosen fontosnak ttinik, hogy sikertil-e veliik kapcsolatot teremteni, javi-
tani az informaltsdgukat, béviteni a civil szférdra vonatkozé ismereteiket.
Ez anndl is inkdbb igaz, mert az adatok (17. és 18. dbra) ebben a csoport-
ban igen komoly informdltsagi hdtranyokat mutatnak.

17. abra Az addfizeték nonprofit szervezetekre vonatkozo informdltsdga az
1 szdazalékkal kapcsolatos magatartdsuk szerint, 2004

Forrds: Nonprofit Kutatéesoport-OKA adomdnyozési felvétel

Az 1 szdzalékot fel nem ajanlé adodfizetSk egyhetede semmilyen for-
rasbol nem kapott hireket a nonprofit szervezetek tevékenységérdl, tehat
nemcsak hogy kifejezett kérés nem érkezett hozzd, de még olyan impul-
zusok sem érték, amelyek nyoman esetleg elszanhatta volna magdt a ren-
delkez6 nyilatkozat kitoltésére. Tovdbbi egyharmaduk is csak alkalmilag,
1-2 forrdsbol hallott civil szervezetekrdl.

Bar az alulinformadltsdg nem feltétlentil akaddlyozza meg az 1 szdzalék
felajdnldsat (tudjuk, sokan passzivan elfogadjdk a csaldd, a munkahely,
vagy egyszerlien a konyvel6 ezzel kapcsolatos javaslatdt), mégis kézen-
fekvonek tlinik, hogy az informdltsagi szintet az addfizet6i magatartas
egyik fontos befolydsol6 tényezgjének tekintsiik. A részletesebb adatok
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(18. dbra) arra is rdvildgitanak, hogy az informdcidknak nem csak a
mennyisége, hanem a mingsége, ,intenzitdsa” is jelentéséggel bir.

18. dbra A kiilonbozé forrdsokbdl nonprofit szervezetekre vonatkozo
informdciokat kapo addfizeték ardnya az 1 szdzalékkal kapcsolatos
magatartdsuk szerint, 2004

Forrds: Nonprofit Kutatéesoport-OKA adomdnyozési felvétel

Bar az 1 szdzalékot felajanlok és fel nem ajanlok kozotti kiilonbségek
minden informadcids forrds esetében jol érzékelhetSek, figyelemre mélto,
hogy igazdn nagy (akdr két-, két és félszeres) eltérések éppen a legsze-
mélyesebb tdjékozdoddsi formdk esetében mutatkoznak. Az 1 szdzalékrdl
nem nyilatkozok sokkal kevésbé kapcsolédnak be a régebbi civil kapcso-
latokra alapozott és a k6zosségi alkalmakhoz (egyhazi, kulturdlis, sport-
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vagy politikai rendezvényekhez, munkahelyhez) k6t6d6 informacio-
dramlasba; személyre sz6l6 informdldsban szintén sokkal ritkdbban van
résziik. A nonprofit szervezetekre vonatkozé ismereteik leginkdbb az
elektronikus és az irott médidbdl, illetve a tomeges adomanyszerzési ak-
ciok széréanyagaibdl és aktivistditdl szairmaznak. Informacids hatranyuk
e kommunikdcids csatorndk esetében is kimutathat6é ugyan, de lényege-
sen kisebb.

Természetesen nem 4dllitjuk azt, hogy az 1 szdzalékos lehet6ség igény-
bevételének elmulasztdsa kizdrdlag az informadciés hdtranyokbdl kovet-
kezik, de azt igen, hogy az eddiginél kifinomultabb kommunikéacids stra-
tégia és hatékonyabb eszk6zok alkalmazasdval szamottevéen lehetne no-
velni a nyilatkozatot kitolt6k aranyaét.

Osszefoglalds, kovetkeztetések

Az 1 szazalékos felajanlasokrdl, azok kedvezményezettjeirl és az érintett
adofizet6k magatartdsdrdl rendelkezésiinkre dllé empirikus informaciok
alapjan az alabbi fontosabb megdllapitasokat és kovetkeztetéseket fogal-
mazhatjuk meg;:

Az 1 szdzalékos rendszer bevezetése 6ta mind a kedvezményezett
civil szervezetek szdma, mind a nekik atutalt 6sszeg szamottevGen nétt,
de alig véltozott azoknak az adodfizetSknek a szdma, akik a nyilatkoza-
tokat kitoltotték. Ez egyértelmiien arra utal, hogy az 1 szdzalékok meg-
szerzése érdekében tett erdfeszitések nem voltak kell6képpen hatéko-
nyak. Az évek sordn egyre extenzivebbé, és bizonyos (meglehetSsen
szilik) szegmenseiben egyre professziondlisabbd valé kampanyok lénye-
gében mindvégig ugyanazt az addfizetdi kort érték el. A tdmogatdi bazist
nem sikeriilt jelentésen kib6viteni, a civil szervezetek mind szélesebb ko-
re nagyjabol ugyanazoknak a ,felajinléknak” a jéindulataért folytatott
egyre élesebb versenyt. Ebbdl egyszerre kovetkezett az egy kedvezmé-
nyezettre juté Osszegek redlértékének folyamatos csokkenése, valamint
az egyes szervezetek dltal kapott 1 szdzalékos tdmogatds — nomindlér-
tékben is kimutathatd, s még a legsikeresebb szervezetek tobbségére is
jellemzé — ingadozdsa.

Az 1 szazalékot felajanlok és a sajat jovedelmiik terhére adomdnyo-
z0k kore igen nagy mértékid dtfedésben van egymadssal. Minden jel arra
mutat, hogy az erGs tarsadalmi kot6désekkel rendelkezs, mdsokért fele-
16sséget €rz6 adofizetSk nagy valdszintiséggel mindkét formaban tamo-
gatnak. Birmennyire munkaigényes legyen is, ennek a kornek a b6vitését
érdemes tehadt célul kittizni.

Az 1 szdzalékot felajanldk és fel nem ajanlok kozotti demografiai és
tarsadalmi kiilénbségek elemzése azt mutatja, hogy az eddiginél sokkal
kreativabb eszkozokkel, nagyobb energidval kellene megkisérelni a jelen-
leg passzivabb rétegek, a fiatalok, az alacsonyan képzettek, alacsony sté-
tustak, a gyermektelenek, a civil és a valldsi kozosségekhez egyelSre
semmilyen mdédon nem kapcsoléodé adofizet6k megnyerését.

Az attitidok elemzésébdl latszik, hogy az 1 szazalékot fel nem ajan-
l6k gondolkoddsa az atlagosndl dllamkézpontibb és sok szempontbodl
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konzervativabb. A csaladokrdl jobb, a civil szervezetekrdl rosszabb véle-
ménnyel vannak, mint a nyilatkozatokat kit6lt6k. Ugyanakkor az infor-
maltsdguk is lényegesen gyengébb, kevesebb forrasbdl és kevesebbet hal-
lanak a nonprofit szervezetekrdl. E téren nyilvanvaléan csak akkor érhet6
el szamottev javulds, ha a civil szféra képes lesz az eddiginél rugalma-
sabb moddszerekkel, személyre szabottabb, differencidltabb tizenetekkel,
s talan Gszintébb egytittm{ikodési (nem csupdn tdmogatdsszerzési) szan-
dékkal kozeliteni meg azokat az adodfizetSket, akikhez az eddigi kampa-
nyokkal nem sikertilt eljutni.
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KOCSIS ATTILA

Tdarsadalombiztositds Eurépaban,
és a joléti allam néhany aktudlis
kérdése

Tomka Béla: A joléti dllam Eurdpédban és Magyarorszagon.
Corvina Kiadd, Budapest, 2008.

Tomka Béla neve nem ismeretlen a szocidlpolitikdval, az eurdpai tarsa-
dalombiztositdsi rendszerek torténetével foglalkozok korében. Mig ko-
rabbi kotetében (Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszdgon eurdpai pers-
pektiviban) a 20. szdzadi magyar szocialpolitika trendjeit elemezte az eu-
répai joléti rendszerekkel valo dsszevetésben, ez évben megjelent kony-
vében egy ennél tadgabb témadt jar kortil. Legaldbbis miivének cime és a
fejezetcimek erre utalnak. A szerzd dttekintést kivdn nydjtani a modern
szocidlpolitika kialakuldsardl, az eurdpai joléti dllamok masodik vilagha-
bord utdni torténetérdl, a Nyugat- és Kelet-Eurépaban a 20. szdzad mé-
sodik felében létrejott kiilonb6zd tipusu joléti rendszerekrdl, a joléti 4l-
lamok kialakuldsa, illetve azok vaéltozdsai mogott munkald kiilonb6z6
tényez6krdl. Ezek mellett a joléti dllamok jelenkori fejlédési tendencidit
és a volt keleti blokk orszdgaiban lezajlott rendszervdltds 6ta a szocidl-
politika teriiletén végbement atalakuldsokat is sorra kivdnja venni.

Mindez nyilvan szétfeszitené egy igen rovid, jegyzetekkel és biblio-
grafidval egytitt is csupan 115 kis oldalas konyv kereteit, ezért az olvasé
a fentiek részletes bemutatdsa, torténeti feldolgozasa helyett egy olyan
miivet kap, ami érinti ugyan az emlitett témdkat, de alapvet6en nem a
joléti dllam kialakuldsaval és annak torténeti véltozasaival foglalkozik. A
szerz$ ugyanis — bdr ezt nyiltan nem jelzi, de vizsgdléddsa stlypontjai
alapjan erre kovetkeztethetiink — az eurdpai joléti allamot lényegében a
tarsadalombiztositdsi rendszerekkel azonositja. Elemzése dontSen ezekre
fékuszdl, és csak a joléti dllamok kialakuldsdra vonatkozo6 elméletek, va-
lamint a joléti rendszerek 1970-es évektdl kezd6dd atalakuldsa kapcsan
terjeszti ki vizsgdloddsat tagabb korre.

A konyv els6 felében az eurdpai tdrsadalombiztositdsi rendszerek
19-20. szdzadi kialakuldsardl, b6viilésérdl, a baleset-, egészség-, nyugdij-
és munkanélkiili-biztositds fokozatos térnyerésérdl olvashatunk. Ezutdn
nyomon kévethetjiik a mdsodik vildghdbord utani id6szak fejleményeit:
hol milyen titemben névekedtek a szocidlis kiaddsok, hogyan béviiltek
a szocialis jogok, hogyan nétt a lefedettség és az ellatdsok szinvonala.
Lathatjuk, hogy a tdrsadalombiztositds valamennyi teriilete egyre tobb
kockdzatot igyekezett kezelni. Az egészségbiztositas egyre tobb betegség
esetén nyujtott védelmet, majd a terhességet és a sziilés utani gyermek-
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gondozdst is bevontdk a tdrsadalombiztositds korébe. Az Gregségi nyug-
dij utdn megjelentek a rokkantsagi és a hozzatartozoi jogon jaré elldtasok,
melyek mind-mind egy hosszan tarté differencidléddsi folyamat alloma-
sai voltak.

A jogosultak korének béviilésével, ami egyrészt abbol adédott, hogy
egyre tobb foglalkozasi csoportot fedtek le a tarsadalombiztositasi rend-
szerek, mdsrészt a hozzdtartozoi jogon jard ellatdsok is egyre szélesebb
kort cleltek fel, a joléti kiaddsok szerkezete is megvdltozott. Ezt az atala-
kuldst mind Nyugat-Eurépaban, mind Magyarorszagon végigkoveti a
szerz6. A masodik vildghabortt kovetSen kiformdlédo nyugat- és kelet-
eurdpai joléti modelleket pedig Esping-Andersen klasszikus joléti allam
tipoldgidjaval Osszefliggésben elemzi.

Mindez azonban még igy is dontSen a tarsadalombiztositds eurépai
torténete. Annak is egy, a szocidlis kiaddsok valtozdsaira, az egyes tar-
sadalombiztositasi ellatdasok bevezetésére koncentrdld valtozata, ami ket-
t6s értelemben is lesziikits jellegii. Egyrészt a nem tarsadalombiztositdsi
alapu szocidlis elldtdsokkal szinte egydltaldn nem foglalkozik a szerzé
(kiilonésen szembetling a szocidlis segélyezés rendszerének figyelmen ki-
viil hagydsa). Mdrpedig a jarulékfizetésen alapuld és az attdl fiiggetlen
ellatdsi formdk kozotti kiilonbségek bemutatdsa, torténeti elemzése elen-
gedhetetlen, ha a joléti dllamot kivdnjuk vizsgdlni. Mdsrészt a szocidlis
biztonsagot nyujto joléti dllam — melynek kétségtelentil a tarsadalombiz-
tositds a kozponti eleme — el6zményei egydltalan nem kapnak szerepet
a kényvben, igy a szocidlis segélyezé (vagy rezidudlis) joléti dllam mi-
kodésérdl, 1étrejottének koriilményeirdl semmit nem tudunk meg.

Az, hogy a szerz6 az eurdpai joléti dllamok torténete kapcsdn csak a
tdrsadalombiztositasi rendszerekre és azok fokozatos kiterjesztésére kon-
centrdl, nem csak hogy torténelmietlen, de ideologikus is — a nyugat-eu-
ropai joléti rendszerek jelenbeli kategdridit vetiti rd a joléti dllam torté-
netére, és ezzel azt a képzetet kelti az olvaséban, mintha a jéléti allam
fokozatos atalakuldsanak lett volna egy eleve meghatdrozott fejlédési ive,
aminek a szocidlis biztonsdg megteremtéséhez kellett vezetnie. Ebben az
olvasatban tehat a torténelmi folyamat a jelenkori dllapotok céljava valik.

Mindezek a hidnyossdgok azt eredményezik, hogy végiil nem tudjuk
meg, tulajdonképpen miért és hogyan alakult ki az egyes eurdpai orsza-
gokban a joléti dllamok intézményrendszere. Igaz, hogy a konyv masodik
fele foglalkozik a joléti dllamok kialakuldsdra vonatkozé funkcionalista,
konfliktuselméleti és egyéb magyardzatokkal, melyek irdnyultsdguktol
fiiggéen a modernizdcidval szinre 1épé tarsadalmi-gazdasdgi dtalakulds,
a tarsadalmi mozgalmak (munkdsmozgalom, partok, érdekvédelmi cso-
portok) szerepét, vagy éppen a kulturdlis mintdk (becsiiletesség, dllam-
mal szembeni engedelmesség stb.) jelentSségét hangstlyozzdk, de ezzel
kapcsolatos dtfogd torténeti elemzést itt sem ad a szerzd.

A Kkotet a joléti adllam jelenkori fejlédési tendencidinak elemzésével
zarul. Az utolsé el6tti fejezet a joléti allammal szembeni kritikdk {6 ird-
nyait ismerteti — miszerint az korlatozza az egyéni szabadsagot, nem ha-
tékony, pazarld, negativan hat a gazdasagi novekedésre, emellett a né-
pesség eloregedése és az élesed6 nemzetkozi gazdasagi verseny kozepet-
te fenntarthatatlan —, és azokat a lehetséges ellenérvekkel titkozteti. Ko-
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vetkeztetése szerint az elmult két-hdrom évtizedben a szocidlpolitika te-
riilletén végbement bizonyos hangstlyeltoloddsok ellenére — pl. a
workfare politikdk elterjedése, a piaci szolgaltatdsok térnyerése stb. — a
joléti rendszerek alapjai lényegében valtozatlanok.

Legvégiil a szerz6 kiilon fejezetben elemzi a volt keleti blokk orsza-
gaiban a rendszervaltast kévetSen végbement szocidlpolitikai dtalakuldst.
Ismerteti tobbek kozott a szocidlis kiaddsok valtozdsait, a tarsadalombiz-
tositdsi rendszerek reformjat, a rendszervaltds utdni magyar kormanyok
szocidlpolitikai lépéseit, és bemutatja, hogy a kelet-kézép-eurdpai régio-
ban milyen gazdasdgi, politikai, kulturdlis tényez&k hatnak a joléti rend-
szer véltozékonysagdnak irdnyaba.

A konyv tehdt sok, onmagdban is érdekes témat igyekszik kortiljarni
— am sajnos éppen ez a probléma. Nem 4all 6ssze szerves egésszé, ugyanis
az egyes fejezetek csak lazdn kapcsolédnak egymdshoz, s emellett nin-
csenek kellGképpen kidolgozva. A konyv torténeti elemzést akar adni az
eurdpai joléti dllam kialakuldsdrdl, véltozdsairdl. Ehelyett viszont a tér-
sadalombiztositdsi rendszerek torténetével foglalkozik, rdaddsul tugy,
hogy a tarsadalom- és gazdasdgtorténeti vonatkozdsokat teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyja. Ugyanakkor a joléti dllam valsagarol szolé dis-
kurzusba is be kivan kapcsolédni, mikézben a globalis kapitalizmus je-
lenkori fejleményeit, a szocidlpolitikdra gyakorolt hatdsait nem targyalja
kell6 részletességgel. Igy Osszességében azt mondhatjuk, hogy a joléti
allam mdiltjaval és jelenével kapcsolatos szdmos relevans kérdést vet fel
a szerzd, a valaszokkal azonban tSbbnyire adds marad.
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VARGA ATTILA

Etvdgygerjeszt6 falatok

Kolosi Taméds — Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Ujratervezés —
Eletutak és alkalmazkodds a rendszervaltds évtizedeiben -
Kutatdsi Jelentés a ,Haztartdsok életit vizsgalata” (HEV)
alapjan, Tarki Budapest, 2008.

A Tarki legujabb kladvanya a ,Magyar tarsadalomszerkezet: versenyké-
pesség és kohézié” cim panelvizsgélat (réviden HEV — Haztartdsok élet-
ut vizsgalata) alapjdn tiz tanulmanyban mutatja be a magyar tarsadalom
valtozasat az 1992 és 2007 kozotti években.

Magyarorszdg a kilencvenes években a Magyar Hdéztartds Panel
(MHP) kutatdssal kapcsolédott be abba a nemzetkozi vonalba, amely a
keresztmetszeti vizsgdlatok mellett az egyes személyek életének koveté-
sét is fontosnak és hasznosnak tartja, mivel igy Osszetettebb tarsadalmi
kérdések is vizsgalhatok. A mostani kutatds egyfajta folytatdsa, felélesz-
tése a 1992 és 1997 kozotti felméréseknek.

A HEV adatfelvétele meglehetésen nehézkes volt, hiszen szamos
probléma vet&dott fel amiatt, mert egy olyan mintat prébaltak megta-
lalni és lekérdezni, amelyr6l t6bb mint tiz évvel kordbban szereztek utol-
jara informadciét. A kutatds sordn felkeresték az 1992-es minta tagjait,
majd kérdéives vizsgdlat segitségével szereztek informacidkat azéta be-
futott életitjukrdl. A szerkesztSk jelent6s eredménynek tartjdk, hogy az
eredeti minta mintegy kétharmadadt sikertilt fellelni, és t6bb mint 2600
emberrel személyes interjtit is készitettek. A felvétellel kapcsolatos prob-
lémaknak koszonhetd, hogy a kétet végén a ,lényegi” tiz tanulmanyon
kiviil még tovabbi 6t (a kotet egynegyede) a kutatds modszertandval fog-
lalkozik, amelyek oktatdsi anyagként is izgalmas olvasmdnyt jelenthet-
nek.

A kutatds célja - a panelvizsgdlat, illetve a retrospektiv eseménytor-
ténet kombindldsaval — az volt, hogy atfogé ismereteket kapjanak a la-
kossdg jovedelmi, vagyoni é€s munkaeré-piaci helyzetérdl, valamint tar-
sadalmi kérdésekben vallott attittidjeir6l. A koétet mindezt négy részben
mutatja be. Az els6 részben a rendszervdltas nyerteseinek és veszteseinek
meghatdrozdsara tesznek kisérletet a foglalkozads és anyagi-jovedelmi
helyzet alapjan. A mdasodik atfogé blokkban négy tertileten (foglalkozas-
valtasok dinamikdja, vallalkozéva vélds, gyermekvallaldsi mintdk vélto-
zdsa, tarsadalmi kapcsolatrendszerek dtalakuldsa) azt vizsgaltdk, hogy a
haztartdsok miként reagaltak a rendszervaltdst kovetd kihivasokra. A
harmadik részben két elemzés szerepel: az elsében azt vizsgaljak, hogy
a sziil6i hattér milyen szerepet jatszik az iskolai elérehaladdsban, a ma-
sodikban a szubjektiv lelkidllapotra vonatkozé kérdések felhasznaldsaval
tekintik at azt, hogy mennyire szdmit a pozitiv vagy negativ hozzdallas
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a sikeres érvényestilésben. Az utolsé nagy blokk az attittidokrdl és érté-
kelésekrdl szol. Itt a kérdezettek elégedettségének és szubjektiv élettitja-
nak mintdzatait tarjdk fel, masfel6l pedig a valldsi és politikai attitiidck
id6beni valtozasat elemzik. .

A kutatok joggal allithatjdk, hogy a HEV eredményei egyszerre lesz-
nek haszndlhatéak a kézgazdasdgi, szocioldgiai és demografiai elemzé-
sek szdmadra, valamint hogy 1j ismeretekkel szolgdlnak a magyar tarsa-
dalom szerkezetérdl. A tovabbgondoldst szolgdlja a nyitott adathozzafé-
rés: a kutatdashoz egy tartalmas honlapot (http://www.tarki.hu/hev) ké-
szitettek, ahol a dokumentdcié és egyéb kiegészit6 anyagok mellett az
adatdllomadny is elérhetd.

A legjelentésebb és a tanulmdanykoétet egésze szempontjabdl is meg-
hatdrozo elemzés a Nyertesek és vesztesek: intragenerdcios mobilitds a rend-
szerviltds évtizedeiben (Kolosi Tamds — Téth Istvan Gyo6rgy — Keller Tamads)
cimi els6 nagy fejezet. A szerzdk arra keresik a valaszt, hogy az eltéré
tdrsadalmi csoportok relativ tarsadalmi pozicidja miként valtozott: javult,
illetve romlott-e. A vizsgdlat kiterjedt a népesség adaptdcids képességé-
nek felmérésére is.

A tanulmany iréi rdmutatnak, hogy a rendszervéltdst kovets években
a politikai és a gazdasdgi t6kének viszonylag kis szerepe volt abban, ki
milyen mdédon jutott el6bbre. Ezzel szemben fontos szerepe volt a kap-
csolati t6kének, bar késSbb ez is elhalvanyult. Azt viszont mdr a rend-
szervaltas el6tt is kimutattdk a kutatdsok, hogy a kulturalis t6ke megha-
tdrozo az eldrejutds szempontjabdl, és ez nem vdltozott az djrapolgaro-
sodds sordn sem. A szerzSk kordbbi elemzések alapjan megallapitjdk,
hogy ,a rendszervéltds {6 terheit a kezdeti id6szakban a szegénység szé-
lére leszakado kozéprétegek viselték, majd a gazdasagi névekedés bein-
duldsaval a »feliilrdl lecsurg6 jolét« a deprivdacié kozeli dllapotbdl kezdte
kiemelni a kézéprétegeket, és a masodik évezred elején egyre tisztdbba
valt, hogy a rendszervdltds relativ vesztesei a munkaerdpiacrol kiszoruld
és alacsony képzettségii rétegek.”

A kutatdsban négy nemzedékre bontottdk a tarsadalmat (statusvalto,
rendszervalto, fiatal, elveszett), annak érdekében, hogy a kiilénb6zé ge-
nerdcidji embereket életpalydjuk szerint csoportositsak, ezt lehet6vé tette
a minta megoszldsa is, hiszen demografiai és munkaeré-piaci szempont-
bdl jelentSsen eltérd négy csoportrdl van szé. A nemzedékeket a tdrsa-
dalmi eldrejutds két kiemelt dimenzidja mentén (a foglalkozdsi és a va-
gyoni-jovedelmi helyzet) vizsgaltdk.

A kiilonb6z6 modellezések alapjan ugy latszik, hogy lényeges foglal-
kozds-Osszetételi valtozdsok nem torténtek az elmult 15 évben, a valto-
zdsok inkdbb a munkaerdpiac természetes valtozadsaibdl kovetkeztek.
Emellett hdarom tényez&ben hozott a rendszervaltas jelentSs valtozast: 1.
A foglalkoztatottak korének jelentSs csokkenése és az ezzel egyiitt jaro
folyamatok (munkanélkiiliség, kényszernyugdijazas stb.) a vesztesek szd-
mat novelték. A munkaeré-piaci véltds f6 csatorndja a korai nyugdijazas
volt. 2. A piacgazdasag kiteljesedése révén a villalkozdsok, véllalkozok
a nyertesek tdbordt gyarapitottdk még akkor is, ha a kényszervallalkozék
nem tekinthet6k annak. 3. A kordbbi rendszer vezet6i, a kegyvesztettek
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sok esetben a vesztesek kozé, a helyiikre 1ép6 tjak viszont a nyertesek
kozé kertiltek.

Kiemelendd, hogy a munkanélkiiliség a feln6tt népesség tébb mint
egyOtodét megérintette, és 6-14 szdzalék azok ardnya, akik esetében a
munkanélkiiliség viszonylag tartds allapot volt. A statusvalté nemzedék-
nek 12 szazaléka, a rendszervalté nemzedéknek 28 szdzaléka és a tanulok
nélkiil szdmolt fiatal nemzedéknek 26 szdzaléka volt legalabb egyszer
munkanélkiili az elmult 15 évben. A megkérdezetteknek mintegy egyti-
zede (a mai magyar tdrsadalom mintegy 8 szdzaléka) tartozik ahhoz az
underclasshoz, amelyik a rendszervaltds id§szakanak nagy részében (egy
résziik a teljes id6szakban) a munkaerépiacrol kiszorulva lényegében se-
gélyekbdl él.

Koztudott, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek novekedése a legna-
gyobb mértékben a rendszervaltds korai periédusdban (nagyjabdl 1987
és 1992 kozott) kovetkezett be. Ezt kovetéen - az atalakulds masodik
szakaszdban (1992 és 1996 kozott) — az egyenlGtlenségek tovabbra is vi-
szonylag szdmottevéen, bdr a kordbbi id6szakhoz képest kisebb mérték-
ben néttek (ekkor a déntd tényezd az iskoldzottsagi szintek eltéré meg-
tértlése volt). A harmadik szakaszban (a kilencvenes évek mdasodik fe-
lében, illetve az évtizedforduld tdjan) mdr hatdrozottan lassult az egyen-
I6tlenségek novekedése. Végiil 2003-ban érte el a cstcsot, amely utdn
nivelldltabb lett a jovedelmek mért eloszldsa (dontSen az dllami djrael-
osztasi és addztatdsi politika kovetkeztében). Végiil 2007-ben az egyen-
16tlenségek aggregdlt nagysdga lényegében madr a kilencvenes évek ko-
zepén mértnek felelt meg.

Ugy taldltdk, hogy a vizsgdlt id6szakban a jovedelmi-vagyoni helyzet
egyre nagyobb szerepet jatszik a tdrsadalmi-gazdasdgi status meghatd-
rozéddsaban. A nyolcvanas években a vertikdlis egyenlStlenségek 12 sza-
zaléka volt visszavezethet§ a jovedelmekre, a jelen vizsgalatban madr, a
kilencvenes évek végéhez hasonldan, az lathatd, hogy az anyagi helyzet
szordsanak mintegy 40 szdzalékat sikertilt megmagyardzni néhdny, a tar-
sadalmi statust kifejezé valtozéval.

Az anyagi-jovedelmi dimenzidban a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
kozotti mozgas jelentésebb volt, ennek okait tobb mddon is elemezték.
Az egyik mddszer az un. esélyhdanyadosok kiszdmitdsa volt, amelyekkel
kimutattdk, hogy a legszegényebbek tarsadalmi felemelkedésének ott na-
gyobb az esélye, ahol erételjesebb az emberi téke jelenléte (magasabb a
megkérdezett iskoldzottsdga, sziilei magasabb iskolai végzettsége révén
nagyobb foku 6rokolt kulturdlis t6kével rendelkezik, tjabb iskolai foko-
zatot szerzett, vagy van valamilyen nyelvtuddsa). A kiemelkedés esélyeit
illetéen fontos még a munkavallalds. Minél tébb elhelyezkedési probal-
kozdshoz (tobb munkahelyhez) minél nagyobb kiemelkedési esély is pa-
rosul. Egytttal a nagyon gyakori munkahelyvéltds nem jelent t6bb esélyt
a felemelkedéshez, hiszen ez sokszor a munkaerépiac margindlis szeg-
menseiben fordul el6, valtakozé idejti munkanélkiiliségi periddusokkal.
Fontos megdllapitds, hogy a szegénységbdl val6 kiemelkedés esélye gya-
korlatilag nulla azoknak a cigdny etnikumhoz tartozéknak a korében,
akik 1992-ben az als6 negyedbe tartoztak. A  kitoérésben” lényeges még
az attittidok szerepe is.
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Regresszids eljarason alapulé mddszerrel azt mutattdk ki, hogy ,az
elveszett nemzedék esetén a telepiilési hovatartozds, a statusvalto és a
rendszervalté nemzedék esetén a munkahelyi alkalmazkodads jatszott sze-
repet abban, hogy kit tekinthetiink sikeresnek és sikertelennek. A rend-
szervaltd generdciét jelentés mértékben »szoérja« az, hogy 1992-ben mi-
lyen befejezett iskolai végzettséggel rendelkeztek. A fiatal nemzedék ese-
tében viszont dontd hatdsa a munkaerd-piaci karrier mellett annak van,
hogy milyen erdfeszitéseket tettek iskolazottsdgi szintjiik emelésére. Eb-
ben nyilvdnvaléan az is koézrejatszik, hogy sziil6i oldalrél milyen kultu-
ralis t6keelemekkel rendelkeztek.”

Az Alkalmazkodds terepei cimi részben els6ként Rébert Péter irdsat ol-
vashatjuk a foglalkoztatdsi turbulencidrol. Témadja az 1992 és 2007 kozotti
foglalkozdsi mobilitds torténeti valtozdsanak elemzése. Az alkalmazott
modszer lényege, hogy nem a hagyomanyos generdcion beliili, els6 fog-
lalkozds — késébbi foglalkozds kozti kiilonbséget vizsgdlja, hanem az
adott mobilitdsi esemény bekovetkezésének iddébeli gyakorisdgdt (ez a
turbulencia), illetve az erre vonatkozé trendeket elemzi.

A rendszervaltast kovetSen erds turbulencidt figyelt meg. Ezt 6szt6-
nozte a gazdasdgi folyamatok valtozdsa (privatizacid), az, hogy a globa-
lizdcié hatdsai révén béviilt a szolgdltatasi szféra és hogy megindult a
multinaciondlis t6ke bedramldsa. Ezzel egyditt is a magyar tarsadalom a
rendszervaltast kovet6 években ,nyitottabbd” vélt, ami kedvez&en hang-
zik, am a valésdgban ez némelyeknek felemelkedést, mdsoknak viszont
siillyedést jelentett a foglalkozdsi hierarchidban. Ez a nyitottsag €s a tur-
bulencia is csokkent az ezredfordulét kovetSen.

Koztudott, hogy az alacsony szintii foglalkoztatottsdg egyik oka, hogy
a képzésbSl hamar kikeriil6k nem jutnak munkdhoz. Az adatokbdl is
lathato, hogy a kevéssé iskoldzott munkavdllalék rossz alldsokban dol-
goznak, ahonnan csak ,felfelé” vezet az 1it. A magasabb képzettséghez
nagyobb mértékii felfelé mobilitds kapcsolédik, de ez az Gsszefiiggés is
valtozik az életciklus és az id6 fliggvényében.

Lengyel Gyorgy a Villalkozéi hajlanddsdg, villalkozdsok, anyagi jolét cim-
mel a ,potencidlis vdllalkozok” tarsadalmi Gsszetételét vizsgdlta, ponto-
sabban, hogy milyen meghatdrozéi vannak a véllalkozéi hajland 6sdgnak.
Ugy taldlta, hogy jelent6s az Osszefliggés a vdllalkozdi hajlandésdg, va-
lamint a kor és a nem kozott. A lehetséges véllalkozok kozt feliilrepre-
zentdltak voltak a magas képzettségiiek és a szakmunkdsok, azok, akik-
nek sziilei magasabb végzettséggel rendelkeztek, valamint azok is, akik
a jelzett id6szakban jelen voltak a munkaerSpiacon. A konzisztens val-
lalkoz6i magatartdst mutatok és a kényszervallalkozok kérében aranyai-
ban tébben vannak a fiatalok, a férfiak és a magasabb képzettségtiek,
utobbiak kozott az értelmiségi hivatdsuiak is.

Erdekes megdllapitast tesz a szerz$ a potencidlis vallalkozok tdrsada-
lomképérdl, amely szerint ezen csoport tagjai jellemzben az atlag felett
érzékelték az utdbbi tizenot évben a tarsadalmi bizalom cs6kkenését, va-
lamint szintén 4tlag feletti stlyt helyeztek az adécs6kkentésre. Azonban
ez a kor is belsSleg megosztott, ,akik végiil is nem lettek véllalkozok,
az allami gondoskodds, mig akik vallalkozdk lettek, az éngondoskodas
elvét vallottdk magukénak, joval a tarsadalom dtlaga folott”.
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A kotet mdsodik részének egyik érdekes tanulmanya Gdbos Andrds
és Bartus Tamads irdsa, Demogrifiai alkalmazkodds: sziiléstorténetek a rend-
szerviltdst kovetd iddszakban cimmel. Tanulmadnyukban a rendszervaltast
kovet6 id6szak gyermekvallaldsi mintdit elemezték.

Elemzésiikben egyarant vizsgaltdk a gyermekvallaldsi kor kitol6ddsa-
nak (halaszté6 magatartds) és a gyermekvallaldsi hajlandésdg csokkené-
sének (mulaszté magatartds) valtozdsdt. Az 1964 utdn sziiletetteknél egy-
arant lathaté halaszt6 és mulaszté magatartdst a ndluk id6sebbekhez ké-
pest. A gyermekvallaldsi tekintetében iskoldzottsdg szerint valtozoé a kép:
minél iskoldzottabb valaki, anndl inkdbb jellemz6 rd e két magatartas-ti-
pus. Lényeges, hogy az életkor elérehaladdsdval el6szér nd, majd csok-
ken az els6 gyermek véllalasdnak valdszintisége. Az iskoldzottabbak
gyermekvallaldsi hajlandésdga lassabban emelkedik a nék életkora sze-
rint. A kedvezé életszinvonal-kildtasok pedig névelik annak valészini-
ségét, hogy valaki sziil6vé vdljon, ezdltal novelhetik a gyermekszdmot,
vagy el6rehozhatnak sziiléseket. A mdsodik gyermek vallaldsa mar szinte
kizarélag az aktudlis munkaerd-piaci status fliggvénye: aki dolgozik, ke-
vesebb eséllyel vallal masodik gyermeket, mint aki nincs aktivan jelen a
munkapiacon. A kutatds szerint a hdzassdg hatdsa kedvez6 az els6 gyer-
mek vallaldsanak valdszintiségére, a harmadik gyermek vallaldsat mar
csak ez befolydsolja egyértelmfien, ekkor viszont negativan hat ra.

Ebben a blokkban az utolsé fejezet a magyar hdztartdsok tagjainak kap-
csolathdlo-dinamikdjdrdl szol 1992 és 2007 kizott (Kopasz Marianna — Szanto
Zoltan — Varhalmi Zoltdn). A személyes kapcsolatokat vizsgdlva gy l4t-
szik, hogy 1997-re jelentSsen csokkent, mig 2007-re er6sen nétt a bardtok
atlagos szdma.

A harmadik részben a Sikerek, kudarcok, dtorokités témdi koré sorakoz-
nak fel a tanulmdnyok.

Az els6 irds A gyermekkori hittér és az iskoldzottsig (Gdbos Andras —
Szivos Péter tanulmanya) a szerzSk arra kerestek valaszt, hogy az egyén
és a sziil6i haztartds 6 jellemzGi koziil vajon a kulturdlis téke vagy a
vagyon jatszik-e fontosabb szerepet abban, hogy a gyermek iskolai vég-
zettséget szerez-e, és milyen lesz tdrsadalmi helyzete. Kutatdsukban igy
azokat elemezték, akik 1992-ben 4-15 évesek voltak.

A t6bbvaltozos elemzés eredményei egyértelmiien megerdsitik, hogy
a gyermek iskoldzottsdgat leger6sebben a sziil6k iskoldzottsagdval mért
kulturdlis t6ke befolydsolja, bar a vagyon is hatdssal van rd. Az oktatdsi
rendszer expanzidjanak meghatdrozo a szerepe a gyerek—sziil6 Gsszeha-
sonlitdsdban, de a vizsgalt korcsoporton beliil is lényeges eltéréseket idé-
zett el6. A sziil6k iskolai végzettsége jelentSs egylitt jardst mutat. A ma-
gasabb ndi iskoldzottsdg mdr sziileiknél is megfigyelhetd volt.

Az eredmények alapjan lathatd, hogy ha legaldbb egy érettségizett
sziilGje van a gyermeknek, az az 6tszorosére, illetve ha egyikiik diplomads,
az a tizenegyszeresére ndveli annak esélyét, hogy a gyermek legaldbb
érettségit szerez. (Nem véletleniil irtak kutatdsuk prezentdcidjaban a szer-
26k, hogy ,»j6« csalddba sziiletni j6”.) A gyermek neme szintén megha-
tdrozo: a ldnyok részére kétszeres esélyhdnyadost becsiiltek meg. Rdmu-
tatnak, hogy a magasabb gyermekszam alacsonyabb iskoldzottsdggal jdr
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egylitt. Kiemelendd, hogy a roma szarmazdsuaknak nyolcszor kisebb esé-
lylik van az érettségi megszerzésére, mint a tobbségieknek.

Keller Tamds Optimizmus és depresszio: objektiv helyzet és szubjektiv dl-
lapot cim{i dolgozatdban azt elemzi, hogy miként hatnak az emberek tar-
sadalmi kortilményei a pszichés dllapotukra. Vizsgaléddsa egyes szub-
jektiv jellemzd&kre, az optimista/pesszimista attittidokre és a diagnoszti-
zdlhato testi tiinetekre terjedt ki. Az elemzésbdl olvashatdan a hadtranyos
tarsadalmi helyzet egyértelmiien Gsszefiigg a rossz lelkidllapottal, ami
lathat6 az attittidok szintjén, a testi rendellenességekben. A rosszkedv
el6re sejteti a kés6bbi objektiv koriilmények véltozdsat a maganéletben
és a munkavadllalds sordn is. A munkaerSpiacrdl valé tartés kiszorulds
egyik f6 magyardzatdt a depresszids tiinetek ad]ak

A kotet negyedik nagy blokkja az Ertékelés és az attitiidok valtozdsat
mutatja be. Berndt Anik6 és Péthy-Dencsé Blanka Eletszinvonalutak: az
életkoriilmények gorbéi és egyenesei cimi tanulmanyukban tgy taldltak,
hogy a magyar tdrsadalom az elmult két évtizedre visszatekintve alap-
vetden életszinvonaldnak csokkenését érzékelte. Az életmindségiik terén
deprivéltak ardnya tovabb nétt az elmult évtizedben, 2007-re mar a la-
kossdg haromnegyede sorolta ide magat.

Ez a kutatds az 1987 és az 2017 kozotti 30 éves idGszakot dleli fel, igy
egy atfogd képet mutatnak arrdl, hogy miként valtozott/véltozik a la-
kossdg életkoriilménye, életszinvonala sajdt megitélésiik szerint. Otféle
tipust kiilonitettek el. A nyertesek (2,1%), a vesztesek (10,3%), a talpra
allok (14,3%), a jelen optimista vesztesei (26%), és végiil a stagndlok
(47,3%) csoportjait. A jelent épp mélypontként megél6k korében tobben
vannak az alacsonyabb stdtustiak, mig a stagndldk inkabb a jobb anyagi
és tarsadalmi helyzettiek korébdl kertilnek ki. Erdekes eredmény a cigdny
véalaszadok dtlagon aluli ardnya a vesztesek, és dtlagon feliili jelenlétiik
a stagnalok korében, hiszen mads kutatdsok szerint, miként ezt a szerzék
is megjegyzik, a cigdny lakossdg tekinthetd a rendszervéltds igazi nagy
vesztesének.

Heged{is Rita a Valldsi viltozds: tarsadalmi trend és egyéni életciklus cimt
fejezetben a vallasgyakorlds alakuldsdt figyelte meg. Véleménye szerint
trendszer(i elvalldstalanodds nem ment végbe a vizsgdlt id6szak alatt,
s6t bizonyos életkori csoportokban, illetve sziiletési kohorszokban kife-
jezetten nétt a rendszeresen templomba jdrok kore, lassan felszamolodik
a valldsossdgban fenndll6 generdcids szakadds.

Fabidn Zoltdn a rendszervaltdst kévetd valasztdasok szavazoit Vizsgélta
a Holtodiglan? A szavazoi hiiség szerepe a vdlasztoi magatartdsban cimd ta-
nulmanyaban Ugy talalta, hogy 1998-at kovetSen csokkent az ingadozé
szavazok ardnya. A szerz$ kimutatja, hogy az 1990-ben mar szavazoékoru
panelmintdanak a 83 szazaléka 2006-ban ugyanarra a partra szavazott,
mint 2002-ben. 1998-ban az ilyen lojdlis szavazok ardnya minddssze 31
szdzalék volt.

Végezetiil a kotet A mddszertani tanulsigok cimi blokkban részletesen
foglalkozik az adatfelvétel, a stilyozds, a panelkopds és egyéb, a tanul-
manyokban megjelend mddszertani kérdésekkel.

A kotet sok informdcidt és jelentSs statisztikai leirdsokat tartalmaz,
amelyek néha madr telitik az érdekl6dét, de az ,id6utazds”, az atfogo

Esdly 2008/6



Varga: Ervdgygeriessts falatok

elemzések érdekesek lehetnek annak is, aki csak egyes részeket kivan
bel6le megismerni.

Befejezésiil a szerkeszt6k dltal irt bevezetére utalva: mindenkinek jo
étvagyat kivanok hozza.
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Humphrey, Jill C.: New Labour and the regulatory reform of social
care

In its mission to modernize public services, the New Labour government
has placed a great deal of faith in the ever expanding regulatory
apparatus. A partnership between the Audit Commission and the Social
Services Inspectorate has resulted in joint reviews of social services
authorities, and these have become the vehicle for comparing perfor-
mance across authorities and ascertaining compliance with central
government policies. This article draws upon a theoretical analysis of
New Labour and Audit Commission texts and an empirical study of joint
reviews in action. It seeks to: unpick the meanings of ‘modernization” in
relation to social services organizations and the social work profession;
explore the position and perspectives of joint reviewers as they mediate
between the often warring factions of central and local government; and,
finally, expose the underlying value conflicts of the New Labour mission
as it attempts to reconcile scientific, economic, political and welfare
values.

Takdcs, Judit: “If there were no dish-washer at home, we would already
have gotten a divorce...” Sharing of domestic work between men and
women — a European comparison

In this paper I focus on questions related to work-life balance issues and
sharing of domestic responsibilities on the basis of analysing the 2006
data set of the European Social Survey (ESS), conducted in 24 European
countries (N=45,681), paying special attention to significantly different
views of men and women. Additionally, I examine the changes in child
rearing principles on the basis of Hungarian ESS data from 1982, 1996,
and 2006 (N=1,518). Findings reflect the lack of gender equality in the
sharing of domestic responsibilities in Hungary as well as in Europe.
However, in some — mainly Northern European — countries there is some
movement towards a more equal sharing.

Kuti, Eva: The first 10 years. The 1% support to nonprofit organizations
as reflected in the empirical data

Based on several different kinds of empirical evidence, this paper
explores the results and impacts of the 1% system and analyzes the
behaviour of its major actors. First it gives an overview of the size,
structure and growth of the 1% designations. Second, the author makes
an attempt to compare the recipient organizations with those nonprofit
organizations which do not have access to the 1% support. Third, she
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scrutinizes the designating and non-designating taxpayers’ attitudes,
preferences and decision making patterns. The analysis and evaluation
of the basic facts is completed by the development of some recommen-
dations on the possible improvements in the efficiency of 1% campaigns.
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