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ROBERT CASTEL

A hátrányos megkülönböztetés III.*

ÖTÖDIK FEJEZET

Állampolgárok vagy „honosított” belföldiek?

Ne éljünk azzal a leegyszerûsítéssel, hogy a külvárosokat eleve olyan el-
különült településrészeknek lássuk, amelyeket máshonnan kirekesztett
tömegek népesítenek be. Akkor is el kell ismernünk – ha akarjuk, ha
nem –, hogy társadalmunkban egyre inkább mûködõ félben van egy
olyan elkülönítési folyamat, amely egyre csak növeli az „etnikai” eredetû
lakosság-csoportokat, a francia társadalom fönnmaradó részétõl elválasz-
tó távolságot. Lehet, hogy mostanra eljött az ideje annak, hogy elkezd-
jünk „kirekesztettekrõl” beszélni – azzal a feltétellel, hogy tisztában va-
gyunk vele: ezeknek az embereknek a kirekesztése belülrõl jön. Amivel
azt akarom mondani, hogy az õket sújtó kirekesztés a tudomásul nem
vétel, az el nem ismerés, a hátrányos megkülönböztetés olyan mechaniz-
musainak terméke, amelyek a republikánus modell torz, félreértett – így
a szándékolt hatás ellenkezõjére jutó – alkalmazásából táplálkoznak. A
fennen hangoztatott, kinyilatkoztatásszerû, de a különbségekre érzéket-
lennek mutatkozó univerzalizmus a valóságban ahhoz vezetett, hogy az
etnikai különbségek stigmává váltak, bezárták az etnikumokat a saját
partikularitásukba. Ennek nem lehetett más eredménye, mint az, hogy
amikor azzal kellett szembesülniük, hogy számukra megalázó vonások-
kal ruházzák fel õket, úgy érezték, csapdába kerültek, megdühödtek és
föllázadtak ez ellen.

A 2005-ös év eseményei és a külvárosok problematikája egy olyan
önvallató szemlélet kereteibe ágyazódik bele, melynek kritikai éle évek
óta egyre élesebb. Az uralom és az alávetés más formáit keresi a francia
társadalomban. Azokat, amelyek a gyarmatosító történelmi múlt öröksé-
geként meghatározzák, hogy miként is kezelik azokat a népességcsopor-
tokat, amelyek a valaha francia uralom alá került régiókból érkeztek az
anyaországba. Így aztán ezen etnikai kisebbségek képviselõinek egyre
nagyobb hányada gondolja úgy, hogy elérkezett az idõ frontálisan szem-
befordulniuk társadalmukkal, s föltenniük a kérdést: igaz-e, hogy bizo-
nyos állampolgárokat úgy kezelnek a haza határain belül, mintha „a Fran-
cia Köztársaság honosított lakói” lennének csak, vagyis másodrendûek?
Hogyan jutottunk el odáig, hogy az a kérdés: hogyan is integrálódjanak
a társadalomba a bevándoroltak utód-nemzedékei, ma egy olyan prob-
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lematika keretein belül fogalmazódik meg, mely nyíltan és kendõzetlenül
hivatkozik érvként az etnikai hovatartozásra? Számíthatunk-e vajon a re-
publikánus modell olyan újrafogalmazására, az állampolgáriság fogal-
mának olyan kiterjesztésére, amely emezekbõl kiindulva képes megte-
remteni egy etnikailag sokszínû és sokféle kultúrájú tömeget társadalom-
má, egységbe kovácsolni képes szervezõelveket?

A veszélyek sokasodása

Lehet, hogy a francia társadalom és politikai elitje az 1980-as évek elején
elszalasztott egy kedvezõnek mutatkozó alkalmat. Valéry Giscard
d’Estaing hét évére az a törekvés nyomta rá bélyegét (már 1974-gyel kez-
dõdõen), hogy lezárják a francia államhatárokat azon bevándorlók töme-
gei elõtt, akik azért jöttek, hogy munkát találjanak maguknak; hogy le-
fékezzék és visszaszorítsák a családegyesítési okokból zajló bevándorlást;
hogy a már betelepült munkavállalókat arra ösztönözzék: igyekezzenek
visszatelepedni szülõföldjükre. (Ilyen ösztönzõ a „betelepültek zsozsója”
avagy „Stoleru-millió” – arról a miniszterrõl elnevezve, aki 1977-ben 10
ezer frank támogatást ígért minden önszántából visszatelepülõnek.) Az
1980-ban érvénybe lépõ „Bonnet-törvény” megnehezíti az idegenek tar-
tózkodási engedélyhez jutásának feltételeit, s egyre sokasodnak az erõ-
szak alkalmazásától sem visszariadó, „izomból” végrehajtott kitelepíté-
sek. Ezek az intézkedések, rendelkezések több ezer személyt érintenek
személyesen, köztük is elsõsorban – és kiemelten – azokat a fiatalokat,
akiket kisebb kihágások miatt marasztalnak el (ezt az „árukapcsolást”
fogják majd a „kettõs büntetés” névvel illetni). Az összefüggéseknek eb-
ben a rendszerében aztán markánsabbá lesznek majd a rendõrséggel való
konfliktusok, illetve feszültebbé válik az „õshonos” lakossággal, elsõsor-
ban a kisemberekkel való viszony, emezek ugyanis egyre inkább a be-
vándoroltakat tekintik felelõsnek a munkalehetõségek érezhetõ hiányáért
(a munkanélküliek létszáma egymilliós határának átlépésére 1976-ban ke-
rül sor). Szaporodnak a rendõrségi túlkapások és a rasszista alapú bûn-
cselekmények. Már az 1981-es „hosszú, forró nyarat” megelõzõen is gya-
korivá válnak a külvárosokban a rendõrséggel való összecsapások (kü-
lönösen Lyon külvárosaiban), és egyre gyakrabban jelennek meg a saj-
tóban olyan írások, melyeknek témája a szürkés betontömbök által köz-
refogott vad világ, melyet – természetesen maghrebi eredetû – aszociális
primitív hordák tartanak uralmuk alatt.�

François Mitterrand elnökké választását 1981. május 10-én azonban
ujjongó lelkesedéssel fogadják azok az elkötelezett fiatalok, akik azt re-
mélik, hogy mostantól majd alapvetõ változások következnek.� Az elnöki
program azt ígérte, hogy visszavonják a repatriálási törvényeket, illetve
hogy a bevándoroltak megkapják a jogot a helyhatósági választásokon
való részvételre. Nicole Questiaux (az elsõ, szocialista vezetésû baloldali
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kormányban a nemzeti szolidaritás miniszterének tisztét tölti be) 1981.
június 17-én a következõket nyilatkozza: „Szolidaritás mindenkivel!
Franciákkal és bevándoroltakkal, megkülönböztetés nélkül, a harmadik
világból jöttekkel is! Ez legyen a jelszavunk, s ez legyen tetteink irányí-
tója!”� A kormány olyan intézkedéseket hoz, amelyek a bevándoroltak
helyzetének javítását célozzák. Rugalmasabban alkalmazzák a Bonnet-
törvényt, sor kerül az illegálisan bevándoroltak helyzetének tömeges ren-
dezésére, a bevándoroltak megkapják a jogot arra, hogy elõzetes enge-
délyhez folyamodás nélkül hozhassanak létre egyesületeket… Egyre több
egyesület létesül, amelyekben javarészt fiatalok, a bevándoroltak leszár-
mazottai tömörülnek. A kormányzó baloldal egész „eszköztárát” teremti
meg azoknak az intézkedéseknek, amelyek a pozitív megkülönböztetés
mechanizmusait próbálják meg életre hívni (ha ekkoriban még nem így
hívják is õket). Ezek nem kizárólag a bevándoroltak gyerekeit veszik cél-
ba, de elsõsorban õk a kedvezményezettek. Így jönnek létre a Bertrand
Schwartz-jelentés nyomán a munkahely-keresésben segítõ helyi kiren-
deltségek (1981), az „iskoláztatás terén prioritást élvezõ körzetek” (1981),
a „lakónegyedek szociális felfuttatása”-programok (1983), az „érzékeny
övezetekben” létrehozott bûnmegelõzési tanácsok (1983), az ugyancsak
1983-ban indult „Külváros ’89 hadmûvelet” (melynek célja az volt, hogy
a külvárosok ugyanolyan szépek legyenek, mint a városmagok).� Ezek
az intézkedések, papíron legalábbis, eredetiek és magukkal ragadóak.
Szemlátomást rendelkeznek azzal az elõnnyel, hogy magán a terepen
folytatott munkájuk révén (azokban a lakónegyedekben és iskolákban
folytatják tevékenységüket, ahol a bevándorló-ivadékok létszámukban
erõsen túlreprezentáltak, de mégsem jelentenek kizárólagos célnépessé-
get) közvetlenül veszik fel a harcot a megkülönböztetések megnyilvánu-
lásaival szemben.

Az eseményeknek ebben a sorozatában az 1983 õszi „Menetelés az
egyenlõségért és a rasszizmus ellen” (Marche pour l’égalité et contre le
racisme) emblematikus jelentõségûvé válik. Mint az elnevezés is mutatja,
két célt tûzött ki maga elé: militáns nyíltsággal kívánt rámutatni arra,
hogy a rasszizmus éledése üszkös seb a francia társadalom testén, s meg-
erõsíteni annak az elvnek az érvényességét, melynek értelmében az
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egyenlõség jog szerint megilleti azokat a magukat beurnek* nevezõ fia-
talokat, akik identitásukban franciák, és megkövetelik, hogy annak elle-
nére is franciaként bánjanak velük, hogy leszármazásvonaluk nem azo-
nos a „tõsgyökeres franciákéval”. A fiatal beurök „menete” 1983. október
15-én indult Marseille-bõl, szerény létszámmal, de december 3-án az
úticélul kijelölt párizsi Place de la Bastille-ra már több tízezres tömeg
érkezik. Többségükben fiatal beurökrõl van szó, de nagyon sok és nagyon
sokféle ember csatlakozik hozzájuk: egyesületi aktivisták, gimnazisták,
egyetemisták, munkanélküliek, hétköznapi kisemberek és – a vége felé
– már a politikai pártok képviselõi is. A Menetelésnek óriási visszhangja
támad. A közvélemény egyértelmû nyíltsággal emeli föl szavát a beván-
doroltak gyermekeinek stigmatizálása és az õket sújtó rasszizmus ellen,
s ugyanígy reagál a média is. A menet résztvevõibõl alakult küldöttséget
maga a köztársasági elnök is fogadja az Élysée-palotában, s ott, többek
között, egy, a külföldi munkavállalók számára tízéves tartózkodási en-
gedélyt biztosító igazolványra tesz ígéretet. Az idõszak egyik ismert ak-
tivistája így idézi fel, hogyan élték meg a népünnepélyek hangulatára
emlékeztetõ eufóriát: „Még ma is tisztán emlékszem arra, milyen lenyû-
gözõ volt a lendület, mely magával ragadta mindannyiunkat. Tisztán és
világosan láttuk, hogy történelmi pillanatokat élünk. Szilárdan hittük:
most végre leszámoltunk a rasszizmussal és kirekesztéssel. Biztosra vet-
tük: egy »mozgalom« születésének vagyunk tanúi, amely megállíthatat-
lanul terjedni, erõsödni fog.”�

Ezek a fiatalok már egy olyan generációt képviselnek, amely felhagy
a „hazatérésben” való reménykedéssel, amelyben apáik – ha ambivalen-
sen is, de – igazából hittek. Franciának érzik magukat, és tudják, hogy
életüket Franciaországban fogják leélni. A baloldal – a kormányzati ha-
talomban is, de fõleg a „vörös külvárosokban”, ahol képviselõinek több-
sége található – szentül hiszi, hogy létezhetnek más magatartásmódok
is, olyanok, amelyek ezeket a fiatalokat polgártársaikkal azonos módon
kezelik. E magatartásoknak a kialakításában látják a szocialista jelszó
(„Változtassuk meg az életet!”) konkrét megvalósítását. Gombamód so-
kasodnak ebben az idõszakban az esélyegyenlõség megteremtése mellett
síkra szálló egyesületek. Minden arról tanúskodik, hogy ezeknek a fia-
taloknak föltett szándékuk aktívan bekapcsolódni a francia társadalmi és
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politikai életbe. A mozgalomban részt vevõk között nagyon sok a lány.
Õk elszakadnak a szüleik szülõföldjén érvényes merev családi és vallási
hagyományoktól, belevetik magukat az egyesületi életbe és az iskolai
tanulmányaikba. A beurette-ek érdemeit és iskolai teljesítményét nem is
mulasztják el értékelni – legalábbis a tanáraik.�

Mindezek alapján a nyolcvanas évek elején nem tûnt elképzelhetet-
lennek, hogy a francia társadalom késznek mutatkozik majd e fiatalok
generációjának befogadására. Mindenesetre e fiatalok túlnyomó többsége
erõsen kívánt hinni ebben, és maradéktalanul részt kívánt venni a civil
társadalom és a politika életében. Ez az újfajta hozzáállás lehetõvé lát-
szott tenni, hogy túlléphessünk a gyarmati idõszak és a függetlenségi
háborúk rossz emlékein, a munkát keresõ nyomorult bevándorlókkal
szemben érzett megvetésen, és neki lehessen látni annak, hogy legalább
gyermekeik számára biztosítsuk az egyenlõ bánásmód érvényesítésének
feltételeit. Miért is ne lehetne ugyanúgy véget vetni az észak-afrikai szár-
mazásúakat sújtó fájdalmaknak és megpróbáltatásoknak? Ahogyan ko-
rábban is sikerült ezeknek véget vetni a Belgiumból, Lengyelországból,
Olaszországból, Spanyolországból és Portugáliából az országba tóduló
bevándorlók esetében, akik bizony kezdetben ugyancsak beleütköztek,
méghozzá keményen, az idegengyûlölet megnyilvánulásaiba. Egy szép
utópia látszott megvalósulni, amelyhez háttérzenéül Charles Trenet
„Douce France” címû sanzonjának a sokatmondó Carte de séjour [Tartóz-
kodási engedély] nevû lyoni együttes által játszott változata szolgált.�

Vajon tényleges lehetõségekrõl volt-e szó akkoriban, vagy olyan illú-
ziókról, melyek eleve túlzottan naivak voltak, hogysem hinni lehessen
bennük? Ezt így utólag nehéz eldönteni. A nyolcvanas évek elején való-
ban kirajzolódni látszottak egy újfajta stratégia körvonalai. Ezzel együtt
nehezen lenne kétségbe vonható, hogy a helyzet már akkor is „meg volt
terhelve” azokkal a súlyos és mélyreható tendenciákkal, amelyekbõl kö-
vetkeztetni lehetett arra, hogy ezek a fiatalok elõbb-utóbb kiszorulnak a
margóra. A gazdasági helyzet romlott; ahogy a lakosság mind szélesebb
rétegei kezdték úgy érezni, hogy biztonságuk fenyegetve van, s egyre
növekvõ aggodalommal gondoltak a rájuk váró holnapokra, úgy vált
mind érzékelhetõbbé a rasszizmus; az állam integrációs ambíciói is csil-
lapodtak, majd pedig siettek a világgazdaság új szabályaihoz igazodni.
Akárhogyan is, a következõ években a külvárosi fiatalok helyzete egyre
inkább romlik, s ez a trend, megszakítás nélkül, a mai napig érvényben
van. Melyek a legfontosabb elemek, amelyek helyzetük romlását okoz-
ták?

Elõször is, a már a hetvenes évek elején diagnosztizált válságjelenségek
stabilizálódása. Ezekrõl a megfigyelõk többsége és a politikai szereplõk
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még a nyolcvanas évek elején is úgy gondolták, hogy csak ideiglenes
érvényûek lesznek, s aztán megint beköszönt a fölívelés. Nos, nem. A
munkanélküliségrõl egyértelmûen kiderül, hogy strukturális okai vannak.
Növekedése együtt jár az ipari termelés visszaesésével, a szakképzettsé-
get nem igénylõ munkaposztok számának csökkenésével, ezek a folya-
matok pedig erõteljes hatást gyakorolnak az „egyszerû emberek” élet-
helyzetére, azokéra, akik leginkább bizonyulnak a bevándoroltak vagy
leszármazottaik riválisainak a piacon, s akik ugyanabba a térbe zárva
élik életüket, mint „ellenlábasaik”. A rasszizmus is megtelepszik, gyöke-
ret ver. A társadalom alsóbb rétegeiben a „csóró fehér” reakciójának for-
máit veszi fel, azét, aki a saját nyomorúságáért való felelõsséget a hozzá
legközelebb esõ, de tõle valamiben mégis különbözõ embertársára terheli
rá.� A mind élesebb versenyhelyzetben a bevándorolt vendégmunkásokat
azzal vádolják, hogy elveszik a munkalehetõséget a tõsgyökeres franci-
áktól, s ezt – ráadásul – még azzal is súlyosbítják, hogy teljesen kisajá-
títják a közsegélyeket és fölélik a szociális szolgáltatások rendszerének
kapacitását, amihez pedig semmi joguk nem lehetne, hiszen nem képezik
részét a nemzetalkotó közösségnek. „Elsõbbséget a franciáknak!” – fogja
nemsokára szavalni a Nemzeti Front.

Nagyjából húsz év alatt egyértelmûen megfigyelhetõ a bevándorlók-
kal kapcsolatos diskurzusnak munkás-közegben való radikalizálódása.
Sochaux környéki terepkutatásuk befejezte kapcsán Stéphane Beaud és
Michel Pialoux fölidézik a nyolcvanas évek végét, amikor adatszolgálta-
tóik közül egyesek még – igaz, mind szakszervezeti tagok voltak – a
létezõ feszültségek ellenére „bevándorolt haverjaikról” tesznek említést.
A szerzõk rávilágítanak arra a kettõs folyamatra, amely azóta lejátszó-
dott: egyfelõl a munkás-szolidaritások fölszámolódása és a munkahelyen
belüli versenyhelyzetek kiélezettebbé válása; másfelõl pedig a munkahe-
lyen kívül tapasztalt hatásokra való nagyobb fogékonyság, elsõsorban
ami a „csóringer bevándorló”, a „csóringer arab” provokatívnak ítélt ma-
gaviseletét illeti. Így tehát éles választóvonal választja el egymástól a „fe-
hér munkást”, aki azzal igyekszik tiszteletre méltóságát érvényre juttatni,
hogy „törzsökös franciaságát” hangsúlyozza, és a „nem-európai beván-
dorlókat” – mely elnevezés nem egyéb alig-alig eufemizált rasszizmus-
nál, amely nem egyszerûen csak a Maghrebbõl vagy a szub-szaharai öve-
zetbõl Franciaországba kerülteket gyûlöli, hanem a leszármazottaikat is
– még akkor is, ha azok már francia állampolgárok.

A Front nationalra fokozatosan irányuló figyelem, és a Frontnak a fran-
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cia politikai palettán való tartós megjelenése egyenes következménye an-
nak, hogy ez az attitûd tért nyert. Hogy milyen erõt képvisel, arra az
1983. szeptemberi helyhatósági választások kapcsán ébred rá az ország,
különösen Dreux városának szimbólummá vált eseményei kapcsán: itt
ugyanis a szélsõjobb, miután az elsõ fordulóban megszerezte a szavaza-
tok 16,7 százalékát, részét fogja képezni annak az önkormányzatnak,
amely a második fordulóban gyõztesnek bizonyul.	 A soron következõ
választás alkalmával a választópolgárok 10–15 százaléka adja a voksát
Jean-Marie Le Penre.

A Front national „áttörésének” komoly következményei lettek annak
tekintetében, hogy milyen magatartást kezdenek tanúsítani a bevándor-
lók leszármazottaival szemben – elsõsorban a külvárosokban. Még ha a
Frontnak soha nem sikerült is közvetlenül operatív hatalomra jutnia, ér-
zékelhetõ jelenléte meghatározónak bizonyult abban, hogy lehetetlenné
tegye a hajdani bevándorlók utód-generációi számára, hogy hatékonyan
részt vehessenek az ország társadalmi és politikai életében. Olivier
Masclet meggyõzõen mutatja be, hogy mi történt. Attól való félelmükben,
hogy alátámasztják a Front által sûrûn hangoztatott vádakat, melyek azt
kárhoztatták, hogy a bevándoroltak mindenféle kedvezményben és pri-
vilégiumban részesülnek, a baloldali önkormányzatok lemondtak arról,
hogy a „látható” kisebbségek fiatal aktivistái számára fölkínálják azokat
a pozíciókat, amelyeket megérdemeltek volna, s amelyekre igényt is tar-
tottak. A zsarolók elõtti meghunyászkodás mindenütt az országban meg-
figyelhetõ volt, a legmagasabb állami szintekig bezárólag. François
Mitterrand vagy Lionel Jospin ugyan miért ne tehették volna meg azt,
amit Nicolas Sarkozy 2007 májusában megcsinált, hogy tudniillik beván-
dorlók leszármazottait is beválasztotta az általa alakított kormányba? Na-
gyon is megtehették volna, csak éppen nem akarták azt a – legelsõsorban
is választási – kockázatot fölvállalni, hogy szembeforduljanak a közvé-
leménynek azzal a részével, amely megértéssel fogadta az idegengyûlölõ
és rasszista nézeteket.�


Nem arról van szó, hogy mumust csináljunk a Front nationalból. (Épp
eleget démonizálták, talán túlságosan is, hiszen ha nem féltek volna tõle
annyira, talán nem bizonyult volna oly erõsnek a kísértés, hogy meghát-
ráljanak elõtte, és kedvére tegyenek.) Azzal viszont szembe kell néznünk,
hogy az általa képviselt álláspontok nagyon is jelentõsek, mivel népsze-
rûek. Még ha eltekintünk is a közvéleménynek attól a – népesnek igazán
nem mondható – részétõl, amely nyíltan hirdeti a maga „nemzeti elkö-
telezettségét” és a bevándoroltakkal szemben ellenséges beállítottságát,
a bevándorlás elutasítása, az a nehézség, amellyel a bevándoroltak gye-
rekei a francia társadalomba való befogadásának szándéka rendszeresen
szembe találja magát, országunk életének megkerülhetetlen eleme. Nap-
jainkban egyre kevésbé tekinthetjük már a Front nationalt a francia poli-
tikai élet kivételes elemének. De ez részben abból következik, hogy leg-
sarkosabb nézetei közül a jelenlegi politikai hatalom jó néhányat elköl-

������� � ��������� �� !"�#�$#%����� &&&'

����� ����	
 9

: A�	�T��
� 1	
,	��� %�� &��
�� �
��� �� ������� �	��
� 1	����	��� +::��
+� 
��$��� �����!
�� 
%����� 	 �	����	�� '���!�"�'�	� ,�%-��D� ���(��& 
%����" ��"�C
�)� H�#� U	���	�� ����� 	'� ����. ���

�� '���!�"!�	� +::+ �!$�
	 �
 +::3 �!����
	
'(%(�� ���� !��	����'!� 	 �%���!��
 �
 ������!��D
 )�"�' I���
%������!�	��



csönzött. Jól bizonyítja ezt a bevándorlás-politika terén bekövetkezett szi-
gorodás, és a fiatal bûnözõkkel szemben alkalmazott megtorlás kemé-
nyebbre fordulása, amely elsõsorban a bevándorlók külvárosokban élõ
nemzedékeit sújtja.

Föl lehet mérni, milyen utat is jártunk be (talán helyesebb lenne el-
vesztegetett idõrõl beszélni inkább) azokhoz a reményekhez képest, ame-
lyek a beurök menetelése nyomán keltek életre. A menet egyik legnép-
szerûbb jelszava ez volt, ezt skandálták szinte szüntelenül: „Franciaor-
szág olyan, mint egy moped: a keverék az üzemanyaga”. De sem 1983-
ban, sem pedig napjainkban nem ez hajtja elõre az országot. Sokkal in-
kább a diszkrimináció.

Teljesen más oldalról, az eseményeknek egy második sorozata is hoz-
zájárult ahhoz, hogy problematikussá váljék, képes lesz-e a francia tár-
sadalom befogadni ezeket a fiatalokat. Egész sor nemzetközi eseménynek
volt olyan hatása, hogy mindent, ami az Iszlámhoz kapcsolható,
iszlamizmusként kezdtek értelmezni, vagyis a mi, „európai” társadalom-
modellünket par excellence létében fenyegetõ veszélyként. Így tehát a
munkát keresve az országba bevándorolt emberekkel szemben tanúsított,
lenézéssel, megvetéssel elegy gyanú szép lassan átbillent abba a muszlim-
mal szemben érzett félelembe, aki a nyugati civilizáció alapjait akarja ra-
dikálisan megkérdõjelezni.

Az Iszlám-ellenesség fölerõsödésének állomásai a következõk voltak:
az 1991-es elsõ Öböl-háború, majd a 2000-ben bekövetkezett második pa-
lesztin intifáda, majd – nyilvánvalóan – a 2001. szeptember 11-i merény-
letek, aztán az iraki háború, meg, ezt követõen, egy sor, Európában vég-
rehajtott merénylet. Mindenképpen beszélni kell arról, milyen hatást is
gyakoroltak ezek az események egyfelõl azokra a fiatalokra, akiket szár-
mazásuk szoros szállal fûz az Iszlámhoz, másfelõl pedig a francia köz-
véleményre.

Younes Amrani, Stéphane Beaud beszélgetõtársa a Pays de malheur!
címû könyvben beszámol arról, hogyan reagált egy francia külvárosi fi-
atal az elsõ Öböl-háborúra. Ez a reakció azért is jelentõségteljes, mert egy
fiatal gimnazistáról van szó, akit „normális” egyednek tekinthetünk: ma-
rokkói származású, de semmiféle politikai, illetve vallásos elkötelezõdése
nincsen.�� Ennek ellenére azon nyomban meg kell élnie azt a megaláz-
tatást, hogy egy meghatározott csoportba tartozónak tekintik, az arab
agresszort látják benne, majd pillanatok múlva a „szarrá vert” arab ag-
resszort. Föltámad benne az igény, hogy szolidáris legyen azokkal, akik
hitsorsosai. Graffitiket fest a falakra: „Szaddamért!, Szaddamért!”, az is-
kolában a táblára pedig Scud-rakétákat rajzol. Ezenközben pontosan tud-
ja, hogy ez az ügy nem az õ ügye, ez a háború nem az õ háborúja. Így
fogalmaz: „Ott volt persze az, hogy milyen képet kell a külvilág felé
mutatnunk. Hogy a leigázók ellen vagyunk... Hogy Amerika ellen va-
gyunk… Az arabok mellett… De aztán gondolkodóba estem. Egy ideje
azt hiszem, hogy egyikünk sem volt igazán õszinte, igazából nagy ívben
szartunk az egész Közel-Keletre. […] Játszottuk, persze, az eszünket, de
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nagyon is örültünk annak, hogy Franciaországban élünk és gimnázium-
ban tanulunk.”

Ez a fajta távolságtartó hovatartozás-tudat eléggé általánosnak tûnik
az „arab-muszlim”-ként számon tartott fiatalok körében, valahányszor
olyan nemzetközi eseményekrõl van szó, amelyek nem az õ szintjükön
zajlanak. Jól dokumentálja ezt Didier Lapeyronnie néhány, az „érzékeny
övezetekben” lebonyolított friss keletû terepmunka adatai alapján. „Eze-
ket azért mégiscsak arabok vitték végbe” – mondja/mondhatja nem is
egy tinédzser a szeptember 11-i terrorakciók kapcsán, egy csöpp büsz-
keséggel a hangjában, és azzal az érzéssel, hogy ez azért mégis vissza-
vágás volt az elszenvedett megaláztatásokért, még ha nem nagyon tudja
is, hogy az arab világ a nemzetközi porondon elszenvedett megaláztatá-
saira gondol-e, vagy pedig az õt saját magát a hétköznapokban ért meg-
aláztatásokra. De ezzel egy idõben (és fõleg akkor, amikor egymás között
vitatkoznak) bõven elõfordulhat, hogy ellene vannak a merényleteknek
és a radikális iszlamizmusnak. „Azt gondolja-e az ember, amit hangosan
kimond, és egyáltalán hiszi-e azt, amit mond? Ennek a kérdésnek nincs
sok értelme. Gondolja is, meg nem is, hiszi is, meg nem is.”��

Ez az „arab-muszlim” identitás ugyanis túlnyomó többségük számára
nem önként vállalt, hanem rájuk kényszerített. Bele kell törõdniük abba,
hogy együtt kell élniük a róluk mások által alkotott képpel, amely teher-
ként nehezedik rájuk, annak a gyanúnak a terheként, hogy igazából nem
is azok, amik. Reakciójuk jelentõs részben egy olyan tükörképre adott
válasz, amely másokról visszaverõdve jut a szemükbe, de amelyben nem
ismerik fel igazi önmagukat. Lehet-e azonban más lehetõségük, ha egy-
szer mint a Gonosz potenciális megtestesülését ábrázolják õket?

Az iszlamista veszélyrõl konstruált társadalmi közvélekedés (s még
inkább a média teremtette változatok) nem bíbelõdik a részletek, a finom
árnyalatok hihetõségével. Említettük már Khaled Kelkal esetét, aki Lyon
külvárosi negyedében nõtt föl, egyik résztvevõje volt a párizsi helyiér-
dekû, az RER Saint-Michel megállójánál 1995-ben végrehajtott merény-
letnek, s végül a rendõrség lõtte le egy akció során (az akciót a France
3 televíziós társaság kamerái rögzítették). Egyértelmû, hogy az õ pálya-
futása mind a mai napig joggal nevezhetõ kivételesnek. Ez nem zavarta
a France 2 csatornát abban, hogy az 1995. október 6-i esti híradójában
vele kapcsolatban egy „mára már klasszikussá vált pályafutásról” beszél-
jenek.�� Márpedig az õ sorsa egyáltalán nem „klasszikus pályafutás”,
sokkal inkább annak egyenesen az ellenkezõje. Ami klasszikussá vált –
vagy, ha tetszik: rutinszerûvé –, az arra való hajlandóság, hogy a mu-
zulmán világhoz fûzõ, bármely közvetlen vagy közvetett kapcsolódás
nyomán azonnal valamilyen potenciális veszély után kezdjünk szimatol-
ni. Ebbe a trendbe illeszkedik bele az is, hogy a 2005. március 8-i gim-
nazista tüntetést követõen (ezen, kétségtelenül, külvárosokból jött fiata-
lok léptek fel), egy sor tekintélyes értelmiségi sietett aláírni azt a petíciót,
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mely vádlólag mutatott rá a „fehérek ellen indított bosszúhadjáratra”.
Az agresszív megnyilvánulások kétségtelenül visszataszítók és elfogad-
hatatlanok. A tények olyatén csoportosítása azonban, mely azt a látszatot
igyekszik kelteni, hogy a fekete és barna bõrû külvárosi fiatalok (mert
hiszen igazából ellenük megy ki ez az egész) kollektíven részesei ezeknek
az elvadult akcióknak, ugyancsak elfogadhatatlan. Hogy egy egészen
friss keletû példára hivatkozzunk: a legutóbbi parlamenti választások al-
kalmával a sarcelles-i választókörzetben pályázó UMP-jelölt a követke-
zõket nyilatkozta: „Az én férjem nyugodtan alhat, amikor nem vagyok
otthon. Nincs mitõl aggódnia. A választókörzetemben csak négerek meg
arabok vannak. A hideg kilelne attól a gondolattól, hogy valamelyikükkel
összeszûrjem a levet.”�� Tudomásom szerint senki nem tiltakozott ez el-
len a kijelentés ellen, mint ahogy semmiféle szankció sem követte, mond-
juk az, hogy a nyilatkozót eltiltja a közszerepléstõl az a párt, amely –
akárhonnét nézzük is –, mégiscsak a francia kormányt képviseli, illetõleg
azt a köztársasági elnököt, aki egy „arabot”, Rachida Dati asszonyt ne-
vezett ki a legmagasabb közjogi funkciók egyikébe. Frappáns ellentmon-
dás ez, de az biztos, hogy jól illusztrálja, milyen ellentmondásos a Köz-
társaságnak az etnikai kisebbségekkel fönntartott viszonya.

A „faj” bélyege

Nézzünk szembe a tényekkel! Annak gondolati tisztázásában, hogy mi-
lyen helyet foglalnak el a „szemmel látható kisebbségek” a francia tár-
sadalomban, szép lassan, fokozatosan és egyre visszavonhatatlanabbul
egyre nagyobb szerep kezdett jutni a származási kérdésre való érzékeny-
ségnek. hogy ne köntörfalazzunk: a rasszizmusnak. Ezt kezdetben titkol-
ni illett, késõbb eufemisztikus megfogalmazásokat kerestek (vagy szé-
gyenkezve beszéltek róla), nagyjából 2000-tõl kezdve viszont nyíltan be-
szél róla mindenki és a közéleti viták középpontjában áll. Az egyik leg-
elsõ munka, mely az etnikai egyenlõtlenség kérdését nyíltan fölvetette,
2000-ben jelent meg (mellesleg: igen komoly szaktudományos munkáról
van szó).�� Azóta azonban a kérdésrõl folytatott vita a „társasági élet”
bevett eseményévé vált. A 2001-ben elfogadott Taubira-törvény kapcsán,
amely a rabszolgasorban tartást emberiség ellenes bûncselekményként
definiálja, viták folytak, milyen örökséget is hagyott ránk a rabszolgatartó
társadalom; viták folynak a „történelmi tények tagadásával” kapcsolatos
törvényekrõl, amelyek át akarják értékelni a gyarmatosítást. Aztán jött a
Dieudonné-ügy, meg a „Köztársaság honosított lakosainak kiáltványa”
2005-ben; létrejött a Feketék egyesületeinek képviseleti tanácsa (Conseil
représentatif des associations noires – CRAN). Ugyanebben az évben került
sor a „kell-e, hogy bûntudatunk legyen” kérdése körüli vitákra, illetve
azokra, hogy milyen kárpótlásokat kellene Franciaországnak nyújtania a
gyarmatosítás során elkövetett bûnökért cserébe. A poszt-koloniális te-
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matika és a Köztársaság honosított státusú lakóinak kérdése mai napig
szenvedélyes viták középpontjában áll.�� Azoknak a követeléseknek a
nyomán, melyekkel olyan csoportok léptek föl, amelyek úgy érezték, õket
rasszbéli-etnikai hovatartozásuk miatt hátrányos megkülönböztetések
érik, s ezért õk áldozatok, pillanatok alatt megindult e csoportok „perbe
fogása” a köztársasági univerzalizmus tántoríthatatlan követõi részérõl.
Emezek ugyanis azt vetik e kisebbségi csoportok szemére, hogy bezár-
kóznak a maguk etnikai partikularizmusába, és egy olyan agresszív
kommunitarianizmust fejlesztenek ki, mely végeredményben „fehér-elle-
nes rasszizmusba torkollik”.

Teljes joggal beszélhetünk manapság a „faji” kérdés „újból terítékre
kerülésérõl”, csak hát persze ügyelnünk kell arra, hogy mit értsünk a
szavakon. A „faj” fogalma (mely elsõrendû fontosságú volt a gyarmati
idõszakban, s amelynek még pontosítanunk kell, hogy mi is a jelentése
a mai francia társadalomban) nem kell, hogy szükségszerûen valamiféle
leküzdhetetlen biológiai különbségek elvére épüljön, melyek az emberi-
séget különféle alfajok kategóriáiba zárnák, s e kategóriák identitása az-
tán egyszer s mindenkorra genetikailag determináltnak bizonyulna (a ná-
cizmus a „fajok” [valójában fajnak nevezett altípusok, vagyis rasszok –
a szerk.] közötti különbségek értelmezésének különösen iszonytató vál-
tozatát produkálta). Amikor „faj”-ról beszélünk, érthetjük ezen olyan kul-
turális sajátosságok együttállását (s ebbõl való kimozdíthatatlanságukat),
amelyek azért tudnak nemzedékrõl nemzedékre áthagyományozódni,
mert egy adott társadalomra sajátosan jellemzõ életformákat és érzelmi
struktúrákat örökítenek át. Ebben az értelmezésben az a felsõbbrendû
„faj”, amely a felsõbbrendû kultúrát, vagyis a civilizációt örökíti tovább
és terjeszti. Az egyéb „fajok” ehhez képest alacsonyabb rendûségének az
a mércéje, hogy milyen távol esnek ettõl a civilizációtól, illetve mennyire
képesek vagy nem képesek annak asszimilálására. A faji különbség ebben
a felfogásban nem egyéb, mint lényegivé szellemített kulturális különb-
ségek rendszere.���*

Ezt a felfogást használta fel „munkaeszközéül” a gyarmatosítás. A
bennszülött egy alsóbb rendû kultúra szülötte, s többé-kevésbé lehetetlen
is számára, hogy elsajátítsa a magasabb rendû kultúrát. Más tehát a stá-
tusa, mint a civilizációt terjesztõ társadalom tagjaié, vagyis, a francia
gyarmatosításnál maradva, a francia állampolgároké. Az indigéna-állapot
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Algériában kidolgozott kódexe (az 1881-es törvény) formálisan is rögzíti
a bennszülötteknek ezt az állapotát. Hivatalosan rögzíti a különbséget a
francia állam illetõsége alá tartozó, jogalany mivoltukban is alattvaló sze-
mélyek és a francia (anyaországi születésû) állampolgárok között. Az
algériaiak – nyilván – francia illetõségûek, hiszen Franciaország fennha-
tósága alá tartozó département-ok lakosai, de nem illetik meg õket a fran-
cia állampolgároknak kijáró elõjogok. Jogi státusuk speciális, ugyanis
olyan polgárjogi korlátozások és büntetõ-szabályzatok vonatkoznak rá-
juk, amelyek dependens helyzetbe hozzák õket. Úgy illik azonban, hogy
ismételten leszögezzük: a francia állampolgár és a „belföldi honos” színes
bõrû jogalany közötti különbség nem abból ered, hogy valamiféle „bio-
lógiai örökség” tenne köztük megmásíthatatlan különbséget. A bennszü-
lött alsóbbrendûségét egy alsóbbrendû közösségbe való tartozása okozza;
ez a közösség, leszármazásából és személyes élettörténetébõl következõ-
en, eleve adott számára. A „fajba” tartozás a létezésmód természetadta
mivolta. Azé, hogy hogyan viselkedsz, hogyan érzel. Ez valami egészen
más, mint a civilizált egyed tevékenységformái és értékválasztásai. A kü-
lönbségtevés kritériuma azonban még akkor sem biológiai természetû,
ha természetadta. Még ilyenkor is társadalmi. Egyértelmûen bizonyítja
ezt, hogy egyes bennszülöttek elnyerhették a francia állampolgárságot;
olyanok, akiknek társadalmi helyzete, iskolázottsága, életmódja, s mind-
az, amit összefoglalóan civilizáltságon értünk, arról tanúskodott, hogy
képesnek mutatkoztak fölülemelkedni a származásuk adta alsóbbrendû-
ségen. A „faj” bélyege tehát meghaladható. Ehhez annyi szükséges – egy-
szersmind elégséges –, hogy a bennszülött bizonyságot tegyen: képes a
nyugati kultúrához asszimilálódni.��

1865 és 1937 között kevesebb mint 2500 algériai arab nyerte el a francia
állampolgárságot. Ez a szám természetesen nevetségesen alacsony, ahhoz
azonban elegendõ, hogy ne lehessen egy olyan gyarmatosítói rasszizmus-
ról való képzelgéshez ragaszkodni, mely a biológiai determinizmusra
építene. A francia gyarmatosításnak még legbrutálisabb lépései sem zár-
ták ki a bennszülöttek asszimilációjának lehetõvé tételét, sõt, erre kifeje-
zetten mutatkozott is törekvés, annak ellenére hogy a „sikeresség” csak
kivételesen adatott meg, s mindig is elviselhetetlenül nehéz feltételek
teljesítése mellett. Jules Ferry úgy nyilatkozott: „A bennszülöttet rá kell
kényszeríteni, hogy asszimilálódjék. Ha nem, úgy pusztuljon.”�	 Ször-

��
����
���

14 ����� ����	


+; 
!
� �� �		�	� 4J� �	��
�� �� �8�5,	�
���� ��
 ��
������	����
 �	��	��
 	� ���	�� ��
�	 
���	���� ������	��6� �� M� A	

�� �
 �� A	

��� ��� �2� 
!
� ��"	��
	' �� �		�	� 4J��
�	����	���� ,	� ������ �������� �� ����"������ �� 
���	���� ������	��6� �� �	����' >��� �

���,.	�� M�#	�5� 	
���������� �� �����
���
�� �� �&�.�:� �	��
� �JA� ���K�  % 
��
����C!��	,��
�(����"� �(�%-��
�� +:��C��� .��	�	��
	� .	�!�"�� '-�)� .��"�%��'� �� 	 .���
-���� �����&C

��2��' 	 #�	���	 !��	�,���!��.�% '�,�
� .!��!�"�
 .��"%��� 	 ���')�(��(%&�� #���!'�	�
���!�� �� *,���!�� 	��	�� .��" '��#��� �!�	
%�D� ���$��"%�' ����%�'E�  ����
%)�(�� ��#�C
'�%��� 
�!��
	 
�'#��� �!���%	��	� �� ���!�� 	 ')�(��(%& #�	���	 �"	��	��'��� Z�" ,���!��
[$C\	���D��	 !��	�)�"�
%� G�" ��
%�� 	 '	�	'�'�D�� ���� 	'�' 4	�	�
��"	�� #�'�%	���
#�	���!'6 *�� �		�	� 4J�� �	����	���� ,	� �����6� ��� ��''� ���� ����E� �� >��� 	% 	�����	�
��
%����'�D� -�$	� .��" 4#�	���	 �����&
��2�' ����	'� �� ������ �
 �	�"�� �
 ���C'-�!�	��

������2�'� 
 �
	' �	�"�� ��&
�� '���!��%��� 	�	���!
�	� ���� '-�!�	��
 '��,�!��� &'�� 	
���%��C��
���6 *;�
���+�� $�
�� ����<�
�,� �	��
� 1�	

��� ����� �3;� ����E�
+: 7���
 A���"� 	� =���
� �� �� ".�� &���
�� �	��
� +;::�



nyûséges mondat ez, de segít megvilágítani a Franciaország által magára
vállalt civilizatorikus küldetést a maga legszélsõségesebb formájában. Ez
pedig: írmagját is kitépni a bennszülött kultúrának, hogy egy új társa-
dalmat lehessen fölépíteni, amelyben a Köztársaság értékei lesznek irányt
adandók. Jegyezzük meg kiegészítésképp: a gyarmatosításnak léteztek
kevésbé brutális formái is, amelyeket olykor õszintén áthatott a vágy,
hogy a bennszülötteket a ráció nyújtotta világosságból és a haladás jóté-
teményeibõl részeltessék. Ezek az elképzelések valamennyit vissza is vet-
tek a totális asszimilációt illetõ elképzelésekbõl, s egy keskeny sávot biz-
tosítottak volna is a bennszülött kultúra továbbélésének, föltéve ha az
megmarad alárendelt pozícióban. De abban még ez a változat sem ké-
telkedett soha, hogy szembe kell fordulni mindennel, ami a bennszülött
elmaradottságáért felelõssé tehetõ; értsd: azzal, hogy ragaszkodjék saját
eredeti kultúrájának jellemzõi jegyeihez.

Csak ebbõl a történeti és fogalmi keretbõl kiindulva foghatunk hozzá
annak tisztázásához, vajon annak megértésében, hogy ma Franciaország-
ban milyen hátrányos megkülönböztetéseknek válhatnak áldozatául a be-
vándorlók leszármazottai, van-e bármi relevanciája a poszt-koloniális
helyzetre, és a „honosított státusú franciáknak” jutó sorsra való vissza-
utalásnak. Nem az a kérdés, hogy Franciaország még mindig gyarmat-
tartó hatalom-e. A honosítottak kiáltványában foglaltak ellenére ilyesmi
a szó szoros értelmében nyilván nem állítható. Igazándiból az a kérdés,
hogy a francia társadalom vajon megõrizte-e – no persze, némi módosí-
tással – a gyarmattartói múlt bizonyos vonásait, s hogy vajon ezek szol-
gálnak-e alapul ahhoz a bánásmódhoz, amelyben lakossága egy részét
részesíti. Innen nézve két tényezõ érdemli meg kitüntetetten a figyelmün-
ket. Az elsõ: vajon abban a módban, ahogyan a „bevándoroltak nemze-
dékeit” észleli ez az ország, és ahogy viselkednek velük, nincs-e benne
a „faj” fogalmának az a fajta „reciklálása”, amely az eltérõ etnikai ere-
detbõl következõen másmilyen kulturális rögzültségekbe egyfajta nem-
zedékrõl nemzedékre tovább örökített második természetet lát bele, amely
– úgymond – lehetetlenné tenné számukra, hogy integrálódhassanak a
francia társadalomba? A második: nem mûködik-e még napjainkban is
országszerte a nemzeti hovatartozásnak egy olyan merev és autoriter fel-
fogása, amely az ideálképének megfeleléshez – pont ugyanúgy, ahogyan
a gyarmatosító ideológia vélekedett az asszimilációról – azt követeli meg,
hogy a másféle származásra visszautaló sajátosságokat mindenki fojtsa
vissza és tagadja meg? Mert – úgymond – csak ezen az áron lehet a
Francia Köztársaság állampolgárának öntõformájába beilleszkedni?

Ami az elsõt illeti: nagyon is komolyan kell venni annak a „beván-
doroltak nemzedékei” címkének a súlyosságát, amelyet visszatérõ rend-
szerességgel aggatnak rá olyan fiatalokra, akik végérvényesen „beren-
dezkedtek” francia földön, s akiknek, hogy a bevándorláshoz bármiféle
közvetlen közük lenne, legfeljebb két vagy három generációnyi idõvel
korábbról mutatható csak ki. Ez azt jelzi, hogy „valami nem mûködik”,
valami „nem jön át”, és ezért természetadta ténynek látszik lenni valami,
ami pedig csak történelmi körülmények következménye. Ezeknek a fia-
taloknak a jelen idejû jelenlétét egy olyan múlt látószögébõl kívánják ér-
telmezni, mely múlthoz nekik maguknak éppenséggel semmi közük, és
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e múlt a jelenbõl való kitéphetetlenségének örök érvényû áthagyományo-
zása azt eredményezi, hogy az idegen származás bélyege letörölhetetlenné
válik róluk. Nem is oly rég, az oktatásügyi miniszter a Le Monde de
l’Éducation 2003. novemberi számában személyesen támadt rá a diákok
egy konkrét csoportjára „az átlagost meghaladó pimaszságuk” miatt;
ezek a diákok pedig: „az arab-muzulmán világ harmadik generációs fia-
taljai”. Világos, hogy a hátrányok halmozódásáról van szó: nem elég,
hogy a nagyszüleik valahonnan külföldrõl jöttek ide, de ráadásul az arab-
muzulmán világból, ami egyértelmûvé teszi, hogy számukra teljesen más
normák érvényesek, mint azok, amelyeket a tõsgyökeres franciák követ-
nek. De ezzel még nincs vége: a leszármazottaik ezt öröklik meg tõlük.
Így még a „harmadik generáció” is másféle fajta, abban az értelemben,
hogy ezek a fiatalok egy értéktelenebb szokásrendszer generációkon át-
ívelõen továbbadott hatásához igazodva mûködnek. Így azután – aho-
gyan Étienne Balibar megjegyzi – „egy jogi értelemben is, emberileg is
visszaborzasztó társadalmi kategóriát sikerül életre kelteni, a bevándorló-
mivolt levetkezhetetlenségéét. »A gyüttmentek minden ivadéka csak gyütt-
ment marad«, akármilyen állampolgárságot szerez is magának.” Ezen a
módon – teszi hozzá Balibar – definiálódnak azok a személyek, akikre a
„belföldi idegen” címkéjét akasztják.�


A történészek valószínûleg hajlamosak voltak megfeledkezni arról a
tényrõl (vagy ha nem, hát alábecsülték a jelentõségét), hogy Franciaor-
szágban két bevándorlási hullám volt.�� A bevándorlási folyamatnak igenis
van egy bizonyos értelemben strukturális dimenziója. Gérard Noiriel pél-
dául aláhúzza, hogy „túl mindenen, ami megkülönbözteti és elválasztja
õket egymástól, a 19. századtól Franciaországban megtelepedõ beván-
dorlók ugyanazokon a próbatételeken mentek keresztül, ugyanazokat az
életüket döntõ módon befolyásoló, meghatározó tapasztalatokat élték
meg”��. Ez igaz. De az is igaz, hogy egyesek esetében az idegen ország-
ban való otthonteremtés jelentette kulturális megrázkódtatás (olykor akár
az idegengyûlölet legszélsõségesebb formáit is meg kellett tanulni elvi-
selni) fokozatosan enyhült, megszûnt, s képessé tette hogy beleszervül-
jenek a francia „olvasztótégelybe”. Mások számára viszont – éppen el-
lenkezõleg – soha el nem múlik, s ez világosan meglátszik abban, hogy
a hátrányos megkülönböztetések semmit nem enyhülnek. A kétféle „tör-
ténelem” nagyon is egyértelmûen definiálható földrajzi körzeteket és kul-
turális környezeteket választ el egymástól. A „nyugati” típusú bevándor-
lással érkezõk anélkül olvadhattak bele a francia nemzeti identitásba,
hogy örökkön örökké fölhánytorgatnák nekik a kezdetek kérdését, és
származásukat kezdenék firtatni. Nem tudok arról, hogy valaha is téma
lett volna a belga bevándorlók leszármazottainak kérdése, vagy a len-
gyeleké, vagy az olaszoké; soha senki nem tekintette õket második vagy
harmadik generációs bevándoroltaknak. Van azonban egy másik típusú
bevándorlás is, melynek forrásvidéke nem a Nyugat, hanem a Dél. Ja-
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varészt olyan afrikai régiókból jöttek alkotják, mely régiók fölött Fran-
ciaország sokáig uralkodott.

„A bennszülöttnek összehasonlíthatatlanul nehezebb asszimilálódnia
a kultúránkhoz, mint európai szomszédainknak, akik sok évszázados gö-
rög-római és keresztény neveltetésük miatt hozzánk sokkal közelebb áll-
nak.” Ez a mondat 1928-ban hangzott el a Gyarmatügyi Fõtanács egyik
konferenciáján.�� A benne megfogalmazódó vélemény azonban még nap-
jainkban is él. A „Köztársaság illetõségébe tartozó” egyed ma már francia
állampolgár (megszûnt a „honosított” státus és szabályozásának rend-
szere), de még mindig magán viseli etnikai származásának jelét, s ez elég
ahhoz, hogy úgy gondolják róla: hátha nem hajlandó teljességgel beta-
gozódni a francia társadalomba. A hangsúly nem arra esik, hogy képtelen
betagozódni, hanem inkább arra, hogy több-kevesebb ellenállást tanúsít
a betagozódás gondolatával szemben. Már a honosított státus idejében
is akadtak olyan bennszülöttek, akiket képesnek tartottak az asszimilá-
lódásra. Számuk azóta csak egyre nõtt, egyesekbõl akár még a Francia
Köztársaság minisztere is lehet. Mindez nem változtat azon, hogy az et-
nikai hovatartozás, ez a rassz-jelleget öltõ kulturális sajátosság továbbra
is diszkriminatív jegyként nehezedhet az emberre, különösen akkor, ha
ráadásul még „a nép gyermeke” is, vagyis ha „faji” eredete hátrányához
osztályhelyzetébõl adódó hátrányok is társulnak. Ez nem egyszerûen
csak a képalkotás kérdése. Mint már láttuk, a hátrányos különbségtevés
konkrét gyakorlataiba – még ha ma már megszûntek is legálisnak lenni,
mint voltak a honosított státus idején, és elvileg a jogrend és a törvény
szankciói sújtják õket – nap mint nap rendre beleütközünk.

A jelenlegi helyzetben van még egy másik sajátosság, amely – ha nem
is változatlanul a régi, eredeti formákban, de – reaktiválja Franciaország
gyarmattartó múltjának bizonyos vonásait. Korábban már rámutattam: a
gyarmatosítás egyik erõteljes ideológiai vezérelve az a gondolat volt,
hogy ha a bennszülött ki kívánja érdemelni a francia állampolgárságot,
akkor nagyon szigorúan alkalmazkodnia kell a Köztársaság alapelveihez,
meg kell tagadnia eredeti kultúráját, amely gátja lenne annak, hogy
asszimilálódhassék. A republikánus univerzalizmus a mai napig megkö-
veteli ezeknek a partikularizmusoknak a levetkõzését, ami, önmagában,
meglehet nem botrányos, de csak akkor nem, ha az, aki erre az áldozat-
tételre vállalkozik, igazi értékeket kap cserébe azokért, amelyekrõl le-
mondott. Azonban a „bevándorolt nemzedékek” túlnyomó többségétõl
megkövetelik, hogy vessenek keresztet minden korábbi kötelékükre, ám
a fogadó ország – amely immár a hazájuk is – az elismerésnek és az
erõforrásoknak még azt a minimumát sem hajlandó nyújtani nekik, ami
ahhoz lenne szükséges, hogy biztosítsa társadalmi függetlenségüket. Ha
pedig ez a kimenetele a dolgoknak, joggal érezhetik úgy, hogy egy óriási
átverés áldozatául estek. A magasztos köztársasági eszmék az etnikai
kisebbségek számára valójában nem egyebek kényszernél. Aki egy más
kultúra jegyeit hordja magán, attól megtagadják a neki kijáró méltóságot.
Hovatartozása érdemtelenné teszi, szégyellni valóvá válik, ráadásul még
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azzal is meggyanúsítják, hogy elkülönült közösségbe-zárkózása miatt ve-
szélyt jelent a Köztársaságra.

Mi sem illusztrálja ezt szemléletesebben, mint annak módja, ahogyan
ma Franciaországban a muszlim vallást kezelik. Hogy hogyan, az kivi-
láglik „az iszlám fejkendõ esete” néven elhíresült, hosszú pszichózisból.
Elég annyi, hogy néhány fiatal lány fejkendõt hordjon az iskolában, s
máris riasztanak, hogy a „törzsek Franciaországa” rátámadt a „köztár-
sasági Franciaországra”!�� Elég nehéz komolyan hinni abban, hogy ezek-
nek a fiatal csitriknek a viselkedése (mely mögött, egyébként, a legkü-
lönfélébb motivációk állhatnak) veszélyt jelenthetne a Köztársaságra. A
Köztársaság „világiasság-elvének” respektálását sokkal jobban veszélyez-
teti, hogy Franciaország második legnagyobb vallási felekezete nem ré-
szesül teljes, maradéktalan elismerésben. Az 1905-ös törvény kimondja:
ha az állam nem támogatja is anyagilag a különbözõ felekezeteket, azo-
nos mértékben kell biztosítania mindegyik számára a hitélet szabad gya-
korlását. A muszlim vallás esetében azonban errõl szó sincs. Nagyon
gyakran fordul elõ, hogy a különbözõ önkormányzatok, megakadályo-
zandó, hogy valahol mecsetet építhessenek, az arra alkalmas területek
esetében sietnek érvényt szerezni elõvásárlási joguknak. S még amikor –
az 1905-ös törvény szellemében – akadályok emelése nélkül teszik lehe-
tõvé a föld megvásárlását, akkor sem biztos, hogy a terv sikerrel járhat.
A Bruno Mégret vezette Nemzeti Köztársasági Mozgalom (Mouvement
national républicain) a hazánk eliszlámosítása elleni harc jegyében a kö-
zelmúltban perben támadta meg egy önkormányzat döntését, amely
1 euró szimbolikus összeg lefizetéséért cserébe 99 évre koncesszióba
adott egy területet, hogy ott mecset épülhessen. A közigazgatási bíróság
a beadvány nyomán érvénytelenítette a bérletet.�� Ez nem anekdota, ha-
nem a hátrányos megkülönböztetés árulkodó példája. Mit sem számít a
törvény szellemének álláspontja állam és egyház széjjelválasztásáról, az
igazságszolgáltatás meghátrál az iszlamofób nyomás elõtt.

Ugyanez a szemlélet mutatkozik meg abban is, hogy bár a francia
börtönökön belül igen jelentõs a muszlim elítéltek aránya, vallásuk gya-
korlását csak nagyon nehezen biztosítják számukra – már ha egyálta-
lán…,�� holott az 1905-ös törvény precízen leszögezi, hogy a vallásgya-
korlás lehetõségét „akadálytalanul biztosítani kell az olyan közintézmé-
nyekben, mint a gimnáziumok, kollégiumok, iskolák, kórházak, menhe-
lyek, börtönök”. Az iszlám vallást itt is hátrányos megkülönböztetés sújt-
ja. Az iskolaügy területén ez a megkülönböztetés más formában jelent-
kezik. A „világiasság” köztársasági értelmezésébe belefér, hogy az or-
szágban mûködhessenek felekezeti magániskolák, ahol vallásos szellemû
oktatás folyik. Iszlám hitû magániskolák miért ne képezhetnék ugyanúgy
a francia oktatásügy integráns részét, mint mondjuk katolikusok?

Itt most egyáltalában nem foglalkozom azzal, hogy egy-egy vallásnak
mi az eszme- és értékrendszere, csupán azt szögezem le, hogy a francia
társadalom nem annyira a Kinyilatkoztatás könyveire alapozó három vi-
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lágvallás egyikét látja az Iszlámban, mint inkább a domináns kultúrához
való viszony szempontjából egyértelmûen hátrányt, fogyatékot jelentõ
identitástudat markerét. Márpedig a köztársasági alapértékek és eszmék
értelmében nincs helye kettõs mércének a hitbéli és kulturális sajátossá-
gok kezelésében. Ha a valóságban másképp mûködnek a dolgok, az azt
jelenti, hogy az Iszlámhoz tartozást a bennszülött örökség továbbélésének
tekintik, ami elkülönült „faji” hovatartozásra utal, így ez az örökség ne
kapjon teljes polgárjogot a mi társadalmunkban. Innen nézve, a Köztár-
saság „integrációs bajnokai” és a szélsõjobboldali nacionalisták annyiban
egy követ fújnak, hogy azt, ami számukra a republikánus eszmével (vagy
a francia mivolttal) ellentétesnek tûnik, azt a Köztársaságnak (illetve
Franciaországnak) egyfajta merev, monolitikus koncepciójára hivatkozva
próbálják meg érvénytelennek nyilvánítani. „A gyarmati, illetve poszt-
koloniális idõszak vándormozgalmai által útnak indított tömegek (mert
végtére is õróluk van szó) a köztársasági nacionalizmus törvényességhez
ragaszkodásának és a fajgyûlölõ nacionalizmus populista szellemiségé-
nek harapófogójába kerültek.”�� Ebben a helyzetben mi másból meríthet-
nének erõt, ha nem a saját kezdeteikhez, saját eredetükhöz való vissza-
térésbõl, hogy azokat idealizálják, illetve partikuláris követelések alapjá-
vá tegyék. A másoktól való különbözés csak akkor válik veszélyessé, ha
megtagadják az embertõl az ehhez való jogot, vagy lenézik érte. Így lesz
az Iszlámhoz való tartozásból radikális iszlamizmus; így vezet odáig, hogy
valaki, csak azért, mert fekete és lenézik, a rabszolgatartók áldozatának
szerepében tetszeleg, és úgy véli, jogosan követelhet kárpótlást áldozat
mivoltáért. Ekkor aztán persze könnyû vádlón rámutatni annak a közös-
ségi bezárkózásnak a veszélyeire, amelynek életre keltésében mi ma-
gunknak igencsak tevékeny szerepünk volt.

A közösségbe bezárkózás akkor jelent veszélyt az ország egységére,
ha olyan autonóm módon szervezõdõ csoportok magatartásával állunk
szemben, amelyek szembefordulnak a Köztársaság törvényeivel. Francia-
országban ilyesmirõl nincs szó. Legalábbis egyelõre. Mert a republikánus
modell merev zsinórmértékké emelése könnyen vezethet ilyen ered-
ményhez, ami majd maga fogja életre hívni azt a problémát, melynek
leküzdésére ez a modell mindenek felett törekszik. Ha nincs hajlandóság
a kulturális különbségek elfogadására, s annak szavatolására, hogy igenis
helyük lesz a nemzet kebelében, a gyakorlati megvalósítás alakzatai
visszavonhatatlanul ítéletet mondanak majd azok fölött, akik számára
nem adatik más menekvés, mint hogy a „magunk közül valók” alkotta
közösségek felé forduljanak. Ezzel párhuzamosan persze ugyancsak „ha-
sonszõrûek” közösségét alkotják az állampolgáriság vallásának áldozó-
papjai is, akik – kell-e mondani – a legklasszikusabb módon vannak tövig
beletagozódva a francia társadalom eresztékeibe: nekik fehér a bõrük,
alkalmaztatásuk nincs veszélyben, ahol a lakásuk van, az nem olyan kör-
nyék, ahol problémák adódnának. Azoknak a kritériumoknak a megszi-
gorítását követelve, amelyek ahhoz kellenek, hogy valakit teljes jogú ál-
lampolgárnak lehessen elismerni, a republikánus retorika egy bizonyos
változata – ahogyan François Dubet fogalmaz – „olyan csoportok kiszol-
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gálója lesz, amelyek a kedvezményezettek privilégiumainak védelmére
fogtak össze”��.

Van-e esélye, hogy a Köztársaság multikulturális legyen?

Hogy meghaladhassuk a nemzet egységét fenyegetõ végzetes megosz-
tottságot, elengedhetetlenül szükség van a kulturális pluralizmus õszinte
tudomásulvételére és az etnikai sajátosságokat mutató csoportokkal szi-
gorúan paritásos alapú bánásmódra.

Franciaország már most is sok-etnikumú és sok-kultúrájú ország. 8
millió olyan lakosa van, akik a „szemmel látható kisebbségek” csoport-
jaiba tartoznak (értsd: nem fehér bõrûek). Ebbõl a nyolc millióból durván
öt-hat millió már francia földön született. A Maghrebbõl származók öt-
hat milliónyian vannak; közülük 3,5 millió francia állampolgárságú (ide
értve a félmillió harkit� is). A fekete népesség (a tengeren túli megyékbõl
és területekrõl, illetve a szub-szaharai övezetbõl származók) létszámát
kétmillióra becsülik, közülük másfél millióan franciák. Körülbelül egy-
millió olyan személy él Franciaországban, akit gyökerei az ázsiai konti-
nenshez kötnek. Él itt továbbá 3,6 millió „idegen”, akik közül 510 ezren
Franciaországban születtek. Több mint másfél millió azoknak a külföldön
született személyeknek a száma, akik francia állampolgárságot szerez-
tek.�	

Ezek a számadatok bizonyára nem tekinthetõk megfellebbezhetetlenül
pontosnak (meglehetõsen nehéz az etnikai származásról hitelt érdemlõ
statisztikákra szert tenni). Nem is összegezhetõk, nem vonhatók egybe,
hiszen különbözõ kritériumok függvényében állították elõ õket. Ezzel
együtt annyi bizonyosan leszögezhetõ, hogy több mint 10 millió ember
– ha úgy tetszik: a Franciaországban élõk nagyjából 15 százaléka – nem
„õslakosok” leszármazottja, ennek ellenére több mint a felük francia állam-
polgár.

Másként fogalmazva: Franciaország már most is sok-etnikumú és sok-
kultúrájú ország, s ez a jövõben egyre inkább igaz lesz. Nyilvánvaló a
kapcsolat e sokszínûség és a múltbéli és jelen idejû migrációs folyamatok
között. Annak, hogy a bevándorlási folyamatok megzabolázhatatlanok,
nem csak az az oka, hogy a nemzetállami határok egyre átjárhatóbbak,
s az egyes országok egyre kevésbé képesek ellenõrizni a rajtuk keresztül
végbemenõ mozgásokat. Belejátszanak ebbe az eredménybe a francia tár-
sadalom belsõ sajátosságai is. Amint arra François Héran az INSEE de-
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mográfiai adatainak elemzése alapján rávilágít, „demográfiai gyarapodá-
sunk legdöntõbb – ha ugyan nem egyetlen – forrását nemsokára a nem-
zetközi vándormozgalom adta szaporulat fogja kitenni”�
. Választani te-
hát – merõben függetlenül a munkaerõ-szükséglet keltette vándormoz-
galomhoz való viszonyunktól – csak az ország demográfiai hanyatlása,
vagy pedig a népességgyarapodás fönntartása között választhatunk.
Igazság szerint azonban nincs alternatívánk. „Nincs mit töprengenünk
azon, hogy szeressük-e vagy sem a bevándorlást, ez épp oly értelmetlen
lenne, mint azon töprengeni, hogy megöregedjünk-e vagy sem.”��
François Héran nem fél egy olyan Franciaország képét fölidézni, amely
néhány évtizeden belül az eddig befogadott és még ezután befogadandó
népességek lassú beszivárgásának hatására pont ugyanazt a képet fogja
mutatni, mint a részét képezõ Réunion-sziget, ahol különféle etnikumok
élnek egymás mellett, „fajtiszta állapotban” vagy „keverten”, a vallások
megdöbbentõen színes egyvelegét gyakorolva, mindezt a Köztársaság
törvényeinek maximális tiszteletben tartásával, mindenféle magukba zár-
kózó kisebbségek között dúló belvillongások nélkül. (Senki ne gondolja,
hogy a sziget földi paradicsom, de arra jó példa, hogy az etnikumok
közötti – hatékonynak bizonyuló – keveredés, s a kulturális sajátosságok
ezzel karöltve járó tisztelete nem feltétlenül utópikus ábránd a francia
nemzet egészén belül.) Nem a Köztársaság „meghátrálását” jelentené, ha
fölhagyna azzal a törekvéssel, hogy a nemzeti identitást olyan kaptafára
szabott képlet szerint írja elõ, amely az anyaországban többséget alkotó
törzsökös „etnikum” hegemóniájának akar igazolásul szolgálni. Kicsit
több képzelõerõt kellene tanúsítani, s arra nyitott szellemiséget, hogy a
Köztársaság magába fogadja a másságokat, s lehetõvé tegye számukra a
békés egymás mellett élést, melynek nyomán egymást kölcsönösen ké-
pesek lehetnek gazdagítani. No persze egy kicsivel több éberséget is,
mert az irányváltás bármikor bekövetkezhet: harmonikus pluralizmus
még soha sem termett magától. Ahhoz, hogy megadassék, szakadatlanul
munkálkodni kell. A jelenlegi helyzet arra világít rá, hogy a monolitikus
köztársasági modell kikényszerítése olyan rossz irányok felé nyit utat,
amelyek ellen a védekezés nem halogatható.

Az igazi pluralizmus megteremtésének nagyon sokan igen kevés
esélyt adnak (ha ugyan nem egyenesen csacska illúziónak tekintik az
ebben való bizakodást). Ez talán azért van – legalábbis részben –, mert
nagy odaadással ijesztgetjük magunkat. Franciaországban nagyon is
gyakran találkozhatunk azzal a „bevándorlók ivadékainak természeté-
rõl” kinyilatkozó diskurzussal, mely különös elõszeretettel koncentrál a
külvárosok fiataljaira. Ha olyan a helyzetük, amilyen, annak nem más
az oka, csak az, hogy nem tudnak – és lényegében nem is akarnak –
kikecmeregni belõle. Agresszívek, erõszakosak, aszociálisak, minden el-
len lázadnak, semmi nem jó nekik, macsók, a komoly munkának még a
gondolatára is éppoly allergiásak, mint a civilizált viselkedés elemi sza-
bályainak követésére; gyûlölik Franciaországot, semmiben és semmilyen
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szinten nem óhajtanak közösséget vállalni vele, kivéve akkor, ha abból
hasznot húzhatnak. Ez a felfogás nem egyéb a primitív bennszülöttrõl
rajzolt paradigmatikus kép szélsõséges változatánál. A bennszülött e sze-
rint az ábrázolás szerint egy olyan kulturális örökség letéteményese,
amely szembefordítja õt a „megfelelõen szocializált kultúrember” visel-
kedését szabályozó normákkal. Fönntartva, hogy a probléma elmélyül-
tebb elemzést igényelne – hiszen ezek a fiatalok egyszersmind áldozatai
is a helyzetüknek, és a konfliktus gyökereinek fölfedéséhez nem elég ám
„a felelõsséget a vádlottra hárítani” –, szögezzük le, hogy ez a fajta be-
mutatás nagyjából akár illeszkedhetne is egy minden jövõ kilátásától
megfosztott fiatal korosztály leginkább alkalmatlanul szocializált margi-
nálisaira. Ilyenekbõl pedig valószínûleg akad néhány tízezer. Õk nyilván
komoly problémákat okoznak a rendfenntartó erõk számára, jelenlétük
tagadhatatlanul közvetlen és azonnali rendõrségi intézkedéseket tesz
szükségessé. A misztifikáció azzal kezdõdik, hogy homályos kontúrokkal
ez a kép merevedik rá a poszt-koloniális idõszak bevándoroltjainak min-
den leszármazottjára, akikre éppen ezért, konkrétan származásuk miatt
vetül annak a gyanúnak az árnyéka, hogy nem képesek vagy nem akar-
nak betagozódni a francia társadalomba.

Ezt a képet ugyanis, mely nem egyéb nyíltan ideologikus konstruk-
ciónál, minden, valamennyire is komoly elemzés radikálisan cáfolja. Így
például az amerikai PEW Research Center egy nemrégiben végzett kuta-
tásának arról szóló eredményei, hogy milyennek mutatkozik négy euró-
pai államban a muzulmánok integrációja, azt mutatják, hogy Franciaor-
szágban a muszlim hitû franciák 72 százaléka egyértelmûen úgy érzékeli,
hogy az Iszlám tanainak követése konfliktus nélkül megfér azzal, hogy
itt élnek az országban. 91 százalékuk pozitívan nyilatkozik a kereszté-
nyekrõl, 71 százalékuk pozitívan nyilatkozik a zsidókról – vagyis átla-
gosan kétszer akkora arányban, mint a nagy-britanniai, a német, illetve
a spanyol muzulmánok.�� Egy másik felmérés eredményei azt mutatják,
hogy a nyugdíjas kort megért hajdani bevándorlók elsöprõ többsége
Franciaországban kíván maradni.�� Ami pedig a fiatalokat illeti: egy, a
már Franciaországban született, 18–30 éves maghrebi származású fiatal
férfiak körében folytatott vizsgálat arra az eredményre jutott, hogy 78
százalékuk már közelebb van a franciákhoz, mint a szüleihez; 70 száza-
lékuk nem tartja elképzelhetetlennek, hogy francia nõvel házasodjék
össze; és akkor adjuk még ehhez hozzá, hogy 64 százalékuk nyilatkozta,
hogy – ha úgy esik – fegyvert fogna Franciaországért.��

Hosszan sorolhatnánk még az efféle adatokat, de unalmas lenne.
Mindegyik adatsor arra mutat, hogy az a muszlimokról felénk tartott
kép, mely szerint kiütést kapnak a francia társadalom értékeitõl, a szó
legszorosabb értelmében rasszista konstrukció, annak a fajta különbség-
tevõ fajelméletnek a logikája szerinti, amely esszenciálisnak állítja a le-
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igázó és a leigázott közötti hatalmi viszonyrendszeren belül az utóbbi-
nak, a bennszülöttnek tulajdonított kulturális pozíciót, s éppen ezért biz-
tosítja annak szüntelen újratermelését. Ha túl tudunk lépni ezen az elõ-
ítéleten, nincs miért azt gondolni, hogy az ex-bennszülött, azért mert
megõrizne valamit eredeti kultúrájából, ne lenne maradéktalanul képes
arra, hogy beilleszkedjék a nemzet rugalmassá vált keretei közé. Egy
ilyen vállalkozás kivitelezéséhez egyszerre kellene egyfelõl energikusan
föllépni a jelenleg tapasztalható hátrány-okozó megkülönböztetések el-
len, másfelõl pedig azt szorgalmazni, hogy a francia lakosság különbözõ
csoportjaival szemben ténylegesen érvényesüljön az egyenlõ bánásmód
gyakorlata.

Ami az elsõ „programpontot” illeti, az elmúlt tízegynéhány év során
sikerült egyre tisztább képet nyernünk a hátrányos megkülönböztetések
tényleges elõfordulásáról, és arról is, hogy hivatkozási rendszerük iga-
zolhatatlan és elfogadhatatlan. Megvolt ugyan a hajlam és a szándék a
probléma titkolására vagy elkenésére, mégis, a kilencvenes évek végével
kezdõdõen mûködésbe léptek az arra szolgáló szervek, hogy a diszkri-
minációk elleni küzdelem közpolitikai programmá válhasson. 1998-ban
az Integrációs Fõtanács jelentése nyíltan beismeri, hogy „a tengeren túli
területekrõl, illetve egyéb Európán kívüli területekrõl származó színes
bõrû franciák” hátrányos megkülönböztetésekbe ütközhetnek.�� Ugyan-
ilyen értelemben foglal állást a Foglalkoztatási és szolidaritási miniszté-
rium számára 1999-ben készült Belorgey-jelentés.�� Kormányzati kezde-
ményezésre 1999-ben létrejön a Kutatócsoport a hátrányos különbségte-
vés vizsgálatára (Groupe d’études contre les discriminations – GELD), az Ál-
lampolgársági kérelmek bizottságai (Commissions d’accès à la citoyenneté –
CODAC) és a Tevékenységi és támogatási alap az integrációért és a diszk-
rimináció ellen (Fonds d’action et de soutien pour l’intégration et la lutte
contre les discriminations – FASILD). 2000-ben a hatóságok létrehoznak egy
zöld vonalat: a 114-es telefonszámot tárcsázva panaszt lehet tenni, illetve
jogsegélyt kérni a faji diszkrimináció megnyilvánulásaival szemben. A
2001. november 16-i törvény megfordítja a bizonyítási kötelezettséget; e
pillanattól a munkáltatóra hárul, hogy ártatlanságát bizonyítsa. A 2004.
december 30-i törvény ismételten megerõsíti, hogy „mindenkinek joga
van az egyenlõ bánásmódhoz, származásától, tényleges vagy vélelmezett
etnikai hovatartozásától függetlenül”, s létre hívja az Egyenlõ bánásmód-
ért és diszkrimináció-ellenes magatartásért illetékes Fõhivatalt (Haute
Autorité de lutte contre les discriminations et pour l’égalité – HALDE), amely-
hez panasz esetén fordulni lehet; az intézmény vizsgálatokat folytat (pél-
dául teszteli a vállalatokat) és – ha szükséges – az ügyészséghez fordul.
E civil (vagy hivatalos) kezdeményezések fölsorolásán túl, említést kell
tennünk arról, hogy a nagyvállalati szférában is megindul a törekvés
egyfajta „alapegyezmény” elfogadtatására a „változatosság dicséretérõl”,
és a munkaerõ-felvételnél szorgalmazzák az etnikai sokszínûség érvényre
jutását.��
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Ezek a lépések, intézkedések nem elhanyagolható jelentõségûek, s tel-
ve vannak jó szándékkal. Ez azonban nem elég ahhoz, hogy a problémát
föl lehessen számolni. A 2006-os évben a HALDE például körülbelül két-
ezer bejelentést kapott, s ebbõl mintegy negyven nyomán indult jogi el-
járás, ami – a társadalmi valóság ismeretében – elég nevetségesnek tûn-
het.�� Lássuk azonban be, hogy még ha jóval szélesebb hatáskörrel – ne-
tán rendõrhatósági jogosítványokkal – rendelkeznék is, a HALDE legjobb
esetben is csak arra lenne képes, hogy valamennyire visszaszorítsa a hát-
rányos megkülönböztetés bizonyos fajta gyakorlatait, a nélkül azonban,
hogy bármiféle hatással lehetne azokra a folyamatokra és dinamikákra,
amelyek ezeket életre keltik, mûködtetik. Még ha egyesével rendbe tudja
is tenni néhány, az igazságtalanságok áldozatául esett ember dolgát, ez
a fajta intézkedésrendszer képtelen arra, hogy érdemben befolyásolhassa
a diszkriminációs jelenségek kollektív természetét – értsd: társadalmi
meghatározottságát.

A francia társadalom kétség kívül elõbbre lépett abban, hogy tudatára
ébredjen, mennyire rutinná vált már az országban a „faji alapon” mûkö-
dõ hátrányos különbségtevés. Ez a „ráébredés” egyáltalán nem független
a megkülönböztetések áldozatai számára elégtételt követelõ mozgalmak
(az elõzõekben említett) mind gyakoribbá válásától. Bármennyire szük-
ség legyen is azonban az elégtételt nyújtó, büntetõ viszont-intézkedések-
re, a hátrányos megkülönböztetés gyakorlata ellen igazából nem ezen a
terepen kell az igazán hatékony küzdelmet megvívni. A különbözõ tár-
sadalmi csoportok közötti viszonyrendszer ökonómiáját kellene megvál-
toztatni. Lehetséges-e másfajta helyet biztosítani a társadalmon belül
azoknak a csoportoknak, amelyeket napjainkban a diszkriminációs ideo-
lógiák elfogadottsága miatt értéktelennek illik tekinteni?

Mibõl eredeztethetõ az etnikai kisebbségek hátrányos megkülönböz-
tetése? Egy kettõs, a biológiai eredetben és az osztály-hovatartozásban
egyszerre mutatkozó hátrány-helyzetbõl. A kettõ ellen egyszerre kell föl-
venni a harcot. A „faji jelleg” figyelembe vétele a gyarmati uralom ha-
talmi keretei között egyet jelentett a bennszülöttnek minõsített kultúrák
leértékelésével. Ha ez a gyarmatbirodalmi rendszer ténylegesen és vég-
érvényesen megszûnt, annak azzal a következménnyel kell járnia, hogy
a gyarmati uralom ideje alatt lenézett, alsóbb rendû állapotba taszított
kultúrákat (s az õket képviselõ embereket) mostantól a többiekkel egyen-
rangúnak tekintsük. Ez a követelmény már csak azért is teljesítendõ, mert
nemcsak hogy túlvagyunk a gyarmatosítások korán, de erõteljesen ki va-
gyunk téve a globalizáció mindazon áramainak, amelyek a francia par-
tokra sodorják ezeket az erõsen különbözõ kultúrákat (vagyis egy csomó
új vallást és életforma-változatot). A republikánus modellnek bizonysá-
got kell tennie arról, hogy nem foglya annak a formának, melyet akkor
öltött magára, amikor még egy etnikailag, kultúrájában és vallásában tel-
jesen homogén társadalom igényeinek kívánt megfelelni. Amit a vallás
kapcsán az 1905-ös törvénynek sikerült kivívnia és megvalósítania, az
például szolgálhat az egyéb vonatkozásokra. Ennek a törvénynek sikerült
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ugyanis egy mélységesen katolikus tradíciókba gyökerezett, ámde
ugyanakkor kegyetlen vallásháborúk által szabdalt országból olyan nem-
zetet teremtenie, ahol a vallásgyakorlás különbözõ változatai képesek
egymást tolerálni, létrehozni a párbeszéd és a vita különbözõ formáit,
illetve – a világiasság köztársasági princípiumának alapján – versenyre
is kelhetnek egymással. Ebbe a rendszerbe az Iszlámnak már most teljes
joggal bele kellene tartoznia – s nem annyira vallás mivolta jogán, mint
inkább a Köztársaság világi jellege okán.

Túl a kultúra vallási dimenzióján, a republikánus modell ambiciózu-
sabb távlatokra is törhet. Olyanokra, amelyeket Achille Mbembe (akinek
kulturális horizontja kétség kívül fölébe emelkedett a nemzethatároknak
és az etnikumokat elválasztó korlátoknak) így jellemzett: „Ami pedig
univerzalista modellünk erejét illeti, az abból a képességünkbõl fog táp-
lálkozni, hogy képesek vagyunk megérteni: a nem közénk tartozókkal
kialakított kapcsolataink java részben annak megtapasztalásából és kita-
nulásából állanak, hogy mi lehet a közös a történeteinkben, milyen közös
történeteink lehetnek, legfõképp akkor, amikor ezeket a történeteket
megtagadni igyekszünk és legszívesebben nem beszélnénk róluk.”�	 Ez
az út inkább egyfajta kozmopolitizmus irányába visz, mintsem a nem-
zettudat afféle fölmagasztalása felé, amelyben manapság kedvtelve tet-
szelgünk. Vannak, kétségkívül vannak kockázatai, ha ezt az utat követ-
jük, de megfelelhet a republikánus univerzalizmus azon lehetséges értel-
mezésének, amelynek jegyében a Forradalom pillanatában megfogant:
egyfajta nemzeti etnocentrizmusba való bezárkózás helyett amellett tesz
hitet, hogy az emberek egyetemes közösségére érvényes értékeket min-
denki számára biztosítani kell. Meglehet, abban a történelmi pillanatban,
amikor a világ állapota azt igényli, hogy mind a gondolatok, mind a
tettek mezején fölülemelkedjünk a nemzeti kereteken, ez az egyedüli al-
ternatívája a nacionalizmusnak.

A hátrányos megkülönböztetések elleni küzdelem egyszersmind
azoknak a társadalmi létfeltételekben mutatkozó különbségeknek a föl-
számolását is célul tûzi ki, amelyeknek következtében az etnikai kisebb-
ségek képviselõi mindegyre felülreprezentáltnak mutatkoznak azok kö-
zött, akik szegények, akik elveszítették a munkájukat, akiket a társadalmi
létbiztonság elvesztése fenyeget. A „faji” kérdés és a társadalmi kérdés
nem külön entitásként létezik; az egyiknek és a másiknak a hatásai
összegzõdnek. Különösen igaz ez – mint már sokszor emlegettük – a
külvárosi fiatalok esetében. Amikor elérik azt az életkort, hogy munkába
álljanak, nagyon sokan közülük úgy tûnnek föl, mint a proletariátushoz
(vagy talán inkább egyfajta modern szub-proletariátushoz) tartozók, akik
alkalmaztatás és munkanélküliség között hányódnak, és meglehetõsen
gyakran a termelési rendszer keretein kívül biztosítják megélhetésüket.
Amikor még iskoláskorúak, szinte majdnem mindig a legrosszabb
pályautakat járják be, az iskolában kudarcra vannak ítélve, rendkívül ke-
vés és gyenge minõségû iskolai tõkéjüket képtelenek bármire is konver-
tálni a munkaerõpiacon. Egészen bizonyos, hogy a diszkriminációk ellen
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folytatott küzdelemnek ezeknek a hátrányoknak a visszaszorításával kell
kezdõdnie, ugyanis ezek eredményezik, hogy e fiatalok a társadalmi hi-
erarchia legalsó fokaira szorulnak ki.

Úgy gondolom, ezt a fajta munkát nem nagyon lehet elvégezni úgy,
hogy az ember lemond az elõnyt-nyújtó megkülönböztetések stratégiá-
jának mûködtetésérõl. Az ezeket a fiatalokat „átlagos társaiktól” elvá-
lasztó távolság akkora (iskoláztatásban, munkához jutásban, de nagyon
gyakran a lakáshelyzetet vagy a mindennapi életkörülményeket illetõen
is), hogy speciális intézkedésekre lenne szükség ahhoz, hogy az ennyire
nélkülözõknek egy kicsivel több erõforrás jusson. Erre törekszenek a po-
zitív diszkriminációs stratégiák. Ezek alkalmazásának van azonban egy
rendkívül komoly kockázata. Amikor a különösen hátrányos helyzetû
csoportokat veszik célba, beemelik a nyilvánosság látókörébe minden
hátrányukat és minden negatívumukat, így tálcán kínálják õket prédául
a társadalmi megtorlás akcióinak. Amikor az etnikai kisebbségek tagjai-
ról van szó, ez a kockázat csak még nagyobb. Közismert, hogy a popu-
lista rasszizmust éltetõ egyik érv éppen az, hogy ezek a franciának nem
minõsíthetõ népességek olyan szociális támogatásokból részesednek,
amelyeknek csak a tõsgyökeres franciákat lenne szabad megilletniök. Be-
legondolni is rossz, mi lenne vajon a helyzet, ha ezeknek a népességeknek
valamiféle kvóta-szerinti logika alapján juttatnának „kedvezményeket”?

Ezeknek a stratégiáknak a területi illetékesség szerinti mûködtetése
esetleges kiutat jelenthetne a zsákutcából. Ebben az esetben a speciális
intézkedések valamilyen földrajzilag lehatárolt övezetre vonatkoznak,
egy-egy lakónegyedre vagy ezek összevont tömbjeire; egy-egy iskolára
vagy iskolák meghatározott csoportjára. Úgy jelentenek kedvezményt az
etnikai kisebbségek ott élõ képviselõi számára, hogy nem õk lesznek az
egyedüli kedvezményezettek, hanem mindenki, aki ott él. Így tehát az
eljárások nem illethetõk az etnikai „elfogultság” vádjával. Ez nem egy-
szerûen „technikai trükk”. A területi stratégiák azért is bizonyulnak fon-
tosnak, mert rámutathatnak arra, mi a kapcsolat a „faji” kérdés és a szo-
ciális kérdés között. Az iskolai kudarc, a munkanélküliség, a szegénység,
a létbiztonság-vesztés elleni energikus védintézkedésekre az alsóbb osz-
tályok fiataljainak ugyanúgy szükségük van, mint az etnikai kisebbségek
fiataljainak. A két csoportnak a társadalmi struktúrában elfoglalt helye
ugyanis szoros rokonságot mutat, az etnikai származást büntetõ diszk-
rimináció csak ráadás a közös nehézségekre. Az egyenlõtlenségek csök-
kentése érdekében folytatott tevékenység tehát közös és kölcsönös elõnyt
jelent e csoportok számára, olyan elõnyt, amely független etnikai meg-
osztottságuktól. Az intézkedéseknek ez a fajtája elõnnyel szolgáló meg-
különböztetés, annak érdekében, hogy a kedvezményezettek kikevered-
hessenek deprivált helyzetükbõl – akárkik legyenek is.

Mindezekbõl következõen, azok a kritikák, amelyekkel a pozitív
diszkrimináció stratégiai természetû lépéseit illették (ezek elsõsorban az
iskoláztatás terén prioritást élvezõ körzetekben, illetve a várospolitikák
formai keretei között léptek mûködésbe), ha gyakran jogosak is, semmi-
képp nem bizonyulnak perdöntõnek. Nem az alapelveket kell megkér-
dõjeleznünk, hanem az eszköztárak elégtelenségét és alkalmazásuk oly-
kor igen korlátozott voltát kell kifogásolnunk. Afelõl nem lehet vita, hogy
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nem lehet sorsukra hagyni azokat a fiatalokat, akik olyan mértékben el-
szakadtak a klasszikus iskolarendszertõl s annak követelményeitõl, hogy
a társadalomból való teljes kiszakadás fenyegeti õket. Ugyancsak nem
lehet magukra hagyni a lepusztult városi övezetekben a lakosság legin-
kább sebezhetõnek bizonyuló részét, akik számára az egyik napról a má-
sikra vegetálás is erejüket meghaladó kihívásnak bizonyul. Ha azt akar-
juk, hogy csökkenjen az átlagtól való reménytelen leszakadásuk mértéke,
a számukra segítséget nyújtó speciális intézkedések elengedhetetlenek.

Abból, amit mondunk, természetesen következik az is, hogy ezeket
az intézkedéseket átmenetieknek kell tekintenünk, funkciójuk elsõsorban
az, hogy elõkészítsék a „terepet” a nagyobb léptékû reformok számára.
Az iskoláztatás terén prioritást élvezõ körzetek létezése például alkalmat
teremthetne egy olyan pedagógia kidolgozása számára, amely képes az
alsóbb társadalmi osztályok igényeihez igazodni, képes az ide tartozó
gyerekeknek megadni azt az alap-tudást – egy megújult, egységes isko-
larendszerre támaszkodva –, melyre mindenkinek szüksége van, aki iga-
zodni akar napjaink világához, annak követelményeihez. Ebben a szel-
lemben a prioritást élvezõ körzetek speciális jellege csak látszólag jelent
szembefordulást a Köztársaság oktatásügyi rendszere által képviselt uni-
verzalizmus típusával, mely szerint „ugyanazt az iskolát mindenkinek!”.
Sokkal inkább a szóban forgó rendszer elitista deviációival szemben föl-
lépõ gyakorlati kritika kezdeményét kell benne látnunk. Olyan kritikát,
amely rávilágít arra az ellentmondásra, hogy miközben ennek a rend-
szernek egyenlõ elbánásban kellene részesítenie minden gyereket, a va-
lóságban egy szelekció eszközeként mûködik. A szelekció lényege, hogy
egyeseket ugyan a társadalmi hierarchia magasabb pozícióiba emel, de
ezt annak árán teszi, hogy egyre jobban kizárja és megalázza azokat a
gyerekeket, akik kevéssé vannak fölszerelkezve az ehhez szükséges helyt-
álláshoz, a kiváló pozíciók megszerzésének eszközeként felfogott, iskolai
versenyfutáshoz.�


Ugyanez a helyzet a várospolitikákkal is. Ezeket nem kell arra ítélni,
hogy az államigazgatás által távolból levezényelt, kívülrõl szponzorált
tevékenységként próbáljanak hatást gyakorolni a lakónegyedekre. Arra
is alkalmas eszköznek bizonyulhatnak, hogy segítsenek fölerõsíteni a la-
kosság saját környezetére gyakorolni képes kezdeményezéseit. Hogyan?
Azzal, hogy lendületet adnak az egyesületi tevékenységnek, azzal, hogy
megsokszorozzák az információ- és tevékenység-csere hálózatait, azzal,
hogy olyan fejlesztési prioritást élvezõ övezeteknek a létrehozását kez-
deményezik, amelyek tevékenysége révén föllelhetik és megteremthetik
autonómiájuk feltételeit.�� A cél nem egyszerûen csak a városnegyed ön-
magában való rehabilitációja, hanem az is, hogy lakosai képessé váljanak
mobillá lenni, ne kényszerüljenek lakóhelyük foglyai maradni.

Ilyenféle javaslatokat azonban könnyebb megfogalmazni, mint valóra
váltani. Mindazonáltal kirajzolják az utat, amelyet követnünk kell, amely-
rõl nem térhetünk le, ha küzdeni akarunk a hátrányos megkülönbözte-
tések ellen. Ennek a küzdelemnek az a célja, hogy kimozdítsa a francia
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társadalom zárványokba zárt csoportjait, amelyek közöttünk, velünk
együtt élnek, ámde sosem tekintik õket úgy, hogy közénk tartoznának.
Ennek az ellentmondásnak a föloldása két oldalról közelíthetõ meg: a
politikai értelemben fölfogott társadalmi tagság felõl, illetve a szociális
állampolgáriság felõl. A politikai értelemben vett társadalmi tagság teljes
elismerése csak úgy jöhet létre, ha az alapjául szolgáló republikánus kon-
cepciók eléggé rugalmassá válnak ahhoz, hogy befogadják egy olyan kul-
túra elemeit, mely idegenbõl érkezett, de amelyet megillet a polgárjog,
itt is. Ebbõl az következik, hogy át kell definiálnunk, hogyan értelmezzük
az állampolgáriságon belül a biológiai eredet és a vallási hovatartozás
különbségeit. Ez annál is fontosabb, mert nemcsak azokra vonatkozik,
akik leszármazottai hajdani „bennszülötteinknek” (mint a „bevándorló-
leszármazott” külvárosi fiatalok). Ennél jóval általánosabban veti fel azt
a kérdést, hogy hogyan fognak mûködni egy olyan társadalomban a po-
litikai szabályozás formái, amely egyre inkább sok-kultúrájú és sok-etni-
kumú lesz.

Ami pedig a szociális állampolgáriság kérdését illeti, annak teljes ki-
bontakoztatása és érvényre jutása föltételezi, hogy meglegyen azoknak
az erõforrásoknak és szociális jogoknak a minimuma, ami alapul szol-
gálhat az egyes emberek társadalmi függetlenségének szavatolásához.
Nyomatékosan hangsúlyozzuk, hogy ez az állítás nemcsak a migrációs
folyamatok nyomán Franciaországba került népességekre érvényes, de
rájuk is érvényes. Ez mindközönségesen azt jelenti, hogy etnikai szárma-
zásuktól függetlenül illeti meg azonos bánásmód mindazokat a hátrá-
nyos helyzetû csoportokat, amelyek olyan körülmények között élnek,
amelyek között õk maguk nem képesek társadalmi függetlenségüket ér-
vényre juttatni. Innen nézve, a pozitív diszkrimináció különféle módo-
zatai úgy tûnnek föl, mint olyan lépések, amelyeket meg kell lépnünk,
ha el akarunk jutni ehhez a társadalmi függetlenséghez. Céljuk nem ön-
magukban van, hanem abban, hogy módot nyújthassanak önmaguk túl-
lépésére, vagyis az állampolgáriság olyan, mindenki számára közös rend-
szerének megteremtésére, amelyben már nem lesz különbségtevés (még
elõnyben részesítõ sem), mert nem lesz rá szükség. Vitathatatlanul am-
biciózus látomás ez, de nem mondhatunk le róla – legalábbis mint egy
olyan köztársaság vezéreszméjérõl és szabályozó elvérõl, ahol az állam-
polgáriság nem annyit jelent csupán, hogy az embernek ott a neve a
választói névjegyzékben, hanem ennél sokkal többet. Azt, hogy jut neki
hely a társadalmi viszonyok hétköznapi ökonómiájában is.

Összegzés

Nem szégyellem megvallani, csodálom a francia köztársasági modellt
életre keltõ hajdani forradalmárokat. Igen fennkölt véleményük kellett,
hogy legyen az egyénrõl mint állampolgárról, ha magabízón benne mer-
ték föllelni a társadalom középpontját, merték õt tenni meg a politikai
legitimitás letéteményesévé és egyetlen felelõsévé. Ugyancsak párját rit-
kító bátorság kellett ahhoz is, hogy szembe merjenek szállni a fölébük
tornyosuló egyházzal, nemességgel, különb-különbféle helyi kis- (és na-
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gyobb) királyokkal, akik a nekik alávetetteket gúzsba kötve tartották a
függõségi viszonyoknak abban a hálójában, melyrõl az isteni transzcen-
dencia erõsen törekedett azt hitetni, hogy örök. A nemzetnek a vendée-i
felkelés fölött aratott gyõzelme az individuum eljövetelén fölépülõ mo-
dern társadalom gyõzelmének bizonyult a hagyományos privilégiumok
és kiszolgáltatottságok fölött, amelyek kötelékében az ember – amint azt
a régi feudális jogrend kinyilvánította – csak valakinek vagy valaminek
(följebbvalónak, intézménynek, közösségnek) a számára létezõként tart-
hatott számot arra, hogy számon tartsák, nem lévén joga arra, hogy saját
maga számára legyen önnön értelme és célja.

Egy ilyen világfelfordulás persze nem mehetett végbe anélkül, hogy
ne kellett volna légyen valami árat fizetni érte, nem is keveset. De ez
volt az ára annak, hogy ki lehessen alakítani a kölcsönösségnek és az
alkuknak, nemkülönben a vitáknak és konfliktusoknak azt a világát, ahol
a törvény fölötte állhat az önkényességnek, a közérdek pedig az egyéni
érdeknek. Manapság nosztalgiával tekinthetünk vissza közhasználatból
kikopott helyi nyelvekre, nyelvjárásokra, meghatóan nevetségessé vált
hagyományokra, vagy olyan egyedi „különösségek”-re, melyeknek igazi
értelmét, funkcióját talán már nem is ismerjük pontosan. Azért tehetjük
ezt, mert abban a helyzetben vagyunk, hogy már úgy mondhatunk fö-
löttük értékítéletet, úgy hasonlíthatjuk õket össze egymással, s ha úgy
esik, úgy kötelezhetjük el magunkat újra mellettük, hogy nem fenyeget
minket a kockázat: választásaink foglyul ejtenek minket. A kelták le-
származottai, például, beszélhetnek ma bretonul, sõt még az iskolában
is használhatják ezt a nyelvet. Folklórjuk ápolásával kultuszt teremthet-
nek az õsi hagyományoknak. Hogy ezt megtehetik, azt a Köztársaságnak
köszönhetik, mert enélkül most egy olyan régió lakói lennének, amelyet
mai szóval alulfejlettnek minõsítenénk. Ha csak minden ízében meg nem
tagadjuk a modernitás eszméjét, el kell ismernünk, hogy igen erõs köte-
lék fûzi egybe az „általános érvényesség” mind tágabbá kiterjesztésén
keresztül kibontakozó, egyetemes „emberi” fölerõsödését, és a szabadság
és függetlenség az egyén számára megnyíló kereteit. Mint tõsgyökeres
breton, nem kérem a Köztársaságtól, hogy elnézést kérjen és kárpótoljon
azért, ami történt, épp ellenkezõleg, elismerem, hogy adósa vagyok.

No persze, szépítem egy kicsit a dolgokat. Bár pontosabb lenne azt
mondanom, hogy átugrottam a fejlõdés állomásait. Nem feledkezhetünk
meg ugyanis arról, hogy az állampolgáriság Nyugat-Európában és Fran-
ciaországban elõször azok között a keretek között bontakozott ki, ame-
lyeket Peter Wagner a „korlátozott liberális modernitás” névvel illet.��
Nemcsak arra gondolok, hogy a francia nõk csupán a második világhá-
ború után nyerték el a politikai jogok összességét. A Forradalmat követõ
idõszakban a néptömegek nagy része igen sokáig olyan szociális hely-
zetben volt, amely lehetetlenné tette számukra az állampolgári jogok ma-
radéktalan gyakorlását. A proletár, a szegényparaszt, az életét egyik nap-
ról a másikra tengetõ dolgozó ember csak nagyon kevéssé „állampolgár”.
(Még jóval az után is csak nagyon-nagyon kevéssé az, hogy eltörlik a
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választójog gyakorlásából tömegeket kizáró cenzus-szabta korlátokat.)
Mindegyikõjük beláthatatlan távolságra van az állampolgár-egyénnek at-
tól a felfogásától, amely az Emberi és Polgári Szabadságjogok Nyilatko-
zatának bevezetõül szolgál. Az pedig még ennél is sokkal nyilvánvalóbb
evidencia, hogy a primitív vadember, a rabszolga, a bennszülött semmi-
képpen nem állampolgár. Õk mind teljességgel kívül esnek a politikai
társadalom szféráján, mint ahogy a közönséges, hétköznapi társadalomba
is csak az alávetettség egyoldalú kapcsolatrendszerének kereteiben fér-
nek bele.

A „korlátozott liberális modernitás” tehát a társadalmi tagságnak egy
hihetetlenül szûkre szabott felfogását keltette életre. Ez a modernitás a
maga illetékességi körén – azaz a nemzeten – belül a közvetlen jogszol-
gáltatás mindennapi gyakorlatában igen sokáig kizárja a lakosság túl-
nyomó többségét abból, hogy a társadalom teljes jogú tagja lehessen.
Nem volt elég franciának lenni ahhoz, hogy az ember honpolgár lehessen.
S ha Franciaország ilyen volt, akkor, a fortiori, lakott világunk háromne-
gyedén szinte minden ember ki volt zárva abból, hogy saját társadalmá-
nak teljes jogú tagja lehessen.

Úgy illik, hogy aláhúzzuk: a társadalmi tagság demokratizálása nem-
zeti keretek között ment végbe; még pontosabban: egyes nemzetállamok
keretei között. Nyugat-Európában egy hosszú, majd’ száz évig tartó konf-
liktusokkal teli idõszak alatt épült ki az a szociális állampolgáriság,
amely széleskörû védelmek formájában (vagyis a szó teljes, maradéktalan
értelmében vett társadalombiztosítás formájában) a „bennszülött” lakos-
ság nagyobbik része számára biztosítja függetlenségének feltételeit. Ez a
politikai értelemben vett állampolgáriság párja. Ez teszi lehetõvé, hogy
a társadalom teljes jogú tagjaként létezés (amely a korlátozott moderni-
tásban még csak egy szûk elit elõjoga volt) e nemzetállamokban a lakos-
ság nagyobbik részét megillesse.

Mindeközben azonban a nyugati civilizáció keretei között maradunk,
márpedig a világ legtöbb táján ismeretlenek maradnak az itt zajló folya-
matok. Rá kell mutatni arra, mi az összefüggés a társadalmi tagság nem-
zetállamon belüli demokratizálódása és a között, hogy milyen domináns
pozíciót töltenek be a világban azok a nemzetállamok, ahol ez a demok-
ratizálódási folyamat végbemegy. Ezek ugyanis azért vághatnak bele
mindenféle ambiciózus társadalmi programokba, mert nagyon egyenlõt-
len csereviszonyok kedvezményezettei. E viszonyok pedig a gyarmatbi-
rodalmak kiépítésének korszakában, majd a poszt-kolonialista idõszak-
ban is lehetõvé teszik számukra, hogy külsõ erõforrásokra rátehessék a
kezüket.

Nyugat-Európára még a hetvenes évek elején is ez a helyzet jellem-
zõ.�� Franciaország esetében a népesség túlnyomó többsége valóban ha-
szonélvezõje lehet különféle igen kiterjedt szociális védelmeket biztosító
rendszereknek. Vannak természetesen peremre szorult szórványnépessé-
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gek is, amelyekre – és ez nem véletlen – elõszeretettel alkalmazzák a
„negyedik világ” kifejezést, ami világos utalás a „harmadik világra”,
vagyis Földgolyónk azon területeire, amelyek „alulfejlettek”, lakosságuk
ki van szolgáltatva a szegénység és a társadalmi létbizonytalanság hatá-
sainak.�� Az idézett hetvenes évek elején, ha másként nem, hát metafori-
kusan bízvást lehetett úgy fogalmazni, hogy az anyaországnak megvan-
nak a maga belsõ „bennszülöttei”, akik kétségkívül tõsgyökeresek ugyan,
de képtelennek bizonyultak alkalmazkodni a modern bérmunkás-társa-
dalom kényszereinek rendszeréhez, s akiknek létezése nem érdemelte ki
az „állampolgár” minõsítést, akik tehát legfeljebb csak „másodlagos ál-
lampolgárként” jöhetnek szóba. Velük kapcsolatban azonban szinte min-
denki úgy gondolta, hogy reziduális, a múltból, az archaikus szegény-
ségbõl zárványszerûen ránk maradt csoportokról van szó, amelyek a gaz-
dasági és társadalmi fejlõdés során szép lassan majd fölszámolódnak s
nyomuk vész.

Ennek inkább az ellenkezõje történt. Amióta csak a hetvenes évek ele-
jétõl fogva elkezdtünk „válságról” beszélni, Franciaországban olyasmi
zajlik, ami éppen fordítottja a társadalmi fejlõdésnek, s aminek nyomán
csak fokozódik a biztonságvesztés és az elszegényedés. Ma már ritkábban
emlegetjük a „negyedik világ” archaikus szegénységét, de az 1980-as
évek közepe óta egyre többet beszélünk az „új szegényekrõl”, és néhány
éve már egyre inkább elõjön témaként a „szegény dolgozó” kérdése.
Mind megannyi jele a helyzet súlyosbodásának. Az „új szegények” kife-
jezés azoknak az embereknek az elõfordulására utal, akiknek sikerült
ugyan betagozódniuk a bérmunka társadalmába, de elvesztették azokat
a védelmeket, amelyek korábban lehetõvé tették, hogy megõrizzék gaz-
dasági és társadalmi függetlenségüket. A „szegény dolgozók” léte pedig
arra utal, hogy a munkaviszonyok egyre romló feltételei között hiába
van valakinek munkája, ez nem minden esetben elég ahhoz, hogy meg-
õrizze ezt a függetlenséget.

A külvárosok állapota ehhez a „spirálhoz” igazodik, s jól mutatja:
most éppen hol tartunk. Fernand Braudel munkásságát követve Imma-
nuel Wallerstein megmutatta, hogy a kapitalizmus ma már a „világgaz-
daság” keretei között mûködik, amely nem egyéb, mint egy centrum és
a perifériái közötti aszimmetrikus viszony.�� Márpedig az aszimmetria
nem csak „idegen vidékek” vonatkozásában áll fönn. A nemzet keretein
belül is kialakulhatnak perifériák, egyfajta „szegény Dél” övezetei, ame-
lyek mögött egyre élesebben rajzolódnak ki egy társadalmi formáció sötét
oldalának vonásai: szegénység, erõszak, rasszizmus, személyes és szociá-
lis biztonságvesztés. Ahogyan egykor Fernand Braudel fogalmazott:
„Ezekben a földrajzi régiókban az emberek életérõl a Purgatórium – ha
ugyan nem a Pokol – jut a szemlélõdõ eszébe.”��
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Azzal, hogy a nemzetek fölötti szintre emeli a mind könyörtelenebb
versengés kényszerét, a kapitalizmus jelenlegi rendszere csak kiélezi eze-
ket a feszültségeket. A perifériák egyszerre távolodnak tõlünk, illetve
kerülnek mind közelebb hozzánk. A világgazdaság legtávolibb vidékeire
szorulnak vissza, egyszersmind megtelepednek a megtartó erejüket
mindinkább elvesztõ nemzetállamok kebelében is. A periféria tehát ma-
gába szippantja az olyanokat is, akik korábban egészen közel voltak a
centrumhoz, s ezeknek az embereknek és csoportoknak a társadalmi tag-
sága mind jobban csorbul.

A periféria – esetünkben a francia külváros – így tehát mintegy tö-
ményen mutatja föl a „faji” kérdés és a társadalmi kérdés feszültségeit,
mivel azok, akikre az egyik meg a másik leginkább nehezedik, igen nagy
számban ide szorulnak ki. De az a tény, hogy ezek a kérdések a leginkább
drámai módon a periférián vetõdnek fel, nem jelenti azt, hogy jelentõsé-
güket tekintve periférikusak lennének. Éppen ellenkezõleg. A „faji” meg-
különböztetés megnyilvánulásainak és a társadalmi szétesés legsúlyo-
sabb elemeinek ez az egymásba szervülése, aminek jelenleg a külváro-
sokban szemtanúi lehetünk, az egész társadalmat fenyegeti kettészaka-
dással. Ennek bekövetkeztét megakadályozni pedig csak azzal lehet, ha
teljes egészében visszaállítjuk annak lehetõségét, hogy mindenki élhessen
a politikai és szociális értelemben vett társadalmi tagság nyújtotta jogok-
kal.

A külvárost nem hagyhatjuk magára, mert olyan kihívások érik, ame-
lyek a társadalom egészének jövõjére lehetnek kihatással. A szociális vo-
natkozások felõl nézve: ma már nem tehetjük meg (mint harmincegyné-
hány éve), hogy a szegénységet, a társadalom peremére kiszorulást hor-
dalék-jelenségnek véljük, s arra várjunk: leülepedett maradványait majd
csak magával sodorja és eltünteti a gazdasági és társadalmi fejlõdés. Ma
a biztonságvesztés és a kiilleszkedés új formáival kell szembenéznünk.
Az etnikai vonatkozások felõl nézve: ha visszavonhatatlanul magunk
mögött hagytuk is a gyarmati idõszakot, a vándormozgalmak sodra és
az új demográfiai helyzet meg fogják sokszorozni azokat a problémákat,
amiket a különbözõ etnikai csoportok egymás mellett élése hoz felszínre.
Kénytelenek leszünk kidolgozni egy új, multikulturális és valóban sok-
etnikumú Köztársaság életképességének feltételrendszerét.

A külvárosban ne gettót lássunk. Tekintsük olyan munkaterepnek,
ahol nagyon sok tenni- és tanulni való vár ránk.

Fordította Léderer Pál
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JILL C. HUMPHREY

Az Új Baloldal és a szociális
szolgáltatások szabályozási reformja*

Bevezetés

Az Ellenõrzési Bizottság Margaret Thatcher új jobboldali kormányzatá-
nak idején jött létre, hogy elõsegítse a gazdaságosság, hatékonyság és
eredményesség (három E: economy, efficiency, effectiveness) hármas jel-
szavának érvényesülését a helyi önkormányzatok hivatalaiban. Akkor a
Munkáspárt ellenvéleményt jelentett be a kormány által pénzelt, névleg

TANULMÁNMYOK

A közszolgáltatások modernizációjának programjában az új
baloldali kormány nagy reményeket fûzött az egyre terjeszke-
dõ szabályozási rendszerhez. Az Ellenõrzési Bizottság (Audit
Commission) és a Szociális Szolgáltatások Felügyelete (Social
Services Inspectorate) közötti együttmûködés eredményekép-
pen születtek meg a szociális szolgáltatások hivatalainak kö-
zös jelentései. Ezek tették lehetõvé a különbözõ hivatalok tel-
jesítményének összehasonlítását, és biztosították a központi
kormányzat irányelveinek való megfelelést. Jelen tanulmány
alapját az Új Baloldal és az Ellenõrzési Bizottság szövegeinek
elemzése, valamint egy, a közös jelentésekben foglaltak gya-
korlati megvalósítását vizsgáló empirikus kutatás jelentik. A
tanulmány elemzi, hogy milyen jelentéseket hordoz a „moder-
nizáció” a szociális szolgáltató szervezetek és a szociális mun-
kások számára; vizsgálja a közös jelentések megalkotóinak
helyzetét és nézõpontját, amint közvetítenek a gyakran egy-
mással hadakozó központi kormányzat és helyi önkormány-
zatok között; és végül bemutatja azt az Új Baloldal törekvései
mögött meghúzódó értékkonfliktust, amellyel akkor szembe-
sülnek, amikor megkísérlik összeegyeztetni a tudományos, a
gazdasági, a politikai és a jóléti értékeket.
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független szervezettel� szemben, amely mennyiségi paradigma alapján
megfogalmazott sztenderdeket kényszerített rá a helyi önkormányzatok
hivatalaira (Labour Party, 1991). Ennek ellenére az új baloldali kormány
hatalomra kerülése óta maga is a szabályozási apparátus masszív expan-
zióján munkálkodik. Például az Ellenõrzési Bizottságról szóló törvény
1998-ban többféle felügyeleti partnerség létrejöttét tette kötelezõvé, az
1999-es önkormányzati törvény az Ellenõrzési Bizottság alá rendelve fel-
állította a Legjobb Minõség Felügyeletét (Best Value Inspectorate), és a
„legjobb minõség” (best value)�� elérését, valamint az értéket a pénzért
elv érvényesítését valamennyi közhivatal törvényi kötelezettségévé tette.
Mindkét esetben a szociális szolgáltatások hivatalainak közös jelentéseit
tekintették prototípusnak. Ezek reprezentálták az elsõ szabályozási part-
nerséget az Ellenõrzési Bizottság és a Szociális Szolgáltatások Felügyelete
között, és a „legjobb minõség” módszerét a közös jelentés módszerének
mintájára alakították ki. Mindezek következményeképpen a szabályozás
költségei rendkívüli mértékben megnövekedtek. Christopher Hood és
kollégái (1999) becslése szerint manapság 770 millió fontot költ el a kor-
mány évente a közszolgálatok valamennyi – a helyi önkormányzatoktól
a szakminisztériumig terjedõ – területének szabályozására. Az Ellenõr-
zési Bizottság munkáját vizsgáló ad hoc bizottság jelentése szerint nem
bizonyítható, hogy a szervezet által produkált érték megéri a pénzt, ami-
be kerül (DETR, 2000).

A szociális szolgáltatások szabályozását vizsgáló saját kutatásunkat
két szakaszban folytattuk le, 18 hónapon keresztül, 1999–2001 között. Az
elsõ szakaszban az Új Baloldal, az Ellenõrzési Bizottság és a Szociális
Szolgáltatások Felügyelete a tárgyban született dokumentumait elemez-
tük, egy idõben a tudományos publikációkkal (Humphrey, 2001, 2002a).
Ezt követte a közös jelentések gyakorlati következményeinek etnográfiai
módszerekkel zajló vizsgálata, melyet egy helyi önkormányzatnál foly-
tattunk két hónapig. A terepmunkát 50 interjúval egészítettük ki, ezeket
a szabályozási frontvonal mindkét oldalán lévõkkel készítettük, például
az Ellenõrzési Bizottság, a Szociális Szolgáltatások Felügyelete alkalma-
zottaival, a közös jelentést készítõ munkacsoportok tagjaival, tanácsta-
gokkal, a helyi önkormányzati hivatalok menedzsereivel és szociális
munkásaival. (Ez utóbbi interjúk elemzését nemrég közöltem, lásd:
Humphrey, 2002b, 2002c.)

Ebben a tanulmányban igyekszem összegezni a kutatás elméleti és
empirikus aspektusait. Mondanivalómat három részre tagoltam. Az elsõ
fejezet közelebbrõl fogja bemutatni az Új Baloldalnak a szociális szolgál-
tatások modernizációjára törekvõ politikáját, illetve hogy miképp értel-
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mezik ezt a közös jelentések megalkotói és a szociális szolgáltatások te-
repen dolgozó munkatársai. A második fejezet fõ gondolata, hogy a sza-
bályozás központi szervei ütközõzónát alkotnak a központi kormányzat
és az önkormányzatok között, így a forrásokkal kapcsolatos vége nincs
ütközetek terepévé válnak. A szabályozási rendszer mögött meghúzódó
értékkonfliktus lesz a harmadik fejezet témája. Amellett érvelek, hogy az
Új Baloldal lehetetlen feladatra vállalkozik, amikor igyekszik összeegyez-
tetni a gazdasági, politikai és jóléti értékeket, miközben ezek összebékí-
tésének gyakorlati felelõsségét a helyi önkormányzatokra és ezek szabá-
lyozással foglalkozó munkatársaira hárítja. Következtetésem szerint a
központi kormányzatnak vállalnia kellene a felelõsség rá esõ részét az
értékkonfliktusból és a forráshiányból fakadó helyi problémákért.

A szociális szolgáltatások és a szociális munka
modernizálása

Három fõ pontja van az Új Baloldal szolgáltatás-modernizációs program-
jának (DoH, 1998). Az elsõ a szolgáltatásokkal kapcsolatos „stratégiai bi-
zottságok felállításának” kötelezettsége, ami egyszerûbb nyelven a szol-
gáltatások közötti együttmûködést jelenti. A szociális szolgáltatásoknak
közös költségvetési tervet kell készíteniük az egészségügyi, oktatási és
lakásügyi szervezetekkel, hogy integrált szolgáltatásokat nyújtsanak,
amibe beletartoznak az „egyablakos” szolgáltatások (one-stop shops,
ahol az állampolgárok sokféle ügyben kaphatnak tanácsot) és a
multidiszciplináris munkacsoportok (amelyek komplex szolgáltatási cso-
magokat állítanak össze az idõsek és a fogyatékossággal élõk számára).
Emellett mindezen szervezeteknek együtt kell mûködniük a piaci és ön-
kéntes szektor intézményeivel, hogy minimalizálják a szolgáltatások
megkettõzõdését és hiányait. Az elképzelés dicséretre méltó: az erõfeszí-
tések és kiadások gazdaságossága, valamint egy olyan közigazgatás, ami
a partnerségre és a hálózatokra épít. Egyes helyi hivatalok e koncepció
alapján a hálózatok koordinátoraivá formálták át magukat, ami az
együttmûködést szervezõ szerep elsõbbségét jelenti a szolgáltató szerep-
pel szemben (Stoker, 1999). Természetesen ez a folyamat inkább tükrözi
a terepen dolgozók elképzeléseit, mint a kormányét. Az Ellenõrzési Bi-
zottság vizsgálata kimutatta, hogy a partnerség drága dolog, gyakran
tetemes mennyiségû idõt és pénzt emészt fel, és idõnként ennek ellenére
kudarcba fullad. Vizsgálóinak következtetése szerint messze nem uni-
verzális csodaszer és óvatosság szükséges, mielõtt keltetõgépbe tennénk
a tojást, amibõl ez a sokfejû vadállat fog elõbújni. Például a southwarki
jelentésben arra a megállapításra jutottak, hogy a folyamatos javulás ér-
dekében elindított sokféle változtatás káoszt okozhat, mivel oly sok kez-
deményezést vezettek be egy idõben, hogy azokat képtelen volt meg-
emészteni a terepen dolgozó szakember-gárda, és a rangidõs munkatár-
sak sem tudták értékelni (Audit Commission és SSI, 1997a).

A szociális szolgáltatások modernizálásának második programpontja
az állampolgárok szerepének és jogainak megerõsítésére vonatkozik. En-
nek központi jellemzõi közé tartozik a konzultáció a helyi lakossággal
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mint adófizetõkkel, gondozókkal és a szolgáltatások felhasználóival, va-
lamint a közvetlen fizetési konstrukciók, amelyekkel a szolgáltatásokat
igénybevevõk meghatározhatják a saját gondozási tervüket. Az ilyesféle
intézkedések arra szolgálnának, hogy megadják a kezdõ lökést a demo-
ralizált helyi igazgatási apparátusnak (Audit Commission, 1995a; Wilson
és Game, 1998) és a hanyatló közösségi mozgalomnak (Adit Commission,
1992; Hadley és Clough, 1996). A konzultációk meglehetõsen esetlegesek
maradtak: több helyi hivatal elõnyben részesíti a kérdõíves kutatásokat,
ahelyett, hogy személyesen találkoznának az önszervezõdõ csoportokkal;
és inkább foglalkozik a többségi csoportok tagjaival, mint a margináli-
sakkal, bár kétségtelenül van néhány valódi innováció ezen a téren
(Harrison és mts., 1997; Leach és Wingfield, 1999). A közvetlen kifizeté-
sek kérdésében elmondható, hogy a fogyatékossággal élõk egyöntetûen
üdvözölték az új szolgáltatás-szervezési módszert, mert ebben látták a
szakértõi paternalizmus problémájának megoldását. De azután kiderült,
hogy nincs a korábbinál több forrás, és így a változás mindössze annyi,
hogy most már a szolgáltatás felhasználójának és nem a szolgáltatások
menedzsereinek kell a gondozás szellemét belegyömöszölni a költségve-
tés régi palackjába (Priestley, 1998).

A szociális szolgáltatások modernizálásának harmadik pontja a szo-
ciális szolgáltatásokat végzõk szerepének átalakításáról szól. A Fehér
Könyv egy háromoldalú keretet ír körül: a Személyes Szociális Szolgál-
tatások Országos Szakképzési Szervezete (National Training Organi-
sation for the Personal Social Sevices); az Általános Szociális Szolgáltatási
Tanács (General Social Care Council), amely regisztrálja és szabályozza
a szociális területen dolgozókat; és a Szolgáltatási Sztenderdek Országos
Bizottsága (National Commission for Care Standards), amely a szolgál-
tató szervezetek jórészét ellenõrzi. Mindazonáltal saját, a közös jelenté-
sekrõl készült kutatásom alapján arra a következtetésre jutottam, hogy
sokkal radikálisabb reform zajlik a „rendelkezésre álló szakmai készsé-
gek felülvizsgálata” (reviewing skill mixes) cím alá rejtve. A közös jelen-
tések kidolgozói arra buzdították a helyi hivatalokat, hogy vegyenek fel
néhány kiváló és drága rangidõs menedzsert a csúcsvezetõi pozíciókba,
és sok középfokú szakmai képesítéssel rendelkezõ alkalmazottat az al-
sóbb szintekre, miközben kiürítik a középvezetõi és a középsõ pozíciók-
ban lévõ kvalifikált szakemberek szintjét. Ez a kormány és képviselõi
szerint pragmatikus megoldását jelent a szolgáltatás és költségek gordi-
uszi csomójára. A szociális munkások nem csupán amúgy is drága al-
katrészei a gépezetnek, hanem még további költségeket generálnak azzal,
hogy közvetítik a klienseik elvárásait, összhangban magasröptû eszmé-
ikkel, melyek az etikai humanizmusból, a szakmai perfekcionizmusból
és a politikai radikalizmusból származnak. Így, ha menedzsment pozíció-
ba kerülnek, mindezek a költségek minden bizonnyal emelkedni fognak.

„Amit tapasztalok, az szakmai túlzás: a holisztikus értékelést alibiként hasz-
nálják arra, hogy elköltsék az adófizetõk pénzét a szakemberek jó közérzete
kedvéért, ahelyett, hogy a felhasználó vagy a gondozó szempontjait néznék…
(A szociális munkások) rögeszmésen csak azzal foglalkoznak, hogy az adófi-
zetõk pénzébõl mennyit költhetnek… Az idejük az adófizetõk pénze, de azt
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hiszik, ingyen van, hogy azzal töltik az idõt, akivel csak akarják!” (közös
jelentés írója)

Ebbõl az következik, hogy ha a szociális szolgáltatások menedzsment-
jét olyan emberekre bízzák, akik vállalkozói tapasztalattal rendelkeznek,
akkor a túlgondoskodás és a túlköltekezés megszüntethetõ; ha a szociális
szolgáltatások nagy részét olyanokkal végeztetik, akiknek nincs szociális
munkás képesítésük, akkor a szakképzettek fizetésének közvetlen költ-
sége és a szakmai ideológiákból származó indirekt költségek megspórol-
hatók; és a szociális munkások maradékát pedig ki lehet képezni költ-
ségvetési menedzsmentbõl, hogy visszafogják magukat – tehát a gordi-
uszi csomó el van vágva. Több helyi hivatal már kísérletezett ezzel a
megoldással, amikor megjelent az Ellenõrzési Bizottság (1995b) széleskö-
rû vizsgálata, melynek alcíme a következõ volt: „Fizetni a dudást … Ren-
delni a nótát” (Paying the Piper … Calling the Tune). Mindazonáltal a
közös jelentések beszámolóinak alapos elemzése azt mutatja, hogy ez sem
univerzális gyógymód, az elvágott csomó szálai hajlamosak további cso-
mókba összeállni. Cornwall szociális szolgáltatói oly mértékben túlada-
golták a képzett munkaerõ képzetlenekkel helyettesítésének gyógymód-
ját, hogy sok munkacsoport rövid távú szerzõdéssel alkalmazott képzet-
len munkaerõvel mûködött. A felhasználók és a gondozók pedig panasz-
kodtak a konzisztenciát nélkülözõ szolgáltatás miatt; East Riding új hi-
vatala ugyanakkor felfedezte az olcsóbb jelzõrendszeres segítségnyújtási
szolgáltatás rejtett költségeit, amikor a szociális munkások panaszaiból
kiderült, hogy a képzetlen recepciósok képtelenek voltak megfelelõ in-
formációt szerezni, feljegyzéseket készíteni vagy megfelelõ ítéletet alkotni
az ügyek sürgõsségérõl, ami plusz munkát és aggodalmakat okozott a
képzett munkatársaknak (Audit Commission és SSI, 1997b, 2000a). A he-
lyi hivatalokban tett látogatásaink alkalmával több menedzser fejezte ki
aggodalmát a szociális munka de-professzionalizálódása miatt (vesd
össze: Dominelli, 1996). Álláspontjuk szerint ez összefügg a gyakorlat
technicista szemléletével, ami nem csak megfosztja önálló döntési lehe-
tõségeiktõl a szociális munkásokat és az állampolgárokat, de veszélyes
is lehet.

„Ha elmozdulunk a túlnyomórészt képzett munkaerõt foglalkoztató rend-
szertõl az elsõsorban képzetlen munkaerõt foglalkoztató rendszer irányába,
… akkor egy nagyon funkcionális arénában találjuk magunkat, ahol van a
szakemberek szûk elit csoportja, alattuk pedig azon emberek tömege, akik
csak »csinálnak« dolgokat a megállapított kompetenciáik szerint, és hajlamo-
sak a dolgokat az emberek »számára« csinálni, ahelyett, hogy velük együtt
csinálnák… [A Seebohm-jelentés� elõtt] a szociális szolgáltatásokban túlnyo-
mórészt képzetlenek dolgoztak, és akkortól igyekeztünk emelni a szakkép-
zettek arányát, mert a képzetlen munkatársaktól olyan dolgokat kértünk, amit
azok nem tudtak megcsinálni; elvártuk, hogy sokféle felelõsséget vállaljanak,
és nagyon kockázatos helyzeteket kezeljenek, és õk tényleg ki voltak téve
veszélyeknek. Így rájöttünk, hogy muszáj sokkal képzettebb munkatársakat
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alkalmazni ezekre a feladatokra… Meg kell nézni a múltbéli tapasztalatokat,
mielõtt az egészet újra meg akarjuk változtatni.” (menedzser)

Amikor megkérdeztem a közös jelentések készítõit a modern szociális
munkáról alkotott elképzeléseikrõl, a leggyakrabban három központi té-
ma jelent meg. Az elsõ az általános gondozási menedzsment és a speciális
szakmai tudás összeegyeztetését érinti. Néhány jelentésíró hangsúlyozta,
hogy vannak olyan elkülöníthetõ szociális munkás szerepek, melyeket
csak a szakmai képzés és továbbképzés során lehet elsajátítani; ezek közé
tartozik a hatósági gyermekvédelem és a pszichiátriai szociális munka,
valamint a közvetlen terápiás munka egyénekkel, családokkal és csopor-
tokkal. Más jelentésírók szkeptikusak voltak azzal kapcsolatban, hogy
van-e értéke a speciális szociális munkának a gondozás-menedzsment
korszakában. Mindaddig, míg a gondozás-menedzsmentben az olyan
másodrendû feladatok dominálnak, mint a vizsgálati eredmények össze-
gyûjtése, a gondozási csomagok beárazása és a szolgáltatási kimenetek
ellenõrzése, az ilyen szerepeket viselõknek nem szükséges képzettnek
lenniük semmiféle speciális területre, mert a lényegi munkát kiszerzõdik
a valódi szakemberekkel (például foglalkoztatási terapeutákkal vagy csa-
ládterapeutákkal) vagy a gondozókkal (például házi gondozókkal vagy
a bentlakásos intézmények munkatársaival). Az intézményközi munka-
csoportok megjelenése ígéri ezeknek a pozícióknak a harmonizálását. Az
ilyesféle munkacsoportok összehozzák a különbözõ – szociális munkás,
terápiás, egészségügyi és pszichiátriai – készségekkel és tudással rendel-
kezõ szakembereket, miközben a gondozás-menedzsment általános pro-
tokolljai alapján mûködnek. Ily módon a munkacsoport minden egyes
tagja professzionalizált menedzserként vagy menedzserizált szakember-
ként képes gondozási csomagokat összeállítani bármely adott állampol-
gár számára, miközben sajátos szakértelmet is biztosít az egyes esetek-
ben.

A második téma a szociális munka és az üzleti paradigma összeegyez-
tetését érinti – közismertebb kifejezéssel ez a gondozás versus költség
probléma. A közös jelentések írói feltételezik, hogy ezt csak úgy befo-
lyásolhatják, ha a költségvetési felelõsséget az elsõ vonalbeli alkalmazot-
takra hárítják. Más szóval az elsõ vonalbeli munkatársaknak kell a gon-
dozásról szóló eszméiket a költségvetési megszorítások valós paraméte-
reinek keretei között értelmezniük, ami rákényszeríti õket, hogy felelõs
módon vessék be új menedzseri szabadságukat, és a szükséglet-feltárást,
valamint a jogosultsági kritériumok alkalmazását ennek megfelelõen vé-
gezzék el. Ez meglehetõsen problematikusnak bizonyult. Idõnként a szo-
ciális munkásoknak igen nagy nehézséget okozott a kapuõri szereppel
való megbirkózás, fõleg amikor az az adagolás és a nemet-mondás gya-
korlásává vált. Ez volt az eset az egyik hivatalnál, amelyet meglátogat-
tam. A szociális munkások arról számoltak be, hogy a kliensek és a gon-
dozók szó szerint sírtak a vállukon és az ajtók elõtt a gyér szolgáltatások
és férõhelyek miatt, õk pedig levelet követeltek az igazgatóságtól annak
bizonyítására, hogy a forrásokkal kapcsolatos krízis általános, és senki
sem képes azt befolyásolni. Idõnként a szociális munkások a költségve-
tési korlátot meghaladó gondozást ajánlottak. A herfordshire-i közös je-
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lentés mutatja, hogy a költségvetési megszorítás évrõl évre túlköltést
eredményezett, míg a hivatal elhatározta a visszatérést a centralizált irá-
nyítási modellhez. Idõnként a szociális munkások olyan elfoglaltak a
költségvetési tudatosság megtanulásával, hogy gondozási szerepükben
idõleges amnéziától szenvednek. A leicesteri jelentés idéz a gyermekektõl
és gondozóktól, akik kritikával illetik azon munkatársakat, akiknek szo-
kásává vált a gondozási költség kiszámítását a családlátogatások alkal-
mával végezni. Még a meglátogatott gyerekek is arról panaszkodtak,
hogy ezek a munkatársak inkább könyvelõkként, semmint szociális mun-
kásokként viselkedtek. Bár a közös jelentések írói – hivatkozva az olyan
kiváló hivatalokra, mint a westminsteri – úgy vélekednek, hogy a gon-
dozás és költség közötti egyeztetés lehetséges, a jelentések alaposabb ol-
vasata szerint a szociális munkások nem képesek teljesen belsõvé tenni
a gazdálkodási ethoszt, és inkább felülrõl jövõ kényszernek tekintik azt
(Audit Commission és SSI, 1998a, 1999, 2000b).

A harmadik téma a szociális szolgáltatások területén gyakorolt (ön)-
érdekvédelmi szerepre vonatkozik. Miközben a közös jelentések írói ra-
gaszkodnak a hatékony jogorvoslati eljárás kidolgozásához, hogy a gon-
dozók és a szociális szolgáltatások felhasználói panasszal élhessenek a
hivatalon belül, nem gondolják, hogy a szociális munkások folytathatnák
a kliensek érdekeinek képviseletét. Álláspontjuk szerint, ha a gondozás-
menedzsment rendszeren belül a szakembereknek költségtudatos módon
kell mûködniük, az érdekvédelemnek függetlennek kell lennie a szak-
emberektõl és politikai gazdáiktól. A helyi hivatalok alkalmazottainak
meggyõzõdése szerint az érdekképviseleti szerep elvétele megfosztja a
szociális munkásokat a munkájuk végzéséhez szükséges elsõdleges mo-
tivációtól, és éket ver a szociális munkások, a kliensek és a hivatal közé.
A közös jelentések írói nem ajánlják az érdekképviselet semmiféle sajátos
modelljét – valójában senki sem tudta megmondani nekem, vajon az ér-
dekképviseletnek szelektív vagy univerzális szolgáltatásnak kell-e lennie,
azt szakembereknek vagy laikusoknak, vagy önszervezõdõ csoportoknak
kell-e nyújtania, vagy hogy az érdekvédelemnek fel kell-e lépnie a több
szolgáltatás érdekében, vagy meg kell elégednie azzal, hogy a kommu-
nikáció és panaszok közvetítõje legyen. Így azután a helyi hivatalra ma-
radt annak meghatározása, hogy miként segítik elõ a szolgáltatásaik fel-
használóinak és gondozóiknak az érdekvédelmét a saját szervezetükön
kívül. Az az érzésem, hogy ez még egy pár lépéssel távolabb viszi a
szociális munkásokat tradicionális szerepüktõl és önképüktõl, és néhány
lépéssel közelebb a szervezeti ember új ideáljához, akit elsõdlegesen a
szervezethez és annak háromosztatú értékrendjéhez – a gazdaságosság-
hoz, a hatékonysághoz és az eredményességhez – köt a hûség.

A szociális szolgáltatások szabályozása és finanszírozása

Bár a közös jelentések írói és a szociális szolgáltatások vezetõi a szabá-
lyozási kerítés különbözõ oldalain állnak, abban egyetértenek, hogy a
központi szabályozó szervezetek szerepe ütközõ zónát alkotni a központi
kormány és a helyi önkormányzatok között. A metaforák, amelyek ezzel
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kapcsolatban az interjú-jegyzõkönyvekben felmerültek, a pajzs, a kard és
a bûnbak. A szabályozást végzõk pajzsot tartanak a kormány elé a helyi
önkormányzatokkal való közvetlen kapcsolat elkerülése érdekében. Ez
menti meg a kormányt a kudarcokért viselt felelõsségre vonástól: a köz-
ponti kormányzat letudja a saját felelõsségét azzal, hogy elosztja a for-
rásokat és kinevezi a szabályozást végzõket, ezek után a helyi önkor-
mányzatokon múlik, hogy miképp rendezik a saját elõadásukat a szabá-
lyozást végzõk közremûködésével. Ez egyértelmûen eltér az egészség-
ügyi szolgálat helyzetétõl, amely közvetlen kormányirányítás alatt van.
A pajzs mellett a központi szabályozást végzõk kardot is forgatnak,
mellyel lemetszik a helyi önkormányzatok rossz gyakorlatait, és megtisz-
títják az „értéket a pénzért” ösvényt, így a Pénzügyminisztérium és a
kormány más minisztériumai bizonyosak lehetnek abban, hogy a szoci-
ális szolgáltatások megkapják a megfelelõ szakértõi javaslatokat a
költséghatékony gondozás kiszámításához. Mindazonáltal, ha egy bot-
rány kipattan, a helyi önkormányzatok lehetnek a bûnbakok: ha egyszer
a központi kormányzat teljesítette a kötelességét a szakemberek finan-
szírozásával és szabályozásával, minden jövõbeni krízis esetén sokkal
könnyebben lehet rámutatni a hibás menedzsment és a rossz gyakorlat
eredendõ bûnére.

A szociális szolgáltatások igazgatóságai joggal hihetik, hogy eleve ku-
darcra vannak ítélve, amikor szabályozási feladatukat dicséretes, de ki-
vihetetlen elképzelések és iránymutatások alapján igyekeznek ellátni. Az
elképzelések konkrét csoportjait az Egészségügyi Minisztérium (DoH,
1999) Teljesítmény-értékelési Rendszer (Performance Assesment Frame-
work) címû kiadványában foglalta össze, amely mérhetõ célokat ír elõ a
gondozás és költség közötti kapcsolatra vonatkozóan. Például a gondo-
zásban részesülõ gyerekek között magasnak kell lennie és folyamatosan
nõnie kell azok arányának, akik középiskolai alapvizsgát (General
Certificate of Secondary Education) és általános szakmai készségeket bi-
zonyító vizsgát (General National Vocational Qualification) tettek; vi-
szont alacsonyan kell tartani, sõt csökkenteni kell a gondozásban élõ ti-
zenévesek között a törvényszegést elkövetõk arányát. Az idõsotthonokba
felvett idõsek száma nem nõhet; ellenben folyamatosan nõnie kell a fo-
gyatékossággal élõk körében azok arányának, akik önálló életet folytat-
nak a lakóhelyükön; és így tovább. Úgy tûnik, az az üzenet, hogy a szo-
ciális szolgáltatásoknak a „nyersanyagukból” (azaz az ország legszegé-
nyebb és legsérültebb polgáraiból) „jó minõségû terméket” (azaz sikeres
tanulókat és független állampolgárokat) kell elõállítaniuk, tekintet nélkül
a források korlátozottságára.

„Beavatkozunk a gyerekek életébe, igyekszünk »elég jóvá« tenni õket. De e
gyerekek legtöbbjének legalább háromévi pszichoterápiára lenne szüksége,
egyszer vagy kétszer egy héten. Nos, mi ezt nem tudjuk nekik biztosítani.
Az állam nem szándékozik ezért fizetni… Vajon valóban meglepõ, ha a gon-
dozásból kikerült fiatalok felülreprezentáltak a börtöneinkben és az elme-
gyógyintézeteinkben? Ha megnézed a tényeket, ez logikus, nemde? Ezek sú-
lyosan sérült gyerekek.” (igazgató)
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Ezen túl a szociális szolgáltatások igazgatói és a közös jelentések írói
egyetértenek abban, hogy a kormány mindenek elõtt a botrányokat akar-
ja megelõzni a szociális arénában. Ezt a törekvést az emberi természet
legalább annyira akadályozza, mint a forráshiány – az állampolgárok to-
vábbra is fognak balesetet szenvedni, betegséget kapni vagy megöreged-
ni a legjobb helyi közösségekben is, és elõ fog fordulni a gyermekek és
idõsek veszélyeztetése a családokban és az intézményekben egyaránt, és
az is elõfordulhat, hogy ezt a legjobb hivatal sem veszi észre.

„Nagy nyomást gyakorol a minisztérium a közös jelentések íróira, hogy biz-
tosítsák: a szociális szolgáltatások nem fogják megszégyeníteni a kormányt,
nem lesz több botrány… De mi ezt nem ígérhetjük meg az ország lakóinak… A
világ, amiben élünk, tökéletlen. De õk úgy gondolják, hogy a szociális szolgálatok
rákényszeríthetõk a hibamentes mûködésre. Hiba nélküli mûködésre! Semmi sem
indokolhatja annak a gyermeknek a halálát, akit életben lehetett volna tarta-
ni… De mi hazudunk az embereknek – nem érdekes milyen betegségek és bal-
esetek vannak, mi a sérülteket meg tudjuk javítani, vagy valóban meg tudjuk
akadályozni, hogy a sérülés megtörténjen. Ez nem igaz!” (igazgató)

Közben a közös jelentések írói segítenek javítani a finanszírozási és
gondozási gyakorlatot, hogy a szociális szolgáltató hivatalok képesek le-
gyenek megfelelni a Teljesítmény-értékelési Rendszernek. E törekvés kö-
zéppontjában az információs technológia áll; a költséghatékony gondozás
függ a költségek ellenõrzésétõl, a szükségleti profilok kialakításától, a
folyamatok lejegyzésétõl és a kimenetelek nyomon követésétõl.

A vállalkozás sikerét három veszély fenyegeti. Az elsõ veszély az így
nyert információ érvényességét és megbízhatóságát érinti. A közös jelen-
tések írói tudják, hogy mind a költségekre, mind a teljesítményre vonat-
kozó adatok lehetnek félrevezetõek. Például, bár az állami ellátások va-
lódi hozzáadott értékérõl és költségeirõl mindenki számára hozzáférhetõ
bizonyítékok állnak rendelkezésre, az értékelést végzõk némelyike sze-
rint ez átláthatatlan terület (például a helyi hivatalok küszködnek a költ-
ségek kalkulációjával, eltérõ költség-elszámolási gyakorlatot folytatnak,
és a hiányzó adatokat becsléssel helyettesítik); a magánszektor szerveze-
teinek még több lehetõségük van a valódi költségek elleplezésére a ke-
reszt-finanszírozás miatt; és a költségek manipulációjában minden oldal
egyre inkább érdekelt (Audit Commission and SSI, 1998b; lásd: Netten
és Beecham, 1993). Ez önmagában nem ellenérv az adatbázisokkal szem-
ben – inkább arról van szó, hogy idõrõl idõre ellenõrizni és tisztítani kell
az adatokat, és közben óvatosnak kell lennünk a következtetések levo-
násában.

A második veszély a kliensekkel kapcsolatos információk rögzítésé-
nek és elemzésének mellékhatásaira vonatkozik. A közös jelentések írói
lelkesednek az ilyesféle rendszerekért: ezek vonatkoztatási keretet bizto-
sítanak a szociális munkásoknak a döntéshozáshoz; felfedik a bemenet
és kimenet közötti kapcsolatot, amit a bizonyítékokon alapuló gyakorlat
megkövetel; és közben bepillantást engednek a szabályozást végzõk szá-
mára a szociális munka mindennapi gyakorlatába. A szociális munkát
vizsgáló kutatók meglehetõsen szkeptikusak az ilyesféle rendszerekkel
szemben. Álláspontjuk szerint nagy árat fizetnek a gyermekvédelmi
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szakemberek, amikor a kockázatok vizsgálatát absztrakt faktorok analí-
zisére építik, így igyekezvén megállapítani, hogy miféle emberek lesznek
nagy valószínûséggel elkövetõk, áldozatok és cinkosok, és közben figyel-
men kívül hagyják szakmai ítéleteiket, melyeket a valódi találkozások
során alakítanak ki (Parton, 1998). Továbbá a Gyermekvédelmi adatbázis
(Looked After Children Database) a szabályozási normák és értékek be-
törését reprezentálják az állampolgárok életébe, mivel elvárja a fiataloktól
és gondozóiktól, hogy bizonyítsák az elõrehaladást a „normalitás” útján,
melyet olyan elõre meghatározott kritériumok jelölnek ki, mint például
az önmaguk bemutatásának készsége vagy a szexuális identitás (Garrett,
1999). Persze megtalálhatnánk az arany középutat, mely az igazsághoz
és az igazságossághoz vezet, mivel az ilyesféle rendszerek attól függõen
mûködhetnek jól vagy rosszul, hogy kik, minek az érdekében, miképp
és milyen kontextusban alkalmazzák õket.

A harmadik veszély abból a feltételezésbõl fakad, mely szerint világos
összefüggés van a bemenet, a folyamat és a kimenet között, ami csak
arra vár, hogy dokumentálják. A közös jelentések bizonyítják az ilyesféle
feltételezések kockázatos voltát. Southwarkban a szociális és egészség-
ügyi szolgáltatások fantasztikus közös akciója sem csökkentette a men-
tális betegségek és a HIV fertõzés elõfordulását a településen, ahogy a
leicesteri önkormányzat elkötelezett és határozott diszkrimináció ellenes
politikája sem volt képes megszüntetni azt, hogy a nem fehérek alulrep-
rezentáltak a helyi hivatal vezetõ pozícióiban, míg felülreprezentáltak a
szociális szolgáltatás igénybevételére kötelezettek között (Audit Com-
mission és SSI, 1997a, 2000b). Feltételezésem szerint ez a helyzet az anya-
gi egyenlõtlenség és a kulturális elnyomás mélyen gyökerezõ és önger-
jesztõ természetét tükrözi. Az esélyegyenlõséget elõsegítõ nagyszabású
akciók szükségesek a romló tendenciák megelõzéséhez, de nem elégsé-
gesek az ilyen mélyen gyökerezõ valóság megváltoztatásához (lásd:
Nocon és Qureshi, 1996). Ha ez igaz, akkor a siker bizonyítása herkulesi
– ha nem sziszifuszi – vállalkozás.

Mindazonáltal a szociális szolgáltatások finanszírozása kelti a legsú-
lyosabb feszültségeket. A közös jelentések íróinak többsége keményvo-
nalas álláspontot vall a források kérdésében. Amellett érvelnek, hogy a
helyi hivatalokon múlik a pénzért nyújtott érték maximalizálása a saját
Sztenderd Költségfelhasználás Értékelésükben (Standard Spending
Assessment) deklarált korlátok között, mely magában foglalhatja a kapu
bezárását az új beutalások elõtt, közös finanszírozási vállalkozások lét-
rehozását, vagy pótlólagos fizetési kötelezettségek és adók kivetését. Né-
hányan a közös jelentések írói közül megértik a helyi önkormányzatok
nehéz helyzetét. Rámutatnak, hogy a Sztenderd Költségfelhasználás Ér-
tékelés a költségvetési pénzek kurtítására szolgál; történetek keringenek
azokról az esetekrõl, amikor alkalmazása szélsõségesen egyenlõtlen el-
osztást eredményezett; és vannak krónikus hiányt szenvedõ területek,
ahol a pótlólagos fizetési kötelezettségek bevezetése és adók kivetése
nem célszerû, az ajtó bezárása az új felhasználók orra elõtt viszont ve-
szélyes. Ellentmondásokat fedezhetünk fel egy-egy közös jelentést író ér-
velésén belül is. Például, amikor megfigyeltem az egyik önkormányzat
jelentésíró csoportját, azok igyekeztek a felelõsségi rendszert támogatni,
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mert a vizsgált munkacsoportokban nem volt elegendõ munkatárs és
idõnként a vezetésük sem volt megfelelõ, így sok lehetséges kliensük
várakozott hiába. Közben viszont ahhoz is ragaszkodtak, hogy a hozzá-
jutási feltételeknek szigorúaknak kell lenniük, és a következõt javasolták
az egyik munkacsoport-vezetõnek: „A legtöbb hivatalnál van egy ököl-
szabály, mely szerint az 50 százalékot a beutalásokét az elsõ jelentkezés-
kor el kell utasítaniuk. Ez a munkacsoport láthatólag nem teszi ezt. Az
önök elsõdleges feladata: lecsapni az 50 százalékot.” Egy másik jelentés-
írót megkérdeztem az ilyesféle élet-halál dilemmákról, és érdekes választ
kaptam. A példa, amit felhoztam, a szolgáltatások kiszerzõdési gyakor-
latának esetleges katasztrofális hatása volt a veszélyeztetett állampolgá-
rokra. A jelentésíró nemcsak megerõsítette, hogy az ilyesféle következ-
mények az önkormányzatok által közvetlenül finanszírozott ellátások
magas költségeibõl fakadnak, hanem azt is kijelentette, hogy ezek a di-
lemmák bizonyosan megjelennek az õ munkájukban, és többnyire igye-
keznek errõl elfelejtkezni:

„Úgy gondolom, ez nem olyasmi, amire gondolni kellene. Általában azt gon-
dolom, ez együtt jár a területtel, így nem gyötrõdök rajta. Igaza van, vannak
ezek az élet-halál ügyek, bár… Amikor a szolgáltatásoknak a magas költségek
miatti kiszerzõdésérõl beszélünk, akkor arról van szó, hogy egyes helyi hi-
vataloknak be kell zárniuk otthonaik egy részét, és mi lesz azokkal, akik ott
élnek? Tudom, hogy az idõsek gyakran a költözés után nem sokkal meghal-
nak, tehát elõfordulhat, hogy olyan javaslatokat teszünk, amelyeknek a kö-
vetkezményeképpen az emberek életminõsége romlik, vagy rossz idegálla-
potba kerülnek, vagy idõ elõtt meghalnak. Nem túl kellemes erre gondolni…
De nem gondolom, hogy le kellene mondanunk az ilyesféle javaslatokról, és
figyelmen kívül hagyhatnánk a tényt, hogy a hivatal tulajdonában lévõ szol-
gáltatások kétszer annyiba kerülnek, mint a független szektoréi.” (közös je-
lentés írója)

Nyilvánvalóan értékkonfliktusról van szó, ami további figyelmet ér-
demel.

Értékdilemmák a gyakorlatban

Az Új Baloldal, az Ellenõrzési Bizottság és a közös jelentések szövegei
az értékek négy készletére hivatkoznak a szabályozási apparátus igazo-
lása során. Az értékek elsõ csoportját a gazdasági értékek jelentik, melyek
a gazdaságosság, hatékonyság és eredményesség hármasa körül csopor-
tosulnak, ezek a „legjobb minõség” (best value) lényegi elemei. Másod-
szor, vannak a tudományos értékek, melyek a tények és bizonyítékok
körül összpontosulnak, ezek elõsegítik a szabályozást végzõk független
státusának és részrehajlás-mentességének biztosítását. A harmadik érték-
készletet a demokrácia körül csoportosuló politikai értékek alkotják. A
szabályozást végzõk a helyi igazgatásban érdekeltek különbözõ csoport-
jaival tárgyalnak, az általuk elkészített jelentés elõsegíti a közhivatalok
elszámoltathatóságának érvényesülését. Negyedszer, vannak a meglehe-
tõsen nehezen megfogható jóléti értékek. Ezek kollektív értékek, melyek
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a befogadás és közösség körül csoportosulnak, és keverednek az olyan
individuális értékekkel, mint amilyen a választási szabadság és a panasz-
tételhez való jog (lásd: Audit Commission, 1999b; Audit Commission és
SSI, 1998b; Blair, 1998; DETR, 1998; DoH, 1998). Hasonlóság van a sza-
bályozó és a szabályozott szervezet között, mivel a szabályozók model-
lezik azokat az alapelveket és azt a gyakorlatot, amelyeket elfogadtatni
kívánnak a szabályozottakkal. Ezért van az, hogy ugyanezt a négy ér-
tékkészletet fedezhetjük fel a közszolgálatok modernizációjával foglalko-
zó bizottsági jelentésekben. A bizottsági modell szerint a vállalkozási
gazdálkodás a jóléti piacok feltérképezésérõl, az ellátás és a szükségletek
összhangba hozásáról, és így a hatékonyság hiányának kiküszöbölésérõl
szól; a tudomány ennek a feltérképezésnek a vivõanyaga, a kutatók
összehasonlítják a legújabb adatbázisokat, elemzik a fejlõdési irányokat,
elõrejelzéseket alkotnak a jövõre vonatkozóan és összehasonlítják a tel-
jesítményeket; a helyiekkel és a partner szervezetekkel való demokrati-
kus kommunikáció egészíti ki a tervezési és tudás-gyûjtési funkciót; az
elvárt eredmény pedig az egész közösség és annak tagjai jólétének leg-
magasabb szintre emelése (lásd: Audit Commission, 1997; Audit
Commission és SSI, 1997c). Nem maguk a megjelölt értékek jelentenek
gondot, hanem ezek gyakorlati összeegyeztetése. Álláspontom szerint a
szabályozó és szabályozott szervezetek egy totemoszlop körül táncolnak,
melyre az értékdilemmák vannak felvésve, és minden egyes fordulatnál
valamelyik értékkészletet háttérbe kell szorítaniuk a másik kedvéért.
Konkrétabban ezt a kompromisszumok négy fajtájával fogom illusztrálni.

Az elsõ kompromisszum a statisztika és a lényeg közötti egyeztetés
következménye. A helyi önkormányzatok elképesztõ mennyiségû sta-
tisztikai adatot gyûjtenek a demográfiai trendekrõl, a szolgáltatásokról
és a felhasználók megelégedettségérõl, és egyáltalában nem lehetünk bi-
zonyosak abban, hogy tudják, miképp interpretálhatnák ezeket, vagy vá-
laszolhatnának rájuk. A másik oldalon a szabályozás központi szerveze-
tei rengeteg grafikont és táblázatot közölnek, és összehasonlítják a kü-
lönbözõ területeken mûködõ szolgáltatások költségeit és eredményeit
anélkül, hogy meggyõzõdtek volna azok megbízhatóságáról és összeha-
sonlíthatóságáról. Az állampolgárok pedig hozzáférnek a milliónyi tény-
hez és számhoz, amelyek nem felelnek meg a mindennapi tapasztalata-
iknak vagy annak a módnak, ahogy a világ dolgait értelmezni szokták.
Nem arról van szó, hogy ne lenne értelme vagy értéke a statisztikának,
inkább azt mondanám, nincs értelme vagy értéke önmagában, amíg nem
ment át a társadalomtudományi konstrukció-alkotás és a szociálpolitikai
interpretáció komplex folyamatán. A veszély abban áll, hogy a statisztika
elsõbbséget kaphat a lényeggel szemben, és minden helyzetben, amikor
a kormány a teljesítmény mérésére vonatkozó kívánalmak újabb készle-
tével áll elõ, újabb lépéssel kerülünk közelebb ehhez a veszélyhez. A
következõkben a közös jelentések íróinak egyikét idézem, aki a Teljesít-
mény Értékelési Rendszerrõl a következõket mondta:

„Nem írhatod le a gyermekvédelmi rendszer komplexitását három számmal.
Nevetséges még gondolni is erre! … Szerintem értelmetlen fantáziálás azt
mondani, hogy egy teljes szolgáltatás teljesítményét be tudod mutatni har-
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minc vagy ötven számmal. … Ez olyan fantázia, amelyen mindannyian osz-
tozunk… de végsõ soron, én ezt nem veszem be.” (közös jelentés írója)

Ha nem vagyunk óvatosak, olyan világban találhatjuk magunkat, ahol
a statisztika tolakodhat a lényeg helyére, és számok parádéznak a gya-
korlatot meghatározó normák helyén. A statisztikának a modern társa-
dalomban betöltött szerepérõl szóló izgalmas tanulmányában Theodor
Porter (1995) kijelenti, hogy a statisztika olyan tudományként ajánlkozik,
amellyel ki lehet számítani és tervezni lehet a jövõt, olyan univerzális
nyelvként, amely mindenki számára érthetõ, a tények objektív készlete,
ami túlmutat az érdekeltek közötti értékvezérelt vitán. Porter bemutatja,
hogy ez az álom még a 19. század vége elõtt szertefoszlott: a statisztika
ezoterikus tudomány lett, mely nem érthetõ meg a hétköznapi emberek
számára, a szakértõk pedig ugyanazon statisztikai jelek alapján külön-
bözõ jövõket jósolnak meg, elõrejelzéseik pedig sorozatosan pontatlan-
nak bizonyulnak. Mindazonáltal az álom nem halt meg, és az információs
technológia új életet lehelt belé. A szociális szolgáltatások hivatalai mára
lényegében technokráciákká váltak, komputerizált adatbázisokkal és a
folyamatokat leíró kézikönyvekkel, amelyek a szociális munka gyakor-
latának paramétereit vannak hivatva biztosítani (Harris, 1998).

A második kompromisszum a költség és a minõség közötti össze-
egyeztetési kísérletbõl következik. A „legjobb minõség” stratégiát és a
közös jelentést azért hozták létre, hogy a helyi önkormányzati hivatalokat
a folyamatos javulással jellemezhetõ pályára állítsák, a hatékonyság ja-
vulása pedig évrõl évre megtakarításokat eredményezzen, tehát a minõ-
ségnek emelkednie, a költségnek pedig csökkennie kell (lásd: DETR,
1998; Geddes and Martin, 2000). Miközben a közös jelentések íróinak egy
része hisz abban, hogy az örökkévalóságig fenn lehet tartani a javulási
folyamatot – legalábbis ha a helyi hivatalok egyre kreatívabbak a part-
nerségek kialakításában és a bevételek növelésében –, másik részük bo-
rúlátóbb e misszióval kapcsolatban.

„Paradoxonok vannak – nem csak dilemmák –, lényegében egymásnak ellent-
mondó dolgok, amelyek egyszerre vannak jelen, ezek egyike a minõség és
költség között látható – ami szerint a minõségnek emelkednie, a költségnek
pedig csökkennie kell. Igen, mi jó szolgáltatásokat akarunk, és igen, mi ol-
csóbban akarjuk ezeket… De ezek egymással ellentmondásban vannak! A
minõség pénzbe kerül… Bármely szolgáltatás egyik jellemzõje, hogy ha jobb
szolgáltatást akarsz, akkor az többe fog kerülni.” (közös jelentés írója)

Az „értéket a pénzért” formula van hivatva feloldani ezt a parado-
xont, így a szolgáltatásokkal a leginkább szükséget szenvedõket célozzák
meg, és/vagy olyan helyzetekben nyújtanak szolgáltatást, melyeket a re-
ális költségvetési korlátokon belül bizonyosan kezelni lehet. Ez a formula
az egészségügyben már meghonosodott, ahogy Michael Mulkay és mun-
katársai (1991) tanulmányukban bemutatják. Az egészségügyi közgaz-
dászok fejlesztették ki a QUALY (quality-adjusted life years = a minõ-
séghez igazított életévek) fogalmát, mellyel a különbözõ kezeléseknek a
költségükhöz viszonyított értékét mérik, és ezzel határozzák meg, hogy
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mely kezeléseket érdemes finanszírozni, illetve egy adott beteget kezel-
jenek-e egyáltalán. A QUALY statisztikai kalkulációkat tartalmaz a kü-
lönbözõ kezelések költségeirõl, az életévek számáról és a tipikus életmi-
nõségrõl, amelyre egy átlagos ember – tekintetbe véve a funkcionális sé-
rülés fokát – a kezelés után számíthat. Az egyetlen probléma, hogy a
QUALY paradigmát közgazdászok hozták létre, és oly módon alkalmaz-
zák a tanácsadók, amely nem veszi figyelembe a beteg önképét a saját
állapotáról és helyzetérõl. A kvalitatív módszerekkel készült vizsgálatok
alapvetõ nézetkülönbségeket mutattak ki a szakértõk és a hétköznapi
emberek között arra vonatkozóan, hogy mi jelenti a minõségi életet. Az
orvos tehát adott esetben dönthet arról, hogy érdemes-e élni, vagy a ke-
zelés haszna megéri-e a költséget, és közben nem kell kikérnie annak a
véleményét, akinek az életérõl szó van. Nagyon valószínû, hogy a legtöbb
szakember a gyakorlatban messze érzékenyebb ennél, de ez a dilemma
benne rejlik az értéket a pénzért formulában, és ez nem jelent jót a szo-
ciális gondoskodás etikai és politikai felépítménye szempontjából.

A harmadik a szociális kompromisszum, amely a többség és a kisebb-
ség közötti egyeztetésbõl jön létre. A központi kormányzat alapvetõ célja
az állampolgárok lehetõ legnagyobb hányadának a bevonása a produktív
és adófizetõ felnõttek többségi csoportjába, és a lehetõ legkisebb hányad
meghagyása a margón, ahol veszélyt jelentenek a társadalom integrált-
ságára, és/vagy terhet jelentenek a kincstár számára (lásd például: Blair,
1998). Következésképp a közszolgáltatásokat annak megfelelõen értéke-
lik, hogy mennyire képesek az embereket a többségi táborba bevonni:

„Az embereknek fel kell tenniük a kérdést: mit adnak hozzá a szociális szol-
gáltatások a közjóhoz? … Azt gondolom, sokkal világosabban meg kell ha-
tároznunk a viszonyunkat a megújulás gazdasági kérdéseihez. Tudja, az út
a munkához (welfare-to-work). … Milyen értéket adunk a gazdaságnak?” (közös
jelentés írója)

A szociális szolgáltatások konkrét problémája, hogy nehéz bizonyíta-
niuk értékességüket a gazdasághoz adott érték vonatkozásában. Sok kli-
ens marad a hivatalosan nem produktív állampolgárok kisebbségi tábo-
rában. Egy részük idõs vagy súlyos fogyatékossággal él; sokuk gyermek,
aki még évekig nem fog részt venni a gazdaságban, és akinek az élete
szétesett vagy sérült; és néhányuk gondozó, akinek a munka szempont-
jából korlátozott az elérhetõsége. Nem felejthetjük el, hogy a kapitalista
gazdaság nem éppen befogadó a társadalom margóján tengõdõ emberek
irányában. Elvontabb szinten egyetértek Richard Hugmannal (1998), aki
szerint a szociális gondoskodás értékelése más értékkészletet követel –
szociális, politikai és humanitáriánus értékeket, amelyek egyrészt a tra-
dicionális jóléti állam születéséhez és fejlõdéséhez kapcsolódnak, más-
részt pedig a radikális társadalmi mozgalmakból és a szociális munkából
származnak –, másképp a kisebbség mindenképpen veszíteni fog bármi-
féle alkuban. Ha a jólétnek van értéke egyáltalán, az azon képességében
rejlik, hogy elõsegíti a minden polgárával, de fõképp az önmagukról gon-
doskodni nem tudókkal törõdõ „jó társadalom” kialakulását. Ha ez a
gondoskodás megszabadul a paternalizmus terhétõl, akkor az állampol-
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gároknak annyi választást kell lehetõvé tennie, amennyi csak lehetséges,
és az érett társadalomban helyének kell lennie a legkülönfélébb elképze-
léseknek arról, hogy mi alkotja a „jó életet”. Más szavakkal, amikor az
út a munkához (welfare-to-work) az érték mindent felülmúló kritériuma
lett, ez a jóléti állam egyes alapvetõ értékeinek szétesését bizonyítja.

Az utolsó kompromisszum a centralizált szabályozási apparátus alap-
vetõ problémája, ami a központi kormány és a helyi közösségek tagjai
közötti ellentétre vonatkozik. Egyrészt a központi kormány nagyon sze-
retné az önkormányzatok egészét átlátni, hogy felülrõl irányíthassa a tár-
sadalmi folyamatokat, felsorakoztatva a teljesítményösszesítõ táblázato-
kat és a modern önkormányzatról és modern szolgáltatásokról készült
sztenderdizált modelleket. Másrészt a központi kormány szeretné újra-
éleszteni a helyi demokráciát, hogy a helyi tanácstagok érzékenyek le-
gyenek az állampolgárok elképzeléseire, a képviselõtestületeket és a szol-
gáltatásokat pedig a helyi dialógus eredményeképpen újjá formálják
(DETR, 1998). Ez a kettõsség megjelenik a közös jelentéseket készítõ mun-
kacsoportokban is: a jelentések íróinak a helyi önkormányzati hivatalok
tevékenységét egyszerre kell értékelniük az országos politika és priori-
tások, valamint a szolgáltatások helyi felhasználói szempontjából. Az
olyan kutatók, mint például Paul Hoggett (1996) sejtik, hogy egy sokkal
áthághatatlanabb paradoxon búvik itt meg, mivel a centralizált szabályo-
zási rendszer a felülrõl lefelé jövõ sztenderdizáción és a helyi tanácsta-
gokkal, állampolgárokkal és szakemberekkel szembeni bizalmatlanságon
alapul, miközben a helyi demokrácia feltételezi a helyiek önrendelkezé-
sét, ami az önkormányzatok és szolgáltatások diverzifikációjához vezet.
A helyi hivatalok és szabályozóik pozíciója valóban kiábrándító, ahogy
a következõ beszélgetés is bizonyítja.

„Humphrey: Reális és megvalósítható-e a központi kormány minden követe-
lése az önkormányzatoktól és a szociális szolgáltatásoktól?

A közös jelentés írója: Ó, nem! Nem! A központi kormány verõembert akar.
És sajnálom kimondani, de az önkormányzat az is. … Ez teljesen vesztes
helyzet, mert ott van egy sor egymásnak ellentmondó politikai cél. … Az
önkormányzat csak a konfliktusos célok ellenében érhet el többé-kevésbé el-
fogadható kompromisszumot. Na most, minél egyértelmûbb a központi kor-
mány ezekkel a célokkal kapcsolatban, annál könnyebb dolga van a helyi
önkormányzatnak, és annál hatékonyabb lehet. De egy sor oknál fogva a
politikusok jobban szeretik a homályosságot, mint a célok tisztázását.

Humphrey: Mit tud tenni szabályozóként ezek után a terepen?
A közös jelentés írója: Idõrõl idõre próbálom eltalálni a kompromisszum meg-

felelõ mértékét.”

Tehát úgy tûnik, nem csak arról van szó, hogy az értékeink fellazul-
nak, de lehetõségünk sincs arra, hogy a demokratikus politikai közös-
ségben tisztázzuk õket.
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Következtetések

Felvázoltam a központi kormánynak a szociális szolgáltatások és a szo-
ciális munka modernizálását célzó programját, a részleteket pedig a kö-
zös jelentések empirikus vizsgálata eredményeinek segítségével írtam le.
Az új baloldali kormány harcba indította a központi szabályozási brigá-
dot a helyi önkormányzatok megreformálásáért, és közben elfelejtkezett
az Ellenõrzési Bizottság reformja iránti korábbi elkötelezettségérõl. A he-
lyi önkormányzatok gyanítják, hogy a folyamatos fejlõdés utáni hajsza
valószínûleg lehetetlen vállalkozás – legalábbis jelentõs beruházás nélkül
–, és a szabályozást végzõk egy része hajlamos egyetérteni velük. Bár a
miniszterek által hirdetett értékek elvileg dicséretre méltók, állítom, hogy
gyakran összeütközésbe kerülnek egymással, és ezért mind a helyi hiva-
talok, mind a szabályozásért felelõs bizottságok dilemmákkal küszköd-
nek, egyes értékeket feláldozva mások érvényesítéséért, és idõnként ki-
szolgáltatott állampolgárok élete a játszma tétje. Az ebbõl levonható kö-
vetkeztetés az, hogy itt az ideje az õszinte vitának az értékekrõl és ér-
tékkonfliktusokról. Miközben az effajta vitáknak nyitva kell lenniük min-
den állampolgár elõtt, hangsúlyoznunk kell a központi kormány szere-
pét. Az ilyen vita egyik elsõ és utolsó kérdését így fejezte ki velõsen egy
közös jelentés munkacsoport tagja: „Nem vagyok biztos benne, hogy a
politikusok valaha is beismerik, mi az az életminõség, amit az állam haj-
landó megfizetni, és kinek és mennyi ideig.”

Fordította Kozma Judit
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TAKÁCS JUDIT

„Ha a mosogatógép nem lenne,
már elváltunk volna…”

Férfiak és nõk otthoni munkamegosztása
európai összehasonlításban�

Tanulmányomban a European Social Survey (ESS) 2006-os adatainak fel-
használásával a munka és a magánélet egyensúlyával összefüggõ kérdé-
seket olyan tágabb, európai társadalmi környezetben vizsgálom, ahol a
rászorulók – gyermekek, betegek, idõsek – gondozásával kapcsolatos fel-
adatok (care work) társadalmi értékelése alacsony, míg a fizetett munkáé
magas. Nemzetközi kutatási eredmények azt mutatják, hogy a családban
élõ férfiak jellemzõen az élvezhetõbb „házi feladatokat” vállalják: a fér-
fiak gyermekgondozással és neveléssel töltött ideje gyakran a nõk által
végzett házimunka vagy idõsgondozás kiváltásaként jelenik meg (Craig
2006; Kitterød – Pettersen 2006). A gyermekgondozással összefüggõ fel-
adatok kiegyenlítettebb eloszlásúak a férfiak és a nõk között ott, ahol
mindkét szülõ teljes munkaidõben dolgozik, mint ahol csak a férfi dol-
gozik és a nõ háztartásbeli (Duyvendak – Stavenuiter 2004).

MAGYAR VALÓSÁG

Tanulmányomban a European Social Survey (ESS) 2006 folya-
mán 24 európai országban (N = 45 681) végzett felmérésének
a családon belüli munkamegosztásra, valamint a munka és a
magánélet egyensúlyára vonatkozó kérdéseit elemzem, külö-
nös tekintettel a nõk és a férfiak válaszaiban tükrözõdõ szig-
nifikáns eltérésekre. Emellett vizsgálom azokat a csak a ma-
gyar mintában (N = 1518) szereplõ kérdéseket is, melyek alap-
ján következtetni lehet a különbözõ gyermeknevelési elvek
fontosságára Magyarországon. Az eredmények alapján a férfi-
ak és nõk közötti otthoni munkamegosztás kiegyenlítettségé-
nek általánosan érzékelhetõ hiányára következtethetünk Ma-
gyarországon és Európában egyaránt, bár egyes – észak-euró-
pai – országokban felfedezhetõ némi elmozdulás a kiegyenlí-
tõdés irányában.
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A háztartási munkák megosztásában azonban sokkal kevésbé figyel-
hetõk meg hasonló kiegyenlítõdési tendenciák. Egy nemzetközi összeha-
sonlító vizsgálat eredményei szerint (Pongrácz 2005) Magyarországon a
háztartási munkát egyedül végzõ, 20–40 éves, teljes munkaidõben fog-
lalkoztatott nõk aránya (45%) majdnem megegyezik a fizetett munkát
nem végzõk arányával (47%), ezzel szemben például a teljes munkaidõ-
ben dolgozó osztrák nõk jóval kisebb arányban végzik egyedül a házi-
munkát (22%), és Romániában is a magyarországinál alacsonyabb ez az
arány (37%).

A magyar nõk és férfiak napi átlagos idõbeosztását az EUROSTAT
2006-ban közzétett adatai alapján vizsgálva kiderül (Aliaga 2006), hogy
a magyar nõk többet dolgoznak, mint a férfiak: majdnem kétszer annyi
idõt fordítanak háztartási munkavégzésre, mint a férfiak, míg kevesebb
a szabadidejük és kevesebb idõt töltenek fizetett munkavégzéssel. A töb-
bi vizsgált országgal összehasonlítva is szembetûnõ, hogy Európában
Olaszország és Észtország után, Szlovénia mellett a magyar nõk dolgoz-
nak a legtöbbet a háztartásban, és az összes munkavégzés tekintetében
is kiemelkedõ a teljesítményük (lásd a táblázatot).

A 20–74 éves nõk és férfiak napi átlagos idõbeosztása (óra és perc)
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Európai vizsgálatok arra is ráirányítják a figyelmet, hogy a szülõi fel-
adatok ellátása eltérõ módon érinti a nõk és a férfiak munkaerõ-piaci
részvételét (Plantenga – Remery 2005). A szülõi feladatok ellátásának és
a foglalkoztatottságnak az egymásra hatása (employment impact on
parenthood) a 20–50 év közötti nõi és férfi korcsoportok foglalkoztatási
arányai közötti különbségekben jól érzékelhetõ. Míg a gyermektelen nõk-
nek nagyobb az esélyük a munkaerõ-piaci részvételre, mint a gyermeke-
seknek, addig a férfiak esetében éppen fordított a helyzet: a gyermekes
férfiaknak nagyobb az esélyük a foglalkoztatottságra, mint a gyermekte-
leneknek. A magyar adatok szintén azt mutatják, hogy a nõk közül a
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gyermektelenek, a férfiak közül pedig a gyermekesek dolgoznak a leg-
többet (Bukodi 2005).

Ha elfogadjuk, hogy az európai munkaerõpiacokat is az az elvárás
jellemzi, hogy „a jó dolgozónak nincsenek olyan családi kötelezettségei,
melyek elvonják a munkától”, akkor a gyermekes férfiak kedvezõbb fog-
lalkoztatási aránya azt is jelezheti, hogy számukra kisebb jelentõségû az
otthoni és a fizetett munka összeegyeztetésébõl adódó idõkezelési prob-
léma, ami az otthoni munkavégzés alóli nagyobb mértékû mentesülésük-
kel magyarázható (Ranson 2001). 2004-ben az Európai Unió 25 tagorszá-
gában a 6 éven aluli gyermeket nevelõ nõk átlagos foglalkoztatottsági
aránya 13,6 százalékkal volt alacsonyabb a gyermektelen nõk foglalkoz-
tatottsági arányánál (Magyarországon: 37,1 százalékkal), míg a férfiak
esetében a gyermekes férfiak foglalkoztatottsági arányának az átlaga 10
százalékkal (Magyarországon 8,5 százalékkal) haladta meg a gyermek-
telen férfiakét (lásd az 1. ábrát).�

�� ����

A nemek közötti egyenlõség gyakorlati megteremtésében élenjáró
észak-európai országok példája alapján az is feltételezhetõ, hogy a férfiak
otthoni szerepvállalását elõsegítõ állami szabályozás hozzájárulhat a
gyermekvállalási kedv növekedéséhez, vagy legalábbis az Európai Uni-
óban évtizedek óta jellemzõ csökkenés mérsékléséhez. 2004-ben a teljes
termékenységi arányszám az EU-25-ben 1,5 (Magyarországon 1,28) volt.
Ezt az értéket az észak-európai országok jelentõsen meghaladták (Dánia:
1,78; Finnország: 1,80; Svédország: 1,75). Izland pedig, ahol 2000-ben ve-
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zették be a 9 hónapos gyermekgondozási ellátáson belül kizárólag az
apák által igénybe vehetõ 3 hónapos „apakvótát” (Holter 2003), 2,03-as
mutatójával az EU legtermékenyebb országait, Írországot (1,99) és Fran-
ciaországot (1,90) is megelõzte (Gregor 2005).�

Magyar eredmények európai összehasonlításban

A European Social Survey (ESS) 2006 folyamán 24 európai országban (N
= 45 681) végzett felmérésének a családon belüli munkamegosztásra, a
munka és a magánélet egyensúlyára vonatkozó kérdéseit elemzem, kü-
lönös tekintettel a nõk és a férfiak válaszaiban tükrözõdõ szignifikáns
eltérésekre.�

�( ����

A férfiak és a nõk családi szerepeivel kapcsolatos vélemények vizs-
gálata során (lásd a 2. ábrát) � a magyar válaszadók számára – legalábbis
az attitûdök szintjén – a család nagyon fontos értéknek mutatkozott: a
24 vizsgált európai ország közül Magyarországon értettek egyet leginkább
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azzal, hogy az emberek életében a családnak kellene a legfõbb értéknek lennie.�
Kilenc országban a férfiak és a nõk véleménye között szignifikáns volt
az eltérés: Magyarországon, Csehországban és Észtországban ez inkább a
nõkre, míg az Egyesült Királyságban, Franciaországban, Belgiumban, Spa-
nyolországban, Norvégiában és Dániában inkább a férfiakra jellemzõbb
véleménynek tûnt.

Az európai mezõnyt annak a kérdésnek a megítélésében, hogy egy
nõnek fel kell készülnie arra, hogy a család érdekében kevesebb fizetett munkát
végezzen, általános ingadozás jellemezte: egyetértésüknek leginkább az
ukrán, a portugál és a magyar,� elutasításuknak pedig leginkább a dán
és a svéd válaszadók� adtak hangot. A megkérdezett magyar nõk azonban
– hasonlóan ukrán, lengyel, cseh, osztrák, német, görög, szlovák és finn
társaikhoz – a férfiakhoz képest szignifikánsan kevésbé értettek egyet e
véleménnyel. Ezekben az eredményekben – túl azon, hogy az észak-eu-
rópai részmunkaidõs nõi foglalkoztatottság jellemzõen elterjedt –, az is
tükrözõdhet, hogy Dániában, és különösen Svédországban, ahol az egyé-
ni gazdasági függetlenség megteremtése általános emancipációs törek-
vésnek tûnik, az államilag támogatott és mindenki számára hozzáférhetõ
bölcsõdei-óvodai rendszer megkönnyíti a nõk fizetett munkavégzését, il-
letve a munkaerõpiacra való visszatérését (Bergman 2004).

Magyarország a mintában egyedülálló módon tûnt ki annak a véle-
ménynek a nagyfokú támogatásával,	 hogy ha kevés a munkalehetõség, a
férfiaknak elsõbbséget kellene élvezniük a munkavállalásban. A többi országot
összességében határozott elutasítás jellemezte,�
 és a legtöbb helyen –
Magyarország, Belgium, az Egyesült Királyság, Spanyolország, Franciaor-
szág és Hollandia kivételével – a nõk, a férfiaktól szignifikánsan eltérve,
nagyobb mértékben utasították el ezt a felvetést.

Magyarországon – Franciaországhoz és Ukrajnához hasonlóan – teljes
egyetértés�� övezte azt a véleményt is, hogy a férfiaknak ugyanannyi fele-
lõsséget kell vállalniuk a családért és a gyerekekért, mint a nõknek. E kérdés
egyetértõ megítélése áthatotta a minta egészét,�� bár – az Egyesült Ki-
rályság és Hollandia kivételével – mindenütt jellemzõbb volt, hogy a tra-
dicionálisan családi szerepkörbe utalt nõk véleménye szignifikánsan el-
tért a férfiakétól, mégpedig a nagyobb egyetértés irányában. Kvantitatív
felmérésrõl lévén szó, természetesen nem tudhatjuk, hogy ki mit értett
a felelõsségvállalás fogalmán, de különösen az elõzõ kérdés eredménye-
inek fényében feltételezhetõ, hogy a magyar válaszokban a férfiak fizetett
munkavállalása a családért és a gyerekekért vállalt felelõsség megnyil-
vánulásának fontos tényezõjeként értelmezõdhetett, míg más országok
esetében, ugyanez az elem más hangsúlyt kaphatott.

A nõi munkavállalás elfogadottságával és a nõi pénzkeresõ tevékeny-
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ség családra gyakorolt hatásaival kapcsolatos attitûdökre vonatkozó, ko-
rábbi vizsgálati eredmények��szerint 1988 és 1994 között e kérdések meg-
ítélése Magyarországon némileg tradicionálisabbá vált, majd a 2002-ig
tartó idõszakot bizonyos szintû modernizálódás jellemezte. Továbbá 1988
és 2002 között egyre kisebb különbségek mutatkoztak a nõk és a férfiak,
valamint a különbözõ életkori csoportok attitûdjei között, míg az iskolai
végzettségbeli és a jövedelmi eltérések megtartották magyarázó erejüket
(Blaskó 2005).

A férfiak és a nõk családi szerepeivel kapcsolatos, 2006-os ESS atti-
tûdkérdések áttekintése alapján Magyarország egy inkább tradicionális
képet tükrözött: legtöbbször néhány poszt-szocialista (Ukrajna, Lengyel-
ország, Észtország, Csehország) és esetenként egy-egy dél-európai (Gö-
rögország, Portugália) országhoz hasonlóan mintegy ellenpólusát képez-
te a nemek közötti egyenlõség megvalósításában élenjáró észak-európai
országok mintáinak. A magyar válaszadók mind a négy kérdést nagyfokú
egyetértéssel fogadták, bár csak a férfi munkavállalás elsõbbségének megítélésében
mutatkozott egységes támogatás a férfi és a nõi válaszadók között. Ugyanakkor
a magyar férfiakhoz képest a nõk nagyobb egyetértést mutattak „a család mint
legfõbb érték”, valamint „a családért és a gyerekekért vállalt azonos felelõsség”
tekintetében, míg kevésbé értettek egyet a nõi fizetett munkavégzésnek a család
érdekeire hivatkozó korlátozásával. Ez utóbbi kérdés nõi megítélésére vélhetõen
az a megközelítés is hat, mely a nõi fizetett munkavégzésben nem csupán vagy
fõként a funkcionális szükséget látja, hanem azt – különösen az iskolázottsági
szint növekedésével – az önmegvalósítás és az egyéni siker lehetséges eszközeként
értelmezi.

A családi szerepekkel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokra vonatko-
zó kérdések elsõsorban a lehetséges konfliktusforrások vizsgálatára adtak
módot: a megkérdezett férfiak és nõk többsége egyaránt arról számolt
be, hogy igen ritkán – átlagosan legföljebb havonta egyszer – vitáztak
partnerükkel a házimunka, illetve a pénz beosztásáról vagy a fizetett
munkával töltött idõ hosszáról (lásd a 3. ábrát).�� Ha mégis sor került
ilyesmire, a három téma közül leginkább a fizetett munkával töltött idõ
hossza vált vitaforrássá, ezt követte a házimunka beosztása, majd pedig
a pénzbeosztás.
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A házimunka és a pénz beosztásával kapcsolatos nagyfokú egyetértés
hátterére világítottak rá a háztartásokon belüli személyközi döntéshoza-
tali mechanizmusokat firtató kérdések (általában kinek az akarata teljesül
ritkábban elõforduló nagy összegû vásárlás, illetve a házimunka megosztásával
kapcsolatban).�� Míg a válaszok átlagértékeibõl az derült ki, hogy mindkét
partner akarata egyformán érvényesült ezekben a kérdésekben,�� a fér-
fiak és a nõk válaszainak értékei a házimunkával kapcsolatban minden-
hol szignifikáns eltérést mutattak, ugyanakkor kiegészítették egymást.
Különösen a svájci, a német, a spanyol, a francia, a görög és az ír nõk
látták úgy,�� hogy a házimunka megosztásában rendszerint a saját aka-
ratuk érvényesül, amihez jól illeszkedett különösen az a spanyol és görög
férfitapasztalat,�� miszerint általában partnerüké a döntés.

A házimunkára fordított napi idõtartamra vonatkozó becslések azt
mutatták, hogy a vizsgált országokban a háztartások több idõt, átlagosan
öt és fél órát (medián: 4), töltenek házimunkával a hétvégén, mint a hét-
köznapokon (24 ország átlagértéke: 4,03; medián: 3).�	 A 4. ábra adataiból
látható, hogy hétköznap Dániában, Franciaországban és Svédországban
töltik a legkevesebb idõt, alig 3 órát (medián: 2) házimunkával, Ukraj-
nában pedig a legtöbbet, majdnem 7 órát (medián: 6). Hétvégén a francia
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háztartásokban végzik a legkevesebb házimunkát, alig 3 és fél órát (me-
dián: 3), Szlovákiában pedig a legtöbbet (medián: 7).
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A házimunkával töltött idõmennyiséget befolyásolhatja a háztartások
felszereltségének szintje (lásd a 5. ábrát): feltételezhetõ például, hogy a
háztartások felszereltségének hiányosságai Ukrajnában hozzájárulnak a
házimunkával töltött idõ meghosszabbodásához,�
 Dániában, Svédor-
szágban�� és Franciaországban�� pedig a háztartások gépesítettsége is
szerepet játszik abban, hogy hétköznap kevesebb idõt kell házimunkára
fordítani. Érdemes még megjegyezni, hogy a nemzetközi mezõnyben az
igen jól felszerelt háztartások közül Ausztriában és Finnországban a nõk
jellemzõen jobbnak ítélték háztartásuk felszereltségének a szintjét, mint
férfitársaik, míg a kevésbé jól felszerelt háztartásokban élõ cseh, szlovák,
portugál és ukrán nõk férfitársaikhoz képest is rosszabbnak érzékelték a
helyzetet. Ez utóbbi észlelésbeli különbség illeszkedik ahhoz a tapaszta-
lathoz, hogy a házimunka többségét végzõ nõket az otthoni munkát hát-
ráltató tényezõk is érzékenyebben érintik.

 � ������

A házimunka idõtartamára vonatkozó nõi becslések mind a 24 or-
szágban jellemzõen meghaladták a férfiakét. Ettõl a mintázattól csak Hol-
landia és Izland tért el a hétvégi házimunkát illetõen: a férfiak és a nõk
válaszai ugyancsak szignifikánsan eltérõek voltak, de a férfiak becslésé-
nek a javára. A házimunka otthoni megosztását tekintve a nõk és a férfiak
válaszai szignifikánsan különböztek egymástól: a nõi válaszok ugyanis
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azt tükrözték, hogy hétköznap és hétvégén egyaránt a házimunka – il-
letve az ezzel töltött idõ – közel háromnegyede rájuk hárul, negyede
pedig házas-, illetve élettársukra, míg e tapasztalattal harmonizálva a
férfiak arról számoltak be, hogy a házimunkával töltött idõ kb. negyede
jut rájuk, közel háromnegyede pedig a partnerükre. Ezekkel az eredmé-
nyekkel harmonizál a 2002-es ISSP adatfelvétel Blaskó által készített
elemzése��, melybõl az derült ki, hogy a család összes házimunkára for-
dított idejének átlagosan 73 százaléka jutott a nõkre (Blaskó 2006:37). A
házimunkavégzés háztartásbeli arányait bemutató 6. ábrából az is látha-
tó, hogy a saját részvételi arányra vonatkozó becslések mind a férfiak,
mind a nõk esetében némileg meghaladták a partner részvételére vonat-
kozó becslések értékeit.

Az elvégzett házimunka jellemzõit tekintve (lásd a 7. ábrát) kiderült,
hogy a válaszadók többsége saját maga döntheti el, mikor és hogyan
végzi a házimunkát, és a házimunka nem jelent a számukra különösebb
erõfeszítést.�� A nõk – Németország, Dánia, Észtország, Finnország, Len-
gyelország és Szlovákia kivételével – azonban szignifikánsan gyakrabban
számoltak be arról, hogy annyi az otthoni teendõjük, hogy gyakran nincs
idejük mindennel végezni; Svájcban, Finnországban, Spanyolországban,
Franciaországban, Luxemburgban, Hollandiában, Lengyelországban,
Szlovéniában, Szlovákiában és Ukrajnában pedig arról, hogy monoton-
nak találják a házimunkát. Ez utóbbi kérdés megítélésében Magyarország
azzal tûnt ki, hogy a 24 ország közül egyedülálló módon a házimunka
egyhangúságát a nõkhöz képest csak a magyar férfiak érzékelték szignifi-
kánsan jellemzõbbnek.
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A családon belüli munkamegosztással kapcsolatos gyakorlati tapasz-
talatokat vizsgálva a magyar nõk és férfiak válaszai közötti szignifikáns
eltérések alapján elmondható, hogy a viszonylag jól felszereltnek érzékelt
magyar háztartásokban a többi vizsgált országhoz hasonlóan a nõk vég-
zik a házimunka háromnegyedét – amit ugyan nem értelmeznek egyér-
telmûen különleges erõfeszítésként, bár a férfiakhoz képest némileg meg-
terhelõbbnek érzik ezeket a feladatokat. A magyar háztartások hétköznap
átlagosan több mint hat órát,�� hétvégén pedig közel 4 és fél órát�� töl-
tenek házimunkával, ami meghaladja a 24 ország átlagát, és leginkább
az észt és a lengyel eredményekhez hasonló. Mégis elõfordul, hogy annyi
a magyar nõk otthoni teendõje, hogy gyakran nincs idejük mindennel
végezni, míg ezt az – átlagosan a házimunkák negyedét végzõ, de e te-
vékenységek egyhangúságát a nõknél rosszabbul viselõ – férfiak ritkáb-
ban tapasztalják. A házimunka beosztása nem jellemzõ vitaforrás a ma-
gyar háztartásokban: a nõk szerint ugyanis legtöbbször a saját akaratuk
érvényesül ebben a kérdésben, a férfiak szerint pedig a nõké.

"� ����

A családi élet és a fizetett munkavégzés összeegyeztetésébõl adódó
konfliktusok gyakoriságát�� tekintve az európai válaszadók szinte soha
nem tapasztalták, hogy családi ügyeik miatt nehezen tudnak a munká-
jukra koncentrálni. Ennél valamennyivel gyakrabban fordult elõ, hogy
úgy érezték – Szlovákiában, Izlandon, Nagy-Britanniában, Németország-
ban, Csehországban, Norvégiában, Hollandiában, Ausztriában és Íror-

������� ��� � ������ !��" #$� �$##$% ��& $�'�� (#� '��#�)*

����� ����	
 61

"$ ����	�&��& / 5
"8 ����	�&��& / 3
"> ��.� ( �
� ����	�� � 	�� &��& ��/ � C ��)�! " C ������ ��)�! ; C �&)�! 3 C �
� ���!
5 C �������



szágban jellemzõbben a férfiak, Ukrajnában pedig a nõk –, hogy család-
juknak vagy partnerüknek elege van a munkájukkal kapcsolatos feszült-
ségbõl. A leggyakoribb tapasztalat az volt, hogy a fizetett munkavégzés
akadályozza az embereket abban, hogy elég idõt töltsenek családjukkal
vagy partnerükkel. Magyarország a konfliktusok gyakoriságának fokozott ér-
zékelésével mindhárom kérdésben kiemelkedett a vizsgált országok közül (lásd a
8. ábrát), de a nõk és a férfiak válaszai között szignifikáns eltérés csak arra a
gyakoribb tapasztalatra vonatkozóan mutatkozott, hogy családi ügyek miatt a
magyar nõk – hasonlóan ukrán és portugál társaikhoz – nehezebben tudnak
a munkájukra koncentrálni, mint a férfiak; míg ez a tapasztalat a mintában
egyedülálló módon Norvégiában inkább a férfiakat jellemezte. Ezekkel
az eredményekkel harmonizál a 2002-es ISSP adatfelvétel Blaskó által
készített elemzése, mely szerint a munkahely hatása jóval gyakrabban
nyilvánult meg az otthoni teendõk végzését illetõen, mint fordítva; va-
lamint a nõk körében az otthoni feladatok mennyisége valamivel gyak-
rabban okozott munkahelyi nehézségeket, mint a férfiak esetében (Blaskó
2006: 83-89).

#� ����

A fizetett munkavégzés és a családi élet harmonizálását az állásvá-
lasztással összefüggésben vizsgálva kiderült, hogy a 24 ország válaszadói
számára a munkahely biztonsága, a munka és a családi ügyek össze-
egyeztethetõsége, a magas jövedelem és a jó elõmeneteli lehetõségek egy-
aránt fontos állásválasztási szempontok (lásd a 9. ábrát).�	 A munka és
a családi ügyek összeegyeztethetõségét mind a 24 országban szignifikán-
san fontosabbnak ítélték a nõk, mint a férfiak, és különösen fontos állás-
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választási tényezõnek mutatkozott Görögországban és Portugáliában.�

A munkahely biztonsága is – mely Görögországban, Magyarországon,
Lengyelországban, Spanyolországban, Luxemburgban, Portugáliában és
Ausztriában kiemelten fontosnak tûnt�� – szignifikánsan fontosabb állás-
választási szempont volt a magyar, az osztrák, a francia, az izlandi, az
angol, a norvég, a svéd és a dán nõk számára, mint férfitársaiknak. Ezzel
szemben az állások jövedelmezõsége – Spanyolországon, Görögországon,
Norvégián, Svédországon, Szlovénián és Szlovákián kívül – mindenütt
jobban érdekelte a férfiakat, mint a nõket. Ugyanakkor a magas jövede-
lemszerzési lehetõség jóval kisebb jelentõséggel bírt a dán és a holland
válaszadók számára,�� mint a görögöknek, a spanyoloknak és az ukrá-
noknak.�� A jó elõmeneteli lehetõségek a nõkkel összehasonlítva szintén
a – portugál, luxemburgi, francia, osztrák, belga, ukrán, brit, cseh, német,
svájci, holland, norvég, dán – férfiak számára mutatkoztak nagyobb je-
lentõségûnek. A karrierszempontok azonban a dán, a svéd, a norvég és
a holland válaszokból összességében jóval kevésbé tûntek fontosnak�� az
állásválasztásnál, mint Görögországban.��

Az eddigiekben a családi szerepekkel kapcsolatos gyakorlati tapasz-
talatok azt tükrözték, hogy a fizetett munkával töltött idõ hossza családi vi-
taforrássá válhat, és a háztartásokon belül a házimunkával töltött idõbõl jóval
nagyobb rész jut a nõkre, mint a férfiakra, míg a családi élet és a fizetett mun-
kavégzés összeegyeztetésébõl adódó konfliktusokat firtató kérdésekbõl kiderült,
hogy a fizetett munkavégzés akadályozza az embereket abban, hogy elég idõt
töltsenek a családjukkal vagy partnerükkel. Mindezek arra irányítják a figyelmet,
hogy a munka és a magánélet harmonizálásának kísérletei idõkezelési problémák-
ba ütköznek, ebben az összefüggésben pedig érdemes áttekinteni a mun-
kaidõ-beosztás rugalmasságára és a hétvégi munka gyakoriságára vonat-
kozó kérdéseket.

A 24 európai ország válaszadói igen kevéssé tapasztalták, hogy a fi-
zetett munkát végzõk maguk dönthetik el, mikor kezdik, és mikor fejezik be a
munkájukat (lásd a 10. ábrát).�� Kivételként említhetõ Franciaország, ahol
mind a fizetett munkát végzõ összes válaszadó, mind a 12 éven aluli
gyermeket nevelõ háztartásokban élõk tapasztalatai a rugalmas munka-
idõ elterjedtségét mutatták.�� Az összes munkavállaló és a 12 éven aluli
gyermeket nevelõk tapasztalatainak összehasonlításából kiderült, hogy
Svájcban, Svédországban, Finnországban, Hollandiában és Izlandon a
gyermekes háztartásokban élõk nagyobb valószínûséggel jellemezhetõk
rugalmasabb munkaidõ-beosztással,�� mint a többiek.�	 Feltételezhetõ,
hogy ezekben az országokban a kisiskolás vagy fiatalabb korú gyermeket
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nevelõ munkavállalók számára fontos – valamint intézményesen lehet-
séges és kulturálisan is elfogadott – a munkaidõ személyre szabottabb
beosztása. Ugyanakkor Ausztriában, Nagy-Britanniában, Észtországban
és Lengyelországban�
 a gyermekes háztartásokban élõk munkahelyi idõ-
beosztását az összes munkavállalóhoz képest kevésbé jellemezte a rugal-
masság, míg a többi vizsgált országban – köztük Magyarországon – a mun-
kahelyi idõbeosztás korlátozottsága szempontjából nem mutatkozott kü-
lönbség a 12 éven aluli gyermeket nevelõk és az összes fizetett munkát
végzõ válaszadó tapasztalatai között.

12 országban a férfiak és a nõk egymástól szignifikánsan eltérõ módon
számoltak be munkaidejük rugalmasságáról: a görög, az ír, a német, a
luxemburgi, a holland, a dán, a norvég, az osztrák, a finn, a svéd, a svájci
és a francia nõk munkahelyi idõbeosztásukat kevésbé tapasztalták rugal-
masnak, mint férfitársaik. A 12 éven aluli gyermeket nevelõ válaszadók
körében pedig ugyanez jellemezte az ír, az izlandi, a dán, a norvég, a
svájci, a finn és a svéd nõket.

�$� ����

A vizsgált 24 országban igen ritkán – ritkábban, mint havonta egyszer
– fordult elõ hétvégi munkavégzés (lásd a 11. ábrát), �� de a férfiak és a
nõk tapasztalatai e téren is szignifikánsan eltértek egymástól: a férfiak –
Belgium, Svájc, Németország és Franciaország kivételével – mindenütt
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gyakrabban tapasztalták, hogy a hétvégeken is dolgozniuk kell.�� A 12
éven aluli gyermeket nevelõ háztartások körében ugyanez jellemezte a
lengyel, a brit, a szlovák, az ukrán, a szlovén, az izlandi, a magyar, az ír,
a finn, a cseh, a portugál, a belga és a luxemburgi férfiak tapasztalatait
– vagyis feltételezhetõ, hogy ezekben az országokban az apák gyakrab-
ban kényszerültek fizetett munkájuk miatt a hétvégi családi együttlétek-
bõl kimaradni, mint az anyák. Az összes munkavállaló és a 12 éven aluli
gyermeket nevelõk tapasztalatainak összehasonlításából kitûnt, hogy a
lengyel, a szlovák és az ukrán gyermekes háztartásokban volt a legjel-
lemzõbb a férfiak – havonta többször is elõforduló�� – hétvégi munka-
végzése.

��� ����

Korábbi kutatások rámutattak, hogy a fizetett munkával töltött idõnek
a családi élet alakítására gyakorolt hatását a kisgyermeket nevelõ ház-
tartásokban – különösen az apák esetében – a munkahelyen töltött idõ
hosszánál nagyobb mértékben befolyásolhatja a munkaidõ-beosztás ru-
galmassága, ami lehetõvé teheti az otthoni gondoskodó – például a szülõi
– és a munkavállalói szerepek jobb hatásfokú harmonizálását (McDonald
– Almeida 2004). A jelen vizsgálat eredményei annyiban illeszkednek a
korábbi eredményekhez, hogy bár a megkérdezettek többségének nem
rugalmas a munkaidõ-beosztása, elsõsorban az észak-európai országok
12 éven aluli gyermeket nevelõ háztartásaiból érkezõ válaszok alapján
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feltételezhetõ, hogy a munkaidõ-beosztás rugalmasabbá tételével a csa-
ládi élet és a munkavállalás összeegyeztetésébõl adódó idõkezelési prob-
lémák mérsékelhetõk. A férfiakat általában nagyobb mértékben érintõ
hétvégi munkavállalás adatai pedig arra irányították a figyelmet, hogy
a családi élet alakítását különösen befolyásoló irreguláris, például hétvégi
munkavégzés gyakoriságának növekedése egyes 12 éven aluli gyermeket
nevelõ kelet-európai háztartásokban feltételezhetõen a – gyakran nehe-
zebben – megteremthetõ anyagi biztonság fokozott igényével vagy kény-
szerével hozható összefüggésbe.

Gyermeknevelési elvek Magyarországon

Végül azokat a csak a magyar mintában (N = 1518) szereplõ eredménye-
ket vizsgálom, melyek alapján a különbözõ gyermeknevelési elvek fon-
tosságára következtethetünk Magyarországon. A felmérés során a válasz-
adóknak 17 felsorolt tulajdonságból kellett kiválasztaniuk az általuk leg-
fontosabbnak tartott ötöt, amire nevelni lehet a gyermeket. Az így kapott
eredmények szerint az õszinteség, a felelõsségérzet és az önállóság került –
a válaszadók több, mint fele által – a három legfontosabbnak tartott tu-
lajdonság közé.�� Majd ezeket követte csökkenõ fontossági sorrendben
a mások tisztelete; az udvariasság; a jó magaviselet; az önfegyelem; a takaré-
kosság; a határozottság, állhatatosság; a türelem; a kemény munka szeretete; a
hûség, lojalitás; az engedelmesség; az önzetlenség; a vallásos hit; a képzelõerõ,
fantázia és a vezetõkészség�� (lásd a 12. ábrát).
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A kérdések megítélésében a minta nem mutatkozott homogénnek.
Leginkább a válaszadók iskolai végzettsége szórta szignifikánsan az
eredményeket.�� Az udvariasság, a jó magaviselet, a takarékosság és az en-
gedelmesség jelentõsége az iskolai végzettség növekedésével csökkent, míg
a felelõsségérzet, az önállóság, az önfegyelem, a határozottság és a képzelõerõ
fontossága a magasabb iskolai végzettséggel párhuzamosan növekedett.
A hûségre, lojalitásra nevelést a középiskolai végzettségûek tartották a leg-
fontosabbnak (0,21), és õket a legalacsonyabb – maximum általános is-
kolai – végzettséggel rendelkezõk követték (0,19); a türelem a szakmunkás
végzettségûek (0,29) és a legalacsonyabb végzettségûek (0,24) számára
tûnt kiemelt jelentõségûnek. A vallásos hitre nevelés fontosságát leginkább
a legalacsonyabb végzettségûek vallották (0,16), majd õket követték a
középfokú (0,09), a felsõfokú (0,08) és a szakmunkás végzettségûek (0,06).
A kemény munka (0,23) és a mások tisztelete (0,56) az alapfokú végzettsé-
gûeknek tûnt a legfontosabbnak, de majdnem ugyanilyen jelentõségû-
ként kezelték a felsõfokú végzettségûek is (0,21; 0,50), míg a kemény mun-
kára nevelést a középfokú végzettségûek (0,13), a mások tiszteletére neve-
lést pedig a szakmunkás képzettségûek (0,41) tartották a legkevésbé fon-
tosnak.

A válaszadók lakhely-típusa szerint jóval kisebb mértékû szignifikáns
eltérést lehetett tapasztalni: a település nagyságával párhuzamosan nõtt
az önzetlenség, a képzelõerõ és a vezetõkészség fontosságának megítélése, míg
a jó magaviselet, a takarékosság, az engedelmesség és a vallásos hit jelentõsége
csökkent. A gyermekkel élõ 20–59 éves válaszadókat vizsgálva korcso-
portok szerint csak néhány tulajdonság megítélése mutatott szignifikáns
eltérést egymástól: a jó magaviselet a 30–39 évesek számára tûnt a legfon-
tosabbnak, a kemény munka szeretete a 40–49 éveseknek, a hûség, lojalitás
és a vallásos hit pedig az 50–59 éveseknek.

A nemi hovatartozás is kevéssé szórta az eredményeket: a férfiak a
nõkhöz képest az önállóságot, a képzelõerõt és a vezetõkészséget vélték szig-
nifikánsan fontosabbnak, míg a takarékosságra nevelés jelentõsége jobban
tükrözõdött a nõi, mint a férfi válaszokban. A megadott tulajdonságok
választásának férfiak és nõk közötti százalékos különbségeit a 13. ábrán
foglaltuk össze.
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A gyermeknevelési elvek korábbi magyarországi vizsgálataiból kide-
rült, hogy a nyolcvanas évek eleje és a kilencvenes évek második fele
között a hagyományos értékrendet képviselõ nevelési elvek – például a
jó magaviseletre és az engedelmességre nevelés – vesztettek jelentõségükbõl,
míg a modern értékek – mint a mások tisztelete, a tolerancia – nagyobb
hangsúlyt kaptak, ugyanakkor megfigyelhetõvé vált a nõk és a férfiak
közötti választásbeli különbségek csökkenése (Füstös – Szabados 1998).
1982-ben még a – vallásos hit, az önzetlenség, a mások tisztelete és az udva-
riasság magasabb arányú választásában megnyilvánuló – szolgálatkész-
ség és a másokhoz alkalmazkodás értékek hagyományosnak nevezhetõ
preferenciái jól kirajzolódtak a nõk oldalán. A férfiak választásai pedig,
különösen a fantázia, képzelõerõ, a vezetõkészség, a határozottság és a kemény
munka szeretetének elõtérbe helyezésével, inkább az önmegvalósítás érté-
keinek jelentõségét tükrözték (Füstös – Szabados 1998: 252). 1996-ra a
férfiak és a nõk gyermeknevelési elvei jóval közelebb kerültek egymáshoz
és e tendencia folytatódását tapasztalhattuk a 2006-os vizsgálat során is
– bár például a vezetõ beosztású menedzserréteg specifikus értékének
nevezhetõ vezetõkészség megmaradt határozott férfipreferenciának. A
gyermeknevelési elvek 1982-es, 1996-os és 2006-os változásait a 14. ábrá-
ban foglaltuk össze.

Korábbi európai kutatások azt mutatták (Hestbaek 1998: 470), hogy a
mai modern társadalmakban az autonómia és az önállóság egyre kiemel-
tebb jelentõségû gyermeknevelési elv, ami különösen a magasabb társa-
dalmi-gazdasági státusú népesség körében jellemzõ a tolerancia tisztele-
tével együtt, míg az alacsonyabb társadalmi-gazdasági státusú népesség
körében továbbra is jellemzõbb az engedelmességre és a jó magaviseletre
nevelés preferenciája. Kétkeresõs kisgyermekes dán családok vizsgálata
során például Hestbaek (1998) a jó magaviselet és az engedelmesség pre-
ferálását a tradicionális, míg a tolerancia és a képzelõerõ elõtérbe helye-
zését a modern szülõi szerep-felfogás jellemzõiként különböztette meg.
A vizsgálatból azonban az is kiderült, hogy a modernebb gyermekneve-
lési elvek preferenciájával általában nem járt együtt az otthoni háztartási
munkamegosztás szülõk közötti kiegyenlítettebbé válása – ami illeszked-
het ahhoz az általános tapasztalathoz is, hogy a gyermekneveléssel és
otthoni munkamegosztással kapcsolatos attitûdök gyakran „modernebb-
nek” mutatkoznak, mint az aktuális gyakorlatok.��

Ebben az összefüggésben a gyermeknevelési elvekre vonatkozó 2006-os ma-
gyar adatok a modernebb szülõi szerep-felfogás fokozatos terjedésére engedtek
következtetni, aminek mértékét a magyar mintában leginkább az iskolai végzett-
ség befolyásolta, de hatott rá a válaszadók lakhely-típusa, illetve esetenként kora
és neme is. Ugyanakkor a korábban tárgyalt eredmények alapján az is elmond-
ható, hogy a gyermeknevelési elvekben tükrözõdõ modernizálódás Magyarorszá-
gon sem jár együtt a házimunka nõk és férfiak közötti kiegyenlítettebb megosz-
tásával.
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Összegzés elméleti kitekintéssel

Gary S. Becker (1981) klasszikus háztartási gazdasági modelljébõl ki-
indulva, mely szerint a nõk erõssége inkább az otthoni gondoskodásban
megnyilvánuló „háziasított” tõke (domestic capital) halmozása, míg a fér-
fiak sikeresebbek humántõkéjük „piacosításában” (market human capital),
a családok a rendelkezésükre álló készségek és emberi tõke (human
capital) optimalizálására törekedve próbálnak a lehetõ leghatékonyabban
mûködni. Ennek ugyan a mai, egyre flexibilisebbé és ugyanakkor egyre
kiszámíthatatlanabbá váló gazdasági feltételek mellett a nõi képzettség-
szerzés, valamint munkavállalás kiterjedésével jellemezhetõ társadalmi
környezetben nem kellene feltétlenül együtt járnia a családi tevékenysé-
gek „nemileg statikus” specializációjával. A családon belüli munkameg-
osztásra vonatkozó európai és ezen belül a magyar eredmények többsége
azonban továbbra is a házimunka-elosztás nemek szerinti kiegyenlítet-
lenségét mutatták.

R. W. Connell (1987) a férfiak és a nõk közötti kapcsolatok szerkezetét
a fejlett kapitalista társadalmakban vizsgálva a nemek szerinti munka-
megosztás, a hatalom, valamint a szexuális és érzelmi kötõdések struk-
túráiban mutatott rá lényegi eltérésekre. Connell szerint a háztartásokban
és a szexuális partnerkapcsolatokban megvalósítandó nemi egyenlõség
megközelítéséhez a gazdasági erõforrások és a döntéshozatali hatalom
kiegyenlítése, valamint a szexualitás újragondolása mellett a gyermek–
felnõtt kapcsolatok átszervezése is szükséges: különös tekintettel azokra
az intézményes és kulturális berendezkedési formákra, melyek kiinduló-
pontja, hogy a kisgyermekek gondozása kizárólagosan nõi feladat.
Connell több mint 20 évvel ezelõtt a nemi rend (gender order) fõ haszon-
élvezõiként – és gyakran a hegemón maszkulinitás (hegemonic masculinity)
képviselõiként – feltûnõ heteroszexuális férfiak részvételére a nemek sze-
rinti egyenlõség megvalósításában két területen látott gyakorlati esélyt:
az egalitariánus alapon mûködõ háztartások kialakításában, valamint a
nem szexista (azaz az egyik nem fensõbbségét vagy alávetettségét sem
sugalló) környezetben zajló gyermeknevelés területén.

Jelen vizsgálat a korábbi kutatási eredményekkel összhangban azt mu-
tatta, hogy a nemek szerinti egyenlõség megvalósítása a legtöbb európai
– és magyar – háztartásban még várat magára; azaz ma sincs értelme
nõk és férfiak közötti egyenrangú kapcsolatról beszélni ott, ahol elsõsor-
ban a nõket terheli a felelõsség az üres kamráért és a piszkos lakásért
(Oakley 1974). A 2006-os kutatási eredmények alapján valószínûleg okkal
feltételezhetõ, hogy a válaszadók többsége számára a házimunka a „szí-
vességtétel gazdaságtanának” (economy of gratitude – Hochschild 2003)
keretében a férfiaknak a nõi munkába való besegítéseként jelenik meg a
mindennapi gyakorlatokban.

Ma a férfiak aktívabb otthoni szerepvállalásának ösztönzése több ok-
ból is figyelmet érdemelne: egyrészt, mert hozzájárulhat a nõi partnerek
munkavállalásának eredményességéhez – a nõk megnövekedett munka-
erõ-piaci részvételének pozitív társadalmi hatása pedig a társadalombiz-
tosítási és adóbevételek révén kétségtelen. Másrészt egyre hangsúlyosab-
bá válik a férfiak részvételének fontossága az otthoni gondoskodásban,
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különösen az öregedõ európai társadalmakban, ahol egyre többen szo-
rulnak majd segítségre (Duyvendak – Stavenuiter 2004). A férfiaknak a
háztartással és a (kis)gyermek-neveléssel kapcsolatos munkákban való
szerepvállalásának átalakulása, illetve növekedése ma elsõsorban Európa
észak-nyugati országaiban figyelhetõ meg. Különösen azokban a társa-
dalmakban, például Svédországban, Izlandon, Dániában vagy Hollandi-
ában, ahol a – gazdasági függetlenség megteremtésére irányuló törekvé-
sekben is kifejezõdõ – egyéni autonómia kiemelt modernizációs értékként
jelenik meg, és a kisgyermekes családoknak nyújtott intézményes, illetve
állami támogatás elõsegíti a nõk munkaerõ-piaci integrálását, például a
megfelelõ intézmények hozzáférhetõségének és a részmunkaidõs mun-
kavállalás feltételeinek megteremtésével.

A posztindusztriális kapitalizmus keretei között mûködõ jóléti álla-
mok újfajta társadalmi nemi egyenlõségi modelljeinek elméleti vizsgálata
során Nancy Fraser (1997) a gondoskodással összefüggõ feladatok (care
work) társadalmi megszervezésének lehetõségeit három változatban vá-
zolta. Az „univerzális keresõ” (universal breadwinner) modell szerint az
államnak – különbözõ munkahelyi és szocializációs reformok bevezeté-
sével – abban kellene támogatást nyújtania a nõknek, hogy a férfiakhoz
hasonlóan fizetett munkavállalás útján képesek legyenek eltartani magu-
kat. A „gondozás-kiegyenlítés” (caregiver parity) modell a nõk keresõ és
gondozási tevékenységének egy szintre hozását célozná a gondoskodó
tevékenységek állami támogatásával, illetve a részmunkaidõs foglalkoz-
tatás elterjesztésével – vagyis tulajdonképpen változatlanul hagyná a fi-
zetett és az otthoni munka nemileg elkülönülõ jellegét, viszont a nõi hát-
rányok költségeinek felszámolására törekedne, különösen a fizetett mun-
ka terén. Fraser szerint a legideálisabb egy „univerzális gondoskodó”
(universal caregiver) modell kialakítása lenne, mely arra ösztönözne min-
denkit, hogy ne csak a fizetett, hanem a törõdõ-gondoskodó munkából
is vegye ki a részét – például azáltal, hogy az állások megtervezésénél
fontos szempontként szerepeljen a dolgozók gondoskodói feladatainak
figyelembevétele. E modell újdonsága a másik kettõhöz képest, hogy el-
sõsorban a társadalmi férfiszerepek megváltoztatását tûzné célul, annak
érdekében, hogy a fizetett és az otthoni munkák végzését tekintve köze-
lítsenek a ma fõként a nõket érintõ elvárások beteljesítésében.

Kutatásunk tapasztalatai szerint a Fraser által vázolt, nemi egyenlõ-
ségen alapuló jóléti modellek különféle elemeinek megjelenése és terje-
dése egyelõre fõként egyes észak-nyugat-európai országokat jellemez.
Ezzel szemben a volt szocialista országok többségéhez hasonlóan, ahol
az „univerzális keresõ” modellre emlékeztetõ berendezkedést és az elsõ-
sorban a nõkre erõszakolt látszatemancipációt a tradicionálisabb nemi
szereprendszer egyfajta restaurációja (gender restoration – CROME 2004)
követte az 1990-es években, Magyarországon a férfiak és nõk közötti ott-
honi munkamegosztás kiegyenlítettségének általánosan érzékelhetõ hiá-
nyára hívták föl a figyelmet az eredmények.
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1. ábra 
 

A szülői feladatok és a foglalkoztatottság összefüggése 
(Employment impact on parenthood)
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Vélemények a családi szerepekről
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egy nőnek fel kell készülnie arra, hogy a család érdekében kevesebb fizetett munkát végezzen

ha kevés a munkalehetőség, a férfiaknak elsőbbséget kellene élvezniük a munkavállalásban

a férfiaknak ugyanannyi felelősséget kell vállalniuk a családért és a gyerekekért, mint a nőknek
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Viták gyakorisága (átlagértékek)
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Házimunkával töltött átlagos idő a háztartásokban (óra)
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A háztartás felszereltsége (0=nincs folyóvíz; 10=van mosogatógép)
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A házimunka-végzés háztartásbeli arányai 
férfiak és nők becslései alapján
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A házimunka jellemzői
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Munka és család harmonizációs problémák
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Állásválasztási szempontok
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A munkaidő rugalmassága
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A hétvégi munka gyakorisága
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Gyermeknevelési elvek fontossági sorrendje 
(2006)
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Gyermeknevelési elvek fontossága 
férfiak és nők szerint (2006)
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Gyermeknevelési elvek fontossága 1982-2006
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KUTI ÉVA

Az elsõ tíz év: A nonprofit szervezetek
egy százalékos támogatása az adatok

tükrében*

Bevezetés

A magyar adófizetõk 1997-tõl ajánlhatják fel személyi jövedelemadójuk
1 százalékát az általuk kiválasztott nonprofit szervezetnek. Ez a hosszas
egyeztetések és éles szakmai viták (Bossányi, 1997; Kuti–Vajda, 1997; Mé-
száros–Sebestény, 1997) eredményeként megszületett támogatási forma
az adófizetõk és a civil szervezetek számára egyaránt merõben új lehe-
tõségeket teremtett. Az elõbbiek minden személyes anyagi áldozat nél-
kül, egy igen egyszerû nyilatkozat kitöltésével „adományozóvá” válhat-
tak, jogot kaptak arra, hogy rendelkezzenek a közpénzek egy része fölött.
Az utóbbiaknak egyik évrõl a másikra számottevõen (néhány milliárd
Ft-tal) megnõtt a költségvetési forrásból származó támogatása, s ehhez

CIVIL VILÁG

A tanulmány különbözõ forrásokból származó empirikus in-
formációk alapján vizsgálja az 1 százalékos rendszer eredmé-
nyeit és hatásait, elemzi a legfontosabb szereplõk magatartá-
sát. Az elsõ részben képet ad az 1 százalékos felajánlások mé-
retérõl, szerkezetérõl, növekedési tendenciáiról. A második
részben a szerzõ kísérletet tesz az 1 százalékból részesülõ, il-
letve nem részesülõ nonprofit szervezetek mûködési, finanszí-
rozási jellemzõinek összehasonlítására, a harmadikban pedig
az adófizetõi attitûdök, preferenciák és döntések elemzésére.
A legfontosabb tények elemzése és értékelése az 1 százalékos
kampányok hatékonyságának növelésére vonatkozó ajánlások
megfogalmazásával egészül ki.
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az összeghez merõben új szereplõk: az állami döntéshozók helyett az
adófizetõk megnyerése útján juthattak hozzá.

A civil szféra közvetett állami támogatásának ez az innovatív mód-
szere azóta igen „nagy karriert futott be”. Nemcsak itthon vált általáno-
san ismertté, hanem követõkre is talált. Ma már számos országban (Ja-
pán, Lengyelország, Litvánia, Románia, Szlovákia) mûködik valamilyen,
a helyi viszonyokhoz igazított változata (Chano, 2008; Gerencsér–Oprics,
2007; Török–Moss, 2004; Török, 2005). Az eredményeket kezdettõl fogva
igen nagy érdeklõdés övezi, egymás után jelennek meg az elméleti és
gyakorlati szakemberek tollából származó elemzések (Biro–Gerencsér,
2000; Bódi, 2000, 2001, 2007; Gerencsér, 2005; Vajda–Kuti, 2000). Ezek
igen sok különbözõ szempontból vizsgálják az 1 százalékos rendszer mû-
ködését, hatásait, az érintett szereplõk magatartását és annak motivációs
hátterét.

Ennek a gazdag és sokrétû szakirodalomnak az ismeretében sem tûnik
azonban fölöslegesnek, hogy megkíséreljünk empirikusan megalapozott,
átfogó képet adni az 1 százalékos támogatások elsõ 10 évének tapaszta-
latairól. Tesszük ezt azért, mert meggyõzõdésünk, hogy a „száraz” té-
nyek ismerete közelebb vihet a megalapozott cselekvési programok ki-
alakításához. Ha nem is áll szándékunkban kilépni a kutató és elemzõ
szerepkörébõl, az adatok és összefüggések bemutatása során mégis arra
törekszünk, hogy tanulmányunk a civil szervezetek vezetõi számára is
kínáljon a gyakorlati munkájukban felhasználható tanulságokat.

Az ideális természetesen az lenne, ha ezt az elemzést egy kifejezetten
az 1 százalékos rendszer mûködését vizsgáló kutatás keretében, speciá-
lisan e célból végrehajtott felmérés adatai alapján végezhetnénk el, de
erre sajnos nincs lehetõség. Be kell tehát érnünk a különbözõ forrásokból
származó információk másodelemzésével. Ennek azonban ára van. Tu-
domásul kell vennünk, hogy a számunkra elérhetõ adatok nem homo-
gének. Se fogalmi hátterüket, se pontosságukat, se idõhorizontjukat te-
kintve nincsenek teljes összhangban egymással, s korántsem felelnek meg
teljesen elemzési céljainknak.

Az Adóhivatal (sajtótájékoztatókon és az APEH honlapon) nyilvánosságra
hozott hivatalos adatai� és az ezekbõl összeállított idõsorok nem csak a
nonprofit szervezeteknek ténylegesen átutalt összegeket tartalmazzák, hanem
azokat a felajánlott összegeket is, amelyek valamilyen okból (akár azért, mert
a kedvezményezett nem jogosult, akár mert nem tart igényt a támogatásra)
végül nem jutnak el a címzettekhez. Ráadásul az állami kulturális intézmé-
nyeknek és a civil szervezeteknek szánt 1 százalékok összevontan jelennek
meg. Mivel a hivatalos APEH adatok ilyenformán rendre magasabb összeget
és támogatotti számot mutatnak a nonprofit szektort ténylegesen jellemzõnél,
helyettük – ahol csak lehet – a Központi Statisztikai Hivatal nonprofit szer-
vezetektõl származó adatait� használjuk. Azokról az évekrõl, amelyekben a
KSH nem végzett teljes körû felmérést, kénytelenek vagyunk becsült infor-
mációkat közölni.

A KSH adatainak komoly elõnye, hogy azok kizárólag a nonprofit szektorra
vonatkoznak, s a kedvezményezett szervezetekrõl sok olyasmit (területi jel-
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lemzõk, szervezetméretek, bevételi szerkezet, közhasznúság stb.) is elárulnak,
ami az Adóhivatal nyilvántartásaiból nem derül ki. Ugyanakkor tudomásul
kell vennünk, hogy ezeknek a mutatóknak is megvannak a maguk gyengéi.
A válaszadást megtagadó nonprofit szervezetek adatait a KSH – ha igen ki-
finomult és megbízható módszerekkel is – de a válaszolóktól kapott infor-
mációk alapján becsüli. Ez szükségképpen elõidéz bizonyos pontatlanságot.

Még sokkal nagyobb bizonytalansággal kell számolnunk azoknak a lakos-
sági adatgyûjtésbõl származó információknak a felhasználása során, amelyek
segítségével a tanulmányban az 1 százalékot felajánló, illetve fel nem ajánló
adófizetõket jellemezzük. Az adófizetõk 1 százalékkal kapcsolatos magatar-
tását a Vajda Ágnes által irányított 1999-es felmérés (Vajda–Kuti, 2000) óta
célzottan senki nem vizsgálta, ezért az ezzel kapcsolatos elemzést egy olyan,
a Nonprofit Kutatócsoport és az Önkéntes Központ Alapítvány által végre-
hajtott 2004-es lakossági adatgyûjtés� alapján kell elvégeznünk, amely elsõ-
sorban az adományokra és önkéntes munkára irányult (Czike–Kuti, 2006), s
az 1 százalékos felajánlásokat csak háttérváltozóként használta.

Mindezek a problémák természetesen elõidéznek bizonyos egyenet-
lenségeket. Az elemzés mélységét, naprakészségét és megbízhatóságát az
adatok hozzáférhetõsége, részletezettsége és minõsége is befolyásolja. En-
nek ellenére azt reméljük, hogy az 1 százalékos rendszer mûködésével
kapcsolatos legfontosabb kérdések a rendelkezésünkre álló információk
alapján megválaszolhatók, és a válaszok nemcsak a kutatói kíváncsiság
kielégítésére alkalmasak, hanem gyakorlati, stratégiai következtetések le-
vonásához is adalékokkal szolgálnak.

Az 1 százalékos felajánlások idõbeli alakulása

A rendszer mûködésének elsõ 10 éve alatt a támogatásban részesülõ
nonprofit szervezetek száma két és félszeresére nõtt, a támogatás összege
pedig nominálértékben több mint négyszeresére, de reálértékben is több
mint kétszeresére� emelkedett (1. táblázat). Ez a – viszonylag „magasról”
induló – dinamikus növekedés nyilvánvaló jele annak, hogy a nonprofit
szervezetek jelentékeny része „fantáziát lát” az 1 százalékok megszerzé-
sében. Az új lehetõségre a potenciális kedvezményezettek igen gyorsan
reagáltak, s kezdeti erõfeszítéseik jórészt sikerrel jártak. Az 1 százalékot
eredményesen gyûjtõ szervezetek száma már az elsõ évben, 1997-ben
meghaladta a 8 ezret, s azóta is folyamatosan növekszik.
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�� �������� Az 1 százalékos támogatásban részesülõ nonprofit szervezetek száma
és a számukra átutalt összeg alakulása, 1997–2006
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�� ���� A nonprofit szervezetek száma az 1 százalékhoz való hozzáférés szerint,
1997–2006
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A nonprofit szektorban 2006-ra jócskán egyharmad fölé emelkedett a
támogatásból részesülõ szervezetek aránya (1. ábra), de ez a támogatás
a legtöbb kedvezményezett számára csupán kiegészítõ bevételt jelent.
Domináns (az összbevétel több mint kétharmadát kitevõ) bevételi forrás-
ként az 1 százalék csak a szektor viszonylag szûk (mintegy 4 ezer szer-
vezetet számláló) szegmensében jelenik meg. A fõleg vagy kizárólag az
1 százalékok megszerzésére specializálódó, sokszor kifejezetten e célra
létrehozott szervezetek tevékenysége erõsen vitatott. Megítélésükben sok
múlik azon, hogy az összegyûjtött összegeket hogyan (mennyire hasz-
nosan és mennyire átláthatóan) használják fel. „Civilségüket” sokan két-
ségbe vonják, annál is inkább, mert jelentõs részben a mögöttük álló ál-
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lami intézményekbe (kórházak, iskolák, óvodák stb.) „csatornázzák
vissza” az adófizetõi döntések jóvoltából megszerzett összegeket. Szintén
sokakban keltenek ellenérzéseket a professzionális 1 százalékos kampá-
nyok során alkalmazott reklám- és marketing módszerek. Azt is nehéz
lenne tagadni, hogy az 1 százaléktól való egyoldalú függés magában hor-
dozza a szervezeti torzulások lehetõségét.

Ugyanakkor a vonatkozó szakirodalomból (Biro–Gerencsér, 2000;
Bódi, 2000 és 2001; Csizmár–Nemoda, 2001) azt is tudjuk, hogy az 1 szá-
zalékos felajánlások megszerzése egyáltalán nem könnyû feladat. Ko-
moly szakmai hozzáértést igényel, és sikeressége bizonyos volumen fö-
lött már elképzelhetetlen a megfelelõ anyagi és emberi erõforrások moz-
gósítása nélkül. Minden nonprofit szervezetnek megvan az a szûkebb
vagy tágabb (önkéntesekbõl, tagokból, munkatársakból, partnerekbõl, is-
merõsökbõl, ügyfelekbõl, „érintettekbõl” stb. álló) természetes vonzáskö-
re, amelyen belül viszonylag kis erõfeszítések árán hozzájuthat az 1 szá-
zalékos támogatásokhoz. Ha azonban ennél szélesebb körbõl kíván tá-
mogatókat megnyerni, akkor már nem érheti be a kézenfekvõ megoldá-
sok alkalmazásával, mindenképp el kell mozdulnia a professzionális ado-
mánygyûjtés felé. Minden jel arra mutat, hogy ezt a lépést egyelõre csak
keveseknek, s nem a megfelelõ hatékonysággal sikerült megtenniük.

 � ���� Az 1 százalékot felajánló adófizetõk és a kedvezményezettek számának,
valamint a felajánlások összegének alakulása, 1997–2006
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A nonprofit szervezeteknek 1 százalékot felajánló adófizetõk száma
az elmúlt 10 évben alig növekedett. Már az elsõ évben az 1,1 milliót
közelítette, s még 2006-ban is alig haladta meg az 1,3 millió fõt, vagyis
a progresszíven adózó (tehát potenciális felajánló) magánszemélyek� 46
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százalékát. (Ráadásul a benyújtott nyilatkozatoknak csak 95 százaléka
volt érvényes.) A 2. ábrán látható három idõsor nemcsak a fejlõdés belsõ
ellentmondásosságát illusztrálja, hanem az 1 százalék megszerzéséért
folytatott civil tevékenység gyengéire is rávilágít. Úgy tûnik, hogy 2006-
ban az 1997-hez képest megduplázódott számú kedvezményezettek lé-
nyegében ugyanannyi adófizetõt tudtak meggyõzni a felajánlások szük-
ségességérõl, mint a folyamat kezdetén. Nem bizonyítható, de feltételez-
hetõ, hogy ebbe a körbe igen nagy részben ugyanazok az emberek tar-
toztak bele. Csak annyi változott, hogy felajánlásaikat a korábbinál sokkal
nagyobb számú, egymással versengõ civil szervezet között osztották
meg.

Az 1 százalékok megszerzéséért folytatott verseny tehát inkább csak
az elosztáson változtatott. A szereplõk számát csak a kedvezményezetti
oldalon tudta számottevõen szaporítani, az adófizetõkén nem. Ez a tény
még akkor is aggasztó, ha a jövedelmek (tehát az adóalap) emelkedése
magát a felajánlott összeget igen komoly mértékben növelte, s így az egy
kedvezményezettre jutó támogatás nominálértékben nem, csak reálérték-
ben csökkent, vagyis az elaprózódás nem vált közvetlenül érzékelhetõvé.

Pozitív megközelítésben ez azt jelenti, hogy az 1 százalékos rendszer-
ben még igen nagy tartalékok vannak. A progresszíven adózók mintegy
fele „meggyõzésre vár”. Ha a nonprofit szervezeteknek sikerül az eddi-
ginél szélesebb körben kampányolniuk és hatásosabban érvelniük, akkor
komoly esélyük van rá, hogy a számukra potenciálisan elérhetõ össze-
geknek a mainál sokkal nagyobb részét szerezzék meg. Ehhez a kitörés-
hez valószínûleg új szereplõkre és új módszerekre is szükség lesz. Indo-
koltnak látszik tehát elvégezni két összehasonlítást: egyrészt az 1 száza-
lékos támogatásokhoz hozzájutó és hozzá nem jutó nonprofit szerveze-
tekét, másrészt az 1 százalékot felajánló, illetve fel nem ajánló adófize-
tõkét. Ezek az összehasonlítások elsõsorban a lehetséges új szereplõkkel
kapcsolatos tudásunkat növelhetik, de az új módszerek kialakításához is
adhatnak bizonyos támpontokat.

Az 1 százalékos rendszer kedvezményezettjei

Az 1 százalékos törvény a nonprofit szervezetek jogi formáját nem te-
kintette a jogosultság feltételének. A törvényben meghatározott (majd ké-
sõbb a közhasznúsági törvénnyel harmonizált) tevékenységi felsorolás
mégis azzal a következménnyel járt, hogy a gazdasági érdekképviseletek
(szakszervezetek, kamarák, vállalkozói szövetségek, terméktanácsok,
ipartestületek, gazdakörök, hegyközségek stb.) alaptevékenységükre hi-
vatkozva nem gyûjthettek 1 százalékot. Bár kiskapukat nem volt nagyon
nehéz találni (hivatkozni lehetett például oktatási vagy szociális funkciók
betöltésére), a törvényhozó szándéka összességében mégis érvényesült:
az érdekképviseletek gyakorlatilag kívül maradtak az 1 százalékos rend-
szeren.
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 � �������� Az 1 százalékos támogatások megoszlása a kedvezményezettek
szervezeti formája szerint, 1997, 2000, 2006
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A tevékenységi megkötések hatása – bár korántsem ilyen egyértelmû-
en – abban is kimutatható, hogy a magyar nonprofit szektor mintegy
felét kitevõ egyesületek 1 százalékos támogatásból való részesedése tar-
tósan 20 százalék alatt maradt. Mivel a törvény által meghatározott lis-
tában sem a versenysport, sem a szabadidõs és hobbitevékenységek nem
szerepeltek, az e területeken mûködõ (igen nagy számú) egyesületek
többsége egyáltalán nem próbálkozott az 1 százalékok megszerzésével.

Valószínûsíthetõ ugyanakkor, hogy az igen alacsony, s csak nagyon
lassan növekedõ egyesületi részesedésnek más oka is volt. Az adófizetõi
felajánlások megszerzéséhez igen komoly szervezõmunka szükséges. Az
adóhivatali átutalásra csak akkor kerül sor, ha a kedvezményezett eleget
tesz bizonyos adminisztratív követelményeknek. Az 1 százalék felhasz-
nálásáról pedig egészen a legutóbbi idõkig közleményt kellett megjelen-
tetni. Mindez együtt a kisebb, kevéssé intézményesült egyesületek szá-
mára valószínûleg komoly visszatartó erõt jelentett.

Hasonló problémák természetesen az alapítványoknál is felmerülhet-
tek, de ott ezeket enyhítette, hogy a hátterükben gyakran álltak olyan
állami intézmények (iskolák, kórházak stb.), amelyek a szervezési és ad-
minisztrációs feladatokat átvállalták. Az 1 százalékokból való, igen ma-
gas alapítványi részesedés másik magyarázata az lehet, hogy ezek a szer-
vezetek jórészt eleve is adománygyûjtési céllal jöttek létre, számukra te-
hát a potenciális támogatók meggyõzése lényegében rutinfeladatnak szá-
mított. Szintén szerepet játszhatott az a tény, hogy az alapítványok leg-
nagyobb része az 1 százalékos törvényben preferált területeken mûkö-
dött.

Az 1 százalékos támogatások tevékenységi területek közötti megosz-
lása az elmúlt 10 évben nagyon sokat változott (3. ábra). Kezdetben az
oktatási és kutatási célú nonprofit szervezetek számítottak a legnagyobb
kedvezményezettnek. 2006-ra azonban elvesztették ezt a pozíciójukat, ré-
szesedésük 42-rõl 28 százalékra esett vissza. Ha nem is ilyen nagy mér-
tékben, de a kultúra támogatottsága is hanyatlott.
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%� ���� Az 1 százalékos támogatások tevékenység szerinti összetételének
alakulása, 1997, 2000, 2006
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Ugyanebben az idõszakban az egészségügyi és a szociális területre
áramló 1 százalékok aránya az eredeti 36-ról 42 százalékra emelkedett.
Megduplázták részesedésüket a vallási és a sport, szabadidõs szerveze-
tek. A környezetvédelmi szervezeteknek felajánlott összeg aránya több
mint háromszorosára nõtt.

&� ���� Az egy kedvezményezettre jutó 1 százalékos támogatás átlagos összege
(ezer Ft-ban) összevont tevékenységi csoportonként, 2006
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Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az 1 százalékos támogatás össze-
gének, illetve az azt megszerzõ nonprofit szervezetek számának tevé-
kenység szerinti összetétele korántsem fedi egymást. A kedvezményezet-
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tek között továbbra is az oktatási szervezetek alkotják a legnagyobb cso-
portot. Nem sokkal maradnak el tõlük a sport és szabadidõs egyesületek
sem. A szociális és egészségügyi szervezetek csoportja csak a harmadik
legnagyobb, a környezetvédõké pedig kifejezetten kicsinek mondható.
Mindebbõl már az is következik, hogy az egy kedvezményezettre jutó
felajánlások összege tevékenységi területenként igen erõsen különbözik
(4. ábra).

A környezetvédõk kiugróan magas, s még a szociális és egészségügyi
szervezetek is az átlagosnál jóval nagyobb összegeket kapnak. Rendkívül
alacsony ugyanakkor a sport, a szabadidõs és a kulturális, valamint az
egyéb tevékenységekkel foglalkozó civil szervezetek fajlagos támogatása.

A jelenség magyarázatához érdemes egy pillantást vetnünk, a legna-
gyobb 1 százalékos támogatáshoz jutó nonprofit szervezetek Top10-es és
Top100-as csoportjára (3. táblázat). Ezek a teljes összeg 15 százalékát, il-
letve egyharmadát mondhatják magukénak.

%� �������� A 2006-ban a Top10-be és a Top100-ba bekerült nonprofit szervezetek
1 százalékos bevételének összege és megoszlása tevékenységi csoportok szerint
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Mint a táblából látható, a legmagasabb felajánlásokat megszerzõ 10
szervezet körébe 2006-ban kizárólag az egészségügyi, szociális területen
és a környezetvédelemben dolgozó nonprofit szervezetek jutottak be. A
Top100-ban minden tevékenységi csoport képviseltette ugyan magát, de
a támogatás közel kilenctizede ott is ugyanebbe a két tevékenységi cso-
portba áramlott. Kiugróan magas összegekre szemlátomást azokon a te-
rületeken sikerült szert tenni, ahol a szélesebb adófizetõi rétegeknek is
„eladható” ügyeket (beteg és éhezõ gyerekek segítése, rák elleni küzde-
lem, állatvédelem) olyan szervezetek képviselték, amelyek képesek vol-
tak nagy hatékonyságú kampányok megszervezésére, vagy legalábbis fi-
nanszírozására.

A felajánlások területi megoszlásának alakulását szintén számottevõ-
en befolyásolta, hogy ezek a fokozatosan igen sikeressé váló, az adófi-
zetõk szélesebb körének meggyõzésére is képes szervezetek többségük-
ben fõvárosi székhelyûek voltak. Így az 1 százalékos rendszer kezdetben
kimutatott „decentralizációs” hatása (Vajda–Kuti, 2000) az elmúlt 10 év-
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ben – ha nem is drámai mértékben – de érzékelhetõen csökkent (4. táb-
lázat).

&� �������� Az 1 százalékos támogatások megoszlása a kedvezményezettek
székhelyének regionális elhelyezkedése szerint, 1997, 2000, 2006
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A közép-magyarországi nonprofit szervezetek közel 10 százalékkal
növelték a részesedésüket. Ebben a változásban a döntõ szerepet a fõvá-
rosi szervezetek javuló pozíciói játszották. A fõvárosi kedvezményezettek
által elért aránynövekedés egyértelmûen a megyeszékhelyek rovására kö-
vetkezett be. A többi város és a községek 1 százalékos felajánlásokból
való részesedése az elmúlt 10 évben alig módosult. Mit sem változtatott
azonban ez azon, hogy a kisebb településeken mûködõ kedvezménye-
zettek a fõvárosi átlagos támogatásoknak csak töredékét tudták megsze-
rezni.

.� ���� Az egy kedvezményezettre jutó 1 százalékos támogatás átlagos összege
(ezer Ft-ban) régiók szerint, 2006
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A közép-magyarországi nonprofit szervezetek átlagosan (5. ábra) több
mint háromszor akkora támogatásra tettek szert, mint az ország egyéb
régióiban mûködõ civil szervezõdések. A többi régió között kisebb, de
tendenciájukban egyértelmû különbségek mutatkoztak. A közép- és nyu-
gat-dunántúli szervezetek – a megszerzett összegek átlagos értékét te-
kintve – határozott elõnyben voltak a kelet-magyarországi, különösen
pedig a dél-dunántúli versenytársaikhoz képest.

A rendszer kedvezményezetti körének változásai és a megszerzett
összegek szervezeti jellemzõk szerinti különbségei arra utalnak, hogy a
rendszer mûködésének eredményességét számottevõen befolyásolja a tá-
mogatás (objektív és szubjektív tényezõk által egyaránt befolyásolt) hoz-
záférhetõsége. Valószínûsíthetõ, hogy az 1 százalékos felajánlásban ré-
szesülõ, illetve az ilyen támogatást nem kapó nonprofit szervezetek szá-
mos szempontból különböznek egymástól, indokolt ezért e két intézmé-
nyi kör jellegzetességeinek szisztematikus összehasonlítása (5. táblázat).

.� �������� Az 1 százalékos támogatásban részesülõ és az abban nem részesülõ
nonprofit szervezetek szervezeti jellemzõi, 2006
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A támogatást kapó nonprofit szervezetek között az alapítványok, míg
az ilyen felajánlásokban nem részesülõk között az egyesületek vannak
túlsúlyban. Az egyesületek alkotják tehát a nonprofit szektornak azt a
szegmensét, ahol valószínûleg a legnagyobbak a „tartalékok”, ahol a
megfelelõ erõfeszítések nyomán, a kapcsolati hálók hatékony kihaszná-
lásával az adófizetõk eddig el nem ért rétegei is mozgósíthatóak lenné-
nek.

A jelenlegi kedvezményezettek közel háromnegyedét a közhasznú és
a kiemelkedõen közhasznú szervezetek teszik ki, míg az 1 százalékot
nem gyûjtõ szervezetek között a közhasznúsági besorolással nem rendel-
kezõk vannak többségben. Ez fõleg azért érdemel említést, mert a civil
vezetõk egy része még ma is abban a hitben él, hogy 1 százalékos támo-
gatást csak a közhasznú szervezetek kaphatnak.� Ennek a tévhitnek az
eloszlatása sürgõs és fontos teendõnek látszik.

Meglepõ, hogy a települési hatókörû szervezetek viszonylag kevéssé
vesznek részt (vagy kevéssé sikeresek) a helyi közösség mozgósításában.
Az intézményekhez kötõdõ adománygyûjtõ szervezetek – bármilyen ki-
emelkedõ is az aktivitásuk – nem minden adófizetõhöz találják meg az
utat. A felajánlók körének bõvítéséhez a más ügyeket képviselõ civil szer-
vezetektõl érkezõ felhívásokra is szükség lenne. A 6. ábra látványos il-
lusztrációját adja annak, hogy számos ügynek, a nonprofit szervezetek
számos tevékenységi területének igen csekély a támogatottsága. A ked-
vezményezettek tevékenységi összetétele számottevõen különbözik az
1 százalékban nem részesülõ nonprofit szervezetekétõl. Az utóbbiak vi-
szonylag népes, s ráadásul komoly lakossági kapcsolatokkal rendelkezõ
csoportjai (például sport-, szabadidõs, kulturális egyesületek, polgárõr-
ségek) lényegesen többet tehetnének az adófizetõk jóindulatának meg-
nyeréséért.

Érdekes, hogy az 1 százalékok megszerzésében nem a legnagyobb,
hanem a közepes és annál is kisebb méretû, 50 ezer és 5 millió Ft közötti
összbevétellel rendelkezõ szervezetek vannak elõnyben. A „legszegé-
nyebb” szervezeteknek gyakorlatilag 1 százalékra sincs esélyük, a „leg-
gazdagabbak” pedig az átlagosnál kevésbé ambicionálják, hogy ezen az
igen munkaigényes módon jussanak támogatáshoz. Aktivitásukat – leg-
alábbis az 1 százalékban részesülõ és az abban nem részesülõ nonprofit
szervezetek bevételi szerkezete között kimutatható, nagyon markáns kü-
lönbségek (7. ábra) erre utalnak – az alternatív finanszírozási lehetõségek
is számottevõ mértékben befolyásolják.
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$� ���� Az 1 százalékos támogatásban részesülõ és az abban nem részesülõ
nonprofit szervezetek megoszlása (%) tevékenységi területek szerint, 2006

1 százalékban részesülõ nonprofit szervezetek

1 százalékban nem részesülõ nonprofit szervezetek
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�� ���� Az 1 százalékos támogatásban részesülõ és az abban nem részesülõ
nonprofit szervezetek bevételi szerkezete, 2006
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Az 1 százalékos lehetõség kihasználásában elsõsorban az egyébként
is támogatás-orientált szervezetek jeleskednek. Figyelemre méltó, hogy
ebben a körben a magántámogatások az összbevétel közel egynegyedét
teszik ki, míg ugyanez az arány az 1 százalékot nem gyûjtõknél mind-
össze 11 százalék. Az utóbbiak kiadásaikat felerészben az alap- és gaz-
dálkodási tevékenységeik bevételeibõl fedezik, ami már önmagában is
jelzi piac- és szolgáltatás-orientáltságukat. Valószínûsíthetõ, hogy ezek a
szervezetek állami finanszírozáshoz is fõleg a szolgáltatásaik kapcsán,
míg az 1 százalékot gyûjtõk inkább támogatásként jutnak hozzá.

Az 1 százalékos bevételek és a gazdálkodás biztonsága

A fentiekben elvégzett idõbeli és keresztmetszeti vizsgálatok viszonylag
pontos képet adnak az 1 százalékos felajánlásokban részesülõ és az ilyen
támogatást nem kapó szervezetek számának és összetételének alakulásá-
ról, de – természetükbõl adódóan – csak igen közvetetten, áttételesen
utalnak a konkrét szervezetek 1 százalékkal kapcsolatos magatartására.
Szükségesnek látszik ezért egy kiegészítõ elemzés, amellyel a kedvezmé-
nyezetti kör belsõ mozgásai, valamint az egyes kedvezményezettek 1 szá-
zalékos bevételeinek változásai is feltárhatók. Ezt a célt az utolsó három
évben támogatásban részesült szervezetek adatainak áttekintésével kísé-
reljük meg elérni.

2004–2006-ban összesen 22 713 nonprofit szervezet szerzett 1 százalé-
kos támogatást, de alig több mint kétharmaduk tartozott mindhárom év-
ben a kedvezményezettek közé. A csak egy évben és a két évben támo-
gatáshoz jutók aránya egyaránt az egyhatodot közelítette.
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0� ���� A kedvezményezettek megoszlása a hozzáférés éve szerint, 2004–2006
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A cserélõdés ilyen nagy mértéke arra utal, hogy az 1 százalékos tá-
mogatás számos nonprofit szervezet számára eléggé esetleges bevételi
forrásnak számít. Gyanítható, hogy egy részüknél a megszerzése érde-
kében tett erõfeszítések is meglehetõsen ingadozó intenzitásúak. Ezen a
viszonylag kis összegekre számító szervezetek esetében talán nincs is mit
csodálkozni.

$� �������� Az utolsó három év során a Top10-be és a Top100-ba bekerült
szervezetek a bekerülések száma szerint, 2004–2006
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Annál meglepõbb viszont, hogy a legnagyobb kedvezményezettek kö-
rébe, a Top100-ba való bekerülés sem mutat sokkal nagyobb stabilitást
(6. táblázat), a Top10-et pedig a vizsgált három év alatt összesen 18 szer-
vezet alkotta. Ennek a 18 szervezetnek alig több mint egynegyede tarto-
zott mindhárom évben a kiemelkedõen magas összeget kapó kedvezmé-
nyezettek közé.

A 7. táblázat azt is elárulja, hogy nemcsak a Top10-be való bekerülés
volt igen bizonytalan, de az e körön belül elfoglalt hely is. A Gyermekrák
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Alapítvány kivételével egyetlen szervezetnek sem sikerült a rangsorban
végig ugyanazt a helyet megõriznie. Ebbõl arra lehet következtetni, hogy
az – ezen a szinten már meglehetõsen éles – versenyben sok múlott az
adott évben befektetett anyagi és szellemi erõforrásokon. A legtöbb szer-
vezetnek nem volt energiája arra, hogy az 1 százalék megszerzéséért foly-
tatott munkát elõre meghatározott stratégia alapján, folyamatosan fej-
lessze. Sokkal inkább az egyszeri nekibuzdulások voltak a jellemzõek,
amelyeknek a sikeressége nagyban függött az ügynek megnyert (vagy
megfizetett) reklámszakemberek tehetségétõl és kreativitásától, valamint
a versenytársak éppen aktuális magatartásától is.

�� �������� Az utolsó három év során a Top10-be bekerült kedvezményezettek,
2004–2006
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Az erõs fluktuáció mindenesetre azt látszik bizonyítani, amit egyéb-
ként a hétköznapi tapasztalatok alapján is érzékelhetünk, hogy nagyon
kevés a tényleg hatásos, valóban eredeti üzenet. A közhelyes reklámok
és óriásplakátok igen kevés támpontot adnak az azonos ügyet szolgáló
potenciális kedvezményezettek közötti választáshoz. A nonprofit szerve-
zetek – ritka kivételektõl eltekintve – kevés figyelmet fordítanak az
imázsépítésre, hitelességük és szervezeti kiválóságuk dokumentálására.
Sokkal inkább tevékenységük „nemességére” hivatkozva kívánják meg-
szerezni az adófizetõk felajánlásait. Hogy ez a stratégia nem maradékta-
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lanul célravezetõ, azt nemcsak a kedvezményezetti kör változásai mu-
tatják, hanem a kapott összegek ingadozásai is.

A kapott összeg töretlen növekedését a 2004–2006-os idõszakban
1 százalékos támogatást élvezõ szervezeteknek mindössze egyötöde tud-
ta elérni (9. ábra). Lényegében ugyanekkora volt azoknak a kedvezmé-
nyezetteknek az aránya is, amelyeknek a támogatottsága egyértelmûen
csökkent, további 12 százalék pedig kikerült a támogatotti körbõl.

�� ���� Az egyes kedvezményezett szervezetek által kapott összeg alakulásának
tendenciája, 2004–2006

������� �
�� ������

Az ingadozó és csökkenõ támogatások nemcsak azért jelentenek gon-
dot, mert veszélyeztetik (vagy legalábbis veszélyeztethetik) az érintett
civil szervezetek gazdálkodásának biztonságát, hanem azért is, mert
egyúttal jelzik, hogy nem épültek ki stabil kapcsolatok a felajánlásokat
tevõ adófizetõkkel. Ennek kapcsán érdemes visszautalni az elõzetes vá-
rakozásokra, s megvizsgálni, hogy azokat az elmúlt 10 év fejleményei
mennyiben igazolták vissza. Különösen fontos kérdés, hogy milyen
összefüggések tapasztalhatók az 1 százalékos felajánlások és a tényleges
lakossági adományok alakulása között.

Az 1 százalékos és a lakossági támogatások összefüggései

Az 1 százalékos rendszer születése körüli viták (Bossányi, 1997; Mészá-
ros–Sebestény, 1997; Kuti–Vajda, 1997) egyik központi – az akkori hely-
zetben természetesen eldönthetetlen – kérdése volt, hogy milyen hatással
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lesz ennek az új lehetõségnek a bevezetése a tényleges lakossági adomá-
nyozás alakulására. A pesszimisták attól tartottak, hogy az adófizetõk az
1 százalék felajánlásával „letudottnak” tekintik majd a jótékonykodást, s
ezáltal a nonprofit szervezetek egyre kevésbé lesznek képesek lakossági
adományokat szerezni. Az optimista forgatókönyv szerint ennek éppen
az ellenkezõjére lehetett számítani: arra, hogy az új, költségmentes „jó-
tékonykodási” lehetõségnek megnyert támogatók fokozatosan rávehetõk
lesznek a civil szervezetek valódi támogatására is.

A Központi Statisztikai Hivatal adatai (10. ábra) inkább a második, az
optimista hipotézist látszanak igazolni. Az 1 százalék bevezetése óta, ha
nem is nagyon gyorsan, de folyamatosan nõtt azoknak a nonprofit szer-
vezeteknek a száma, amelyek lakossági támogatásban részesülnek.

�#� ���� Az 1 százalékos és a lakossági támogatásban részesülõ nonprofit
szervezetek számának alakulása, 1997–2006

������� ��� ������

Az ábrán ugyanakkor az is látszik, hogy a lakossági támogatások
megszerzésére képes civil szervezeteknek nagy (és egyre növekvõ) része
az 1 százalékok gyûjtésébe is sikeresen kapcsolódott be. Egyidejûleg szá-
mottevõen nõtt azoknak a szervezeteknek a száma is, amelyek lakossági
adományokat nem, 1 százalékos támogatást viszont kaptak. Ez utóbbiak
az utolsó elérhetõ KSH-adatok szerint (11. ábra) 2006-ban már a teljes
nonprofit szektor egyötödét tették ki, míg az 1 százalékot és lakossági
adományokat is gyûjtõ szervezetek aránya csak 17 százalék volt. A
nonprofit szervezetek nagyobbik fele egyik fajta támogatásban sem ré-
szesült.
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��� ���� A nonprofit szervezetek megoszlása az 1 százalékos és a lakossági
támogatásokhoz való hozzáférésük szerint, 2006

������� ��� ������

Már a szervezetszámok alapján is valószínûsíthetõ, a pénzügyi adatok
(12. ábra) alapján pedig teljes biztonsággal megállapítható, hogy az 1 szá-
zalék nem szorította háttérbe a lakossági adományokat, nem csökkentette
azok súlyát, jelentõségét.

� � ���� Az 1 százalékos és a lakossági támogatások összegének alakulása,
1997–2006
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Bármilyen gyorsan nõttek is az 1 százalékos bevételek, a lakossági
adományoknak továbbra is lényegesen nagyobb a szerepük a nonprofit
szektor finanszírozásában. Ugyanakkor nem hagyhatjuk szó nélkül, hogy
megjelenni látszik a civil szervezeteknek egy olyan rétege, amely ener-
giáit kizárólag az 1 százalékok begyûjtésére koncentrálja, s eleve lemond
az adományszerzés munkaigényesebb formáiról. Ennek a szervezeti ma-
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gatartásnak a terjedése különösen annak fényében látszik megmagyaráz-
hatatlannak, hogy a lakossági adatgyûjtéseken alapuló kutatások az
1 százalék felajánlására és az egyéni adományozásra való hajlandóság
között határozottan pozitív és igen szoros összefüggést mutatnak (13. áb-
ra). Az 1 százalékot felajánlók minden tekintetben lényegesen jobb ado-
mányozók azoknál, akik – bár fizetnek adót – nem töltik ki a rendelkezési
nyilatkozatot, s még inkább azoknál, akiknek nincs is adófizetési kötele-
zettségük.

�%� ���� Az adományozók felnõtt népességen belüli aránya a személyi
jövedelemadó 1 százalékának felajánlásával kapcsolatos magatartás szerint, 2004

������� 5���%�6)� �&���8-����%� / C�� ���,����!��) 6#����#�

A lakossági adatok tehát a legkevésbé sem igazolják az elõzetes félel-
meket. Éppen ellenkezõleg, az optimista várakozások megalapozottságát
támasztják alá, hiszen azt mutatják, hogy a nyilatkozatot kitöltõk 90 szá-
zaléka más formában is (ezen belül 83 százalék pénzt is) adományoz.
Ezek az arányok önmagukban is bizonyítani látszanak, hogy az 1 száza-
lék rendszere nem veszélyezteti a magánadományozás fejlõdését, sõt, ki-
fejezetten pozitívan hat annak alakulására. Akik adófizetõként támogat-
ják a nonprofit szervezeteket, azok sokkal nagyobb valószínûséggel vál-
nak pénzadományozóvá, mint azok, akik – bár megtehetnék – nem szán-
ják rá magukat az 1 százalékos nyilatkozat kitöltésére. Az egyik formá-
ban sem támogatók valószínûleg ugyanabból az okból tartózkodnak a
számukra ingyenes és a tõlük valódi anyagi áldozatot igénylõ segítség-
nyújtástól: vagy nincs élõ kapcsolatuk a potenciális támogatottakkal,
vagy nincsenek jó véleménnyel róluk. Akár az egyik, akár a másik ok
álljon is fenn, mindenképp levonható az a következtetés, hogy nem a
szakirodalomban sokat emlegetett „kiszorítási hatás” (Steinberg, 1990)
mûködik. Ennélfogva a civil szervezetek adománygyûjtõ és 1 százalékos
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kampányai sem egymás rovására, hanem egymás hatását erõsítve bõvít-
hetik az adományozók körét.

E kampányok sikerének biztosításához nem árt azonban tudni, hogy
mi jellemzi az 1 százalékot már ma is felajánlókat, s milyen társadalmi,
demográfiai, beállítottságbeli jellemzõikben különböznek azoktól, akik,
bár megtehetnék, nem töltik ki a nyilatkozatot.

Az 1 százalékos felajánlások társadalmi és attitûd-háttere

Mivel az 1 százalék felajánlására csak az adófizetõknek van lehetõségük,
vizsgálatunkat ebben a fejezetben az adományozási felvétel során meg-
kérdezettek azon részsokaságára korlátozzuk, amelynek tagjai a vizsgálat
évében, 2004-ben fizettek személyi jövedelemadót.

Az itt következõ elemzésnek gyengéje, hogy az eredeti attitûdkérdé-
seket nem az 1 százalékos felajánlásokkal, hanem az adományozási ak-
tivitással és az önkéntes tevékenységekkel kapcsolatban tettük fel. En-
nélfogva a megkérdezettek válaszaik megfogalmazása során nyilvánva-
lóan azokra a civil szervezetekre gondoltak elsõsorban, amelyekkel ado-
mányozói, önkéntes segítõi minõségükben, vagy éppen az ilyen típusú
megkeresések elutasítása során kerültek kapcsolatba. Ezen utólag már
nem lehet segíteni, de feltételezhetõ, hogy túlzottan nagy torzításokkal
nem kell számolnunk. Kézenfekvõnek tûnik ugyanis, hogy a civil szer-
vezetekkel kapcsolatos attitûdjük kialakítása során az emberek (legalább-
is tudatosan) nem, vagy csak ritkán választják el egymástól azokat a be-
nyomásokat, amelyek a különbözõ célú adományszerzési akciók és az
1 százalékos kampányok hatásaként, illetve egyéb civil hírek, média-be-
számolók nyomán alakulnak ki bennük.�

A felmérési adatok (8. táblázat) azt mutatják, hogy a nõkre, akik álta-
lában is sokkal jobb adományozók a férfiaknál, az 1 százalékos felaján-
lások terén szintén inkább lehet számítani. Az életkor szerinti metszetben
még markánsabbak a különbségek. A 40 és a 60 év közötti adófizetõk
körében lényegesen magasabb az 1 százalékos nyilatkozatot kitöltõk ará-
nya, mint akár a fiatalabb, akár az idõsebb korosztályokban. Nagyon
aggasztó, hogy a 30 év alatti adófizetõk rendkívül kis része él a civil
szervezetek támogatásának ezzel a lehetõségével. Ugyanez a jelenség egy
másik formában is megmutatkozik. A családi állapotra vonatkozó adatok
szintén a (többnyire a fiatalabb korosztályokhoz tartozó) nõtlenek és ha-
jadonok passzivitására utalnak. Ugyanakkor az is látszik, hogy a gyerek-
szám igen fontos befolyásoló tényezõ. A gyermektelenek és a nagycsa-
ládosok között viszonylag alacsony a civil szervezetek javára nyilatkozók
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aránya. Az 1 százalékot gyûjtõ szervezetek leginkább a házasságban vagy
élettársi kapcsolatban élõ, 1 vagy 2 gyermeket nevelõ adófizetõk jóindu-
latára számíthatnak. A nagyvárosokban lakók között (bizonyára a kéré-
sek, megkeresések nagyobb száma miatt) valamivel magasabb az 1 szá-
zalékot felajánlók aránya, mint a kisebb települések adófizetõi között.

0� �������� Az adófizetõk megoszlása 1 százalékos felajánlások és demográfiai
jellemzõk szerint, 2004
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A fentiekben a demográfiai jellemzõk mentén leírt különbségek ter-
mészetesen nem függetlenek a megkérdezettek társadalmi státusától, hi-
szen – jól tudjuk – az életkor, a lakóhely és a családi viszonyok gyakran
igen komoly iskolázottsági és pozicionális különbségekkel járnak együtt.
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Az iskolázottsági szint – mint azt minden külföldi és hazai adomá-
nyozási vizsgálat egyértelmûen kimutatta – a jótékonysági magatartás
kiemelkedõen fontos meghatározója. Ezt a megállapítást az 1 százalékos
felajánlással kapcsolatos adatok is megerõsítik (9. táblázat). A felajánlók
aránya együtt növekszik az iskolázottsággal, és a fõiskolát, egyetemet
végzettek körében kiugróan magas értékeket mutat. Ennek megfelelõen
természetesen a foglalkozási csoportok szerinti vizsgálat is a diplomás
szellemi foglalkozásúak átlagosnál sokkal nagyobb aktivitását mutatja.

�� �������� Az adófizetõk megoszlása 1 százalékos felajánlások, iskolázottság
és társadalmi státus szerint, 2004
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A kapcsolati hálók (10. táblázat) szintén igen fontos szerepet játszanak
az 1 százalékos döntések meghozatalában. Nemcsak azért, mert informá-
ciót közvetítenek és motivációt teremtenek, hanem azért is, mert kiala-
kítják és mûködtetik azokat a mechanizmusokat, amelyek az egyén szá-
mára mindennapivá, magától értetõdõvé teszik, hogy éljen a közösségi
finanszírozás befolyásolásának lehetõségével. Minél sokrétûbbek és szo-
rosabbak az adófizetõ társadalmi kapcsolódásai, annál valószínûbb, hogy
a jövedelemadója 1 százalékáról való rendelkezéssel is hozzájárul a kö-
zösség számára fontos feladatok megoldásához. Könnyen lehet, hogy a
korábbiakban felsorolt demográfiai és státusjellemzõk egy része is azért
bizonyult fontos magyarázó tényezõnek, mert egyúttal az egyén és a tár-
sadalom közötti kapcsolatok intenzitását is jelzi. (Egyértelmûen ilyen a
családi állapot, amely az informális hálózatok méreteire is utal; a gyerek
jelenléte a családban, amibõl a gyerekintézményekkel való kapcsolatok
következnek; de akár az életkor is, amely szintén hatással van a kapcso-
latok kiterjedtségére és mélységére.)

Adataink tanúsága szerint, az informális szférán kívüli kapcsolatok
szorosra fûzése, a civil szervezõdésekkel (egyesületekkel, klubokkal), ér-
dekképviseletekkel és pártokkal kialakított tagsági viszony igen erõs ha-
tást gyakorol a magatartásra. A tagok között – bizonyára a nagyobb el-
kötelezettség és a jobb informáltság hatására – sokkal magasabb az 1 szá-
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zalékot felajánlók aránya, mint a nem tagok körében. Hasonló hatása van
az egyházi kötõdésnek is. A vallásukat az egyház elõírásai szerint gya-
korlók jóval nagyobb valószínûséggel töltik ki a nyilatkozatot, mint a
maguk módján vallásos és a nem vallásos emberek. Az utóbbi két csoport
között sokkal kisebb a különbség, mint a vallásosakon belül az egyházi
kapcsolatokat ápolók és az egyházakhoz nem kapcsolódó hívõk között.
Ez egyértelmûen jelzi, hogy nem annyira az értékrend mûködik befolyá-
soló tényezõként, mint inkább a kérések, felhívások gyakorisága és „nyo-
matékossága”.

�#� �������� Az adófizetõk megoszlása 1 százalékos felajánlások és a társadalmi
kapcsolódások intenzitása szerint, 2004
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Hasonló következtetésekre juthatunk akkor is, ha az 1 százalékos dön-
tések valamint az önkéntes tevékenységek és az adományozás közötti
kapcsolatokat vizsgáljuk. Az önkéntes segítségnyújtásra nem hajlandó
adófizetõk döntõ többsége az 1 százalékos nyilatkozatot sem tölti ki.
Ugyanakkor a nyilatkozók aránya azoknak az önkéntes segítõknek, illet-
ve adományozóknak a körében sokkal nagyobb az átlagosnál, akiknek a
jótékonysági tevékenysége a civil szervezetekhez kötõdik. Valószínûsít-
hetõ, hogy a nonprofit szektor kereteiben végzett önkéntes munka és
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adományozás elsõsorban a kapcsolatok szorosra fûzésén keresztül hat az
1 százalékkal kapcsolatos magatartásra. A támogatók megismerik az ál-
taluk segített szervezet gondjait, részeseivé válnak a sikereinek, azono-
sulnak a céljaival, s így természetesnek találhatják, hogy az 1 százalék
felajánlásával is a számukra fontossá vált közösség fenntartásához és fej-
lesztéséhez járuljanak hozzá.

Az állami és társadalmi szerepvállalással, illetve a jótékonysággal kap-
csolatos dilemmákra vonatkozó kérdéseket az adományozási felvétel so-
rán úgy fogalmaztuk meg, hogy párba állítottuk az egymásnak ellent-
mondó véleményeket. Az interjúalanyokat arra kértük, hogy a két pólus
között egy 10 fokozatú skála segítségével „helyezzék el” a saját állás-
pontjukat. A 14–15. ábra segítségével összehasonlítjuk az 1 százalékot fel-
ajánlók attitûdjeit azoknak az adófizetõknek a beállítottságával, akik –
bár megtehették volna – nem töltötték ki az 1 százalékos nyilatkozatot.

�&� ���� Attitûdök a kormányzati szerepvállalással és a jótékonyság szerepével
kapcsolatban: Az egymással ellentétes véleményekkel egyetértõk aránya

az 1 százalékot felajánló és fel nem ajánló adófizetõk körében, 2004
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Az eredmények azt mutatják, hogy a világszemlélet és az 1 százalék-
kal kapcsolatos magatartás között egyértelmû, de nem különösebben szo-
ros a kapcsolat. Akik nem élnek az 1 százalékos lehetõséggel, azok haj-
lamosabbak rá, hogy az államtól és ne a magánkezdeményezésektõl re-
méljék a társadalmi gondok enyhítését. Ebben a körben – a nyilatkozatot
kitöltõkhöz képest – többen gondolják, hogy a társadalmi problémák
megoldása az állam és az önkormányzatok feladata, s kevesebben azt,
hogy az állam nem mindenható, tehát szükség van a társadalmi részvé-
telre. Figyelemre méltó, hogy ezen a különbségen az sem változtat, ha
lényegében ugyanezt a kérdést az adókövetkezmények figyelembevéte-
lével fogalmazzuk meg. A felelõsség és a terhek elhárításának szándéka
tükrözõdik abban is, hogy a nem nyilatkozóknak valamivel nagyobb ré-
sze tekinti a gazdagok kizárólagos feladatának az adományozást.

�.� ���� Attitûdök a rászorultsággal kapcsolatban: Az egymással ellentétes
véleményekkel egyetértõk aránya az 1 százalékot felajánló és fel nem ajánló

adófizetõk körében, 2004
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Szintén a nem nyilatkozók tulajdonítanak nagyobb jelentõséget a csa-
ládon belüli segítségnyújtásnak, s az 1 százalékot felajánlók gondolják
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magasabb arányban azt, hogy bárki kerülhet olyan helyzetbe, amikor má-
sok segítségére szorul. A saját felelõsséggel és a szolidaritás diktálta kö-
telezettségekkel kapcsolatos vélemények hasonló különbséget mutatnak:
az 1 százalékos nyilatkozatot kitöltõk nagyobb hányada tekinti még ak-
kor is erkölcsi kötelességnek a rászorulók megsegítését, ha azok esetleg
önhibájukból kerültek bajba. Ugyancsak õk tartanak kevésbé attól, hogy
a rászorultak beérik a kapott támogatással, s nem is tesznek erõfeszíté-
seket helyzetük javítására.

Tendenciájában hasonló különbségek mutathatók ki akkor is, ha az
1 százalékot felajánlók és a felajánlást megtagadók nonprofit szerveze-
tekkel kapcsolatos véleményét (16. ábra) vizsgáljuk. Ennek mérésére az
adományozási felvétel során ötfokozatú skálát alkalmaztunk. Az interjú-
alanyokat arra kértük, hogy ennek segítségével juttassák kifejezésre,
mennyire értenek egyet néhány, a kérdõívben felsorolt pozitív és negatív
vélekedéssel. Az 5-ös a teljes egyetértést jelentette, az 1-es pedig azt, hogy
a megkérdezett az adott állítással egyáltalán nem ért egyet. Ennek meg-
felelõen a pozitív állítások esetén a magas, a negatívak esetén pedig az
alacsony pontszám jelentette azt, hogy az adatszolgáltató jó véleménnyel
van a civil szervezetekrõl. Az eredmények összességükben azt mutatják,
hogy a nonprofit szervezetek lakossági megítélése az 1 százalékról nyi-
latkozó adófizetõk körében pozitívabb, õk nagyobb arányban ítélik úgy,
hogy az alapítványok és egyesületek fontos társadalmi funkciókat tölte-
nek be.

�$� ���� A nonprofit szervezetek megítélése: A különbözõ állítások
átlagpontszáma az adófizetõk 1 százalékkal kapcsolatos magatartása szerint,

2004
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Azzal a megállapítással, hogy az alapítványoknak fontos szerepük
van a közösségi célok megvalósításában, az 1 százalékot felajánlóknak
55 százaléka, a fel nem ajánlóknak viszont csak 38 százaléka ért teljesen
egyet. Mindkét csoportban alacsony (5, illetve 10 százaléknyi) azoknak
az aránya, akik határozottan kétségbe vonják a megállapítás igazságát.
Ennek megfelelõen az átlagpontszámok is meglehetõsen magasak. Szin-
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tén nagyon kevesen kételkednek abban, hogy az egyesületek, civil szer-
vezetek mozgósítani tudják az embereket. A teljes egyetértés az 1 száza-
lékról nyilatkozók körében a 40 százalékot, a nem nyilatkozóknál a 30
százalékot közelíti. A viszonylag magas átlagpontszám fõleg annak kö-
szönhetõ, hogy az állítást nagyjából vagy csak részben helytállónak íté-
lõkkel alig-alig állnak szemben olyanok, akikre a teljes elutasítás volna
jellemzõ.

A negatív véleményekrõl – 3 alatti átlagpontszámuk alapján – azt
mondhatjuk, hogy ezeket az adófizetõk lényegében elutasították. Nem
értettek egyet azzal, hogy a legtöbb alapítványt pénzek elrejtésére hozták
létre, s hogy a nonprofit szervezetek fõleg politikával foglalkoznak, és
alkalmatlanok a társadalmi gondok enyhítésére. Az 1 százalékot fel nem
ajánlók körében valamivel több kétség fogalmazódott meg, de az átlag-
pontszám náluk sem érte el a részleges egyetértést jelzõ 3-as értéket.

Összefoglalva azt állapíthatjuk meg, hogy az 1 százalékos felajánlá-
soktól elzárkózó adófizetõk nonprofit szervezetekrõl alkotott véleménye
kedvezõtlenebb ugyan az átlagosnál, de nem katasztrofálisan rossz. Meg-
nyerésük tehát valószínûleg nem lehetetlen. Ebbõl a szempontból külö-
nösen fontosnak tûnik, hogy sikerül-e velük kapcsolatot teremteni, javí-
tani az informáltságukat, bõvíteni a civil szférára vonatkozó ismereteiket.
Ez annál is inkább igaz, mert az adatok (17. és 18. ábra) ebben a csoport-
ban igen komoly informáltsági hátrányokat mutatnak.

��� ���� Az adófizetõk nonprofit szervezetekre vonatkozó informáltsága az
1 százalékkal kapcsolatos magatartásuk szerint, 2004
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Az 1 százalékot fel nem ajánló adófizetõk egyhetede semmilyen for-
rásból nem kapott híreket a nonprofit szervezetek tevékenységérõl, tehát
nemcsak hogy kifejezett kérés nem érkezett hozzá, de még olyan impul-
zusok sem érték, amelyek nyomán esetleg elszánhatta volna magát a ren-
delkezõ nyilatkozat kitöltésére. További egyharmaduk is csak alkalmilag,
1–2 forrásból hallott civil szervezetekrõl.

Bár az alulinformáltság nem feltétlenül akadályozza meg az 1 százalék
felajánlását (tudjuk, sokan passzívan elfogadják a család, a munkahely,
vagy egyszerûen a könyvelõ ezzel kapcsolatos javaslatát), mégis kézen-
fekvõnek tûnik, hogy az informáltsági szintet az adófizetõi magatartás
egyik fontos befolyásoló tényezõjének tekintsük. A részletesebb adatok
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(18. ábra) arra is rávilágítanak, hogy az információknak nem csak a
mennyisége, hanem a minõsége, „intenzitása” is jelentõséggel bír.

�0� ���� A különbözõ forrásokból nonprofit szervezetekre vonatkozó
információkat kapó adófizetõk aránya az 1 százalékkal kapcsolatos

magatartásuk szerint, 2004
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Bár az 1 százalékot felajánlók és fel nem ajánlók közötti különbségek
minden információs forrás esetében jól érzékelhetõek, figyelemre méltó,
hogy igazán nagy (akár két-, két és félszeres) eltérések éppen a legsze-
mélyesebb tájékozódási formák esetében mutatkoznak. Az 1 százalékról
nem nyilatkozók sokkal kevésbé kapcsolódnak be a régebbi civil kapcso-
latokra alapozott és a közösségi alkalmakhoz (egyházi, kulturális, sport-
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vagy politikai rendezvényekhez, munkahelyhez) kötõdõ információ-
áramlásba; személyre szóló informálásban szintén sokkal ritkábban van
részük. A nonprofit szervezetekre vonatkozó ismereteik leginkább az
elektronikus és az írott médiából, illetve a tömeges adományszerzési ak-
ciók szóróanyagaiból és aktivistáitól származnak. Információs hátrányuk
e kommunikációs csatornák esetében is kimutatható ugyan, de lényege-
sen kisebb.

Természetesen nem állítjuk azt, hogy az 1 százalékos lehetõség igény-
bevételének elmulasztása kizárólag az információs hátrányokból követ-
kezik, de azt igen, hogy az eddiginél kifinomultabb kommunikációs stra-
tégia és hatékonyabb eszközök alkalmazásával számottevõen lehetne nö-
velni a nyilatkozatot kitöltõk arányát.

Összefoglalás, következtetések

Az 1 százalékos felajánlásokról, azok kedvezményezettjeirõl és az érintett
adófizetõk magatartásáról rendelkezésünkre álló empirikus információk
alapján az alábbi fontosabb megállapításokat és következtetéseket fogal-
mazhatjuk meg:

Az 1 százalékos rendszer bevezetése óta mind a kedvezményezett
civil szervezetek száma, mind a nekik átutalt összeg számottevõen nõtt,
de alig változott azoknak az adófizetõknek a száma, akik a nyilatkoza-
tokat kitöltötték. Ez egyértelmûen arra utal, hogy az 1 százalékok meg-
szerzése érdekében tett erõfeszítések nem voltak kellõképpen hatéko-
nyak. Az évek során egyre extenzívebbé, és bizonyos (meglehetõsen
szûk) szegmenseiben egyre professzionálisabbá váló kampányok lénye-
gében mindvégig ugyanazt az adófizetõi kört érték el. A támogatói bázist
nem sikerült jelentõsen kibõvíteni, a civil szervezetek mind szélesebb kö-
re nagyjából ugyanazoknak a „felajánlóknak” a jóindulatáért folytatott
egyre élesebb versenyt. Ebbõl egyszerre következett az egy kedvezmé-
nyezettre jutó összegek reálértékének folyamatos csökkenése, valamint
az egyes szervezetek által kapott 1 százalékos támogatás – nominálér-
tékben is kimutatható, s még a legsikeresebb szervezetek többségére is
jellemzõ – ingadozása.

Az 1 százalékot felajánlók és a saját jövedelmük terhére adományo-
zók köre igen nagy mértékû átfedésben van egymással. Minden jel arra
mutat, hogy az erõs társadalmi kötõdésekkel rendelkezõ, másokért fele-
lõsséget érzõ adófizetõk nagy valószínûséggel mindkét formában támo-
gatnak. Bármennyire munkaigényes legyen is, ennek a körnek a bõvítését
érdemes tehát célul kitûzni.

Az 1 százalékot felajánlók és fel nem ajánlók közötti demográfiai és
társadalmi különbségek elemzése azt mutatja, hogy az eddiginél sokkal
kreatívabb eszközökkel, nagyobb energiával kellene megkísérelni a jelen-
leg passzívabb rétegek, a fiatalok, az alacsonyan képzettek, alacsony stá-
tusúak, a gyermektelenek, a civil és a vallási közösségekhez egyelõre
semmilyen módon nem kapcsolódó adófizetõk megnyerését.

Az attitûdök elemzésébõl látszik, hogy az 1 százalékot fel nem aján-
lók gondolkodása az átlagosnál államközpontúbb és sok szempontból
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konzervatívabb. A családokról jobb, a civil szervezetekrõl rosszabb véle-
ménnyel vannak, mint a nyilatkozatokat kitöltõk. Ugyanakkor az infor-
máltságuk is lényegesen gyengébb, kevesebb forrásból és kevesebbet hal-
lanak a nonprofit szervezetekrõl. E téren nyilvánvalóan csak akkor érhetõ
el számottevõ javulás, ha a civil szféra képes lesz az eddiginél rugalma-
sabb módszerekkel, személyre szabottabb, differenciáltabb üzenetekkel,
s talán õszintébb együttmûködési (nem csupán támogatásszerzési) szán-
dékkal közelíteni meg azokat az adófizetõket, akikhez az eddigi kampá-
nyokkal nem sikerült eljutni.

Irodalom

@)%� A�;�� / 9#%#�-��% @���!� E����FG � -)�)� �!#%�#!#�#� ���#,���# �! �H2�� � %2
����%0� �� ����� ��"%#*�;����%8�� D�G �H? I:�%)���!���!����J -)�)� �!#%�#!#�#�%#?
7��&�,������ 5���%�6)� �&���8-����%�� @&���#��?

@8�) 9� %"� E����FG �H � "����%���'��� D�G �H? I:�%)���!���!����J -)�)� �!#%�#!#2
�#�%#? 7��&�,������ 5���%�6)� �&���8-����%�� @&���#��?

@8�) 9� %"� E����FG ��"��� �!#%#!!$� ,#" �! ����,���"�%�� ��8;���� �H2��K
�L�/��<�MC1 L�") �� N!�#�) �)��8 �6�� @&���#��?

@8�)� 9� %"� E����FG 7*# ����#, �6 �H �#�)"���)�� ��� ��*#% 6�%,� �6 �&���%� 6�%
59.� )� �&�"�%�?
O*���GPPQQQ?��#�#%-#��?*&P4��&,#��&,��P@.4D����Q#'?��6R ��P�	P����S

@������) �����)� E����FG �"� �!�!����� 3�!"8 1)��"� �
? ��6? �? �!? ��/���?
>*���� L&��� E����FG �H / ;���� ,8�%�? �! � �!�!������ 6#��;������� %#���!#%��#�

,T� ���# D-*)��Q� ��%���'��? >)�)� �!#,�#� 	? ��6? 
? �!? ���/���?
>�)!,�% 9�'�% / 5#,��� D����� E����FG ��"��� �!#%#!!$�� ���!�K ���,���"�T;2

���)� 6�%%���#%#,���) ����-��� ����%�6)� �!#%�#!#�#��#�� �L�/��<�MC1 L�") �� N!2
�#�) �)��8 �6�� @&���#��?

>!)�# ���%� / �&�) (�� E����FG C�����#���"� ;8��������"� ��%�����,) )��#"%�-)8�
5���%�6)� �&���8-����%� �"�#�$�#� / C�����#� � !���� ����������� @&���#��?

9#%#�-��% @���!� E���	FG �!� �! �2#� ���%�&�K >)�)� �!#,�#� �? ��6? �? �!? ���/���?
9#%#�-��% @���!� U .�%)-� L&�)� E����FG 7*# %��# �6 �#%-#���"# �#�)"���)�� )� -%#��)�"

� -&��&%# �6 ")�)�"? 5���%�6)� D�6�%,��)�� ��� 7%�)�)�" >#��%# E5D.�F :�&�2
���)��� @&���#��?

��� E����/����FG 5���%�6)� �!#%�#!#�#� 3�"��%�%�!�"��� ���� �� ���� � ! ��) � 2
�#�#�� � !����) ����)�!�)��) �)������ @&���#��?

�&�) (�� / 1�;�� B"�#� E����FG �! #�6�"&����" ���#�,�'#�� @#�!��0� DDDPDD? ��6? 	? �!?
�
/��?

3��!�%�� 9#�!� / �#'#����� D����� E����FG 9��������� �H � %$�� @#�!��0� DDDPDD? ��6?

? �!? 	
/	�?

��#)�'#%"� <)-*�%� E����FG 7�=#� ��� ")�)�"G �#Q 6)��)�"�� 1��&����� 1��? �� 5� �?
��/��?

7 % � 3�%)���� E���	FG � �!�!������ ��&'? >)�)� �!#,�#� �? ��6? �? �!? ���/��	?
7 % � 3�%)���� / 3���� 4#'�%�* E#��?F E����FG 
#%-#���"# �*)����*%���?

O*���GPPQQQ?��#�#%-#��?*&P4��&,#��&,��P>���#���?��6R ��P�	P����S
1�;�� B"�#� / �&�) (�� E����FG B���,���"�%) I�!���!��J � !���!#�%0� �� -)�)� �!#%2

�#!#�#�%0�� D�G �H? I:�%)���!���!����J -)�)� �!#%�#!#�#�%#? 7��&�,������ 5���%�2
6)� �&���8-����%�� @&���#��?

!"#"$ #"$%&

104 ����� ����	




1. ábra 
 

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

Sz
er

ve
ze

ts
zá

m

1%-tól függ

Kap, de nem függ tőle

Nem kap 1%-ot

 
 
2. ábra 
 

100

150

200

250

300

350

400

450

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

%

Felajánlott összeg

Kedvezményezett
szervezetek száma

SzJA 1%-ot felajánló
adófizetők száma

 
 
3. ábra 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2006

2000

1997

Egészségügy, szociális Oktatás, kutatás Kultúra Sport, szabadidő Környezetvédelem Vallás Egyéb

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4. ábra 
 

1141

805

358 347

161 151 146

0

200

400

600

800

1000

1200

E
ze

r 
Ft

 
 
5. ábra 
 

 

 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

225 

204 

225 

749 

243 

243 

195 



6. ábra 
 

0

9

18

27
Gazdasági érdekvédelem

Oktatás

Szociális ellátás

Egészségügy

Kultúra

Sport

Szabadidő

Településfejlesztés

Vallás

Környezetvédelem

Közbiztonság védelme

Kutatás

Nemzetközi kapcsolatok

Katasztrófa-védelem

Nonprofit szövetségek

Jogvédelem

Gazdaságfejlesztés

Politika

 
 

0

9

18

27
Gazdasági érdekvédelem

Oktatás

Szociális ellátás

Egészségügy

Kultúra

Sport

Szabadidő

Településfejlesztés

Vallás

Környezetvédelem

Közbiztonság védelme

Kutatás

Nemzetközi kapcsolatok

Katasztrófa-védelem

Nonprofit szövetségek

Jogvédelem

Gazdaságfejlesztés

Politika

 
 
7. ábra 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nem kapott

1%-ot kapott

Állami támogatás Magántámogatás Alaptevékenység bevétele Gazdálkodási bevétel

 
 
 
 
 
 
 
 



8. ábra 
 

Mindhárom évben

2004 és 2005-ben

2004 és 2006-ban

2005 és 2006-ban

2 évben

Csak 2005-ben

Csak 2006-ban

Csak 2004-ben

 
 
9. ábra 
 

2006-ban kapott 
először

8%

A támogatás nőtt
22%

A támogatás 
ingadozott

30%

A támogatás nem 
változott

7%

A támogatás csökkent
21%

1%-os támogatása 
megszűnt 

12%

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



10. ábra 
 

 
11. ábra 
 

Egyiket sem kapja
51%

Csak lakossági 
támogatást kap

12%

Csak 1%-os 
támogatást kap

20%

Mindkét féle 
támogatást kap

17%

 
 
12. ábra 
 

0

4

8

12

16

20

24

28

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

M
il

li
ár

d 
Ft

1%-os támogatás

Lakossági támogatás

 
 
 
 
 
 

0

3000

6000

9000

12000

15000

18000

21000

24000

27000

30000

1996 1997 2000 2003 2006

Sz
er

ve
ze

ts
zá

m

Csak 1%-os támogatás

1%-os és lakossági támogatás

Csak lakossági támogatás



13. ábra 
 

67,4
75,5

90,4

0

20

40

60

80

100

Nem fizetett
adót

Nem ajánlotta
fel az 1%-ot

Felajánlotta
az 1%-ot

%

 
 
14. ábra 
 
 

 
 

Nem ajánlotta fel

1%-ot felajánlotta

Nem ajánlotta fel

1%-ot felajánlotta

Nem ajánlotta fel

1%-ot felajánlotta

1. állítással ért egyet Mindkettőben talál igazságot 2. állítással ért egyet



15. ábra 

 
 

 
 

 
 
16. ábra 
 

0

1

2

3

4

5

Á
tl

ag
os

zt
ál

yz
at

Fontos közcélokat
szolgálnak

Mozgósítani tudják az
embereket

Pénzek elrejtésére
szolgálnak

Alkalmatlanok a
gondok megoldására

Átpolitizáltak

1%-ot felajánlotta Nem ajánlotta fel

 
 
17. ábra 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nem ajánlotta fel

1%-ot felajánlotta

Nem kap 1–2 forrásból kap 3–4 forrásból kap 5 vagy több forrásból kap információt

 
 
 
 
 

N em  a ján lo tta  fel

1 % -ot fela ján lo tta

N em  aján lotta  fel

1% -ot felajánlotta

Nem ajánlotta fel

1%-ot felajánlotta

1. állítással ért  egyet Mindkettőben talál igazságot 2. állítással ért  egyet



 
 
 
 
 
 
 
 
 
18. ábra 
 

1,7

1,9

7,6

9,4

9,9

8,7

29,8

30,1

34,9

35,2

47,4

4,4

11,9

13,6

14,7

20,6

24,6

36,4

37,3

41,7

42,1

54,4

79,4
73,0

6,0

10,2

3,0

19,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Politikai rendezvény

E-mail, SMS

Internet

Kulturális rendezvény

Telefonon keresték

Egyházi esemény

Munkahelyi gyűjtés

Régi civil kapcsolat

Lakásán keresték

Utcai gyűjtés

Család, barátok

Levél, szórólap

Napilap, hetilap

TV, rádió

%

1%-ot felajánlotta

Nem ajánlotta fel

 
 
 
 



KOCSIS ATTILA

Társadalombiztosítás Európában,
és a jóléti állam néhány aktuális

kérdése
Tomka Béla: A jóléti állam Európában és Magyarországon.

Corvina Kiadó, Budapest, 2008.

Tomka Béla neve nem ismeretlen a szociálpolitikával, az európai társa-
dalombiztosítási rendszerek történetével foglalkozók körében. Míg ko-
rábbi kötetében (Szociálpolitika a 20. századi Magyarországon európai pers-
pektívában) a 20. századi magyar szociálpolitika trendjeit elemezte az eu-
rópai jóléti rendszerekkel való összevetésben, ez évben megjelent köny-
vében egy ennél tágabb témát jár körül. Legalábbis mûvének címe és a
fejezetcímek erre utalnak. A szerzõ áttekintést kíván nyújtani a modern
szociálpolitika kialakulásáról, az európai jóléti államok második világhá-
ború utáni történetérõl, a Nyugat- és Kelet-Európában a 20. század má-
sodik felében létrejött különbözõ típusú jóléti rendszerekrõl, a jóléti ál-
lamok kialakulása, illetve azok változásai mögött munkáló különbözõ
tényezõkrõl. Ezek mellett a jóléti államok jelenkori fejlõdési tendenciáit
és a volt keleti blokk országaiban lezajlott rendszerváltás óta a szociál-
politika területén végbement átalakulásokat is sorra kívánja venni.

Mindez nyilván szétfeszítené egy igen rövid, jegyzetekkel és biblio-
gráfiával együtt is csupán 115 kis oldalas könyv kereteit, ezért az olvasó
a fentiek részletes bemutatása, történeti feldolgozása helyett egy olyan
mûvet kap, ami érinti ugyan az említett témákat, de alapvetõen nem a
jóléti állam kialakulásával és annak történeti változásaival foglalkozik. A
szerzõ ugyanis – bár ezt nyíltan nem jelzi, de vizsgálódása súlypontjai
alapján erre következtethetünk – az európai jóléti államot lényegében a
társadalombiztosítási rendszerekkel azonosítja. Elemzése döntõen ezekre
fókuszál, és csak a jóléti államok kialakulására vonatkozó elméletek, va-
lamint a jóléti rendszerek 1970-es évektõl kezdõdõ átalakulása kapcsán
terjeszti ki vizsgálódását tágabb körre.

A könyv elsõ felében az európai társadalombiztosítási rendszerek
19–20. századi kialakulásáról, bõvülésérõl, a baleset-, egészség-, nyugdíj-
és munkanélküli-biztosítás fokozatos térnyerésérõl olvashatunk. Ezután
nyomon követhetjük a második világháború utáni idõszak fejleményeit:
hol milyen ütemben növekedtek a szociális kiadások, hogyan bõvültek
a szociális jogok, hogyan nõtt a lefedettség és az ellátások színvonala.
Láthatjuk, hogy a társadalombiztosítás valamennyi területe egyre több
kockázatot igyekezett kezelni. Az egészségbiztosítás egyre több betegség
esetén nyújtott védelmet, majd a terhességet és a szülés utáni gyermek-
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gondozást is bevonták a társadalombiztosítás körébe. Az öregségi nyug-
díj után megjelentek a rokkantsági és a hozzátartozói jogon járó ellátások,
melyek mind-mind egy hosszan tartó differenciálódási folyamat állomá-
sai voltak.

A jogosultak körének bõvülésével, ami egyrészt abból adódott, hogy
egyre több foglalkozási csoportot fedtek le a társadalombiztosítási rend-
szerek, másrészt a hozzátartozói jogon járó ellátások is egyre szélesebb
kört öleltek fel, a jóléti kiadások szerkezete is megváltozott. Ezt az átala-
kulást mind Nyugat-Európában, mind Magyarországon végigköveti a
szerzõ. A második világháborút követõen kiformálódó nyugat- és kelet-
európai jóléti modelleket pedig Esping-Andersen klasszikus jóléti állam
tipológiájával összefüggésben elemzi.

Mindez azonban még így is döntõen a társadalombiztosítás európai
története. Annak is egy, a szociális kiadások változásaira, az egyes tár-
sadalombiztosítási ellátások bevezetésére koncentráló változata, ami ket-
tõs értelemben is leszûkítõ jellegû. Egyrészt a nem társadalombiztosítási
alapú szociális ellátásokkal szinte egyáltalán nem foglalkozik a szerzõ
(különösen szembetûnõ a szociális segélyezés rendszerének figyelmen kí-
vül hagyása). Márpedig a járulékfizetésen alapuló és az attól független
ellátási formák közötti különbségek bemutatása, történeti elemzése elen-
gedhetetlen, ha a jóléti államot kívánjuk vizsgálni. Másrészt a szociális
biztonságot nyújtó jóléti állam – melynek kétségtelenül a társadalombiz-
tosítás a központi eleme – elõzményei egyáltalán nem kapnak szerepet
a könyvben, így a szociális segélyezõ (vagy reziduális) jóléti állam mû-
ködésérõl, létrejöttének körülményeirõl semmit nem tudunk meg.

Az, hogy a szerzõ az európai jóléti államok története kapcsán csak a
társadalombiztosítási rendszerekre és azok fokozatos kiterjesztésére kon-
centrál, nem csak hogy történelmietlen, de ideologikus is – a nyugat-eu-
rópai jóléti rendszerek jelenbeli kategóriáit vetíti rá a jóléti állam törté-
netére, és ezzel azt a képzetet kelti az olvasóban, mintha a jóléti állam
fokozatos átalakulásának lett volna egy eleve meghatározott fejlõdési íve,
aminek a szociális biztonság megteremtéséhez kellett vezetnie. Ebben az
olvasatban tehát a történelmi folyamat a jelenkori állapotok céljává válik.

Mindezek a hiányosságok azt eredményezik, hogy végül nem tudjuk
meg, tulajdonképpen miért és hogyan alakult ki az egyes európai orszá-
gokban a jóléti államok intézményrendszere. Igaz, hogy a könyv második
fele foglalkozik a jóléti államok kialakulására vonatkozó funkcionalista,
konfliktuselméleti és egyéb magyarázatokkal, melyek irányultságuktól
függõen a modernizációval színre lépõ társadalmi-gazdasági átalakulás,
a társadalmi mozgalmak (munkásmozgalom, pártok, érdekvédelmi cso-
portok) szerepét, vagy éppen a kulturális minták (becsületesség, állam-
mal szembeni engedelmesség stb.) jelentõségét hangsúlyozzák, de ezzel
kapcsolatos átfogó történeti elemzést itt sem ad a szerzõ.

A kötet a jóléti állam jelenkori fejlõdési tendenciáinak elemzésével
zárul. Az utolsó elõtti fejezet a jóléti állammal szembeni kritikák fõ irá-
nyait ismerteti – miszerint az korlátozza az egyéni szabadságot, nem ha-
tékony, pazarló, negatívan hat a gazdasági növekedésre, emellett a né-
pesség elöregedése és az élesedõ nemzetközi gazdasági verseny közepet-
te fenntarthatatlan –, és azokat a lehetséges ellenérvekkel ütközteti. Kö-
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vetkeztetése szerint az elmúlt két-három évtizedben a szociálpolitika te-
rületén végbement bizonyos hangsúlyeltolódások ellenére – pl. a
workfare politikák elterjedése, a piaci szolgáltatások térnyerése stb. – a
jóléti rendszerek alapjai lényegében változatlanok.

Legvégül a szerzõ külön fejezetben elemzi a volt keleti blokk orszá-
gaiban a rendszerváltást követõen végbement szociálpolitikai átalakulást.
Ismerteti többek között a szociális kiadások változásait, a társadalombiz-
tosítási rendszerek reformját, a rendszerváltás utáni magyar kormányok
szociálpolitikai lépéseit, és bemutatja, hogy a kelet-közép-európai régió-
ban milyen gazdasági, politikai, kulturális tényezõk hatnak a jóléti rend-
szer változékonyságának irányába.

A könyv tehát sok, önmagában is érdekes témát igyekszik körüljárni
– ám sajnos éppen ez a probléma. Nem áll össze szerves egésszé, ugyanis
az egyes fejezetek csak lazán kapcsolódnak egymáshoz, s emellett nin-
csenek kellõképpen kidolgozva. A könyv történeti elemzést akar adni az
európai jóléti állam kialakulásáról, változásairól. Ehelyett viszont a tár-
sadalombiztosítási rendszerek történetével foglalkozik, ráadásul úgy,
hogy a társadalom- és gazdaságtörténeti vonatkozásokat teljes mértékben
figyelmen kívül hagyja. Ugyanakkor a jóléti állam válságáról szóló dis-
kurzusba is be kíván kapcsolódni, miközben a globális kapitalizmus je-
lenkori fejleményeit, a szociálpolitikára gyakorolt hatásait nem tárgyalja
kellõ részletességgel. Így összességében azt mondhatjuk, hogy a jóléti
állam múltjával és jelenével kapcsolatos számos releváns kérdést vet fel
a szerzõ, a válaszokkal azonban többnyire adós marad.
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VARGA ATTILA

Étvágygerjesztõ falatok
Kolosi Tamás – Tóth István György (szerk.): Újratervezés –
Életutak és alkalmazkodás a rendszerváltás évtizedeiben –
Kutatási Jelentés a „Háztartások életút vizsgálata” (HÉV)

alapján, Tárki Budapest, 2008.

A Tárki legújabb kiadványa a „Magyar társadalomszerkezet: versenyké-
pesség és kohézió” címû panelvizsgálat (röviden HÉV – Háztartások élet-
út vizsgálata) alapján tíz tanulmányban mutatja be a magyar társadalom
változását az 1992 és 2007 közötti években.

Magyarország a kilencvenes években a Magyar Háztartás Panel
(MHP) kutatással kapcsolódott be abba a nemzetközi vonalba, amely a
keresztmetszeti vizsgálatok mellett az egyes személyek életének követé-
sét is fontosnak és hasznosnak tartja, mivel így összetettebb társadalmi
kérdések is vizsgálhatók. A mostani kutatás egyfajta folytatása, felélesz-
tése a 1992 és 1997 közötti felméréseknek.

A HÉV adatfelvétele meglehetõsen nehézkes volt, hiszen számos
probléma vetõdött fel amiatt, mert egy olyan mintát próbáltak megta-
lálni és lekérdezni, amelyrõl több mint tíz évvel korábban szereztek utol-
jára információt. A kutatás során felkeresték az 1992-es minta tagjait,
majd kérdõíves vizsgálat segítségével szereztek információkat azóta be-
futott életútjukról. A szerkesztõk jelentõs eredménynek tartják, hogy az
eredeti minta mintegy kétharmadát sikerült fellelni, és több mint 2600
emberrel személyes interjút is készítettek. A felvétellel kapcsolatos prob-
lémáknak köszönhetõ, hogy a kötet végén a „lényegi” tíz tanulmányon
kívül még további öt (a kötet egynegyede) a kutatás módszertanával fog-
lalkozik, amelyek oktatási anyagként is izgalmas olvasmányt jelenthet-
nek.

A kutatás célja – a panelvizsgálat, illetve a retrospektív eseménytör-
ténet kombinálásával – az volt, hogy átfogó ismereteket kapjanak a la-
kosság jövedelmi, vagyoni és munkaerõ-piaci helyzetérõl, valamint tár-
sadalmi kérdésekben vallott attitûdjeirõl. A kötet mindezt négy részben
mutatja be. Az elsõ részben a rendszerváltás nyerteseinek és veszteseinek
meghatározására tesznek kísérletet a foglalkozás és anyagi-jövedelmi
helyzet alapján. A második átfogó blokkban négy területen (foglalkozás-
váltások dinamikája, vállalkozóvá válás, gyermekvállalási minták válto-
zása, társadalmi kapcsolatrendszerek átalakulása) azt vizsgálták, hogy a
háztartások miként reagáltak a rendszerváltást követõ kihívásokra. A
harmadik részben két elemzés szerepel: az elsõben azt vizsgálják, hogy
a szülõi háttér milyen szerepet játszik az iskolai elõrehaladásban, a má-
sodikban a szubjektív lelkiállapotra vonatkozó kérdések felhasználásával
tekintik át azt, hogy mennyire számít a pozitív vagy negatív hozzáállás
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a sikeres érvényesülésben. Az utolsó nagy blokk az attitûdökrõl és érté-
kelésekrõl szól. Itt a kérdezettek elégedettségének és szubjektív életútjá-
nak mintázatait tárják fel, másfelõl pedig a vallási és politikai attitûdök
idõbeni változását elemzik.

A kutatók joggal állíthatják, hogy a HÉV eredményei egyszerre lesz-
nek használhatóak a közgazdasági, szociológiai és demográfiai elemzé-
sek számára, valamint hogy új ismeretekkel szolgálnak a magyar társa-
dalom szerkezetérõl. A továbbgondolást szolgálja a nyitott adathozzáfé-
rés: a kutatáshoz egy tartalmas honlapot (http://www.tarki.hu/hev) ké-
szítettek, ahol a dokumentáció és egyéb kiegészítõ anyagok mellett az
adatállomány is elérhetõ.

A legjelentõsebb és a tanulmánykötet egésze szempontjából is meg-
határozó elemzés a Nyertesek és vesztesek: intragenerációs mobilitás a rend-
szerváltás évtizedeiben (Kolosi Tamás – Tóth István György – Keller Tamás)
címû elsõ nagy fejezet. A szerzõk arra keresik a választ, hogy az eltérõ
társadalmi csoportok relatív társadalmi pozíciója miként változott: javult,
illetve romlott-e. A vizsgálat kiterjedt a népesség adaptációs képességé-
nek felmérésére is.

A tanulmány írói rámutatnak, hogy a rendszerváltást követõ években
a politikai és a gazdasági tõkének viszonylag kis szerepe volt abban, ki
milyen módon jutott elõbbre. Ezzel szemben fontos szerepe volt a kap-
csolati tõkének, bár késõbb ez is elhalványult. Azt viszont már a rend-
szerváltás elõtt is kimutatták a kutatások, hogy a kulturális tõke megha-
tározó az elõrejutás szempontjából, és ez nem változott az újrapolgáro-
sodás során sem. A szerzõk korábbi elemzések alapján megállapítják,
hogy „a rendszerváltás fõ terheit a kezdeti idõszakban a szegénység szé-
lére leszakadó középrétegek viselték, majd a gazdasági növekedés bein-
dulásával a »felülrõl lecsurgó jólét« a depriváció közeli állapotból kezdte
kiemelni a középrétegeket, és a második évezred elején egyre tisztábbá
vált, hogy a rendszerváltás relatív vesztesei a munkaerõpiacról kiszoruló
és alacsony képzettségû rétegek.”

A kutatásban négy nemzedékre bontották a társadalmat (státusváltó,
rendszerváltó, fiatal, elveszett), annak érdekében, hogy a különbözõ ge-
nerációjú embereket életpályájuk szerint csoportosítsák, ezt lehetõvé tette
a minta megoszlása is, hiszen demográfiai és munkaerõ-piaci szempont-
ból jelentõsen eltérõ négy csoportról van szó. A nemzedékeket a társa-
dalmi elõrejutás két kiemelt dimenziója mentén (a foglalkozási és a va-
gyoni-jövedelmi helyzet) vizsgálták.

A különbözõ modellezések alapján úgy látszik, hogy lényeges foglal-
kozás-összetételi változások nem történtek az elmúlt 15 évben, a válto-
zások inkább a munkaerõpiac természetes változásaiból következtek.
Emellett három tényezõben hozott a rendszerváltás jelentõs változást: 1.
A foglalkoztatottak körének jelentõs csökkenése és az ezzel együtt járó
folyamatok (munkanélküliség, kényszernyugdíjazás stb.) a vesztesek szá-
mát növelték. A munkaerõ-piaci váltás fõ csatornája a korai nyugdíjazás
volt. 2. A piacgazdaság kiteljesedése révén a vállalkozások, vállalkozók
a nyertesek táborát gyarapították még akkor is, ha a kényszervállalkozók
nem tekinthetõk annak. 3. A korábbi rendszer vezetõi, a kegyvesztettek
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sok esetben a vesztesek közé, a helyükre lépõ újak viszont a nyertesek
közé kerültek.

Kiemelendõ, hogy a munkanélküliség a felnõtt népesség több mint
egyötödét megérintette, és 6–14 százalék azok aránya, akik esetében a
munkanélküliség viszonylag tartós állapot volt. A státusváltó nemzedék-
nek 12 százaléka, a rendszerváltó nemzedéknek 28 százaléka és a tanulók
nélkül számolt fiatal nemzedéknek 26 százaléka volt legalább egyszer
munkanélküli az elmúlt 15 évben. A megkérdezetteknek mintegy egyti-
zede (a mai magyar társadalom mintegy 8 százaléka) tartozik ahhoz az
underclasshoz, amelyik a rendszerváltás idõszakának nagy részében (egy
részük a teljes idõszakban) a munkaerõpiacról kiszorulva lényegében se-
gélyekbõl él.

Köztudott, hogy a jövedelmi egyenlõtlenségek növekedése a legna-
gyobb mértékben a rendszerváltás korai periódusában (nagyjából 1987
és 1992 között) következett be. Ezt követõen – az átalakulás második
szakaszában (1992 és 1996 között) – az egyenlõtlenségek továbbra is vi-
szonylag számottevõen, bár a korábbi idõszakhoz képest kisebb mérték-
ben nõttek (ekkor a döntõ tényezõ az iskolázottsági szintek eltérõ meg-
térülése volt). A harmadik szakaszban (a kilencvenes évek második fe-
lében, illetve az évtizedforduló táján) már határozottan lassult az egyen-
lõtlenségek növekedése. Végül 2003-ban érte el a csúcsot, amely után
nivelláltabb lett a jövedelmek mért eloszlása (döntõen az állami újrael-
osztási és adóztatási politika következtében). Végül 2007-ben az egyen-
lõtlenségek aggregált nagysága lényegében már a kilencvenes évek kö-
zepén mértnek felelt meg.

Úgy találták, hogy a vizsgált idõszakban a jövedelmi-vagyoni helyzet
egyre nagyobb szerepet játszik a társadalmi-gazdasági státus meghatá-
rozódásában. A nyolcvanas években a vertikális egyenlõtlenségek 12 szá-
zaléka volt visszavezethetõ a jövedelmekre, a jelen vizsgálatban már, a
kilencvenes évek végéhez hasonlóan, az látható, hogy az anyagi helyzet
szórásának mintegy 40 százalékát sikerült megmagyarázni néhány, a tár-
sadalmi státust kifejezõ változóval.

Az anyagi-jövedelmi dimenzióban a különbözõ társadalmi csoportok
közötti mozgás jelentõsebb volt, ennek okait több módon is elemezték.
Az egyik módszer az ún. esélyhányadosok kiszámítása volt, amelyekkel
kimutatták, hogy a legszegényebbek társadalmi felemelkedésének ott na-
gyobb az esélye, ahol erõteljesebb az emberi tõke jelenléte (magasabb a
megkérdezett iskolázottsága, szülei magasabb iskolai végzettsége révén
nagyobb fokú örökölt kulturális tõkével rendelkezik, újabb iskolai foko-
zatot szerzett, vagy van valamilyen nyelvtudása). A kiemelkedés esélyeit
illetõen fontos még a munkavállalás. Minél több elhelyezkedési próbál-
kozáshoz (több munkahelyhez) minél nagyobb kiemelkedési esély is pá-
rosul. Egyúttal a nagyon gyakori munkahelyváltás nem jelent több esélyt
a felemelkedéshez, hiszen ez sokszor a munkaerõpiac marginális szeg-
menseiben fordul elõ, váltakozó idejû munkanélküliségi periódusokkal.
Fontos megállapítás, hogy a szegénységbõl való kiemelkedés esélye gya-
korlatilag nulla azoknak a cigány etnikumhoz tartozóknak a körében,
akik 1992-ben az alsó negyedbe tartoztak. A „kitörésben” lényeges még
az attitûdök szerepe is.

������ �� !���"�#"�$�% &����'(

����� ����	
 117



Regressziós eljáráson alapuló módszerrel azt mutatták ki, hogy „az
elveszett nemzedék esetén a települési hovatartozás, a státusváltó és a
rendszerváltó nemzedék esetén a munkahelyi alkalmazkodás játszott sze-
repet abban, hogy kit tekinthetünk sikeresnek és sikertelennek. A rend-
szerváltó generációt jelentõs mértékben »szórja« az, hogy 1992-ben mi-
lyen befejezett iskolai végzettséggel rendelkeztek. A fiatal nemzedék ese-
tében viszont döntõ hatása a munkaerõ-piaci karrier mellett annak van,
hogy milyen erõfeszítéseket tettek iskolázottsági szintjük emelésére. Eb-
ben nyilvánvalóan az is közrejátszik, hogy szülõi oldalról milyen kultu-
rális tõkeelemekkel rendelkeztek.”

Az Alkalmazkodás terepei címû részben elsõként Róbert Péter írását ol-
vashatjuk a foglalkoztatási turbulenciáról. Témája az 1992 és 2007 közötti
foglalkozási mobilitás történeti változásának elemzése. Az alkalmazott
módszer lényege, hogy nem a hagyományos generáción belüli, elsõ fog-
lalkozás – késõbbi foglalkozás közti különbséget vizsgálja, hanem az
adott mobilitási esemény bekövetkezésének idõbeli gyakoriságát (ez a
turbulencia), illetve az erre vonatkozó trendeket elemzi.

A rendszerváltást követõen erõs turbulenciát figyelt meg. Ezt ösztö-
nözte a gazdasági folyamatok változása (privatizáció), az, hogy a globa-
lizáció hatásai révén bõvült a szolgáltatási szféra és hogy megindult a
multinacionális tõke beáramlása. Ezzel együtt is a magyar társadalom a
rendszerváltást követõ években „nyitottabbá” vált, ami kedvezõen hang-
zik, ám a valóságban ez némelyeknek felemelkedést, másoknak viszont
süllyedést jelentett a foglalkozási hierarchiában. Ez a nyitottság és a tur-
bulencia is csökkent az ezredfordulót követõen.

Köztudott, hogy az alacsony szintû foglalkoztatottság egyik oka, hogy
a képzésbõl hamar kikerülõk nem jutnak munkához. Az adatokból is
látható, hogy a kevéssé iskolázott munkavállalók rossz állásokban dol-
goznak, ahonnan csak „felfelé” vezet az út. A magasabb képzettséghez
nagyobb mértékû felfelé mobilitás kapcsolódik, de ez az összefüggés is
változik az életciklus és az idõ függvényében.

Lengyel György a Vállalkozói hajlandóság, vállalkozások, anyagi jólét cím-
mel a „potenciális vállalkozók” társadalmi összetételét vizsgálta, ponto-
sabban, hogy milyen meghatározói vannak a vállalkozói hajlandóságnak.
Úgy találta, hogy jelentõs az összefüggés a vállalkozói hajlandóság, va-
lamint a kor és a nem között. A lehetséges vállalkozók közt felülrepre-
zentáltak voltak a magas képzettségûek és a szakmunkások, azok, akik-
nek szülei magasabb végzettséggel rendelkeztek, valamint azok is, akik
a jelzett idõszakban jelen voltak a munkaerõpiacon. A konzisztens vál-
lalkozói magatartást mutatók és a kényszervállalkozók körében arányai-
ban többen vannak a fiatalok, a férfiak és a magasabb képzettségûek,
utóbbiak között az értelmiségi hivatásúak is.

Érdekes megállapítást tesz a szerzõ a potenciális vállalkozók társada-
lomképérõl, amely szerint ezen csoport tagjai jellemzõen az átlag felett
érzékelték az utóbbi tizenöt évben a társadalmi bizalom csökkenését, va-
lamint szintén átlag feletti súlyt helyeztek az adócsökkentésre. Azonban
ez a kör is belsõleg megosztott, „akik végül is nem lettek vállalkozók,
az állami gondoskodás, míg akik vállalkozók lettek, az öngondoskodás
elvét vallották magukénak, jóval a társadalom átlaga fölött”.
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A kötet második részének egyik érdekes tanulmánya Gábos András
és Bartus Tamás írása, Demográfiai alkalmazkodás: szüléstörténetek a rend-
szerváltást követõ idõszakban címmel. Tanulmányukban a rendszerváltást
követõ idõszak gyermekvállalási mintáit elemezték.

Elemzésükben egyaránt vizsgálták a gyermekvállalási kor kitolódásá-
nak (halasztó magatartás) és a gyermekvállalási hajlandóság csökkené-
sének (mulasztó magatartás) változását. Az 1964 után születetteknél egy-
aránt látható halasztó és mulasztó magatartást a náluk idõsebbekhez ké-
pest. A gyermekvállalási tekintetében iskolázottság szerint változó a kép:
minél iskolázottabb valaki, annál inkább jellemzõ rá e két magatartás-tí-
pus. Lényeges, hogy az életkor elõrehaladásával elõször nõ, majd csök-
ken az elsõ gyermek vállalásának valószínûsége. Az iskolázottabbak
gyermekvállalási hajlandósága lassabban emelkedik a nõk életkora sze-
rint. A kedvezõ életszínvonal-kilátások pedig növelik annak valószínû-
ségét, hogy valaki szülõvé váljon, ezáltal növelhetik a gyermekszámot,
vagy elõrehozhatnak szüléseket. A második gyermek vállalása már szinte
kizárólag az aktuális munkaerõ-piaci státus függvénye: aki dolgozik, ke-
vesebb eséllyel vállal második gyermeket, mint aki nincs aktívan jelen a
munkapiacon. A kutatás szerint a házasság hatása kedvezõ az elsõ gyer-
mek vállalásának valószínûségére, a harmadik gyermek vállalását már
csak ez befolyásolja egyértelmûen, ekkor viszont negatívan hat rá.

Ebben a blokkban az utolsó fejezet a magyar háztartások tagjainak kap-
csolatháló-dinamikájáról szól 1992 és 2007 között (Kopasz Marianna – Szántó
Zoltán – Várhalmi Zoltán). A személyes kapcsolatokat vizsgálva úgy lát-
szik, hogy 1997-re jelentõsen csökkent, míg 2007-re erõsen nõtt a barátok
átlagos száma.

A harmadik részben a Sikerek, kudarcok, átörökítés témái köré sorakoz-
nak fel a tanulmányok.

Az elsõ írás A gyermekkori háttér és az iskolázottság (Gábos András –
Szivós Péter tanulmánya) a szerzõk arra kerestek választ, hogy az egyén
és a szülõi háztartás fõ jellemzõi közül vajon a kulturális tõke vagy a
vagyon játszik-e fontosabb szerepet abban, hogy a gyermek iskolai vég-
zettséget szerez-e, és milyen lesz társadalmi helyzete. Kutatásukban így
azokat elemezték, akik 1992-ben 4–15 évesek voltak.

A többváltozós elemzés eredményei egyértelmûen megerõsítik, hogy
a gyermek iskolázottságát legerõsebben a szülõk iskolázottságával mért
kulturális tõke befolyásolja, bár a vagyon is hatással van rá. Az oktatási
rendszer expanziójának meghatározó a szerepe a gyerek–szülõ összeha-
sonlításában, de a vizsgált korcsoporton belül is lényeges eltéréseket idé-
zett elõ. A szülõk iskolai végzettsége jelentõs együtt járást mutat. A ma-
gasabb nõi iskolázottság már szüleiknél is megfigyelhetõ volt.

Az eredmények alapján látható, hogy ha legalább egy érettségizett
szülõje van a gyermeknek, az az ötszörösére, illetve ha egyikük diplomás,
az a tizenegyszeresére növeli annak esélyét, hogy a gyermek legalább
érettségit szerez. (Nem véletlenül írták kutatásuk prezentációjában a szer-
zõk, hogy „»jó« családba születni jó”.) A gyermek neme szintén megha-
tározó: a lányok részére kétszeres esélyhányadost becsültek meg. Rámu-
tatnak, hogy a magasabb gyermekszám alacsonyabb iskolázottsággal jár
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együtt. Kiemelendõ, hogy a roma származásúaknak nyolcszor kisebb esé-
lyük van az érettségi megszerzésére, mint a többségieknek.

Keller Tamás Optimizmus és depresszió: objektív helyzet és szubjektív ál-
lapot címû dolgozatában azt elemzi, hogy miként hatnak az emberek tár-
sadalmi körülményei a pszichés állapotukra. Vizsgálódása egyes szub-
jektív jellemzõkre, az optimista/pesszimista attitûdökre és a diagnoszti-
zálható testi tünetekre terjedt ki. Az elemzésbõl olvashatóan a hátrányos
társadalmi helyzet egyértelmûen összefügg a rossz lelkiállapottal, ami
látható az attitûdök szintjén, a testi rendellenességekben. A rosszkedv
elõre sejteti a késõbbi objektív körülmények változását a magánéletben
és a munkavállalás során is. A munkaerõpiacról való tartós kiszorulás
egyik fõ magyarázatát a depressziós tünetek adják.

A kötet negyedik nagy blokkja az Értékelés és az attitûdök változását
mutatja be. Bernát Anikó és Páthy-Dencsõ Blanka Életszínvonalutak: az
életkörülmények görbéi és egyenesei címû tanulmányukban úgy találták,
hogy a magyar társadalom az elmúlt két évtizedre visszatekintve alap-
vetõen életszínvonalának csökkenését érzékelte. Az életminõségük terén
depriváltak aránya tovább nõtt az elmúlt évtizedben, 2007-re már a la-
kosság háromnegyede sorolta ide magát.

Ez a kutatás az 1987 és az 2017 közötti 30 éves idõszakot öleli fel, így
egy átfogó képet mutatnak arról, hogy miként változott/változik a la-
kosság életkörülménye, életszínvonala saját megítélésük szerint. Ötféle
típust különítettek el. A nyertesek (2,1%), a vesztesek (10,3%), a talpra
állók (14,3%), a jelen optimista vesztesei (26%), és végül a stagnálók
(47,3%) csoportjait. A jelent épp mélypontként megélõk körében többen
vannak az alacsonyabb státusúak, míg a stagnálók inkább a jobb anyagi
és társadalmi helyzetûek körébõl kerülnek ki. Érdekes eredmény a cigány
válaszadók átlagon aluli aránya a vesztesek, és átlagon felüli jelenlétük
a stagnálók körében, hiszen más kutatások szerint, miként ezt a szerzõk
is megjegyzik, a cigány lakosság tekinthetõ a rendszerváltás igazi nagy
vesztesének.

Hegedûs Rita a Vallási változás: társadalmi trend és egyéni életciklus címû
fejezetben a vallásgyakorlás alakulását figyelte meg. Véleménye szerint
trendszerû elvallástalanodás nem ment végbe a vizsgált idõszak alatt,
sõt bizonyos életkori csoportokban, illetve születési kohorszokban kife-
jezetten nõtt a rendszeresen templomba járók köre, lassan felszámolódik
a vallásosságban fennálló generációs szakadás.

Fábián Zoltán a rendszerváltást követõ választások szavazóit vizsgálta
a Holtodiglan? A szavazói hûség szerepe a választói magatartásban címû ta-
nulmányában. Úgy találta, hogy 1998-at követõen csökkent az ingadozó
szavazók aránya. A szerzõ kimutatja, hogy az 1990-ben már szavazókorú
panelmintának a 83 százaléka 2006-ban ugyanarra a pártra szavazott,
mint 2002-ben. 1998-ban az ilyen lojális szavazók aránya mindössze 31
százalék volt.

Végezetül a kötet A módszertani tanulságok címû blokkban részletesen
foglalkozik az adatfelvétel, a súlyozás, a panelkopás és egyéb, a tanul-
mányokban megjelenõ módszertani kérdésekkel.

A kötet sok információt és jelentõs statisztikai leírásokat tartalmaz,
amelyek néha már telítik az érdeklõdõt, de az „idõutazás”, az átfogó
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elemzések érdekesek lehetnek annak is, aki csak egyes részeket kíván
belõle megismerni.

Befejezésül a szerkesztõk által írt bevezetõre utalva: mindenkinek jó
étvágyat kívánok hozzá.
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Abstracts

Humphrey, Jill C.: New Labour and the regulatory reform of social
care

In its mission to modernize public services, the New Labour government
has placed a great deal of faith in the ever expanding regulatory
apparatus. A partnership between the Audit Commission and the Social
Services Inspectorate has resulted in joint reviews of social services
authorities, and these have become the vehicle for comparing perfor-
mance across authorities and ascertaining compliance with central
government policies. This article draws upon a theoretical analysis of
New Labour and Audit Commission texts and an empirical study of joint
reviews in action. It seeks to: unpick the meanings of ‘modernization’ in
relation to social services organizations and the social work profession;
explore the position and perspectives of joint reviewers as they mediate
between the often warring factions of central and local government; and,
finally, expose the underlying value conflicts of the New Labour mission
as it attempts to reconcile scientific, economic, political and welfare
values.

Takács, Judit: “If there were no dish-washer at home, we would already
have gotten a divorce…” Sharing of domestic work between men and
women – a European comparison

In this paper I focus on questions related to work-life balance issues and
sharing of domestic responsibilities on the basis of analysing the 2006
data set of the European Social Survey (ESS), conducted in 24 European
countries (N=45,681), paying special attention to significantly different
views of men and women. Additionally, I examine the changes in child
rearing principles on the basis of Hungarian ESS data from 1982, 1996,
and 2006 (N=1,518). Findings reflect the lack of gender equality in the
sharing of domestic responsibilities in Hungary as well as in Europe.
However, in some – mainly Northern European – countries there is some
movement towards a more equal sharing.

Kuti, Éva: The first 10 years. The 1% support to nonprofit organizations
as reflected in the empirical data

Based on several different kinds of empirical evidence, this paper
explores the results and impacts of the 1% system and analyzes the
behaviour of its major actors. First it gives an overview of the size,
structure and growth of the 1% designations. Second, the author makes
an attempt to compare the recipient organizations with those nonprofit
organizations which do not have access to the 1% support. Third, she
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scrutinizes the designating and non-designating taxpayers’ attitudes,
preferences and decision making patterns. The analysis and evaluation
of the basic facts is completed by the development of some recommen-
dations on the possible improvements in the efficiency of 1% campaigns.
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