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Allampolgdrok vagy ,honositott” belfsldiek?

Ne éljiink azzal a leegyszertsitéssel, hogy a kiilvdrosokat eleve olyan el-
kiilontilt teleptilésrészeknek lassuk, amelyeket mashonnan kirekesztett
tomegek népesitenek be. Akkor is el kell ismerniink — ha akarjuk, ha
nem -, hogy tarsadalmunkban egyre inkdbb miikédé félben van egy
olyan elkiilonitési folyamat, amely egyre csak noveli az ,etnikai” eredetti
lakossdg-csoportokat, a francia tarsadalom fonnmarado részétdl elvalasz-
té tavolsdgot. Lehet, hogy mostanra elj6tt az ideje annak, hogy elkezd-
jink , kirekesztettekr6l” beszélni — azzal a feltétellel, hogy tisztdban va-
gyunk vele: ezeknek az embereknek a kirekesztése beliilrdl jon. Amivel
azt akarom mondani, hogy az ket sijté kirekesztés a tudomadsul nem
vétel, az el nem ismerés, a hdtrdnyos megkiilonboztetés olyan mechaniz-
musainak terméke, amelyek a republikanus modell torz, félreértett — igy
a szandékolt hatds ellenkezdgjére juté — alkalmazdsabdl taplalkoznak. A
fennen hangoztatott, kinyilatkoztatdsszert, de a kiilonbségekre érzéket-
lennek mutatkozé univerzalizmus a valésdgban ahhoz vezetett, hogy az
etnikai kiilonbségek stigmava vdltak, bezartdk az etnikumokat a sajdt
partikularitdsukba. Ennek nem lehetett mds eredménye, mint az, hogy
amikor azzal kellett szembesiilniiik, hogy szdmukra megaldz6 vondsok-
kal ruhdzzdk fel Sket, ugy érezték, csapdaba keriiltek, megdiih6dtek és
follazadtak ez ellen.

A 2005-6s év eseményei és a kiilvarosok problematikdja egy olyan
onvallato szemlélet kereteibe dgyazddik bele, melynek kritikai €le évek
Ota egyre élesebb. Az uralom €s az alavetés mads formdit keresi a francia
tdrsadalomban. Azokat, amelyek a gyarmatosité torténelmi muilt 6roksé-
geként meghatdrozzak, hogy miként is kezelik azokat a népességcsopor-
tokat, amelyek a valaha francia uralom ala kertilt régiokbol érkeztek az
anyaorszdgba. Igy aztdn ezen etnikai kisebbségek képviselGinek egyre
nagyobb hanyada gondolja gy, hogy elérkezett az id6 frontdlisan szem-
befordulniuk tdrsadalmukkal, s foltennitik a kérdést: igaz-e, hogy bizo-
nyos dllampolgdrokat gy kezelnek a haza hatdrain beliil, mintha ,a Fran-
cia Koztarsasdg honositott lakéi” lennének csak, vagyis masodrendiek?
Hogyan jutottunk el oddig, hogy az a kérdés: hogyan is integralédjanak
a tarsadalomba a bevandoroltak utéd-nemzedékei, ma egy olyan prob-

* Robert Castel: La discrimination négative. © Edition du Seuil, Paris 2007. A tanulmany
befejezs része, a kordbbi részeket az el6z6 két szamunkban kozoltik (a szerk.).
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lematika keretein beliil fogalmazddik meg, mely nyiltan és kend6zetlentil
hivatkozik érvként az etnikai hovatartozdsra? Szdmithatunk-e vajon a re-
publikdnus modell olyan djrafogalmazdsdra, az dllampolgdrisdg fogal-
manak olyan kiterjesztésére, amely emezekbdl kiindulva képes megte-
remteni egy etnikailag sokszinti és sokféle kulttirdji tomeget tarsadalom-
mad, egységbe kovacsolni képes szervezdelveket?

A veszélyek sokasoddsa

Lehet, hogy a francia tarsadalom és politikai elitje az 1980-as évek elején
elszalasztott egy kedvezének mutatkozé alkalmat. Valéry Giscard
d’Estaing hét évére az a térekvés nyomta ra bélyegét (mdr 1974-gyel kez-
dédéen), hogy lezdrjdk a francia dllamhatarokat azon bevandorlok tome-
gei el6tt, akik azért jottek, hogy munkat taldljanak maguknak; hogy le-
tékezzék és visszaszoritsdk a csalddegyesitési okokbdl zajlé bevandorldst;
hogy a mar betelepiilt munkavdllalokat arra 6szténozzék: igyekezzenek
visszatelepedni sziil6f6ldjiikre. (Ilyen 6szténzé a ,betelepiiltek zsozséja”
avagy ,Stoleru-millié” — arrdl a miniszterrdl elnevezve, aki 1977-ben 10
ezer frank tdmogatdst igért minden 6nszantabdl visszatelepiilének.) Az
1980-ban érvénybe 1ép6 , Bonnet-térvény” megneheziti az idegenek tar-
tozkoddsi engedélyhez jutasanak feltételeit, s egyre sokasodnak az eré-
szak alkalmazdsatdl sem visszariadd, ,izombdl” végrehajtott kitelepité-
sek. Ezek az intézkedések, rendelkezések tbb ezer személyt érintenek
személyesen, koztiik is elsGsorban — és kiemelten — azokat a fiatalokat,
akiket kisebb kihdgdsok miatt marasztalnak el (ezt az ,drukapcsoldst”
fogjdk majd a , kettSs biintetés” névvel illetni). Az Gsszefliggéseknek eb-
ben a rendszerében aztdn markdnsabbd lesznek majd a renddrséggel valé
konfliktusok, illetve fesziiltebbé vélik az ,6shonos” lakossdggal, els6sor-
ban a kisemberekkel valé viszony, emezek ugyanis egyre inkdbb a be-
vandoroltakat tekintik felel6snek a munkalehetSségek érezhet6 hidnyaért
(a munkanélkiiliek létszama egymilliés hataranak atlépésére 1976-ban ke-
riil sor). Szaporodnak a renddrségi tiulkapdsok és a rasszista alapi bln-
cselekmények. Mdr az 1981-es , hosszu, forré nyarat” megel6zden is gya-
korivd vélnak a kiilvdrosokban a renddrséggel valé sszecsapasok (kii-
l6ndsen Lyon kiilvdrosaiban), és egyre gyakrabban jelennek meg a saj-
toban olyan irdasok, melyeknek témaja a sziirkés betontémbdok altal koz-
refogott vad vildg, melyet — termeszetesen maghrebi eredetii — aszocidlis
primitiv hordédk tartanak uralmuk alatt.!

Frangms Mitterrand elndkké valasztdsat 1981. mdjus 10-én azonban
ujjongod lelkesedéssel fogadjdk azok az elkotelezett fiatalok, ak11< azt re-
mélik, hogy mostantél majd alapvetd valtozasok kévetkeznek.? Az elnoki
program azt igérte, hogy visszavonjak a repatridldsi torvényeket, illetve
hogy a bevdndoroltak megkapjdk a jogot a helyhatésagi vélasztasokon
valo részvételre. Nicole Questiaux (az els6, szocialista vezetésti baloldali

1 E vonatkozdsrendszer pontos lefrdsdhoz lasd C. Bachman és N. Le Guennec, id. m{,
kiilénosen a 37. fejezet: ,,Aux racines des violences banlieusardes”.

2 Lasd Adil Jazouli: L'action collective des jeunes Maghrébins en France, Paris, L'Harmattan,
1986.
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kormanyban a nemzeti szolidaritds miniszterének tisztét tolti be) 1981.
junius 17-én a kovetkezdket nyilatkozza: ,Szolidaritds mindenkivel!
Francidkkal és bevandoroltakkal, megkiilonboztetés nélkiil, a harmadik
Vllagbol jottekkel is! Ez legyen a jelszavunk, s ez legyen tetteink iranyi-
téjal”> A kormdny olyan intézkedéseket hoz, amelyek a bevandoroltak
helyzetének javitdsat célozzdk. Rugalmasabban alkalmazzdk a Bonnet-
torvényt, sor keriil az illegdlisan bevdandoroltak helyzetének tomeges ren-
dezésére, a bevandoroltak megkapjdk a jogot arra, hogy el6zetes enge-
délyhez folyamodads nélkiil hozhassanak létre egyesiileteket... Egyre t6bb
egyesiilet létestil, amelyekben javarészt fiatalok, a bevandoroltak leszar-
mazottai témoriilnek. A kormanyzé baloldal egész , eszkoztdrat” teremti
meg azoknak az intézkedéseknek, amelyek a pozitiv megkiilénboztetés
mechanizmusait probaljak meg életre hivni (ha ekkoriban még nem igy
hivjak is 6ket). Ezek nem kizdrdlag a bevandoroltak gyerekeit veszik cél-
ba, de elsGsorban 6k a kedvezményezettek. Igy jonnek létre a Bertrand
Schwartz-jelentés nyomdn a munkahely-keresésben segité helyi kiren-
deltségek (1981), az ,iskoldztatds terén prioritast élvezé korzetek” (1981),
a ,lakénegyedek szocialis felfuttatdsa”-programok (1983), az ,érzékeny
ovezetekben” létrehozott blinmegel6zési tandcsok (1983), az ugyancsak
1983-ban indult ,Kiilvdros ‘89 hadmtivelet” (melynek célja az Volt hogy
a kiilvdrosok ugyanolyan szépek legyenek, mint a vdrosmagok).* Ezek
az intézkedések, papiron legaldbbis, eredetiek és magukkal ragadoak.
Szemlatomdst rendelkeznek azzal az elénnyel, hogy magdn a terepen
folytatott munkdjuk révén (azokban a lakénegyedekben és iskoldkban
folytatjak tevékenységiiket, ahol a bevandorlé-ivadékok létszamukban
erbsen tulreprezentdltak, de mégsem jelentenek kizdrélagos célnépessé-
get) kozvetlentil veszik fel a harcot a megkiilonboztetések megnyilvanu-
lasaival szemben.

Az eseményeknek ebben a sorozatidban az 1983 Gszi ,Menetelés az
egyenléségért €s a rasszizmus ellen” (Marche pour I'égalité et contre le
racisme) emblematikus jelent6ségtivé vélik. Mint az elnevezés is mutatja,
két célt tlizott ki maga elé: militdns nyiltsdggal kivant ramutatni arra,
hogy a rasszizmus éledése iiszkds seb a francia tarsadalom testén, s meg-

Py

er6siteni annak az elvnek az érvényességét, melynek értelmében az

3 Idézi Patrick Weil: La France et ses étrangers [1991], Paris, Gallimard, Folio, 2004, 194.
old.

4 Az intézkedésekkel kapcsolatban rendkiviil béséges hivatalos-adminisztrdcids leirds,
illetve szocioldgiai elemzés halmozddott fel. Aki egységes és dtfogé beszamoldt keresne
roluk, olyant, ami keletkezésiik kontextusdba illesztve targyalja ezeket az intézkedéseket,
az haszonnal forgathatja C. Bachman és N. Le Guennec mdr hivatkozott munkdjat (id.
mi, 41. fejezet: ,La multiplication des dispositifs”).
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egyenlGség jog szerint megilleti azokat a magukat beurnek* nevezg fia-
talokat, akik identitdsukban francidk, és megkovetelik, hogy annak elle-
nére is franciaként banjanak veliik, hogy leszarmazdsvonaluk nem azo-
nos a ,tésgyokeres francidkéval”. A fiatal beurék ,menete” 1983. oktéber
15-én indult Marseille-b6l, szerény létszammal, de december 3-dn az
uticélul kijelolt pdrizsi Place de la Bastille-ra mdr tébb tizezres tomeg
érkezik. Tobbségiikben fiatal beurokrdl van sz, de nagyon sok és nagyon
sokféle ember csatlakozik hozzdjuk: egyesiileti aktivistdk, gimnazistdk,
egyetemistdk, munkanélkiiliek, hétk6éznapi kisemberek és — a vége felé
— mar a politikai partok képvisel6i is. A Menetelésnek 6ridsi visszhangja
tdmad. A kozvélemény egyértelm nyiltsdggal emeli f6l szavét a bevdn-
doroltak gyermekeinek stigmatizdldsa és az Sket sujté rasszizmus ellen,
s ugyanigy reagdl a média is. A menet résztvevsib6l alakult kiild6ttséget
maga a koztdrsasdgi elndk is fogadja az Elysée-palotdban, s ott, t6bbek
kozétt, egy, a kiilfoldi munkavdéllalék szdmadra tizéves tartézkoddsi en-
gedélyt biztosité igazolvdnyra tesz igéretet. Az idészak egyik ismert ak-
tivistaja igy idézi fel, hogyan élték meg a népilinnepélyek hangulatdra
emlékeztets eufériat: ,Még ma is tisztdn emlékszem arra, milyen lenyfi-
g0z6 volt a lendiilet, mely magdval ragadta mindannyiunkat. Tisztdn és
vildgosan lattuk, hogy torténelmi pillanatokat éltink. Szildrdan hitttik:
most végre leszamoltunk a rasszizmussal és kirekesztéssel. Biztosra vet-
tiik: egy »mozgalom« sziiletésének vagyunk tanti, amely megallithatat-
lanul terjedni, erésédni fog.””

Ezek a fiatalok mdr egy olyan generdciét képviselnek, amely felhagy
a ,hazatérésben” valé reménykedéssel, amelyben apdik — ha ambivalen-
sen is, de — igazdbdl hittek. Francidnak érzik magukat, és tudjak, hogy
életiiket Franciaorszagban fogjdk leélni. A baloldal — a kormdnyzati ha-
talomban is, de féleg a ,vords kiilvarosokban”, ahol képviselSinek tobb-
sége taldlhaté — szentiil hiszi, hogy létezhetnek mds magatartasmdédok
is, olyanok, amelyek ezeket a fiatalokat polgdrtarsaikkal azonos médon
kezelik. E magatartdsoknak a kialakitdsdban latjdk a szocialista jelsz6
(,,Véltoztassuk meg az életet!”) konkrét megvaldsitasat. Gombamadd so-
kasodnak ebben az idgszakban az esélyegyenlGség megteremtése mellett
sikra szdll6 egyesiiletek. Minden arrdl tantskodik, hogy ezeknek a fia-
taloknak foltett szdndékuk aktivan bekapcsolédni a francia tdrsadalmi és

* Beur (nénemben beurette). A szé a francia argd egyik sajdtos vdltozatanak a verlannak
a sziileménye, amely, mint neve is mutatja (verlan—I’envers) gy képez szavakat a ,normal”
nyelv szavaibdl, hogy a betlik vagy szdtagok sorrendjét megcseréli. A sz6 a nyolcvanas
években jott 1étre az arabe sz6bdl. Azokat az észak-afrikai eredetti fiatalokat jeldli, akiknek
sziilei tilnyomdrészt Algéridban, Tuniszban vagy Marokkoéban sziilettek, 6k maguk azon-
ban mdr Franciaorszdgban.

A sz6t kitaldlo fiatalok ¢nértelmezése szerint a beur nem egyszertien arab etnikai szar-
mazdsra utal, hanem egy kettés kulturdlis identitdsra, abban az értelemben, hogy valaki
arab is és francia is, tehdt mindkét kultirdba beletartozik. Ugyancsak beletartozik a szé
jelentéstartalmdba, hogy egyértelmi osztdly-hovatartozasra utal. A beur alapvetSen a le-
pusztult kiilvarosokban lakd, tobbnyire munkanélkiili szub-proletaridtus fiataljait jeloli. (A
hasonl6 etnikai eredetti kozéposztalyi személyekre a beurgoisie kifejezést szoktdk alkalmaz-
ni.) (A ford.)

5 Said Bouamama: Dix ans de marche des beurs. Chronique d'un mouvement avorté, Paris,
Desclée de Brouwer, 1994, 17. old.
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politikai életbe. A mozgalomban részt vevék kozott nagyon sok a lany.
Ok elszakadnak a sziileik sziil6f6ldjén érvényes merev csalddi és valldsi
hagyomanyoktol, belevetik magukat az egyestileti €letbe és az iskolai
tanulmanyaikba. A beurette-ek érdemeit és 1sk01a1 teljesitményét nem is
mulasztjdk el értékelni — legaldbbis a tanaraik.®

Mindezek alapjdn a nyolcvanas évek elején nem tiint elképzelhetet-
lennek, hogy a francia tarsadalom késznek mutatkozik majd e fiatalok
generdcidjanak befogaddsara. Mindenesetre e fiatalok tilnyomo tébbsége
erésen kivant hinni ebben, és maradéktalanul részt kivant venni a civil
tarsadalom és a politika életében. Ez az djfajta hozzaallds lehet6vé lat-
szott tenni, hogy tilléphessiink a gyarmati idészak és a fiiggetlenségi
habortk rossz emlékein, a munkdt keresé nyomorult bevandorlékkal
szemben érzett megvetésen, €s neki lehessen latni annak, hogy legaldbb
gyermekeik szdmadra biztositsuk az egyenlé bandsmod érvényesitésének
feltételeit. Miért is ne lehetne ugyanigy véget vetni az észak-afrikai szdr-
mazdsuakat sujté fdjdalmaknak és megprobaltatdsoknak? Ahogyan ko-
rdbban is sikeriilt ezeknek véget vetni a Belgiumbdl, Lengyelorszagbdl,
Olaszorszagbol, Spanyolorszdgbdl és Portugaliabdl az orszdgba tédulé
bevandorlok esetében, akik bizony kezdetben ugyancsak beletitkéztek,
méghozza keményen, az idegengytil6let megnyilvanuldsaiba. Egy szép
utdpia ldtszott megvalésulni amelyhez hattérzenétil Charles Trenet
,Douce France” cimt sanzon]anak a sokatmondé Carte de séjour [Tartoz-
koddsi engedély] nevii lyoni egytittes dltal jétszott valtozata szolgalt.”

Vajon tényleges lehet6ségekrol volt-e sz akkoriban, vagy olyan illd-
zidkrdl, melyek eleve tilzottan naivak voltak, hogysem hinni lehessen
benniik? Ezt igy utélag nehéz eldénteni. A nyolcvanas évek elején valo-
ban kirajzolédni latszottak egy tjfajta stratégia kérvonalai. Ezzel egytitt
nehezen lenne kétségbe vonhatd, hogy a helyzet mar akkor is , meg volt
terhelve” azokkal a stilyos és mélyrehaté tendencidkkal, amelyekbdl ko-
vetkeztetni lehetett arra, hogy ezek a fiatalok elébb-utébb kiszorulnak a
margoéra. A gazdasdgi helyzet romlott; ahogy a lakossdg mind szélesebb
rétegei kezdték ugy érezni, hogy biztonsdguk fenyegetve van, s egyre
novekvs aggodalommal gondoltak a rdjuk varé holnapokra, tgy valt
mind érzékelhet6bbé a rasszizmus; az dllam integraciés ambicidi is csil-
lapodtak, majd pedig siettek a vildggazdasdg 1j szabdlyaihoz igazodni.
Akdrhogyan is, a kovetkezd években a kiilvarosi fiatalok helyzete egyre
inkdbb romlik, s ez a trend, megszakitds nélkiil, a mai napig érvényben
van. Melyek a legfontosabb elemek, amelyek helyzetiik romladsat okoz-
tak?

El6szor is, a mdr a hetvenes évek elején diagnosztizalt valsagjelenségek
stabilizaléddsa. Ezekrdl a megfigyel6k tobbsége és a politikai szereplSk

6 Hogy hol a helye a beurck menetelésének a bevandorlok Franciaorszagban sziiletett
gyerekeinek generdcids pdlyaivében, ahhoz lasd Stéphane Beaud és Olivier Maclet: ,,Des
«marcheurs» de 1983 aux «émeutiers» de 2005. Deux générations sociales d’enfants
d’'immigrés”, Annales, 61. évf., 4. szam, 2006. julius—augusztus.

7 Valéjadban a sanzon djrafeldolgozdsa-adaptdldsa 1986-ban torténik, és mar sziiletése
pillanataban is ironikus felhangjai vannak, jéval azel6tt, hogy a kiilénb6z6 rap-egytittesek
szamaiban nyiltan megfogalmazddnék a Franciaorszaghoz valé viszony napjainkra érvé-
nyes dllapota, mely egyre inkdbb ambivalensnek mondhatd, s az egyre er8s6dé
ressentiment fejez6dik ki benne.
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még a nyolcvanas évek elején is igy gondoltdk, hogy csak ideiglenes
érvényftiek lesznek, s aztdn megint bekoszont a folivelés. Nos, nem. A
munkanélkiiliségrél egyértelmtien kidertiil, hogy strukturilis okai vannak.
Novekedése egytitt jar az ipari termelés visszaesésével, a szakképzettsé-
get nem igényl6 munkaposztok szamanak csékkenésével, ezek a folya-
matok pedig erételjes hatdst gyakorolnak az ,egyszerti emberek” élet-
helyzetére, azokéra, akik leginkdbb bizonyulnak a bevdndoroltak vagy
leszarmazottaik rivdlisainak a piacon, s akik ugyanabba a térbe zarva
élik életiiket, mint ,ellenldbasaik”. A rasszizmus is megtelepszik, gytke-
ret ver. A tarsadalom alsébb rétegeiben a ,csoré fehér” reakcidjanak for-
madit veszi fel, azét, aki a sajat nyomorusdgaért valé felelGsséget a hozza
legkozelebb esd, de téle valamiben mégis kiilonb6z6 embertdrsara terheli
ra.® A mind élesebb versenyhelyzetben a bevandorolt vendégmunkdsokat
azzal vadoljdk, hogy elveszik a munkalehetSséget a t6sgyokeres franci-
aktol, s ezt — rdaddsul — még azzal is sulyosbitjak, hogy teljesen kisaja-
titjdk a kozsegélyeket és folélik a szocidlis szolgdltatdsok rendszerének
kapacitdsat, amihez pedig semmi joguk nem lehetne, hiszen nem képezik
részét a nemzetalkotd kozosségnek. , ElsGbbséget a francidknak!” — fogja
nemsokdra szavalni a Nemzeti Front.

Nagyjabdl husz év alatt egyértelmiien megfigyelheté a bevandorlok-
kal kapcsolatos diskurzusnak munkds-kézegben valé radikalizaléddsa.
Sochaux kérnyéki terepkutatdsuk befejezte kapcsdn Stéphane Beaud és
Michel Pialoux folidézik a nyolcvanas évek végét, amikor adatszolgalta-
téik koziil egyesek még — igaz, mind szakszervezeti tagok voltak — a
létez6 fesziiltségek ellenére ,bevandorolt haverjaikrdl” tesznek emlitést.
A szerzGk rdvildgitanak arra a kettSs folyamatra, amely azota lejatszo-
dott: egyfel6l a munkds-szolidaritdsok félszamoloddsa és a munkahelyen
beliili versenyhelyzetek kiélezettebbé valdsa; mdsfelSl pedig a munkahe-
lyen kiviil tapasztalt hatdsokra valé nagyobb fogékonysag, elsGsorban
ami a ,csoringer bevandorl6”, a ,cséringer arab” provokativnak itélt ma-
gaviseletét illeti. fgy tehat éles vélasztovonal valasztja el egymastol a ,fe-
hér munkast”, aki azzal igyekszik tiszteletre méltésdgat érvényre juttatni,
hogy ,,t(')'rzsék(')'s franciasdgat” hangsilyozza, és a ,nem-eurdpai bevan-
dorldékat” — mely elnevezés nem egyéb alig-alig eufemizalt rasszizmus-
ndl, amely nem egyszerfien csak a Maghrebbdl vagy a szub-szaharai 6ve-
zetbdl Franciaorszagba keriilteket gytiloli, hanem a leszarmazottaikat is
— még akkor is, ha azok madr francia allampolgarok.

A Front nationalra fokozatosan irdnyul6 figyelem, és a Frontnak a fran-

8 A ,cs616 fehér” kifejezésnek torténetileg az Egyestilt Allamokra a polgdrhdbord utdn
bekoszontd tarsadalmi helyzetben lelhetjiik eredetét. A fehér népesség egy része ebben az
id6északban erésen elszegényedik, s azoknak a feketéknek a szintjére siillyed, akik mindig
is olyan szegények voltak, mint amilyenné ezek a fehérek lettek, mostanra azonban min-
denféle polgdrjogokat szereztek. A versenyhelyzet logikdja szerint m(ik6dé gazdasagban
ezeknek a fehéreknek tehdt a fekete vdlik a legfébb ellenségiikké. De akdr még azt is
megkockdztathatnank, hogy egy kvdzi antropoldgiai érvényti sémdrdl beszéljiink, amely
segit megérteni, hogy kiélezett versenyhelyzetben milyen dinamikai folyamatok vezetnek
el a rasszizmus kialakuldsahoz: a , hozzdm-er&sen-hasonlé-télem-kiil6 nb6z6”-ben megtes-
testil$ kiilonbséget stigmatizalni kell. Ezt az embertdrsamat kiilénb6zésége mivoltdba kell
belekényszeritenem, hiszen ha magammal egyenlének tekinteném, azt kockdztatndm, hogy
elfoglalja a nekem jdr6 helyet, s kiszorit onnét.
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cia politikai palettdn valé tartés megjelenése egyenes kévetkezménye an-
nak, hogy ez az attitlid tért nyert. Hogy milyen er6t képvisel, arra az
1983. szeptemberi helyhatdsdgi valasztasok kapcsdn ébred rd az orszag,
kiilonésen Dreux varosanak szimbdélummad valt eseményei kapcsdn: itt
ugyanis a szélsGjobb, miutan az elsé forduldban megszerezte a szavaza-
tok 16,7 szdzalékat, részét fogja képezni annak az onkormdnyzatnak,
amely a mésodik forduldban gyéztesnek bizonyul.” A soron kévetkezd
vélasztds alkalmaval a vdlasztépolgarok 10-15 szdzaléka adja a voksdt
Jean-Marie Le Penre.

A Front national ,attérésének” komoly kovetkezményei lettek annak
tekintetében, hogy milyen magatartdst kezdenek tanusitani a bevandor-
16k leszarmazottaival szemben — elsGsorban a kiilvarosokban. Még ha a
Frontnak soha nem sikertilt is kozvetleniil operativ hatalomra jutnia, ér-
zékelhet6 jelenléte meghatdrozénak bizonyult abban, hogy lehetetlenné
tegye a hajdani bevdndorlék utéd-generdciéi szamadra, hogy hatékonyan
részt vehessenek az orszdg tdrsadalmi és politikai életében. Olivier
Masclet meggy6z6en mutatja be, hogy mi tortént. Attdl valé félelmiikben,
hogy alatdmasztjak a Front dltal stirtin hangoztatott vddakat, melyek azt
kédrhoztattdk, hogy a bevandoroltak mindenféle kedvezményben és pri-
vilégiumban részesiilnek, a baloldali énkormanyzatok lemondtak arrol,
hogy a ,lathat6” kisebbségek fiatal aktivistdi szdmadra folkindljak azokat
a poziciokat, amelyeket megérdemeltek volna, s amelyekre igényt is tar-
tottak. A zsaroldk el6tti meghunydszkodds mindeniitt az orszdgban meg-
figyelhet6 volt, a legmagasabb dllami szintekig bezdrdlag. Francois
Mitterrand vagy Lionel Jospin ugyan miért ne tehették volna meg azt,
amit Nicolas Sarkozy 2007 mdjusaban megcsindlt, hogy tudniillik bevdn-
dorlok leszdrmazottait is bevdlasztotta az dltala alakitott kormdnyba? Na-
gyon is megtehették volna, csak éppen nem akartdk azt a — legels6sorban
is vdlasztdsi — kockdzatot folvallalni, hogy szembeforduljanak a kozvé-
leménynek azzal a részével, amely megértéssel fogadta az idegengyilolé
és rasszista nézeteket.!” )

Nem arrél van sz6, hogy mumust csindljunk a Front nationalb6l. (Epp
eleget démonizaltdk, taldn tilsdgosan is, hiszen ha nem féltek volna téle
annyira, taldn nem bizonyult volna oly erésnek a kisértés, hogy meghat-
raljanak el6tte, és kedvére tegyenek.) Azzal viszont szembe kell nézniink,
hogy az altala képviselt alldspontok nagyon is jelentések, mivel népsze-
rtiek. Még ha eltekintiink is a kézvéleménynek att6l a — népesnek igazan
nem mondhaté — részétdl, amely nyiltan hirdeti a maga ,nemzeti elké-
telezettségét” és a bevandoroltakkal szemben ellenséges bedllitottsagat,
a bevandorlds elutasitdsa, az a nehézség, amellyel a bevandoroltak gye-
rekei a francia tarsadalomba val6é befogaddsdnak szandéka rendszeresen
szembe taldlja magdt, orszdgunk é€letének megkertilhetetlen eleme. Nap-
jainkban egyre kevésbé tekinthetjiik mar a Front nationalt a francia poli-
tikai élet kivételes elemének. De ez részben abbdl kovetkezik, hogy leg-
sarkosabb nézetei koziil a jelenlegi politikai hatalom j6 néhanyat elkol-

9 Francoise Gaspard: Une petite ville en France, Paris, Gallimard, 1990.

10 Legjobb tudomdsom szerint a baloldali kormanyokban poziciét betSlt személy egye-
diil Tofi Yamgnane volt, aki Edith Cresson kormdnydban 1991 mdjusa és 1993 madrciusa
kozott volt dllamtitkdr a Szocidlis és integracids tigyek Minisztériumdban.
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cs6nzott. Jol bizonyitja ezt a bevdndorlas-politika terén bekovetkezett szi-
gorodds, és a fiatal blin6z6kkel szemben alkalmazott megtorlds kemé-
nyebbre forduldsa, amely els6sorban a bevandorldk kiilvarosokban €16
nemzedékeit sujtja.

Fol lehet mérni, milyen utat is jartunk be (taldn helyesebb lenne el-
vesztegetett id6r6l beszélni inkdbb) azokhoz a reményekhez képest, ame-
lyek a beurdk menetelése nyomdn keltek életre. A menet egyik legnép-
szerlibb jelszava ez volt, ezt skanddltak szinte sziinteleniil: , Franciaor-
szdg olyan, mint egy moped: a keverék az iizemanyaga”. De sem 1983-
ban, sem pedig napjainkban nem ez hajtja elére az orszdgot. Sokkal in-
kdbb a diszkrimindcid.

Teljesen mads oldalrdl, az eseményeknek egy mdasodik sorozata is hoz-
zdjarult ahhoz, hogy problematikussa valjék, képes lesz-e a francia tdr-
sadalom befogadni ezeket a fiatalokat. Egész sor nemzetk6zi eseménynek
volt olyan hatdsa, hogy mindent, ami az Iszlamhoz kapcsolhatd,
iszlamizmusként kezdtek értelmezni, vagyis a mi, ,eurdpai” tarsadalom-
modelliinket par excellence 1étében fenyegets veszélyként. Igy tehdt a
munkadt keresve az orszagba bevandorolt emberekkel szemben tandsitott,
lenézéssel, megvetéssel elegy gyanii szép lassan dtbillent abba 4 muszlim-
mal szemben érzett félelembe, aki a nyugati civilizacié alapjait akarja ra-
dikdlisan megkérddgjelezni.

Az Iszldm-ellenesség foler6sodésének dllomadsai a kovetkezSk voltak:
az 1991-es els6 Obol-habort, majd a 2000-ben bekovetkezett mdsodik pa-
lesztin intifdda, majd — nyilvdnvaléan — a 2001. szeptember 11-i merény-
letek, aztdn az iraki hdboru, meg, ezt kdvetben, egy sor, Eurépdban vég-
rehajtott merénylet. Mindenképpen beszélni kell arrél, milyen hatdst is
gyakoroltak ezek az események egyfelSl azokra a fiatalokra, akiket szdr-
mazdsuk szoros szdllal fliz az Iszlamhoz, mdsfeldl pedig a francia koz-
véleményre.

Younes Amrani, Stéphane Beaud beszélgetStarsa a Pays de malheur!
cimt konyvben beszamol arrdl, hogyan reagdlt egy francia kiilvarosi fi-
atal az els6 Obdl-hdbortira. Ez a reakcid azért is jelentSségteljes, mert egy
fiatal gimnazistardl van szo, akit ,normadlis” egyednek tekinthetiink: ma-
rokkdi szdrmazdsd, de semmiféle politikai, illetve valldsos elkotelez6dése
nincsen.!! Ennek ellenére azon nyomban meg kell élnie azt a megaldz-
tatdst, hogy egy meghatdrozott csoportba tartozonak tekintik, az arab
agresszort latjdk benne, majd pillanatok miilva a ,szarrd vert” arab ag-
resszort. Féltdmad benne az igény, hogy szoliddris legyen azokkal, akik
hitsorsosai. Graffitiket fest a falakra: ,,Szaddamért!, Szaddamért!”, az is-
koldban a tdbldra pedig Scud-rakétékat rajzol. Ezenk6zben pontosan tud-
ja, hogy ez az ligy nem az § ligye, ez a hdbord nem az 6 habordja. Igy
fogalmaz: ,Ott volt persze az, hogy milyen képet kell a kiilvildg felé
mutatnunk. Hogy a leigdzok ellen vagyunk... Hogy Amerika ellen va-
gyunk... Az arabok mellett... De aztan gondolkoddba estem. Egy ideje
azt hiszem, hogy egyikiink sem volt igazdn Gszinte, igazdbol nagy ivben
szartunk az egész Kozel-Keletre. [...] Jatszottuk, persze, az esziinket, de

11 Younes Amrani és Stéphane Beaud: Pays de malheur! Un jeune de cité écrit i un sociologue,
Paris, La Découverte, 2004.
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nagyon is oriltiink annak, hogy Franciaorszdgban éliink és gimndzium-
ban tanulunk.”

Ez a fajta tdvolsdgtarté hovatartozds-tudat eléggé altaldanosnak tinik
az ,arab-muszlim”-ként szamon tartott fiatalok korében, valahdnyszor
olyan nemzetkdzi eseményekrél van sz6, amelyek nem az 6 szintjiikén
zajlanak. J6l dokumentdlja ezt Didier Lapeyronnie néhdny, az ,érzékeny
ovezetekben” lebonyolitott friss kelet(i terepmunka adatai alapjan. ,Eze-
ket azért mégiscsak arabok vitték végbe” — mondja/mondhatja nem is
egy tinédzser a szeptember 11-i terrorakcidk kapcsdn, egy cs6pp biisz-
keséggel a hangjdban, és azzal az érzéssel, hogy ez azért mégis vissza-
vagds volt az elszenvedett megaldztatasokért, még ha nem nagyon tudja
is, hogy az arab vildg a nemzetkozi porondon elszenvedett megaldztata-
saira gondol-e, vagy pedig az 6t sajat magat a hétkznapokban ért meg-
aldztatasokra. De ezzel egy id6ben (és f6leg akkor, amikor egymads kozott
vitatkoznak) béven el6fordulhat, hogy ellene vannak a merényleteknek
és a radikalis iszlamizmusnak. , Azt gondolja-e az ember, amit hangosan
kimond, és egyaltaldn hiszi-e azt, amit mond? Ennek a kérdésnek nincs
sok értelme. Gondolja is, meg nem is, hiszi is, meg nem is.”!2

Ez az ,arab-muszlim” identitds ugyanis tilnyomo tobbségiik szdmadra
nem O6nként véllalt, hanem rdjuk kényszeritett. Bele kell t6rédnitik abba,
hogy egyiitt kell élnitik a r6luk mdsok 4ltal alkotott képpel, amely teher-
ként nehezedik rdjuk, annak a gyantnak a terheként, hogy igazabdl nem
is azok, amik. Reakcidjuk jelentSs részben egy olyan tiikérképre adott
valasz, amely mdsokrol visszaverddve jut a szemiikbe, de amelyben nem
ismerik fel igazi 6nmagukat. Lehet-e azonban mads lehet6ségiik, ha egy-
szer mint a Gonosz potencidlis megtestestilését dbrazoljdk Sket?

Az iszlamista veszélyrdl konstrudlt tarsadalmi kozvélekedés (s még
inkdbb a média teremtette valtozatok) nem bibel6dik a részletek, a finom
arnyalatok hihet6ségével. Emlitettiik mar Khaled Kelkal esetét, aki Lyon
kiilvarosi negyedében nétt f6l, egyik résztvevGje volt a pdrizsi helyiér-
dekti, az RER Saint-Michel megall6jandl 1995-ben végrehajtott merény-
letnek, s végiil a renddrség 16tte le egy akcid sordn (az akciét a France
3 televizids tdrsasdg kamerdi rogzitették). Egyértelmt, hogy az 6 pdlya-
futdsa mind a mai napig joggal nevezhetd kivételesnek. Ez nem zavarta
a France 2 csatorndt abban, hogy az 1995. oktéber 6-i esti hiradéjdban
vele ka3pcsolatban egy ,madra mar klasszikussa valt palyafutdsrol” beszél-
jenek.!® Mdrpedig az & sorsa egydltaldn nem ,klasszikus palyafutds”,
sokkal inkdbb annak egyenesen az ellenkez&je. Ami klasszikussd vdélt —
vagy, ha tetszik: rutinszer(ivé —, az arra valé hajlandésdg, hogy a mu-
zulman vildghoz f(iz6, barmely koézvetlen vagy kozvetett kapcsolddas
nyomadn azonnal valamilyen potencidlis veszély utdn kezdjlink szimatol-
ni. Ebbe a trendbe illeszkedik bele az is, hogy a 2005. marcius 8-i gim-
nazista tiintetést kovetSen (ezen, kétségtelentil, kiilvarosokbdl jott fiata-
lok 1éptek fel), egy sor tekintélyes értelmiségi sietett aldirni azt a peticiot,

12 Didier Lapeyronnie: , La banlieue comme théatre colonial, ou la fracture coloniale dans
les quartiers”, in Pascal Blanchard, Nicolas Bancel és Sandrine Lemaire: La Fracture
coloniale, Paris, La Découverte, 2006, 200. old.

13 Ldsd Thomas Deltombe és Mathieu Rigouste: ,L’ennemi intérieur: la construction
médiatique de la figure de «I’Arabe»”, in P. Blanchard, N. Bancel és S. Lemaire, id. mfi.
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mely vdadlélag mutatott rd a ,fehérek ellen inditott bosszithadjdratra”.
Az agressziv megnyilvanuldsok kétségtelentil visszataszitok és elfogad-
hatatlanok. A tények olyatén csoportositdsa azonban, mely azt a latszatot
igyekszik kelteni, hogy a fekete és barna bérii kiilvdrosi fiatalok (mert
hiszen igazabdl elleniik megy ki ez az egész) kollektiven részesei ezeknek
az elvadult akcidknak, ugyancsak elfogadhatatlan. Hogy egy egészen
friss kelet@i példara hivatkozzunk: a legutébbi parlamenti valasztasok al-
kalmaval a sarcelles-i valasztokorzetben palydazé UMP-jelolt a kovetke-
z8ket nyilatkozta: ,,Az én férjem nyugodtan alhat, amikor nem vagyok
otthon. Nincs mitdl aggédnia. A valasztokorzetemben csak négerek meg
arabok vannak. A hideg kilelne att6l a gondolattdl, hogy valamelyikiikkel
Osszesziirjem a levet.”™* Tudomdsom szerint senki nem tiltakozott ez el-
len a kijelentés ellen, mint ahogy semmiféle szankcié sem kévette, mond-
juk az, hogy a nyilatkozot eltiltja a kozszereplést6l az a part, amely —
akdrhonnét nézziik is —, mégiscsak a francia kormanyt képviseli, illetSleg
azt a koztdrsasdgi elnokot, aki egy ,arabot”, Rachida Dati asszonyt ne-
vezett ki a legmagasabb kozjogi funkcidk egyikébe. Frappdns ellentmon-
dds ez, de az biztos, hogy jol illusztrdlja, milyen ellentmonddsos a Koz-
tarsasdgnak az etnikai kisebbségekkel fonntartott viszonya.

A ,faj” bélyege

Nézziink szembe a tényekkel! Annak gondolati tisztdzdsdban, hogy mi-
lyen helyet foglalnak el a ,szemmel lathaté kisebbségek” a francia tdr-
sadalomban, szép lassan, fokozatosan €s egyre visszavonhatatlanabbul
egyre nagyobb szerep kezdett jutni a szarmazdsi kérdésre valo érzékeny-
ségnek. hogy ne kontorfalazzunk: a rasszizmusnak. Ezt kezdetben titkol-
ni illett, késébb eufemisztikus megfogalmazasokat kerestek (vagy szé-
gyenkezve beszéltek réla), nagyjabol 2000-t6l kezdve viszont nyiltan be-
szél réla mindenki és a kozéleti vitdk kozéppontjdban dll. Az egyik leg-
els6 munka, mely az etnikai egyenlStlenség kérdését nyiltan folvetette,
2000-ben f'elent meg (mellesleg: igen komoly szaktudomdnyos munkdrdl
van sz0). 5 Azota azonban a kérdésrdl folytatott vita a ,tdrsasagi élet”
bevett eseményévé valt. A 2001-ben elfogadott Taubira-térvény kapcsdn,
amely a rabszolgasorban tartdst emberiség ellenes biincselekményként
definidlja, vitak folytak, milyen 6rékséget is hagyott rdnk a rabszolgatarté
tdrsadalom; vitak folynak a ,torténelmi tények tagaddsaval” kapcsolatos
torvényekrol, amelyek 4t akarjak értékelni a gyarmatositast. Aztdn jott a
Dieudonné-ligy, meg a ,Koztdrsasag honositott lakosainak kiadltvanya”
2005-ben; létrejott a Feketék egyestileteinek képviseleti tandcsa (Conseil
représentatif des associations noires — CRAN). Ugyanebben az évben kertilt
sor a ,kell-e, hogy btintudatunk legyen” kérdése koriili vitakra, illetve
azokra, hogy milyen kdrpétldsokat kellene Franciaorszagnak nyujtania a
gyarmatositds sordn elkovetett blinokért cserébe. A poszt-kolonidlis te-

14 Idézi a Libération 2007. julius 27-28-i szdma.
15 Véronique de Rudder, Christian Poirier és Frangois Vourc'h: L'inégalité raciste. L'univer-
salité républicaine a I'épreuve, Paris, PUF, 2000.
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matika és a Koztdrsasdg honositott statusu lakéinak kérdése mai napig
szenvedélyes vitdk kozéppontjaban 4ll.1° Azoknak a koveteléseknek a
nyomadn, melyekkel olyan csoportok léptek fol, amelyek tgy érezték, Gket
rasszbéli-etnikai hovatartozdsuk miatt hdtrdnyos megkiilonboztetések
érik, s ezért 6k dldozatok, pillanatok alatt megindult e csoportok ,perbe
fogdsa” a koztdrsasdgi univerzalizmus tdntorithatatlan kovet6i részérdl.
Emezek ugyanis azt vetik e kisebbségi csoportok szemére, hogy bezdr-
kéznak a maguk etnikai partikularizmusaba, és egy olyan agressziv
kommunitarianizmust fejlesztenek ki, mely végeredményben , fehér-elle-
nes rasszizmusba torkollik”.

Teljes joggal beszélhetiink manapsag a ,faji” kérdés ,jbdl teritékre
kertilésér6l”, csak hdt persze tigyelniink kell arra, hogy mit értsiink a
szavakon. A ,faj” fogalma (mely els6rendii fontossdgu volt a gyarmati
id6szakban, s amelynek még pontositanunk kell, hogy mi is a jelentése
a mai francia tdrsadalomban) nem kell, hogy sziikségszertien valamiféle
lekiizdhetetlen bioldgiai kiilonbségek elvére épiiljon, melyek az emberi-
séget kiilonféle alfajok kategdridiba zdrnak, s e kategoridk identitdsa az-
tdn egyszer s mindenkorra genetikailag determindltnak bizonyulna (a né-
cizmus a ,fajok” [valéjdban fajnak nevezett altipusok, vagyis rasszok —
a szerk.] kozotti kiilonbségek értelmezésének kiilondsen iszonytatd val-
tozatdt produkadlta). Amikor , faj”-rél beszéliink, érthetjiik ezen olyan kul-
turdlis sajatossdgok egytittallasat (s ebbdl valé kimozdithatatlansagukat),
amelyek azért tudnak nemzedékrél nemzedékre athagyomdnyozdédni,
mert egy adott tdrsadalomra sajatosan jellemz6 életformdakat és érzelmi
strukturdkat orokitenek at. Ebben az értelmezésben az a fels6bbrendii
»faj”, amely a fels6bbrendti kultarat, vagyis a civilizdciot 6rokiti tovabb
és terjeszti. Az egyéb ,fajok” ehhez képest alacsonyabb rendtiségének az
a mércéje, hogy milyen tdvol esnek ettdl a civilizdciétdl, illetve mennyire
képesek vagy nem képesek annak asszimildldsara. A faji kiilonbség ebben
a felfogdsban nem egyéb, mint lényegivé szellemitett kulturdlis kiilonb-
ségek rendszere.!”*

Ezt a felfogast haszndlta fel ,munkaeszkozéiil” a gyarmatositds. A
bennsziil6tt egy alsobb rendd kulttra sziilétte, s tobbé-kevésbé lehetetlen
is szdmadra, hogy elsajdtitsa a magasabb rendi kultirdt. Mds tehdt a sta-
tusa, mint a civilizdciét terjeszté tdrsadalom tagjaié, vagyis, a francia
gyarmatositasndl maradva, a francia dllampolgdroké. Az indigéna-allapot

16 E gyakran meglehetSsen zavaros vitdk bemutatdsdhoz ldsd példdul Frangoise Verges:
,Le récit national, le récit des outrages et I'émergence de nouvelles demandes de «droit
de cité»”, in Michel Wiewiorka: Peut-on encore chanter la Douce France? Les entretiens
d’Auxerre, La Tour-d’Aigues, Editions de 1’Aube, 2007.

17 Etienne Balibar: Le Racisne apres les races. Actuel Marx, Paris, PUF, 2004; valamint ,Le
retour de la race”, Mouvements, 50. szdm, 2007. jinius—augusztus.

* Ha figyelembe vessziik az embertan tudomdnyos meghatdrozdsit, akkor ezt nem tehetjiik meg.
Faj az, amely csak onmagdval egyesiilve szaporodik, mds fajokkal keveredve nem képes erre. (A
genetika egyértelmtien bebizonyitotta, hogy az emberiség egyetlen, eqységes fajt alkot.) A fajvéddk
épp azért haszndljik a ,faj” fogalmit a ,rassz” helyett, hogy bizonyitsik: ey mdsik ,fajjal” valé
keveredés determindltan bioldgiai és mentdlis romldst okoz abban a ,fajban”, melyet 6k magasabb
rendiinek tekintenek. A zsidotorvények ezt pontosan meg is fogalmaztik, amikor arrol beszéltek,
hogy a zsiddsig hidba igyekszik alkalmazkodni, a genetikai sajitossigai akkor is romboldan hatnak
a ,befogadé fajban”. (A szerk.)
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Algéridban kidolgozott kédexe (az 1881-es torvény) formalisan is rogziti
a bennsziil6tteknek ezt az dllapotat. Hivatalosan rogziti a kiilonbséget a
francia dllam illet6sége ald tartozd, jogalany mivoltukban is alattval6 sze-
mélyek és a francia (anyaorszdgi sziiletésti) dllampolgdrok kozott. Az
algériaiak — nyilvdn — francia illet6ségtiek, hiszen Franciaorszag fennha-
tésdga ald tartozo département-ok lakosai, de nem illetik meg ket a fran-
cia allampolgdroknak kijaré elc’ijogok Jogi stdtusuk specidlis, ugyanis
olyan polgdrjogi korlatozasok és biintetG-szabalyzatok vonatkoznak ra-
juk, amelyek dependens helyzetbe hozzdk Sket. Ugy illik azonban, hogy
ismételten leszogezziik: a francia dllampolgar és a , belf6ldi honos” szines
bérii jogalany kozétti kiilonbség nem abbdl ered, hogy valamiféle , bio-
l6giai 6rokség” tenne koztiik megmadsithatatlan kiilonbséget. A bennszii-
16tt alsébbrendtiségét egy alsébbrendi kozosségbe valé tartozdsa okozza;
ez a kozosség, leszarmazadsdbol és személyes €lettorténetébdl kovetkezs-
en, eleve adott szdmdra. A ,fajba” tartozds a létezésmod természetadta
mivolta. Azé, hogy hogyan viselkedsz, hogyan érzel. Ez valami egészen
mds, mint a civilizalt egyed tevékenységformai és értékvalasztasai. A kii-
l6nbségtevés kritériuma azonban még akkor sem bioldgiai természetdi,
ha természetadta. Még ilyenkor is tdrsadalmi. Egyértelmtien bizonyitja
ezt, hogy egyes bennsziilottek elnyerhették a francia dllampolgdrsagot;
olyanok, akiknek tdrsadalmi helyzete, iskoldzottsdga, életmddja, s mind-
az, amit Osszefoglaldan civilizdltsdgon értlink, arrél tantdskodott, hogy
képesnek mutatkoztak foliilemelkedni a szdrmazdsuk adta alsébbrendi-
ségen. A ,faj” bélyege tehdt meghaladhat6. Ehhez annyi sziikséges — egy-
szersmind elégséges —, hogy a bennszulott bizonysagot tegyen: képes a
nyugati kultirdhoz asszimildl6dni. '8

1865 és 1937 kozott kevesebb mint 2500 algériai arab nyerte el a francia
allampolgdarsdgot. Ez a szdm természetesen nevetségesen alacsony, ahhoz
azonban elegendd, hogy ne lehessen egy olyan gyarmatositéi rasszizmus-
rol valo képzelgéshez ragaszkodni, mely a bioldgiai determinizmusra
épitene. A francia gyarmatositdsnak még legbrutdlisabb 1épései sem zar-
tdk ki a bennsziilottek asszimildcidjanak lehetévé tételét, sot, erre kifeje-
zetten mutatkozott is térekvés, annak ellenére hogy a ,sikeresség” csak
kivételesen adatott meg, s mindig is elviselhetetlentil nehéz feltételek
teljesitése mellett. Jules Ferry dgy nyilatkozott: , A bennszulottet ra kell
kényszeriteni, hogy asszimildlodjék. Ha nem, gy pusztuljon.”!® Szér-

18 Ldsd E. Saada: ,Un racisme de I"expansion, les discriminations raciales au regard de
la situation coloniale”, in D. Fassin és E. Fassin, id. mi. Lasd ugyancsak E. Saada: , Une
nationalité par degré. Civilité et citoyenneté en situation coloniale”, in Patrick Weil és
Stéphane Dufaix: L'esclavage, la colonisation et apres..., Paris, PUF, 2005. Az indigéna-allapot
torvényi rogzitését 1927-ben hivatalosan hatdlyon kiviil helyezték, de a honositott illets-
séglinek a francia dllampolgdréhoz képest hatranyos helyzete a legkiilonbézébb formakban
tovdbb €l (példdul abban, hogy kétféle vdlasztéi névjegyzék létezik). A bennsziilstt lefo-
kozott statusa sokféle valtozatban €l tovébb a kiilénb6zd francia gyarmatokon. Igy példaul
Uj-Kaledénia dllamiigyésze tgy beszél a kanakokrél, mint akik ,alacsonyabb fokozaton
francidk” (E. Saada: ,Une nationalité par degré”, id. cikk, 202. old.). P. Weil az algériai
muszlimokrdl irja, hogy ,francia illetségtiek voltak, de idegen és nagyon is nem-kivanatos
eredettiek, s csak nagyon erdsen korldtozott adagoldsban volt kivanatos kooptdlni ket a
nemzet-testbe” (Qu'est-ce qu’'un Frangais?, Paris, Grasset, 2002, 238. old.).

19 Jules Ferry: Le Tonkin ou la mere patrie, Paris, 1899.
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nytiséges mondat ez, de segit megvildgitani a Franciaorszag dltal magdra
vallalt civilizatorikus kiildetést a maga legszélséségesebb formdjaban. Ez
pedig: irmagjdt is kitépni a bennsziil6tt kultirdnak, hogy egy 4j tarsa-
dalmat lehessen folépiteni, amelyben a Koztarsasag értékei lesznek iranyt
adanddk. Jegyezziik meg kiegészitésképp: a gyarmatositdsnak léteztek
kevésbé brutdlis formdi is, amelyeket olykor Oszintén athatott a vagy,
hogy a bennsziilGtteket a rdcié nyujtotta vildgossdgbdl és a haladds joté-
teményeibdl részeltessék. Ezek az elképzelések valamennyit vissza is vet-
tek a totdlis asszimildciét illet6 elképzelésekbdl, s egy keskeny sdvot biz-
tositottak volna is a bennsziilott kultira tovdbbélésének, foltéve ha az
megmarad aldrendelt poziciéban. De abban még ez a vdéltozat sem ké-
telkedett soha, hogy szembe kell fordulni mindennel, ami a bennsziiltt
elmaradottsagdért felelGssé tehets; értsd: azzal, hogy ragaszkodjék sajat
eredeti kultdrdjdnak jellemz6i jegyeihez.

Csak ebbdl a torténeti és fogalmi keretb6l kiindulva foghatunk hozza
annak tisztdzdsahoz, vajon annak megértésében, hogy ma Franciaorszdg-
ban milyen hdtrdnyos megkiilonboztetéseknek valhatnak dldozatdul a be-
vandorlok leszarmazottai, van-e barmi relevancidja a poszt-kolonidlis
helyzetre, és a ,honositott statusd francidknak” juté sorsra valé vissza-
utaldsnak. Nem az a kérdés, hogy Franciaorszdg még mindig gyarmat-
tarté hatalom-e. A honositottak kidltvanydban foglaltak ellenére ilyesmi
a sz6 szoros értelmében nyilvdn nem dllithaté. Igazandibol az a kérdés,
hogy a francia tdrsadalom vajon megdrizte-e — no persze, némi moédosi-
tdssal — a gyarmattartéi mult bizonyos vondsait, s hogy vajon ezek szol-
gdlnak-e alapul ahhoz a bandsmdédhoz, amelyben lakossdga egy részét
részesiti. Innen nézve két tényez6 érdemli meg kitilintetetten a figyelmiin-
ket. Az elsé: vajon abban a mdédban, ahogyan a , bevdandoroltak nemze-
dékeit” észleli ez az orszdg, és ahogy viselkednek veliik, nincs-e benne
a ,faj” fogalmdnak az a fajta ,recikldldsa”, amely az eltér$ etnikai ere-
detbdl kovetkezSen mdsmilyen kulturdlis rogziiltségekbe egyfajta nem-
zedékr6l nemzedékre tovabb orokitett mdsodik természetet 14t bele, amely
— ugymond - lehetetlenné tenné szdamukra, hogy integralédhassanak a
francia tarsadalomba? A mdsodik: nem miikddik-e még napjainkban is
orszdgszerte a nemzeti hovatartozasnak egy olyan merev és autoriter fel-
fogdsa, amely az idedlképének megfeleléshez — pont ugyantgy, ahogyan
a gyarmatosito ideoldgia vélekedett az asszimilaciordl — azt koveteli meg,
hogy a madsféle szdrmazdsra visszautal6é sajdtossdgokat mindenki fojtsa
vissza és tagadja meg? Mert — tigymond — csak ezen az dron lehet a
Francia Koztdrsasdg allampolgdrdnak ontéformdjdba beilleszkedni?

Ami az elsét illeti: nagyon is komolyan kell venni annak a ,bevan-
doroltak nemzedékei” cimkének a stlyossdgat, amelyet visszatéré rend-
szerességgel aggatnak rd olyan fiatalokra, akik végérvényesen ,beren-
dezkedtek” francia f6ldon, s akiknek, hogy a bevandorldshoz barmiféle
kozvetlen koziik lenne, legfeljebb két vagy harom generdcionyi idével
korabbrél mutathaté csak ki. Ez azt jelzi, hogy ,valami nem miikodik”,
valami ,nem jon at”, és ezért természetadta ténynek ldtszik lenni valami,
ami pedig csak torténelmi koriilmények kovetkezménye. Ezeknek a fia-
taloknak a jelen idejti jelenlétét egy olyan mult latészogébdl kivanjak ér-
telmezni, mely multhoz nekik maguknak éppenséggel semmi koziik, és
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e mult a jelenbdl valo kitéphetetlenségének 6rok érvényt dthagyomdnyo-
zdsa azt eredményezi, hogy az idegen szdrmazis bélyege letérolhetetlenné
vdlik réluk. Nem is oly rég, az oktatasligyi miniszter a Le Monde de
I'Education 2003. novemberi szdmdban személyesen tdmadt rd a didkok
egy konkrét csoportjdra ,az dtlagost meghalad6é pimaszsdguk” miatt;
ezek a didkok pedig: ,az arab-muzulmén vildg harmadik generdcios fia-
taljai”. Vildgos, hogy a hdtranyok halmozdéddsardl van sz6: nem elég,
hogy a nagysziileik valahonnan kiilfoldrél jottek ide, de rdaddsul az arab-
muzulmadn vildgbdl, ami egyértelmiivé teszi, hogy szdmukra teljesen mds
normdk érvényesek, mint azok, amelyeket a t6sgyokeres francidk kovet-
nek. De ezzel még nincs vége: a leszdrmazottaik ezt 6roklik meg téliik.
Igy még a ,harmadik generdci6” is madsféle fajta, abban az értelemben,
hogy ezek a fiatalok egy értéktelenebb szokdsrendszer generdcidkon &t-
ivelGen tovdbbadott hatdsdhoz igazodva miikédnek. Igy azutdn - aho-
gyan Etienne Balibar megjegyzi — ,egy jogi értelemben is, emberileg is
visszaborzasztd tarsadalmi kategoriat sikertil életre kelteni, a bevindorlé-
mivolt levetkezhetetlenségéét. »A gytittmentek minden ivadéka csak gyiitt-
ment marad«, akdrmilyen dllampolgdrsdgot szerez is magdnak.” Ezen a
moédon — teszi hozza Balibar — definidlédnak azok a személyek, akikre a
,belfoldi idegen” cimkéjét akasztjdk.?

A torténészek valdszintileg hajlamosak voltak megfeledkezni arrdl a
tényrdl (vagy ha nem, hat aldbecsiilték a jelentSségét), hogy Franciaor-
szagban két bevindorldsi hulldm volt.2! A bevéndorlasi folyamatnak igenis
van egy bizonyos értelemben strukturdlis dimenzidja. Gérard Noiriel pél-
daul aldhuzza, hogy ,til mindenen, ami megkiilonbozteti és elvdlasztja
Oket egymadstdl, a 19. szdzadtdl Franciaorszagban megteleped6 bevén-
dorlok ugyanazokon a probatételeken mentek keresztiil, ugyanazokat az
életiiket dont6 moédon befolydsold, meghatdrozé tapasztalatokat élték
meg”?2. Ez igaz. De az is igaz, hogy egyesek esetében az idegen orszdg-
ban val6 otthonteremtés jelentette kulturdlis megrazkdédtatds (olykor akar
az idegengyfildlet legszélsGségesebb formdit is meg kellett tanulni elvi-
selni) fokozatosan enyhitilt, megsziint, s képessé tette hogy beleszerviil-
jenek a francia ,olvasztétégelybe”. Mdsok szdmdra viszont — éppen el-
lenkezSleg — soha el nem muilik, s ez vildgosan megldtszik abban, hogy
a hatranyos megkiilénboztetések semmit nem enyhtilnek. A kétféle ,tor-
ténelem” nagyon is egyértelmten definidlhat6 foldrajzi korzeteket és kul-
turdlis kérnyezeteket vdlaszt el egymadstdl. A ,nyugati” tipusi bevandor-
lassal érkezdk anélkiil olvadhattak bele a francia nemzeti identitdsba,
hogy 6rokkon orokké folhanytorgatnak nekik a kezdetek kérdését, és
szarmazdsukat kezdenék firtatni. Nem tudok arrdl, hogy valaha is téma
lett volna a belga bevdndorldk leszdrmazottainak kérdése, vagy a len-
gyeleké, vagy az olaszoké; soha senki nem tekintette Gket mdsodik vagy
harmadik generdciés bevandoroltaknak. Van azonban egy madsik tipust
bevandorlas is, melynek forrdsvidéke nem a Nyugat, hanem a Dél. Ja-

20 E. Balibar: ,Uprisings in the banlieues”, Lignes, 23. szam, 2006. november.

21 Lasd P. Blanchard: ,la France entre deux immigrations”, in P. Blanchard, N. Boncel
és S. Lemaire, id. mfi. )

22 Gérard Noiriel: Gens d’ici venus d’ailleurs, Paris, Editions du Chéne, 2004.
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varészt olyan afrikai régiokbdl jottek alkotjdk, mely régiok folott Fran-
ciaorszag sokdig uralkodott.

A bennszulottnek 0sszehasonlithatatlanul nehezebb asszimildlodnia
a kultdrdnkhoz, mint eurépai szomszédainknak, akik sok évszdzados go-
rog-rémai és keresztény neveltetésiik miatt hozzdnk sokkal kézelebb all-
nak.” Ez a mondat 1928-ban hangzott el a Gyarmatiigyi Fétandcs egyik
konferencidjdn.?®> A benne megfogalmazédé vélemény azonban még nap-
jainkban is él. A , Koztarsasag illetéségébe tartoz6” egyed ma madr francia
allampolgdr (megsziint a ,honositott” stdtus és szabdlyozdsdnak rend-
szere), de még mindig magdn viseli etnikai szdrmazdsanak jelét, s ez elég
ahhoz, hogy tgy gondoljak réla: hatha nem hajlandé teljességgel beta-
gozddni a francia tdrsadalomba. A hangstly nem arra esik, hogy képtelen
betagozddni, hanem inkdbb arra, hogy tobb-kevesebb ellendlldst tandsit
a betagozddds gondolatdval szemben. Mar a honositott stdtus idejében
is akadtak olyan bennsziil6ttek, akiket képesnek tartottak az asszimild-
léddsra. Szamuk azdta csak egyre nétt, egyesekbdl akar még a Francia
Koztdrsasdg minisztere is lehet. Mindez nem vdltoztat azon, hogy az et-
nikai hovatartozds, ez a rassz-jelleget 61t6 kulturdlis sajatossdg tovabbra
is diszkriminativ jegyként nehezedhet az emberre, kiilondsen akkor, ha
rdaddsul még ,a nép gyermeke” is, vagyis ha ,faji” eredete hatrdnyahoz
osztdlyhelyzetébdl ad6dé hdtrdnyok is tdrsulnak. Ez nem egyszertien
csak a képalkotds kérdése. Mint mdr lattuk, a hatranyos kiilonbségtevés
konkrét gyakorlataiba — még ha ma mar megsziintek is legdlisnak lenni,
mint voltak a honositott status idején, és elvileg a jogrend és a térvény
szankcidi stjtjdk ket — nap mint nap rendre beletitkoziink.

A jelenlegi helyzetben van még egy madsik sajatossdg, amely — ha nem
is valtozatlanul a régi, eredeti formdkban, de — reaktivdlja Franciaorszdg
gyarmattarté multjanak bizonyos vonasait. Kordbban mar ramutattam: a
gyarmatositds egyik erGteljes ideoldgiai vezérelve az a gondolat volt,
hogy ha a bennsziil6tt ki kivdnja érdemelni a francia dllampolgdrsagot,
akkor nagyon szigorian alkalmazkodnia kell a Kéztdrsasag alapelveihez,
meg kell tagadnia eredeti kultirdjat, amely gdtja lenne annak, hogy
asszimildlédhassék. A republikdnus univerzalizmus a mai napig megko-
veteli ezeknek a partikularizmusoknak a levetk6zését, ami, 6nmagaban,
meglehet nem botrdnyos, de csak akkor nem, ha az, aki erre az dldozat-
tételre vallalkozik, igazi értékeket kap cserébe azokért, amelyekr6l le-
mondott. Azonban a ,bevdndorolt nemzedékek” tilnyomé tobbségétsl
megkdvetelik, hogy vessenek keresztet minden kordbbi kotelékiikre, am
a fogado6 orszdg — amely immdr a hazdjuk is — az elismerésnek és az
er6forrdasoknak még azt a minimumadt sem hajlandé nydjtani nekik, ami
ahhoz lenne sziikséges, hogy biztositsa tarsadalmi fliggetlenségiiket. Ha
pedig ez a kimenetele a dolgoknak, joggal érezhetik tigy, hogy egy Oridsi
atverés aldozatdul estek. A magasztos koztarsasagi eszmék az etnikai
kisebbségek szdmdra valdjdban nem egyebek kényszernél. Aki egy mds
kultura jegyeit hordja magan, attél megtagadjdk a neki kijaré méltésagot.
Hovatartozdsa érdemtelenné teszi, szégyellni valéva valik, rdaddsul még

23 Idézi E. Saada: ,Une nationalité par degré...” id. cikk.
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azzal is meggyanusitjak, hogy elkiilontilt kozosségbe-zdrk6zdsa miatt ve-
szélyt jelent a Koztdrsasagra.

Mi sem illusztrdlja ezt szemléletesebben, mint annak mddja, ahogyan
ma Franciaorszdgban a muszlim valldst kezelik. Hogy hogyan, az kivi-
laglik ,,az iszlam fejkendd esete” néven elhirestilt, hosszi pszichdézisbol.
Elég annyi, hogy néhany fiatal ldny fejkendGt hordjon az iskolaban, s
mdris riasztanak, hogy a ,torzsek Franciaorszdga” rdtdmadt a ,koztdr-
sasagi Franciaorszdgra”!?* Elég nehéz komolyan hinni abban, hogy ezek-
nek a fiatal csitriknek a viselkedése (mely mogétt, egyébként, a legkii-
lonfélébb motivacidk allhatnak) veszélyt jelenthetne a Koztarsasdgra. A
Koztarsasdg , vildgiassag-elvének” respektdldsat sokkal jobban veszélyez-
teti, hogy Franciaorszdg mdsodik legnagyobb valldsi felekezete nem ré-
szestil teljes, maradéktalan elismerésben. Az 1905-6s torvény kimondja:
ha az dllam nem tdmogatja is anyagilag a kiilénb6z6 felekezeteket, azo-
nos mértékben kell biztositania mindegyik szdmdra a hitélet szabad gya-
korldsat. A muszlim vallds esetében azonban errdl sz6 sincs. Nagyon
gyakran fordul el6, hogy a kiilonb6z6 énkormdnyzatok, megakadéalyo-
zando, hogy valahol mecsetet épithessenek, az arra alkalmas tertiletek
esetében sietnek érvényt szerezni el6vasarldsi joguknak. S még amikor —
az 1905-6s torvény szellemében — akaddlyok emelése nélkiil teszik lehe-
tévé a fold megvasdrlasat, akkor sem biztos, hogy a terv sikerrel jarhat.
A Bruno Mégret vezette Nemzeti Koztarsasagi Mozgalom (Mouvement
national républicain) a hazank eliszldmositdsa elleni harc jegyében a ko-
zelmultban perben tdmadta meg egy onkormdnyzat dontését, amely
1 eur6 szimbolikus Osszeg lefizetéséért cserébe 99 évre koncesszidba
adott egy teriiletet, hogy ott mecset éptilhessen. A kozigazgatdsi birésdg
a beadvany nyoman érvénytelenitette a bérletet.”> Ez nem anekdota, ha-
nem a hdtrdnyos megkiilonboztetés drulkodé példdja. Mit sem szamit a
torvény szellemének dllaspontja dllam és egyhdz széjjelvalasztasardl, az
igazsagszolgdltatds meghatral az iszlamoféb nyomas el6tt.

Ugyanez a szemlélet mutatkozik meg abban is, hogy bar a francia
borténokon beliil igen jelentés a muszlim elitéltek ardanya, valldsuk gya-
korlasat csak nagyon nehezen blzt051t]ak szdamukra — mdr ha egyadlta-
1an...,%° holott az 1905-6s térvény precizen leszdgezi, hogy a vallasgya-
korlds lehet6ségét ,,akaddlytalanul biztositani kell az olyan kézintézmé-
nyekben, mint a gimndziumok, kollégiumok, iskoldk, kérhdzak, menhe-
lyek, bortonok”. Az iszlam valldst itt is hatranyos megkiilonboztetés sujt-
ja. Az iskolatigy teriiletén ez a megkiilonboztetés mds formdaban jelent-
kezik. A ,vildgiassdg” koztdrsasagi értelmezésébe belefér, hogy az or-
szagban miikddhessenek felekezeti maganiskoldk, ahol valldsos szellemi
oktatds folyik. Iszlam hitti maganiskoldk miért ne képezhetnék ugyanigy
a francia oktatdsiigy integrans részét, mint mondjuk katolikusok?

Itt most egyaltaldban nem foglalkozom azzal, hogy egy-egy valldsnak
mi az eszme- és értékrendszere, csupdn azt szogezem le, hogy a francia
tdrsadalom nem annyira a Kinyilatkoztatds konyveire alapozé hdarom vi-

24 A. Finkielkraut: ,Voiles, la sainte alliance des clergés”, Le Monde, 1989. oktdber 25.
25 Lasd Jean Bauberot: ,Laicité: la loi de 1905 mise en cause”. Le Monde, 2007. julius 18.
26 Lasd F. Kosrokhavar, id. mii.
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lagvallas egyikét latja az Iszldmban, mint inkdbb a domindns kultirdhoz
val6 viszony szempontjdbdl egyértelmtien hdtranyt, fogyatékot jelents
identitdstudat markerét. Mdrpedig a koztdrsasagi alapértékek és eszmék
értelmében nincs helye kettés mércének a hitbéli és kulturdlis sajatossa-
gok kezelésében. Ha a valésdgban masképp miikédnek a dolgok, az azt
jelenti, hogy az Iszlamhoz tartozdst a bennsziil6tt 6rokség tovabbélésének
tekintik, ami elkiiloniilt ,faji” hovatartozdsra utal, igy ez az 6rokség ne
kapjon teljes polgdrjogot a mi tarsadalmunkban. Innen nézve, a Koztar-
sasag ,integracids bajnokai” és a szélsGjobboldali nacionalistdk annyiban
egy kovet fijnak, hogy azt, ami szdmukra a republikdnus eszmével (vagy
a francia mivolttal) ellentétesnek tiinik, azt a Koztdrsasdgnak (illetve
Franciaorszdgnak) egyfajta merev, monolitikus koncepcidjara hivatkozva
probdljak meg érvénytelennek nyilvénitani. ,A gyarmati, illetve poszt-
kolonidlis id6szak vdndormozgalmai altal utnak inditott tomegek (mert
végtére is 6roluk van szo) a koztarsasdgi nacionalizmus térvényességhez
ragaszkoddsdnak és a fajgytill6 nacionalizmus populista szellemiségé-
nek harapéfogéjaba keriiltek.”?” Ebben a helyzetben mi masbdl merithet-
nének erdt, ha nem a sajat kezdeteikhez, sajat eredetiikhéz valé vissza-
térésbol, hogy azokat idealizaljdk, illetve partikuldris kovetelések alapja-
va tegyék. A masoktol vald kiilonbozés csak akkor valik veszélyessé, ha
megtagadjak az embertdl az ehhez val6 jogot, vagy lenézik érte. Igy lesz
az Iszlamhoz val¢ tartozasbdl radikilis iszlamizmus; igy vezet oddig, hogy
valaki, csak azért, mert fekete és lenézik, a rabszolgatartok dldozatanak
szerepében tetszeleg, és ugy véli, jogosan kovetelhet kdrpétldst dldozat
mivoltaért. Ekkor aztdn persze kénnyt vadlon rdmutatni annak a kozos-
ségi bezdrkozdsnak a veszélyeire, amelynek életre keltésében mi ma-
gunknak igencsak tevékeny szerepiink volt.

A kozosségbe bezdrkozds akkor jelent veszélyt az orszdg egységére,
ha olyan autoném moédon szervez6ddé csoportok magatartasaval dllunk
szemben, amelyek szembefordulnak a Kéztdrsasdg torvényeivel. Francia-
orszdgban ilyesmirdl nincs sz6. Legalabbis egyel6re. Mert a republikdnus
modell merev zsinérmértékké emelése konnyen vezethet ilyen ered-
ményhez, ami majd maga fogja életre hivni azt a problémat, melynek
lekiizdésére ez a modell mindenek felett torekszik. Ha nincs hajlandésag
a kulturdlis kiilonbségek elfogaddsdra, s annak szavatoldsara, hogy igenis
helytiik lesz a nemzet kebelében, a gyakorlati megvaldsitds alakzatai
visszavonhatatlanul itéletet mondanak majd azok f6lott, akik szamadra
nem adatik mds menekvés, mint hogy a , magunk koziil valék” alkotta
kozosségek felé forduljanak. Ezzel parhuzamosan persze ugyancsak ,ha-
sonszoriiek” kozosségét alkotjdk az dllampolgdrisdg valldsdnak dldozo-
papjai is, akik — kell-e mondani — a legklasszikusabb médon vannak tovig
beletagozédva a francia tdrsadalom eresztékeibe: nekik fehér a bériik,
alkalmaztatasuk nincs veszélyben, ahol a lakdsuk van, az nem olyan kor-
ny€k, ahol problémdk adédnanak. Azoknak a kritériumoknak a megszi-
goritdsat kovetelve, amelyek ahhoz kellenek, hogy valakit teljes jogu &l-
lampolgarnak lehessen elismerni, a republikdnus retorika egy bizonyos
valtozata — ahogyan Frangois Dubet fogalmaz — ,olyan csoportok kiszol-

27 V. de Rudder, C. Poiret és F. Vourc’h, id. md, 11. old.
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gdldja lesz, amelyek a kedvezményezettek privilégiumainak védelmére
fogtak 6ssze”?8

Van-e esélye, hogy a Koztarsasag multikulturdlis legyen?

Hogy meghaladhassuk a nemzet egységét fenyegets végzetes megosz-
tottsdgot, elengedhetetlentil sziikség van a kulturdlis pluralizmus 6szinte
tudomdsulvételére és az etnikai sajatossagokat mutaté csoportokkal szi-
goruan paritdsos alapi bandsmdodra.

Franciaorszdg mar most is sok-etnikumu és sok-kultirdju orszag. 8
millié olyan lakosa van, akik a ,szemmel lathaté kisebbségek” csoport-
jaiba tartoznak (értsd: nem fehér bértiek). EbbSl a nyolc milliébdl durvan
6t-hat millié mdr francia f6ldén sziiletett. A Maghrebb6l szarmazdk 6t-
hat milliényian vannak; kéziiliik 3,5 milli6 francia allampolgdrsagu (ide
értve a félmillié harkit' is). A fekete népesség (a tengeren tili megyékbdl

és tertiletekrdl, illetve a szub-szaharai Gvezetbdl szdrmazdk) létszamat
kétmilliora becstilik, koziiliik mdsfél millidan francidk. Koriilbeliil egy-
millié olyan személy €l Franciaorszagban, akit gyokerei az dzsiai konti-
nenshez kétnek. El itt tovabba 3,6 millié »idegen”, akik koziil 510 ezren
Franciaorszdgban sziilettek. T6bb mint masfél millié azoknak a kiilféldén
szuletett személyeknek a szdma, akik francia dllampolgdrsdgot szerez-
tek.?

Ezek a szdmadatok bizonydra nem tekinthet6k megfellebbezhetetlentil
pontosnak (meglehetSsen nehéz az etnikai szdrmazasrdl hitelt érdemld
statisztikdkra szert tenni). Nem is 6sszegezhetSk, nem vonhatdk egybe,
hiszen kiilénb6zé kritériumok fiiggvényében allitottdk elé Sket. Ezzel
egylitt annyi bizonyosan leszogezhetd, hogy tobb mint 10 millié ember
— ha tdgy tetszik: a Franciaorszagban él6k nagyjdbdl 15 szdzaléka — nem
,Oslakosok” leszarmazottja, ennek ellenére t6bb mint a feliik francia allam-

olgdr.
F I%Aésként fogalmazva: Franciaorszag mdr most is sok-etnikumu és sok-
kultdrdju orszdg, s ez a jovében egyre inkdbb igaz lesz. Nyilvdnvalo a
kapcsolat e sokszin{iség és a multbéli és jelen idejli migracids folyamatok
kozott. Annak, hogy a bevandorldsi folyamatok megzaboldzhatatlanok,
nem csak az az oka, hogy a nemzetdllami hatarok egyre atjdrhatébbak,
s az egyes orszagok egyre kevésbé képesek ellendrizni a rajtuk keresztiil
végbemend mozgdsokat. Belejdtszanak ebbe az eredménybe a francia tar-
sadalom belsS sajatossdgai is. Amint arra Francois Héran az INSEE de-

28 F. Dubet: ,Le retour a 'ordre, et apres?”, in Banlieue, lendemain de révolte, id. mfti, 68.
old.

* Harki. Az arab eredet(i sz6 azokat a muszlim arabokat jelsli, akik az 1954-t6l 1962-ig
zajlé francia—algériai hdbortiban a francidk oldaldn vettek részt, majd a habori végén —
tekintettel arra, hogy a fiiggetlenné valt Algéridban egyértelmtien kollabordnsoknak tekin-
tették oket — elhagytdk Algéridt és ,franciaként” Franciaorszagba ,repatridltak”. Ez a név-
haszndlat vildgosan megkiilénbozteti ket (és, természetesen, Franciaorszagban sziiletett
gyermekeiket) mds algériai eredetti francidktél/francia dllampolgaroktdl (elsésorban a ,fe-
keteldbtiaktdl”, az Algéridbdl 1962-t kovetSen hazatelepiilt ,fehér” francidktdl), illetve a
Franciaorszdgban €16 algériaiaktol. (A ford.)

29 Lésd Salvador Erba: Une France pluriculturelle, Paris, Librio E.J.L., 2007.
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mografiai adatainak elemzése alapjan ravildgit, ,demogréfiai gyarapoda-
sunk legdontSbb — ha ugyan nem egyetlen — forrasat nemsokara a nem-
zetk6zi vandormozgalom adta szaporulat fogja kitenni”?’. Vélasztani te-
hat — merdben fiiggetleniil a munkaerd-sziikséglet keltette vandormoz-
galomhoz valé viszonyunktdl — csak az orszdg demografiai hanyatldsa,
vagy pedig a népességgyarapodds fonntartdsa kézott valaszthatunk.
Igazsag szerint azonban nincs alternativdnk. ,Nincs mit toprengeniink
azon, hogy szeressiik-e vagy sem a bevandorldst, ez épp oly értelmetlen
lenne, mint azon téprengeni, hogy megéregedjiink-e vagy sem.”3!
Francois Héran nem fél egy olyan Franciaorszag képét folidézni, amely
néhdny évtizeden beliil az eddig befogadott és még ezutdn befogadandé
népességek lassu beszivargdsanak hatdsdra pont ugyanazt a képet fogja
mutatni, mint a részét képezé Réunion-sziget, ahol kiilénféle etnikumok
élnek egymds mellett, ,fajtiszta dllapotban” vagy ,keverten”, a valldasok
megddbbentSen szines egyvelegét gyakorolva, mindezt a Koztdrsasdg
torvényeinek maximadlis tiszteletben tartdsaval, mindenféle magukba zdr-
koz6 kisebbségek kozott duld belvillongdsok nélkiil. (Senki ne gondolja,
hogy a sziget foldi paradicsom, de arra j6 példa, hogy az etnikumok
kozotti — hatékonynak bizonyulé — keveredés, s a kulturdlis sajdtossagok
ezzel karoltve jard tisztelete nem feltétlentil utépikus dbrand a francia
nemzet egészén beliil.) Nem a Koztdrsasdg ,meghdtrdldsat” jelentené, ha
folhagyna azzal a torekvéssel, hogy a nemzeti identitdst olyan kaptafdra
szabott képlet szerint irja el6, amely az anyaorszdgban tébbséget alkoto
torzsokos ,etnikum” hegemonidjdnak akar igazoldsul szolgdlni. Kicsit
tobb képzelSerSt kellene tantsitani, s arra nyitott szellemiséget, hogy a
Koztdrsasdg magdba fogadja a mdssdgokat, s lehet6vé tegye szdmukra a
békés egymads mellett élést, melynek nyomdn egymadst kolcséndsen ké-
pesek lehetnek gazdagitani. No persze egy kicsivel tobb éberséget is,
mert az irdnyvaltds barmikor bekovetkezhet: harmonikus pluralizmus
még soha sem termett magdtol. Ahhoz, hogy megadassék, szakadatlanul
munkdlkodni kell. A jelenlegi helyzet arra vildgit rd, hogy a monolitikus
koztdrsasagi modell kikényszeritése olyan rossz irdnyok felé nyit utat,
amelyek ellen a védekezés nem halogathato.

Az igazi pluralizmus megteremtésének nagyon sokan igen kevés
esélyt adnak (ha ugyan nem egyenesen csacska illiziénak tekintik az
ebben val6 bizakoddst). Ez talan azért van — legaldbbis részben —, mert
nagy odaaddssal ijesztgetjiik magunkat. Franciaorszagban nagyon is
gyakran taldlkozhatunk azzal a ,bevdndorlok ivadékainak természeté-
r6l” kinyilatkoz6 diskurzussal, mely kiilénos el6szeretettel koncentrdl a
kiilvarosok fiataljaira. Ha olyan a helyzetiik, amilyen, annak nem mas
az oka, csak az, hogy nem tudnak — és lényegében nem is akarnak —
kikecmeregni bel6le. Agresszivek, er6szakosak, aszocidlisak, minden el-
len lazadnak, semmi nem jé nekik, macsok, a komoly munkdnak még a
gondolatdra is éppoly allergidsak, mint a civilizalt viselkedés elemi sza-
balyainak kovetésére; gyfilolik Franciaorszdgot, semmiben és semmilyen

30 Frangois Héran: Le Temps des immigrés. Essai sur le destin de la population frangaise, Paris,
La République des idées/Seuil, 2007, 12. old.
31 Uo., 105. old.
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szinten nem Shajtanak kozosséget vallalni vele, kivéve akkor, ha abbdl
hasznot hizhatnak. Ez a felfogds nem egyéb a primitiv bennsziil6ttrél
rajzolt paradigmatikus kép széls6séges valtozatandl. A bennsziil6tt e sze-
rint az dbrdzolds szerint egy olyan kulturdlis 6rokség letéteményese,
amely szembeforditja 6t a , megfelelen szocializalt kultirember” visel-
kedését szabdlyoz6 normadkkal. Fénntartva, hogy a probléma elmélyiil-
tebb elemzést igényelne — hiszen ezek a fiatalok egyszersmind dldozatai
is a helyzetiiknek, és a konfliktus gy(jkereinek folfedéséhez nem elég dm
,a felelc’isséget a Va’dlottra héritani” -, sz0gezziik le, hogy ez a fajta be-
megfosztott fiatal korosztély leginkdbb alkalmatlanul szocializalt margi-
nélisaira. Ilyenekbél pedig valdszintileg akad néhany tizezer. Ok nyilvan
komoly problémakat okoznak a rendfenntarté er6k szdmadra, jelenlétiik
tagadhatatlanul kozvetlen és azonnali rendérségi intézkedéseket tesz
sziikségessé. A misztifikdci6 azzal kezd6dik, hogy homadlyos kontturokkal
ez a kép merevedik rd a poszt-kolonialis id6szak bevandoroltjainak min-
den leszdrmazottjdra, akikre éppen ezért, konkrétan szdrmazasuk miatt
vetiil annak a gyaninak az drnyéka, hogy nem képesek vagy nem akar-
nak betagozédni a francia tdrsadalomba.

Ezt a képet ugyanis, mely nem egyéb nyiltan ideologikus konstruk-
ciéndl, minden, valamennyire is komoly elemzés radikdlisan cédfolja. Igy
példaul az amerikai PEW Research Center egy nemrégiben végzett kuta-
tdsdnak arrdl szl eredményei, hogy milyennek mutatkozik négy euro-
pai dllamban a muzulmanok integracidja, azt mutatjak, hogy Franciaor-
szagban a muszlim hit( francidk 72 szazaléka egyértelmtien tigy érzékeli,
hogy az Iszlam tanainak kovetése konfliktus nélkiil megfér azzal, hogy
itt élnek az orszdgban. 91 szdzalékuk pozitivan nyilatkozik a kereszté-
nyekrdl, 71 szdzalékuk pozitivan nyilatkozik a zsidokrél — vagyis 4tla-
gosan kétszer akkora aranyban mint a nagy-britanniai, a német, illetve
a spanyol muzulmédnok.*?> Egy mdsik felmérés eredményei azt mutatjak,
hogy a nyugdijas kort megért ha 3]dauru bevandorldk els6pré tobbsége
Franciaorszdgban kivan maradni.’> Ami pedig a fiatalokat illeti: egy, a
mar Franciaorszdgban sziiletett, 18-30 éves maghrebi szdrmazdsu fiatal
térfiak korében folytatott vizsgdlat arra az eredményre jutott, hogy 78
szdazalékuk mar kozelebb van a francidkhoz, mint a sziileihez; 70 szdza-
lékuk nem tartja elképzelhetetlennek hogy francia nével hazasodjék
Ossze; és akkor adjuk még ehhez hozzd, hogy 64 szazalekuk nyilatkozta,
hogy — ha tgy esik — fegyvert fogna Franciaorszagért.>*

Hosszan sorolhatndnk még az efféle adatokat, de unalmas lenne.
Mindegyik adatsor arra mutat, hogy az a muszlimokrdl felénk tartott
kép, mely szerint kititést kapnak a francia tdrsadalom értékeitsl, a sz6
legszorosabb értelmében rasszista konstrukcid, annak a fajta kiilénbség-
tevs fajelméletnek a logikdja szerinti, amely esszencidlisnak édllitja a le-

32 S. Laacher: L'Immigration, Paris, Le Cavalier bleu, 2006, 106. old.

33 Catherine Attias-Doffus (szerk.): Passage a la retraite des émigrés, Paris, CNAV, 2004,
109. old.

34 Claude-Valentin Marie: ,Enjeux actuels de la lutte contre les discriminations en
France”, in Daniel Barrillo: Lutter contre les discriminations, Paris, La Découverte, 2003, 126.
old.
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igdzo és a leigdzott kozotti hatalmi viszonyrendszeren beliil az utébbi-
nak, a bennsziil6ttnek tulajdonitott kulturdlis poziciét, s éppen ezért biz-
tositja annak sziintelen ujratermelését. Ha til tudunk lépni ezen az el6-
itéleten, nincs miért azt gondolni, hogy az ex-bennsziil6tt, azért mert
megodrizne valamit eredeti kultirdjdbdl, ne lenne maradéktalanul képes
arra, hogy beilleszkedjék a nemzet rugalmassa valt keretei kozé. Egy
ilyen vallalkozds kivitelezéséhez egyszerre kellene egyfeldl energikusan
follépni a jelenleg tapasztalhaté hdtrdny-okoz6 megkiilonboztetések el-
len, masfeldl pedig azt szorgalmazni, hogy a francia lakossdg kiilénb6z6
csoportjaival szemben ténylegesen érvényesiiljon az egyenlé bandsmaod
gyakorlata.

Ami az els6 ,programpontot” illeti, az elmult tizegynéhdny év soran
sikertilt egyre tisztdbb képet nyerniink a hdtranyos megkiilonboztetések
tényleges el6forduldsardl, és arrdl is, hogy hivatkozdsi rendszeriik iga-
zolhatatlan és elfogadhatatlan. Megvolt ugyan a hajlam és a szdndék a
probléma titkoldsdra vagy elkenésére, mégis, a kilencvenes évek végével
kezd6dden miikodésbe léptek az arra szolgdld szervek, hogy a diszkri-
mindcidk elleni kiizdelem kozpolitikai programmad vdlhasson. 1998-ban
az Integraciés FStandcs jelentése nyiltan beismeri, hogy ,a tengeren tuli
teriiletekrdl, illetve egyéb Eurdpan kiviili tertiletekrdl szdrmazo szines
béréi francidk” hdtrényos megkiilénboztetésekbe titkdzhetnek.®> Ugyan-
ilyen értelemben foglal dllast a Foglalkoztatdsi és szolidaritasi miniszté-
rium szdmdra 1999-ben késziilt Belorgey-jelentés.*® Kormdanyzati kezde-
ményezésre 1999-ben létrejon a Kutatdcsoport a hédtranyos kiilonbségte-
vés vizsgdlatdra (Groupe d’études contre les discriminations — GELD), az Al-
lampolgarsagi kérelmek bizottsdgai (Commissions d’acces a la citoyenneté —
CODAC) és a Tevékenységi és tdmogatdsi alap az integracidért és a diszk-
rimindcié ellen (Fonds d’action et de soutien pour l'intégration et la lutte
contre les discriminations — FASILD). 2000-ben a hatésdgok létrehoznak egy
z0ld vonalat: a 114-es telefonszdmot tarcsdzva panaszt lehet tenni, illetve
jogsegélyt kérni a faji diszkrimindcié megnyilvanuldsaival szemben. A
2001. november 16-i torvény megforditja a bizonyitdsi kotelezettséget; e
pillanattdl a munkaltatéra hdrul, hogy drtatlansagdat bizonyitsa. A 2004.
december 30-i térvény ismételten megerdsiti, hogy , mindenkinek joga
van az egyenl6 bandsmoédhoz, szdrmazdsatol, tényleges vagy vélelmezett
etnikai hovatartozasatol fiiggetlentil”, s létre hivja az Egyenlé bandsmad-
ért és diszkrimindcié-ellenes magatartdsért illetékes FShivatalt (Haute
Autorité de lutte contre les discriminations et pour I'égalité — HALDE), amely-
hez panasz esetén fordulni lehet; az intézmény vizsgalatokat folytat (pél-
daul teszteli a vallalatokat) és — ha sziikséges — az ligyészséghez fordul.
E civil (vagy hivatalos) kezdeményezések fGlsoroldsdn tuil, emlitést kell
tenniink arrél, hogy a nagyvallalati szféraban is megindul a térekvés
egyfajta ,alapegyezmény” elfogadtatdsdra a ,véltozatossag dicséretérdl”,
és a munkaerd-felvételnél szorgalmazzak az etnikai sokszintiség érvényre
jutasat.y’

35 Luttes contre les discriminations: faire respecter le principe de I'égalité. Rapport au Premier
ministre, La Documentation frangaise, Paris, 1998.
36 Jean-Michel Belorgey: Lutter contre les discriminations: stratégies institutionelles et norma-

tives, Paris, Editions de la MSH, 2001.
37 Lésd Karim Amidal: Discriminez-moi. Enquéte sur nos inégalités, Paris, Flammarion, 2005.
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Ezek a lépések, intézkedések nem elhanyagolhato jelentGségtiek, s tel-
ve vannak j6 szandékkal. Ez azonban nem elég ahhoz, hogy a problémat
fol lehessen szdmolni. A 2006-os évben a HALDE példdul koriilbeliil két-
ezer bejelentést kapott, s ebb6l mintegy negyven nyomdn indult jogi el-
jards, ami — a tdrsadalmi valésag ismeretében — elég nevetségesnek tlin-
het.?® Lassuk azonban be, hogy még ha jéval szélesebb hatdskorrel — ne-
tdn rendSrhatdsédgi jogositvanyokkal — rendelkeznék is, a HALDE legjobb
esetben is csak arra lenne képes, hogy valamennyire visszaszoritsa a hat-
ranyos megkiilonboztetés bizonyos fajta gyakorlatait, a nélkiil azonban,
hogy barmiféle hatdssal lehetne azokra a folyamatokra és dinamikdkra,
amelyek ezeket életre keltik, miikddtetik. Még ha egyesével rendbe tudja
is tenni néhdny, az igazsagtalansdgok dldozatdul esett ember dolgat, ez
a fajta intézkedésrendszer képtelen arra, hogy érdemben befolyasolhassa
a diszkrimindcids jelenségek kollektiv természetét — értsd: tdrsadalmi
meghatdrozottsagat.

A francia tdrsadalom kétség kiviil el6bbre lépett abban, hogy tudatdra
ébredjen, mennyire rutinnd valt mar az orszdgban a ,faji alapon” miiko-
dé hatranyos kiilonbségtevés. Ez a ,raébredés” egydltaldn nem fiiggetlen
a megkiilonboztetések dldozatai szamdra elégtételt kovetel6 mozgalmak
(az el6zGekben emlitett) mind gyakoribbd valadsdtol. Barmennyire sziik-
ség legyen is azonban az elégtételt nyuijtd, biintets viszont-intézkedések-
re, a hatranyos megkiilonboztetés gyakorlata ellen igazdbdl nem ezen a
terepen kell az igazdn hatékony kiizdelmet megvivni. A kiilénb6z6 tér-
sadalmi csoportok kozotti viszonyrendszer 6konémidjat kellene megval-
toztatni. Lehetséges-e mdsfajta helyet biztositani a tdrsadalmon beliil
azoknak a csoportoknak, amelyeket napjainkban a diszkrimindciés ideo-
logidk elfogadottsdga miatt értéktelennek illik tekinteni?

Mibdl eredeztethetd az etnikai kisebbségek hatranyos megkiilonboz-
tetése? Egy kettSs, a bioldgiai eredetben és az osztdly-hovatartozasban
egyszerre mutatkozd hatrdny-helyzetbdl. A kett6 ellen egyszerre kell £6l1-
venni a harcot. A faji jelleg” figyelembe vétele a gyarmati uralom ha-
talmi keretei k6zott egyet jelentett a bennsziiléttnek mindsitett kultirak
leértékelésével. Ha ez a gyarmatbirodalmi rendszer ténylegesen és vég-
érvényesen megsziint, annak azzal a kovetkezménnyel kell jarnia, hogy
a gyarmati uralom ideje alatt lenézett, alsébb rendd dllapotba taszitott
kultdrdkat (s az Sket képvisel6 embereket) mostantdl a tobbiekkel egyen-
rangtnak tekintstik. Ez a kovetelmény mar csak azért is teljesitends, mert
nemcsak hogy tilvagyunk a gyarmatositdsok kordn, de erételjesen ki va-
gyunk téve a globalizdcié mindazon dramainak, amelyek a francia par-
tokra sodorjak ezeket az erésen kiilonb6z6 kultiurdkat (vagyis egy csomo
4j vallast és életforma-valtozatot). A republikdnus modellnek bizonysa-
got kell tennie arrél, hogy nem foglya annak a formdnak, melyet akkor
oltott magdra, amikor még egy etnikailag, kultirdjdban és valldsdban tel-
jesen homogén tarsadalom igényeinek kivant megfelelni. Amit a vallds
kapcsdn az 1905-6s torvénynek sikertilt kivivnia és megvaldsitania, az
példaul szolgalhat az egyéb vonatkozdsokra. Ennek a térvénynek sikertilt

38 Ldsd S. Laacher, id. md.
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ugyanis egy mélységesen katolikus tradiciékba gyodkerezett, amde
ugyanakkor kegyetlen valldshdbortk altal szabdalt orszagbdl olyan nem-
zetet teremtenie, ahol a valldsgyakorlds kiilonb6z6 véltozatai képesek
egymast tolerdlni, létrehozni a pdrbeszéd és a vita kiilénb6z6 formait,
illetve — a vildgiassdg koztdrsasdgi principiumdnak alapjan — versenyre
is kelhetnek egymadssal. Ebbe a rendszerbe az Iszlamnak mdr most teljes
joggal bele kellene tartoznia — s nem annyira vallds mivolta jogdn, mint
inkabb a Koztarsasag vildgi jellege okdn.

Tdl a kultdra valldsi dimenzidjan, a republikdnus modell ambiciézu-
sabb tdvlatokra is torhet. Olyanokra, amelyeket Achille Mbembe (akinek
kulturalis horizontja kétség kiviil f6lébe emelkedett a nemzethatdaroknak
és az etnikumokat elvdlaszté korlatoknak) igy jellemzett: ,Ami pedig
univerzalista modelliink erejét illeti, az abbdl a képességiinkbdl fog tap-
lalkozni, hogy képesek vagyunk megérteni: a nem koézénk tartozokkal
kialakitott kapcsolataink java részben annak megtapasztaldsabdl és kita-
nuldsdbdl dllanak, hogy mi lehet a kozds a torténeteinkben, milyen k6zds
torténeteink lehetnek, legféképp akkor, amikor ezeket a torténeteket
megtagadni igyeksziink és legszivesebben nem beszélnénk réluk.”?® Ez
az ut inkdbb egyfajta kozmopolitizmus irdnyaba visz, mintsem a nem-
zettudat afféle folmagasztaldsa felé, amelyben manapsdg kedvtelve tet-
szelglink. Vannak, kétségkiviil vannak kockdzatai, ha ezt az utat kovet-
jiikk, de megfelelhet a republikdnus univerzalizmus azon lehetséges értel-
mezésének, amelynek jegyében a Forradalom pillanatdban megfogant:
egyfajta nemzeti etnocentrizmusba valé bezdrkézds helyett amellett tesz
hitet, hogy az emberek egyetemes kozosségére érvényes értékeket min-
denki szamdra biztositani kell. Meglehet, abban a torténelmi pillanatban,
amikor a vildg allapota azt igényli, hogy mind a gondolatok, mind a
tettek mezején foliilemelkedjiink a nemzeti kereteken, ez az egyediili al-
ternativdja a nacionalizmusnak.

A hétrdanyos megkiilonboztetések elleni kiizdelem egyszersmind
azoknak a tarsadalmi létfeltételekben mutatkoz6 kiilonbségeknek a fol-
szamoldsat is célul tiizi ki, amelyeknek kovetkeztében az etnikai kisebb-
ségek képvisel6i mindegyre feliilreprezentdltnak mutatkoznak azok ko-
z6tt, akik szegények, akik elveszitették a munkdjukat, akiket a tdrsadalmi
létbiztonsdg elvesztése fenyeget. A ,faji” kérdés és a tdrsadalmi kérdés
nem kiilon entitasként létezik; az egyiknek és a mdsiknak a hatdsai
Osszegzddnek. Kiilondsen igaz ez — mint mdr sokszor emlegettiik — a
kiilvarosi fiatalok esetében. Amikor elérik azt az életkort, hogy munkdba
alljanak, nagyon sokan koziiliik tgy tlinnek f6l, mint a proletaridtushoz
(vagy talan inkdbb egyfajta modern szub-proletaridtushoz) tartozok, akik
alkalmaztatds és munkanélkiiliség kozott hanyddnak, és meglehetSsen
gyakran a termelési rendszer keretein kiviil biztositjdk megélhetésiiket.
Amikor még iskoldskoriak, szinte majdnem mindig a legrosszabb
pdlyautakat jarjdk be, az iskoldban kudarcra vannak itélve, rendkiviil ke-
vés és gyenge mindségii iskolai tGkéjiiket képtelenek bdrmire is konver-
talni a munkaerépiacon. Egészen bizonyos, hogy a diszkrimindcidk ellen

39 Achille Mbembe: ,La République et I'impensé de la race”, in P. Blanchard, N. Bancel
és S. Lemaine, id. md, 157. old.
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folytatott kiizdelemnek ezeknek a hatranyoknak a visszaszoritdsaval kell
kezd&dnie, ugyanis ezek eredményezik, hogy e fiatalok a tarsadalmi hi-
erarchia legalsé fokaira szorulnak ki.

Ugy gondolom, ezt a fajta munkdt nem nagyon lehet elvégezni tgy,
hogy az ember lemond az el6nyt-nytjté megkiilonboztetések stratégid-
janak miikodtetésérél. Az ezeket a fiatalokat ,dtlagos tdrsaiktol” elva-
laszt6 tavolsdg akkora (iskoldztatdsban, munkdhoz jutdsban, de nagyon
gyakran a lakdshelyzetet vagy a mindennapi életkoriilményeket illetGen
is), hogy specidlis intézkedésekre lenne sziikség ahhoz, hogy az ennyire
nélkiilozéknek egy kicsivel tobb eréforrds jusson. Erre térekszenek a po-
zitiv diszkrimindcids stratégidk. Ezek alkalmazdsdnak van azonban egy
rendkiviil komoly kockdzata. Amikor a kiilénésen hdtranyos helyzett
csoportokat veszik célba, beemelik a nyilvanossdg latokorébe minden
hatranyukat és minden negativumukat, igy tdlcdn kindljak 6ket prédaul
a tarsadalmi megtorlds akcidinak. Amikor az etnikai kisebbségek tagjai-
rol van szd, ez a kockdzat csak még nagyobb. Kézismert, hogy a popu-
lista rasszizmust éltetd egyik érv éppen az, hogy ezek a francidnak nem
mindsithetd népességek olyan szocidlis tdmogatdsokbol részesednek,
amelyeknek csak a tésgyokeres francidkat lenne szabad megilletniok. Be-
legondolni is rossz, mi lenne vajon a helyzet, ha ezeknek a népességeknek
valamiféle kvdta-szerinti logika alapjan juttatndnak , kedvezményeket”?

Ezeknek a stratégidknak a tertileti illetékesség szerinti miikodtetése
esetleges kiutat jelenthetne a zsdkutcdbol. Ebben az esetben a specidlis
intézkedések valamilyen féldrajzilag lehatdrolt 6vezetre vonatkoznak,
egy-egy lakonegyedre vagy ezek Osszevont tombjeire; egy-egy iskolara
vagy iskoldk meghatdrozott csoportjdra. Ugy jelentenek kedvezményt az
etnikai kisebbségek ott €16 képvisel6i szdmara, hogy nem 6k lesznek az
egyediili kedvezményezettek, hanem mindenki, aki ott él. Igy tehat az
eljarasok nem illethet6k az etnikai ,elfogultsdg” vadjdval. Ez nem egy-
szertien ,technikai triikk”. A tertileti stratégidk azért is bizonyulnak fon-
tosnak, mert rdmutathatnak arra, mi a kapcsolat a ,faji” kérdés és a szo-
cidlis kérdés kozott. Az iskolai kudarc, a munkanélkiiliség, a szegénység,
a létbiztonsag-vesztés elleni energikus védintézkedésekre az alsébb osz-
talyok fiataljainak ugyantigy sziikségiik van, mint az etnikai kisebbségek
fiataljainak. A két csoportnak a tdrsadalmi struktirdban elfoglalt helye
ugyanis szoros rokonsdgot mutat, az etnikai szdrmazdst biintetd diszk-
rimindcié csak rdadds a kézos nehézségekre. Az egyenlStlenségek csok-
kentése érdekében folytatott tevékenység tehdt k6zos €s kolesonds elényt
jelent e csoportok szdmadra, olyan elényt, amely fliggetlen etnikai meg-
osztottsdguktol. Az intézkedéseknek ez a fajtdja elénnyel szolgdlé meg-
kiilénboztetés, annak érdekében, hogy a kedvezményezettek kikevered-
hessenek deprivalt helyzetiikb6l — akarkik legyenek is.

Mindezekbdl koévetkezSen, azok a kritikdk, amelyekkel a pozitiv
diszkrimindcio stratégiai természetli 1épéseit illették (ezek elsGsorban az
iskoldztatds terén prioritdst élvezd korzetekben, illetve a varospolitikak
formai keretei kozott léptek miikédésbe), ha gyakran jogosak is, semmi-
képp nem bizonyulnak perdéntének. Nem az alapelveket kell megkér-
dojelezniink, hanem az eszkoztarak elégtelenségét és alkalmazasuk oly-
kor igen korldtozott voltat kell kifogdsolnunk. Afel6l nem lehet vita, hogy
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nem lehet sorsukra hagyni azokat a fiatalokat, akik olyan mértékben el-
szakadtak a klasszikus iskolarendszertdl s annak kévetelményeitél, hogy
a tarsadalombdl val6 teljes kiszakadds fenyegeti 6ket. Ugyancsak nem
lehet magukra hagyni a lepusztult varosi 6vezetekben a lakossag legin-
kébb sebezhetének bizonyuld részét, akik szamdra az egyik naprol a ma-
sikra vegetdlds is erejiiket meghaladé kihivdsnak bizonyul. Ha azt akar-
juk, hogy csokkenjen az dtlagtol valé reménytelen leszakaddsuk mértéke,
a szamukra segitséget nyujto specidlis intézkedések elengedhetetlenek.

Abbdl, amit mondunk, természetesen kovetkezik az is, hogy ezeket
az intézkedéseket dtmenetieknek kell tekinteniink, funkciéjuk elsésorban
az, hogy el6készitsék a ,terepet” a nagyobb léptékii reformok szamara.
Az iskoldztatds terén prioritdst élvezs korzetek létezése példaul alkalmat
teremthetne egy olyan pedagdgia kidolgozdsa szamadra, amely képes az
alsébb tarsadalmi osztalyok igényeihez igazodni, képes az ide tartozé
gyerekeknek megadni azt az alap-tuddst — egy megujult, egységes isko-
larendszerre tdmaszkodva —, melyre mindenkinek sziiksége van, aki iga-
zodni akar napjaink vildgdhoz, annak kovetelményeihez. Ebben a szel-
lemben a prioritdst élvezd korzetek specidlis jellege csak latszdlag jelent
szembeforduldst a Koztarsasag oktatdstligyi rendszere dltal képviselt uni-
verzalizmus tipusdval, mely szerint ,ugyanazt az iskoldat mindenkinek!”.
Sokkal inkdbb a széban forgé rendszer elitista devidcidival szemben f6l-
1épd gyakorlati kritika kezdeményét kell benne latnunk. Olyan kritikat,
amely rdvildgit arra az ellentmonddsra, hogy mikoézben ennek a rend-
szernek egyenld elbdndsban kellene részesitenie minden gyereket, a va-
l6sdgban egy szelekcio eszkozeként miikodik. A szelekcid lényege, hogy
egyeseket ugyan a tdrsadalmi hierarchia magasabb poziciéiba emel, de
ezt annak drdn teszi, hogy egyre jobban kizdrja és megaldzza azokat a
gyerekeket, akik kevéssé vannak folszerelkezve az ehhez sziikséges helyt-
allashoz, a kivalo &Jozici()k megszerzésének eszkozeként felfogott, iskolai
versenyfutdshoz.*

Ugyanez a helyzet a varospolitikdkkal is. Ezeket nem kell arra itélni,
hogy az allamigazgatds dltal tavolbdl levezényelt, kiviilr6l szponzordlt
tevékenységként prébdljanak hatdst gyakorolni a lakénegyedekre. Arra
is alkalmas eszkoznek bizonyulhatnak, hogy segitsenek folerdsiteni a la-
kossdg sajat kornyezetére gyakorolni képes kezdeményezéseit. Hogyan?
Azzal, hogy lendiiletet adnak az egyesiileti tevékenységnek, azzal, hogy
megsokszorozzdk az informacié- és tevékenység-csere hdldzatait, azzal,
hogy olyan fejlesztési prioritdst élvez6 ovezeteknek a létrehozasat kez-
deményezik, amelyek tevékenysége révén follelhetik és megteremthetik
autondmidjuk feltételeit.*! A cél nem egyszertien csak a varosnegyed 6n-
magdban val6 rehabilitdcidja, hanem az is, hogy lakosai képessé valjanak
mobilld lenni, ne kényszeriiljenek lakéhelyiik foglyai maradni.

Ilyenféle javaslatokat azonban kénnyebb megfogalmazni, mint valéra
valtani. Mindazondltal kirajzoljdk az utat, amelyet kévetniink kell, amely-
r6l nem térhetiink le, ha kiizdeni akarunk a hdtranyos megkiilonbozte-
tések ellen. Ennek a kiizdelemnek az a célja, hogy kimozditsa a francia

40 Ldsd F. Dubet: L'Ecole des chances, Paris, La République des idées/Seuil, 2004.
41 Lasd Jacques Donzelot: Quand la ville se défait, id. mf.
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tarsadalom zdrvanyokba zdrt csoportjait, amelyek kozottiink, veliink
egylitt élnek, dmde sosem tekintik Sket gy, hogy kozénk tartozndnak.
Ennek az ellentmonddsnak a félolddsa két oldalrél kozelithet6 meg: a
politikai értelemben félfogott tarsadalmi tagsdg feldl, illetve a szocidlis
allampolgdrisdg fel6l. A politikai értelemben vett tdrsadalmi tagsdg teljes
elismerése csak tigy johet létre, ha az alapjaul szolgdl6 republikdnus kon-
cepcidk eléggé rugalmassd valnak ahhoz, hogy befogadjak egy olyan kul-
tdra elemeit, mely idegenbdl érkezett, de amelyet megillet a polgdrjog,
itt is. Ebbdl az kovetkezik, hogy at kell definidlnunk, hogyan értelmezziik
az allampolgdrisdgon beliil a bioldgiai eredet és a valldsi hovatartozas
kiilénbségeit. Ez anndl is fontosabb, mert nemcsak azokra vonatkozik,
akik leszdrmazottai hajdani , bennsziilétteinknek” (mint a ,bevandorlé-
leszarmazott” kiilvdrosi fiatalok). Ennél joval altaldnosabban veti fel azt
a kérdést, hogy hogyan fognak miikédni egy olyan tdrsadalomban a po-
litikai szabdlyozds formdi, amely egyre inkdbb sok-kultiirajd és sok-etni-
kumd lesz.

Ami pedig a szocidlis dllampolgdrisdg kérdését illeti, annak teljes ki-
bontakoztatdsa és érvényre jutdsa foltételezi, hogy meglegyen azoknak
az erbforrdsoknak és szocidlis jogoknak a minimuma, ami alapul szol-
galhat az egyes emberek tdrsadalmi fliggetlenségének szavatoldsdhoz.
Nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy ez az allitds nemcsak a migracids
folyamatok nyomdn Franciaorszdgba kertilt népességekre érvényes, de
rajuk is érvényes. Ez mindkozonségesen azt jelenti, hogy etnikai szdrma-
zasuktdl fliggetlentil illeti meg azonos bandsméd mindazokat a hatra-
nyos helyzetli csoportokat, amelyek olyan koriilmények kozott élnek,
amelyek kozott 6k maguk nem képesek tarsadalmi fliggetlenségiiket ér-
vényre juttatni. Innen nézve, a pozitiv diszkrimindcié kiilonféle médo-
zatai gy tlinnek f6l, mint olyan lépések, amelyeket meg kell 1épniink,
ha el akarunk jutni ehhez a tarsadalmi fliggetlenséghez. Céljuk nem 6n-
magukban van, hanem abban, hogy mdédot nyujthassanak énmaguk tul-
lépésére, vagyis az dllampolgdrisag olyan, mindenki szdmdra k6zos rend-
szerének megteremtésére, amelyben mar nem lesz kiilonbségtevés (még
elényben részesit6 sem), mert nem lesz rd sziikség. Vitathatatlanul am-
biciézus latomds ez, de nem mondhatunk le réla — legalabbis mint egy
olyan koztdrsasdg vezéreszméjérol és szabdlyozo elvérdl, ahol az dllam-
polgdrisdg nem annyit jelent csupan, hogy az embernek ott a neve a
vélasztoéi névjegyzékben, hanem ennél sokkal toébbet. Azt, hogy jut neki
hely a tdrsadalmi viszonyok hétkéznapi 6kondmidjdban is.

Osszegzés

Nem szégyellem megvallani, csoddlom a francia koztdrsasdgi modellt
életre kelté hajdani forradalmdrokat. Igen fennkélt véleménytik kellett,
hogy legyen az egyénrdl mint dllampolgarrdl, ha magabizén benne mer-
ték follelni a tdrsadalom kozéppontjt, merték 6t tenni meg a politikai
legitimitds letéteményesévé és egyetlen felel6sévé. Ugyancsak pdrjat rit-
kité batorsdg kellett ahhoz is, hogy szembe merjenek szdllni a folébiik
tornyosul6 egyhdzzal, nemességgel, kiilonb-kiilonbféle helyi kis- (és na-
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gyobb) kirdlyokkal, akik a nekik aldvetetteket giizsba kotve tartottdk a
tiiggbségi viszonyoknak abban a hdléjdban, melyrél az isteni transzcen-
dencia erésen torekedett azt hitetni, hogy 6rék. A nemzetnek a vendée-i
felkelés folott aratott gydzelme az individuum eljovetelén f6lépiilé mo-
dern tdrsadalom gy6zelmének bizonyult a hagyomanyos privilégiumok
és kiszolgaltatottsagok folott, amelyek kotelékében az ember — amint azt
a régi feudalis jogrend kinyilvdnitotta — csak valakinek vagy valaminek
(foljebbvalénak, intézménynek, k6zosségnek) a szdmara létezként tart-
hatott szamot arra, hogy szamon tartsak, nem lévén joga arra, hogy sajat
maga szamdra legyen onnon értelme és célja.

Egy ilyen vildgfelfordulds persze nem mehetett végbe anélkiil, hogy
ne kellett volna légyen valami drat fizetni érte, nem is keveset. De ez
volt az dra annak, hogy ki lehessen alakitani a kolcsondsségnek és az
alkuknak, nemkiilénben a vitdknak és konfliktusoknak azt a vildgdt, ahol
a torvény folotte dllhat az onkényességnek, a kozérdek pedig az egyéni
érdeknek. Manapsdg nosztalgidval tekinthetiink vissza kézhaszndlatbdl
kikopott helyi nyelvekre, nyelvjdrasokra, meghatéan nevetségessé valt
hagyomdnyokra, vagy olyan egyedi , kiilondsségek”-re, melyeknek igazi
értelmét, funkcidjdt taldn mdr nem is ismerjiik pontosan. Azért tehetjiik
ezt, mert abban a helyzetben vagyunk, hogy madr tigy mondhatunk f6-
lottiik értékitéletet, gy hasonlithatjuk Sket Gssze egymadssal, s ha dgy
esik, gy kotelezhetjiik el magunkat djra mellettiik, hogy nem fenyeget
minket a kockdzat: vdlasztdsaink foglyul ejtenek minket. A keltdk le-
szdrmazottai, példdul, beszélhetnek ma bretonul, sét még az iskoldban
is hasznalhatjdk ezt a nyelvet. Folklérjuk apoldsaval kultuszt teremthet-
nek az 6si hagyomdnyoknak. Hogy ezt megtehetik, azt a Koztarsasdgnak
koszonhetik, mert enélkiil most egy olyan régié lakdi lennének, amelyet
mai szoval alulfejlettnek mindsitenénk. Ha csak minden izében meg nem
tagadjuk a modernitds eszméjét, el kell ismerniink, hogy igen erds kote-
lék flizi egybe az ,dltaldnos érvényesség” mind tdgabba kiterjesztésén
keresztiil kibontakozd, egyetemes ,,emberi” foler6sodését, és a szabadsag
és fliggetlenség az egyén szdmdra megnyil6 kereteit. Mint tésgyckeres
breton, nem kérem a Koztdrsasagtol, hogy elnézést kérjen és karpotoljon
azért, ami tortént, épp ellenkezdleg, elismerem, hogy adésa vagyok.

No persze, szépitem egy kicsit a dolgokat. Bar pontosabb lenne azt
mondanom, hogy atugrottam a fejlédés allomdsait. Nem feledkezhetiink
meg ugyanis arrdl, hogy az allampolgarisdg Nyugat-Eurépaban és Fran-
ciaorszagban el6szor azok kozott a keretek kozott bontakozott ki, ame-
lyeket Peter Wagner a ,korlatozott liberalis modernitds” névvel illet.*?
Nemcsak arra gondolok, hogy a francia nék csupdn a masodik vilagha-
bord utdn nyerték el a politikai jogok Osszességét. A Forradalmat kovets
id6szakban a néptomegek nagy része igen sokdig olyan szocidlis hely-
zetben volt, amely lehetetlenné tette szamukra az dllampolgdri jogok ma-
radéktalan gyakorldsat. A proletdr, a szegényparaszt, az életét egyik nap-
rél a masikra tengetd dolgozé ember csak nagyon kevéssé ,allampolgar”.
(Még joval az utan is csak nagyon-nagyon kevéssé az, hogy eltorlik a

42 Peter Wagner: Liberté et discipline. Les deux crises de la modernité, Paris, Métaili€, 2002.
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véalasztdjog gyakorldsabdl tomegeket kizdrd cenzus-szabta korldtokat.)
Mindegyikgjiik beldthatatlan tdvolsdgra van az dllampolgar-egyénnek at-
tol a felfogdsatol, amely az Emberi és Polgdri Szabadsdgjogok Nyilatko-
zatdnak bevezet6iil szolgdl. Az pedig még ennél is sokkal nyilvanvalébb
evidencia, hogy a primitiv vadember, a rabszolga, a bennsziil6tt semmi-
képpen nem dllampolgdr. Ok mind teljességgel kiviil esnek a politikai
tdrsadalom szférdjdn, mint ahogy a k6zonséges, hétkoznapi tarsadalomba
is csak az aldvetettség egyoldali kapcsolatrendszerének kereteiben fér-
nek bele.

A korldtozott liberdlis modernitds” tehat a tarsadalmi tagsdgnak egy
hihetetlentil sztikre szabott felfogdsdt keltette életre. Ez a modernitds a
maga illetékességi korén — azaz a nemzeten — beliil a kézvetlen jogszol-
gdltatds mindennapi gyakorlatdban igen sokdig kizdrja a lakossdg tul-
nyomo tobbségét abbol, hogy a tdrsadalom teljes jogu tagja lehessen.
Nem volt elég francidnak lenni ahhoz, hogy az ember honpolgir lehessen.
S ha Franciaorszag ilyen volt, akkor, a fortiori, lakott viligunk hdromne-
gyedén szinte minden ember ki volt zarva abbdl, hogy sajat tdrsadalma-
nak teljes jogu tagja lehessen.

Ugy illik, hogy aldhtzzuk: a tdrsadalmi tagsdg demokratizdldsa nem-
zeti keretek k6zott ment végbe; még pontosabban: egyes nemzetdllamok
keretei kozott. Nyugat-Eurépdban egy hosszd, majd’ szdz évig tart6 konf-
liktusokkal teli iddszak alatt épiilt ki az a szocidlis dllampolgdrisdg,
amely széleskor(i védelmek formdjaban (vagyis a sz6 teljes, maradéktalan
értelmében vett tdrsadalombiztositds formajdban) a , bennsziilétt” lakos-
sdg nagyobbik része szdmadra biztositja fiiggetlenségének feltételeit. Ez a
politikai értelemben vett dllampolgdrisdg pdrja. Ez teszi lehetévé, hogy
a tdrsadalom teljes jogu tagjaként létezés (amely a korldtozott moderni-
tdsban még csak egy sziik elit elGjoga volt) e nemzetdllamokban a lakos-
sdg nagyobbik részét megillesse.

Mindek6zben azonban a nyugati civilizdcié keretei k6z6tt maradunk,
marpedig a vildg legtobb tdjan ismeretlenek maradnak az itt zajl6 folya-
matok. R4 kell mutatni arra, mi az 6sszefiiggés a tarsadalmi tagsdg nem-
zetdllamon beliili demokratizdlédasa és a k6zott, hogy milyen domindns
poziciét toltenek be a vildagban azok a nemzetdllamok, ahol ez a demok-
ratizdléddsi folyamat végbemegy. Ezek ugyanis azért vdghatnak bele
mindenféle ambiciézus tarsadalmi programokba, mert nagyon egyenl&t-
len csereviszonyok kedvezményezettei. E viszonyok pedig a gyarmatbi-
rodalmak kiépitésének korszakdban, majd a poszt-kolonialista id6szak-
ban is lehetévé teszik szdmukra, hogy kiils6 eréforrdsokra ratehessék a
keziiket.

Nyugat-Eurépdra még a hetvenes évek elején is ez a helyzet jellem-
z6.%3 Franciaorszdg esetében a népesség tilnyomé tébbsége valéban ha-
szonélvezdje lehet kiilonféle igen kiterjedt szocidlis védelmeket biztositd
rendszereknek. Vannak természetesen peremre szorult szérvanynépessé-

43 Az Egyesiilt Allamok helyzete specialis. Elenjér a gazdasagi fejlettségben, maximalisan
elkotelezett egy imperialista tipusu politikdban, ennek ellenére nem nagyon alakultak ki
a feltételei egy dltaldnositott érvényti tdrsadalmi tagsdgnak. Itt azonban nincs elég helytink
ahhoz, hogy részletesen elemezhessiik e specidlis helyzet mibenlétét.
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gek is, amelyekre — és ez nem véletlen — elGszeretettel alkalmazzdk a
,negyedik vildg” kifejezést, ami vildgos utalds a ,harmadik vildgra”,
vagyis Foldgolyonk azon tertileteire, amelyek ,alulfejlettek”, lakossaguk
ki van szolgaltatva a szegénység és a tarsadalmi létbizonytalansag hata-
sainak.** Az idézett hetvenes évek elején, ha masként nem, hat metafori-
kusan bizvast lehetett dgy fogalmaznl hogy az anyaorszdgnak megvan-
nak a maga belsé , bennsziil6ttei”, akik kétségkiviil t6sgyokeresek ugyan,
de képtelennek bizonyultak alkalmazkodni a modern bérmunkds-tarsa-
dalom kényszereinek rendszeréhez, s akiknek létezése nem érdemelte ki
az ,dallampolgar” mindsitést, akik tehdt legfeljebb csak ,madsodlagos 4l-
lampolgarként” johetnek széba. Veliik kapcsolatban azonban szinte min-
denki dgy gondolta, hogy rezidudlis, a multbdl, az archaikus szegény-
ségbdl zdrvanyszertien rank maradt csoportokrdl van sz6, amelyek a gaz-
dasdgi és tarsadalmi fejl6dés sordn szép lassan majd félszdmolédnak s
nyomuk vész.

Ennek inkabb az ellenkezgje tortént. Amidta csak a hetvenes évek ele-
jétol fogva elkezdtiink ,vdlsagrél” beszélni, Franciaorszagban olyasmi
zajlik, ami éppen forditottja a tdrsadalmi fejlédésnek, s aminek nyoman
csak fokozodik a biztonsdgvesztés és az elszegényedés. Ma mar ritkdbban
emlegetjiik a ,negyedik vildg” archaikus szegénységét, de az 1980-as
évek kozepe 6ta egyre tobbet beszéliink az ,1j szegényekrdl”, és néhdny
éve mdr egyre inkabb el6jon témaként a ,szegény dolgoz6” kérdése.
Mind megannyi jele a helyzet silyosboddsanak. Az ,1j szegények” kife-
jezés azoknak az embereknek az el6forduldsdra utal, akiknek sikertilt
ugyan betagozddniuk a bérmunka tarsadalméba, de elvesztették azokat
a védelmeket, amelyek kordbban lehet6vé tették, hogy megoérizzék gaz-
dasagi és tarsadalmi fliggetlenségiiket. A ,szegény dolgozok” léte pedig
arra utal, hogy a munkaviszonyok egyre romlo feltételei kozott hidba
van valakinek munkdja, ez nem minden esetben elég ahhoz, hogy meg-
Orizze ezt a fiiggetlenséget.

A kiilvarosok dllapota ehhez a ,spirdlhoz” igazodik, s j6l mutatja:
most éppen hol tartunk. Fernand Braudel munkdssagdt kovetve Imma-
nuel Wallerstein megmutatta, hogy a kapitalizmus ma mér a ,viliggaz-
dasdg” keretei kozott mikddik, amely nem egyeb mint egy centrum és
a perifériai kozétti aszimmetrikus viszony.*> Mérpedig az aszimmetria
nem csak ,idegen vidékek” vonatkozdsdban all f6nn. A nemzet keretein
beliil is kialakulhatnak periféridk, egyfajta ,szegény Dél” vezetei, ame-
lyek mogott egyre élesebben rajzolédnak ki egy tdrsadalmi formacié sotét
oldaldnak vondsai: szegénység, erdszak, rasszizmus, személyes és szocia-
lis biztonsdgvesztés. Ahogyan egykor Fernand Braudel fogalmazott:
,Ezekben a foldrajzi régiokban az emberek életérél a Purgatérium — ha
ugyan nem a Pokol — jut a szemlél6dS eszébe.”40

44 Ne feledjiik el, hogy az Ancien régime végnapjaiban a ,negyedik rend” kifejezés egy
olyan népesség megjellésére sziiletett, amely lejjebb volt a Harmadik Rendnél, vagyis
azon tdrsadalmi csoportokndl, amelyek szerény helyzetiik ellenére beletartoztak a rendi
stdtussal és a jogdllasokkal rendelkez6k alkotta szabdlyos struktirdba.

45 Lasd Immanuel Wallerstein: Capitalist World Economy, Cambridge University Press,
1979.

46 Fernand Braudel: La Dynamique du capitalisme, Paris, Flammarion Champs, 1988, 86. old.
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Azzal, hogy a nemzetek folotti szintre emeli a mind konyortelenebb
versengés kényszerét, a kapitalizmus jelenlegi rendszere csak kiélezi eze-
ket a fesziiltségeket. A periféridk egyszerre tdvolodnak téliink, illetve
kertilnek mind koézelebb hozzank. A vilaggazdasdg legtavolibb vidékeire
szorulnak vissza, egyszersmind megtelepednek a megtartd erejiiket
mindinkédbb elveszt6 nemzetdllamok kebelében is. A periféria tehdt ma-
gdba szippantja az olyanokat is, akik kordbban egészen kozel voltak a
centrumhoz, s ezeknek az embereknek és csoportoknak a tdrsadalmi tag-
sdga mind jobban csorbul.

A periféria — esetiinkben a francia kiilvaros — igy tehdt mintegy to-
ményen mutatja fol a ,faji” kérdés és a tdrsadalmi kérdés fesziiltségeit,
mivel azok, akikre az egyik meg a mdsik leginkdbb nehezedik, igen nagy
szamban ide szorulnak ki. De az a tény, hogy ezek a kérdések a leginkdbb
drdmai médon a periféridn vetédnek fel, nem jelenti azt, hogy jelentésé-
gliket tekintve periférikusak lennének. Eppen ellenkezdleg. A  faji” meg-
kiilonboztetés megnyilvanuldsainak és a tarsadalmi szétesés legstlyo-
sabb elemeinek ez az egymadsba szerviilése, aminek jelenleg a kiilvaro-
sokban szemtanui lehetiink, az egész tdrsadalmat fenyegeti kettészaka-
dassal. Ennek bekovetkeztét megakaddlyozni pedig csak azzal lehet, ha
teljes egészében visszadllitjuk annak lehet&ségét, hogy mindenki élhessen
a politikai és szocidlis értelemben vett tdrsadalmi tagsag nyujtotta jogok-
kal.

A kiilvdrost nem hagyhatjuk magdra, mert olyan kihivasok érik, ame-
lyek a tdrsadalom egészének jovojére lehetnek kihatdssal. A szocidlis vo-
natkozdasok fel6l nézve: ma mar nem tehetjiik meg (mint harmincegyné-
hany éve), hogy a szegénységet, a tarsadalom peremére kiszoruldst hor-
dalék-jelenségnek véljiik, s arra varjunk: leiilepedett maradvédnyait majd
csak magdval sodorja és eltiinteti a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés. Ma
a biztonsdgvesztés és a kiilleszkedés 1j formdival kell szembenézniink.
Az etnikai vonatkozdsok felSl nézve: ha visszavonhatatlanul magunk
mogott hagytuk is a gyarmati idészakot, a vandormozgalmak sodra és
az 1j demogradfiai helyzet meg fogjak sokszorozni azokat a problémakat,
amiket a kiilonb6z6 etnikai csoportok egymads mellett élése hoz felszinre.
Kénytelenek lesziink kidolgozni egy 1j, multikulturdlis és valéban sok-
etnikumu Koztdrsasdg életképességének feltételrendszerét.

A kiilvdrosban ne gettét lassunk. Tekintsiik olyan munkaterepnek,
ahol nagyon sok tenni- és tanulni val6 vér rank.

Forditotta Léderer Pdl
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