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KUTI EVA

Az elsé tiz év: A nonprofit szervezetek
egy szazalékos tdimogatasa az adatok
tiikrében’

A tanulmdny kiilonb6z6 forrdsokbdl szdrmazé empirikus in-
formdcidk alapjdn vizsgdlja az 1 szdzalékos rendszer eredmé-
nyeit és hatdsait, elemzi a legfontosabb szerepl6k magatarta-
sat. Az els6 részben képet ad az 1 szazalékos felajanlasok mé-
retérdl, szerkezetérsl, novekedési tendencidirél. A masodik
részben a szerzd kisérletet tesz az 1 szazalékbdl részestild, il-
letve nem részestil6 nonprofit szervezetek miikédési, finanszi-
rozasi jellemzdinek Osszehasonlitdsdra, a harmadikban pedig
az adofizetdi attittidok, preferencidk és dontések elemzésére.
A legfontosabb tények elemzése és értékelése az 1 szdzalékos
kampanyok hatékonysdgdnak novelésére vonatkozo ajanldasok
megfogalmazasdval egésziil ki.

Bevezetés

A magyar adéfizet6k 1997-t6] ajanlhatjdk fel személyi jovedelemaddjuk
1 szazalékat az altaluk kivdlasztott nonprofit szervezetnek. Ez a hosszas
egyeztetések és éles szakmai vitdk (Bossdnyi, 1997; Kuti-Vajda, 1997; Mé-
szaros—Sebestény, 1997) eredményeként megsziiletett tdmogatdsi forma
az adofizetSk és a civil szervezetek szdmdra egyardnt merében uj lehe-
t6ségeket teremtett. Az el6bbiek minden személyes anyagi dldozat nél-
kiil, egy igen egyszer(i nyilatkozat kitoltésével ,adomanyozéva” valhat-
tak, jogot kaptak arra, hogy rendelkezzenek a kozpénzek egy része {5l6tt.
Az utébbiaknak egyik évrdl a mdsikra szamottevéen (néhdny millidrd
Ft-tal) megnétt a koltségvetési forrdsbdl szdrmazé tdmogatdsa, s ehhez

* Az eredeti tanulmdny a Nonprofit Informdcids és Oktaté Kézpont Alapitvdany ,Percent-
age Philanthropy” cimii, a Sasakawa Peace Foundation tdmogatdsdval végrehajtott szlo-
vak-magyar Gsszehasonlité programjanak keretében késziilt 2007 dprilisdban. Az itt k6zSlt
cikk ennek roviditett és az azéta megjelent 2006-os KSH-adatokkal frissitett véltozata. Az
eredeti magyar szoveg és annak angol forditdsa a www.onepercent.hu honlapon megta-
lalhato.
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az Osszeghez merGben 1j szereplSk: az dllami dontéshozok helyett az
adofizet6k megnyerése utjdn juthattak hozza.

A civil szféra kozvetett dllami tdmogatdsanak ez az innovativ méd-
szere azota igen ,nagy karriert futott be”. Nemcsak itthon valt dltalano-
san ismertté, hanem kovetSkre is taldlt. Ma mar szdmos orszdgban (Ja-
pan, Lengyelorszdg, Litvania, Romdnia, Szlovdkia) mtikédik valamilyen,
a helyi viszonyokhoz igazitott valtozata (Chano, 2008; Gerencsér—Oprics,
2007; Torok-Moss, 2004; Torok, 2005). Az eredményeket kezdettsl fogva
igen nagy érdekl6dés 6vezi, egymds utdn jelennek meg az elméleti és
gyakorlati szakemberek tolldbdl szdrmazé elemzések (Biro—Gerencsér,
2000; Bodi, 2000, 2001, 2007; Gerencsér, 2005; Vajda—Kuti, 2000). Ezek
igen sok kiilénb6z6 szempontbdl vizsgaljak az 1 szazalékos rendszer mii-
kodését, hatdsait, az érintett szerepl6k magatartdsat és annak motivacios
hatterét.

Ennek a gazdag és sokrétii szakirodalomnak az ismeretében sem tiinik
azonban foloslegesnek, hogy megkiséreljiink empirikusan megalapozott,
atfogo képet adni az 1 szdzalékos tdmogatasok els6 10 évének tapaszta-
latairdl. Tessziik ezt azért, mert meggy6z6désiink, hogy a ,szdraz” té-
nyek ismerete kozelebb vihet a megalapozott cselekvési programok ki-
alakitdsahoz. Ha nem is all szdandékunkban kilépni a kutato és elemzé
szerepkorébdl, az adatok és Osszefliggések bemutatdsa sordn mégis arra
toreksziink, hogy tanulmdnyunk a civil szervezetek vezet6i szamara is
kindljon a gyakorlati munkajukban felhasznalhat6 tanulsdgokat.

Az idedlis természetesen az lenne, ha ezt az elemzést egy kifejezetten
az 1 szazalékos rendszer miikodését vizsgdld kutatds keretében, specid-
lisan e célbdl végrehajtott felmérés adatai alapjan végezhetnénk el, de
erre sajnos nincs lehetéség. Be kell tehdt érniink a kiilénb6z6 forrasokbol
szarmazo6 informacidk masodelemzésével. Ennek azonban dra van. Tu-
domadsul kell venniink, hogy a szdmunkra elérhet6 adatok nem homo-
gének. Se fogalmi hdttertiket, se pontossdgukat, se idShorizontjukat te-
kintve nincsenek teljes 6sszhangban egymadssal, s kordntsem felelnek meg
teljesen elemzési céljainknak.

Az Adohivatal (sajtétdjékoztatokon és az APEH honlapon) nyilvdnossdgra
hozott hivatalos adatai” és az ezekbdl Gsszedllitott id6sorok nem csak a
nonprofit szervezeteknek ténylegesen dtutalt 6sszegeket tartalmazzak, hanem
azokat a felajdnlott 6sszegeket is, amelyek valamilyen okbdl (akar azért, mert
a kedvezményezett nem jogosult, akdr mert nem tart igényt a tdmogatdsra)
végiil nem jutnak el a cimzettekhez. Rdaddsul az dllami kulturdlis intézmé-
nyeknek és a civil szervezeteknek szant 1 szdzalékok 6sszevontan jelennek
meg. Mivel a hivatalos APEH adatok ilyenforman rendre magasabb Gsszeget
és tdmogatotti szamot mutatnak a nonprofit szektort ténylegesen jellemzénél,
helyettiik — ahol csak lehet — a Kézponti Statisztikai Hivatal nonprofit szer-
vezetektdl szarmazé adatait? haszndljuk. Azokrol az évekrdl, amelyekben a
KSH nem végzett teljes korti felmérést, kénytelenek vagyunk becsiilt infor-
macidkat kozdlni.

A KSH adatainak komoly elénye, hogy azok kizdrélag a nonprofit szektorra
vonatkoznak, s a kedvezményezett szervezetekrdl sok olyasmit (tertileti jel-

1 Ezek megjel6lése a tanulmdnyban ,Forrds: APEH adatok”.
2 Ezek megjel6lése a tanulmédnyban ,Forrds: KSH adatok”.
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lemzdk, szervezetméretek, bevételi szerkezet, kozhasznuisag stb.) is eldrulnak,
ami az Addhivatal nyilvantartdsaibol nem dertil ki. Ugyanakkor tudomadsul
kell venniink, hogy ezeknek a mutatéknak is megvannak a maguk gyengéi.
A vaélaszaddst megtagadd nonprofit szervezetek adatait a KSH — ha igen ki-
finomult és megbizhaté moédszerekkel is — de a valaszoloktdl kapott infor-
madcidk alapjan becstili. Ez sziikségképpen el6idéz bizonyos pontatlansagot.

Meég sokkal nagyobb bizonytalansdggal kell szimolnunk azoknak a lakos-
sdgi adatgyijtésbol szarmazd informdcidknak a felhaszndldsa sordn, amelyek
segitségével a tanulmdnyban az 1 szdzalékot felajdnlo, illetve fel nem ajanlé
adofizetSket jellemezziik. Az adéfizetSk 1 szdzalékkal kapcsolatos magatar-
tésat a Vajda Agnes dltal irdnyitott 1999-es felmérés (Vajda—Kuti, 2000) 6ta
célzottan senki nem vizsgdlta, ezért az ezzel kapcsolatos elemzést egy olyan,
a Nonprofit Kutatécsoport és az Onkentes Ko6zpont Alapitvany altal végre-
hajtott 2004-es lakosségi adatgyu]tes alapjan kell elvégezniink, amely elsé-
sorban az adomanyokra és énkéntes munkdra irdnyult (Czike-Kuti, 2006), s
az 1 szdzalékos felajdnldsokat csak hattérvaltozoként haszndlta.

Mindezek a problémdk természetesen elGidéznek bizonyos egyenet-
lenségeket. Az elemzés mélységét, naprakészségét és megbizhatosagat az
adatok hozzdférhetSsége, részletezettsége és mindsége is befolydsolja. En-
nek ellenére azt reméljiik, hogy az 1 szdzalékos rendszer miikodésével
kapcsolatos legfontosabb kérdések a rendelkezéstinkre &ll6 informacick
alapjan megvdélaszolhatok, és a vdlaszok nemcsak a kutatéi kivancsisdg
kielégitésére alkalmasak, hanem gyakorlati, stratégiai kovetkeztetések le-
vondsdhoz is adalékokkal szolgdlnak.

Az 1 szazalékos felajanldsok id6beli alakuldsa

A rendszer miikodésének elsé 10 éve alatt a tdmogatdsban részesiild
nonprofit szervezetek szdma két és félszeresére nétt, a tdimogatds Gsszege
pedig nomindlértékben tébb mint négyszeresére, de redlértékben is t6bb
mint kétszeresére* emelkedett (1. tdblizat). Ez a — viszonylag ,magasrél”
indulé — dinamikus névekedés nyilvanvalé jele annak, hogy a nonprofit
szervezetek jelentékeny része ,fantdzidt lat” az 1 szazalékok megszerzé-
sében. Az 1j lehet6ségre a potencidlis kedvezményezettek igen gyorsan
reagdltak, s kezdeti eréfeszitéseik jorészt sikerrel jartak. Az 1 szdzalékot
eredményesen gyfijt6 szervezetek szdama madr az elsé évben, 1997-ben
meghaladta a 8 ezret, s azéta is folyamatosan novekszik.

3 Ezek megjelélése a tanulmdnyban ,Forrds: Nonprofit Kutatécsoport — OKA adomé-
nyozdsi felvétel”.

4 Az 1997-2006-0s id6szakban az infldcié 6sszességében 190,9 szazalékos volt. A deflalast
elvégezve kiszdmithaté az 1 szdzalékos tdmogatds redlértékének valtozdsat mutatd bazis-
viszonyszdm. Ennek értéke 218,3 szdzalék.
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1. tdblazat Az 1 szdzalékos tdmogatdsban részesiil6 nonprofit szervezetek szdma
és a szdmukra dtutalt o0sszeg alakuldsa, 1997-2006

2

Ev Az 1%-o0s tamogatasban Az 1%-o0s timogatas Osszege

részeslilé szervezetek szima

ezer db az 1997-es adat Milliard Ft  az 1997-es adat

%-aban %-aban

1997 8,4 100,0 1,8 100,0
1998 9,2 109,5 24 133,3
1999 10,8 128,6 3,1 172,2
2000 11,8 140,5 3,6 200,0
2001 13,2 157,1 43 2389
2002 14,6 173,8 5,0 2778
2003 16,4 195,2 6,1 338,9
2004 18,6 2214 6,8 3778
2005 19,3 229,8 6,8 377,8
2006 21,6 257,1 7,5 416,7

Forrds: APEH és KSH adatok

1. dbra A nonprofit szervezetek szdma az 1 szdzalékhoz valo hozziférés szerint,
1997-2006

Forrds: KSH adatok

A nonprofit szektorban 2006-ra jécskdn egyharmad f6lé emelkedett a
tdmogatdsbdl részesiilé szervezetek ardnya (1. dbra), de ez a tdmogatds
a legtobb kedvezményezett szdmdra csupan kiegészité bevételt jelent.
Dominéans (az 6sszbevétel t6bb mint kétharmadat kitevs) bevételi forrds-
ként az 1 szdzalék csak a szektor viszonylag sziik (mintegy 4 ezer szer-
vezetet szamldld) szegmensében jelenik meg. A féleg vagy kizdrodlag az
1 szdzalékok megszerzésére specializdlédod, sokszor kifejezetten e célra
létrehozott szervezetek tevékenysége erdsen vitatott. Megitélésiikben sok
mulik azon, hogy az Osszegyfijtétt osszegeket hogyan (mennyire hasz-
nosan €s mennyire atldthatéan) hasznaljak fel. , Civilségiiket” sokan két-
ségbe vonjak, anndl is inkdbb, mert jelentés részben a mogottiik allo 4l-
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lami intézményekbe (kérhdzak, iskoldk, 6voddk stb.) ,csatorndzzak
vissza” az adofizet6i dontések jovoltdbol megszerzett Gsszegeket. Szintén
sokakban keltenek ellenérzéseket a professziondlis 1 szdzalékos kampa-
nyok sordn alkalmazott rekldm- és marketing moédszerek. Azt is nehéz
lenne tagadni, hogy az 1 szdzaléktdl valé egyoldalu fliggés magdban hor-
dozza a szervezeti torzuldsok lehetGségét.

Ugyanakkor a vonatkozé szakirodalombdl (Biro-Gerencsér, 2000;
Bodi, 2000 és 2001; Csizmar-Nemoda, 2001) azt is tudjuk, hogy az 1 sza-
zalékos felajanlasok megszerzése egydltalan nem konnyti feladat. Ko-
moly szakmai hozzdértést igényel, és sikeressége bizonyos volumen f6-
16tt mar elképzelhetetlen a megfelel6 anyagi és emberi eréforrdsok moz-
gositdsa nélkiil. Minden nonprofit szervezetnek megvan az a sziikebb
vagy tdgabb (6nkéntesekbdl, tagokbdl, munkatdrsakbol, partnerekbdl, is-
merdsokbdl, tigyfelekbdl, ,érintettekbdl” stb. dll6) természetes vonzasko-
re, amelyen beliil viszonylag kis eréfeszitések ardn hozzajuthat az 1 sza-
zalékos tamogatdsokhoz. Ha azonban ennél szélesebb korbdl kivan ta-
mogatdkat megnyerni, akkor mar nem érheti be a kézenfekvé megolda-
sok alkalmazdsdval, mindenképp el kell mozdulnia a professziondlis ado-
manygytijtés felé. Minden jel arra mutat, hogy ezt a lépést egyelSre csak
keveseknek, s nem a megfelel6 hatékonysaggal sikeriilt megtennitik.

2. dbra Az 1 szdzalékot felajdnlo adofizetdk és a kedvezményezettek szamdnak,
valamint a felajdnldsok osszegének alakuldsa, 1997-2006

Forrds: APEH adatok

A nonprofit szervezeteknek 1 szdzalékot felajdnlé addfizet6k szama
az elmdlt 10 évben alig névekedett. Mar az elsé évben az 1,1 milli6t
kozelitette, s még 2006-ban is alig haladta meg az 1,3 milli6 f6t, Vagyis
a progressziven adé6zo (tehdt potencidlis felajanlé) magdnszemélyek” 46

5 Bér a személyi jovedelemadd alanyainak szdma a 4 milliét is meghaladja, 2006-ban
ténylegesen csak 2,8 millié maganszemély fizetett be SzJA-t, tehdt az 1 szdzalék felajanld-
sdra is csak ennek a sztikebb kornek volt lehetSsége.

Esdy 2008/6



Kuti: Az elsi tiz év: A nonprofit szervezetek egy szdzalékos tdmogatdsa...

szdzalékdt. (Rdaddsul a benydjtott nyilatkozatoknak csak 95 szdzaléka
volt érvényes.) A 2. dbrin lathaté hdrom idésor nemcsak a fejlédés belsé
ellentmonddasossagat illusztrdlja, hanem az 1 szdzalék megszerzéséért
folytatott civil tevékenység gyengéire is rdvilagit. Ugy tiinik, hogy 2006-
ban az 1997-hez képest megdupldazédott szami kedvezményezettek 1é-
nyegében ugyanannyi adoéfizetét tudtak meggydzni a felajdnldsok sziik-
ségességérdl, mint a folyamat kezdetén. Nem bizonyithato, de feltételez-
het6, hogy ebbe a kérbe igen nagy részben ugyanazok az emberek tar-
toztak bele. Csak annyi véltozott, hogy felajanldsaikat a korabbindl sokkal
nagyobb szamu, egymadssal versengé civil szervezet kozott osztottak
meg.

gAz 1 szdzalékok megszerzéséért folytatott verseny tehdt inkdbb csak
az elosztdson valtoztatott. A szereplSk szamadt csak a kedvezményezetti
oldalon tudta szdmottevéen szaporitani, az adéfizet6kén nem. Ez a tény
még akkor is aggasztd, ha a jovedelmek (tehdt az addalap) emelkedése
magat a felajdnlott 6sszeget igen komoly mértékben novelte, s igy az egy
kedvezményezettre juté tdmogatds nomindlértékben nem, csak redlérték-
ben cs6kkent, vagyis az elaprézodds nem valt kozvetlentil érzékelhetévé.

Pozitiv megkozelitésben ez azt jelenti, hogy az 1 szdzalékos rendszer-
ben még igen nagy tartalékok vannak. A progressziven ad6zok mintegy
fele ,meggyGzésre var”. Ha a nonprofit szervezeteknek sikeriil az eddi-
ginél szélesebb korben kampanyolniuk és hatdsosabban érvelnitik, akkor
komoly esélyiik van rd, hogy a szdmukra potencidlisan elérhet6 Gssze-
geknek a maindl sokkal nagyobb részét szerezzék meg. Ehhez a kitorés-
hez valészintileg 1j szereplSkre és 1ij modszerekre is sziikség lesz. Indo-
koltnak latszik tehat elvégezni két 6sszehasonlitdst: egyrészt az 1 szdza-
lékos tdmogatdsokhoz hozzdjuté és hozza nem juté nonprofit szerveze-
tekét, mdsrészt az 1 szdzalékot felajdnlo, illetve fel nem ajanlé addfize-
tékét. Ezek az 6sszehasonlitdsok elsésorban a lehetséges tij szereplSkkel
kapcsolatos tuddsunkat novelhetik, de az 14j médszerek kialakitdsdhoz is
adhatnak bizonyos tdmpontokat.

Az 1 szazalékos rendszer kedvezményezettjei

Az 1 szdzalékos torvény a nonprofit szervezetek jogi formdjit nem te-
kintette a jogosultsdg feltételének. A térvényben meghatdrozott (majd ké-
s6bb a koézhasznisagi térvénnyel harmonizdlt) tevékenységi felsorolds
mégis azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a gazdasdgi érdekképviseletek
(szakszervezetek, kamarak, vallalkozo6i szovetségek, terméktandcsok,
ipartestiiletek, gazdakorok, hegykozségek stb.) alaptevékenységiikre hi-
vatkozva nem gyfjthettek 1 szdzalékot. Bar kiskapukat nem volt nagyon
nehéz taldlni (hivatkozni lehetett példdul oktatasi vagy szocidlis funkcidk
betoltésére), a térvényhozé szandéka Osszességében mégis érvényesiilt:
az érdekképviseletek gyakorlatilag kiviil maradtak az 1 szdzalékos rend-
szeren.
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2. tablazat Az 1 szdzalékos tdmogatdsok megoszldsa a kedvezményezettek
szervezeti formdja szerint, 1997, 2000, 2006

Szervezeti forma 1997 2000 2006
Alapitvany, koézalapitvany 85,3 84,6 80,6
Egyestilet, kor, klub 14,6 15,0 18,6
Erdekképviselet 0,1 04 0,7
Ko6zhasznu tdrsasdg, intézmény 0,0 0,0 0,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: APEH és KSH adatok

A tevékenységi megkotések hatdsa — bar korantsem ilyen egyértelmd-
en — abban is kimutathaté, hogy a magyar nonprofit szektor mintegy
felét kitevo egyesiiletek 1 szdzalékos tdmogatasbdl valé részesedése tar-
tésan 20 szdzalék alatt maradt. Mivel a térvény dltal meghatdrozott lis-
tdban sem a versenysport, sem a szabadid@s és hobbitevékenységek nem
szerepeltek, az e terlileteken miik6d6 (igen nagy szdmu) egyesiiletek
tobbsége egydltalan nem prébalkozott az 1 szdzalékok megszerzésével.

Val6szintisithet6 ugyanakkor, hogy az igen alacsony, s csak nagyon
lassan névekedd egyestileti részesedésnek mds oka is volt. Az adéfizet6i
felajdnldasok megszerzéséhez igen komoly szervezémunka sziikséges. Az
adodhivatali dtutaldsra csak akkor kertil sor, ha a kedvezményezett eleget
tesz bizonyos adminisztrativ kévetelményeknek. Az 1 szdzalék felhasz-
naldsardl pedig egészen a legutdbbi iddkig kozleményt kellett megjelen-
tetni. Mindez egyiitt a kisebb, kevéssé intézményesiilt egyesiiletek sza-
madra valdszintileg komoly visszatarté erét jelentett.

Hasonl6 problémdk természetesen az alapitvanyokndl is felmeriilhet-
tek, de ott ezeket enyhitette, hogy a hatteriikben gyakran dlltak olyan
allami intézmények (iskoldk, kérhdzak stb.), amelyek a szervezési és ad-
minisztrdcios feladatokat dtvallaltdk. Az 1 szdzalékokbdl vald, igen ma-
gas alapitvanyi részesedés mdsik magyardzata az lehet, hogy ezek a szer-
vezetek jorészt eleve is adomanygyfijtési céllal jottek létre, szamukra te-
hat a potencidlis timogatok meggy&zése lényegében rutinfeladatnak sza-
mitott. Szintén szerepet jatszhatott az a tény, hogy az alapitvdnyok leg-
nagyobb része az 1 szdzalékos térvényben preferalt teriileteken miiko-
détt.

Az 1 szazalékos tdmogatadsok tevékenységi teriiletek k6zotti megosz-
lasa az elmult 10 évben nagyon sokat valtozott (3. dbra). Kezdetben az
oktatdsi és kutatdsi céli nonprofit szervezetek szdmitottak a legnagyobb
kedvezményezettnek. 2006-ra azonban elvesztették ezt a pozicidjukat, ré-
szesedésiik 42-r6l 28 szdzalékra esett vissza. Ha nem is ilyen nagy mér-
tékben, de a kultira tdmogatottsdga is hanyatlott.
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3. dbra Az 1 szdzalékos tdmogatdsok tevékenység szerinti osszetételének
alakuldsa, 1997, 2000, 2006

Forrds: KSH és APEH adatok

Ugyanebben az id6szakban az egészségligyi és a szocidlis tertiletre
dramlo 1 szdzalékok ardnya az eredeti 36-r6l 42 szazalékra emelkedett.
Megduplaztdk részesedésiiket a valldsi és a sport, szabadid6s szerveze-
tek. A kornyezetvédelmi szervezeteknek felajanlott Gsszeg ardnya t6bb
mint hdromszorosdra nétt.

4. abra Az egy kedvezményezettre juto 1 szdzalékos tdmogatds dtlagos dsszege
(ezer Ft-ban) dsszevont tevékenységi csoportonként, 2006

Forrds: APEH adatok
Meg kell azonban jegyezniink, hogy az 1 szdzalékos tdmogatds Ossze-

gének, illetve az azt megszerzd nonprofit szervezetek szamdanak tevé-
kenység szerinti Osszetétele korantsem fedi egymadst. A kedvezményezet-
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tek kozott tovdbbra is az oktatdsi szervezetek alkotjdk a legnagyobb cso-
portot. Nem sokkal maradnak el t6liik a sport és szabadidds egyesiiletek
sem. A szocidlis és egészségligyi szervezetek csoportja csak a harmadik
legnagyobb, a kornyezetvéddké pedig kifejezetten kicsinek mondhaté.
Mindebbdl mar az is kovetkezik, hogy az egy kedvezményezettre juté
felajdnldasok Osszege tevékenységi teriiletenként igen erdsen kiilénbozik
(4. dbra).

A kornyezetvéddk kiugréan magas, s még a szocidlis és egészségiigyi
szervezetek is az dtlagosndl joval nagyobb Gsszegeket kapnak. Rendkiviil
alacsony ugyanakkor a sport, a szabadidés és a kulturdlis, valamint az
egyéb tevékenységekkel foglalkozo civil szervezetek fajlagos tdmogatdsa.

A jelenség magyardzatahoz érdemes egy pillantdst vetniink, a legna-
gyobb 1 szdzalékos tdmogatdshoz juté nonprofit szervezetek Top10-es és
Top100-as csoportjdra (3. tdblizat). Ezek a teljes 0sszeg 15 szdzalékat, il-
letve egyharmaddt mondhatjadk magukénak.

3. tablazat A 2006-ban a Top10-be és a Top100-ba bekeriilt nonprofit szervezetek
1 szdzalékos bevételének Osszege és megoszldsa tevékenységi csoportok szerint

Tevékenységi . Top10 . Top100
csoport Osszeg Megoszlas Osszeg Megoszlas
millié Ft % millié Ft %

Egészségiigy, szocidlis 972 89,2 1802 734
Oktatds, kutatds - - 118 48
Sport, szabadid6 - - 35 14
Kérnyezetvédelem 118 10,8 372 15,1
Kultdra - - 42 1,7
Vallas - - 46 1,9
Egyéb - - 41 1,7
Osszesen 1090 100,0 2456 100,0

Forrds: APEH adatok

Mint a tablabdl lathatd, a legmagasabb felajanldasokat megszerzé 10
szervezet korébe 2006-ban kizdrdlag az egészségligyi, szocidlis tertileten
és a kornyezetvédelemben dolgozé nonprofit szervezetek jutottak be. A
Top100-ban minden tevékenységi csoport képviseltette ugyan magat, de
a tdmogatds kozel kilenctizede ott is ugyanebbe a két tevékenységi cso-
portba dramlott. Kiugréan magas 0sszegekre szemldtomast azokon a te-
riileteken sikertilt szert tenni, ahol a szélesebb addfizetSi rétegeknek is
,eladhaté” tigyeket (beteg és éhez6 gyerekek segitése, rak elleni kiizde-
lem, dllatvédelem) olyan szervezetek képviselték, amelyek képesek vol-
tak nagy hatékonysagui kampanyok megszervezésére, vagy legaldbbis fi-
nanszirozdsara.

A felajanlasok tertileti megoszldsanak alakuldsat szintén szamottevé-
en befolydsolta, hogy ezek a fokozatosan igen sikeressé valo, az addfi-
zetGk szélesebb korének meggydbzésére is képes szervezetek tObbségiik-
ben f&vdrosi székhelytiek voltak. Igy az 1 szdzalékos rendszer kezdetben
kimutatott , decentralizdciés” hatdsa (Vajda—Kuti, 2000) az elmult 10 év-
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ben — ha nem is drdmai mértékben — de érzékelhetSen csokkent (4. tib-

lazat).

4. tablazat Az 1 szdzalékos tdmogatdsok megoszldsa a kedvezményezettek
székhelyének regiondlis elhelyezkedése szerint, 1997, 2000, 2006

Régio

K6zép-Magyarorszag
Ko6zép-Dunantdl
Nyugat-Dundntul
Dél-Dundntul
Eszak-Magyarorszdg
Eszak-Alfold
Dél-Alfsld

Osszesen

Forrds: KSH adatok

1997 2000 2006
46,2 52,8 55,4
9,1 9,1 7,6
114 9,4 7,5
71 6,1 58
8,0 74 7,3
9,7 8,0 79
8,5 72 8,5
100,0 100,0 100,0

A kozép-magyarorszagi nonprofit szervezetek kozel 10 szazalékkal
novelték a részesedésiiket. Ebben a véltozdsban a dontd szerepet a f&va-
rosi szervezetek javul6 pozicidi jatszottak. A févdrosi kedvezményezettek
altal elért aranynovekedés egyértelmtiien a megyeszékhelyek rovdsdra ko-
vetkezett be. A tobbi varos és a kozségek 1 szdzalékos felajanldsokbdl
val6 részesedése az elmdilt 10 évben alig mdédosult. Mit sem valtoztatott
azonban ez azon, hogy a kisebb telepiiléseken miikédé kedvezménye-
zettek a févdrosi dtlagos tdmogatdsoknak csak toredékét tudtdk megsze-

rezni.

5. dbra Az egy kedvezményezettre juto 1 szdzalékos tdmogatds dtlagos Osszege

Forrds: APEH adatok

(ezer Ft-ban) régiok szerint, 2006
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A kozép-magyarorszagi nonprofit szervezetek atlagosan (5. dbra) tobb
mint hdromszor akkora tdmogatdsra tettek szert, mint az orszdg egyéb
régidiban miikodd civil szervezédések. A tobbi régio kozott kisebb, de
tendencidjukban egyértelm kiilonbségek mutatkoztak. A k6zép- és nyu-
gat-dundntdli szervezetek — a megszerzett Gsszegek atlagos értékét te-
kintve — hatdrozott elényben voltak a kelet-magyarorszagi, kiilonosen
pedig a dél-dundntili versenytdrsaikhoz képest.

A rendszer kedvezményezetti korének valtozdsai és a megszerzett
Osszegek szervezeti jellemz8k szerinti kiilonbségei arra utalnak, hogy a
rendszer miikodésének eredményességét szimottevGen befolydsolja a ta-
mogatds (objektiv és szubjektiv tényezdk altal egyardnt befolydsolt) hoz-
zaférhet6sége. ValdszinfisithetS, hogy az 1 szdzalékos felajanldsban ré-
szestild, illetve az ilyen tdmogatdst nem kapé nonprofit szervezetek sza-
mos szempontbdl kiilonbéznek egymadstol, indokolt ezért e két intézmé-
nyi kor jellegzetességeinek szisztematikus Osszehasonlitdsa (5. tdblizat).

5. tablazat Az 1 szdzalékos tdmogatdsban részesiilé és az abban nem részesiilé
nonprofit szervezetek szervezeti jellemzdi, 2006

Megnevezés 1%-ban nem részesiilé 1%-ban részesiilé
szervezetek szamanak megoszldsa, %

Jogi forma
Alapitvany, koézalapitvany 24,5 62,4
]jlgyesiilet, kor, klub 60,6 36,6
Erdekképviselet 10,2 0,9
Ko6zhasznu tdrsasdg, intézmény 47 0,1
Kézhaszmiisig
Nem kdézhaszni 58,3 294
Ko6zhaszni 374 61,9
Kiemelked&en kézhasznu 473 8,7
Hatokor
1 intézmény, cél 12,5 31,5
Telepiilés, teleptilésrész 33,8 28,1
Térség, régiod 24,8 21,3
Orszédgos 14,9 10,4
Nemzetkozi 3,8 3,2
Nem meghatarozhaté 10,2 55
Bevételnagysag (ezer Ft)
- 50 22,6 3,2
51 - 500 26,5 31,6
501- 5000 32,2 47,6
5001- 50000 14,1 14,3
50001- 47 3,3
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: KSH adatok
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A tdmogatdst kapé nonprofit szervezetek kozott az alapitvanyok, mig
az ilyen felajdnldsokban nem részestil6k kozott az egyesiiletek vannak
talsulyban. Az egyestiletek alkotjdk tehdt a nonprofit szektornak azt a
szegmensét, ahol valdszintileg a legnagyobbak a ,tartalékok”, ahol a
megfelel§ erdfeszitések nyomdn, a kapcsolati hdlok hatékony kihaszna-
lasaval az adofizetSk eddig el nem ért rétegei is mozgosithatéak lenné-
nek.

A jelenlegi kedvezményezettek kézel hdromnegyedét a kdzhasznu és
a kiemelked6en koézhasznu szervezetek teszik ki, mig az 1 szdzalékot
nem gytijtd szervezetek kozott a kozhaszniisdgi besoroldssal nem rendel-
kez8k vannak tébbségben. Ez f6leg azért érdemel emlitést, mert a civil
vezetSk egy része még ma is abban a hitben €I, hogy 1 szdzalékos tamo-
gatdst csak a kozhasznu szervezetek kaphatnak.® Ennek a tévhitnek az
eloszlatasa stirg6s és fontos teendének latszik.

Meglepd, hogy a telepiilési hatokorii szervezetek viszonylag kevéssé
vesznek részt (vagy kevéssé sikeresek) a helyi k6zdsség mozgdsitdsaban.
Az intézményekhez két6d6 adomanygyfijté szervezetek — barmilyen ki-
emelked? is az aktivitdsuk — nem minden adéfizet6hoz taldljadk meg az
utat. A felajanldk korének bévitéséhez a mas tigyeket képviseld civil szer-
vezetektSl érkezé felhivdsokra is sziikség lenne. A 6. dbra latvanyos il-
lusztrdcigjat adja annak, hogy szdmos tligynek, a nonprofit szervezetek
szamos tevékenységi teriiletének igen csekély a tdmogatottsaga. A ked-
vezményezettek tevékenységi Osszetétele szdmottevéen kiilonbozik az
1 szdzalékban nem részesiilé nonprofit szervezetekétél. Az utébbiak vi-
szonylag népes, s rdaddsul komoly lakossagi kapcsolatokkal rendelkezé
csoportjai (példaul sport-, szabadidds, kulturdlis egyesiiletek, polgardr-
ségek) lényegesen tobbet tehetnének az adéfizetSk joindulatdnak meg-
nyeréséért.

Erdekes, hogy az 1 szdzalékok megszerzésében nem a legnagyobb,
hanem a kozepes és anndl is kisebb méret(i, 50 ezer és 5 milli6 Ft kozotti
Osszbevétellel rendelkez6 szervezetek vannak elényben. A ,legszegé-
nyebb” szervezeteknek gyakorlatilag 1 szdzalékra sincs esélyiik, a ,leg-
gazdagabbak” pedig az atlagosndl kevésbé ambiciondljdk, hogy ezen az
igen munkaigényes modon jussanak tdmogatashoz. Aktivitasukat — leg-
aldbbis az 1 szdzalékban részesiil6 és az abban nem részesiilé nonprofit
szervezetek bevételi szerkezete kozott kimutathatd, nagyon markans kii-
lénbségek (7. dbra) erre utalnak — az alternativ finanszirozasi lehet6ségek
is szamottevé mértékben befolydasoljak.

6 Ez a Szocio-East Egyesiilet dltal 2006 nyardn készitett interjikbdl dertilt ki. Az interjik
szévegének rendelkezésemre bocsdtdsaért Kinyik Margitnak eziton is kdszénetemet feje-
zem ki.
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6. dbra Az 1 szdzalékos tdmogatdsban részesiilé és az abban nem részesiilo
nonprofit szervezetek megoszldsa (%) tevékenységi teriiletek szerint, 2006

1 szdzalékban részesiilé nonprofit szervezetek

1 szdzalékban nem részesiilé nonprofit szervezetek

Forrds: KSH adatok
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7. dbra Az 1 szdzalékos tdmogatdsban részesiilé és az abban nem részesiilo
nonprofit szervezetek bevételi szerkezete, 2006

Forrds: KSH adatok

Az 1 szdzalékos lehetGség kihaszndldsaban els6sorban az egyébként
is tdmogatds-orientdlt szervezetek jeleskednek. Figyelemre méltd, hogy
ebben a korben a magantamogatdsok az Osszbevétel kozel egynegyedét
teszik ki, mig ugyanez az ardny az 1 szdzalékot nem gytijt6knél mind-
Ossze 11 szdzalék. Az utébbiak kiaddsaikat felerészben az alap- és gaz-
dalkoddsi tevékenységeik bevételeibdl fedezik, ami mdr 6nmagdban is
jelzi piac- és szolgaltatds-orientdltsagukat. ValészintisithetS, hogy ezek a
szervezetek dllami finanszirozdshoz is f6leg a szolgaltatasaik kapcsdn,
mig az 1 szdzalékot gytjt6k inkdbb tdamogatdsként jutnak hozza.

Az 1 szazalékos bevételek és a gazddlkodds biztonsdga

A fentiekben elvégzett id6beli és keresztmetszeti vizsgdlatok viszonylag
pontos képet adnak az 1 szdzalékos felajanlasokban részestil6 és az ilyen
tdmogatdst nem kapo szervezetek szamdnak és Gsszetételének alakuldsa-
r6l, de — természetiikb6l adéddan — csak igen kozvetetten, dttételesen
utalnak a konkrét szervezetek 1 szdzalékkal kapcsolatos magatartdsara.
Sziikségesnek latszik ezért egy kiegészit$ elemzés, amellyel a kedvezmé-
nyezetti kor belsé mozgdsai, valamint az egyes kedvezményezettek 1 sza-
zalékos bevételeinek véltozdsai is feltarhatok. Ezt a célt az utolsé harom
évben tdmogatdsban részestilt szervezetek adatainak dttekintésével kisé-
reljiik meg elérni.

2004-2006-ban 6sszesen 22 713 nonprofit szervezet szerzett 1 szazalé-
kos tdmogatast, de alig t6bb mint kétharmaduk tartozott mindhdrom év-
ben a kedvezményezettek kozé. A csak egy évben és a két évben tdmo-
gatdshoz jutdk ardnya egyardnt az egyhatodot kozelitette.
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8. dbra A kedvezményezettek megoszldsa a hozzdférés éve szerint, 2004-2006

Forrds: APEH adatok

A cserélédés ilyen nagy mértéke arra utal, hogy az 1 szazalékos ta-
mogatds szamos nonprofit szervezet szamadra eléggé esetleges bevételi
forrdsnak szamit. Gyanithat6, hogy egy résziiknél a megszerzése érde-
kében tett eréfeszitések is meglehetdsen ingadozé intenzitdsiak. Ezen a
viszonylag kis 6sszegekre szamit6 szervezetek esetében taldn nincs is mit
csodalkozni.

6. tablazat Az utolsd hdrom év sordn a Top10-be és a Top100-ba bekeriilt
szervezetek a bekeriilések szdma szerint, 2004-2006

Hanyszor sikeriilt Top10 Top100
bekeriilnie Szervezet- Megoszlds Szervezet- Megoszlas
szam % szam %
Egyszer 11 61,1 27 21,4
Kétszer 2 11,1 24 19,1
Mindharomszor 5 27,8 75 59,5
Osszesen 18 100,0 126 100,0

Forrds: APEH adatok

Anndl meglepébb viszont, hogy a legnagyobb kedvezményezettek ko-
rébe, a Top100-ba valé bekertilés sem mutat sokkal nagyobb stabilitast
(6. tablazat), a Topl0-et pedig a vizsgalt harom év alatt Gsszesen 18 szer-
vezet alkotta. Ennek a 18 szervezetnek alig t6bb mint egynegyede tarto-
zott mindhdrom évben a kiemelkedSen magas Gsszeget kap6 kedvezmé-
nyezettek kozé.

A 7. tabldzat azt is eldrulja, hogy nemcsak a Top10-be valé bekertilés
volt igen bizonytalan, de az e koron beliil elfoglalt hely is. A Gyermekrak
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Alapitvany kivételével egyetlen szervezetnek sem sikeriilt a rangsorban
végig ugyanazt a helyet megériznie. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
az — ezen a szinten mdr meglehet6sen éles — versenyben sok mdlott az
adott évben befektetett anyagi és szellemi er&forrdsokon. A legtébb szer-
vezetnek nem volt energidja arra, hogy az 1 szdzalék megszerzéséért foly-
tatott munkdt elére meghatdrozott stratégia alapjdn, folyamatosan fej-
lessze. Sokkal inkdbb az egyszeri nekibuzduldsok voltak a jellemz&ek,
amelyeknek a sikeressége nagyban fiiggott az tigynek megnyert (vagy
megfizetett) rekldmszakemberek tehetségétdl és kreativitdsatol, valamint
a versenytarsak éppen aktudlis magatartdsdtol is.

7. tdblazat Az utolso hdrom év sordn a Top10-be bekeriilt kedvezményezettek,
2004-2006

Név ,Helyezés”

2004 2005 2006
Gyermekrak Alapitvany 1 1 1
Gyermekétkeztetési Alapitvany 3 2 3
Heim Pal Gyermekkérhdz Fejlesztéséért Alapitvany 2 3 4
Rex Kutyaotthon Alapitvany 4 5 2
Peter Cerny Al. a Beteg KorasziilSttek Gydgyitdsaért 5
A Rék Ellen, az Emberért, a Holnapért Tarsadalmi Al. 6 8 10
Tumor Leukémids Gyermekekért Alapitvany 7
Nemzetkdzi Pet§ Andrds Kozalapitvdny 8
Magyar Voroskereszt 9
Fehérkereszt Allatvéds Liga Allatotthon Alapitvany 10
Piros Orr Bohécdoktorok Alapitvany 4
Bethesda Kérhdz Alapitvéany 6
Egytitt a Daganatos Gyermekekért Alapitvany 7 9
Magyar Bohdcok a Betegekért Alapitvany 9

Dévai Szent Ferenc Alapitvany 10
Egyiitt a Leukémids Gyermekekért Alapitvany

SOS Gyermekfalu Magyarorszagi Egyestilete

Magyar Rékellenes Liga

o g O O

Forrds: APEH adatok

Az erGs fluktudcié mindenesetre azt ldtszik bizonyitani, amit egyéb-
ként a hétkoznapi tapasztalatok alapjdn is érzékelhetiink, hogy nagyon
kevés a tényleg hatdsos, valoban eredeti tizenet. A kozhelyes rekldamok
és oridsplakdtok igen kevés tdmpontot adnak az azonos tigyet szolgalo
potencidlis kedvezményezettek kozotti valasztdshoz. A nonprofit szerve-
zetek — ritka kivételektdl eltekintve — kevés figyelmet forditanak az
imdzsépitésre, hitelességiik és szervezeti kivdléosaguk dokumentdldsara.
Sokkal inkdbb tevékenységiik ,nemességére” hivatkozva kivdnjak meg-
szerezni az addfizetSk felajanldsait. Hogy ez a stratégia nem maradékta-
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lanul célravezetd, azt nemcsak a kedvezményezetti kor valtozdsai mu-
tatjdk, hanem a kapott 6sszegek ingadozdsai is.

A kapott Osszeg toretlen novekedését a 2004-2006-os idészakban
1 szdzalékos tdmogatdst élvezd szervezeteknek minddssze egyotode tud-
ta elérni (9. dbra). Lényegében ugyanekkora volt azoknak a kedvezmé-
nyezetteknek az ardnya is, amelyeknek a tdmogatottsdga egyértelmtien
csokkent, tovabbi 12 szdzalék pedig kikeriilt a tdmogatotti korbol.

9. dbra Az egyes kedvezményezett szervezetek dltal kapott dsszeg alakuldsdnak
tendencidja, 2004-2006

Forrds: APEH adatok

Az ingadoz6 és csokkend tdmogatdsok nemcsak azért jelentenek gon-
dot, mert veszélyeztetik (vagy legaldbbis veszélyeztethetik) az érintett
civil szervezetek gazddlkoddsdnak biztonsdgdt, hanem azért is, mert
egyuttal jelzik, hogy nem épiiltek ki stabil kapcsolatok a felajdnldsokat
tevé adofizetSkkel. Ennek kapcsdn érdemes visszautalni az el6zetes va-
rakozdsokra, s megvizsgdlni, hogy azokat az elmult 10 év fejleményei
mennyiben igazoltdk vissza. Kiilonosen fontos kérdés, hogy milyen
Osszefliggések tapasztalhatok az 1 szdzalékos felajanldsok és a tényleges
lakossdgi adomanyok alakuldsa k6zott.

Az 1 szazalékos és a lakossdgi tdimogatdsok Osszefiiggései
Az 1 szazalékos rendszer sziiletése koriili vitdk (Bossanyi, 1997; Mésza-

ros-Sebestény, 1997; Kuti-Vajda, 1997) egyik kozponti — az akkori hely-
zetben természetesen eldonthetetlen — kérdése volt, hogy milyen hatassal
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lesz ennek az 4j lehetGségnek a bevezetése a tényleges lakossdgi adoma-
nyozds alakuldsdra. A pesszimistdk attdl tartottak, hogy az adéfizetdk az
1 szazalék felajdnldsdval ,letudottnak” tekintik majd a jétékonykoddst, s
ezdltal a nonprofit szervezetek egyre kevésbé lesznek képesek lakossagi
adomanyokat szerezni. Az optimista forgatékényv szerint ennek éppen
az ellenkezgjére lehetett szamitani: arra, hogy az uj, kéltségmentes ,,jo-
tékonykoddsi” lehet6ségnek megnyert tamogatok fokozatosan ravehetSk
lesznek a civil szervezetek valdédi tdmogatasdra is.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai (10. dbra) inkabb a mdsodik, az
optimista hipotézist latszanak igazolni. Az 1 szdzalék bevezetése 6ta, ha
nem is nagyon gyorsan, de folyamatosan nétt azoknak a nonprofit szer-
vezeteknek a szdma, amelyek lakossdgi tdmogatdsban részesiilnek.

10. dbra Az 1 szdzalékos és a lakossdgi tdmogatdsban részesiilé nonprofit
szervezetek szdmdnak alakuldsa, 1997-2006

Forrds: KSH adatok

Az dbrdn ugyanakkor az is ldtszik, hogy a lakossdgi tdmogatdsok
megszerzésére képes civil szervezeteknek nagy (és egyre névekvd) része
az 1 szdzalékok gyfijtésébe is sikeresen kapcsolédott be. Egyidejtileg sza-
mottevéen nétt azoknak a szervezeteknek a szdma is, amelyek lakossagi
adomanyokat nem, 1 szdzalékos tdmogatast viszont kaptak. Ez utébbiak
az utolsé elérhet6 KSH-adatok szerint (11. dbra) 2006-ban madr a teljes
nonprofit szektor egy6todét tették ki, mig az 1 szdzalékot és lakossdgi
adomadanyokat is gytjté szervezetek ardnya csak 17 szdzalék volt. A
nonprofit szervezetek nagyobbik fele egyik fajta tdmogatdsban sem ré-
szestilt.
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11. dbra A nonprofit szervezetek megoszldsa az 1 szdzalékos és a lakossdgi
tdmogatdsokhoz valo hozzdférésiik szerint, 2006

Forrds: KSH adatok

Madr a szervezetszamok alapjdn is valdszintisithet, a pénziigyi adatok
(12. dbra) alapjan pedig teljes biztonsdggal megallapithatd, hogy az 1 sza-
zalék nem szoritotta hdttérbe a lakossagi adomanyokat, nem csékkentette
azok sulyat, jelentSségét.

12. dbra Az 1 szdzalékos és a lakossdgi tdmogatidsok dsszegének alakuldsa,
1997-2006

Forrds: KSH adatok

Barmilyen gyorsan néttek is az 1 szdzalékos bevételek, a lakossdgi
adomdnyoknak tovdbbra is lényegesen nagyobb a szerepiik a nonprofit
szektor finanszirozdsdban. Ugyanakkor nem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy
megjelenni latszik a civil szervezeteknek egy olyan rétege, amely ener-
gidit kizdrdlag az 1 szdzalékok begyfijtésére koncentralja, s eleve lemond
az adomanyszerzés munkaigényesebb formdirél. Ennek a szervezeti ma-
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gatartasnak a terjedése kiilondsen annak fényében latszik megmagyardz-
hatatlannak, hogy a lakossdgi adatgytijtéseken alapulé kutatdsok az
1 szdzalék felajanldsdra és az egyéni adomdnyozdsra valé hajlandésdg
kozott hatdrozottan pozitiv és igen szoros Osszefliggést mutatnak (13. db-
ra). Az 1 szézalékot felajinlék minden tekintetben lényegesen jobb ado-
manyozok azokndl, akik — bar fizetnek ad6t — nem t6ltik ki a rendelkezési
nyilatkozatot, s még inkdbb azoknadl, akiknek nincs is adoéfizetési kotele-
zettségiik.

13. dbra Az adomdnyozok felnétt népességen beliili ardnya a személyi
jovedelemado 1 szdzalékdnak felajanldsdval kapcsolatos magatartds szerint, 2004

Forrds: Nonprofit Kutatécsoport — OKA adomdnyozdsi felvétel

A lakossdgi adatok tehdt a legkevésbé sem igazoljdk az el6zetes félel-
meket. Eppen ellenkezéleg, az optimista vdrakozdsok megalapozottsdgat
tdmasztjak ald, hiszen azt mutatjdk, hogy a nyilatkozatot kitolt6k 90 sza-
zaléka mds formdban is (ezen beliil 83 szdzalék pénzt is) adomdanyoz.
Ezek az ardnyok énmagukban is bizonyitani ldtszanak, hogy az 1 szdza-
lék rendszere nem veszélyezteti a maganadomanyozads fejlédését, s6t, ki-
fejezetten pozitivan hat annak alakuldsdra. Akik adéfizet6ként tamogat-
jak a nonprofit szervezeteket, azok sokkal nagyobb valdszintiséggel val-
nak pénzadomanyozéva, mint azok, akik — bar megtehetnék — nem szdn-
jak rd magukat az 1 szdzalékos nyilatkozat kitoltésére. Az egyik forma-
ban sem tdmogatdk valdszintileg ugyanabbdl az okbdl tartézkodnak a
szamukra ingyenes és a t6liik valodi anyagi dldozatot igénylS segitség-
nyujtastol: vagy nincs él6 kapcsolatuk a potencidlis tdmogatottakkal,
vagy nincsenek jo véleménnyel réluk. Akar az egyik, akdr a madsik ok
alljon is fenn, mindenképp levonhaté az a kovetkeztetés, hogy nem a
szakirodalomban sokat emlegetett ,kiszoritdsi hatds” (Steinberg, 1990)
miikodik. Ennélfogva a civil szervezetek adomdanygyfijt6 és 1 szazalékos
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kampdnyai sem egymds rovdsara, hanem egymads hatdsdt erdsitve bovit-
hetik az adomdnyozdk korét.

E kampdnyok sikerének biztositdsdhoz nem drt azonban tudni, hogy
mi jellemzi az 1 szdzalékot mdr ma is felajanlékat, s milyen tdrsadalmi,
demografiai, bedllitottsdgbeli jellemz&ikben kiilénbéznek azoktdl, akik,
bar megtehetnék, nem toltik ki a nyilatkozatot.

Az 1 szdzalékos felajanldsok tdrsadalmi és attitid-hdttere

Mivel az 1 szdzalék felajanldsdra csak az adéfizet6knek van lehetSségtik,
vizsgdlatunkat ebben a fejezetben az adomanyozasi felvétel soran meg-
kérdezettek azon részsokasdgdra korlatozzuk, amelynek tagjai a vizsgdlat
évében, 2004-ben fizettek személyi jovedelemadot.

Az itt kévetkez6 elemzésnek gyengéje, hogy az eredeti attittidkérdé-
seket nem az 1 szdzalékos felajanldsokkal, hanem az adomadanyozdsi ak-
tivitdssal és az onkéntes tevékenységekkel kapcsolatban tettiik fel. En-
nélfogva a megkérdezettek vdlaszaik megfogalmazasa sordn nyilvanva-
l6an azokra a civil szervezetekre gondoltak els6sorban, amelyekkel ado-
manyozoi, onkéntes segitéi mindségiikben, vagy éppen az ilyen tipusu
megkeresések elutasitdsa sordn kertiltek kapcsolatba. Ezen utélag madr
nem lehet segiteni, de feltételezhets, hogy tilzottan nagy torzitasokkal
nem kell szdmolnunk. Kézenfekvének ttinik ugyanis, hogy a civil szer-
vezetekkel kapcsolatos attittidjiik kialakitdsa sordan az emberek (legaldbb-
is tudatosan) nem, vagy csak ritkdn valasztjdk el egymdstol azokat a be-
nyomdsokat, amelyek a kiilonb6z6 céli adomanyszerzési akcidk és az
1 szdzalékos kampdanyok hatdsaként, illetve egyéb civil hirek, média-be-
szdmolSk nyoman alakulnak ki benniik.”

A felmérési adatok (8. tdblizat) azt mutatjdk, hogy a ndkre, akik dlta-
ldban is sokkal jobb adomdnyozdk a férfiakndl, az 1 szdzalékos felajan-
lasok terén szintén inkdbb lehet szamitani. Az életkor szerinti metszetben
még markdnsabbak a kiilonbségek. A 40 és a 60 év kozotti adofizetSk
korében lényegesen magasabb az 1 szazalékos nyilatkozatot kit6lt6k ard-
nya, mint akdr a fiatalabb, akdr az id&sebb korosztdlyokban. Nagyon
aggaszto, hogy a 30 év alatti adofizet6k rendkiviil kis része él a civil
szervezetek tdimogatdsdnak ezzel a lehetGségével. Ugyanez a jelenség egy
madsik formdban is megmutatkozik. A csalddi dllapotra vonatkozé adatok
szintén a (t6bbnyire a fiatalabb korosztalyokhoz tartozo) nétlenek és ha-
jadonok passzivitasdra utalnak. Ugyanakkor az is latszik, hogy a gyerek-
szam igen fontos befolydsol6 tényezd. A gyermektelenek és a nagycsa-
ladosok kézott viszonylag alacsony a civil szervezetek javara nyilatkozok

7 Ez a hipotézis, valamint a civil szervezetekkel kapcsolatos lakossagi attitidok kiala-
kuldsdra vonatkozé megvdlaszolatlan kérdések tomege egyébként Gnmagdban is vizsga-
latot érdemelne. Nem ennek az elemzésnek a tdrgya, de legaldbb egy ldbjegyzet erejéig
mégis érdemes megemliteni, hogy a magyarorszdgi média nonprofit szektorrdl kialakitott
képérol, s ennek a kozvéleményre (ezen beliil az adomdnyozdkra) gyakorolt hatdsardl
komoly, igényes vizsgdlat eddig egydltaldn nem késziilt. Szintén nem voltak olyan kuta-
tdsok, amelyek a nagyszabdsu 1 szdzalékos €s adomdnygyfijté kampanyok tdgabb, tova-
gytirtiz6, hosszabb tavon érvényesiilé hatdsait feltdrtdk volna.
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aranya. Az 1 szdzalékot gytijt6 szervezetek leginkdbb a hdzassdgban vagy
élettdrsi kapcsolatban €16, 1 vagy 2 gyermeket nevel$ adéfizetSk jéindu-
latdra szdmithatnak. A nagyvdrosokban lakok kozott (bizonydra a kéré-
sek, megkeresések nagyobb szdama miatt) valamivel magasabb az 1 sza-
zalékot felajanldk ardnya, mint a kisebb telepiilések adoéfizetSi kozott.

8. tablazat Az addfizeték megoszldsa 1 szdzalékos felajdnldsok és demogrdfiai

jellemz6k szerint, 2004

Demogrifiai jellemzék

Nem
Férfi
N6

Eletkor
18-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71—

Lakchely
Févaros
Megyeszékhely
Egyéb varos
Kozség

Csaladi dllapot

Nétlen, hajadon

Hézassdgban, élettarsi kapcsolatban él
Elvalt, kilonvaltan ¢él

Ozvegy

Haztartdsnagysig
1-2 6

3-5 6

6 és tobb 6

Gyerekszdm

1
2
3
4 és tobb

1%-ot

47,0
54,7

17,8
37,6
49,6
56,8
62,1
50,0
449

52,3
55,4

1%-ot nem
felajdnlotta ajdnlotta fel

53,0
45,3

82,2
62,4
50,4
43,2
37,9
50,0
55,1

47,7
44,6
53,5
50,1

66,5
44,5
48,3
46,5

49,6
49,0
59,0

52,1
47,7
44,7
55,0
66,4

Forrds: Nonprofit Kutatécsoport—OKA adomdnyozdsi felvétel

Osszesen

100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

A fentiekben a demogréfiai jellemz&k mentén leirt kiilonbségek ter-
mészetesen nem fiiggetlenek a megkérdezettek tarsadalmi statusatdl, hi-
szen — jol tudjuk — az életkor, a lakoéhely és a csalddi viszonyok gyakran
igen komoly iskoldzottsdgi és pozicionalis kiilonbségekkel jarnak egyiitt.
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Az iskoldzottsagi szint — mint azt minden kiilfoldi és hazai adoma-
nyozdsi vizsgdlat egyértelmiien kimutatta — a jétékonysdgi magatartds
kiemelked&en fontos meghatdrozéja. Ezt a megallapitdst az 1 szdzalékos
felajdnlassal kapcsolatos adatok is megerdsitik (9. tdblizat). A felajanlok
ardnya egyiitt novekszik az iskoldzottsdggal, és a foiskolat, egyetemet
végzettek korében kiugréan magas értékeket mutat. Ennek megfelelGen
természetesen a foglalkozdsi csoportok szerinti vizsgdlat is a diplomads
szellemi foglalkozastuak dtlagosndl sokkal nagyobb aktivitdsdt mutatja.

9. tablazat Az addfizeték megoszldsa 1 szdzalékos felajdnldsok, iskoldzottsdg
és tdrsadalmi stdtus szerint, 2004

Iskolazottsag, tarsadalmi stitus 1%-ot 1%-ot nem  Osszesen
felajanlotta ajdnlotta fel

Iskolai végzettség

8 dltaldanosnal kevesebb 30,7 69,3 100,0
8 4ltalanos 334 66,6 100,0
Szakmunkasképzé 424 57,6 100,0
Kozépiskola 52,2 47,8 100,0
Féiskola, egyetem 72,5 27,5 100,0
Foglalkozdsi csoport

On4lls véllalkozd 43,0 57,0 100,0
Alkalmazott diplomads szellemi 77,2 22,8 100,0
Alkalmazott nem diplomads szellemi 62,6 374 100,0
Fizikai foglalkozasu alkalmazott 40,7 59,3 100,0

Forrds: Nonprofit Kutatécsoport-OKA adoményozdsi felvétel

A kapcsolati halok (10. tdblizat) szintén igen fontos szerepet jatszanak
az 1 szdzalékos dontések meghozataldban. Nemcsak azért, mert informa-
ciot kozvetitenek és motivaciot teremtenek, hanem azért is, mert kiala-
kitjdk és mtikodtetik azokat a mechanizmusokat, amelyek az egyén sza-
madra mindennapivd, magatdl értet6dové teszik, hogy éljen a kozosségi
finanszirozds befolydsoldsanak lehet6ségével. Minél sokrétiibbek és szo-
rosabbak az adéfizetd tdrsadalmi kapcsolédasai, anndl valdszintibb, hogy
a jovedelemaddja 1 szdzalékdrdl valé rendelkezéssel is hozzdjdrul a ko-
z0sség szamadra fontos feladatok megolddsdhoz. Kénnyen lehet, hogy a
korabbiakban felsorolt demografiai és statusjellemzék egy része is azért
bizonyult fontos magyardzo tényezének, mert egytttal az egyén és a tdr-
sadalom kozotti kapcsolatok intenzitdsat is jelzi. (Egyértelmfien ilyen a
csaladi allapot, amely az informdlis hdl6zatok méreteire is utal; a gyerek
jelenléte a csalddban, amibdl a gyerekintézményekkel valé kapcsolatok
kovetkeznek; de akdr az életkor is, amely szintén hatdssal van a kapcso-
latok kiterjedtségére és mélységére.)

Adataink tantsaga szerint, az informadlis szféran kiviili kapcsolatok
szorosra flizése, a civil szervez&désekkel (egyesiiletekkel, klubokkal), ér-
dekképviseletekkel és partokkal kialakitott tagsdgi viszony igen erds ha-
tdst gyakorol a magatartdsra. A tagok kozott — bizonydra a nagyobb el-
kotelezettség és a jobb informadltsdg hatdsara — sokkal magasabb az 1 szé-
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zalékot felajanlok ardnya, mint a nem tagok korében. Hasonl6 hatdsa van
az egyhdzi kot6désnek is. A valldsukat az egyhdz el6irdsai szerint gya-
korlok joval nagyobb valdszintiséggel toltik ki a nyilatkozatot, mint a
maguk modjan valldsos és a nem valldsos emberek. Az utébbi két csoport
kozott sokkal kisebb a kiilonbség, mint a valldsosakon beliil az egyhdzi
kapcsolatokat dpoldk és az egyhdzakhoz nem kapcsolédé hivék kozott.
Ez egyértelmiien jelzi, hogy nem annyira az értékrend miikodik befolya-
s0l6 tényezSként, mint inkdbb a kérések, felhivdasok gyakorisdga és ,nyo-
matékossaga”.

10. tablazat Az addfizetok megoszldsa 1 szdzalékos felajdnldsok és a tdrsadalmi
kapcsoloddsok intenzitdsa szerint, 2004

Tdrsadalmi kapcsolédasok 1%-ot 1%-ot nem  Osszesen
felajanlotta ajanlotta fel

Egyesiileti tagsig

Egyestileti tag 65,1 349 100,0
Nem tagja egyesiiletnek 47,7 52,3 100,0
Erdekképuiseleti tagsig

Erdekképviseleti tag 70,4 29,6 100,0
Nem tagja érdekképviseletnek 47,7 52,3 100,0
Pdrttagsaig

Parttag 62,3 37,7 100,0
Nem tagja politikai partnak 50,2 49,8 100,0
Egyhidzi, valldsi kotddés

Egyhazi el&irdsok szerint valldsos 61,3 38,7 100,0
A maga mdédjan valldsos 50,0 50,0 100,0
Nem valldsos 478 52,2 100,0
Onkéntes tevékenységekbe vald bekapcsolodds

Intézményes keretben &nkénteskedik 69,5 30,5 100,0
Informélisan 6nkénteskedik 52,5 475 100,0
Nem végez 6nkéntes tevékenységet 44,2 55,8 100,0
Adomdnyozdsba vald bekapcsoldodis

Civil szervezetnek pénzt adomdanyoz 72,5 27,5 100,0
Barmilyen formdban pénzt adomanyoz 56,1 439 100,0
Természetbeni adomanyt nyujt 57,9 42,1 100,0
Semmilyen médon nem adomdnyoz 28,3 71,7 100,0

Forrds: Nonprofit Kutatécsoport-OKA adoményozdsi felvétel

Hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk akkor is, ha az 1 szdzalékos don-
tések valamint az 6nkéntes tevékenységek és az adomdnyozds kozotti
kapcsolatokat vizsgdljuk. Az onkéntes segitségnyujtdsra nem hajlandé
adofizet6k dont6 tobbsége az 1 szdzalékos nyilatkozatot sem tolti ki.
Ugyanakkor a nyilatkozdk ardnya azoknak az onkéntes segitSknek, illet-
ve adomdnyozdéknak a korében sokkal nagyobb az atlagosnal, akiknek a
jotékonysdgi tevékenysége a civil szervezetekhez kotédik. Valészindsit-
het6, hogy a nonprofit szektor kereteiben végzett 6nkéntes munka és
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adomadnyozds elsGsorban a kapcsolatok szorosra ftizésén keresztiil hat az
1 szdzalékkal kapcsolatos magatartdsra. A tdmogatok megismerik az al-
taluk segitett szervezet gondjait, részeseivé vdlnak a sikereinek, azono-
sulnak a céljaival, s igy természetesnek taldlhatjak, hogy az 1 szdzalék
felajdnldsdval is a szamukra fontossd vélt kozosség fenntartasahoz és fej-
lesztéséhez jaruljanak hozza.

Az allami és tadrsadalmi szerepvdllaldssal, illetve a j6tékonysdggal kap-
csolatos dilemmdkra vonatkozé kérdéseket az adomanyozasi felvétel so-
ran ugy fogalmaztuk meg, hogy pdrba allitottuk az egymadsnak ellent-
mondo6 véleményeket. Az interjialanyokat arra kértiik, hogy a két pélus
kozott egy 10 fokozatu skdla segitségével ,helyezzék el” a sajat allds-
pontjukat. A 14-15. dbra segitségével Osszehasonlitjuk az 1 szazalékot fel-
ajanlok attitlidjeit azoknak az adodfizetSknek a bedllitottsdgaval, akik —
bar megtehették volna — nem toltotték ki az 1 szdzalékos nyilatkozatot.

14. dbra Attitiidok a kormdnyzati szerepvdllaldssal és a jotékonysdg szerepével
kapcsolatban: Az egymdssal ellentétes véleményekkel egyetérték ardnya
az 1 szdzalékot felajdnlo és fel nem ajdnlo addfizetok korében, 2004

Az dllam és az onkormdnyzatok dolga
a tdrsadalmi problémdk megolddsa

A tdrsadalmi problémdk megolddsdt
— akdr addemelések drin is —
az addokbol kellene finanszirozni

Az adakozds csak a gazdagoktdl
vdrhato el

Esdy 2008/6

Az dllam nem tud mindent megoldani,
szitkség van az adomdnyozdsra

Inkdbb a jotékonysdigot kellene
— akdr addkedvezményekkel is —
Osztondzni

Akinek egy kicsit is t0bb jutott,
annak segitenie kell mdsokon

Forrds: Nonprofit Kutatc’)csoport—OKA adomanyozasi felvétel
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Az eredmények azt mutatjdk, hogy a vildgszemlélet és az 1 szdzalék-
kal kapcsolatos magatartds kozott egyértelmt, de nem kiilonésebben szo-
ros a kapcsolat. Akik nem élnek az 1 szdzalékos lehetSséggel, azok haj-
lamosabbak rd, hogy az dllamtdl és ne a magankezdeményezésektdl re-
méljék a tarsadalmi gondok enyhitését. Ebben a kérben — a nyilatkozatot
kit6lt6khoz képest — tébben gondoljdk, hogy a tdrsadalmi problémak
megolddsa az dllam és az 6nkormdanyzatok feladata, s kevesebben azt,
hogy az dllam nem mindenhatd, tehat sziikség van a tdrsadalmi részvé-
telre. Figyelemre méltS, hogy ezen a kiilonbségen az sem vdltoztat, ha
lényegében ugyanezt a kérdést az adokovetkezmények figyelembevéte-
lével fogalmazzuk meg. A felel6sség és a terhek elhdritdsanak szandéka
tiikr6z6dik abban is, hogy a nem nyilatkozéknak valamivel nagyobb ré-
sze tekinti a gazdagok kizdrdlagos feladatdnak az adomdnyozast.

15. dbra Attitiidok a rdszorultsdggal kapcsolatban: Az egymdssal ellentétes
véleményekkel egyetértok ardnya az 1 szdzalékot felajdnlo és fel nem ajdnlo
addfizeték korében, 2004

A jo csalddokban Osszefognak az emberek, Barki keriilhet olyan helyzetbe,
nincs sziikségtik idegenek adomdnyaira amikor mdsok segitségére szorul
Csak azok érdemelnek segitséget, A rdszoruldkon segiteni
akik nem onhibdjukbol keriiltek bajba erkolcsi kotelesség
Az adomdny arra dsztonzi a Az adomdny hozzdsegiti a
riszorultat, hogy ne is keresse & maga rdszorultat, hogy megtaldlja
a problémdja megolddsdit a probléma megolddsdt

Forrds: Nonprofit Kutatécsoport-OKA adomdnyozdsi felvétel

Szintén a nem nyilatkozok tulajdonitanak nagyobb jelentséget a csa-
ladon beliili segitségnyujtasnak, s az 1 szdzalékot felajanlék gondoljak
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magasabb ardnyban azt, hogy barki keriilhet olyan helyzetbe, amikor ma-
sok segitségére szorul. A sajat felelGsséggel és a szolidaritds diktdlta ko-
telezettségekkel kapcsolatos vélemények hasonlé kiilonbséget mutatnak:
az 1 szdzalékos nyilatkozatot kit6lt6k nagyobb hdnyada tekinti még ak-
kor is erkolcesi kotelességnek a rdszorulok megsegitését, ha azok esetleg
6nhibdjukbdl keriiltek bajba. Ugyancsak 6k tartanak kevésbé attdl, hogy
a rdszorultak beérik a kapott tdmogatdssal, s nem is tesznek erdfeszité-
seket helyzetiik javitdsdra.

Tendencidjdban hasonlé kiilonbségek mutathatok ki akkor is, ha az
1 szazalékot felajanlok és a felajanldst megtagadok nonprofit szerveze-
tekkel kapcsolatos véleményét (16. dbra) vizsgdljuk. Ennek mérésére az
adomadnyozdsi felvétel sordn otfokozatu skdlat alkalmaztunk. Az interji-
alanyokat arra kértiik, hogy ennek segitségével juttassdk kifejezésre,
mennyire értenek egyet néhdny, a kérd6ivben felsorolt pozitiv és negativ
vélekedéssel. Az 5-0s a teljes egyetértést jelentette, az 1-es pedig azt, hogy
a megkérdezett az adott dllitdssal egydltaldn nem ért egyet. Ennek meg-
felelGen a pozitiv dllitdsok esetén a magas, a negativak esetén pedig az
alacsony pontszdm jelentette azt, hogy az adatszolgdltaté j6 véleménnyel
van a civil szervezetekrSl. Az eredmények Gsszességiikben azt mutatjdk,
hogy a nonprofit szervezetek lakossdgi megitélése az 1 szdzalékrdl nyi-
latkozo addfizetSk korében pozitivabb, 6k nagyobb ardnyban itélik ugy,
hogy az alapitvanyok és egyestiletek fontos tdrsadalmi funkcidkat tolte-
nek be.

16. dbra A nonprofit szervezetek megitélése: A kiilonbozd dllitdsok
dtlagpontszdma az addfizeték 1 szdzalékkal kapcsolatos magatartdsa szerint,
2004

Forrds: Nonprofit Kutatécsoport—OKA adomanyozasi felvétel

Azzal a megallapitdssal, hogy az alapitvdnyoknak fontos szerepiik
van a kozosségi célok megvaldsitdsdban, az 1 szdzalékot felajanloknak
55 szdzaléka, a fel nem ajanléknak viszont csak 38 szdzaléka ért teljesen
egyet. Mindkét csoportban alacsony (5, illetve 10 szdzaléknyi) azoknak
az ardnya, akik hatdrozottan kétségbe vonjdk a megallapitds igazsdgat.
Ennek megfelel6en az dtlagpontszdmok is meglehet6sen magasak. Szin-
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tén nagyon kevesen kételkednek abban, hogy az egyesiiletek, civil szer-
vezetek mozgdsitani tudjdk az embereket. A teljes egyetértés az 1 szdza-
1ékrdl nyilatkozok korében a 40 szdzalékot, a nem nyilatkozokndl a 30
szazalékot kozeliti. A viszonylag magas atlagpontszdm f6leg annak ko-
szonhetd, hogy az allitdst nagyjabol vagy csak részben helytéllénak ité-
16kkel alig-alig allnak szemben olyanok, akikre a teljes elutasitds volna
jellemzé.

A negativ véleményekrdl — 3 alatti dtlagpontszamuk alapjan — azt
mondhatjuk, hogy ezeket az addfizetk lényegében elutasitottak. Nem
értettek egyet azzal, hogy a legtobb alapitvanyt pénzek elrejtésére hoztak
létre, s hogy a nonprofit szervezetek féleg politikdval foglalkoznak, és
alkalmatlanok a tdrsadalmi gondok enyhitésére. Az 1 szdzalékot fel nem
ajanlok korében valamivel tobb kétség fogalmazdédott meg, de az 4tlag-
pontszdm ndluk sem érte el a részleges egyetértést jelz6 3-as értéket.

Osszefoglalva azt dllapithatjuk meg, hogy az 1 szdzalékos felajanld-
soktol elzdrkézo adofizetSk nonprofit szervezetekrdl alkotott véleménye
kedvezétlenebb ugyan az dtlagosndl, de nem katasztrofdlisan rossz. Meg-
nyerésiik tehdt valdszintileg nem lehetetlen. Ebb6l a szempontbdl kiilo-
nosen fontosnak ttinik, hogy sikertil-e veliik kapcsolatot teremteni, javi-
tani az informaltsdgukat, béviteni a civil szférdra vonatkozé ismereteiket.
Ez anndl is inkdbb igaz, mert az adatok (17. és 18. dbra) ebben a csoport-
ban igen komoly informdltsagi hdtranyokat mutatnak.

17. dbra Az addfizeték nonprofit szervezetekre vonatkozo informdltsdga az
1 szdazalékkal kapcsolatos magatartdsuk szerint, 2004

Forrds: Nonprofit Kutatécsoport-OKA adoményozdsi felvétel

Az 1 szdzalékot fel nem ajanlé adodfizetSk egyhetede semmilyen for-
rasbol nem kapott hireket a nonprofit szervezetek tevékenységérdl, tehat
nemcsak hogy kifejezett kérés nem érkezett hozzd, de még olyan impul-
zusok sem érték, amelyek nyoman esetleg elszanhatta volna magdt a ren-
delkez6 nyilatkozat kitoltésére. Tovdbbi egyharmaduk is csak alkalmilag,
1-2 forrdsbol hallott civil szervezetekrdl.

Bar az alulinformadltsdg nem feltétlentil akaddlyozza meg az 1 szdzalék
felajdnldsat (tudjuk, sokan passzivan elfogadjdk a csaldd, a munkahely,
vagy egyszerlien a konyvel6 ezzel kapcsolatos javaslatdt), mégis kézen-
fekvonek tlinik, hogy az informdltsagi szintet az addfizet6i magatartas
egyik fontos befolydsol6 tényezgjének tekintsiik. A részletesebb adatok
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(18. dbra) arra is rdvildgitanak, hogy az informdcidknak nem csak a
mennyisége, hanem a mingsége, ,intenzitdsa” is jelentéséggel bir.

18. dbra A kiilonbozé forrdsokbdl nonprofit szervezetekre vonatkozo
informdciokat kapo addfizeték ardnya az 1 szdzalékkal kapcsolatos
magatartdsuk szerint, 2004

Forrds: Nonprofit Kutatécsoport-OKA adoményozdasi felvétel

Bar az 1 szdzalékot felajanlok és fel nem ajanlok kozotti kiilonbségek
minden informadcids forrds esetében jol érzékelhetSek, figyelemre mélto,
hogy igazdn nagy (akdr két-, két és félszeres) eltérések éppen a legsze-
mélyesebb tdjékozdoddsi formdk esetében mutatkoznak. Az 1 szdzalékrdl
nem nyilatkozok sokkal kevésbé kapcsolédnak be a régebbi civil kapcso-
latokra alapozott és a k6zosségi alkalmakhoz (egyhazi, kulturdlis, sport-
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vagy politikai rendezvényekhez, munkahelyhez) k6t6d6 informacio-
dramlasba; személyre sz6l6 informdldsban szintén sokkal ritkdbban van
résziik. A nonprofit szervezetekre vonatkozé ismereteik leginkdbb az
elektronikus és az irott médidbdl, illetve a tomeges adomanyszerzési ak-
ciok széréanyagaibdl és aktivistditdl szairmaznak. Informacids hatranyuk
e kommunikdcids csatorndk esetében is kimutathat6é ugyan, de lényege-
sen kisebb.

Természetesen nem 4dllitjuk azt, hogy az 1 szdzalékos lehet6ség igény-
bevételének elmulasztdsa kizdrdlag az informadciés hdtranyokbdl kovet-
kezik, de azt igen, hogy az eddiginél kifinomultabb kommunikéacids stra-
tégia és hatékonyabb eszk6zok alkalmazasdval szamottevéen lehetne no-
velni a nyilatkozatot kitolt6k aranyaét.

Osszefoglalds, kovetkeztetések

Az 1 szazalékos felajanlasokrdl, azok kedvezményezettjeirl és az érintett
adofizet6k magatartdsdrdl rendelkezésiinkre dllé empirikus informaciok
alapjan az alabbi fontosabb megdllapitasokat és kovetkeztetéseket fogal-
mazhatjuk meg;:

Az 1 szdzalékos rendszer bevezetése 6ta mind a kedvezményezett
civil szervezetek szdma, mind a nekik atutalt 6sszeg szamottevGen nétt,
de alig véltozott azoknak az adodfizetSknek a szdma, akik a nyilatkoza-
tokat kitoltotték. Ez egyértelmiien arra utal, hogy az 1 szdzalékok meg-
szerzése érdekében tett erdfeszitések nem voltak kell6képpen hatéko-
nyak. Az évek sordn egyre extenzivebbé, és bizonyos (meglehetSsen
szilik) szegmenseiben egyre professziondlisabbd valé kampanyok lénye-
gében mindvégig ugyanazt az addfizetdi kort érték el. A tdmogatdi bazist
nem sikeriilt jelentésen kib6viteni, a civil szervezetek mind szélesebb ko-
re nagyjabol ugyanazoknak a ,felajinléknak” a jéindulataért folytatott
egyre élesebb versenyt. Ebbdl egyszerre kovetkezett az egy kedvezmé-
nyezettre juté Osszegek redlértékének folyamatos csokkenése, valamint
az egyes szervezetek dltal kapott 1 szdzalékos tdmogatds — nomindlér-
tékben is kimutathatd, s még a legsikeresebb szervezetek tobbségére is
jellemzé — ingadozdsa.

Az 1 szazalékot felajanlok és a sajat jovedelmiik terhére adomdnyo-
z0k kore igen nagy mértékid dtfedésben van egymadssal. Minden jel arra
mutat, hogy az erGs tarsadalmi kot6désekkel rendelkezs, mdsokért fele-
16sséget €rz6 adofizetSk nagy valdszintiséggel mindkét formaban tamo-
gatnak. Birmennyire munkaigényes legyen is, ennek a kornek a b6vitését
érdemes tehadt célul kittizni.

Az 1 szdzalékot felajanldk és fel nem ajanlok kozotti demografiai és
tarsadalmi kiilénbségek elemzése azt mutatja, hogy az eddiginél sokkal
kreativabb eszkozokkel, nagyobb energidval kellene megkisérelni a jelen-
leg passzivabb rétegek, a fiatalok, az alacsonyan képzettek, alacsony sté-
tustak, a gyermektelenek, a civil és a valldsi kozosségekhez egyelSre
semmilyen mdédon nem kapcsoléodé adofizet6k megnyerését.

Az attitidok elemzésébdl latszik, hogy az 1 szazalékot fel nem ajan-
l6k gondolkoddsa az atlagosndl dllamkézpontibb és sok szempontbodl
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konzervativabb. A csalddokrdl jobb, a civil szervezetekrdl rosszabb véle-
ménnyel vannak, mint a nyilatkozatokat kit6lt6k. Ugyanakkor az infor-
maltsdguk is lényegesen gyengébb, kevesebb forrasbdl és kevesebbet hal-
lanak a nonprofit szervezetekrdl. E téren nyilvanvaléan csak akkor érhet6
el szamottev javulds, ha a civil szféra képes lesz az eddiginél rugalma-
sabb moddszerekkel, személyre szabottabb, differencidltabb tizenetekkel,
s taldn Gszintébb egytittmiik6dési (nem csupdn tdmogatdsszerzési) szdn-
dékkal kozeliteni meg azokat az adodfizetSket, akikhez az eddigi kampa-
nyokkal nem sikertilt eljutni.
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