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TANULMANYOK

DOROTA SZELEWA — MICHAL P. POLAKOWSKI

Ki torddik a gyerekekkel?

A gyermekgondozdsi rendszerek valtozé mintdi
Kelet-K6zép-Eurépdban*

Bevezetés

A gyermekgondozasi szakpolitikdk az elmult években az allam egyik f6
eszkozévé viéltak a nemek kozotti viszonyok és a nék gazdasdgi autono-
midjdnak alakitdsa terén (Daly, 1994; Jenson, Sineau, 2001). Mig a csalad-
politika és a tdrsadalmi nemi rendszerek (gender regimes) kérdései Nyu-
gaton mdr meglehetésen sok figyelmet kaptak, az djonnan demokratiza-

* Dorota Szelewa — Michal P. Polakowski: Who Cares? Changing patterns of childcare in
Central and Eastern Europe, Journal of European Social Policy (JESP) May 2008; vol. 18:
pp- 115-131. Az ESPAnet és a JESP doktorandusz kutatéknak kifrt pdlyazatan nyertes
tanulmany.
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l6dott posztszocialista orszagok helyzetét ez iddig csak kevesen elemez-
ték. Ezért a régié gyermekgondozdsi politikdinak valtozasairdl kialakult
kép gyakran egyoldali. Az dltaldnos elképzelés szerint a szocializmus
alatt a néket kiilonb6z6 sztonzékkel, igy allamilag biztositott, megfizet-
het6 gyermekgondozdsi szolgdltatdsokkal arra 6szténozték, hogy lépje-
nek be a munkaerdpiacra, majd az egypdrtrendszer 6sszeomldsat kove-
téen az djonnan demokratizdlédott dllamok kormadnyai azt feltételezték,
hogy ezek a tdrsadalmak majd a férfi csalddfenntarté modellt vélasztjdk,
és ezért elkezdték bezdrni a gyermekgondozasi intézményeket, elsGsor-
ban a bolcsédéket, és megvontdk a pénziigyi tdimogatasokat (Ferge, 1992;
Sainsbury, 1994).

Ezek a folyamatok valdban megjelentek a gyakorlatban és kétségtelen,
hogy sok volt a k6z0s vonds az egyes orszdgok kozott. Ezért a posztszo-
cialista orszdgok csalddpolitikdit egységes egészként kezelték és a
refamiliarizaldst mint minden orszdgra jellemzé k6z6s trendet hangsu-
lyoztdk (Hantrais, 2004; Pascall, Lewis, 2004). Még mindig ritkasdgnak
szamitanak azok a tanulmdnyok, melyek az egyes orszagok szakpoliti-
kdinak lehetséges eltéréseit vizsgaljdk (e kivételre v6. Fodor et al., 2002;
Saxonberg, Sirovatka, 2006), és ezek a munkak is dltalaban csak a sziil6i
szabadsdghoz kapcsol6do elldtdsokra Osszpontositanak (a gyermekgon-
dozasi szolgdltatasok vizsgdlata nélkiil), 2-3 eset egyidejli elemzésével.
Az 6sszehasonlitdsok azonban gyakran nem elég rendszerezettek, és nem
térnek ki az egyes orszdgok kozotti eltérésekre sem.

E tanulmdany célja, hogy az orszdgok kozétti eltérések pontos és rend-
szerezett 6sszehasonlit6 leirdsdval gazdagitsa a kelet-k6zép-eurdpai régio
gyermekgondozasi politikdjardl és annak valtozdsairdl kialakult képet. E
feladathoz el6szor olyan adathalmazok Gsszegyfijtésére volt sziikség, me-
lyek kordbban ismeretlenek voltak, kiilondsen a posztszocialista dtalaku-
las korai szakaszdra vonatkozdan. A vizsgdlat egy dinamikusabb, torté-
neti néz6pontot alkalmaz, mely kifinomultabb képet mutat be a poszt-
szocialista vildgrol, rendszerezett leirdst adva az orszdgok koézotti kii-
lénbségekrdl. Az elemzés egy 1j mddszertani megkdzelitést haszndl (a
fuzzy halmazok idedltipusainak elemzését — a fogalom magyarazatét 1d.
késbbb), mely lehetévé teszi nagyszamu eset Gsszehasonlitasat anélkiil,
hogy a vizsgdlat veszitene komplexitasdbol. A médszer alkalmazdsaval
kapott eredmények ravildgitnak arra, hogy a posztszocialista orszagok-
ban a gyermekgondozasi politikdk familiarista és nem-familiarista valto-
zatai egyardnt léteznek. A tanulmdny azzal is hozzdjarul a régié gyer-
mekgondozasi politikdira vonatkozé irodalomhoz, hogy a lezajlott vél-
tozdsokat a teljes dtalakuldsi id6szakra vonatkozdan tdrgyalja és magaba
foglalja a készpénzes juttatdsok és a gyermekgondozdsi szolgdltatasok
egyideji vizsgalatat is.

Tanulmanyunkban az Eurdpai Unié nyolc 4j tagorszdganak — Cseh
Ko6ztarsasag, Esztorszdg, Magyarorszag, Lettorszdg, Litvdnia, Lengyelor-
szag, Szlovdkia és Szlovénia — gyermekgondozasi politikajat hasonlitjuk
Ossze az 1989-2004 id6szakra vonatkozéan. Tanulmanyunk az elsé olyan
munka, mely ilyen nagy szdmu posztszocialista orszdgot valaszt a gyer-
mekgondozasi politikdk dinamikus 6sszehasonlité elemzéséhez. A vizs-
gdlt id6szakban az emlitett orszdgoknak hasonlé kihivdsokkal kellett
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szembenéznitik; a ,Nyugattal valé egyestilés” folyamata mindegyik or-
szag esetében sikeresen lezajlott és egyszerre nyerték el EU-tagsdgukat.
E hasonlésdgok alapjdn arra szdmithatndnk, hogy az egyes orszdgokban
hasonlé szakpolitikdkat talalunk.

Az 6sszehasonlit elemzés elvégzéséhez a tanulmdny a fuzzy halma-
zok idedltipusainak megkozelitését alkalmazza, mely lehet6vé teszi a
gyermekgondozdsi politikdk kiilonbségeinek azonositdsdt, és kiiléndsen
hasznos a medium-n 6sszehasonlitdsok (kozepes szdmu eset szisztemati-
kus elemzésének) elvégzéséhez. A fuzzy halmaz megkozelités azt is le-
het6vé teszi, hogy a véltozds dinamikdjat az évek soran nyomon koves-
siik és a politikak 1j kombindciéit azonositsuk. A megkézelités nem azt
vizsgdlja, hogy a politikdk bizonyos kombindciéi megfelelnek-e egy léte-
z6 tipoldgia Nyugaton kialakult idedltipusdnak, hanem lehet6vé teszi j
szakpolitikai kombindcidk feltardsat. Ebben az értelemben az egész elem-
zés egy erds induktiv elemmel rendelkezik, ugyanakkor nagyon pontos
és szisztematikus. A mddszer segitségével sikertiilt azt a problémat le-
kiizdeni, mely a nyugati analitikus keret alkalmazasabdl eredt volna: egy
ilyen koncepcionalis elemzés a mar kialakult fogalmak és joléti modellek
hasznalataval fontos elemeket vehetett volna ki a kelet-kdzép-eurépai
képbdl.

A tanulmdny tobb részbdl 4all. El6szor a gyermekgondozdsi politika
vizsgdlatandl alkalmazott Osszehasonlité megkozelités elméleti hatterét
vazoljuk, melyet az 6sszehasonlité elemzéshez hasznalt szakpolitikai di-
menzidk kivalasztdsa kovet. A tanulmdny madsodik részében leirjuk a
fuzzy halmazok idedltipusainak médszerét. A harmadik rész a halmazok
kalibralasanak indokladsat ismerteti. A negyedik részben bemutatjuk az
empirikus eredményeket, ramutatunk az eltérésekre és szabdlyszertisé-
gekre, és elvégezziik az orszdgok csoportositdsat.

Elméleti hattér

A gyermekgondozasrol késziilt 6sszehasonlité munkdk fontos elemei an-
nak a vitdnak, mely a joléti dllamokkal és a szocidlpolitikaval foglalkozé
kutatdsok f6 irdnya és a feminista kutatds kozott alakult ki (Esping-An-
dersen, 1990; Lewis, 1992; Orloff, 1993). Igy szdmos tanulmdany, mely
figyelembe vette a joléti dllam és csalddpolitika kutatdsanak feminista
kritikdjat, elemzését a defamiliarizdlds fogalmara alapozta (Esping-An-
dersen, 1999; Hantrais, 2004; Leitner, Lessenich, 2005). E kutatdsi vonal
kozponti kérdése az, hogy a csalddpolitikai intézkedések kiilonb6z6
kombindcidi hogyan befolyasoljak a csalddon beliili fliggéségek erejét és
tipusait. A defamiliarizdlds legnyilvanvalobb példdja az allamilag bizto-
sitott, mindenki szdmadra elérhet6 és olcsé gyermekgondozasi szolgalta-
tasok megléte, mely tobbek kozott lehet6vé teszi a nék (mint elsédleges
gondozok) szamadra, hogy csatlakozzanak a munkaerdpiachoz, és ezzel
hozzdjarul , kommodifikaciéjukhoz” (Orloff, 1993).

Mig a defamiliarizdlds politikdja az dllam szerepvadllaldsanak noévelé-
sével a gondozds felelgsségét elmozditja a csalddtol, a familiarista poli-
tikai intézkedések ennek pontosan az ellenkezdgjét teszik. Mahon (2002)
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Franciaorszdg és Finnorszdg csalddpolitikdinak intézményi fejlédése kap-
csdn 4gy ir az ,4j familiarizmusrél”, mint a defamiliarizdldsra adott va-
laszrél. Hantrais (2004) a nyugat-eurdépai rendszerek vonatkozdsaban
szintén neofamiliarista politikdrdl beszél, mig a posztszocialista orszagok
esetében refamiliarizdlasrol ir. Ezekben az orszdgokban az allamilag biz-
tositott gyermekgondozasi szolgaltatdsok csckkentése mint ,nagyobb va-
lasztdsi lehet6ség”, vagy mint a ,gyermekgondozashoz valé jog” bizto-
sitdsa jelenik meg. A régidban a familiarista politikdk egyik példajanak
tekinthetd a hosszu id6szakon 4t fizetett sziil6i szabadsag.

Mint azonban azt t6bb mds tanulmdny bemutatta, a familiarizmus
kiilénboz6 ,,arcairél” vagy ,vdltozatairdl” beszélhetiink (Haney, 2003;
Leitner, 2003), mely nagymértékben fligg attél, hogy milyen az allami
tevékenység mértéke és tipusa (vagy a piac dltal nyujtott szolgdltatasok
elérhet6sége). Leitner (2003) négy kiilonb6zé politikai kombindciot kii-
l6nboztet meg a familiarista és defamiliarista elemek jelenlétének fligg-
vényében: , implicit”, ,explicit” és opciondlis ,familiarizmust”, valamint
,defamiliarizmust”. Egyediil ez utébbi tipusndl tekinti a csalddpolitika
alapvetd céljanak, hogy a gyermekgondozdsi szolgaltatdsok biztositdsa-
val lazitsa a csaldd felel6sségét a gyermekgondozasban. A kelet-eurépai
gyermekgondozdsi politikdk fejlédésének megértéséhez fontos az a fel-
ismerés, hogy a familiarizmus kiilénb6z6 valtozatokban létezik, mivel —
ahogy azt kordbban emlitettiik — a szerz6k e régidt gyakran egységes
tombként kezelik, és mindegyik orszdgra vonatkozoéan a refamiliarizmus
trendjét hangsilyozzak (Hantrais, 2004; Pascall, Lewis, 2004).

Egyaltaldan nem mondhatjuk azonban azt, hogy valamennyi posztszo-
cialista orszdgban a gyermekgondozdsi politika familiarista irdnyd re-
formja ment volna végbe. Az dllamszocializmus 6rékségét a n6k mun-
kavallaldsdnak magas ardnya, altaldban magas szint(i gyermekgondozasi
szolgaltatdsok, valamint az anyasdg és a csaldd bSkez( dllami tdAmogatdsa
jellemezte. Az atalakulds kezdetén, ahogy az dllam elkezdett kivonulni
a szocialpolitikabdl, elkezd6dott a defamiliarista politikdk kurtitdsa, kii-
l6ndsen az allamilag nyujtott gyermekgondozdsi szolgdltatasok tertiletén.
A koltségvetési korlatok kovetkeztében a dontéshozoknak fontos dilem-
makkal és kompromisszumokkal kellett szembenéznitik. Ezekre a dilem-
makra gyakran a csalddpolitika juttatdsainak megnyirbdldsaval védlaszol-
tak és indokldsul azt hangoztattdk, hogy a ndék feladata az anyasdg és
a gyermeknevelés (Domanski, 1992).

A régidra vonatkozé kutatds 1j dramlata rdirdnyitotta a figyelmet a
nemek szerepének fontossdgara a kelet-eurépai gazdasagi dtalakuldsok
elemzésénél és kiilondsen a gyermekgondozasi politikat érinté reformok
dinamikdjanak vizsgalatdndl (Fodor et al., 2002; Haney, 2002; Aidukaite,
2004). A politikdk atmeneti jellege és a politikai eredmények stabilitasa-
nak hidnya azonban megnehezitette a szisztematikus kutatdst és az or-
szagok csoportositdsat (Deacon, 1993; Ksiezopolski, 1999). Ez volt az
egyik oka annak, hogy 1996-ban Esping-Andersen elutasitotta annak le-
het6ségét, hogy az dltala feldllitott rezsimtipusokat a kelet-eurépai orszd-
gok Gsszehasonlito elemzéséhez haszndlja, mivel azokat ,a kisérletezés
virtudlis laboratériumainak” tekintette (Esping-Andersen, 1996: 267).

Haney (2002) példaul a magyar joléti dllam jellemzdit liberalisként irja
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le, de nem veszi figyelembe a nagy mértékben tdmogatott sziil6i szabad-
sagot és a fejlett gyermekgondozdsi szolgdltatdsokat. Hasonlé problé-
mak jelentkeztek a lengyel gyermekgondozdsi politika osztdlyozdsandl
is. Ez utébbit altaldban konzervativnak tekintik (Heinen, 1997), els6sor-
ban a katolikus egyhdznak az orszdgban betéltétt szerepe és pozicidja
kovetkeztében. Pedig a pronatalista politikdk kialakuldsa, mely a politi-
kai elit valldsos irdnyultsdgat tiikrozné, alig észrevehet6 Lengyelorszdg-
ban, szemben a vildgi Cseh Koztdrsasdggal (Saxonberg, Sirovatka, 2006).
A balti posztszocialista orszdgok a kordbbi kutatdsok sordn kevesebb fi-
gyelmet kaptak. Példdul csak nemrég késziilt el az a tanulmdny, mely
kimutatta, hogy Litvanidban a gyermekgondozasi politika sokkal kevés-
bé bbkezli, mint Esztorszagban és Lettorszdgban (Aidukaite, 2004).

Tanulmanyunk célja, hogy lekiizdje ezeket az analitikus és empirikus
akaddlyokat. Egyrészt az elemzésbe bevontuk a gyermekgondozdsi szol-
gdltatasok vizsgalatat, mint a csalddpolitika egy olyan dimenzidjat, me-
lyet a korabbi kutatdsok nem tdrtak fel kell6 mértékben. Kordbban az
orszdgok kozotti lehetséges eltéréseket sem tanulmanyoztak, ezért az em-
pirikus adatok széles skdldjanak felhaszndldsaval egy olyan megbizhatd
Osszehasonlitdst nydjtunk, mely bemutatja, hogy ezekben az orszagokban
a gyermekgondozasi politika kiilonb6z6 kombindcioi léteznek. Annak ér-
dekében, hogy kikiiszéboljiik a politikdk idébeli valtozdsabdl adodé in-
stabilitds problémdjat, az elemzés sordn a szinkron és diakron szempon-
tok egyidejli bemutatdsdra térekedtiink. Mds széval, a tanulmdny nem
csak az egyes orszdgok kozott végzi el az Osszehasonlitdst, hanem a kii-
16nb6z6 id6pontok vonatkozdsaban is. Igy bemutathaté a valtozds dina-
mikdja, a politikdk alakuldsa és az orszagok kozotti eltérések is. A ko-
vetkezd részben azokat a dimenzidkat irjuk le, melyek a gyermekgondo-
zasi politikdkat alkotjdk, és melyek alapul szolgdlnak a politikdk kiilon-
b6z6 kombindciéi kozotti megkiilonboztetéshez.

Gyermekgondozdsi szakpolitika — az 6sszehasonlitds
dimenzidi

A joléti politikdk feminista kutatdsai és a csalddpolitikdk egyéb 6sszeha-
sonlité tanulmdnyai alapjan (Kamerman, Kahn, 1981; Zimmermann,
1995; Gauthier, 1996; Harding, 1996), az elemzésnél a fizetett sziil6i sza-
badsdg és a napkdzbeni gyermekgondozds kategdridit vettiik alapul. Ez
az a két elem, melyet a kutatdsok a gyermekgondozasi politikdk két leg-
fontosabb pilléreként azonositottak. Daly €s Rake szerint ,,a két mutato,
mely a legtobbet drulja el arrdl, hogy az allami szakpolitikdk hogyan
viszonyulnak a gyermekgondozdshoz, az a sziil6k szamadra biztositott
sziil6i szabadsdg (megkiilonboztetve a sziilési szabadsagtol) és az édlla-
milag biztositott gyermekgondozasi intézmények” (Daly, Rake, 2004: 51).

A gyermekgondozasi politika e két tertiletét négy dimenzion keresztiil
mutatjuk be: (a) a gyermekgondozdsi szolgdltatdsok kiterjedtsége; (b) a
gyermekgondozdsi szolgdltatdsok mindsége; (c) a fizetett sziiléi szabad-
sdg tdmogatottsaga; és (d) elérhetbsége. Az aldbbiakban részletes leirdssal
szolgdlunk e négy dimenziét illetGen.
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A gyermekgondozisi szolgdltatdsok kiterjedtsége: A gyermekgondozdsi szol-
gdltatasok kiterjedtsége tiikrozi az dllam szerepvallaldsat a kisgyermekes
csalddok szamadra nydujtott szolgdltatdsok biztositdsdban (az dltaldnos is-
kola el6tti korosztalyra vonatkozdan). Ez az aspektus a gondozds helyé-
rél is informdciét nydjt: ha az adllamilag nydjtott gyermekgondozasi le-
het6ségek kiterjedtsége széleskordi, ez azt jelenti, hogy a gondozdst az
allam biztositja; ha alacsony, a gyermekgondozasi lehetéségek egyéb (a
csaldd vagy magan szervezetek dltal nyujtott) formdinak jelent6sége meg-
né. Ezért a kiterjedtség dimenzidja nagy jelent6ségli a kozintézmények
(allamilag biztositott) és maganszféra altal nyujtott (dltaldban az otthoni)
szolgdltatasok kozotti kélcsonhatdsok vizsgdlatdndl (cf. Lewis, 1992;
Orloff, 1993). Az izleti alapon nyujtott gondozds kizdrdsa ésszerti dontés,
mivel az ilyen szolgdltatdsok ardnya elenyész6 ebben a régidban
(Rostgaard, 2004). A gyermekgondozdsi szolgdltatdsok kiterjedtségét a
tanulmanyban az altalanos iskolds kor el6tti gyermekoktatds netté be-
iratkozdsi ardnyszamaival fejeztiik ki.

A gyermekgondozisi szolgdltatdsok mindsége: A gyermekgondozasi politika
kovetkez6 dimenzidja a kozintézményként miikodtetett 6voddk szolgal-
tatdsainak mindésége. Minél magasabb az 6voddk szinvonala, anndl na-
gyobb figyelmet fordit az dllam a sziil6k szdmdra nydjtott intézményi
tdmogatds biztositasdra. A joléti dllam elkotelezettsége a j6 mindségii in-
tézményes gyermekgondozds biztositdsa irdnt tigy foghato fel, mint a néi
munkavdllalds 6sztonzésének, valamint a nemek (sziil6k) kozotti egyen-
16ség, a tarsadalmi kohézi6 és a gyermekek esélyegyenlSségét elémozdito
mutatdja.

Mint arra Kamerman rdmutat, ,nincs elfogadott definicié vagy elfo-
gadott normarendszer az egyes orszdgok kozott a kisgyermekkori neve-
lés és gondozds (ECEC) programjainak mingségét illeten, és a szakiro-
dalom is csak kevés rendszerezett figyelmet fordit erre a targyra” (2003:
10). Tanulmédnyunkban az Gsszehasonlitds elvégzéséhez az 6vondé—gyer-
mek ardnyt haszndljuk, mint az egyediil rendelkezésre 4ll6 mérészamot.
A mingség e mérdszama komoly hatdssal van a gyermekek tanuldsi ered-
ményeire is (Kvist, 1999). Mi tcbb, ez egy olyan lathaté mutatd, melyet
maguk a sziilék is megfigyelhetnek, és melynek alapjan megitélhetik,
hogy gyermekeikre (kiilonosen a 3-6 évesekre) mennyi figyelem jut a
gyermekgondozasi szolgdltatdsokban (Gornick, Meyers, 2003).

A fizetett sziilGi szabadsig tdmogatottsigdnak mértéke: A sziil6i szabadsdg
funkcidja valtozé annak idGtartama és a juttatdsok mértéke szerint. Egy-
részt sziikség van szabadsdgra a sziilés és a szoptatds els6 id6szakdnak
kipihenéséhez, ugyanakkor a sziil6i szabadsdg hosszu iddszakai hozza-
jarulhatnak a nék gazdasdgi ,deaktivdlasahoz”.

A fizetett sziil6i szabadsdg tdmogatottsdga a fizetett szabadsdg idé-
tartamaban és a fizetett 6sszeg nagysdgaban fejezhets ki. Ez a két elem
adja a tdmogatottsdgi index alapjdt. A mérés a fizetett sziil6i szabadsag
heteinek szama és a fizetett tdmogatds mértékének szorzatdra épiil (ez
utobbi szam azt fejezi ki, hogy a fizetett 6sszeg az atlagos netté havi bért
milyen ardnyban pétolja). A mérés tartalmazza a sziilési szabadsaghoz
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igénybe vehet§ hetek szamadt plusz a fizetett sziil6i szabadsdg teljes id6-
tartamat.

Fontos megjegyezniink, hogy a posztszocialista orszadgokban ez a szii-
16i szabadsag két részbdl 4ll, melyet a tovdbbiakban ,sziilési szabadsag”-
nak és  kiterjesztett sziil6i szabadsdg”-nak fogunk nevezni. A sziilési
szabadsdg hossza valtoz6, maximum 12 hét, és kozvetlentil a gyermek
sziiletéséhez kapcsolddik, igy dltaldban nem lehet az apdval megosztani.
Ezutdn a sziil6i szabadsdg kovetkezik, mely egészen harom évig tarthat.
Az §sszehasonlitdshoz az egygyermekes csalddokat vettiik figyelembe.
Végiil ott, ahol egynél tébb rendszer létezik, a pontszdmok 6sszeaddd-
nak, és az igy kapott eredmény fejezi ki az dllam &tfogo erdfeszitéseit. E
kalkuldcié példait az 1. tdbldzat mutatja be.

A fizetett sziilGi szabadsig elérhetdsége: Végiil a fizetett sziil6i szabadsdg
altaldnos elérhet6ségét vettiik figyelembe. A kisgyermekiikrdl gondosko-
dok szamdra nydjtott tdmogatdsok fontos informaciét nyujtanak ahhoz,
hogy az dllami politika gyermekgondozashoz valé viszonyat értékeljtik.
A fizetett sziil6i szabadsdg elérhetGségének elemzése tiikrozi az dllam
hozzaalldsat ehhez a problémdahoz: ha ezek a juttatdsok kénnyen elérhe-
téek, akkor az dllam elk&telezettsége e tertilet irdnt jelentésnek tekinthetd.

A tamogatdsok elérhet6ségének elemzésekor rd kell mutatnunk azok-
ra a feltételekre, melyek mellett a juttatdsokat a jogosult egyének igénybe
vehetik. Altaldban ez arra a megkiilonbeztetésre épiil, hogy a juttatds
mindenki szdmadra univerzdlisan elérhet6 (alanyi jogon jdr, dllampolgdr-
sdg vagy rezidens status alapjdn), vagy szelektiv (biztositas-alapi), vagy
reziduadlis (csak bizonyos jovedelmi hatadrok alatt vagy rdszorultsdg alap-
jan jdr) (Clasen, van Oorshot, 2002). A sziilési és kiterjesztett sziil6i sza-
badsag juttatdsai esetében a helyzet sszetettebb, mivel az egyes juttatd-
soknal kiilonbozd elveket alkalmazhatnak, és ez kiilonb6zé kombindciok
kialakuldsdhoz vezethet: példdul az alanyi jogon jaré sziilési szabadsdg
kombindlhaté a kiterjesztett sziil6i szabadsdg biztositds-alapt igénybe-
vételével.

A tovabbiakban ezeket a dimenzidkat haszndljuk ahhoz a mtivelethez,
melynek sordn az adatokat dtalakitjuk fuzzy halmaz értékekké. Az ehhez
alkalmazott médszertant a kovetkez6 rész ismerteti.

A fuzzy halmazok idedltipusainak elemzése — bevezetés

A joléti dllam (igy a gyermekgondozasi politika) kutatdsa akkor lehet
eredményes, ha érzékenyen kezeli az egyes esetek kozotti eltéréseket, és
ebben vildgosan meghatdrozott fogalmi és elméleti szempontok vezérlik.
A gyermekgondozasi politika komplexitdsa mddszertani szempontbol
azt jelenti, hogy a politika tobb dimenzidjdnak (jelen esetben négynek)
az egyidejl elemzésére van sziikség, de az esetek szdmdnak névekedé-
sével ez a feladat egyre nehezebb. A komplexitds tanulmdnyozdsdra
Lazarsfeld (1937) ajanlott fogalmi keretbe foglalt megoldast. Egy olyan
elképzelést dolgozott ki, mely ugyanannak a jelenségnek a kiilénb6z6
tipusait (példdit) az adott jelenséget alkotd attribitumok konfiguracidja-
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ként szemléli. Ennek értelmében minden tipus rendelkezik sajdt specifi-
kus attributum-kombindciéval.

Ragin (2000) a konfigurdciés megkozelités formalizaltabb és sziszte-
matikusabb megkozelitését, a fuzzy halmazelmélet alkalmazdsdt ajdnlja.
Tanulmdnyunk e megkozelités kiterjesztését, a fuzzy halmazok idedlti-
pusainak elemzését haszndlja. A fuzzy halmazelmélet alkalmazdsa révén
lehet6vé valik nagyobb szdmu eset koriiltekintd 6sszehasonlitdsa anélkiil,
hogy veszitenénk a gyermekgondozasi politika komplexitdsdra helyezett
hangstlybdl. Mint Kvist bemutatja (1999; 2006), ez a tipust 6sszehason-
lit6 megkozelités sikeresen alkalmazhatd a szocidlpolitika sokszintiségé-
nek, komplexitdsanak és valtozdsanak tanulmanyozdsahoz.

A cikkben alkalmazott megkdzelités bevezeti a fuzzy halmazok fogal-
mat. A fuzzy halmaz egy empirikus jelenség megjelenitése, melyet az
elméleti és a targyi tuddsbdl eredS szabdlyok irdnyitanak. A fuzzy hal-
mazok nem hagyomadanyos véltozok csoportjai, hanem olyan kvalitativ
jellemzdkbdl dllnak, melyek meghatdrozzak a halmaz hatdrait és kihat-
nak a halmaz tagsagi fiiggvényére. A kvalitativ jellemzSket a kalibracié
folyamata soran hozzuk létre. A fuzzy halmaz tartomdanya 0-t6l (teljesen
halmazon kiviil) 1-ig tart (teljesen a halmazon beliil), és ezek az értékek
— ahol 0,5 a koztes hatdrérték — adjdk egy jelenség kvalitativ hatdrait. (A
sz6 maga az angolban egyebek kézt az , elmosédott hatdr” fogalmat fedi.)
A halmaz kalibraldsa azt jelenti, hogy meghatarozzuk azokat a pontokat,
melyek mentén az empirikus értékeket fuzzy halmaz értékekre forditjuk
le. Példdul a gyermekgondozads mindségének elméleti koncepcidjat az
6voné—gyermek arany vizsgdlatan keresztiil jelenitjiik meg. A gyermek-
gondozds mindségének halmazat ezutan kalibrdljuk néhany elméleti pre-
missza (a gyermekek fejlédésével, kognitiv képességeivel stb. valé kap-
csolat) és a rendelkezésre dll6 empirikus tudas alapjan (a gyermekgon-
dozasi rendszereknél kordbban azonositott magas vagy alacsony minGség
alapjan). A ,val6s” empirikus értékek — példdul hat gyermek per événé
— leforditédnak egy specidlis fuzzy halmaz értékre. (Ez elemzésiinkben
1 volt, ami teljesen beliil van a gyermekgondozdsi minéség halmazdn.)

A fuzzy halmazelmélet alapfeltevése, hogy az empirikus jelenségek
komplex természettel birnak. Ez a konfigurdcids jelleg abbdl az eldfelte-
vésbdl ered, hogy az elméleti konstrukcidk ritkdn irhatdk le egy aspek-
tussal (egy jellemzd&vel), és csak az esetek tobbdimenzidés megkozelitése
biztositja, hogy megfelel6 képet kapjunk a kutatds folyaman. Egy példé-
val élve: a gyermekgondozasi politika egyik komponensének, a sziil6i
szabadsdg elemzésének legaldabb két tényez6t kell figyelembe vennie: az
elérhetSséget és a tdmogatottsdgot. Ez a két dimenzi6 képviseli azokat
aspektusokat, melyek az adott jelenséget (jelen esetben a sziil6i szabad-
sdagot) alkotjdk. A két dimenzié egyiitt négy kombindciét ad: alacsony
elérhet6ség és magas tamogatottsdg, alacsony elérhetSség és alacsony ta-
mogatottsdg, magas elérhet6ség és magas tamogatottsdg, magas elérhe-
t6ség és alacsony tdmogatottsag. A halmazok széls6 értékeinek (0 és 1)
konfigurdciéit mint weberi idedltipusokat kezeljiik. Ez a példa illusztral-
ja, hogy a halmazok kiilénb6z6 konfigurdcidi és széls6 értékeik (0 és 1)
alapjan hogyan irhatdk le a sziil6i szabadsdg kiilonb6z6 tipusai.

Valamennyi logikailag lehetséges konfigurdcio (a fenti példaban négy)
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tigynevezett ,tulajdonsdgteret” (property space) hoz létre. Igy a kétdi-
menzids tulajdonsdgtér elképzelheté mint egy négyzet, a hdromdimen-
ziés mint egy kocka, és igy tovabb. A tulajdonsagteret az egyes sarkokat
(azaz konfigurdcidkat) 6sszekoté vonalak jelenitik meg. Ha a tulajdon-
sagtér sarkait (konfigurdciokat) weberi idedltipusnak tekintjiik, az empi-
rikus esetek ebben a térben helyezkednek majd el, és valamilyen mér-
tékben meg fognak felelni az idedltipusoknak. A fuzzy halmazok idedl-
tipusainak alkalmazdsa azzal az elénnyel szolgdl a kutat6 szdmara, hogy
lehet6vé teszi annak meghatdrozdsat, hogy egy adott eset melyik idedl-
tipusnak felel meg leginkdbb. Ily médon a mddszer jelentSs elSrelépést
jelent az empirikus valésdg modellezése és tipologizaldsa terén. Ennek
megfeleléen, miutdn a gyermekgondozdsi politika relevans dimenzidit
az elméletbdl meghatdroztuk, az dltaluk alkotott konfigurdciékat mint
idedltipusokat vizsgaljuk. Végiil az egyes halmazokkal végzett miivele-
tek eredményeként meghatdrozhat6, hogy az adott szakpolitika a gyer-
mekgondozasi politika melyik idedltipusahoz all a legkozelebb.

A fuzzy halmazokat és értelmezésiiket tobb szabdly vezérli. A jelen
tanulmanyban haszndlt miiveletek a kovetkezdk: a logikai tagadds vala-
mint a ,logikai és” miveletei. Mint kordbban emlitettiik, egy jelenség
kiiléonb6z6 mértékben van jelen egy fuzzy halmazban, igy logikusan ko-
vetkezik, hogy kiilénb6zé mértékben hidnyozhat is abbdl. Egy adott eset
fuzzy halmaz tagsagi értéke a nem-A halmazban megegyezik az 1-A hal-
mazban felvett értekével (Ragin, 2000: 172). Példdul, ha a gyermekpoli-
tika tagsdgi értéke a tdmogatottsdg T halmazban 0,6 (ahol a tdmogatott-
sdg halmazat a T betti jeloli, és ahol a nagybet{i magdt a halmazt jelenti),
akkor ennek az esetnek az értéke 0,4 a nem-tdmogatottsdg t halmazban
(melyet a t betti ir le, és ahol a kisbet(is irds a tdmogatottsdg halmaz
tagaddsanak felel meg).

A logikai és (melyet itt a * szimbdlum jel6l) akkor haszndlatos, amikor
kett6 vagy tobb halmaz metszetét 1étrehozzuk; tehdt abban az esetben,
amikor egy jelenséget két vagy tobb dimenzidval hatdrozunk meg és egy
kombindciénak tekintjiik azt. Mint emlitettiik, a halmazok széls6 érté-
keinek konfigurdci6it weberi idealtipusnak tekintjiik. Példdul az elérhe-
téség és tamogatottsag két dimenzidja a kovetkez6 kombindcidkat adjdk:
e*t, e*T, E*t, E*T vagy egyszertien megfogalmazva alacsony elérhet6ség
és alacsony tdmogatottsdg, alacsony elérhet6ség és magas tdmogatottsag
stb. Ezt a mfiveletet a minimum szabdly vezérli. Ez azt jelenti, hogy az
ilyen halmazok tagsagi értéke megegyezik a barmelyik halmaz altal elért
legalacsonyabb értékkel (amennyire megjelennek az E és T halmazban —
a kozosen lefedett tertilet). fgy ha figyelembe vessziik az E*T halmazok
kombindcidjdt, és az egyes esetek dltal elért 0,6 és 0,8 értékeket, ennek
az esetnek a tagsdgi értéke az E*T halmazok metszeténél 0,6.

A fuzzy halmazokkal végzett ilyen jellegii miiveletek lehet6vé teszik
az egyes esetek komplex halmazkombindciékban betdltott tagsdganak
megfelel§ és gyors értékelését. Ehhez el kell végezniink a tagsagi fok
értékelését a teljes tagsdg, és a nem-tagsdg logikailag lehetséges Gsszes
kombindcidiban, a tula]donsagteret létrehoz6 halmazokra vonatkozoéan.
Logikailag a kombinacick széma 2¥, ahol a k a dimenziék szamanak felel
meg. Esetlinkben 6 lehetséges kombindci6 létezik. Az 6sszehasonlitas 1é-
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nyege, hogy szembeadllitsuk az empirikus bizonyitékokat az egyes ideal-
tipusokat képvisel6 kombindcidkkal és megtaldljuk a legmagasabb tag-
sagi értékkel bir6 el6forduldst (kombindciot). A tagsdg a kombindciéban
0-tdl 1-ig terjed. Ha eléri az 1-et, a vizsgdlt szakpolitika jellemz6i nagyon
kozel esnek az idedltipushoz. Mivel ez igen ritka helyzet, a politikdk
idedltipusos kombindcidja itt inkdbb analitikai eszkézként szolgdl. A
mddszer jellemzdi jelentds elénycket nydjtanak a gyermekgondozasi po-
litika valtozdsi dinamikdjanak tanulmanyozasdndl. Azt vizsgaljuk, hogy
az egyes politikdk mennyire felelnek meg a kiilénb6z6 idedltipusoknak
az egymast kovetd idSpontokban ismételten elvégzett vizsgalatok alap-
jan. Igy lehet6ségiink van arra, hogy nyomon kovessiik a valtozdsokat
mind az egyes politika tipusokon beliil, mind a kiilonb6z6 politika tipu-
sok felé torténé elmozduldsok terén.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy a fuzzy halmazok idealtipusai-
ra épiilé megkozelités jelentSs elénySket nyujt a gyermekgondozasi po-
litika tanulmanyozdsdnal. Lehet6vé teszi a szakpolitikdk vildgos fogalmi
és elméleti iranyvonalak mentén torténd atlathato és szisztematikus mé-
rését, az orszagok kozotti 6sszehasonlitdsokndl eszkozt szolgdltat az or-
szagok csoportositdsdhoz, és az id6ben t6bbszor (a tanulmanyban nyolc-
szor) megismételt alkalmazds pedig szildrd alapot nyujt a trendek leira-
sdhoz. Tanulmanyunkban e felsorolt elény6k mindegyikére épitettiink.

A tovabbiakban folytatjuk a gyermekgondozasi politika elemzését. A
gyermekgondozasi politika négy alapvet6 dimenzidjdt mdr azonositot-
tuk. A kovetkezd lépés a halmazok kalibrdldsa a rendelkezésre all6 el-
méleti és tdrgyi tudds alapjan, mellyel megteremtjiik az alapjdt annak,
hogy az adatokat fuzzy halmaz értékekre forditsuk le.

A halmazok kalibrdldsa — a hatdrértékek meghatdrozasa

Tanulmanyunknak ebben a részében meghatdrozzuk, hogy a kiterjedtség,
mindség, tdmogatottsdg és elérhet6ség dimenzidi konkrétan mit jelente-
nek az egyes szakpolitikdk esetében. A négy dimenzidra elvégzett kalib-
ralds eredményeit az 1. tabldzat mutatja be.

A gyermekgondozisi szolgiltatdsok kiterjedtsége: Az altalanos iskola el6tti
kozoktatdsba beiratott gyermekek ardnyara vonatkozoéan a fels6 hatdrér-
téket (teljesen a halmazon beliil) 80 szdzalékndl hatdroztuk meg. Ezt a
szintet jellemz&en a skandindv, univerzdlis tipusui csalddtdmogatdsi po-
litikanadl taldljuk, melyet az altalanos iskola el6tti korosztdly (3—6 év) szin-
te teljes lefedettsége jellemez (Kvist, 1999). Mint Hantrais (2004) rdmutat,
az ilyen magas szint indokolt, amikor a nék jelentds aranyban aktivak a
munkaer&piacon. A koztes értéket 50 szdzalékos nett6 beiratkozasi arany-
ndl hatdroztuk meg. Az Gsszehasonlité tanulmdnyok azt jelzik, hogy az
ehhez az értékhez tartozé szintek szerény lefedettségnek felelnek meg
(Daly, Rake, 2004). Végiil, a kiterjedtség halmazanak alsé hatdrértékét 20
szdzalékos beiratkozdsi ardnynal huztuk meg. Ez a szint azt mutatja,
hogy az dllami intézmények csak nagyon margindlis szerepet jatszanak
a gyermekgondozdsi politikdkban (Gornick, Meyers, 2003).
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A gyermekgondozisi szolgiltatdsok mindsége: A magasabb szinti mindségi
értéket a 6-os aranyszamndl hatdroztuk meg (6 gyermek/6vond). Ez a
szdm a nagyon magas mindségi szint{i gyermekgondozasi szolgdltatasok
eurdpai normadit tiikrozi, mely a skandindv orszagokra jellemz6 (OECD,
2001; Gornick, Meyers, 2003). A meghatdrozott alsé szélsGérték a gyer-
mek-6voné ardnyra vonatkozdan 12. Ez a szint az EU szakért6i dltal meg-
fogalmazott és megvaldsitandé mindségi célkittizésre utal (EC, 1996). Az
OECD ajanldsainak megfelelGen, a koztes hatarérték a 9-es aranynal lett
meghatdrozva (9 gyermek/évond) (OECD, 2001).

A fizetett sziiloi szabadsdg tdmogatottsiginak mértéke: A sziil6i szabadsdg
Osszehasonlité kutatdsaibol merithetiink némi dtmutatdst (Gornick,
Meyers, 2003; Daly, Rake, 2004). Osszefoglalva, 12-16 hét szabadsag te-
kinthet6 a minimumnak, némi fizetett timogatdssal, mig 14 hét volt a
nemzetkozileg elfogadott norma.! A szerzék egyetértenek abban, hogy
az egyéves sziil6i szabadsdg a viszonylag mérsékelttél a magas szinttiig
terjed6 tdmogatdsnak felel meg. A szabadsdg kiterjesztése két vagy ha-
rom évre (valamilyen szinti tdimogatdssal) mar valéban békez juttatas-
nak tekinthetd.

Ennek megfelel6en az alsé széls6értéket 14 hétnél és az atlag nettod
bér 30 szdzalékandl hatdroztuk meg. A koztes érték a Gornick és Meyers
(2003) altal leirt mérsékelt allami tdmogatdsnak felel meg, azaz egy év
alacsony tdmogatdssal (az dtlag nett6 bér 30 szdzaléka), melyet a sziilési
szabadsdg nagymértékben tdmogatott rendszere egészit ki (26 hét és tel-
jes fizetés).

A szocialista orszdgok 1ttor6 szerepet jatszottak a fizetett sziil6i sza-
badsdg (a kiterjesztett szabadsdg) bevezetésében, mely mdr az 1960-as
évek végén és az 1970-es években elérhet6 volt. Ezért az elemzés fels6
széls6 értéke, a sziili szabadsdg tdamogatottsdganak taldn legbGkezitibb
kombindcidjat jelenti, magas fokon tdmogatott sziilési szabadsdggal (52
hét teljes fizetéssel) plusz egy hdrom éves kiterjesztett sziil6i szabadsag-
gal, melyhez egységesen az dtlag netté bér 30 szdzalékanak megfelel6
tdmogatds tarsul. Ezek az elldtdsok kiilonb6zé mértékben dllnak rendel-
kezésre, melyet az elérhet6ség dimenzidja keretében tdrgyalunk.

A fizetett sziil6i szabadsdg elérhetdsége: A kovetkezé megkozelitést javasol-
juk: az elérhet6ség értékeléséhez figyelembe vessziik a lefedettséget és a
tdmogatds igénybevételéhez sziikséges feltételeket. Mds széval elemez-
ziik, hogy mely tdrsadalmi csoportok jogosultak a tdmogatott sziil6i sza-
badsdgra, és milyen tényezSk szdmitanak a jogosultsdg megallapitdsandl.
A fels6 mindségi széls6érték egy olyan helyzetet tiikr6z, ahol minden
allampolgar (vagy rezidens) jogosult egy alapszintii juttatdsra, és a hoz-
zaférés alanyi jogon jar (nem feltételekhez kotott). Az alsé széls6értéket
az jellemzi, hogy az dllam 4ltal nydjtott juttatds rdszorultsdgi alapon jar

(jovedelem-fiiggs). Végiil a koztes érték egy olyan helyzetet ir le, mely-

1 Az Eurdpai Unié Tandcsanak 92/85/EEC irdnyelve, 1992. oktéber 19, hozzaférés 2007.
junius 5. http://europa.eu.int/eurlex/lex /LexUriServ/LexUriServ.d o?uri=CELEX:31992
L0085:EN:HTML
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ben a juttatds egyértelmtien a hozzdjarulds (a befizetett jarulék) mérte-
kétdl fligg. Igy a joléti tdimogatdsok tipusainak egy hdrmas skdldjat kap-
juk: a tdmogatds jarhat alanyi jogon (teljesen a halmazon beliil), lehet
hozzdjaruldson alapulé (koztes érték), és végiil szelektiv (teljesen a hal-
mazon kiviil) (v6. Kvist, 1999). Ezt a harom {6 csoportot a kifinomultabb
elemzés érdekében kisebb alcsoportokra bontottuk, melyek magukba fog-
laljak az elvek kombindcidjat és figyelembe veszik az egyes csoportokban
jellemz6 alkalmazasokat. A négy dimenzidra elvégzett kalibrdldst az
1. tdblazat foglalja Gssze.

1. tdbldzat Az empirikus mutatok meghatdrozdsa és az adatok dtalakitdsa
fuzzy halmaz értékekké és verbdlis mindsitésekkeé: gyermekgondozdsi politika

Empirikus Teljesen Majdnem, Tobbé- Sem kiviil, Toébbé- Majdnem, Teljesen
mutaté kiviil de nem  kevésbé sem beliill kevésbé de nem  beliil
teljesen teljesen teljesen  teljesen
kiviil kiviil beliil beliil
0 0,01-0,24 0,25-0,49 0,50 0,51-0,75 0,76-0,99 1,00

A gyermekgon-

dozdsi politika

kiterjedtsége az

6vodai beiratkozasok

ardnydban mérve <20 20,10-35,00 35,10-49,9 50 50,10-65,00 65,10-79,90 >80

A csalddpolitika

mindsége az évodai

gyermek-6véng

ardnyban mérve >12,00 10,51-11,99 9,10-10,50 9,00 7,51-899  6,10-7,50 <6,00

A sziil6i szabadsag

tdmogatottsdgdnak

mértéke a stlyozott

jovedelem-

helyettesités és a

tdmogatdsok

idStartamdnak

indexében mérve” <420  4,30-21,50 21,60-41,50 41,60  41,70-69,50 69,60-98,70 >98,80

A sziil6knek Jovedelem Biztositds Biztositds Biztositds Alanyi jog Alanyi jog Alanyi
nydjtott (sziilési és fliggd jog
gyermekgondozdsi)

tdmogatdsok Jovedelem- Joévedelem- Biztositds Biztositds Jovedelem- Biztositds Alanyi
elérhet8ségének fiiggs” fliggd (feltételek  fliggd jog
alapelvei nélkiil)

(rezidudlis, szelektiv,

univerzalis)

Megjegyzés:

? Szamolését a szévegben megadott képlet alapjan végzik: a fizetett sziilési szabadsag

heteinek szdma szorozva a jévedelem-helyettesitési arannyal, majd ugyanaz a képlet,

de a kiterjesztett sziil&i szabadsdgra (gyermekgondozasi szabadsag stb). Az alsé ha-

tarértékhez az index 14 x 0,3 = 4,2, a fels6 hatdrértékhez (52 x 1) + (156 x 0,3) = 98,8.
Az elsé sor: sziilési szabadsdg; a masodik sor: sziil&i szabadsag (kiterjesztett, gyer-

mekgondozasi stb).
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Az empirikus anyag elemzése dimenzidk szerint

A cikk ezen részében az adatokat azoknak az analitikai sarokszamoknak
a felhaszndldsdval elemezziik, melyeket a kalibrdlds sordn dllapitottunk
meg, majd a négy dimenzié mindegyikében tanulmanyozzuk a véltoza-
sok dinamikdjat. A vizsgdlati eredmények ilyen tipusti bemutatdsa bete-
kintést nyujt az empirikus eredményekbe és megfelel6 kiindulépontként
szolgdl a konfiguraciés elemzés elvégzéséhez, melynek sordn a vizsgalt
orszagokat idealtipusok koré csoportositjuk. Ezt kovetSen mindegyik or-
szagot kiilon vizsgaljuk annak érdekében, hogy megéllapithassuk, me-
lyek voltak a legfontosabb véltozdsok az egyes dimenzidkban.

Mint azt a 2. tdbldzat mutatja, a valtozdsok dltaldnos mérlege a 3-6
év kozotti gyermekek szdmdra nydjtott gyermekgondozdsi szolgéltatasok
kiterjedtségét illetGen Szlovakia kivételével mindegyik orszagban pozitiv
volt. Természetesen a kiindul6 helyzet mindegyik orszdgban mads volt,
és ennek alapjdn altaldban két csoportra oszthatjuk Sket. Az els6 csoport,
mely elég erds halmaztagsdggal rendelkezik, olyan orszagokbdl allt, mint
a Cseh Koztdrsasdg, Szlovakia és Magyarorszdg. Esztorszdg, mely sze-
rény halmaztagsdggal jellemezhetd, valahol kézépen helyezkedett el, mig
a tobbi balti orszdg, Szlovénia és Lengyelorszag (a leggyengébb tagsagi
pontszdmmal; majdnem, de nem teljesen kiviil) a halmaz madsik oldaldn
volt. A kovetkez6 15 év sordn nem minden kiilonbség maradt fenn. Mig
Magyarorszdg az egész idészak alatt megoérizte teljes tagsdgat, a Cseh
Ko6ztarsasdgndl némi csokkenés figyelheté meg az 1990-es évek elején.
Ezzel egy idében Szlovdkia az 1990-es évek kozepén egészen a koztes
hatarérték ald esett és azéta sem érte el az 1989-re jellemzé szintet. Az
1990-es évek els6 felében dltalanos hanyatlds figyelhet6 meg, mely leg-
erésebben Litvanidban, Lettorszdgban és Lengyelorszagban jelentkezett.
Ezt az id6szakot kovetSen tobb orszdgban jelentds javulds kovetkezett
be, a legjelentSsebb Lettorszdg esetében, ahol az 1990-as években a be-
iratkozdsi ardny a 20 szdzalékos szint ald esett (teljesen a halmazon ki-
viil), de azutdn 2002-ben és 2004-ben majdnem a 80 szdzalékos aranyig
emelkedett (és elérte a teljes halmaztagsagot). Ehhez hasonléan Esztor-
szdgban is nétt a beiratkozdsi arany, bar 1989-ben a helyzet itt mar eleve
kedvezdbb volt, mint a tobbi balti dllamban.

2. tablazat A gyermekgondozdsi szolgdltatdsok kiterjedtsége:
fuzzy halmaz-tagsdg

Orszag /év 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2002 2004
Cseh Koztdrs. 1,00 0,76 0,87 0,93 0,97 1,00 1,00 1,00
Esztorszag 0,56 0,52 041 0,62 0,81 0,90 1,00 1,00
Magyarorszag 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Lettorszdg 0,34 0,00 0,00 0,18 0,32 0,56 0,94 0.98
Litvania 0,34 0,20 0,00 0,00 0,08 0,25 0,32 0,58
Lengyelorszag 0,21 0,08 0,07 0,13 0,19 0,24 0,28 0,33
Szlovékia 0,93 0,81 0,58 043 0,63 0,74 0,77 0,71
Szlovénia 0,40 0,39 0,52 0,63 0,66 0,75 0,61 0,54

Forrds: Az adatok forrdsai a szerzdknél rendelkezésre dllnak.
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A viéltozdsok dinamikdja a gyermekgondozdsi szolgaltatdsok mindsé-
gének dimenzidjaban (lasd 3. tabldzat) egydltaldn nem nevezhet6 rend-
szeresnek vagy linedrisnak. A legalacsonyabb mindséget egyértelmtien
Lengyelorszdagnal taldljuk, ahol a szolgaltatds mindsége végig alatta ma-
rad a kiiszobértéknek, de a Cseh Koztarsasdgot is viszonylag dllandé
alacsony szint jellemzi. A balti orszdgok csoportja azonban vezetd helyet
tolt be ebben a kategoridban és ez a vizsgdlt id6szakban szinte allando-
nak tekinthetS. Szlovakidnal és Szlovénidndl tobb eltérést és elmozduldst
taldlunk. Mig 1993-ban Szlovénidban a gyermek/6vond ardnyszdm az
6voddkban még 5 alatt volt, 1999-6ta az orszag halmazértéke 0. Magyar-
orszag, mely altaldban vezet6 helyet t6lt be a tobbi harom dimenzidban,
itt alatta marad az als6 hatarértéknek, mely 12 gyermek per 6vong, és csak
egyszer, 2004-ben kozeliti meg a koztes hatarértéket (10 gyermek/6vo-
nd). Altaldban kijelenthetjiik, hogy a gyermekgondozasi szolgdltatdsok
mindsége nem mondhaté magasnak ezekben az orszdgokban.

3. tdbldzat A gyermekgondozdsi szolgdltatdsok mindsége: fuzzy halmaz-tagsdg

Orszdg /év 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2002 2004
Cseh Koztars. 0,00 0,28 0,00 0,08 0,11 0,00 0,00 0,00
Esztorszag 0,71 0,94 0,84 0,89 0,94 0,71 0,71 0,71
Magyarorszag 0,08 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49 0,49
Lettorszdg 0,71 0,72 0,82 0,73 0,73 0,74 0,61 0,23
Litvdnia 0,71 0,99 1,00 0,84 0,84 0,84 0,71 0,71
Lengyelorszag 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Szlovékia 0,00 0,25 0,80 0,30 0,30 0,48 0,48 0,00
Szlovénia 0,55 0,46 1,00 0,25 0,52 0,00 0,00 0,00

Forrds: Az adatok forrdsai a szerz8knél rendelkezésre dllnak.

A sziil6i szabadsdg tamogatottsdgdnak kifejezése (lasd 4. tdbldzat) jo-
val Osszetettebb feladatnak bizonyult, mivel egy kompozit indexet kellett
kidolgoznunk a ,nyers adatok” szintjén. Maguk a szamolt értékek is na-
gyobb eltéréseket mutattak. Egyediil egy orszdg, Magyarorszdg érte el a
teljes tagsdgot. Mdr négy évtizeddel ezel6tt is Magyarorszag rendelkezett
a legbdkezilibb csalddtdmogatdsi rendszerrel a vildgon (Szikra, 2005). A
keresettdl fiiggd juttatds (a gyermekgondozdsi dij) 2 évig jdr, és ehhez
tdrsul az a tdmogatdsi rendszer, mely a hdrom évnél fiatalabb gyermeket
nevel§, biztositdsi jogviszonnyal nem rendelkezé személyeknek nydjt ta-
mogatdst. 1996-ban ezeket a juttatdsokat néhany évre drasztikusan csok-
kentették: a biztositdsi alapon jaré kiterjesztett sziiléi szabadsagot elto-
rolték, és az egységes Gsszegli tdmogatasra vald jogosultsagot jovedelem-
vizsgdlathoz kototték. Viszonylag magas pontszdmot ért el a Cseh Koz-
tarsasdg is, mely mdr az 1990-es években is meglehetSsen békezii rend-
szerrel rendelkezett. Fontos megemliteniink, hogy ez az orszdg az 1990-
es évek kozepén egy olyan alanyi jogon jaré sziilSi szabadsagot tdmogato
rendszert vezetett be, melyet egészen a gyermek 4 éves kordig terjesz-
tettek ki, mely a leghosszabb kiterjesztett sziil6i szabadsdgnak szdmit a
vildgon. Szlovdkia azonban, hasonl6 szintii juttatasok mellett, a sziil6i
szabadsdg lehetséges hosszdt tovabbra is hdrom évben hatdrozta meg.
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1989 6ta az orszagok egy jelentSs csoportjandl javuldst figyelhetiink
meg. Példdul a fiiggetlenné valt balti dllamok bevezették a harom évre
kiterjesztett (sziil6i) szabadsdgot, valamint Litvdnia és Esztorszag lehe-
tévé tette a biztositdsi alapon jard sziil6i szabadsag egy évre valo kiter-
jesztését (Aidukaite, 2004). A hdrom orszdg pontszdmaindl megfigyelhetd
kiilénbségek a sziil6i szabadsdg idejére fizetett juttatdsok eltérs szintjébol
is adédnak: Lettorszdgban a jovedelem-helyettesitési arany soha nem ha-
ladta meg az 5-10 szazalékot, mig Litvdnidban ez a rdta 10-15 szdzalék
kozott mozog, és a sziilési szabadsag idétartama is két héttel t6bb.

Szlovénia 1993-ban javitott tdmogatdsi rendszerén. Bar csak kétéves
fizetett sziil6i szabadsdgot tett lehet6vé, a fizetett tdmogatdsok a nem
biztositottak szdmadra a netté atlagkereset kortilbeliil 30 szdzalékdnak fe-
leltek meg. Ez a jovedelem-helyettesitési arany csak a kézelmdltban ve-
szitett b6kez{iségébdl, amikor a tdmogatds szintjét egy egységes Osszegii
juttatdsban hatdroztdk meg, igy az ardny kortilbeliil 20 szdzaléknak felel
meg. (Kordbban a juttatdsok Gsszegét a minimdlbérhez kototték.) Az elért
pontszdm azonban mégis viszonylag magas a 260-365 nap sziilési sza-
badsdgnak kdszonhetSen, melyhez teljes fizetésnek megfeleld jovedelem-
helyettesit6 juttatds tarsul. Végiil, Lengyelorszdg esetében a sziil6i sza-
badsdghoz kapcsolodo juttatdsok folyamatos emelkedését figyelhetjiik
meg.

4. tdblazat A sziiléi szabadsdg tdmogatottsdigdnak mértéke: fuzzy halmaz-tagsdg

Orszag /év 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2002 2004
Cseh Koztdrs. 0,62 0,67 0,57 0,60 0,79 0,70 0,78 0,87
Esztorszag 0,29 0,59 047 0,35 0,35 042 043 041
Magyarorszag 1,00 1,00 1,00 1,00 0,94 1,00 1,00 1,00

Lettorszdg 0,29 0,44 0,56 041 0,37 0,34 0,32 0,30
Litvania 0,29 0,54 0,89 0,67 0,72 0,70 0,69 0,71
Lengyelorszag 0,26 0,49 048 043 0,46 0,49 0,49 0.52
Szlovdkia 0,62 0,63 0,62 0,55 0,66 0,65 0,59 0,60
Szlovénia 0,15 0,15 0,73 0,74 0,72 0,74 0,69 0,68

Forrds: Az adatok forrdsai a szerz8kndl rendelkezésre dllnak.

A sziil6i szabadsag elérhetSségét illetGen (ldsd 5. tablazat) az dltaldnos
tendencia az volt, hogy a juttatdsokat valamennyi kisgyermekes csaldd
szamadra elérhet6vé tegyék. Mint arra kordbban utaltunk, sok orszdgban
egyszerre tobb rendszer létezik, példdul a biztositottak és a nem bizto-
sitottak szdmadra. Igy példdul Magyarorszag az 1990-es évek masodik fe-
lében a kiterjesztett sziil6i szabadsdgot egy ideig jovedelemvizsgdlathoz
kototte. Azok az orszagok, melyek az 1990-es évek elején vezették be a
sziil6i szabadsdgot (mind példaul Lettorszdg és Szlovénia), alanyi jogu
juttatasként biztositottdk azt. Ezzel szemben Esztorszdg az évek sordn
egyre t6bb csoportra terjesztette ki a biztositdsi alapon jaré juttatast, egé-
szen addig, amig 2002-ben be nem vezette az alanyi jogon jaré gyermek-
gondozdsi tdmogatdst. Lengyelorszagban 1983 6ta véltozatlan a helyzet
— ekkor vezették be a sziil6i tdmogatdst — és ez azota is jovedelemvizs-
gélathoz kotott. Lengyelorszdgban tovabbra sem jdr alanyi jogon bizto-
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sitott pénziigyi tdmogatds a gyermekgondozdshoz: az anyasdgi tdmoga-
tas feltétele az el6zetes munkaviszony.

5. tdblazat A sziilGi szabadsdg juttatdsainak elérhetdsége: fuzzy halmaz-tagsdg

Orszdg /év 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2002 2004
Cseh Koztérs. 0,40 0,40 0,40 0,40 1,00 1,00 1,00 1,00
Esztorszdg 0,30 0,55 0,80 0,80 0,75 0,85 0,85 1,00
Magyarorszdg 0,85 1,00 1,00 0,30 1,00 1,00 1,00 1,00
Lettorszdg 0,30 0,40 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Litvania 0,35 0,35 0,40 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Lengyelorszag 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Szlovakia 0,40 0,40 0,40 0,40 1,00 1,00 1,00 1,00
Szlovénia 0,40 0,40 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Forrds: Az adatok forrdsai a szerzdknél rendelkezésre dllnak

A cikk kévetkez6 részében egy lépéssel tovabb megyiink az elemzés-
ben, és tovabbi dltaldnos kovetkeztetéseket vonunk le a szakpolitikdk kii-
16nb6z6 tipusait tiikr6z6 kombindcidk valtozdsait illetGen.

Gyermekgondozasi szakpolitika — konfigurdciés elemzés

Fontos rdamutatnunk arra, hogy a szakpolitikdk csoportositdsdndl nem
elegend{ figyelembe venni a szakpolitikdk egyetlen dimenziéjat, mivel
az ugyan lehetséges, hogy egy klaszter tagjai nagyon hasonlitanak egy-
madshoz, de egy mds dimenziéban példdul teljesen eltérhetnek. Ezért a
szakpolitikdkat mint meghatdrozott aspektusok konfigurdcioit kell ele-
mezniink.

A cikk a gyermekgondozasi politika négy dimenzidjat vizsgdlja. Ez
16 lehetséges kombindciét nydjt. A tagsdgot minden halmaz kombindcio-
ban értékeltiik és a legmagasabb értéket valasztottuk A 6. tabldzat év
szerinti bontdsban bemutatja a legmagasabb pontszamokat az egyes or-
szdgok gyermekgondozasi politikdinak dimenzidira vonatkozéan. Meg
kell emliteniink, hogy amikor a cikk Esztorszagot, Litvanidt és Lettorsza-
got tdrgyalja az 1989-91-es id6szakot illeten, ezek az orszdgok a Szov-
jetunié koztdrsasdgai voltak; a Cseh Koztdrsasdg é€s Szlovakia 1993-ig
még Csehszlovdkia részei voltak; Szlovénia pedig még Jugoszlavidhoz
tartozott (1989-91).

A legmagasabb elért pontszamok alapjan a szakpolitikdk 13 idedlti-
pusnak feleltek meg. Az egyes orszdgokra vonatkozé legmagasabb érté-
keket év szerinti bontdsban a 6. tdblazat mutatja be.

A 6. tablazat értékei a kovetkezSképpen értelmezenddk: a bettikom-
bindcidk illusztraljdk a szakpolitika tipusat, mig a zardjelben levé szam
az idealtipusnak val6 megfelelést irja le (minél nagyobb a szam, anndl
kozelebb van a kombindcié az idedltipushoz). Példdul a magyarorszagi
szakpolitika 1989-ben a K*m*T*E tipushoz tartozott, igy ezt a politikat a
kovetkez6 vondsok jellemezték: a gyermekgondozasi szolgaltatasok szé-
les korti kiterjedtsége (K) és a gyermekgondozasi szolgdltatdsok alacsony
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mindsége (m), valamint a sziil6i szabadsdg magas tdmogatottsdga (T) és
univerzdlis elérhet6sége (E). A magas pontszdm azt mutatja, hogy ez a
politika kozel all az idedltipushoz. Mint kordbban emlitettiik, a fuzzy
halmaz megkozelités érzékenyen reagdl kétfajta valtozdsra: amikor a tag-
sag atkeriil az egyik tipusbdl egy masikba (a jelleg megvdltozdsa), vagy
amikor az idedltipusnak valé megfelelés ardnydban torténik valtozas (a
jelleg mértékének valtozdsa). Ez utébbira példa a pontszam vdltozasa
ugyanarra a kombindciéra vonatkozoéan (pl. Magyarorszag pontszdma a
K*m*T*E kombindcioban 1989-ban 0,85, majd 1991-ben 0,88 volt, ami azt
jelenti, hogy 1991-ben jobban megfelelt az idedltipusnak). Mindségi val-
tozdsrol akkor beszélhetiink, amikor a politika egy madsik tipus felé to-
lodik el (melyet egy mdsik kombindcié képvisel).

6. tablazat A gyermekgondozdsi politika idedltipusokban elért
fuzzy tagsdgi értékei

Orszdg /év 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2002 2004
Cseh K'm*T*e K*m*T*e K*m*T*e K*m*T*e K*m*T*e K*m*T*e K*m*T*e K*m*T*e
Koztars. (0,60) (0,06) (0,57) (0,60) (0,79) (0,70) (0,78) (0,87)
Eszt- K*M*t*te K*M*T*E K*M**E K*M*t*E K*M**E K*M*t*E K*M*t*E  K*M*t*E
orszag (0,56) (0,52) (0,53) (0,62) (0,65) (0,58) (0,57) (0,59)
Magyar- KMHm*T*E K'm*T*E K*m*T*E K'm*T*E K*m*T*e K*m*T*E K*m*T*E K*m*T*E
orszag (0,85) (0,88) (0,87) (0,87) (0,70) (1,00) (0,51) (0,51)
Lettorszdg kK'M*tte kK*M*t*e K*M*I*E kK*M**E K*M*t*E K*M*t*E K*M*t*E K*m*t*E
(0,66) (0,56) (0,82) (0,59) (0,63) (0,56) (0,61) (0,70)
Litvania kK*M*tte K*M*T*e k*M*I*e K*M*I*E K*M*I*E K*M*I*E K*M*T*E K*M*I*E
(0,71) (0,54) (0,60) (0,67) (0,72) (0,70) (0,68) (0,58)
Lengyel- k'm*tte K*m*t*e k*m*t*e Kk*m*t*e k'm*t*e k*m*t*e Kk*m*t*e k*m*T"e
orszag (0,74) (0,51) (0,52) (0,57) (0,54) (0,51) (0,51) (0,58)
Szlovdkia K'm*T*e K*m*T*e K*M*T*e k*m*T*e K*m*T*E K'm*T*E K*m*T*E K*m*T*E
(0,60) (0,60) (0,60) (0,55) (0,63) (0,52) 0,52) (0,60)
Szlovénia kK*M*tte K*m*t*e K*m*T*E K*m*T*E K*M*T*E K*m*T*E K*m*T*E K*m*T*E

(055  (054)  (052)  (063) (052  (074)  (061)  (0,54)

A kombindciok kozott voltak olyanok, melyek gyakrabban, de olya-
nok is, melyek csak egyszer fordultak el6. E mddszertan haszndlatdnak
elénye az, hogy ahelyett, hogy a tényleges szakpolitikdkat a mér létez6
szakpolitikai tipusokba prébalnank besorolni, a bemutatott tabldazatbol
megdllapithatjuk jellemzdiket, melyek alapjan a szakpolitikdk j tipusait
azonosithatjuk. Igy tanulmanyunk megoldast kinal arra a mddszertani
problémadra, mely abbél adédhat, hogy a Nyugaton kialakult fogalmakat
probaljuk meg a posztszocialista orszdgok leirdsdra alkalmazni. Annak
érdekében, hogy kovetkeztetéseink még rendszerezettebbek legyenek,
négy f6 csoportot kiilonboztettiink meg.

A cikk alapvetSen a gyermekgondozds megszervezésének két f6 as-
pektusat vizsgdlja: egyrészt azt, hogy a gyermekgondozds felelgssége hol
koncentralédik, mésrészt pedig azt, hogy ezek a rendszerek hogyan se-
gitik a n6k kommodifikdcidjat, azaz a munkaerSpiachoz val6 csatlako-
zasat. Az els6 dimenzié a defamiliarizdlds fokdt vizsgdlja: milyen mér-
tékben 0sztonzik a szakpolitikai intézkedések a ,csaldd gondozasi funk-
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cidjat” (Leitner, 2003). A masodik referenciapont bevondsdval pedig sze-
retnénk elmozdulni az egyszerti defamiliarizdldsi megkozelitéstdl, és azt
elemezziik, hogy a kiilénb6z6 dllami politikdk hogyan segitik a fizetett
munkdhoz valé hozzaférést. S bar igy a vizsgalt szakpolitikdk tartalma
lehetévé tenné, hogy a kiilonb6z6 kombindcidkat a defamiliarizdlas
nyelvezetével irjuk le, ugy déntottiink, hogy nagyobb hangstilyt fekte-
tiink arra, ami az dllami gyermekgondozasi politikdk alapvets céljat és
lehetséges kimenetelét jellemzi, azaz azt vizsgdljuk, hogyan kezeli az al-
lam a nék munkaerd-piaci kapcsoléddsanak (kommodifikdcidjanak)
problémajét azokban az esetekben, ahol a nékre tovdbbra is mint elséd-
leges gondozdkra tekintenek.

A cikk bizonyitja, hogy a posztszocialista orszagokban nincs egy egy-
séges, a familiarizélés irdnydba mutato’ tendencia a szakpolitikék terén
a szakpolitikdk defamiliarizaldsi elemeit erdsitették. Az dltalunk végzett
osztdlyozas részben egybeesik a gyermekgondozasi politikdkrol késziilt
néhdny legfrissebb elméleti leirdssal (Leitner, 2003), igy a Kelet-K6zép-
Eurépdrdl irédott munkdkkal is (Saxonberg, Sirovatka, 2006). Megkéze-
litéstink tjdonsdgdt az adja, hogy a defamiliarizalds vs. familiarizalas ket-
tésségét (tovdbba ezek kiilénbo6zé valtozatait) az dllam munkaerdvel kap-
csolatos politikdinak megnyilvdnuldsai szempontjdbdl is vizsgdljuk. Ez
kiilonosen fontos Kelet-Kozép-Eurdpa vonatkozdsdban, ahol 1989 utdn a
munkanélkiiliség 1j problémaként jelent meg. Sok szerzé szerint a
refamiliarizdlds politikdja fontos eszkdznek bizonyult a munkanélkiiliség
problémainak kezelésében; mivel a nék voltak a gyermekgondozas {6
tehervisel6i, kevésbé voltak képesek belépni (vagy tjra bekapcsolédni) a
munkaerépiacra. A fentiekben felsorolt okok alapjan cikkiinkben négy
szakpolitika tipust kiilonboztetiink meg: az implicit és explicit familiariz-
mus, a néi mobilizdcié és az atfogd tamogatds modelljeit.

A vizsgdlt orszagokndl két olyan orszdgcsoport van, ahol a kiilénb6z6
gyermekgondozasi politikdk kombindciéi a gyermekgondozds felelGssé-
gét a csaladon beliil koncentrdljdk. Az els6 csoportot az explicit
familiarizmus (K*m*T*E) fogalom mogé csoportosithatndnk, ide tartozik
a Cseh Koztarsasdg, Szlovdkia és Szlovénia. Ebben a modellben az allami
politika alapvetGen a hagyoményos csaldidmodellt tamogatja. Igy a fize-
tett sziilGi szabadsdg hosszabb (altaldban 2-4 év), és a sziil6i szabadsag-
hoz kapcsoléddan fizetett juttatdsok is ennyi ideig jarnak. Az dllam —
mivel a gyermekgondozast a csalddokon beliil 6szténzi — nem tamogatja
a gyermekgondozdsi intézmények semmilyen formdjat. A nék alapvetd
feladatdt a gyermekgondozdasban latjdk, és arra 6sztonzik Sket, hogy ezt
a gondozdsi feladatot otthon gyakoroljdk (hosszu fizetett szabadsagok),
ezért a sziilési szabadsdg lejarta utdn is még sokdig jar a tdmogatds (ki-
terjesztett sziil6i szabadsag). Az ilyen szakpolitikdk idedltipus-kombina-
cidja a kovetkezd lenne: alacsony pontszam a gyermekgondozdsi szol-
galtatasok kiterjedtsége és minGsége kategoridkban, és magas a gyermek-
gondozds tdmogatottsdga és a timogatasok elérhetésége vonatkozasdaban
(k*m*T*E). Az ehhez legkozelebb es6 kombindcid, mely t6bbszér megis-
métlédott, csak annyiban kiilonbozik, hogy a gyermekgondozasi szolgdl-
tatdsok kiterjedtsége is magas pontszammal rendelkezik. A gyermekgon-
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dozasi szolgdltatdsok alacsony mindsége és az otthoni gondozds kiterjedt
tdmogatdsa a gyermek elsé néhdny életévében azt jelzi, hogy a gyermek-
gondozds a csalddon beliil zajlik, és kevésbé fontos a lehetséges pénzke-
res6k (azaz a nék) kommodifikdcidja.

A mdsodik familiarista kombindcié az implicit familiarizmus. Ez a
modell ténylegesen csak Lengyelorszagban figyelhet6 meg, mely mind
a négy dimenzidban alacsony pontszamot ért el (k*m*t*e). A szakpoliti-
kék rezidudlisak, formailag semlegesek, és arra a feltételezésre épiilnek,
hogy a csalddot ne zavarjak meg a gyermeknevelésben. Nem deklardljak,
hogy a gyermeknevelés felel6ssége hol koncentrdlédjon, és a nék mun-
kavéllaldsat sem Osztonzik explicit eszk6zokkel. De a munkaerSpiacot
jellemz6 nemek kozotti egyenlStlenség, valamint a megfizethetS és elér-
het6 (akar piaci alapon nyujtott) gyermekgondozasi szolgéltatasok hid-
nya azt eredményezi, hogy a gyermekgondozds szinte teljesen a csalddi
szférdn beliil marad.

Az esetek harmadik csoportja olyan orszagokbdl 4ll, ahol alacsony a
sziil6i szabadsdghoz kapcsolddd tdmogatds mértéke, de a tobbi dimen-
zidban magas értékek taldlhatok (K*M*t*E). Ebben a csoportban nemcsak
a gyermekgondozdsi szolgdltatdsokat igénybe vevé gyermekek ardnya
magas, de a szolgdltatdsok mindsége is. S bdr a sziiléi szabadsdg alanyi
jogon jar, mivel a tdmogatds nem til bSkez{i, nem feltétlentil Gszténzi
arra a sziilGket (azaz a ndket), hogy felhagyjanak fizetett munkdjukkal.
Ez az eset 4ll fenn két balti dllam — Esztorszdg és Lettorszdg — egyes
pontszdmainak esetében, bdr a vizsgdlt id6szak végén e politikdk feliil-
vizsgdlata zajlott. Ezt a tipust néi mobilizacids tipusnak nevezhetjiik, mi-
vel a tdmogatott sziil6i szabadsdg kevés hatdssal van arra, hogy a gon-
dozds felel6ssége a csalddon beliil marad-e, és tébb figyelmet kap a
kommodifikdcid, azaz a munkaer&piachoz valé kapcsolédds tdmogatasa.

Az utolso tipusndl a szakpolitika mindegyik dimenziéban magas
pontszamokkal rendelkezik (K*M*T*E). Ez azt jelenti, hogy a csalddok
tobb fronton kapnak tdmogatdst, és eldonthetik, hogy a fizetett foglal-
koztatds és a gyermekgondozds melyik kombindcigjat valasztjdk. De ab-
ban az esetben, ha j6 mingségli gyermekgondozasi szolgdltatdsok dllnak
rendelkezésre és a csalddnak két jovedelemre van sziiksége, ez a szak-
politika-kombindcié alapvetSen a kétkeresds csalddokat tdmogatja. Ez az
eset nagyon ritka a csoportba tartozé orszdgokndl, és csak Litvdnia és
Magyarorszdg kozeliti meg ezt a modellt. Amikor itt a csalddok szem-
betaldljak magukat a ,gyermekgondozas problémadjaval”, tobb alternati-
vabol valaszthatnak, mivel a szakpolitika 6sszetettebb és tobbcélu. Ezért
ezt a szakpolitika kombindciét dtfogé tdmogatdsi modellnek neveztiik el.
Mas szoval a csalddok és a n6k egyrészt timogatast kapnak ahhoz, hogy
elldssdk gyermekgondozasi feladataikat, ugyanakkor fel is mentik Sket
e feladat aldl, és ez arra is lehet6séget nytijt, hogy a csalddon beliil két
keres6t mobilizaljanak. Az el6z8 csoport (n6i mobilizdcid) szintén tamo-
gatja a kétkeresds csaladmodellt, de az otthoni gyermekgondozas b&kezii
0sztonzdinek hidnya miatt ott er6sebb a mobilizdciés hatds.

A tovabbiakban mindegyik orszagrdl révid leirdst nydjtunk, utalva
a szakpolitika valtozdsi dinamikdjdra és az egyes modellekhez val6 tar-
tozdsukra.
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A gyermekgondozdsi politikdk vdltozdsainak elemzése

A Cseh Koztdrsasdg az 1989-95-6s id6szakban abba a csoportba tartozott,
melyet a sziil6i szabadsdg magas foku (de nem széles korii) tdmogatott-
sdga, valamint a gyermekgondozdsi szolgdltatdsok széles kord kiterjedt-
sége és gyenge mindsége jellemzett (n6i mobilizdcié modell). A tagsagi
pontszamok ebben az idészakban szerénynek mondhatok. Az 1997-2004-
es id6szakban a gyermekgondozdsi politika azonban elmozdult abba a
csoportba, mely hasonlé jellemzdkkel rendelkezik, mint az el6z§ csoport,
de kiilénbozik abban, hogy a tdmogatasok széles korben elérhetSek (exp-
licit familiarizmus). A csoportban elért tagsadgi érték 1999-t6]1 névekedést
mutat és a vizsgdlt id&szak végére a cseh gyermekgondozdsi politika
nagyon kozel keriilt ehhez az idealtipushoz.

A Szlovak Koztdrsasdg csaladpolitikdja Csehszlovdkia szétesése utdn
bizonyos fokig hasonlitott a cseh mintédhoz. Igy az dltalunk elemzett idG-
szak elején az orszdgok pontosan ugyanannak az idedltipusnak feleltek
meg (n6i mobilizacid). 1993-ban és 1995-ben eltéré utakat kovettek, majd
az 1997-2004-es id&szakban ismét egy csoportba kertiltek, amikor a szlo-
vak gyermekgondozasi politika elmozdult az explicit familiarizmus mo-
dellje felé. Bar csak kismértékben felelt meg az idedltipusnak (mely eltérs
értelmezéseket is eredményezhet), az orszdg dltal képviselt politika en-
nek a modellnek az 4ltaldnos ismérveit mutatta.

Szlovénia gyermekgondozasi politikdja is valtozdson ment keresztiil:
1989-91-t6l az implicit familiarizmus idedltipusa jellemezte, majd 1995-
t6l az explicit familiarizmus modellhez allt kozel. 1999-t6] azonban cs6k-
kent a politikai idedltipusnak valé megfelelése.

A lengyel gyermekgondozdsi politikat illetéen a kovetkezd trendeket
figyelhetjiik meg: a vizsgalt idGszak jelentSs részében Lengyelorszdg ah-
hoz a csoporthoz tartozott, melyet a gyermekgondozdsi szolgdltatasok
kiterjedtségének és mindségének alacsony szintje, a timogatdsok sztikos-
sége és nagyon korldtozott elérhetésége jellemzett (k*m*t*e). Tagsdgi ér-
téke ebben a csoportban azonban 1993-tdl dltaldban alacsony volt. Bar
2004-ben a politika atkertilt abba a csoportba, melyet magas fokd tdamo-
gatottsdg jellemez (k*m*T*e), ezt a fajta politikdt az egész id6szakra vo-
natkozé megfigyelések alapjan mégis az implicit familiarizmus csoport-
jahoz sorolhatjuk.

Esztorszdgban a gyermekgondozasi politika valtozdsai gyakoribbak
és mélyrehatobbak voltak. 1991-ben Esztorszdg politikdja ahhoz a cso-
porthoz tartozott, melyet a gyermekgondozasi szolgdltatdsok széles korii
kiterjedtsége €s magas mindsége, de a tdmogatdsok alacsony szintje és
korlatozott elérhet6sége jellemzett (K*M*t*e), majd 4tlépett abba a kate-
gbridba, melyet a széles korii kiterjedtség, magas mindség, nagyfoku ta-
mogatottsdg és elérhetéség hatdroz meg (K*M*T*E). 1995 utdn atkertilt
abba a csoportba, melyet a gyermekgondozdsi szolgéltatdsok széles kort
kiterjedtsége €s j6 minGsége, a timogatasok széles korti elérhetdsége, de
nem magas mértéke jellemez (K*M*t*E). Esztorszdg esetében a tagsdgi
értékek alacsonyak voltak, ezért a korai trendek nehezen értékelhetdk,
de 1995 ¢6ta politikdja a néi mobilizacié tipusi modellhez hasonlithato.

A mdsodik balti dllam, Lettorszdg gyermekgondozdsi politikdjdra a
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kontinuitds hidnya volt jellemz8. Az 1989-91-es id&szakban a gyermek-
gondozdsi szolgdltatdsok széles korti kiterjedtsége és magas mindsége
volt meghatdrozo, a tdmogatdsok alacsony foka és korldtozott elérhetd-
sége mellett (K*M*t*e). Az orszag 1993-ban dtkertilt egy olyan csoportba,
melyet az el6z6t6l eltéren magas foku tamogatottsdg jellemez
(K*M*T*e). Az ezt kovets két idészakban a lett gyermekgondozasi poli-
tika elmozdult annak a tipusnak az irdnydba, melyet a szolgdltatasok
alacsony kiterjedtsége és j6 mindsége jellemez, alacsony és korldtozottan
elérhet6 tdamogatasokkal (k*M*t*e). Az 1999-2002 idészakban ismét vdl-
tozott a helyzet. A tagsdgi értékeket illeten a gyermekgondozasi politika
kilénb6z6 mértékben felelt meg az idedltipusoknak: az 1989, 1993 és
2004 években a politika majdnem, de nem teljesen beliil volt, mig a fenn-
maradé években tobbé kevésbé beliil volt. E komplexitasok alapjan Lett-
orszdg gyermekgondozdsi politikdjat elhelyezhetjiik ugyan a néi mobili-
z4cio tipusban, de csak az 1999-2004 id§szakra vonatkozdan.

Az utolsé balti orszag, Litvadnia szintén e csoport tipikus vondsait mu-
tatja. Igy a gyermekgondozdsi politika gyakran valtoztatta helyét az
egyes klaszterek kozott. A gyermekgondozdsi politika kiilénb6zé mér-
tékben felelt meg az idedltipusoknak, de ez a megfelelés dltaldban sze-
rénynek mondhatd. Itt is csak egy id6szakra — az 1990-es évek mdasodik
felére — hatdrozhaté meg a politika tipusa. Litvdnia a gyermekgondozdsi
politika dtfogd tdmogatasi modelljének kiiléonb6z6 varidnsait kovette.

Mindekézben Magyarorszdg abban a politika tipusban maradt, melyet
egyrészt a gyermekgondozdsi szolgaltatasok gyenge mindsége, masrészt
a sziil6knek nyujtott juttatdsok magas szintli tdmogatottsaga és elérhe-
tésége jellemez, az egész vizsgalt idészakra vonatkozoéan. (Ez aldl kivétel
az 1997-es év, amikor a csalddpolitikai tdmogatdsokat jelent6sen csok-
kentették.) A tagsagi pontszamok 1995-ig, majd 1999-ben tartésan maga-
sak és stabilak voltak (teljesen beliil, mely az egyediili ilyen eset). 1997-
ben és 2002-04-ben a pontszamok alacsonyabbak voltak, kiilondsen az
utébbi esetben, amikor az értékek megkozelitették a koztes értéket. Ez
kiilénb6z6 értelmezéseket tehet lehetévé, és tgy tlinik, hogy az 1989-97-
es id6szakban inkdbb az explicit familiarizmus modelljérél beszélhetiink;
majd 2002-t6l a gyermekgondozasi politika atfogé tdmogatdsi tipusardl.
E dontésiink alapvetSen abbdl ered, hogy jelent6s javulds kovetkezett be
a gyermekgondozasi szolgaltatdsok mindségében, és ez Magyarorszdgot
ehhez a csoporthoz viszi kézelebb. Igy fontos kovetkeztetésként megal-
lapithatjuk, hogy ha nagyon kis mértékben is, de mind Magyarorszdg,
mind Litvadnia az 4tfogé tdmogatdsi tipusnak felel meg.

A 7. tdblazat bemutatja az egyes esetek el6forduldsat a hozzdjuk ren-
delt gyermekgondozdsi politika tipusa szerint. Mint emlitettiik, a csak
esetlegesnek tekinthet6 kombindcidkhoz nem kapcsoltunk elnevezést.
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7. tdblazat A kelet-kozép-eurdpai gyermekgondozdsi politikik osztdlyozdsa

Ev 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2002 2004
Cseh Né&i Né6i N&i N&i Explicit Explicit Explicit  Explicit
koztars. mobili- mobili- mobili- mobili- familia- familia- familia- familia-
Z4cié zacié zacié Z4cié rizmus rizmus rizmus = rizmus

Esztorsza’g KM*tte KM*T*E K*M**E  N&i N6i N&i N&i N&i
mobili- mobili- mobili- mobili- mobili-

z4cié z4cié z4cié z4cié z4cié

Magyar- Explicit Explicit Explicit Explicit K*m*T*e Explicit Atfogé  Atfogé
orszag familia- familia- familia- familia- familia-  tdmo- tdmo-
rizmus rizmus rizmus rizmus rizmus gatds gatds

Lettorszdg KftM*tte K*M*t*e K*M*T*E K*M*t*E kK*M*t*E  NG&i N&i N&i
mobili- mobili- mobili-

z4cié z4cié z4cié

Litvania K*M*tte K*M*T*e K*M*T*e Atfogé Atfogs  Atfogé Atfogé  Atfogd
tdmo- tdmo- tdmo- tdmo- tdmo-

gatds gatds gatds gatds gatds
Lengyel- Implicit Implicit Implicit Implicit Implicit Implicit Implicit Implicit
orszag familia- familia- familia- familia- familia- familia- familia- familia-
rizmus rizmus rizmus rizmus rizmus rizmus rizmus = rizmus
Szlovdkia Né&i N6i K*M*T*e K*m*T*e Explicit Explicit Explicit Explicit
mobili- mobili- familia- familia- familia- familia-

zacid zacié rizmus rizmus rizmus = rizmus
Szlovénia Implicit Implicit K*m*T*E Explicit Explicit Explicit Explicit Explicit
familia-  familia- familia- familia- familia- familia- familia-

rizmus rizmus rizmus rizmus rizmus rizmus rizmus

Kovetkeztetések

Az elemzés annak a kérdésnek az elméleti targyaldsdval indult, hogy
miért sziikséges az 1j EU-tagorszdgok gyermekgondozdsi politikdinak
Osszehasonlitdsa, €s ehhez milyen lehetéségek dllnak rendelkezéstinkre.
Miutdn azonositottuk az eddigi kutatdsok {6 kérdéseit és problémadit, gy
gondoltuk, hogy az 6sszehasonlité tanulmanyok sordn a fuzzy halmazo-
kon alapul6 megkoézelités hasznos eszkézt nytjt a posztszocialista orsza-
gok szocidlpolitikdjdnak szisztematikus elemzéséhez és az elemzés sordn
felmeriil6 problémdk megolddsdhoz. Miutdn leirtuk és megindokoltuk a
halmazok kalibrdldsdnak folyamatdt, bemutattuk az empirikus eredmé-
nyeket, melyet a valtozdsi dinamikdk elemzése kovetett. Ennek alapjan
véglil elvégeztiik az orszdgok csoportositdsat, a megfelel§ analitikai el-
nevezések szerint.

Mint arra a cikk elméleti részében utaltunk, a kelet-k6zép eurdpai
joléti politikdkat vizsgdld, kordbbi tanulmdnyok vagy egységes tomb-
ként kezelték ezeket az orszdgokat, vagy a Nyugaton kordbban megal-
kotott kereteket alkalmaztdk az 6sszehasonlitdshoz, melynek eredménye-
ként gyakran sziilettek ellentmonddsos eredmények. A fuzzy halmazok
idedltipusaira épiil6 megkozelités f6 elénye, hogy lehet6vé teszi olyan
objektiv elemzések elvégzését, melyeket nem befolydsolnak a mar létez6
fogalmi keretek, és létrejon annak a lehet&sége, hogy 4j tipusu politikdkat
tarjunk fel. A médszer alkalmazdsa révén be tudtuk mutatni azt a sok-
szintiséget, mely a vizsgalt orszdgok csoportjat jellemzi. Példdul az egyik
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legdltaldnosabb megfigyelés az a kiilonbség, mely Lengyelorszag és Ma-
gyarorszag csalddpolitikdit jellemzi. Lengyelorszagban a kézintézmények
csak nagyon gyenge szinvonalon biztositanak gyermekgondozdsi szol-
gdltatasokat és az dllam pénziigyi segitséget is csak korldtozott mérték-
ben nytjt a kisgyermekes sziil6k szdmdra. Ezzel szembedllithatjuk Ma-
gyarorszag példdjat, ahol széleskoriien rendelkezésre dllnak a viszonylag
magas szinvonald gyermekgondozdsi intézmények és ehhez a sziil6i sza-
badsagot békeziien tdmogaté csaladpolitikai rendszer tarsul.

A kiilonbségek megragaddsdhoz a tanulmdny a gyermekgondozdsi
politika négy modelljét azonositotta, melyek a kovetkezSk: explicit
tamiliarizmus, implicit familiarizmus, n6i mobilizdci6 és atfogé tdmoga-
tds. Az orszdgokat a kovetkezSképp csoportositottuk: a Cseh Koztdrsa-
ség,,Szlovékia és Szlovénia az explicit familiarizmus modellhez sorolha-
t6, Esztorszdg és Lettorszdg a néi mobilizacié politika tipust képviselte,
Litvdnia és Magyarorszdg az atfogd tamogatds modelljére jellemzé gyer-
mekgondozasi politikat folytatja, mig a gyermekgondozdsi politika Len-
gyelorszagban az implicit familiarizmus modelljéhez hasonlithato.

Egy tovabbi fontos megdllapitds, hogy a szakpolitikdkat szdmos mi-
ndségi és mennyiségi vdltozds jellemzi. Ez kiilonosen szembe6tls azoknal
az orszdgokndl, melyek a szovjet blokk Gsszeomldsa utdn jottek létre (kii-
I6nosen a balti allamok esetében). Ennek kovetkeztében az dtmenet kez-
deti id6szakaban a szakpolitikdkban szdmos elmozdulds figyelhet6 meg,
melyek a kiilonb6z6 médositdsok és ,,préba - szerencse” alapu stratégiak
eredményeként jottek létre (Offe, Preuss, 1998). Fontos azonban arra ra-
mutatnunk, hogy az dtmenet késébbi korszakdban mar a politikdk kon-
szolidacidjardl beszélhetiink — koriilbeliil a vizsgdlt idészak kozepétdl,
amikor a vdltozdsok mdr nem olyan gyorsasdggal zajlottak, illetve a po-
litikdk stabilizdlédtak. Ez nemcsak arra vonatkozik, hogy egy politikat
melyik politika-tipushoz soroljuk, hanem bizonyos mértékig arra is, hogy
a politika mennyire felel meg egy adott idedltipusnak. A nyolc orszagbdl
harom orszdg nemcsak hogy egy politika-tipuson beliil maradt az utolsé
harom-négy vizsgalt id6pontban, de kézelebb is keriilt ahhoz, hogy meg-
feleljen az adott idedltipusnak.

Az orszagok kozott arra vonatkozdan is kimutathaték kiilonbségek,
hogy mennyire jellemezte Sket a hibridizacié. Mig a Cseh Koztdrsasdg
esetében példdul az explicit familiarizmus tipusnak valé megfelelGség
értéke az 1997-es 0,79-r41 2004-ben 0,87-ra emelkedett, Szlovénia esetében
ez az érték 1999-ben még 0,74 volt, de 2004-ben madr csak 0,54. Bar a
szlovén gyermekgondozasi politika — néhdany mads orszag példajahoz ha-
sonldéan — még taldn mindig véltozéban van, a stabilitds irdnyaba mutato
altaldnos tendencidk azonban igen igéretesek. Az itt megfigyelhet$ sta-
bilitds egytttal megteremti annak lehet6ségét, hogy a régio joléti politi-
kdit elemezziik és id6tdllobb kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg. A
cikk az els6 lépést jelenti ebbe az irdnyba, és a szakmai vitdkhoz valé
hozzdjaruldsa abban rejlik, hogy a hagyomadnyos elképzelések helyett a
kelet-k6zép-eurdpai politikdk véltozatossdgat mutatja be.

Forditotta Juhdsz Katalin
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ALFIO CERAMI

Valtoz6 Kozép-Eurdpa:

o ,

a jolét és a szocidlis segélyezés
kialakulé modelljei’

*A European Social Network (ESN) “Building Capacity, Improving Quality. Social
Services in the New Member States” cimmel Tjubljandban 2008. majus 19-20-an tartott
konferencidjdn elhangzott el6adds. A tanulmdny egyes részeit kordbban bemutattam az
ESPAnet konferencidjan (3rd ESPAnet annual conference “Making Social Policy in the
Postindustrial Age”, September 22-24, 2005, University of Fribourg, Switzerland) és egy
Toérokorszdgban tartott konferencian (“Transformation of Social Policy in Europe: Patterns,
Issues and Challenges for the EU-25 and Candidate Countries”, Department of Political
Science and Public Administration METU, Ankara, Turkey, April 13-15, 2006).

A szerz$ koszonetet mond a konferencidk résztvevéinek a segité megjegyzésekért és
birdlatokért. Az atdolgozott valtozatba esetlegesen bekertilt hibdkért természetesen a szer-
z6t terheli a felelGsség.
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Bevezetés

2004. médjus 1-jén és 2007. janudr 1-jén Eurdpa kiterjesztette keleti hatarait,
és novelte dllampolgdrai szamat (emellett valészintileg hamarosan tovab-
bi orszagok is csatlakoznak). E valtozds azonban egyttal 1j kihivdsokat
jelentett a tagorszagok joléti rendszerei és az Eurdpai Unié intézményei
szdmdra. Az eurdpai integrdcio, az orszdgos szocidlpolitikdk harmoniza-
lasa és konvergencidja mara a konferencidk és nemzetkézi tandcskozdsok
els6dleges témdjavd valt, de tovdbbra is részben ismeretlenek azok az
adaptdciés mechanizmusok, amelyek segitségével az egyes orszagok jo-
léti rendszerei alkalmazkodhatnak a bels6 és kiils6 nyomdsokhoz. A ta-
nulmany Kelet-K6zép-Eurépa orszdgaival foglalkozik, f6leg a Bulgaria-
ban, a Cseh Koztarsasdgban, Esztorszdgban, Lengyelorszagban, Lettor-
szagban, Litvdnidban, Magyarorszdgon, Szlovakidban és Szlovénidban
végbemend szocidlpolitikai valtozdsokat vizsgdlja. Kiilonds figyelmet for-
dit a szocidlis segélyezés rendszereire, mivel ezek jelentik az utolsé koz-
politikai eszkozt a mélyszegénység megakaddlyozasaban. Mint a késGb-
biekben bemutatjuk, a szocidlis segélyezés rendszerei a gazdasagi dtala-
kulds negativ kovetkezményeinek tompitdsdval nemcsak donté szerepet
jatszottak a demokratikus dtalakuldsban, de egytttal a demokratikus
épitkezés olyan fontos forrdsaiként is szolgdlnak, amelyek legitimadljak
az ujonnan kialakul6 piaci rendet.

A tanulmany felépitése a kovetkezs: az els6 rész roviden Osszegzi a
szocializmus idején miik6d6 szocidlis védelmi rendszer jellemzdit, vala-
mint a legutdbbi fejleményeket a nyugdijak, az egészségiigyi ellatasok,
a munkanélkiili tdimogatdsok és a csalddpolitikdk terén. A mdasodik rész
a szocidlis segélyezési rendszereket és a kelet-k6zép-eurdpai politikusok
el6tti reformkihivadsokat vizsgdlja. A harmadik és egyittal utolso rész az
egyes orszagok joléti rendszereinek alkalmazkodadsi stratégidit elemzi. Itt
roviden foglalkozunk a régi strukturak rekalibrdldsisi folyamataval és a
szocidlis biztonsdg e rendszereinek dtszervezodd dtalakuldsival. A kévet-
keztetések a szocidlis segélyezési ellatdsokat meghatdrozo logika alapve-
t6 reformjdnak sziikségességére hivjdk fel a figyelmet.

Szocialpolitka 1989 elétt

A szocializmus idején a szocidlpolitika a koézponti irdnyitdsi gazdasadg
integrdns része volt. A rendszer a tarsadalmi €let Osszes tertiiletét szaba-
lyozni akarta, és oridsi mértékben kozpontositotta az erSforrdsok terme-
lését és elosztdsdt. A kozponti tervezés hatokorébe tartoztak az ipari és
munkatigyi kapcsolatok, az drak és bérek megdllapitdsa, az druk és szol-
gdltatdsok termelése és elosztdsa, a kiilénb6z6 szocidlpolitikai elldtdsok
(példdul a lakasok és a szocidlis juttatdsok) elosztdsa, és nem utolsésor-
ban a munkabeosztds és a szocialista ideoldgidban gyGkerez§ sport- és
egyéb tevékenységek szervezése révén az egyének idébeosztdsanak sza-
balyozdsa.

A foglalkozasi stdtustdl fiiggd nyugdijakat jarulékokbdl finansziroz-
tdk, de mivel hivatalosan mindenki foglalkoztatott volt és elenyészSk
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voltak a bérkiilonbségek, a juttatdsok lényegében kozel univerzdlisak és
egy0sszegliek voltak. Ez egyértelmtien 6sszecsengett a jovedelem és élet-
vitel egységesitésének szocialista ideologidjdval. A nyugdijak a tiz utolsé
munkdban toltott éven beliili 6t legjobb év alapjan szamitott nyugdijalap
50 és 100 szazaléka kozott hiuzddtak. A nyugdijkorhatdr (dtlagban 25 év
munka utdn a férfiakndl 60, a n6knél 55 év) és a juttatdsok is alacsonyak
voltak (Connor 1997). Voltak azonban kivételek is. Példdaul az &allami
szektor stratégiai fontossdgu teriiletein dolgozé csoportoknak (példdul
banydszoknak, rend6roknek) gyakran biztositottak kiiloén juttatdsokat.
Bar ez nem hivatalosan tortént, de a szocialista nomenklatira tagjai is
jobb szolgdltatdsokat kaptak (King and Szelényi 2004).

A szocialista egészségiigy alapja a Szemasko-modell volt. Ez az egész-
ségligyi tervezés erdsen centralizdlt rendszerét képviselte, s lényege,
hogy a szolgédltatdsok igénybevételére és szabdlyozadsdra vonatkozé don-
téseket kozponti szinten hoztdk meg, anélkiil, hogy ismerték volna a
tényleges helyi sziikségleteket. Minden dllampolgdr szdmadra az alkot-
manyban garantaltdk az egészségligyi elldtast, de ez nyugat-eurépai mér-
cével mérve alacsony szinvonalu volt. A rossz mingségii szolgdltatds ko-
vetkeztében magas volt a megbetegedési és haldlozasi ardny (Deacon
2000), és ez a népességen beliili er6s6do elégedetlenséget keltett. A szol-
gdltatdsok csak formadlisan voltak ingyenesek. Hamarosan rendszeressé
valt az orvosoknak adott hdlapénz, ami hozzdjarult a szocialista egész-
ségligyi rendszer jellegének és univerzdlis elldtast megcélzo torekvései-
nek valtozdsdhoz. A , kiegészité fizetés” ezen atipikus formdja kétféle
szempontbdl magyardzhaté. Az egészségiigyben dolgozok szempontja-
bdl az dltaluk kapott alacsony bérek novelésének sziikségessége indokolja
a hdlapénzt. Ezzel szemben a paciensek néz&pontjdbdl az a térekvés ma-
gyardzza a hdlapénz 1étét, hogy ne csak a rendszer altal biztositott lako-
hely szerinti alapon (mint példdul Magyarorszdgon), hanem az egyéni
bizalomra épitve is megvdlaszthassdk az orvosaikat, ami jobb, egyénre
szabott és igy nem szabvany jellegli kezelést biztositott szdmukra.

Nyilt munkanélkiiliség gyakorlatilag nem létezett. A rendszer hivata-
losan a teljes foglalkoztatds alapjan mtikodétt, de 1étezett a rejtett mun-
kanélkiiliség néhany formadja. Mivel a kézponti tervezésti gazdasag sza-
balyozta a munkaerépiac miikodését, gyakran el6fordult, hogy két dol-
gozot is alkalmaztak arra a munkdra, amit Nyugat-Eurépaban egy mun-
kds végzett el. Mindemellett egyéb, komoly problémdk is kovetkeztek a
kozponti tervezésbdl, vagy dltalanosabban tekintve az életnek a szocia-
lista ideoldgidbdl levezetett, széls6séges szabvanyositasabol. A tilzott
béregyenldsités a munkateljesitmény nemkivanatos csokkenéséhez veze-
tett (v6. Cerami 2006a). A dolgozdkat — az dllamhoz val6 hiiség elisme-
réseként adomdnyozott kitiintetéseken kiviil — semmi sem 6szténozte ar-
ra, hogy a minimadlis kovetelményeken til is erSfeszitéseket tegyenek. A
legtobb joléti juttatds azokhoz a vdllalatokhoz két6dott, ahol az alkalma-
zottak dolgoztak, és a béreket is maguk a vallalatok fizették (Ferge 1979),
ami erGsitette a parthivatalnokok irdnti lojalitdst, mikézben a joléti jutta-
tdsok nem feltétlentil 6sztondztek jobb munkateljesitményre.

Ha a szocializmus els6 éveiben (kozvetleniil a mdsodik vildghdbori
befejez6dése utan) reakcids eréként és a modern tdrsadalom Osszes be-
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tegségének okozdjaként tekintettek is a csalddra, a szocialista vezetSk
hamar felismerték, hogy a csaldd fontos szerepet jdtszhat a nemrég be-
vezetett politikai rendszer stabilizdldsaban (Ferge 1978; Sokolowska
1978). Ebbdl kovetkezben a politikai vezetSk beleegyeztek egy kiterjedt
csaladi juttatdsi rendszer bevezetésébe, ami nem feltétlentil szabaditotta
fel a néket a gyermeknevelés terhei aldl, de megalapozott egy hdarom
oldalu statust: dllampolgdr-dolgozé-anya. E politika, mely példaul
hosszi sziilés utdni szabadsdg biztositdsdban 6lt6tt testet (3 év Magyar-
orszagon és az NDK-ban), azonban nem jelentett teljes attérést a ,mater-
nalizmusrél”! a ,nem-semleges” tdrsadalomra. Mindez inkdbb tjabb
feladatokat jelentett a néknek.

A posztszocialista szocidlpolitika

Ko6zvetleniil a berlini fal leomldsa utdn a kelet-k6zép-eurdpai orszagok
belekezdtek a nyugdijrendszerek erételjes dtalakitdsaba. A reformok el-
sGsorban a kovetkezs célokat szolgaltdk: a) a kbzponti tervezésen alapuld
régit6l alapvetSen kiilonb6z6 1j rendszer pénziigyi fenntarthatésdganak
biztositdsa; b) a szocializmus alatti szélsGséges életszinvonal-kiegyenlités
megszlintetése érdekében a juttatdsok differencidldsa; c) piaci elemek be-
vezetése; d) legaldbb egy alapjovedelem garantdldsa az allampolgdrok
szamdra. F6ként az dtmenet els6 éveiben a munkaerd-piaci nyomasok
csokkentésére széles kortien alkalmaztdk a korai nyugdijazast. E stratégia
nagyon drdganak bizonyult az emelked$ munkanélkiiliség id6szakaban,
és az udjabb reformok madr a korai nyugdijazds szigoritdsdt célozzdk.

A kelet-kozép-eurdpai nyugdijrendszerek révid attekintése azt mutat-
ja, hogy a Vildgbank jol ismert kiadvdnydnak (Averting the Old Age Crisis
— Az idbskori vilsdg elkeriilése, World Bank 1994) javaslatait kévetve mara
majdnem minden orszdg befejezte a harompilléres rendszerre valé 4tal-
last. Az els6 pillér dllami irdnyitdsu, kotelezd és feloszté-kirovo jellegii.
A masodik pillérben maganvdllalatok kezelik a kotelezd befizetéseket, a
harmadik, kiegészit§ szint pedig énkéntes nyugdijbiztositast tesz lehetd-
vé. Kelet-Kozép-Eurdpaban el6szor a chilei tapasztalatokra alapozva Ma-
gyarorszdg és Lengyelorszag vezetett be ilyen rendszert, de mdra Bulga-
ria, Esztorszdg, Lettorszdg, Litvdnia, Romdnia és Szlovakia is kovette
Oket. A lehetséges dtmeneti koltségek miatt csak a Cseh Koztdrsasdgban
és Szlovénidban késik a hasonlé reform, tjabban azonban a politikai vi-
tdkban felmertiilt a nemrég létrehozott magdnpillér megerdsitésének
sziikségessége, ami jelenleg alapvetSen Onkéntes, és nem kételezs tag-
sdggal miikodik? (v6. 1. tdbldzat).

1 A kozvetleniil a mdsodik vildghdbort utdn érvényben levé maternalista csalddpolitika
azon a feltevésen alapult, hogy a gondoskodé munka kizdrdlag a nék feladata. Ezzel szem-
ben manapsdg a felel6sségek ,dualizdlasat” figyelhetjiik meg. A ,maternalizmusrdél” a
,mindenkit foglalkoztaté tarsadalomra” toérténé atmenetre vo. Orloff (2006).

2 A kelet-eurépai nyugdijreformokra v6. Orenstein (2005, 2008), Cerami (2006a, 3. feje-
zet), MISSOC (2007).
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1. tdblazat Nyugdijak, 2007

Hairom- Tipus Nyugdij- Minimdlis Negyedik
pilléres korhatdr jdrulékfizetési pillér
rendszer id6(év)
Bulgéria v keresetardnyos 63 férfi 15 v
59 né
Cseh 1. és keresetardnyos + 61,8 férfi 15 v
Koztérsasdg 3. pillér egyOsszegli 60 né
Esztorszég v keresetardnyos + 63 férfi 15 v
egyOsszegli 60 n6
Lengyel- v keresetardnyos 65 férfi 20 v
orszag 60 n6
Lettorszdg v keresetardnyos 62,5 férfi 10 v
61 né
Litvdnia v keresetardnyos 62,5 férfi 15 v
60 né
Magyar- Vv keresetaranyos 62 férfi 15 v
orszag 61 né
Romaénia v keresetardnyos 63 férfi 15 v
58 nd
Szlovdkia Vv keresetardnyos 62 férfi 10 v
62 né
Szlovénia 1. és keresetardnyos 63 férfi 15 v
3. pillér 61 né

Forrdas: MISSOC 2007

A szovijet tipusi egészségiigyi rendszerre nagy nyomds nehezedett, s
emiatt slirgésen reformra szorult. Az egészségiigyi kiaddsok az OECD
atlag alatt voltak, a rendszer alacsony szint(i szolgaltatdsokat nyujtott,
magasak voltak a haldlozdsi ardnyok, és az egészségligyben dolgozdék
alacsony bérszinvonala is gatolta az elldtérendszer teljesitményének ja-
vitasat (v6. WHO Hit Profiles). Mindennek kovetkeztében az 1989 utani
reformok célja az volt, hogy azonnali és lehet6leg fdjdalommentes meg-
olddsokat kindljanak az emlitett problémdkra. A finanszirozasi eszk6zok
krénikus hidanydra adott evidens vdlasz az egészségligyi biztositds beve-
zetése volt, ami a politikusok elképzelései szerint azonnal néveli a fel-
haszndlhaté pénzt, rdaddsul mivel a dolgozdk jarulékaibdl finansziroz-
zak, nem terheli a kbzponti koltségvetést. Ez a fajta reform azt is célozta,
hogy az egyének felel6sségének (ezzel egyiitt terheinek) novelésével
megvaltoztassa az dllam és dllampolgdrok koézotti kordbbi szereposztast.
A reform egyéb fontos jellemzé6i k6zott emlithetd a szabad orvos- és kor-
hdzvélasztds lehetSsége, az egészségiigyi ellatds decentralizdldsa, a helyi
hatésdgok szerepének erdsitésével, valamint piacorientdlt biztositds, a
gyogyszerek és gyogydaszati felszerelések piaci drképzésének bevezetése.
Az orvosi elldtds ma jarulékfizetés alapjan jar Bulgaridban, a Cseh Koz-
tdrsasdgban, Esztorszdgban, Lengyelorszdgban, Litvdnidban, Magyaror-
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szdgon, Romdnidban, Szlovdkidban és Szlovénidban,® de ez nem jelenti
azt, hogy az allam teljesen feladta volna a minimalis elldtads biztositdsat.
Az 1989 utani 6sszes kelet-kbzép-eurdpai alkotmdny megerdsiti az egész-
ségligyi elldtdshoz val6 egyenl6 hozzaférés jogdt, a nem védett dllampol-

garokat az llamnak kell biztositania* (v6. 2. tébldzat).

2. tablazat Egészségiigyi elldtds, 2007

Egészségiligyi Ev Allami

biztositas részvétel
Bulgédria v 1999/2004 kozepes
Cseh Koztdrsasdg v 1991-1997 erls
Hsztorszag v 2002 erés
Lengyelorszag v 1997/2004 alacsony
Lettorszdg addéfinanszirozas 1997 erls
Litvania v 1996 erds
Magyarorszag v 1997 erds
Romédnia v 1998,/2006 kozepes
Szlovdkia v 2004 erés

(a jov6ben kozepes)

Szlovénia v 2002/2005 erds

Forrdas: MISSOC 2007

A kozponti tervgazdasdgrdl a piacgazdasdgra vald attérés sajndlatos
modon egybeesett sok dllami tulajdonu vaéllalat 6sszeomlasdval és tobb
milli6 dolgozé elbocsdtdsaval. Az egyre tobb munkanélkiili miatt
megnovekedett igényekre reagdlva a kelet-k6zép-eurdpai politikusok al-
taldnos munkanélkiili biztositdst hoztak létre, amely csak részlegesen
tudta enyhiteni a gazdasdgi dtalakulds negativ kévetkezményeit. A ta-
nulmanyban vizsgalt 0sszes orszagban német tipusi munkanélkiili biz-
tositdst vezettek be, ami a kovetkez6 részekbdl allt: a) munkanélkiili jut-
tatdsok, b) munkanélkiili segélyek, és c) szocidlis segélyek. Az azonos
reformlogika ellenére az egyes orszdgokban bevezetett munkanélkiiliség
elleni véddrendszerek mutatnak némi eltérést a jogosultsdgi szabalyok
terén, ami valdszintileg abbdl ered, hogy a kezdeti gazdasagi kortilmé-
nyek és az ehhez kot6d6é munkanélkiiliségi szintek jelentSsen kiilonboz-
tek. 2007-ben a munkanélkiili juttatds minimumfeltétele Magyarorszdgon
200 munkdban tolt6tt nap a munkanélkiilivé valas el6tti 4 évben, ugyanez
a feltétel Szlovdkidban 3 éves munkaviszony az elmdilt 4 évben. Az ellatds
foly6sitdsanak idGtartama is orszdgonként eltérs. A Cseh Koztarsasdgban
legfeljebb 6 honapig jar a juttatds, mig Szlovénidban 24 hénapig tart a
jogosultsdg. Lengyelorszdgban az id6tartam filigg az adott régié helyze-
tétSl is. A fejletlen régidkban 18 hénapig kaphat6 a munkanélkiili elldtds,
ott viszont, ahol a munkanélkiiliségi szint az orszdgos atlag fol6tt van,
csak 6 honapig. A juttatds keresetardnyos Bulgaridban, a Cseh Koztarsa-

3 Lettorszdgban addfinanszirozdsu az egészségiigyi elldtds.
4 A kelet-eurépai egészségtigyi reformokra vo. még WHO Hit Profiles, Cerami (2006a,
4. fejezet), MISSOC 2007.
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sdgban, Lettorszdgban, Litvdnidban, Magyarorszdgon, Szlovdkidban és
Szlovénidban, mig Lengyelorszdgban® és Romdnidban erds egydsszegi
komponense van az ellatdsnak (v6. 3. tdbldzat). Az egyes rendszerek el-
térései ellenére a kdzelmdilt reformjaiban megfigyelheté néhany altalano-
san jellemz§ vonds. Ezek kozé tartozik a jogosultsdgi szabdlyok szigori-
tésa, az ellatdsok szintjének és a folyésitas idStartaménak csckkentése.®

3. tablazat Munkanélkiiliség elleni védelem, 2007

18 hénapban

Munkanélkiili ~ Sziikséges Juttatds Juttatds
biztositds elGzetes maximdlis nagysdga
munkaviszony ideje
Bulgaria keresetardnyos 9 hénap az el6z6 4-12 hénap kordbbi kereset
15 hénapban 60 szdzaléka
Cseh keresetardnyos 12 hoénap 6 hénap korabbi kereset
Koztdrsasag a megel6z6 50 szdzaléka (3 hénapig),
3 évben utdna 45 szazalék
Esztorszdg keresetardnyos 12 hénap az el6z6 9 hénap kordbbi kereset
36 hénapban 50 szazaléka (3 hénapig),
utdna 40 szazalék
Lengyel-  egyOsszegii 365 nap az el6z6 munkanélkiili segély
orszag (2004-t61) 18 hénapban
Lettorszdg keresetardnyos 9 hénap az el6z6 9 hénap korabbi kereset
12 hénapban 50-65 szdzaléka
Litvania keresetardnyos 18 hoénap az el6z6 6-9 hénap fix Osszeg
3 évben + valtozé komponens
Magyar-  keresetaranyos 200 nap az el6z6 9 hoénap korabbi kereset
orszag 4 évben 60-65 szdzaléka
Romadnia  erds egytsszegili 12 hénap az el6z6 12 hénap  egydsszegii
komponens 24 hénapban + keresetardnyos
komponens
Szlovdkia  keresetaranyos 3 év az el6z6 6 hénap korabbi kereset
4 évben 50 szdzaléka
Szlovénia  keresetardnyos 12 hénap az el6z6 3-24 hénap kordbbi kereset

70 szdzaléka (3 hénapig),
utdna 60 szazalék

34

Forrds: MISSOC 2007

Korabban mdr emlitettiik, hogy a kelet-k6zép-eurépai orszdgok atfogo
csalddpolitikai rendszert 6rokoltek, amely a lefedettség és a juttatdsok
szintjét illetGen egyardnt fejlett volt. Még mindig csaknem az Gsszes or-
szdgban szdmos olyan ellatds létezik, amely, ha nem is a ,bd6lcs6tdl a
sirig”, de legaldbb a kozépiskola vagy egyetem befejezéséig tarté gon-
doskoddst biztosit (v0. 4. tabldzat). A jelenlegi reformfejlemények alapjan
nem beszélhetiink a célok alapveté megvaltozasardl. A kelet-k6zép-eu-

5 Lengyelorszdgban a 2004-es térvény egydsszegli juttatdst vezetett be.
6 A kelet-kozép-eurépai orszdgok munkanélkiili juttatdsi rendszereire vé. Cazes and
Nesporova (2003), Vaughan-Whitehead (2005), Cerami (2006a, 5. fejezet), MISSOC (2007).
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ropai kormdnyok tovdbbra is §szténozni akarjak az egynél tobb gyerek
vallaldsat, és gyakran nyiltan ugyanolyan pronatalista politikat folytat-
nak, mint a szocializmus idején. Kelet-K6zép-Eurépdban a fiatal nék
hosszi (a nyugat-eurdpaindl hosszabb) sziilési szabadsdgra jogosultak,
adokedvezményeket, és egyes orszdgokban (példdul Magyarorszdgon)
kedvezményes kolcsondket kaphatnak lakdsvdsarldshoz, vagy (példdul a
balti dllamokban) csalddalapitashoz. A gazdasagilag fejletlenebb orsza-
gokban, Bulgdridban és Romdnidban mds a helyzet, itt a nék a férfiakhoz
képest még mindig lényegesen hdtranyosabb helyzetben vannak. De -
mint azt nemrég Orloff (2006) a nyugat-eurdpai orszdgok helyzetét ele-
mezve kimutatta — az dltaldnos fejl6dési trendet tekintve a kelet-k6zép-
eurdpai orszagokban is lassu valtds tapasztalhaté: a masodik vildghdboru
utdni ,maternalista” csalddpolitikdrdl egy ,munkdt mindenkinek” poli-
tikdra valtanak, amely figyelembe veszi a kétkeres6s modell kévetkez-
ményeit a gyermeknevelésben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kor-
mdnyoknak teljes mértékben sikertilt volna érvényesiteniiik a ,nem-sem-
legességet” (a nok és férfiak egyenld kezelését). Tovabbra is megfigyel-
het§ a férfiak és nék eltérs kezelése a munkaerépiacon. Ez egyebek kozt
a jelentés bérkiilonbségekben, a vezet6 pozicikhoz és jobb dlldasokhoz
val6 hozzaférés kiilonbségeiben, a nék szdmdra hdtranyos munkaers-pi-
aci szegregdcioban, a fizetetlen munka elismerésének hidnydban is tetten
érhet6 (Fultz et al. 2003; Schnepf 2004; Orloff 2006). E ponton emlékez-
tetniink kell arra, hogy a ,nem-semleges” tarsadalom felé fejl6dés Kelet-
Ko6zép-Eurépaban hamarabb kezd&détt, mint Nyugat-Eurépaban: még
joval a berlini fal leomldsa el6tt.”

4. tablazat Csalddpolitika, 2007

Sziilési szabadsig Csaladi pétlék Gyermeknevelési

(nap) év) segély
Bulgdria 315 20 2 év 6 hénap
Cseh Koztarsasdg 196 26 4 év
Esztorszdg 140 19 3 év
Lengyelorszag 112 24 2-3 év
Lettorszdg 112 20 1-2 év
Litvédnia 126 24 3 év
Magyarorszag 168 23 3 év
Romédnia 126 18 1év
Szlovékia 196 15 3 év
Szlovénia 105 26 260 nap

Forrds: MISSOC 2007

7 A kelet-k6zép-eurdpai orszdgok csalddpolitikdjdra v6. Pascal and Kwak (2005), Cerami
(2006a, 6. fejezet), MISSOC (2007).
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A szocidlis segélyezés dtalakuldsa

Mivel a tervgazdasdg a létminimum minden dllampolgdr szdmdra valé
biztositdsa érdekében az Gsszes hazai dru drdt szabalyozta, az dllamszo-
cializmus politikai vezetéi nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentSséget
a szocidlis segélyeknek (Milanovic 1995). Ez nem jelenti azt, hogy a szo-
cializmus alatt ne lett volna sziikség szocidlis segélyezési rendszerekre.
Ezek nélkiilozhetetlenek voltak, kiilonésen a tdrsadalom kevésbé integ-
ralt csoportjai — példaul a romdk - szdmdra, de azok szdmdra is, akik
valamilyen okbdl nem tudtak dolgozni (példdul a nyugdijasok, fogyaté-
kossaggal él6k, kronikus betegek). Mint Milanovic (1995) hangstlyozza,
a szocialista tdrsadalom a t6kés kizsdkmadnyolds elkeriilésének eszkoze-
ként nagyon fontosnak tartotta a munkavégzést, minek kovetkeztében
implicit médon minden olyan dllampolgart megbélyegeztek, aki valami-
lyen okbdl nem felelt meg a tokéletes szocialista munkds eszményének.
Kovetkezésképpen a munkacenrtikus felfogdsbol szdrmazé érdemeket
meg kellett kiilonboztetni a nem dolgozdk burkolt fenyegetésétsl. A ,jé
szocialista dolgozok” kivdlé munkdjuk elismeréseként gyakran kaptak
kitlintetéseket, a ,rossz szocialista dolgozdkat” viszont ugyanilyen gyak-
ran vadoltdk azzal, hogy a tdrsadalom nyakdn él6skédnek. Ezek utdn
magatol értet6ds, hogy az ilyen embereket tdmogatd atfogd segélyezési
rendszer ellentmondott a szocialista politikai céloknak (Milanovic 1995).

A tényleges gyakorlatot tekintve azt lathatjuk, hogy a szocializmus
alatti szocidlis segélyezés a helyi szintli intézmények részérdl a stabil
munkahely nélkiili embereknek, csavargéknak és fogyatékossaggal él6k-
nek nyujtott szolgdltatdsokbdl allt. Ezek a szolgdltatdsok lehettek termé-
szetbeni elldtdsok (példdul élelmiszer, lakhatdsi tdmogatds), vagy a mi-
nimdlis fogyasztdsi szint eléréséhez adott jovedelem-kiegészitések. Mivel
a gazdasdgi tervezdk egy feltételezett tokéletes rendszer alapjdn dllapi-
tottdk meg ezt a minimumot, a juttatdsok ritkdn feleltek meg a tényleges
sziikségleteknek és tovabb é€lt a szegénység az dllamszocialista rendsze-
rekben (Milanovic 1995).

A szocialista parancsgazdasag bukdsdval 1j eszkozokre volt sziikség
a szegénység csOkkentéséhez. Az drszabdlyozast tobbé nem lehetett fel-
haszndlni a mesterségesen alacsony élelmiszerdrak fenntartdsdra. A ko-
rabban dllami tulajdonban levé véllalatoknak most meg kellett kiizdeni-
ik a nyugati véllalatok konkurencidjaval, és nem vallalhattdk a szocidlis
biztonsdg garantaldsat. RGviden, a teljes foglalkoztatds helyett a termelés
racionalizdldsa lett az 4j gazdasdgi jelsz6. Az emelked$ munkanélkiiliség
és az inflacié hatdsainak enyhitésére a legtcbb kelet-k6zép-eurépai kor-
many nagyvonalu szocidlis segélyezési rendszereket vezetett be. A rend-
szer ellatdsaihoz kiilonosen a reformok elsé idészakdban viszonylag
konnyen hozzd lehetett jutni. A segélyeket f6ként arra hasznaltdk, hogy
ezzel kompenzdljdk a szocialista tarsadalmi szerz6dés spontdn felbomla-
sa miatt bekovetkez6 munkahelyveszteségeket. A hatékony miikodtetés
feltételeinek hidnya miatt ritkdn vezettek be szigoru jovedelemtesztelést.

A kelet-kozép-eurdpai szocidlis segélyezési rendszerek egyik fontos
jellemzdje, hogy szegénységi kiiszobként bevezettek egy minimadlis vagy
garantdlt jovedelemszintet. Minden, a térvény dltal megallapitott sze-

Esdly 2009/1



Cerami: Viltozo Kozép-Ewropa: a jolét & a szocidlis sesélyezés kialakulo modelljei

génységi szint alatt levé haztartdsnak és allampolgarnak joga van a szo-
cidlis segélyekhez. Az ellatas lehet pénzbeli, természetbeni és szolgdltatas
jellegti. Az elldtds Osszege a hivatalos létminimum és a csaldd vagy egyén
rendelkezésre 4ll6 jovedelme kozotti kiilonbség. Magyarorszdg kivételé-
vel, ahol nincs garantdlt minimalis jovedelem (bar szamos hasonlé jellegti
ellatas létezik, egyes csoportok szdmdra), és bizonyos mértékben Len-
gyelorszdg kivételével, a létminimum szigordan szabdlyozza a szocidlis
segélyezés ellatdsaihoz valé hozzdjutdst Bulgdridban, a Cseh Koztdrsa-
sdgban, Esztorszagba, Lettorszagban, Litvdnidban, Romdnidban, Szlova-
kidban és Szlovénidban. E rendszereknek egyértelmiien az a vezérelviik,
hogy minden dllampolgdrnak alapjévedelmet biztositsanak. Ezt a célt a
Cseh Koztdrsasdgban, Esztorszdgban, Lettorszagban, Roménidban, Szlo-
vakidban és Szlovénidban egységes Osszegli juttatdssal érik el, Bulgaria-
ban és Litvanidban viszont eltér osszegti elldtdsokat adnak, azzal a cél-
lal, hogy a legalacsonyabb szinten is megd6rizzenek valamilyen jovede-
lemdifferencialdst. Ezzel szemben Lengyelorszdagban a szocidlis szolgdla-
tokban dolgozok erds diszkreciondlis jogkore révén drasztikusan korla-
tozzdk a szegények szocidlis és dllampolgdri jogait. Az elldtds idStartamat
tekintve az dltaldnos megoldds az, hogy a juttatdsok korlatlan ideig jar-
nak, bdr néhdny orszdgban korldtozdsokat is regisztralhatunk (Litvdnid-
ban egy éven beliil maximum kilenc hénapig lehet igénybe venni ellatdst,
Szlovakidban legfeljebb 24 hénapig jar a juttatds, Szlovénidban pedig 3-6
hoénapig adhat6 segély). Az Osszes vizsgdlt orszdgban a means-teszt a
jogosultsdg megallapitdsanak kulcseleme, és ez gyakran tdrsul azzal a
kovetelménnyel, hogy a munkanélkiilinek tényleges erdfeszitéseket kell
tennie az aktiv munkahelykeresésre. Ebben az Osszefiiggésben egyértel-
mt, hogy az EU és egyéb nemzetkozi szervezetek (nevezetesen a Vildg-
bank és az OECD) ,aktivéldssal” kapcsolatos folyamatos felhivdsai nyi-
tott fiilekre taldltak az 1j tagorszagokban. Végiil, Lettorszag egyediili ki-
vételével, a juttatdsok szintjét minden orszdgban a kozponti kormanyzat
allapitja meg. Ennek a megolddsnak — ami az allampolgdrok helyzete
kozotti kiegyenlitést célozza — viszont hatranyos kévetkezményei is van-
nak, mivel nem veszi figyelembe a kiilonb6z6 korzetekben sziikséges se-
gélyOsszeg eltéréseit. J6l ismert tény, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gokban a gazdasdgi fejlettségben, de a joléti szolgaltatdsok terén is ha-
talmas regionadlis kiilonbségek vannak® (v6. 5. tdbldzat).

8 A kelet-k6zép-eurdpai orszdgok szocidlis segélyezési gyakorlatdra v6. Cerami (2006a,
7. fejezet) és MISSOC (2007).
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5. tdbldzat Szocidlis segélyezés, 2007

Garantalt Alapelv Id6tartam  Means- Osszeg
minimadlis tesztelt meghatdrozdsa
jovedelem
Bulgdria Vv 2005 Alapjovedelem Korldtlan  Igen Koézponti
biztositdsa korményzat
(kiilénb6z6
Osszeg)
Cseh Vv 1991/2006  Alapjovedelem Korldtlan  Igen Kézponti
Koztarsasag biztositdsa korményzat
Esztorszag Vv 1995 Alapjovedelem Korldtlan  Igen Koézponti
biztositdsa korményzat
Lengyel- v 2004 Alapjovedelem Folyamatos, Igen Koézponti
Orszag biztositdsa de diszkre- korményzat
(diszkreciondlis) cionélis
Lettorszdg v 2002 Alapjovedelem Korldtlan  Igen Koézponti
biztositdsa korményzat
Litvania v 1990/2006 Alapjévedelem Evi max. Igen Kézponti
biztositdsa 9 hénap korményzat/
(ktilonb6z6 helyi énkor-
Osszeg) manyzatok

Magyar-  Nincs garantdlt Egyéb ellatdsok - - -
Orszag jovedelem vannak

(egyéb elldta-

sok vannak)

Roménia v 2001 Alapjévedelem  Korldtlan  Igen Kézponti
biztositdsa korményzat

Szlovdkia vV 2003 Alapjovedelem 24 hénap  Igen Kézponti
biztositdsa korményzat

Szlovénia vV 2004 Alapjévedelem 3-6 hénap Igen Kézponti
biztositdsa korményzat

Forrds: MISSOC 2007

A posztszocialista szocidlpolitika eldtti kihivdsok

Melyek a kelet-k6zép-eurdpai orszagok elétt 4ll6 legfontosabb reformki-
hivasok? Legttbbjiik hasonlé a nyugat-eurdpai joléti dllamok megoldan-
do6 problémadihoz (példdul a népesség eléregedése, a rendszer pénziigyi
egyensulydnak biztositdsa, a munkakoriilmények és a munkahelyi biz-
tonsdg javitdsa, a nemek kozotti egyenldség erdsitése). Olyan kihivasok-
rél van sz6, amelyek miatt a szocidlpolitika kutatéi szerint sziikség van
a jelenlegi joléti intézmények ,1j szereposztdsara” (Ferrera and Rhodes
2000), ,ujrakalibrdldsara” (Pierson 2001), vagy ,kiolvasztdsara” (Palier
2000). Vannak azonban olyan kihivasok is, amelyek Kelet-Ko6zép-Euré-
paban kiilonosen siirgetSek és féként a frissen létrehozott joléti rendsze-
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rek fenntarthatésdgaval kapcsolatosak. Ezek kozé tartozik a kovetkezdk
biztositdsa: a) az dllampolgdrok védelme, b) elegendd jovedelem, c) az
egészségiigyi, nyugdij- és munkanélkiili biztositds hosszu tdvi fenntart-
hatésdganak biztositdsa, nagy pénziigyi nyomds mellett is, s a magdn-
alapokba beruhdzé allampolgdrok biztonsdgérzetének erdsitése.

A népesség — és nemcsak a dolgozok — bevondsa a joléti elldtasokba
vitan feliil az egyik legfontosabb probléma. A parancsgazdasdg és az
ehhez tartozé kozpontositott forraselosztds rendszerének Osszeomldsa
drdmai médon megvaltoztatta az dtmeneti orszagok disztributiv jellegét,
mivel egyre tobben kertiltek akaratuk ellenére a munkaer&piacon kiviilre.
A juttatasokat a biztositott jarulékaihoz k&tS, bismarcki tipusu joléti in-
tézmények létrehozdsa (Cerami 2006a, 2009a) kétségkiviil sok ember ki-
zarasat jelentette. Ok az 4j feltételek kozott munkanélkiilivé valva majd-
nem védtelenek voltak, az atipikus vagy részmunkaidés munkat végzék
és feketén dolgozok pedig csak részleges védelmet kaptak. Ezek az dj
foglalkoztatdsi csoportok mindentitt gyorsan néttek az elmult években
(Vaughan-Whitehead 2005). Szocidlis védelmiik biztositdsdnak sziiksé-
gessége nemcsak a nyugdijakat és az egészségiigyi ellatdst érinti, hanem
a munkanélkiili biztositast is, dltaldnosabban pedig a tdrsadalmi kire-
kesztés elleni, valamennyi politikat, igy példdul a szocidlis segélyeket. A
legbefolydsosabb pénziigyi intézmények gyakori javaslata — szigoru ra-
szorultsdg-vizsgalat és a jogosultsagi feltételek szigoritdsa — nemcsak az
ellatdsra jogosultak szdmdnak drasztikus csokkenéséhez vezet, hanem
erGsiti azok megbélyegzését is, akik megkapjdk a segélyeket.

A madsodik legfontosabb kihivds valészintileg az elegendé jovedelem
biztositdsa az dllampolgdroknak. A felel6sségek és kockdzatok moneta-
rizéldsa és individualizdldsa a jovedelemegyenl6tlenségek dramai néve-
kedéséhez és a kereseti lehetGségeknek a népesség jelentSs részét érints
gyors romldsahoz vezetett. Kordbban a kelet-k6zép-eurépai orszdgokban
volt a legegyenl6bb jovedelem-eloszldas Eurépaban (a szocializmus alatti
jovedelemegyenlétlenség joval a nyugati atlag alatt volt, v6. Milanovic
1995), most azonban kozel keriiltek, vagy (a balti orszdgok, Lengyelor-
szdg, Magyarorszag, Romania, Szlovdkia) meg is haladjdk az EU 15 at-
lagat’ (vo. 1. dbra).

9 Az 1. dbrdn a jovedelem-egyenlStlenség meghatarozdsa: , A népesség legmagasabb jo-
vedelm{i 20 szazalékdnak (fels6 jovedelemkvintilis) Gsszjovedelme osztva a legalacsonyabb
jovedelmt 20 szdzalék (alsé jovedelemkvintilis) dsszjovedelmével. Ekvivalens rendelke-
zésre all6 jovedelem.” (Eurostat 2008)
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1. dbra A jovedelemeloszlds egyenldtlensége (2006)

Forrds: Eurostat 2008

Tobb tanulmdny is djra és ujra felhivta a figyelmet arra, hogy a sze-
génység dramai modon nétt a régidban (Ferge et al. 2002; Stanovnik and
Strpnik 2002; Szelényi 2002; Zhelyazkova et al. 2002; Orenstein et al. 2003;
Cerami 2003, 2006). A 2. dbra nemek kozotti bontdsban révid attekintést
nyujt a 2006-os szegénységi ratakrol, amibdl lathatd, hogy Magyarorszag,
Lengyelorszdg és Szlovdkia kivételével a n6k szegénységi ratdja minden-
hol magasabb a férfiakéndl. Itt taldn érdemes megjegyezni, hogy a nék
helyzete az dj tagdllamokban kozelitett a régi tagallamokban érvényes
mintdhoz, amelyekben a hagyomdnyos férfi kenyérkeresés csalddmodell
(vO. Lewis 1992) hozzdjarult ahhoz, hogy a szegénység az elmult évtize-
dekben feminizdlédjon.'? Ugyanakkor nemcsak a nék jelentik az dtmenet
sebezhet§ csoportjat; halmozottan hatrdnyos helyzettiek a fiatalok, az
id6sek, a gyermekes haztartasok (féleg az egysziilés csalddok), a kordbbi
allami vallalatok munkdsai és a romdk is (Szelényi 2002; Orenstein et al.
2003; UNECE 2004).

10 A 2. dbradn a szegénység definicidja: ,A szegénységi kiiszob alatti ekvivalens felhasz-
nalhaté jovedelemmel rendelkezék ardnya. A szegénységi kiiszob az orszdgos median ek-
vivalens rendelkezésre 4ll6 jovedelem (szocidlis transzferek utdn) 60 szdzaléka.” (Eurostat
2008)
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2. abra A szegénység nemek kozotti megoszldsa (2006)

Forrds: Eurostat 2008

3. abra Szegénység (2006)

Forrds: Eurostat 2008

A 3. dbra egyszerti és viladgos képet ad a szocidlis transzferek hatdsarol
a régioban. Mint ldthato, a szocidlis transzferek majdnem minden orszdg-
ban jelentGsen csokkentették a szegénységet. A szegénység-csokkentési
arany!! csak Bulgdridban, Lettorszagban és Romdnidban alacsonyabb 30
szazalékndl, de a gazdasdgi dtalakulds szempontjdbol éppen ezek a leg-

11 A szegénység-csSkkenési ardny szdmitdsa a szocidlis transzferek elStti és utdni sze-
génységi rata alapjan torténik.
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problémadsabb orszdgok, ahol csak nemrég dontéttek a piacorientdltabb
joléti intézmények mellett. Réviden, kijelenthetd, hogy a joléti intézmé-
nyek a szegények szdmdnak csckkentésével alapveté demokratizal6 erd-
ként miikodnek és elsegitik a nemrég létrehozott demokratikus intéz-
mények stabilitdsat (Cerami 2003, 2006a).

6. tablazat Foglalkoztatdsi ardny*

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Bulgdria 82 78 68 63 63 57 58 60
Cseh Kozt. 87 86 77 75 76 76 76 75
Esztorszdg 88 87 86 82 78 77 73 73
Lengyelorszag 75 71 67 65 63 62 62 63

Lettorszdg - - - - - - - 64
Litvania 84 82 84 82 80 75 74 74
Magyarorszdg 83 83 80 71 64 58 57 57
Romania 77 77 77 75 72 78 79 78
Szlovakia 80 77 67 67 65 64 64 66
Szlovénia 75 72 66 63 67 67 69 69
Atlag 81 79 75 72 70 68 68 68
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Bulgéria 60 59 56 55 55 57 57 59
Cseh Kozt. 74 73 71 71 71 71 71 70
Esztorszag 73 72 69 69 69 70 71 71
Lengyelorszdg 63 63 60 59 58 55 54 55
Lettorszdg 67 67 67 65 67 69 70 70
Litvania 73 69 68 66 63 66 67 67
Magyarorszdg 57 57 59 60 60 60 61 61
Romdnia 78 77 76 76 75 66 66 65
Szlovdkia 65 64 61 60 60 60 61 60
Szlovénia 70 71 69 69 71 71 69 73
Atlag 68 67 66 65 65 65 65 65

*A foglalkoztatottak éves dtlagos szdma a 15-59 év kozotti népesség szdzalékdban
Forrds: TransMonee Database 2006

A harmadik, legsiirgetébb kérdés az, hogy az dridsi pénziigyi nyomds
kozepette miként lehet fenntartani hosszu tdvon is a nemrég létrehozott
egészségligyi, nyugdij- és munkanélkiili biztositdst. A vizsgalt tiz orszdg-
ban az dtmenet kezdete 6ta drasztikusan csckkent a foglalkoztatdsi
arany, az atlagos 79 szdzalékrdl (1990) 65 szdzakra (2004) (vO6. 6. tdbldzat).
Ez a tarsadalombiztositdsi befizetések komoly csékkenéséhez vezetett,
ami miatt vagy az aktiv dolgozok jarulékait kellett emelni, vagy pedig
az allami koltségvetés kiaddsait kellett névelni az djonnan létesitett tdr-
sadalombiztositdsi alapok deficitjének finanszirozdsdra. A névekvd sza-
mu nyugdijas, munkanélkiili és (az dtmenet okozta életmindség-romlds
miatt) tobb beteg is hozzdjarult az egyébként is katasztrofdlis helyzet
tovabbi stilyosboddsdhoz.
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Negyedszer: nem feledkezhetiink meg az instabil piaci viszonyok ko-
zepette bevezetett magan-ellatasok okozta bizonytalansdgrol. A harom-
pilléres rendszerre val6 attérés sordn létesitett kotelez6 és onkéntes ma-
gan-pillér (a mdsodik és harmadik pillér) nemcsak azért vet fel problé-
madkat, mert a feloszté-kirovo rendszerrdl a varomany-fedezeti rendszer-
re val6 attérés sordn létrejott az un. kettSs finanszirozds gyakorlata (a
mai dolgozdknak kétszer kell fizetniiik: egyszer a feloszté-kirové rend-
szer(i nyugdijak, egyszer pedig a sajdt nyugdijvaromanyuk finansziroza-
sdra) (Bonoli 2000; Myles and Pierson 2001). Fontos kérdések meriilnek
fel azzal kapcsolatban is, hogy vajon megbizhatnak-e az emberek a pia-
con miikédé magan-nyugdijalapokban. Nem szabad aldbecstilntink azt
a kisértést, melynek a hatékony torvények hidnya miatt vannak kitéve
a magdn-nyugdijalapok: ha a piaci kortilmények alakuldsa veszélyezteti
a véllalat pénziigyi profitabilitasdt, kénnyen cs6d6t vagy fizetésképtelen-
séget jelenthetnek. Ebben az esetben az allamnak kell majd beavatkoznia
a nyugdijalapok deficitjének szubvenciondldsdval, vagy a megtakaritasai-
kat elvesztett dllampolgdrok kozvetlen biztositdsaval. Azt sem szabad
elfeledniink, hogy gyakran lehetetlen el6re megmondani, hogy mekkora
nyugdijat kapnak majd a nyugdijba vonulék. Egy ILO (2000) tanulmdny
komoly aggalyokat fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a nyug-
dijalapok kezelGi a piacok valtozékonysdga és kiszdmithatatlansaga miatt
nem tudjdk kiszdmitani tagjaik jovébeli nyugdijat. Hasonld a helyzet az
djonnan létrehozott egészségiigyi alapokkal kapcsolatban is, amelyeket
tobb esetben nem sokkal a bevezetésiik utdn megsziintettek, mivel még
a minimalis elldtdshoz sziikséges pénzzel sem rendelkeztek. Végiil, de
nem utolsésorban a felel6sségek decentralizdldsa keretében a kozpontitol
a helyi kormdnyzathoz telepitett feladatok (vagy a kézalapok helyett 1é-
tesitett magdn-alapok) kévetkeztében megnévekvS adminisztrativ és
igazgatdsi kiaddsok indokoltsdga mellett az is kérdéses, hogy a magdn-
biztositétarsasdgoknak megengedjék-e a szamukra kétségkiviil t&bb kolt-
séget jelent6 potencidlis kliensek el6zetes sztirését (pl. a kronikus betegek
elutasitdsat).

Osszegzésképpen vessiink egy pillantdst a kelet-k6zép-eurépai 4l-
lampolgarok jelenlegi (2003) reformokkal kapcsolatos elégedetlenségére.
A Cseh Koztdrsasdg €s Szlovénia kivételével az egészségligyi ellatérend-
szerrel kapcsolatos elégedettség!? mutatéja mélyen az EU-15 4tlaga alatt
volt (v6. 4. dbra ) és a szocidlis szolgaltatdsok minSségét!® is negativabban
értékelték Keleten, mint Nyugaton (5. dbra).

12 Kérdés: , Azok szdzalékos ardnya, akik nagyon elégedettek, vagy elégedettek az or-
szaguk egészségligyi rendszerével.”

13 A szocidlis szolgéltatdsok mindsége: az orszdgos dllami szocidlis szolgdltatdsokkal kap-
csolatos értékelések kozépértéke (1 = nagyon rossz mindségii, 10 = nagyon j6 minéségii).
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4. dbra Az egészségiigyi elldtorendszerrel valo elégedettség (2003)

Forrds: European Foundation for the Improvement of the Living Conditions, 2006

5. dbra A szocidlis szolgdltatdsok mindsége (2003)

Forrds: European Foundation for the Improvement of the Living Conditions, 2006

A posztszocialista alkalmazkodds értelmezése

A posztszocialista dtmenet megértéséhez az egyik kulcsfontossagui meg-
vizsgdland6 kérdés kétségkiviil az intézményi vdltozds mogotti f6 me-
chanizmusok azonositdsa (Cerami 2009b). Targyalt témank esetében kii-
l6nos figyelmet kell forditani a szocialpolitikai reformfolyamatot befo-
lydsol6 tényezdkre, amelyek hozzdjarultak az adott sajdtos joléti intéz-
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mények létrejottéhez. Tgy példdul felmeriil az a kérdés, hogy miért ve-
zettek be addfinanszirozdsu helyett jarulékfinanszirozasu tarsadalombiz-
tositdsi rendszereket. Miért a foglalkoztatdsi stdtus és nem az allampol-
gdrsdg alapjan hatdrozzdk meg a jogosultsagi feltételeket? Réviden: ho-
gyan értékelhetjiik az 1j posztszocialista joléti intézmények bevezetését?

A kelet-k6zép-eurdpai véltozasokkal kapcsolatos, a modernizécios el-
méletben gyokerez6 legaltalanosabb magyardzat (vo. Zapf 1998) szerint
a posztszocialista dtmenetben egyszertien az torténik, hogy egy differen-
és modernizalt lesz. Sok egyéb teriilethez hasonldéan a szocidlpolitikai
valtozdsokat is ugy értékelik, hogy a nyugati modell magétdl értet6ds
magasabbrendiisége kovetkeztében egyszerti nyugat-kelet irdnyt transz-
ferrdl van sz6. A fogadé orszdgok minddssze annyit tettek, hogy a hozza
kapcsolodé politikai elSirdsokkal egytitt elfogadtdk ezt a politika-transz-
fert. A feltevések szerint mindennek az elavult szocidlis biztonsagi rend-
szereik gyors modernizdléddsahoz kellett vezetnie (v6. pl. a folyamatos
javaslatokat a nyugati modellt mdsold joléti dllam kialakitdsdra vonatko-
zbéan az OECD és Vilagbank jelentéseiben).

Mondanunk sem kell, hogy ez leegyszerfisits felfogds, hiszen nem ve-
szi figyelembe azoknak az orszdgoknak a torténelmi 6rokségét, amelyek-
ben ezeket a politikai javaslatokat meg kellene valdsitani. Miért lenne
példaul ugyanaz a modell egyardnt j6 Nyugaton és Keleten? A joléti
fejl6dés egészen mads értelmezését nydjtja a neoinstitucionalizmus és az
utfiigg6séggel (path dependency) kapcsolatos elmélet. Ezekben a joléti
allam valtozdsai fokozatos dtalakuldsként jelennek meg, melynek sordn
dontd szerepet jatszik a torténelmi, tarsadalmi, politikai és intézményi
Orokség, kizdarva a teljes €s steril mintadtvételt. Ez utébbi két elmélet hivei
szerint a posztszocialista orszdgok nem a szocializmus romjaibdl, hanem
a szocializmus romjaival egytitt alakitottdk ki az 1j tarsadalmat (Stark
1992; Stark and Bruszt 1998; Eyal et al. 2003).

A joléti dllam atalakitdsa sordn a piaci alapud rendszerekkel kapcsola-
tos, djonnan kialakult konszenzus mellett a szocidlpolitika preszocialista
(Bismarck tipusd tdrsadalombiztositds) és szocialista (univerzalizmus,
korporatizmus, egalitarizmus) jellemzd&i dthatottdk a posztszocialista re-
formfolyamatot (Cerami 2006a). A kelet-k6zép-eurdpai preszocialista
nyugdijrendszerek és egészségligyi elldtorendszerek rovid dttekintése
megmutatja, hogy minden orszdgban volt valamilyen bismarcki tipust
nyugdij- és betegbiztositds, amely a foglalkoztatdsi statushoz kapcsolta
az elldtasokhoz val6 hozzdjutast. Az 1906 és 1928 kozott 1étesitett szamos,
fedezeti elven miik6dé rendszer a tarsadalmi szolidaritds korporativ vi-
zidjan alapult, és els6sorban a foglalkoztatdsi statusnak megfelel6 élet-
szinvonal biztositdsat célozta. A masodik vildghaboru utdn csak részleges
sikerrel jart a Szovjetunié arra vonatkozo kisérlete, hogy lerombolja eze-
ket a szocidlis biztonsdgi rendszereket, és szovjet tipusu joléti modellt
vezessen be. Az els6 korszak bismarcki rendszereinek legtébb jellegze-
tessége tulélte a szocidlpolitika drasztikus ujjdszervezését. Majdnem az
Osszes vizsgdlt orszdgban az tortént, hogy a szocialista rendszer univer-
zalizmussal és egalitarianizmussal kapcsolatos elvei tarsultak a tarsadal-
mi szolidaritds korporativ viziéjdhoz.
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A mai kelet-k6zép-eurdpai joléti rendszerek folyamatos fejl6dés soran,
egy kiilonb6z6 elemeket tartalmazo, ellentmonddsos politikai folyamat
eredményeként alakultak ki. A hdrompilléres nyugdijbiztositds négypil-
léressé viltozott, amelyben a szocidlis segélyezéssel val6 szoros kapcsolat
biztositja azok ellatasat, akik a minimalisnak tekintettnél kevesebb jove-
delemmel rendelkeznek. A fizetett jarulékok és a kapott szolgdltatasok
kozotti szoros kapcsolatot érvényesits, piaci alapu egészségbiztositast ve-
zettek be, de ez az 6sszes orszdgban Osszekototték a sok biztositas nélkiili
allampolgdarért tovabbra is feleldsséget vallalé allam dltal garantdlt uni-
verzalizmussal. Végiil, az dtmeneti szegénység csokkenésének céljaval
bevezetett munkanélkiili juttatasok, szocidlis segélyek és csalddi ellatdsok
atalakultak, és rezidudlis biztonsagi hdlébdl aktiv demokratizdlé erskké
valtak. E rendszerek megkiilonboztets jegye ezek utan a piaci orientdco,
a célzds és az univerzalizmus egyiittes jelenlétével leirhaté vegyes rend-
szer lett. Globdlis 6sszefliggéseiket elemezve ezek a jellemz6k az dtmeneti
orszagok kozotti jelentés mértékii kohézid bizonyitékai, és elésegithetik
egy Uj, sajatos joléti rezsim kialakuldsat (Cerami 2006a), amelyben 4j
kombindciéban léteznek egymads mellett a jolét vildgai* Lamping és Riib
(2004) Németorszdgra kidolgozott nemrég kozzétett meghatdrozasat
haszndlva a kelet-kozép-eurdpai joléti rezsim ,1j kombindcidjui (recom-
binant) j6léti allamként”!* irhaté le, amelyben a bismarcki elem maradt
a hangsiilyos. (Cerami 2009a).

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy bar az 4j j6léti rendszerben
a bismarcki vondsok maradtak a meghatarozék (a szocidlis elldtashoz
jutds alapja a munkavallalds és jarulékfizetés, a szocialis ellatasok fSleg
fizetésardnyos transzferek, a finanszirozds alapvet6 eleme a tdrsadalom-
biztositasi jarulék, a tdrsadalombiztositdsi alapok igazgatdsdban részt
vesznek a szocidlis partnerek), az tj joléti rezsimnek sajdtos tulajdonsdgai
vannak a szocidlis segélyezés funkcidi és szerepe terén. Annak ellenére,
hogy a vizsgdlt orszagokban m{ik6d6 szocidlis segélyezési rendszerekben
vannak eltérések (példdul Magyarorszdgon nincs garantalt minimalis jo-
vedelem), lefedettségiiket és terjedelmiiket tekintve kiterjedtebbek, mint
a tobbi unids tagdllam hasonlé rendszerei, legyen sz6 a mediterrdn, a
kontinentdlis vagy akdr a skandindv tipusba tartozé orszagokrol. Ezen-
kiviil, ha Esping-Andersen klasszikus tipoldgidja felhasznadldsdval elvég-
ziink egy Osszehasonlitdst, fény deriil arra is, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
modellnek milyen sajdtos normativ és eszmei elemei vannak. A konzer-
vativ joléti dllam f6 jellemzdje a biztonsdg (foglalkoztatdsi és jovedelem-
biztonsdg a férfi dolgozdknak), a liberdlis modellé a szegénység-enyhités,
az északi tipusé pedig az egyenldség (vo. Palier, megjelenés alatt), Kelet-
K6zép-Eurépdban az alapvet6 jellemz6 a hdrom joléti rezsim jellemzdi-

*Utalds G. Esping-Andersen konyvére (The Three Worlds of Welfare Capitalism). (A
ford.)

14 Lamping és Riib (2004) szerint a német joléti dllam dtalakuléban van a klasszikus
bismarcki tipusbdl ,valami bizonytalan mdssd”, amit a szerz6k 6vatosan ,konzervativ
univerzalizmusnak” neveznek. A recombinant property kifejezést Stark és Bruszt (1998)
haszndlta el6szér a kelet-k6zép-eurdpai piacok evoltdcidjanak lefrdsara. A recombinant
governance kifejezésre v6. Crouch (2005).
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nek kombindcidja, a demokratikus konszoliddciéra vonatkozd torekvé-
sekkel tarsulva.

Figyelembe kell venniink a mai eurdpai tarsadalmakban zajlé 4tala-
kuldsi folyamatokat is. Ezek részeként tandi lehetiink az ,,aranykorszak”
(az 1950-es és 1970-es évek kozotti periddus) idején bevezetett joléti szer-
kezet funkciondlis, elosztdsi, normativ és mtezmenyz rekalibrdldsanak'
(Hemerijck 2006; Ferrera et al., megjelenés alatt). Es valéban, ezekben az
atalakulo joléti dllamokban nemcsak intézményi rekalibrilds (azaz a régi
intézmények ,udjrahangoldsa” a posztszocialista kornyezet 4j sziikségle-
teinek kielégitésére) folyik, hanem az alapvet6 joléti funkciok (funkciondlis
rekalibrdlds), disztributiv jellemzdk (disztributiv rekalibrdlds) és a meghata-
roz6 normdk (normativ rekalibrdlds) rekalibralasa is. Kelet-K6zép-Eurépé-
ban ez az 4j rekalibrdldsi hullim olyan tdarsadalmi modernizéciot igényel,
amelynek az eddig garantdlt politikai, gazdasagi és szocidlis jogok kiter-
jesztéséhez kell vezetnie (legaldbbis, ha eleget kivannak tenni a lisszaboni
stratégidban megfogalmazott feladatoknak). Ebben az Gsszefiiggésben a
szocidlis segélyezés ellatasai tovdbbra is kulcsszerepet jatszanak annak
biztositasdban, hogy senki se kertiljén mélyszegénységbe. A szocialis se-
gélyezés megfelelS reformjahoz arra van sziikség, hogy a rendszer, meg-
valtoztatva a bels6 miikddési logikdjat, ,alapvetd biztonsdgi halobdl” va-
16di , képessé tevé (empowering) szocidlpolitikai eszk6zzé” véljon. A ma
egyre tobb tudds altal javasolt ,mindenkire kiterjedd alapjovedelem” (1é-
gyen ez akdr means-tesztelt, akdr nem) bevezetése (v6. Schmitter 2000;
Cerami 2006b; Opielka 2008) ebben az 6sszefiiggésben fontos eszkozt je-
lenthet a lisszaboni stratégia gazdasdgi és szocialis céljainak eléréséhez.

Kovetkeztetések

A kelet-kozép-eurdpai szocidlis segélyezési rendszerek akarva-akaratlan
a kozpontositott tervgazdasdgrdl a piacgazdasdgra vald dtalakuldsi fo-
lyamat kulcsszereplGivé véltak, a gazdasagi helyzet romldsabol ad6dé 4j
sziikségletekkel kombindlva a szocialista id6szak alatt érvényes szolida-
ritds elvét. A szocializmus alatt az dllami felelgsség volt a vezetd mordlis
elv az Gsszes szocialista dllampolgdr létminimumadnak biztositdsédra és az
uralkodé szocialista ideoldgia erésitésére. Ezt a koncepciot tjrafogalmaz-
tdk a posztszocialista kornyezetben. Az dtmenet els6 éveiben bevezetett
szocidlis segélyezési elldtasok kettGs szerepet jatszottak. Egyrészt erdsi-
tették a gazdasagi reformok politikai témogatés&it mdsrészt pedig hoz-
zdjarultak az dtmenet stabilizdlasdhoz és a demokratikus 1ntezmenyek
konszolidéldséhoz. Erdekes médon a szocidlis segélyek nem tj reformok
eredményeiként jottek létre, hanem a szocialista 6rokség részei. , Tarsa-
dalmilag kivdnatos” fogyasztdsi szintként mdr a szocializmus idején is
léteztek szocidlis minimumok. Ma e minimumok jelentik a mult legje-

15 A funkciondlis, elosztdsi, normativ és intézményi rekalibrdlds koncepcidjat elészor Ferrera
et al. (2000) hasznélta a mai jéléti rendszerek el6tt dll6 véltozdsok jellemzésére. A szerzSk
szerint a nyugati joléti allamokban nemcsak intézményi rekalibrilds torténik, hanem az alap-
vetd joléti funkcidk, disztributiv jellemz8k és a meghatdrozé normdk rekalibrdldsa is (vO.
Hemerijck 2006; Ferrera et al., megjelenés alatt).
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lentSsebb 6rokségét, ugyanakkor a jelenben foly6 innovdcié és moderni-
zacié lényeges elemeként is szolgdlnak. Jelenleg az dllampolgdrok sza-
madra Uj esélyeket nyjto, tj, képessé tevé (empowering) joléti politikara
van sziikség (vo. Cerami 2008).
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Bevezetés

Az EU szocialpolitikdjdt kordntsem kénnyt megérteni, kivaltképp, ha a
nemzeti szocidlpolitika elény6s nézSpontjabdl vessziik szemiigyre. Valo-
jaban az EU madr a kezdetektdl sokat valtoztatott a szocidlpolitika hagyo-
manyos felfogdsdn. A tipikusan a kiilonféle kockdzatfedezeti vagy funk-
ciondlis szférakbdl levezethets teriiletek helyett az EU szocidlis dimen-
zi6ja inkdbb az agrdrtdmogatasokkal és tertileti egyenlStlenségekkel kap-
csolatos politikdja révén fejez6dik ki. Az EU szintjén van ujraelosztds, de
ez inkdbb dllamkézi (ezen beliil pedig dgazatok és térségek kozotti), s
nem a kiilénb6z6 jovedelmi csoportok és kockdzati kategoridk kozott ér-
vényesiil. Mdsodszor pedig az EU szocidlpolitikdja szétszort, egymadshoz
legfeljebb lazan kapcsolédo tertiletekbdl all. A nemzeti szint(i szocidlpo-
litikat alkotd, kézépponti kérdéskor (a szocidlis biztonsdg, a jovedelem-
djraelosztds, a megfelel6 jovedelem) nem szerepel az EU-ban. Harmad-
szor, az EU szocialpolitikdja kiilonféleképpen fejlédik. Eppen amikor f6
alkotéelemeiben rendezettnek ttinik, akkor indul j, ugrdsszerti néveke-
désnek, 1j lendiiletet véve — ha 1j format nem is 6lt. Térvényi rendelke-
zések, a sajdt szocidlpolitikai felségtertiletiiket illet6en protekcionista tag-
allamok és az eurdpai integracié domindnsan gazdasdgi jellege erésen
korlatozzdk az unids szintli szocidlpolitika megval6suldsat. Ebben a vi-
szonylag bonyolult és szokatlan kérnyezetben az unids szocialpolitika 4j
formdinak, azok jelentSségének és a fejlesztések mozgatéinak pontosabb
értelmezésére van sziikség. A visszatér$ kérdés: van-e az EU-ban e téren
politikai fejlédés, s ha igen, hogyan hatdrozhaté meg és hogyan jellemez-
het6?

A tanulmdny a legutébbi ugrdsszerti véltozas — a 2000-ben elinditott
lisszaboni folyamat — vizsgdlatdval térképezi fel az uniés szocidlpolitika
nemrég végbement, gyors expanzidjanak legfontosabb fejleményeit. Az
elemzés kozéppontjaban annak ismertetése és kritikai értékelése all, hogy
miként alakult a szocidlpolitika a lisszaboni id6szakban (2006 végéig).
Az értékelés a lisszaboni stratégia kozépponti elemei — kiilondsen a szo-
cidlpolitika jovSképe és a kulcsszereplSk bekapcsoléddsanak médja — ko-
ré szervezddik. A felhasznalt elemzési mddszer integrdlt jellegti, amely-
ben az OMC egy politikai jovékép és egy politikaalkalmazdsi technika
kombindcidjaként jelenik meg. Az ,integralt jelleg” egy mdsik értelemben
is fenndll: a szocidlis OMC a szélesebb lisszaboni stratégia része, s ekképp
elemzendd. A fejleményeket torténetileg is el kell helyezniink: nem el6re
megjosoltak, és nem zdarjdk ki az innovdciét — az EU szintjén a folyamatok
olykor hosszu vajuidds utdn sziiletnek meg, és az Osszetettségiik azt je-
lenti, hogy esetiikben az eredet, a politikai szdndék és az érdek nem
magatol értet6dS és nem is sziikségképpen Gsszehangolt. E tanulmdany
modszertanilag a folyamat részeként madig elkésziilt f6bb dokumentu-
mok — kiiléondsen a Tandcs, a Bizottsdg és mds testiiletek dltal kézreadott
kiildetésnyilatkozatok, a tagdllamok altal kidolgozott tervezetek és az EU
ezekre adott hivatalos vdlaszai — elemzésén nyugszik. Az elemzés egy-
arant kiterjed arra, hogy e dokumentumok miképpen épitik és alakitjak
a tarsadalmi befogadds folyamatdt, valamint arra, hogy mit jeleznek az
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EU altal a k6z6s célok megvalositdsi folyamatdrdl adott értékeléssel és a
tagallamok ezzel kapcsolatos elkotelezettségével kapcsolatban.

A hattér

Az EU szocidlpolitikdja — mint torténete mutatja — a legkevésbé sem fej-
16dik folyamatosan. Legpontosabban szeszélyesnek irhat6 le: intenziv
miikodésének id6szakai olyanokkal valtakoznak, amelyekben szocidlpo-
litikardl alig beszélhetiink. 50 (ténylegesen 30) éves élettartama alatt az
EU szocidlpolitikdjanak minddssze hdrom kicsticsosoddsa volt — ezek
egyike a legutdbbi fél évtizedben. Az els6 az 1970-es évek elejére tehetd,
amikor szocidldemokrata érdekcsoportok (néhdny tagdllam kormadnya, a
Bizottsdg néhdny munkatdrsa és a szakszervezetekkel kapcsolatban &ll6
kozszereplok) faradoztak egy szocidlis cselekvési program megalkotdsan.
ElGrevetitve a késébbi fejleményeket és egytittal 16kést adva az EU ter-
vének, az els6 (1974-es) szocidlis cselekvési program hdrom atfogé célja
a kovetkez6 volt: a teljes és jobb foglalkoztatds, az élet- és munkakoriil-
mények javitdsa, tovdbbd a szocidlis partnerek nagyobb mértékii bevo-
ndsa az Eurdpai Kozosség gazdasdgi és szocidlis dontéseibe. A program
— térvényhozoi és bizonyos finanszirozdsi tevékenységeket hat-hét éven
at irdnyitva — két tertileten hagyott maradandé nyomot: a nék és a férfiak
munkaerd-piaci lehet&ségekkel és foglalkoztatdsi bandasmoéddal kapcsola-
tos egyenjoguisdgan, valamint a munkaegészségligy és a munkabiztonsdg
terén. Az els6 id6szak egyik tanulsaga az volt, hogy a szocialpolitikdnak
nehéz ,gyokeret vernie” az EU szintjén.

A masodik csticspont az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején,
Jacques Delors bizottsdgi elndksége idején volt. Ebben az id6szakban a
szocidlpolitikdt a ,szocidlis dimenzié” jegyében, elsGsorban a bels piac
létrehozdsdra vonatkozd terv Osszefliggésében értelmezték. A német
,szocidlis piacgazdasdgot” alapul véve a vita kereteit a piacok szocidlis
szabdlyozottsdgdnak feltételezett funkciondlis sziikségessége adta (Streeck,
1995: 43). Csaktigy, mint a kordbbi id6szakban, ekkor is a munkaerd-piaci
kérdések voltak tilsulyban, bar a terminolégia mds volt. E korszak 6
vivmdnya a (nem kételezé érvényti) Munkavallalok Alapvetd Szocidlis
Jogainak Ko6zosségi Okmdnya és a hozza kapcsolédé cselekvési program
elfogaddsa volt az 1989. decemberi k6z0sségi csticstaldlkozon. Az elébbit
,Szocidlpolitikai ajdnldsként” az 1992-es maastrichti szerzédéshez csatol-
tdk (s az Egyesiilt Kirdlysag kivételével valamennyi tagdllam ratifikdlta).
Két fontosabb djitdst hozott — mindkett6t az EU szocialpolitikdjanak in-
tézményes irdnyitdsdban: a mindsitett t6bbségli szavazast a dolgozok
egészségére, biztonsdgdra, a munkafeltételekre, az egyenlé bdndsmodra
és a munkaerdpiacrdl kiszorult személyek integracidjara vonatkozdan; a
kollektiv alkuban részt vevd partnerek jogositvdnyait pedig az EU szo-
cidlpolitikdjaval kapcsolatban tdrgyalandé témak meghatdrozdsaba valo
beleszoéldsra terjesztette ki (Lange, 1993: 10). E korszakrél megoszlanak
a vélemények. Egyesek szerint a Szocidlis Okmdnyhoz kapcsolédé
,visszalépések” — az allampolgari jogoktdl a munkavallaléi jogok felé
val6 eltolodds, a nem kételezd jelleg és (abban az értelemben, hogy az
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Egyesiilt Kirdlysdg eltéré valasztdsa okan a szocialpolitika teljes korti
megdllapodds nélkiil folytatandd) a kiilonutassdg — egytitteseként nem
mds, mint az eredménytelenség tdrhaza. Tdvolabbra tekintve azonban
amellett is lehetne érvelni, hogy az intézményes megtjuldst hozé Delors-
korszak, amely az EU szocidlpolitikdja szdmdra a jové lehetSségeit nyi-
totta meg, a tarsadalmi kirekesztést — a megfelel6 feltételek teljestilését
kovetSen bevetend6 — szocidlpolitikai fogalomma érlelte.

Igy jutunk el a harmadik csticsponthoz, a jelenleg is tart6 lisszaboni
idészakhoz. A Lisszabonban elért megdllapodds djabb lehet&séget adott
az EU szocidlpolitikajanak, és egytittal cselekvési médszertannal szolgalt
a kirekesztés problémdjanak megfogalmazdsa koré szervez6d6 szocidl-
politikai modell megvaldsitdsahoz. Ez olyan id6szakban tortént, amikor
a centrumtodl balra &ll6 érdekkordk birtokoltak a hatalmat Eurépdban, és
a kiiszobon 4all6 bévitéssel Osszefliggésben szocidlpolitikai téren megvolt
az igény az acquis elmélyitésére. 2006 decemberéig Lisszabon harom
nemzeti akciéterv-sorozatot eredményezett az EU 15-Gknek és egyet a
tiz 4j tagallamnak; ezeken kiviil lezajlott egy fordul6 a , végrehajtasi je-
lentések” terén. Megsziiletett 22 szakért6i értékelés (a tagorszagok olyan
politikai djitdsairdl, amelyek az EU-s folyamat szempontjabol érdekesnek
és fontosnak tekinthetdk), tovdbbd 75 millié eurdnyi unids finanszirozds
jutott olyan cselekvési tervekre, amelyek erdsitik a tdrsadalmi kirekesztés
megértését és mennyiségi meghatdrozdsat, javitjdk a politikai koordina-
ciét, el6segitik a részvételt és a parbeszédet. (Mindez a 2002 és 2006 ko-
zGtt lezajlott kiséré kozosségi cselekvési program révén realizdlédhatott,
amelynek azéta egy 1j, ,PROGRESS” ,Haladds” néven ismert program
lépett a helyébe.)

A tarsadalmi befogadas folyamata miikodés kozben
(2000-2006)

A fejlodés qitja

A tuddasalapu gazdasdg” (vagy olykor ,tuddsalapu tarsadalom”) divatos
szohaszndlatdval a lisszaboni szerz6dés szovege harom politikai célt rog-
zitett az EU szdmdra: t6bb munkahelyet, erGteljesebb versenyt és na-
gyobb tarsadalmi kohéziét. A mult ,nagy pillanataival” — kiilondsen az
1985-6s Egységes Eurépa Okmdnnyal — ellentétben Lisszabonban nem
hagytdk figyelmen kiviil és nem szoritottdk hattérbe a szocidlpolitikat.
Szdmos szocidlpolitikai elképzelés nagy hangsuilyt kapott. A szévegben
sok a hivatkozds a tarsadalmi kohézidra, bdr a 6 retorikai szélam a ,,szo-
cidlis védelem korszertisitése”. E bedllitdsrél nem szabad megfeledkez-
niink; nem utolsésorban azért, mert segit megmagyardzni az EU — egyéb-
ként latszolag vdratlan — fordulatat egy erételjes szocidlpolitikai szerep
felé. Valdjaban alig harom hoénappal Lisszabon el6tt, az Eurépai Unio
Tandcsanak 1999 decemberében megtartott iilésén négy célkitiizésrol &l-
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lapodtak meg a szocidlis biztonsag korszer(isitése! érdekében, amelyek
tematikdjukban (de taldn célként is) minimadlisan tiz éven 4t jelen voltak
az EU szocialpolitikdrdl folytatott tdrgyaldsain. A ,szocidlis Lisszabon-
nak” tehdt el6torténete van az EU forumain, tandcskozdsain.

Ami az irdnyt illeti, Lisszabon elsGsorban a szocidlis juttatdsok (kiilo-
nosen a nyugdijak) fenntarthatésdgdnak tdmogatdsaként és a tdrsadalmi
befogadds elGsegitéseként jelolte ki a modernizacié kereteit (Eurdpai
Unié Tandcsa, 2000a). Utdbbit a sikeres eurdpai tdrsadalom egyik alko-
téelemeként hatdroztdk meg, noha az uralkodé problémaértékelésnek
Lisszabonban az allt a kézéppontjadban, hogy miként csokkenti a tarsa-
dalmi befogadds a gazdasagi teljesitményt. Ami a politika formaldsanak
megkozelitését illeti, Lisszabon ko6zos irdnyelveken, vizsgdléddson és
mérlegelésen alapulé mdédszertant hagyott jova, kiterjesztve a vezérelvek
meghatarozasanak ama formdjat (a nyilt koordindciés mdédszert), amely
a foglalkoztatdspolitika terén 1997 6ta, a gazdasagpolitikdban pedig még
régebben miikodott mdr az EU-ban. Az eljards unios iranyitdsi formaként
és a (szocidl)politikai cselekvés modszereként egyardnt Gjszerti. A tagal-
lamok nem koételez6, kozds célokrdl dllapodnak meg; a szokdsos alapo-
kon elkészitik nemzeti cselekvési programjaikat, amelyek a k6zdsségi cé-
lokkal 6sszhangban hatdrozzdk meg politikai terveiket; a Bizottsdg érté-
keli, majd kozzéteszi ezeket a k6zOs bizottsdgi és tandcsi jelentéseiben;
és kidolgoznak egy sor mutatét, amely lehet6vé teszi a teljesitmények
folyamatos megfigyelését, valamint — elméletileg — a szerkezeti konver-
gencidt. E moddszerek - f6leg normativ és kognitiv alkotéelemeket fog-
lalva magukba — elméletet alkottak. , A nyilt koordindcié — irja Radaelli
(2003: 8) — hasznalhato, 1j tuddst és megoldadsokat keres6é radarként m-
kodhet.” A kozosségi targyaldsok, a kulcsfontossdgu fogalmak, a politi-
kai alapelvek fejlédésének és az oksdgi Osszefiiggések azonos felfogasa-
nak fontos szerepe van e folyamatok tovdbbi alakitdsdban (Borrds és
Jacobssen, 2004: 196).

2006 eleje 6ta a tarsadalmi befogadds folyamata jelent6sen megvalto-
zott. A megujulds Gszténzdje a lisszaboni stratégia teljesitményével valé
elégedetlenség volt, kiilondsen azzal Gsszefiiggésben, hogy képes volt-e
megvaldsitani (vagy eltilozta-e) a novekedéssel és a foglalkoztatdssal
kapcsolatos céljait. Errdl egy sor vizsgalat késziilt, amelyek koziil a leg-
fontosabb és legnagyobb hatdsi a Wim Kok vezette tin. magas szinti
csoport (High Level Group) munkdja volt. Az ebbdl késziilt Kok-jelentés
(European Communities, 2004a) a teljes folyamatot keményen birdlta, kii-
léndsen ,,a végrehajtds hidnyossdgaiért” €s ,,az eltokélt politikai cselekvés
hianydért”. A tdrsadalmi befogaddssal kapcsolatos alkotéelemeket kiil6-
nosen alapos kritikdval illette, mint olyan példdikat, melyek arra utalnak,
hogy a stratégia tdl ,dltaldnos”, ,mindennel és semmivel sem” foglal-
kozik, és nélkiil6zi a vildgos beszédet is. A jelentés a lisszaboni program
felélénkitését ajanlotta, kozelebbrdl és kizardlagosan a gazdasdgi nove-
kedésre és a munkahelyekre 6sszpontositva, erGteljesebb kzosségi nyo-

1 A munkahelyteremtésben, a szegénység €s a tdrsadalmi kirekesztés elleni harcban, a
nyugdijrendszerek pénziigyi és tarsadalmi fenntarthatévd tételében, valamint a mindségi
egészségligyi ellatds mindenki szdmadra elérhetévé tételében dllapodtak meg.
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mast gyakorolva a tagdllamokra. 2005 tavaszdn a Tandcs briisszeli tilése
elsédleges kotelezettségként tartotta fenn a tdrsadalmi befogaddst, de
egyetértett azzal, hogy a novekedésnek és a foglalkoztatdsnak az dtdol-
gozott lisszaboni stratégia kozéppontjaba kell keriilnie, ahol az irdnyitas
modszere a Bizottsdg és a tagdllamok, illetve a nemzeti kormdnyok és
az érintett hazai korok ,reformpartnerségén” alapul (az Eurépai Unid
Tandcsa, 2005). Es mi tortént?

1. tdbldzat Az EU eredeti és dtdolgozott kozosségi céljai
a tdarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatban

Eredeti Atdolgozott*

Elésegiteni a foglalkoztatdsban vald Mindenki szdmdra szavatolni a tdrsa-
részvételt, tovdbba a forrdsok, a jogok, dalomban val6 részvételhez sziikséges
a javak és a szolgdltatdsok elérését alapvetd forrdsok, jogok és szocidlis
mindenki szdmadra szolgaltatdsok elérését; egytittal kezelni

a kirekesztés szélsGséges formdit, és
harcolni a megkiilonb6ztetés minden
— kirekesztéshez vezet§ — formdja ellen
Segiteni a legelesettebbeken A legmargindlisabb helyzet(i személyek és
csoportok korében a szegénység és a kire-
kesztés elleni kiizdelem, valamint a munka-
eré-piaci részvétel tdmogatdsdval mindenki
szamdra biztositani az aktiv befogaddst
Mozgdsitani minden illetékes testiiletet Biztositani a szocidlis befogaddsi politikak
j6 Gsszehangoltsagat, a kormdnyzat és az
érintett szereplék — koztiik a szegénység-
ben €16k — bevondsat minden szinten;
gondoskodni arrél, hogy eredményesek,
hatékonyak és eredendSen mindenfajta
kozosségi politika féadramdhoz tartozéak
legyenek

MegelGzni a kirekesztés kockdzatait

Megjeqyzés: *Ezek a tdrsadalmi befogadds folyamatdnak k&z6s céljai. Harom, a folya-
mat egészén ativelS célkitizés is 1étezik. Ezek arra irdnyulnak, hogy megfelels, elér-
het6, pénziigyileg fenntarthatd, alkalmazhaté és hatékony szocidlis biztonsagi rend-
szerek és befogaddsi politikdk révén mindenki szdmdra elGsegitsék a szocidlis befo-
gadast — szoros kélesénhatdsban a nagyobb gazdasdgi névekedés és jobb munkahe-
lyek elérésére irdanyuld lisszaboni célkitizésekkel, tovabba az EU fenntarthaté fejls-
dési stratégidjdval; erdsitsék az irdnyitdst, az dtldthatdsdgot, valamint az érintettek
kozremiikodését a politika tervezésében, megvaldsitasdban és ellenérzésében.

Szocidlpolitikai paradigma

A lisszaboni folyamat javarészt ahhoz jarult hozza, hogy a tdrsadalmi
kirekesztés — 1j fogalomként — lényeges szocidlpolitikai szlogen legyen.
Ez az igen dltaldnos és valtozatos fogalom mindeddig nem kertilt a szo-
cidlpolitika fejlédésének kozéppontjdba Eurdpaban (és mdsutt sem). Az
EU szamos esetben prébdlkozott azzal, hogy egy Osszehangolt stratégia
részeként célba vegye a tarsadalmi kirekesztést. Az 1. tablazat a 2000
decemberében, a Tandcs nizzai tilésén elfogadott eredeti (Council of the
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European Union, 2000b), valamint a 2005-ben jévahagyott, dtdolgozott
k6zos célokat (Commission of the European Communities, 2005b) mu-
tatja be. E célok alkotjdk az eurdpai szocidlpolitikai ,koordindcié” magjat
és a Lisszabonban elfogadott szocidlpolitikai jovékép megvaldsitasi fo-
lyamatanak kulcsfontossagu részét.

Az eredeti célok — az EU politikdjaval, s6t még a nemzeti szocidlpo-
litikdkkal Gsszehasonlitva is — mindeddig nagyon 4ltaldnosak, ugyanak-
kor innovativak és szocidlpolitikai téren potencidlisan radikalisok voltak.
Egyiittvéve olyan felfogdst eredményeztek, amely a legelesettebbek se-
gitésével, a tarsadalmi kirekesztés megel6zésével érdekek és testiiletek
sordt miikodésbe hozva elérhet6vé tette a foglalkoztatdst, a jogokat, a
forrdsokat, a javakat és a szolgdltatdsokat. Az elsé cél szocidlis jogi ird-
nyultsdgu volt, és — tekintettel a késébbi foglalkoztatds-€lénkitd szemlélet
talsulydra az eurdpai szocidlpolitikai reformban — a gazdasagi részvételt
a forrdsok, jogok, javak és szolgaltatdsok elérésével gsszekapcsolva olyan
elképzeléseket ébresztett, s az dllampolgarsag olyan értelmezését idézte
fel, mint amely a joléti reform lehetséges alternativ megolddsa. A legna-
gyobb tjdonsdg taldn mégis a megiitott hang és a mozgodsité erd volt. A
harom legnagyobb teriileten — ezek: az EU finanszirozta szegénységi
programok és a Tdrsadalmi Kirekesztés Elleni Politika Obszervatériuma-
nak révén a tdrsadalmi kirekesztés sokoldalibb megértése az 1980-as €s
1990-es években?; az aktivaldsi politika elfogaddsa az EU-ban (kiiléndsen
az eurdpai foglalkoztatdsi stratégidt illet6en); valamint a ,szegénységgel
foglalkozok”? 4ltal kezdeményezett mozgdsitds erdteljes tdimogatdsa — a
kozépponti gondolat az volt, hogy a szegényeknek és a kirekesztetteknek
a politikai folyamat altal tdmogatdsaval és az Gnerejlikkel maguknak is
be kell kapcsolédniuk a politikai folyamatba.

Néhény aprébb médositdssal* ezek a keretek hatdroztdk meg a folya-
matot, egészen 2005 végéig (ebben az iddszakban két forduléban nytj-
tottak be nemzeti cselekvési terveket). A Kok-jelentést és a lisszaboni
stratégia kozéptdvu feliilvizsgdlatat kovetSen a kozos célok jelentGsen
megvaltoztak. Egy olyan koérnyezetben, amelyben a névekedést és a
munkahelyeket jel6lték meg a lisszaboni folyamat atfogé célkitlizéseként,
a tarsadalmi befogadast pedig holmi melléktermékként vagy hozzdadott
értékként irtak le, szocidlis téren megvaltoztak a politika mozgatérugoi
és figyelmének irdnya (Commission of the European Communities,
2005b). Kiilénésen a tarsadalmi befogadds keveredett a szocidlis tertilet
két madsik részteriiletével, a nyugdijjal és az egészségiigyi elldtdssal — a
»szocidlis biztonsag és befogadds” atfogd rovatan beliil. Ez az egyik je-

2 Az EU a hdrom szegénységi programot az 1970-es és 1980-as években, a megfigyel6
kozpontot 1991 és 1994 kozott finanszirozta.

3 Szamos nemzeti szegénységellenes csoportra és Gsszefogdsra utalok, amelyek az 1990-
es években egyre aktivabbakka valtak, az Eurdpai Szegénységellenes Halozat (EAPN)
1989-ben létrehozott alapitvdnydval tdrsultak, és a szegénységgel, valamint a szocidlis biz-
tonsdggal kapcsolatos iigyekben eurdpai szinten igen aktiv lobbycsoporttd valtak.

4 A célokat 2002 decemberében igen kis mértékben médositotta a Tandcs (Council of
the European Union, 2002). A f6bb valtozdsok a kévetkezdk voltak: a tagallamok Gsztén-
zése a szegénységi és a tdrsadalmi kirekesztési kockdzatok szdmszerti cs6kkentését régzitd
célok meghatdrozdsdra, a nemek figyelembevételére és a bevandorlds szerepének mint a
szocidlis kirekesztés és a szegénység kockdzati tényezsjének kiemelésére.
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lents valtozds. Egy masik a tarsadalmi kirekesztés kereteinek ujrarajzo-
lasa (hasonlitsuk Ossze az 1. tdbldzat két oszlopat!). A valtozdsok egy
része magatol értet6dd. El6szor is ez a szemléletmdd az univerzalis meg-
kozelités helyett gy utal a tarsadalmi kirekesztésre, mint a leginkdbb
marginalizdlédottakat érint6 folyamatra. Mdsodszor pedig hangstlyo-
sabb az aktivdlds kivdnalma: az ,aktiv tdrsadalmi befogadds” kifejezés
itt a munkaerd-piaci részvétel megjel6lésére szolgdl. Ez pedig annyit je-
lent, hogy a program fejlédésével a tarsadalmi kirekesztésre vald utala-
sok elmaradtak; a tarsadalmi befogadds fogalma kiszoritotta a tarsadalmi
kirekesztését. Harmadsorban, a politikai eredményesség és kélcsonhatds
(a ,korszertisités” cimkéjével) uralkodé problémava valt. A figyelem a
,miikodSképessé tenni” igénye felé tolodott el, és ami kordbban politikai
célnak szamitott (a mozgositds), most a politika jobb kivitelezését és el-
fogadtatdsat hivatott szolgalni. Negyedszer, a megel6zés mint olyan irdn-
ti figyelem elenyészett.

Alljunk meg itt egy pillanatra, és vegyiik fontoléra, mirdl is van szo!
A probléma kozéppontjadban a politikai modell 4ll: vajon mondhatjuk-e,
hogy a szocidlpolitikai modell kibontakozdéban, elmélytilében van, s hogy
a kozos célok tartésan viszonylag szildrd eszmei alapokon nyugszanak?
A politikai téren az gsszhangteremtésnek keretet ado, és egy sor ,meg-
oldast” kindlé kozos célkitlizések szerepe miatt fontos elsé kérdésre a
valasz egy bizonytalan ,nem”. Lisszabon I. modellje — joléti szervezeti
és reformstratégiaként — kiterjedt és expanziv, Lisszabon II. ellenben
szlikre szabott és meglehet6sen foghijas. A mdsodik — az eszmei szildrd-
sagot firtaté — kérdésre egy bizonytalan ,taldn” a vdlasz. A bizonytalan-
sagnak két forrdsa van. El6szor is a tdrsadalmi kirekesztés problémdja
veszitett k6zépponti jelent6ségébdl, s ma a politika éltet6 oxigénjén a
szocidlis védelemmel és befogaddssal, szélesebb értelemben pedig a tar-
sadalmi kohéziéval és a hdtranyos megkiilonboztetéssel osztozik. A szo-
cidlpolitika tudésainak fel kell ismernitik egy ilyen véltozds jelent&ségét,
még akkor is, ha ez masok szemében alig tlinik tobbnek a terminoldgia
moédosuldsandl. Masodszor, az OMC keretében a tarsadalmi kirekesztés
jelentése az id6k folyamdn ingadozé. En két ellentétes (esetleg egymadssal
itk6z6) jelentést latok. Az egyik egy, magaval az OMC-vel parhuzamos
felfogds, amely a tobbdimenzidssdgot hangstlyozza, éspedig egy kiter-
jesztett meghatdrozassal, és egy, a tdrsadalmi kirekesztést a tarsadalom-
ban zajlé folyamatokhoz kapcsolt, kumulativ kériilménynek tekinto, 4l-
taldnos megkozelitéssel; tovabbd azzal is, hogy nem csupdn a kiilonféle
tertiletek kozott csapongd, hanem az egységbe rendezett politikai vélasz
utdn kidlt. A mdsik a megkozelitések egy sziikebb egylittese, amely vagy
a margindlis, egyedi csoportok helyzetére, vagy — mint a befogadas kul-
csdra — a mozgositasra 0sszpontosit. Mikozben igaz, hogy a tdrsadalmi
kirekesztés énmagdban is mindkét felfogdshoz alkalmazkodni képes,
sokféle jelentést és utaldst tartalmazo fogalom, addig a szocidlpolitikai
modellek - kivéltképpen a reformkoétédéstiek — csupan korldtozott mér-
tékii instabilitdst képesek elviselni. Ennélfogva a két, mer&ben kiilonb6z6
felfogas és jelentés kozotti ingadozds megitélésem szerint instabilla teszi
az OMC politikai programjat.

A konnyebb megértés kedvéért jobban el kell mélyedniink az OMC
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folyamatdban, nem utolsésorban azért, mert a k6zos célok azt a munka-
tertiletet jelentik, amely sok szempontbdl a folyamat kiindulépontja. A
nyilt koordindciés folyamat a politikaformédlds azon felfogdsdban gycke-
rezik, amely a problémamegolddst és a politikdval kapcsolatos tanuldst
hangstlyozza k6zos birdlat, parbeszéd, puha 0sztonzés, normativ meg-
jegyzések és probdlkozdsok révén. Az OMC-modszer alapvet§ irdnya a
,problémdk eurdpaiasitdsa”: a kozos, globdlis célokkal Osszefliggésben
az egyes orszdgok helyzetének Osszehasonlitdsa lehet6vé teszi a kozos
problémamegjelenitést és a hasonlé megolddsok kidolgozdsat, az isme-
retek és a helyes gyakorlat kélcsénds megosztdsa alapjan (Bruno et al,
2006: 533). Hogyan kényszeriti ki a tarsadalmi kirekesztés mint probléma
az unids koordindcio kialakitdsat? Ennek kideritése érdekében — a kulcs-
szereplSkre Osszpontositva figyelmiinket — kétféleképpen tekinthetiink a
folyamatra: el6szor azt nézziik meg, hogy a Bizottsdg és a Tandcs a nem-
zeti cselekvési tervekre adott vdlaszokban hogyan proébdlja alakitani a
fejlédést, és hogyan probadl irdnyt szabni a tartalmadnak; majd pedig azt,
hogy a tagdllamok milyen mértékben hasznaltdk ki az EU nydtjtotta ke-
reteket. A k6z0s jelentések elemzése betekintést nydjt mindkett&be.

A koz0s jelentések (a ,koz0s” magyardzata, hogy a jelentéseket a Ta-
ndcs és a Bizottsdg jovahagydsdval adjak ki) célja kett§s: dltaldnos vissza-
jelzést adni a tagallamok beszdamoldira, illetve feldolgozni az Eurépaban
és Eurdpa szamdra szocidlpolitikai kihivast jelentd szocidlis kirekesztési
,probléma” természetét. A 2. tabldzat attekintést ad a kozos jelentések
altal — a kiilonféle nemzeti cselekvési tervekre és a 2006-ig késziilt vég-
rehajtdsi beszamoldkra adott védlaszul — kiemelten kezelt, {6bb megdlla-
pitdsokrdl (2006 utdn a kézos jelentések sokkalta révidebbek — és kevésbé
kritikusak — lettek, s a tdrsadalmi befogadds visszajelzéseivel csak a
nyugdij és az egészségiigyi ellatds mellett foglalkoztak).

2. tdblazat A kozos jelentések értékelései és hangsiilyai 2002-2006

Ev Atfogé értékelés Kihivdsok/felismert prioritdsok
2002 Pozitiv Befogadé munkaerd@piac kifejlesztése
Kimutathaté az elkGtelezettség és a ~ Megtelel$ jovedelem szavatoldsa
foglalkoztatdsi stratégidval valé Kiizdelem az oktatdsi hdtranyok ellen
kolesonhatds, de... A csalddi szolidaritds megdrzése és a
Tabb figyelmet igényel gyermekek jogainak védelme
Indikdtorok alkalmazdsa Mindenkinek jo lakhatds biztositdsa
Analitikus megkdzelités Magas mindségti szolgdltatdsok
Ujit6 vagy uj politikai megkozelitések A szolgaltatdsokhoz valé hozzdférés javitdsa
Mozgésitds A halmozott deprivdcidju tertiletek erdsitése
Monitoring és értékelés
Nemek
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Ev  Atfogé értékelés Kihivésok/felismert prioritisok
2004  Pozitiv A beruhdzdsok tdmogatdsa és aktiv munkaerd-
A tervek dtfogo terjedelmtiek, piaci politikdk kidolgozdsa
tlikrozik a szegénység/kirekesztés A szocidlis védelmi rendszerek megfelel§
tobbdimenzids természetét voltdnak és hozzdférhet&ségének, valamint
A 2001-es tervekhez képest a annak biztositdsa, hogy hatékony
mennyiségi célok nagyobb mértékéi ~ munkadsztonzést jelentsenek
alkalmazasa A legelesettebbek lakhatdsi, egészségiigyi
Meger8sodott intézményes rendezés és élethosszig tarté tanuldsi lehet&ségének
Az érintettek nagyobb mértékii javitdsa
részvétele Az iskola id§ el6tti elhagydsanak megelGzése
Tobb figyelmet igényel A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés
A fentiek, valamint elkertilésének kézépponti kezelése
Monitoring a gyermekek korében
A szocidlpolitika, a gazdasdgpolitika A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés
és a foglalkoztatdspolitika mérséklése a bevandorldk és az etnikai
kapcsolata kisebbségek korében
2006 A végrehajtds hidnyossdgai A munkaer§-piaci részvétel novelése
Tabb figyelmet igényel A szocidlis védelem korszerfisitése
A kulonés kockdzatoknak kitett Kiizdelem az oktatdsi és képzési hdtranyok ellen
csoportok halmozott hdtranyaira és A gyermekszegénység felszamoldsa
sziikségleteire adott egységes és Megfelel$ lakhatds biztositdsa
Osszehangolt vdlaszok A minéségi szolgaltatdsokhoz vald
Mainstreaming (az esélyegyenlGség hozzétérés javitdsa
dltaldnos érvényesitése) A hatrdnyos megkiilonboztetés lekiizdése;
Irdnyitds a fogyatékossdggal €16k, az etnikai
Indikdtorok kisebbséghez tartozdk és a bevandorldk
A szocidlpolitika és a strukturdlis beilleszkedésének javitasa

alapok kapcsolata

A visszajelzés konszenzusos volta szembe6tls. Noha kezdettsl ismert
volt, hogy a szocidlis OMC sokat nélkiiloz6tt mas eljardsok , vonzerejé-
bél”, (a legutébbi idSkig) nem hatdroztak meg kozponti irdnyelveket,
koz6s célokat, ajanldsokat vagy hivatalos szankcidkat — a k6zos jelentések
édeskés tenorja tétlenségre adott okot. A jelentések — finoman szdlva —
felpuhult elemzéseket adtak. Rdadasul nem csupdn erétlen, hanem id6rél
idGre egyre erétlenebb eljdrdsrol van sz6. Noha néhdny orszdg gyakorlata
kezdetben negativ értékeléseket kapott, ez mar olyannyira a multé, hogy
2006-ra minden negativ megallapitds dltalanos érvényti lett, s egyetlen
orszaggal sem volt azonosithaté. Ha itt arrdél van sz6, hogy — mint Hei-
denreich és Bischoff (2007) allitja — a tagdllamok a nemzeti struktirdk és
eljarasok korldtozott atlathatésdgaban és sszehasonlithatésdgaban érde-
keltek, akkor kevéssé kell tartaniuk a kozos jelentésektol. A Bizottsdg/Ta-
ndcs hajlik a nemzeti cselekvési tervek technikai megkozelitésére. Ez
(nyiltan csupdn az elsS jelentésben szerepld) értékelési ismérvekbdl 14t-
hato: a kulcsfontossdgu kockazatok és kihivdsok elemzésének mindségé-
b6l és a meglévd vdlaszok hatékonysdgbecslésébdl; a kozos célkittizése-
ken alapul6 vildgos prioritdsok megéllapitdsabdl, ideértve a sajdtos célo-
kat is; tovabba a politikai fejl6dés integralt, tobbdimenzids felfogdsdbol
(European Communities, 2002: 29). A folyamat tlitemét leegyszertisitve
az adja, hogy a tagdllamok a (, listajelleglinek” és a meglévé tervek vagy
kotelezettségek kozvetlen szdmaddsdnak vagy ujraosztdsdnak tind) je-
lentésekkel szemben készitettek-e terveket-stratégidkat. Ez a tervkészités
elsé leckéje. Nem az orszdgos gyakorlat, hanem annak beszamoldbeli

Esdly 2009/1



Daly: Merre tart az EU szocidlpolitikdja?

megjelenitése elé tart tiikrot. A kozos jelentések két hidnyossdga szem-
be6tls. Minden cél és szdndék megvaldsitdsanak értékelése hidnyzik — a
folyamat el6re haladtdval ritkdan prébdlkoztak azzal, hogy megallapitsdk:
eredményesek voltak-e a kozdsen elhatdrozott célok ill. a kozds kihivdsok
nyomdn kibontakozé tagdllami eréfeszitések; és a tagdllamoknak vi-
szonylag kevés alkalmuk van a tdjékozdddsra, visszajelzésre. A csoportos
értékelés rendszerének ez az eleme tehdt gyenge, alig van hatdsa — mivel
a birdlatok nem alaposak, nem mélyrehatéak, és nem konszenzusos
egylittmiikodési folyamaton nyugszanak. A nemzeti cselekvési tervek
pedig az egyes orszdgok vélaszainak gytijteményét jelentik, az Eurdpa
altal kialakitott keretekre vonatkozdan.

A 2. tdblazat mdsodik oszlopa a beszdmolok masodik funkcidjdt mu-
tatja meg: azt, hogy a Bizottsdg ill. a Tandcs felhaszndlja Sket az eurdpai
politika altal a tdrsadalmi kirekesztésrSl alkotott kép kidolgozdsara hi-
vatott, tudatos keretek létrehozdsara és legitimdcidjara. Miikodik ebben
egy tuddsépité folyamat, nem annyira visszajelzésként, sokkal inkdbb
selérejelzésként”. A tagdllamok tevékenységét taglalé beszamolok alta-
lanos attekintése alapjan a k6zos jelentések megkisérlik felépiteni a prob-
lémdk bemutatdsat (a ,kihivdsokat”) és az elvart politikai vdlaszokat. Az
idé multdaval mindkett§ egyre kidolgozottabba valik. A nemzeti jelenté-
seket az orszdgokon &tivel6 trendek empirikus informdciéforrdasaként ke-
zelve és politikai vizidként arra szolgdl, hogy lényeget leheljen a folya-
matba és novelje a koherencidjat (az egyik hagyomdnyos kritika szerint
az EU szocidlpolitikdja ,hatokorében sziik, tartalmdban pedig zavaros”
— Streeck, 1994: 153). A nevesitett kihivdsok természetét vizsgdlva sza-
mottevd, tartds kovetkezetességet fedezhetiink fel abban az értelmezés-
ben és megjelenitésben, melyet az EU az eurdpai tarsadalmi kirekesztésre
vonatkozdan kialakitott. Akad szdmos ,kiemeltnek” (tartésan hangsu-
lyosnak) nevezhet6 kérdés, mint az aktiv befogadds, a gyermekszegény-
ség, a szolgdltatdsok mindsége, a bevandorlok és a kisebbségi csoportok
helyzete, tovdbbd a szallds-lakhatds. Figyeljiik meg a problémak és a cél-
csoportok vegyes csoportjat! A ,kevésbé hangstilyos” — utélagosan nem
kimunkalt — kérdések kozott van a jovedelmek megfelel6 volta, a hal-
mozott deprivdcié teriileteinek meghatdrozdsa és az iskola korai elha-
gyasa. Figyelemre mélt6, hogy dltaldban a szegénység szinte teljesen ki-
maradt.

A lisszaboni terv egy masik, kulcsfontossdgi miikdSképességi szem-
pontja az, hogy a tagdllamok miként reagdlnak a folyamatra. Ennek egyik
f6 kifejezGje a kétéves nemzeti cselekvési terv. Noha e tervek részletes
vizsgdlata kiviil esik munkank hatékorén, érdemes megemliteni Briisszel
értékelését arrdl, hogy a tagallamok milyen mértékben kotelezték el ma-
gukat a folyamat mellett. Mint emlitettiik, a k6zos jelentések — eltekintve
a legelsd jelentés egyik, nyilvanossagra keriilt korai véazlatatdl® — idegen-
kednek attdl, hogy egyes tagdllamokat negativ éllel megnevezzenek, de
a jol teljesit6 orszagokrdl ,elismerS emlitést” tesznek. Ez kétségkiviil
meglehetSsen gyengiti annak felmérését, hogy a tagdllamok milyen mér-

5 Mint Ferrera és mdsok beszamoltak réla (2002). A konkrét kritika nem jelent meg az
az évi kozos jelentés végss valtozataban (European Communities, 2002).
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tékben fogadjdk el a kereteket. A 3. tdbldzat a kozds jelentések 2002-es
vazlata és 2006-os adatai alapjdn bemutatja, hogy Briisszel megitélése
szerint milyen helyet foglal el az EU 15 orszdga, a nemzeti cselekvési
tervek , mindsége” alapjan. Ez azonban csak kisérlet, amely szdmos okbdl
6vatosan kezelend6. El6szor is mig a 2002-es értékelés nyilt volt (bdr a
jelentés végss valtozatdbdl kimaradt)®, a 2006-0s véleménycsokorra —
amelyben az értékelés nem mindig hatdrozott, s amely nélkiilézi a 2002-
es vazlat 6sszehasonlité értékelését — csupan a végleges jelentés figyelmes
tanulmédnyozdsabdl kovetkeztettem. Mdsodszor, meg kell jegyezniink,
hogy az értékelés nem annyira azon alapul, amit a tagdllamok a reform
jegyében ténylegesen tettek, hanem inkdbb azon, hogy nemzeti cselekvési
terviik milyen mértékben kelti a briisszeli keretek elfogaddsanak latsza-
tat.

3. tablazat A nemzeti cselekvési tervek hosszabb tdvii alakuldsdnak
osszehasonlitdsa az EU 15 orszdgdban
(a kozos jelentések 2002-es és 2006-o0s adatai alapjdn)

2002 2006
Elenjziro’ Dénia, Franciaorszdg, Hollandia Belgium
orszagok (,,holisztikus megkézelités”)
Madsodik Finnorszdg, Portugdlia, Svédorszdg, Finnorszdg, Franciaorszdg,
legjobb Egyestilt Kirdlysdg (,ésszertien Irorszdg, Spanyolorszag,
csoport kovetkezetes és stratégiai Egyestilt Kirdlysdg

megkozelités”)

Harmadik Belgium, Németorszdg, Irorsza’g, Ausztria, Dania, Németorszag,
legjobb Olaszorszdg, Spanyolorszag Hollandia, Portugdlia
csoport (,rendelkeznek egy nemzeti

stratégia elemeivel”)

Leggyengéb-  Ausztria, Gorégorszag, Luxemburg Gorogorszdg, Olaszorszdg,
ben teljesiték  (, pillanatfelvétel szerti elemzés”) Luxemburg, Svédorszdg

A fejlédés lassu, és még az sem vildgos, hogy van-e barmiféle altald-
nos eldrelépés, hiszen egy orszdgcsoport egy hatéves iddszak folyaman
mindvégig stabilan a , gyenge teljesitményti” kategéridban maradt. Ha

//////

allamok alkalmaztdk-e az unids kereteket, akkor a két als6 csoportban
taldlhat6 orszdgok szdma azt jelzi, hogy a nemzeti autonémia erés. Nem-

6 A 2006-0os véleménnyel kapcsolatban a kozds jelentésbeli értékelés a kiindulépontom.
Bizonyos szempontbdl ez az elemzé felhivdsa az itéletalkotdsra, hiszen az orszdgok érté-
kelésének ismérveit nem tették vildgossd; tovabba — tekintettel arra, hogy az EU elzdrkézik
a hatdrozott itéletek meghozataldtol — az értelmezésnek 6vatosnak kell lennie. Ezen kiviil
megjegyzendd, hogy a 2006-os k6z0s jelentés a (2003-as nemzeti cselekvési tervek végre-
hajtasat targyald) 2005-6s végrehajtdsi jelentésekkel foglalkozott, nem pedig a cselekvési
tervek dj forduldjdval. Ezt el6nydsebbnek tartottdk a 2007-es kozos jelentés szamdra, amely
visszajelzést ad a nemzeti cselekvési tervek (pontosabban a tarsadalmi befogaddsi és biz-
tonsdgi stratégidkrol szolé nemzeti jelentések) legutdbbi korérdl, de tartézkodik minden-
fajta értékeléstsl. Az elemzés az EU 15 orszagdra korldtozodik, mert a csupdn 2004-ben
csatlakozott dj tagdllamok teljesitményének értékeléséhez nem 4dllt rendelkezésre elegendd
adat.
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csak arrdl van sz, hogy az uniés tagorszdgok tébb mint fele megoérizte
a képességét akaratdnak megvaldsitdsdra, de — ha a kozdos jelentések an-
nak kritikdjaként értelmezhet6k, hogy a tagdllamok miképpen jelenitik
meg, amit a k6zos célok ellenére tesznek — ama jogukat is 6rzik, hogy
mindezt kivdnsdguk szerint csomagoljdk. Az egyes orszagok besoroldsa-
ban hosszabb id6 alatt sincsenek nagy valtozdsok. Az EU tébbé-kevésbé
pozitivan értékelte Franc1aorszag, Finnorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg
jelentését, Belgium, frorszdg és Spanyolorszdg pedig javuldst mutatott az
id6k folyamdn. Ami a mdsik sz€ls6 értéket illeti, Ausztria, Gérogorszag
és Luxemburg tervei kaptdk a legkevesebb elismer6 megjegyzést, s ez
azt jelzi, hogy ezek az orszdgok lemaradtak az EU-keretek atvételében.
Ez az id6k soran kedvezGtlenebbé valt szinben felttiné Danidra és Svéd-
orszagra is érvényes. Ugy latszik, ezekben az orszagokban a politika sza-
mos, a lisszaboni folyamat dltal meghatdrozott kérdéssel mar korabban
is foglalkozott de az EU tdrsadalmi befogaddsi folyamata ,,hozza]aru—
last” jelentett a nemzeti politikdhoz. Osszegzésképpen — ha az ,,adatokat”
kell6 gondossdggal kezeljiik — elmondhatjuk, hogy az EU tarsadalmi ki-
rekesztéssel kapcsolatos elképzelései ugyan nem tokéletesen, de tiikro-
z6dnek a tagallamok szocidlpolitikai terveiben és programjaiban. Nem
mondhatjuk, hogy k6zbs szemlélet alakult volna ki — a tdrsadalmi kire-
kesztés politikai problémadja/felfogdsa sem eurdpaivd, sem (1ijbdl) nem-
zetivé nem vdlik —, és a tagdllamokrol sem allithat6, hogy foglalkozndanak
a nemzetkozi (szocidlis) problémak megoldadsaval. Mindezek nyomadn
alapvetd kérdésként vetddik fel, hogy mennyire ,nyilt” a moddszer, és
mennyire elfogadott a folyamat.

A dolgok nem a varakozdsoknak megfelel6en alakultak. Vajon miért?

A (korlatozott) eredmények magyardzata

Szeretném felhivni a figyelmet arra, amit a harom f6 problémanak tartok:
ezek a tervezéssel, a koordindcié kérdésével és a viszonylagos politikai
elszigeteltséggel kapcsolatosak.

ElGszér is, gyengék a vdltozdst hozni hivatott mechanizmusok. Az
OMC-modellben az elképzelések szerint akkor kévetkeznek be a vdélto-
zasok, amikor a politikusok képesekké vdlnak az egymdssal folytatott
parbeszédre, a kozos munkdra és az egyiittmiikodés Osszefiiggéseiben
szemlélik a sajit gyakorlatukat. Joggal tehetSk fel azzal kapcsolatos kér-
dések, hogy ez a modell” elégséges-e a véltozdshoz, de ennél is sarkala-
tosabb kérdés, hogy egydltalin megfeleléek-e az alkotdelemek. Ugy tii-
nik, nem. Kiiléndsen szembe6tls a kélcsonds birdlat és tanulds rendsze-
rének viszonylagos gyengesége. Mint lattuk, mindezt jobbdra gy kezel-
ték, mintha csupan udvarias emlékeztetésre vagy dorgaldsra adna alkal-
mat. A probléma gyokere abban 4ll, hogy a tdrsadalmi befogadds folya-
mata mindenfajta valds szankciondldst nélkiilo6z (ez mindig elvdlasztotta
ezt a kérdéskort a lisszaboni politika tobbi f6bb teriiletétsl, amelyek sok-
kal erételjesebben szabdlyozottak). A célok homadlyosak, vagy nem is 1é-

7 Ld. Chalmers és Lodge (2003: 15).
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teznek. Bar a Bizottsdg az elmult hat év folyamdn megkisérelte hataro-
zottabba tenni az irdnyelveit — mindenkitdl azt kérve, hogy konkrét cé-
lokra és behatdrolt politikai tertiletekre 6sszpontositson —, a gyakorlatban
a tagdllamoknak hatalmas lemaraddst engedtek meg, és az EU kéréseit
laissez faire médon értelmezték.

Akad néhany miikodési vagy eljdrdsi hiba is. Példdul a legjobb gya-
korlat megvdlasztasa — aminek az ad némi jelentSséget, hogy az e pél-
dabdl valé tanulds kézépponti szerepet jatszik OMC valtozast befolya-
solni akaré folyamatdban — meglehet6sen 6nkényesnek ttinik (Kroeger,
2006). A jo gyakorlatnak nincs definicidja, és az egyes gyakorlatokrol
52016 informdciok nemzetkozi elterjedését nem el6zi meg valos értékelés.
Az EU mindig is valamiféle ,stilusbeli tandcsad6” volt, és — mint Mabbett
(2005) ramutatott — a jo gyakorlat példait inkdbb az el6nyben részesitett
politikai stilusok, mintsem a kivadnt eredmények alapjan vdlasztjak ki. A
kovetkez6 eljardsi hiba a teljesitmény mérésére hivatott mutatékkal fiigg
Ossze. Maguk a mutatdk Osszetételiikben els6dlegesen inkabb a szegény-
ségre, mint a tdrsadalmi befogaddsra irdnyulnak, és — f6képp a jovede-
lemelosztdshoz, a szegénységhez és a munkanélkiiliséghez kapcsolédva
— sokkalta sztikebbek a tdrsadalmi kirekesztésnél. A problémameghatdro-
zas eszkozeként széles korben nem haszndlatosak.

A kovetkez6 a (gyenge) eurdpai koordindcié kérdése, amit kétfélekép-
pen kozelithetiink meg. El6sz0r, e sajatos tertilet széles korti egyeztetési
kényszere jegyében. Armstrong (2006: 83) két f6 koordindcids sziikség-
letet hatdroz meg az EU-val Osszefliggésben. Az els6, hogy a koordindcié
megkisérli lekiizdeni a negativ kiils6 hatdsokat, vagy megprébal reagalni
a kozosen elfogadott normakészletre. A mdsik véglet az, ha a tagallamok
nem ugyanazokkal a problémadkkal dllnak szemben, vagy szembesiilnek
ugyan néhdny hasonlé kérdéssel, de mds-mads alapveté okbdl: ,a koor-
dindci6 célja ebben az esetben egy olyan folyamat elinditdsa, amely arra
Osztonzi a tagdllamokat, hogy problémdik meghatdrozdsa sordn az
egyeztetés igénybevételével keressék gondjaikra a hatdsos megolddso-
kat” (ua.: 84). E szemiivegen at nézve a tarsadalmi kirekesztésrél folyo
egyeztetés a kontinuum bizonytalan végére esik. Bdr a tartés munkanél-
kiiliség, az eloregedd népesség és a szocidlis védelem névekvd koltségei-
nek réme minden tagallamban aggodalmat kelt, de ezek inkdbb altalanos
kérdések, a mai vildg tobbé-kevésbé elfogadott sajatossdgai, mint k6zos
cselekvési kényszerek. Azt hiszem tehat, helyénval6 feltenni azt a kér-
dést: milhatatlanul sziikséges-e ezen a téren a k6zos cselekvés? Raaddsul
arra is ra kell mutatnunk, hogy Lisszabon nem adott részletes elemzést
sem az Eurépdban végbemend tarsadalmi dtalakuldsrdl, sem arrdl, miért
volna a leghelyesebb erre egy tarsadalmi kirekesztési-befogaddsi politikai
keretet vdlasztani. Mi az eurdpai a tdrsadalmi kirekesztésben? Miben 4ll
a nemzetk6zi megkozelités ,hozzdadott értéke”? Az egyes tagdllamok-
ban tapasztalhaté tarsadalmi kirekesztés milyen mértékben veszélyezteti
az eurdpai szintli, béviil6 gazdasdgi integraciét? Sem az eredeti folya-
matban, sem azéta nem sziiletett meggy6z6 (és teljes mértékben bizonyi-
tékokra alapozott) magyardzat arra, hogy miért a tadrsadalmi befogadds
a megfelel6 1t a reformhoz, s arra sem, hogy melyek azok a nemzetkozi
sajdtossagok a tdrsadalmi kirekesztésben, amelyek Osszeurdpai valaszt
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igényelnek. Bar az EU-ban hagyomdnyai vannak a homadlyos érvelésnek,
a vildgos okfejtés hidnya zavart okoz egy ilyen technikai szabdlyozdsi
programban.

Rdadasul tény, hogy a tarsadalmi kirekesztés kiprébdlatlan koncepcié
a szocidlpolitikdban. Noha az Egyesiilt Kirdlysdgban az tij munkasparti
kormany szocidlpolitikai modelljének kézponti eleme a tarsadalmi kire-
kesztés, erre t6bbé-kevésbé az unids folyamattal egyidejiileg kertilt sor.
Igy, amikor az EU Lisszabonban dtvette, a tdrsadalmi kirekesztés valo-
jaban szocidlpolitikai modellként, valamint az egész EU és minden egyes
tagdllam szocidlis problémdira adott valaszként is tisztdzatlan fogalom
volt. A ,hidnyok sorat” egy tovabbival, a konkrét elényock bizonyitékai-
nak hidnydval is ki kell egésziteni. A folyamat bizonyit6 erejli garancidi
gyengék, ami okot és teret ad a tagallamoknak arra, hogy tavol tartsak
magukat a programtdl (s meglehet, hogy az események magyardzatdban
ez fontosabb, mint a protekcionizmusként értelmezett nemzeti érdekek).
A Fritz Scharpf (1999) dltal hasznalt klasszikus kifejezésmod kereteibe
illesztve: a tdrsadalmi befogadds lisszaboni folyamatdbdl hidnyzik az out-
put- vagy teljesitménylegitimdcio (amely megkiilonboztetends a — de-
mokratikus, folyamatorientalt — inputlegitimaciotol). Végiil tény, hogy a
tdrsadalmi kirekesztés nem semleges az Eurdpdban uralkodé joléti ide-
olégidkkal kapcsolatban, egyes orszdgok valésdgdhoz jobban illik, mdso-
kéhoz kevésbé. Habar merdben eltérd visszhangokat valt ki (Id. Silver,
1994), azzal, hogy a szegénységre és a kirekesztésre mint sikertelen in-
tegracidra Gsszpontosit, kétségkiviil a liberdlis modellhez all kozel, ahol
a politika egyebek kozott a legproblematikusabb esetekkel — jellemz&en
a munkaerd-piaci szemszogbdl leginkabb ,devidns” magatartasokkal —,
valamint bizonyos csoportok életvitelével és életesélyeivel foglalkozik. E
liberalis hajlam is a tagallamok vélaszait erGteljesen befolydsolé tényezSk
kozé tartozik. Komoly kihivds azzal a mdédszerrel szemben, amelyet rész-
ben arra terveztek, hogy valamiképpen elGsegitse a nemzeti elképzelések
europaizaldsdat, és amely szildrdan azon alapul, hogy a kognitiv mecha-
nizmusok ereje megteremti a normativ konvergenciat és segiti egy
episztemikus kozosség kialakuldsdt is.

Harmadszor, az EU-ban a szocidlpolitikai folyamat operacionalizaldsa
és kiilondsen a viszonylagos és novekvé elszigetel6dése megy végbe. A
joléti dllam reformjat célz6 hatdrozott elképzelés kialakitdsara és megva-
16sitdsdra hivatott tarsadalmi folyamat azért lehet viszonylagosan siker-
telen, mert a {6 folyamatok a lisszaboni stratégia keretében mashol zaj-
lanak, és a tdrsadalmi befogadds csupdn gyengén kapcsolédik hozzajuk.
Lisszabon 2005-6s atdolgozdsa 6ta azt mondhatjuk, hogy — amint a mun-
ka, a novekedés és a befogadds korabbi értékharmasat értékkettésség val-
totta fel — a kihagydssal fenyegetett tarsadalmi kirekesztés veszitett po-
litikai jelent6ségébol. Most gy tlinik, hogy a tdrsadalmi befogadds — laza
kapcsolatok sordval tdrsitva (a szévegben: aldrendelt mellékmondatok) —
a novekedési és foglalkoztatdsi célok sikeres megvaldsitasabol kovetke-
zik. A szocidlis OMC, valamint az dtdolgozas részeként egyesitett gaz-
dasdgi és foglalkoztatdsi folyamatok kozotti kapcsolatok kifejtésére és
korszerfisitésére volt néhdny kisérlet. A kapcsolatot funkciondlisan ,kél-
csonds egymadsra hatasként” fogtdk fel, amely értelmében a tdrsadalmi
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befogadast erdsiti a ndvekedési és foglalkoztatdsi folyamatot, ez utébbiak
pedig hozzajarulnak a hatékonyabb tdrsadalmi befogaddshoz. Tehat eb-
ben az elképzelésben az OMC parhuzamos folyamatként jelenik meg,
amelyet ,joindulatd csomé” kot Ossze a mdsikkal. A tdrsadalmi befoga-
das ,lefokozdsanak” bizonysdgaként nézziik meg a novekedés és a fog-
lalkoztatds alakuldsat vezérls irdnyelveket (Commission of the European
Communities, 2005a)! A 24 irdnyelv koziil csupan haromnak van vala-
miféle szocidlis Gsszetevije, és még e szocidlis vonatkozdsok is gyengék
és kozvetettek.

A kulcskérdés az, hogy ,levalt-e” a tdarsadalmi befogadds-védelem a
gazdasdg- és foglalkoztatdspolitikdtol. Bar ezt nem lehet ebben a stadi-
umban végérvényesen megallapitani, figyelemreméltd, hogy az dj kor-
manyzati ciklusban a tdrsadalmi befogadds folyamata elkiiloniilten jele-
nik meg az atdolgozott lisszaboni stratégidban, és a kozponti gazdasdgi
és foglalkoztatdsi folyamathoz nem valamiféle szerves egytittmiikodés
révén, hanem csupdan ,kolcsonds, megerdsité visszajelzések” dltal csatla-
kozik. A | lisszaboni stratégia” kifejezést jelenleg a partnerség tj maod-
szertanaval megvaldsitando, foglalkoztatottsagot novel§ és novekedést
serkent$ tevékenységek szamdra tartjdk fenn. Valéjaban az OMC mad-
szertanat — egykor az EU 4j irdnyitdsi mechanizmusainak csodagyereke —
jelenleg f6képpen a tarsadalmi befogaddsra-védelemre alkalmazzak. To-
véabbra is fenndll a gazdasdgpolitika és szocidlpolitika kozotti aszimmet-
ria, és folytatédik az a tendencia, hogy ater6ltessék a szocialpolitikat a
gazdasagi fejlédés ttfokdn.

Osszegzés és kovetkeztetések

A Lisszabon 6ta eltelt évek az unids szocidlpolitika igen aktiv id6szaka-
ként fognak bevonulni a torténelembe. Hogyan itéljiik meg és miképpen
mindsitsiik a szocidlis Lisszabont? Figyelembe kell venni, hogy nem al-
kothatunk hatarozott itéletet, mivel a fenti elemzés minddssze a folyamat
egy részébe engedett betekintést. Ebben a helyzetben hasznos lesz, ha a
szocidlis Lisszabont hdarom szempont alapjan prébaljuk meg értékelni:
melyek a megkiilénboztetd jegyei, kiilondsen a korabbi unids szocidlpo-
litikdja Osszefliggésében; mi az §szténzé tényezdkben kifejez6dé jelents-
sége; és mik a jovébeli fenntarthatésdgdval-életképességével kapcsolatos
kilatasok.

Lisszabon t6bb szempontbdl sajdtos, sét taldn egyedi (Daly, 2006). E16-
szOr is szdmos, a szocidlis tertileten — kezdetben a szegénység és a tdr-
sadalmi befogadds, majd a késébbi években a nyugdij és az egészségiigyi
ellatds terén — elinditott egy olyan politikai folyamatot, amely az EU sza-
madra Uj volt. Mdsodszor, ha nem is egy 1j mdédszertannal, de legaldbb
egy olyan ujitdssal rendelkezik, amely a nyitott koordindciés médszertant
kiterjeszti a szegénység és a tdrsadalmi befogadds, a nyugdijak és az
egészségligyi ellatds tertiletére. Mell6zve a kézponti politikai dontéseken
és torvények végrehajtdsan alapulé kozosségi modszer hirtelen kiterjesz-
tését, a kozos irdnyelvekre, megbeszélésekre és tobbszinti konzultacidkra
épiils, tandcskozobb jellegti dj politikai folyamatokat alakitott ki. Tulzas
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nélkiil dllithatjuk, hogy az Uni6 er&teljesebben hatolt be a tagorszagi szo-
cidlpolitikdba (és ezdltal a tdrsadalomba), mint valaha. Ez volt az els6
alkalom, hogy a tagdllamokat ravették: olyan politikai jovékép keretein
beliil tervezzék meg sajat szocialpolitikdjukat, amit az EU-ban zajl6 ta-
ndcskozdsok és politikai folyamatok vetitettek eléjiik.

A kovetkez6 fontos kérdésre — ,jelent6ség” — iranyitva figyelmiinket,
Bornschier és Ziltener (1999) hdarom, az Egységes Eurépai Okmadannyal és
a Maastrichti Szerz6déssel kapcsolatos fejlesztésekrdl szol6 tézisét alkal-
mazhatjuk Lisszabonra. Az els§ tézis azt tartalmazza, hogy a szocidlpo-
litika europaizdldsa a politikai csomag ,sarokkéve”, tovdbba azt, hogy
Lisszabon szocidlis téren valodi fordulatot képvisel az EU gondolkoda-
sdban. Az ,oldalszarny-tézis” szerint viszont a terv magja a szélesebb
értelemben vett gazdasdgi egység vagy integracio, a szocidlpolitika felé
pedig csakis azért fordul a figyelem, mert sziikség van rd ahhoz, hogy
a maga eszkozeivel bedgyazza az egységes piac létrejéttével jaro valto-
zdsok hatdsat. A harmadik, a ,csomag-tézis” azt tartalmazza, hogy a
gyenge szocidlpolitikai szabdlyozds pusztdn egy elit-paktum elfogadta-
tasdnak kifejezGje. A Lisszabont megel6z6 fejlemények vizsgdlata utdn
Bornschier és Ziltener a sarokks-tézis mellé dllnak (jollehet arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a Jacques Delors dltal kévetett ,lagyan, lagyan”
stratégia a szocidlis dimenzidval kapcsolatban végiil kudarcot vallott).
Lisszabon ugy tekinthet, mint ami teret ad a sarokkdé-tézisnek is. A szo-
cidlpolitika a kezdeti megéllapodds szerves része volt, és tgy tlint, hogy
a tarsadalmi kohézio inkdbb sajit jogan, s nem csupdn a tébbi elérésének
eszkozeként szerepel a célok kozott. Emellett — |, kiilonvélasztottként” va-
16 dbrazoldsukkal szemben — voltak és meg is fogalmazédtak érvek arrdl,
hogy ha Lisszabon nem is jelentette a gazdasdg- és szocidlpolitika tjbdli
Osszekapcsoldsat, legaldbbis érintette a kett6 unids szinten meglévé
dichotémidjat (Wincott, 2003). De még ha igazak is ezek a kovetkezteté-
sek, csupdn az els6 négy-6t évre érvényesek: az ujrakezdett lisszaboni
folyamattal a helyzet 2005-ben alapvetSen megvaltozott. A reformok még
tdlsdgosan djak ahhoz, hogy hatdrozott véleményt formdlhassunk, de
hosszabb tdvon a szocidlpolitika és a tarsadalmi befogaddsi folyamat
gyengit6jének tlinnek. Az djabb fejlemények egyértelmtien az oldal-
szarny-tézist tdmasztjdk ald: azt, hogy az EU viszonyai k6z6tt a szocidl-
politika a gazdasdgpolitika és foglalkoztatdspolitika szolgdlélednya,
amely a szocidlis eszmét egy gazdasdgi cél érdekében haszndlja fel. Bar
ez negativ kovetkeztetésnek tlinhet, az EU Lisszabon alatti szocidlpoliti-
kdjanak érdekes olvasatdhoz vezet: e szerint ez nem mads, mint a korla-
tokra és kényszerekre adott leleményes és alkalmazkodé vélasz torténete,
mivel az uniés szocidlpolitikai tevékenység jobbara cstiszos, kanyargds,
iranyvaltoztatdsokkal jarhat6 tton halad az integracié és a tagallamok
kiilonbozoségének kettdssége kozepette. Ennek fényében — bar vannak
gyengeségei — a szocidlis Lisszabon bizonyithatéan erésebb, mint ami
el6tte volt: a szocidlpolitika terén az atfogé koordindcié valtotta fel a
tagdllamok ,egytittmiikodését”.

A harmadik kérdés a tuléléssel kapcsolatos. Elemzésiink alapjan ne-
héz lenne az EU szildrd politikai vallalkozdsdnak tekinteni a tarsadalmi
befogaddst. Nem megy &t példdul a koherencia-teszten, mert til sok a
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valtozds és kevés az dllanddsult eredmény a lisszaboni folyamat szocidlis
tigyeket érint6, lényegi alkotéelemei kozott. Az EU zsufolt szinpaddn a
tarsadalmi befogadds nem csupdn egyditt é] mds gondolatokkal, kiilono-
sen a szegénységével és a tarsadalmi kohézidéval, hanem koénnyedén fél-
re is 16khet6, ami azt jelzi, hogy nincs elegendd ereje vagy politikai ta-
mogatottsdga a fenndllo eszmerendszerek alddsdsdhoz vagy elmozdita-
sdhoz. Mdsodszor, kétséges, hogy van-e politikai elkotelezettség olyan
problémadk felvallaldsdra, amelyeket a tdrsadalmi kirekesztés fogalma je-
lenitett meg. Az EU f6leg azért tartja vonzénak a fogalmat, mert lehetévé
teszi a szocidlpolitika modernizdciés diagnézisat és a reformprogramja-
nak megalkotdsdt Eurépdban, s biztositja szdmadra az djitds kereteit, va-
lamint egy sor gyakorlati és mordlis érvet a valtoztatashoz. S6t, nemcsak
lehetdséget ad az unids politikusoknak, hogy figyelmiiket a meglévé szo-
cidlpolitikai modellek — egyének és csoportok aktivaldsanak hatékonysa-
gdban mutatkozd — gyengeségeire Gsszpontositsak, hanem a hatalmukat
és befolydsukat (ami a Bizottsdg esetében egyértelmtien az innovatori
szereptdl fligg) szintén megerdsiti. Féleg a Bizottsdgnak van lehet&sége
az elképzelései megvaldsitasdra és preferencidi érvényesitésére.
Felhiguldsa ellenére a szocidlis Lisszabon még mindig ambiciézus
program, kiilénésen az EU mind a mai napig korlatozott szocidlpolitikai
elkotelezettségét figyelembe véve. Mindamellett az OMC mint moédszer,
onmagdaban és az EU kozponti szerepldi altal kialakitott mdédon is, gyen-
ge, s mint kordbban irtam, néhdny 6sszetevje még nem kertilt a helyére.
Emellett azt sem szabad elfeledniink, hogy az EU keretei k6z6tt a szo-
cidlpolitika folyamatos fenyegetettségben él. Ha nem is annyira sértilé-
keny, mint maddrfészek a szélviharban, a szocidlis Lisszabon kiizdelmek
csomépontjaban formadlodik: kiizdelem folyik az EU-szintli gazdasdagi és
szocidlis szereplk kozott (ez a térésvonal végigfut az intézményeken);
a jogszabdlykozponti kézosségi mddszereket és a puhdbb megoldasokat
elényben részesitGk kozétt; a szocidlis téren a tagdllamok autonémidjanak
biztositékaként a szubszidiaritdst tdmogatdk és az EU nagyobb szocidl-
politikai hatalma mellett érvel6k (Zeitlin, 2007) kozott. A vitdk fényében
az EU-ban a szocidlpolitika fejlesztése nem csupdn folyamatosan meg-
Gjul, hanem a lisszaboni id6szak szocidlpolitikdja a feltételes ttlélés tor-
ténete is.
Forditotta Goda Ferenc
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S0OO0S ZSOLT

Reform utan

A Kkistérségi kozszolgaltatdsi reform hatdsai a Téti kistérség
szocidlis szolgaltatdsi rendszerére!

Bevezetés

A rendszervaltdst kovetSen a helyi szintli kozigazgatdsi és kozszolgalta-
tdsi rendszer alapvetSen dtalakult, a decentralizalt tandcsi rendszert de-
centralizdlt 6nkormdnyzati valtotta fel (Mezey 1996). Ez egyrészt nagy-
foku ondllésagot és dontési szabadsdgot biztositott a teleptilések lakoi-

1 A tanulmany az ELTE Szociolégiai Doktori Iskola Szocidlpolitika alprogramjaban 2007-
ben elkésziilt, ,Helyes irdny vagy tévit? A kozszolgdltatdsok kistérségi koncentrdcidjat
0szténzé reform joléti szolgdltatdsokra gyakorolt hatdsa a Téti kistérségben” cimii doktori
értekezés f6bb elemeinek, kiilondsen f6 fejezetének Gsszegzése. A tanulmany elkészitésé-
hez sziikséges vizsgdlatok a Magyary Zoltdn Fels6oktatdsi Kézalapitvany anyagi tdmoga-
tasdval késziiltek.
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nak, mdsrészt meglehet6sen széttagolt struktirdt eredményezett. Napja-
ink Magyarorszdgdn 3154 énkormdnyzat miikédik, melyek mintegy fe-
lében a lakossdgszdm nem éri el az ezer {6t (KSH, 2006. januar 1.). E kis
létszamu onkormdnyzatok azonban gyakran kevéssé képesek koltség-
hatékonyan gazddlkodni, sokszor szakemberhidnnyal kiizdenek, s nem
ritkdn a lakossdgi sziikségletek kielégitése sinyli meg e hidnyossdgokat.

A fentiekbdl kovetkezSen tobb mint 3000 egymadstdl kisebb-nagyobb
mértékben kiilonboz6 szocidlis elldtérendszer funkciondl, amelyek mindsé-
ge az emlitett tényez6kon tul, fligg a telepiilések gazdasdgi lehetGségei-
t6l, a dontéshozok szocidlis érzékenységétsl és szamos mds specidlis ko-
rilménytdl, vagyis a lakéhely nagyban befolydsolja a szolgaltatdsokhoz
és ellatdsokhoz val6 hozzdférés lehetGségét. E tekintetben tehdt kevéssé
érvényesiil az esélyegyenlGség, igy e javak vonatkozdsaban elosztdsi
igazsdgossdgrol is aligha beszélhetiink, s6t, Szalai Julia (2002) e megal-
lapitdsokon tilmenve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,az atalakitott
intézményrendszer 6nmozgdsai immdr »sajit jogukon« is hozzdjarulnak
a szegénység egyes tipusainak tartds fennmaradasahoz, [...] a kirekesz-
tédés folyamatainak felgyorsuldsahoz.”

A rendszervaltast kovet6 kormanyzatok a szocidlis szektorban jelent-
kez6 problémdkat az énkormdnyzatok onrendelkezési jogdnak bizonyos
foku csorbitdsdval (részleges centralizdcioval) probaltdk kezelni, mégpe-
dig ugy, hogy a helyi 6nkormdnyzatokat (a teleptilési 6nkormdanyzatok
esetében a , differencidlt feladattelepités elvét” alkalmazva, méretnagy-
sagtol fliggben) kotelezték egyes szocidlis és gyermekjoléti feladatok el-
latasdra, e feladatellatas koltségeihez pedig dllami forrdsokat biztositottak és
biztositanak. Ennek , A szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis ellatdsokrol”
rendelkez6 1993. évi IIl. tv. (a tovdbbiakban: ,Szocidlis térvény” vagy
Sztv) elfogaddsdtol érvényesiil6 tdmogatasi rendszernek a fontos jellem-
zGje, hogy a kiilénb6z6 problémdkkal kiizd6 csoportok (pl.: segitségre
szorul6 id&sek stb.) helyzetén nem, vagy egyes esetekben nem elsédle-
gesen pénzbeli tdmogatdsokkal, hanem specidlis szocidlis szolgdltatasok
biztositdsdval probal javitani (Gyori — Mézer 2006).2

A helyi 6nkorményzatok bizonyos feladatok elldtdsara val6 kotelezé-
sének tehdt az az elsédleges oka, hogy a jogalkot6 a szocidlis alapszolgil-
tatdsokhoz valé hozzaférés lehet6ségét tobbé-kevésbé minden dllampolgar
szdmdra biztositani kivdnta. Mdr a jogszabdlyok megalkotdsakor ldthato
volt azonban, hogy a beavatkozds némiképp korldtozza az énkormany-
zatok autonémidjat, valamint a kisebb 6nkormdnyzatok jelentSs része —
a folyésitott, orszagos szinten Osszesitve jelentds 6sszegti kdzponti tamo-
gatds ellenére — nem rendelkezik kell§ eréforrassal a kotelezd szolgalta-
tdsi feladatok elldtdsahoz. A fenti problémdk orvosldsa, valamint a
szubszidiaritds €s a joléti pluralizmus elvének érvényesitése érdekében,
e jogszabdlyok lehet6vé teszik, hogy az dnkormdnyzatok maguk valaszt-
hassdk meg azt a mddot, ahogy a szolgdltatdsokat biztositani kivdnjdk
(pl. 6ndll6 intézmény vagy intézményi tarsulds miikodtetésével, , kiszer-

2 1993. 6ta az Sztv-t, s a kotelezéseket szintén tartalmazo, ,,A gyermekek védelmérsl és
a gydmiigyi igazgatdsrol” szdlo 1997. évi XXXI. tv-t tobb alkalommal mdédositottdk, s e
modositasok révén a kotelezGen ellatando feladatok kore tobb alkalommal valtozott.
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zG8déssel” stb.), ami lehetGséget ad a helyi eréforrdsok koncentraldsdra,
a rendszer helyi igényekhez és lehet6ségekhez igazitdsdra is.

Ugyanakkor vélhetSen az eréforrdshidnybdl, és/vagy a kell6 helyi po-
litikai akarat (s egyes esetekben taldn a valds igények) hianyabdl adédoan,
az onkormdnyzatok kozel 40 szdzaléka nem, vagy alig® miikodteti a kotelezo
alapelldtisokat. Tovéabbi gond, hogy az ellitdsok sok esetben éppen azon kiste-
lepiiléseken nem hozziférhetdek, ahol arra a szegénység halmozdddsa és a lakossdg
eloregedése miatt a legnagyobb sziikség lenne,* s ahol az énkormanyzati el-
latasi hidny - ugyancsak a gazdasdgi és human eréforrasok (helyi értel-
miség) sziikos volta okdn — egytitt jar a joléti céld civil szervezetek hid-
nydval (Hazai 1998).

Az erdforrdsok sziikossége, s ebbdl adéddan a j6 mindségii szolgdlta-
tdsok hidnya és a méretgazdasdgtalansdg problémdja azonban nem ,,csu-
pan” a szocidlis szektort érinti. A kistelepiiléseken meglehetSsen nehéz,
esetenként pedig irraciondlisan sok anyagi forrdst felemészt6 feladat az
ott él6k szdmdra megfelel6 mindségili oktatdst, egészségligyi, kulturalis
vagy éppen kozigazgatdsi szolgdltatdsokat biztositani. E problémdk,
Osszekapcsolodva a kistelepiiléseken jelentkezd egyéb gondokkal (mun-
kalehetségek, egyéb magdnszolgaltatasok hidnya stb.), gyakran e tele-
piiléseken €16, tarsadalmi vagy egészségi hdtranyokkal kiizdé lakossdg
tarsadalmi kirekeszt6désének (exclusion) fokozdédasat idézik eld..

Mindezek mellett a szétaprozodott (méretgazdasdigtalan) intézményrend-
szer fenntartdsa orszdgos szinten jelentds forrdsokat emészt fel, vagyis a rendszer
miikodtetése nem csupin alacsony hatdsfokii, de eqyidejiileg meglehetdsen kis-
hatékonysdgii is.

A szolgaltatdsi hidtusokbdl, az egyenlStlen hozzédférésbdl és az ala-
csony hatdsfokd miikodésbdl ered6 szakmai problémdk napjainkban mar
éppugy széles korben ismertek, mint a kevésbé hatékony miikédésbol
ered$ finanszirozdsi gondok. Vitatott azonban, hogy ezek az Eurdpa sza-
mos mads orszdgaban is tetten érhetd problémak kizdrdlag, vagy elsddlege-
sen a teleptilések elaprézodottsdgabdl, vagy pedig mds okokbdl (is) ered-
nek.

A 2002-t6] regndld ,szocidl-liberdlis” kormdnyzatok, s az azok mun-
kdjat segit6 szakértSk a kistelepiilések kozigazgatasi és kozszolgaltatasi
rendszerével kapcsolatos hatdsossdgi €s hatékonysdgi problémadkat els6-
sorban a telepiilési rendszer elaprézédottsdgdra, s az ebbdl ad6dé kis
tizemmeéretre vezetik vissza. Egyrészt ebb6l, mdsrészt az Eurépai Unid-
hoz val6 csatlakozasunkbodl kévetkezden, az unids tdmogatdsi rendsze-

3 E telepiilések az Sztv-ben el6irt 3 alapellatasbol 4 év idGszakdban (1997-2000 kozdtt)
nem biztositottak, vagy maximum egy alapelldtdst biztositottak a lakossdg szdmadra
(Korintus — Hodosdn — Paphdzi — Rdcz — Szombathelyi 2002: 38).

4 A kilencvenes évekre vonatkozo szegénységkutatasok eredményei alapjan Spéder Zsolt
(2002: 123) arra az eredményre jutott, hogy: ,a mindenkori szegények egy Kkittintetett cso-
portja — a tartésan szegényeké - teriiletileg falvakban és az orszdg északkeleti részein
koncentrdlédnak, szegregdlodnak”. E megallapitdst erésiti meg és egésziti ki Herpainé
Markus Agnes és Somorjai Ildiké (2004: 25) egy a Téti kistérségben az ezredfordulot ko-
vetSen elvégzett vizsgdlata, miszerint: ,nem csak a 90-es évekre érvényes Spéder megdl-
lapitdsa, hanem érvényes napjainkra is [...] a mély szegénységben él6 emberek csoportjai
az orszdg dinamikusan fejl6ds, gazdag megyéjének egyes falvaiban is megtaldlhatéak.”
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rekhez valé jobb igazodds érdekében,® 2003-ban az egykori Beliigymi-
nisztériumban (ma Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium, a
tovabbiakban OTM) ,IDEA program”® megnevezéssel elindult a k6zigaz-
gatdsi és kozszolgaltatdsi rendszer hatalmi(dontési) és tertileti struktiira-
jénak atalakitdsdra irdnyul6 ,regiondlis kézigazgatdsi reform” kidolgo-
zasa. E reform egyik f6 eleme az elaprézédott rendszerek koncentrala-
sanak elémozditasa (Agh — Németh 2004). A reformerek e valtoztatdsok-
tol, kiilonosen attdl, hogy szdmos kozintézményt a telepiilési onkormdnyzatok
helyett az dtalakitds eredményeképpen kialakitott kistérségi tdarsuldsok miikddtet-
hetnek, szdamos kedvez6 hatdst reméltek, melyek teljesiilése vagy elmaraddsa
a reform sikeressége, vagy éppen sikertelensége egyik mércéjének tekinthetd. A
reformot elindité szakemberek gy vélték, hogy az atalakitds eredmé-
nyeképpen:

— a joléti szolgdltatdsi rendszerben 1év hidnyok csokkeni fognak,

— megvaldsul a kevéssé kihaszndlt kapacitdsu szolgdltatok koncentra-
lasa, ezaltal optimalizalédik a kozszolgaltatdsokban dolgozok létszama
(vagyis kozszolgdltatasi létszamcsokkentés valésul meg),

— csokkenni fognak a kozszolgdltatdsok miikodési koltségei, vagyis
novekedni fog a miikodési hatékonysdg,

—javulni fog a szolgdltatdsok hatdsossdga és mindsége,

— mérséklédni fognak a tertileti egyenl6tlenségek, kiilondsen a j6 mi-
néségii kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférésben tapasztalhaté kiilonb-
ségek, s végiil

— az Eurépai Unié Strukturdlis Alapjaibdl szarmazé fejlesztési forra-
sokat is hatdsosabban lehet majd becsatorndzni.

Az egyes agazati minisztériumok ,kiemelt” varakozdsai is a fenti lis-
tarél szarmaztak. Az egykori Esélyegyenl6ségi Szocidlis és Csalddiigyi
Minisztérium (ma Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium), valamint az
egykori Belligyminisztérium, elsdsorban a szolgiltatdsi hidnyok csokkenését
és a szolgdltatdsi mindség javuldsdt, mig a pénziigyi tarca elsdsorban az allo-
kalt miikddési koltségek csokkenését és a hatékonysig ndvekedését remélte a re-
formtdl.

Az ellenzéki pirtok és egyes szakérték viszont e reform megvaldsitdsa
kapcsdn szamos kedvezétlen hatdssal szamoltak. Kiilonosen €les kritikat
fogalmazott meg Laddnyi Janos és Szelényi Ivan (2005), akik e reformot
egyrészt a koncentralt megolddsok dltalanos negativ hatdsai, masrészt az
1970-es években megvaldsitott kozigazgatdsi és kozszolgaltatasi korzete-
sités kedvezébtlen tapasztalatai miatt tartottdk ,elhibazott 1épésnek”. Ugy
vélték, a kormdnyzat az 1971-es Orszagos Telepiiléshdlézat- fejlesztési
Koncepcié alapjan megvaldsitott korzetesitést kivanja megismételni, igy

5 Az Eurépai Unié a ,koncentrdcié” és ,partnerség” alapelveinek megvaldsitdsa érde-
kében a regiondlis felzdrkézast elGsegité tdmogatdsait megtelel§ (kell§) méretnagysdghoz
koti, valamint preferdlja a tobb telepiilés, illetve tobbféle fenntartdsu szolgdltato egytitt-
miikédése alapjan megvaldsuld programokat, aminek eredményeképpen kisteleptilési 6n-
kormdnyzatok ilyen forrdsokra éndlléan nem is palydzhatnak (Bolyan 2002).

6 A mozaik sz6 az integricid, decentralizdcié és autondmia szavakat foglalja magdba.
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a rendszer-atalakitds egykoron meglehet6sen kedvezéStlen kovetkezmé-
nyei is hasonléak lehetnek,” ezért feltételezték, hogy:

— A fejlesztések zome a kdrzetkozponti telepiiléseken fog megvaldsulni, s a
kozszolgaltatdsi munkahelyek is itt fognak tobbségében létrejonni, igy a koncent-
rdcié az itt él6knek kedvezhet, mikozben a kistelepiilési fejlesztések virhatd el-
maraddsa a munkahelyek és a kozintézmények hidnya miatt, az életkoriilmények
a kistérségek periféridjin fekvd falvakban tovdbb romolhatnak. Ennek kivetkez-
tében a fiatalabb és kvalifikiltabb népesség még megmaradt része is elhagyhatja
majd e falvakat, ami pedig e telepiilések még inkdbb fokozodd eloregedését és/vagy
Lelgettosoddsit” eredményezheti.

— A kozpontilag kialakitott, uniformizilt megolddsok nem vezethetnek ered-
ményre, mivel az egyes kistérségek jellemzdi, s ebbdl adédoan megoldando prob-
lémdi is nagyon kiilonbozbek. A f6 gond ez esetben bizonyos térségek
~gettdsoddsa”, melynek problémdjdt specidlisan az e térségekre kialakitott be-
avatkozdsokkal lehetne kezelni.®

— Az itt kialakitott 1ij, , 0tszintii” rendszerben (a régickkal és a kistérségekkel)
novekszik a széles értelemben vett kozszolgdltatdsi szintek szdma, igy a rendszer
miikddtetése még dtldthatatlanabb, rugalmatlanabb, s foként a tovibb terebélye-
sedd kozigazgatis kovetkeztében még koltségesebb lesz.

E reform tehat meglehet6sen kedvezétlen folyamatokat generdlhat a
kisteleptiléseken, ezért a szerz&pdaros ugy vélte, a decentralizdcié fenntar-
tdsa szolgdlna leginkdbb az ott él6k érdekeit, hiszen az 1971-es koncepcid
kedvezétlen hatdsait éppen az 1990-ben megvaldsitott decentralizdcié
tompitotta. Ennek hozadékaként ugyanis novekedett a teleptilési auto-
noémia, s a rendelkezésre all6 forrdsok felhaszndldsdrél immdr maguk
donté kistelepiilési 6nkormanyzatok elsGsorban az elmaradott infrastruk-
tirat, s ezdltal a falvakban lakdk életkériilményeit javitottdk.” E fejlesz-
tések nyilvanvaléan hozzdjarulhattak ahhoz, hogy a falvak jelentds ré-
szében megdllt, szdmos telepiilésen pedig meg is fordult a vdndorlds
kedvezétlen tendencidja.

A szerz&paros e , korzetesitést” rdaddsul olyan elhibdzott, kedvez&tlen
hatdsokat generdld lépésnek tartotta, ami a XXI. szdzadban, a javul6 koz-
lekedési és kommunikdcids viszonyok miatt, még kevésbé aktudlis és
logikus, mint a hetvenes években volt.

Azonban nem csupdn az dtalakitds lehetséges hatdsai tekintetében vol-
tak és vannak véleménykiilonbségek az egyes szakemberek kozétt, ha-
nem abban is, hogy vajon elfogadhaté-e az a kiinduldsi pont, hogy a
kozszolgdltatasi rendszerben a problémédk elsidleges eredete a gazdasdg-
talan tizemméret. Gyori Péter és Mozer Péter (2006) a kormdnyzati &l-
lasponttdl eltéréen ugy véli, a szocidlis szektorban tapasztalhato szolgalta-
tasi problémak elsddlegesen a diszfunkciondlis szabalyozdsi (szdmos, a helyi

7 Megjegyzend$ azonban, hogy mig 1971-ben centraliziciés, addig napjainkban koncent-
rdcids folyamatok zajlanak, vagyis a két reform sem alapelveiben, sem kit(iz6tt céljaiban
nem teljesen azonos.

8 Erre irdnyulé programok 2007-ben mdr miikodtek, e célra a kormdnyzat tobb mint
5 Mrd forintot forditott (2006. évi CXXVIL tv.).

9 Igaz, e fejlesztések megvaldsitdsdt a rendszervéltds utdni kormdnyzatok is jelentés mér-
tékben tdmogattdk.
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sziikségletekhez esetenként nem igazodo szolgiltatds biztositdsinak kitelezd eld-
irdsa) és finanszirozdsi (az egyes szolgiltatéknak azonos 0Osszegben nyiijtott
normativ finanszirozis'’) rendszerbdl erednek. E tényezdk miatt alakult ki
olyan kozszolgdltatdsi rendszer, amely nem a helyi sziikségleteknek, hanem
az dllami kitelezésnek megfeleld, illetve az elldtotti érdekek helyett, inkibb az
intézményi és a fenntartdi pénziigyi érdekeket szolgdlja, jelentds orszdgos szintii
hozziférési eqyenlétlenségeket eredményez, rdaddsul pazarldan miikodik.

Tervek és moédositasok a reformfolyamatban

A reformmal kapcsolatos szakért6i varakozdsokat nagyban befolyasolta,
hogy a folyamat sordn a kittiz6tt célok elérésének tervezett modszerei —
egyrészt a mai polarizdlédott politikai szerkezetbdl, mdsrészt a kedve-
z6tlen koltségvetési helyzetb6l adéddan — jelentésen megvdltoztak. Az
atalakitdst el6készit6 szakemberek eredetileg egy atfogo, harom rész-
elembdl 4ll6 regiondlis reform kialakitdsdra tettek javaslatot. Ennek egyik
eleme a regiondlis kozigazgatdsi szint és intézményrendszer kialakitdsa
volt, melynek sordn a megyei dnkormdnyzatokat regiondlisakkal véltot-
tdk volna fel (Vitaanyag 2003/a). Emellett sor keriilt volna az 6nkor-
madnyzati finanszirozas atalakitdsdra, vagyis a kézponti forrdsok eloszta-
sdanak jelentds mértékii decentralizdcidjdra (Vitaanyag 2003/c), valamint
a kozigazgatdsi kistérség kialakitdsdra és a kistérségi kozszolgdltatas-
szervezés elémozditdsdra is (Vitaanyag 2003/b).

Végiil — jelentds részben a kedvezétlen koltségvetési helyzet miatt —
a ,szocial-liberdlis” kormdnyzat a finanszirozdsban tervezett decentrali-
z&ci6 helyett, 2006-t6l tovédbbi forraskoncentrdciot valodsitott meg. Ugyan-
akkor a kétharmados parlamenti szavazattobbséget igényld atalakitdsi ja-
vaslatok — ideértve a megyerendszer régidkkal vald felvdltdsdt, valamint a
kistérségi tarsuldsi rendszer teljes korii, kotelezd kialakitdsdt, amely vdltozta-
tds utin bizonyos kozfeladatokat mdr nem a telepiilési onkormdnyzatoknak, ha-
nem a kistérségi tarsuldsoknak kellett volna ellatniuk — az ellenzéki pdrtoktol
nem kaptak tdmogatast.'!

A fentiek miatt végiil kizdrdlag a ,kistérségi reform” indulhatott el,
am kétharmados parlamenti timogatottsdg hidnydban, az eredeti tervek-
t6l eltérSen, nem a kotelez$ tarsuldsi rendszer létrehozdsaval, hanem a
tobbcélu kistérségi tarsuldsok kialakitdsanak és a kistérségi kozszolgal-

10 A rendszerfejlédésre még kedvezétlenebb hatdst gyakorol, hogy az egyes szolgalta-
tastipusok eltéré elvek alapjan meghatarozott normativakban részestilnek (pl.: az elldtottak
szama alapjan leutalt ,fejkvéta”, intézményi egységenként meghatdrozott ,intézményi
kvéta” stb.). Err6l a kés6bbiekben részletesen irok majd.

11 A régiok kialakitdsat e partok dontden a magyar kozigazgatdsi hagyomanyok megval-
toztatdsa, ,az ezeréves megyerendszer megsziintetése”, tovabba amiatt nem tdmogattdk,
mert igy szdmos megyei feladat tavolabb kertilt volna a telepiilésektdl, ezdltal a kozszol-
gdltatdst igénybevevé lakossdgtol. A kistérségi tarsuldsok kdételezs kialakitdsat pedig a
telepiilési dnkormanyzatok jogainak csorbitdsa, tovdbbd a lehetséges kedvezdtlen hatdsok
(Szelényi — Ladanyi 2005) miatt nem tartottdk elfogadhaténak (P.I. 2004/4/1-2).
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tatds-szervezésnek a jelentSs mértéki anyagi dsztonzésével.'? Az igy kiala-
kitott, végleges szabdlyozdassal azonban madr a tertiletért felel6s szakpo-
litikusok sem voltak maradéktalanul elégedettek. Mindezt jol jelzi Wie-
ner Gyorgy (MSZP) (P.I. 2004/r) parlamenti hozzdszdldsa is: ,egy kon-
cepcidjadban részben megvdltozott térvényjavaslattal dllunk szemben. ...
Nem ez a legjobb megoldds, de ez az, amelyet a parlament taldn hajlandé
akceptdlni, hajlandé elfogadni, hajlandé a magyar jogrendbe beiktatni.”

A kutatds f6bb céljai

Kérdéses volt tehdt, hogy a joléti szolgaltatdsok rendszerében mi tekint-
het6 a gondok f6 forrdsdnak, s az is, hogy a 2004-ben elinditott regiondlis
reform milyen hatdsokat eredményezhet. E kérdéseknek az orszag, és a
kozszolgéltatasok egészére vonatkozé adekvdat megvalaszoldsa azonban
sokszorosan meghaladja egy ,egyf6s kutatécsoport” lehetéségeit. Ezért
e tanulmdny megirdsa kapcsan ,csupdn” arra vallalkoztam, hogy meg-
vizsgdljam, egy kedvez6 helyzetii régié (Nyugat-dundntuli régio) donto-
en kistelepiilésekbdl allo, hatranyos helyzetti kistérségében (Téti kistér-
ség) a f6ként nyugat-eurépai mintdk alapjan elinditott (Orova 2006), el-
s6dlegesen a kisteleptilési kozszolgdltatasok koncentrdldsdra irdnyulo re-
giondlis kozigazgatdsi reform, alkalmasnak bizonyult-e a szocidlis és
gyermekjoléti alapszolgaltatasokban tapasztalhaté problémdk kezelésére.
Vagyis, megfelel6 eszkoz-e a szolgdltatdsi hidnyok megsziintetésére, s
ezaltal az egyes szolgdltatdsokhoz valé hozzaférési esélyegyenlStlenség
és elosztasi igazsdgtalansdg csokkentésére, ennek segitségével pedig a
kistelepiiléseken €16, hatranyos helyzeti lakossdg kirekesztettségének
mérséklésére? Alkalmas-e tovabba az els6dlegesen a mi{ik6ddé kozszol-
géltatdsok kapacitds-kihaszndlatlansdgabol ered6 magas fajlagos koltsé-
gek, s ezaltal a szolgdltatdsi rendszer miikodési Gsszkoltségeinek a csok-
kentésére, s egytittal a gyakran — f6ként a kedvezétlenebb anyagi és hu-
man erSforrdsok miatt — tapasztalhaté gyengébb szolgdltatasi mindség
javitasdra?

Cél volt tovabba annak feltdrdsa, hogy a vizsgalt kistérségben 6ssze-
gyljtott tapasztalatok vajon kizdrdlag egyedi esetnek tekinthetGek-e,
vagy pedig szélesebb koérben, mds kistérségekben is eléfordulhatnak.
Ezért a vizsgdlat sordn a térségben lefolytatott kutatas (terepkutatds, do-
kumentum-elemzés és interjik felvétele) mellett Gsszegeztem a reform
megvaldsitasaért felelés OTM-ben Gsszegyfjtott adatokat, valamint fel-
hasznéltam az Allami Szdamvevészéknek (a tovabbiakban ASz) a szocidlis
alapszolgéltatdasok miikodésére vonatkozo 2007. évi jelentéséhez és a Szo-
cidlis Szakmai Szovetség (a tovdbbiakban 35z) e reformmal kapcsolatos
allasfoglaldasanak kialakitdsdahoz végzett vizsgdloddsok eredményeit.
Ezek mellett épitettem mds kistérségekben felhalmozddott tapasztalatok-
ra is.

12 Egyes kozszolgdltatasok esetében, ha azokat kistérségi szinten szervezik meg, bizo-
nyos feltételek teljestilésekor (pl.: a kistérségi lakossdg tobbségének elldtdsa), a tobbcéli
tarsulds a szolgdltatdsmiikodtetéshez nydjtott dllami alapnormativan kiviil, pétlélagos
(,0s2t6nz6”) normativaban is részestl (2004. évi. CVII. tv.).
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A Téti kistérség kialakuldsa és teriileti jellemz6i

E kistérség Gyo6r-Moson-Sopron megye déli részén, a Marcal és a Raba
folydk, valamint a Sokoré dombsdg kozott teriil el. A térségbe 19 tele-
piilés, a kistérség kozpontjaként funkciondlé egyetlen vdros (Tét), vala-
mint 18, méretében egymastdl jelentSsen kiilonb6zé falu tartozik.!

A Téti kistérség telepiiléseinek lakonépessége (f6), 2001

telepiilés: lakoé- telepiilés: 500 lako- telepiilés: lako-
500 £6 alatti népesség — 1000 £6 kozotti népesség 1000 £6 feletti népesség
2001 2001 2001
Arpés 282 Csikvand 528 Gyarmat 1306
Bodonhely 332 Felpéc 818 Gydmore 1367
Kisbabot 243 Szerecseny 936 Gyoérszemere 2986
Mérges 80 Moérichida 865 Kajarpéc 1382
Rabaszentmiklés 146 Rabacsécsény 601 Sokorépédtka 1051
Sobor 334 Rabaszentmihdly 521 Tény6 1428
Tét 4163
Osszesen 1417 Osszesen 4269 Osszesen 13683
7,3% 22% 70,7%
Téti kistérség 19 369 f6
Osszesen 100%

» oz

A Kkistérség jelenlegi hatdrai 2003-ban alakultak ki. Ezt megel6z6en a
statisztikai kistérségbe Pannonhalma és kornyéke is beletartozott, igy a
korabbi , kétkézponti” térség meglehetSsen nagy kiterjedésti volt, s abba
egymdshoz sem kozlekedési, sem hagyomanyokon alapulé kapcsolatok-
kal nem kot6dé telepiilések is tartoztak. 2003-ban, éppen a kistérségi
szintl egytittmiikodések erdsitése érdekében, a telepiilések bevondsaval
atalakitottdk a statisztikai kistérségek rendszerét (244/2003. [XIL. 18.]
Korm. rend.). Ennek eredményeként a korabbi Téti kistérség kettévdlt, a
létrehozott Pannonhalmai, valamit a Téti kistérségekbe pedig djabb tele-
piilések kertiltek.

Részben a ,kistérségi reform” el6készitetlensége miatt azonban a te-
lepiilések képuviseldi , csatlakozdsi dontéseiket” azt feltételezve hoztik meg, hogy
az 1ij kistérségbe tartozo onkormdinyzatokkal csupdn a térség- és gazdasdgfejlesz-
tés teriiletén kell egyiittmiikodniiik, s a kozigazgatdsi és kozszolgaltatdsi rend-
szerek miikodését e viltozds nem fogja érinteni. Eppen ezért a térségkozpont
megkozelithetdségét, vagy a majdani kozos intézmények miikodtetésének optimd-
lis feltételeit, szempontként nem vették figyelembe. Ezek helyett a Csornai kis-
térségbdl kivalo telepiilések tobbsége (Bodonhely, Rabacsécsény,
Rébaszentmihdly és Sobor), valamint a kordbban t6bb teriileten is inkdbb
Pannonhalmaval és Gyorrel egylittm(ikddSé TényS és Sokordpdtka Téti
kistérséghez csatlakozdsaban dont6 szerepet jatszott, hogy e kistérség
,hdtranyos helyzet(i”, ezért ha ide tartoznak, nagyobb eséllyel juthatnak

13 Kézponti Statisztikai Hivatal: A 2001. évi Népszamlalds. Budapest: KSH, 2003. Ezen
alfejezetben megjelenitett tovdbbi adatok déntd tobbsége szintén e forrdsbdl szarmazik, ezért
a késébbiekben csupan azon adatok forrdsait tiintetem fel, amelyek ettdl eltérnek.
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fejlesztési forrasokhoz. Az igy kialakulo kistérség azonban szintén magdiban
foglal olyan telepiiléseket is, amelyek sem kozlekedésileg, sem hagyomdnyokon
alapulo kapcsolatok révén nem kitédnek Téthez. Ez, valamint az, hogy az egyes
mikro-térségek jellege és hagyomdnyai is nagymértékben kiilonboznek egymds-
tol,'* jelentdsen megneheziti a kistérségen beliili tényleges egyiittmiikidést.

Részben a fentiek, részben az infrastrukturdlis és tomegkozlekedési
adottsdgok miatt a kistérségben jelentSsek a kozlekedési problémdk. Sza-
mos telepiilésrél — ideértve valamennyi, a térséghez tjonnan csatlakozé
falvat — tomegkozlekedéssel csak GyGron keresztiil érhet6 el a kistérségi
kézpont (Veres 2005). Ez meglehetSsen neheziti Tét valodi kézpontta va-
lasat, a tdvolabbi telepiiléseken €16k egyes tigyeinek kézpontbeli intézé-
sét, s tulzott terheket r6 az ott él6kre, kiilondsen a sajat autéval nem
rendelkezdkre.

Szocio-demogrifiai jellemz6k

Az elmult évtizedekben a kistérség lakonépességének valtozdsa eltért az
orszagos, s még inkdbb a megyei valtozasoktdl. Mig az orszdg népessé-
gében enyhe mértékii csokkenés (-1 szdzalék), addig a dinamikusan fej-
16d6 Gyoér-Moson-Sopron megye lakossdgszdmdban jelentSs ardanyu (6,1
szazalék) novekedés kovetkezett be, mikozben a kistérség dlland6 népes-
sége — f6ként a fiatalok elvandorldsa miatt — kozel 6todével esett vissza
(19,5 szdzalék). A kistérségbe tartozo telepiiléseken a lélekszamcsokke-
nés egymdstdl jelentds mértékben eltérd intenzitdsd volt (-54,3 szdzalék
és —1,1 szdzalék ko6zotti), s titeme a rendszervaltast kovetSen szinte min-
denhol lassult, s6t, a folyamat egyes telepiiléseken meg is fordult.

A korabbi vandorldsi tendencidk természetesen befolydsoltdk a tele-
piilések korosszetételét, annak véltozdsa pedig hatast gyakorolt a termé-
szetes szaporodadsra. E folyamatok dsszekapcsoléddsanak eredményeként
a vizsgdlt térség falvai egyre inkdbb eloregednek, a természetes szaporodds mu-
tatészamai pedig folyamatosan romlanak.

Iskoldzottsig, foglalkoztatottsig és gazdasdgi jellemzok

A magasabb képzettségtiek, kiilondsen a diplomdsok ardnya a kistérség-
ben (5,1 szazalék) messze elmarad a megyei (11,7 szdzalék) és az orszdgos
(12,3 szdzalék) mutatdktol, s az egyes telepiilések kozott is jelentSs sza-
zalékos kiilonbségek vannak. Ardnyaiban kozel kétszer t6bb szakmunkds
képzettségii lakos €l e térségben (32,1 szdzalék), mint az orszdgban (18,3
szdzalék), s tobb mint az egyébként orszdgos dtlagot meghaladdan ipa-
rosodott megyében (28,3 szdzalék).

A vizsgdlt id6szakban a kistérségben az aktiv koru foglalkoztatottak
aranya (57,1 szdzalék) kedvez&bb volt a meglehet&sen alacsony orszdgos

14 A sokordaljai dombos vidékek a szél6termesztéshez kotédnek, mig ennek nyoma sincs
az tjonnan csatlakozé Rabakoz siksdgdn eltertilé falvakban, ami nyilvanvaléan meghatd-
rozza az itt él6k mindennapjait, s ezdltal némiképp gondolkoddsmddjat, s természetesen
a megoldandé problémdik, elérend6 céljaik jelentds részét is.
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(53,8 szazalék), de kedvezébtlenebb a megyei adatndl (60,5 szdzalék). A
helyben foglalkoztatottak ardnya (32,4 szdzalék) viszont jelent6sen elma-
radt mind az orszdgos (70,1 szdzalék), mind a megyei (65,3 szdzalék)
aranyoktol, igy az itt él6 alkalmazottak tobbsége ingazdsra kényszertilt.

A gazdasagi fejlettség, a jovedelemtermelS képesség jelentSs fokban
fliggvénye a lakossdg képzettségi és foglalkoztatdsi jellemzbinek. A ked-
vezétlen képzettségi, és szamos szempontbdl szintén kedvezétlen foglal-
koztatottsdgi mutatok ismeretében nem meglepd, hogy az orszag egyik
legdinamikusabban fejl6dd, j6 gazdasagi adottsdgokkal biré Nyugat-du-
nantili régiéban fekvé Téti kistérség a jovedelemtermeld képesség szem-
pontjabdl az orszdg 29 legrosszabb helyzet(i kistérségének korébe sorol-
haté (VATI-TEIR 2002, In: Veres 2005).

A jovedelemmegoszlist megvizsgdlva ldthato, hogy a kistérségben él6k
jovedelme jelent6sen elmaradt az orszagos dtlagtdl (-10 szazalék), s még
inkdbb a magyarorszdgi viszonylatban kedvez6 helyzetti Gy6r-Moson-
Sopron megye lakossdganak dtlagos jovedelmétdl (-30 szdzalék) (KSH
2003, In Veres 2005).

Osszességében megdllapithatd, hogy a hatrdnyos helyzetti kistérség
lakossagdnak képzettsége és foglalkoztatottsdga, s ebbdl kovetkezben jo-
vedelmi helyzete is kedvezétlen, csakiigy, mint a mindennapi €életet, kii-
l6ndsen a megyekézpontban dolgozé nagy szdmu foglalkoztatott és itt
tanulé didksag életét megnehezits infrastrukturdlis és kozlekedési adott-
sdagok. Tovabbi jelent6s probléma a lakossadg eloregedése. Az el6z6 prob-
lémdk a csalddokat segitd, az utdbbi az idGsekre koncentrdlé szocidlis
szolgdaltatdsok miikodtetését teszik sziikségessé.

A Téti kistérség szocidlis és gyermekjoléti alapszolgdltatdsi
rendszerének a reform el6tti jellemzGi®

Szocidlis étkeztetés, hdzi segitségnyiijtds

Az étkeztetés 2005-ben a kistérség 17 telepiilésén hozzaférhets volt, am
e szolgdltatas ,kihaszndltsdga” Osszességben nem volt tul jelentSs (198
£6), s az egyes teleptilések kozotti szorddds még az iddsek eltéré szadmat
figyelembe véve is nagy volt (1-35 £6).

A szintén kotelez6en miikodtetendS hdzi segitségnytjtds viszont az
eloregedd kistérség csupdn hét telepiilésén volt hozzaférhets. Meglehe-
tésen alacsonyak voltak az igénybevételi aranyok is, a kistérségben al-
kalmazott 9 gondozond Osszesen 28 idSsnek, a 65 év felettiek kevesebb mint
egy szizalékanak nyiijtott ellitist, s e szolgaltatds helyi kihaszndltsdagdban
is nagy volt a szdérédds. A térség masodik legnagyobb teleptilésén
(Gyorszemere) a két alkalmazdsban 4ll6 gondozéné az iddsek viszonylag
nagy szdma (425 f6) ellenére, 2005-ben senkinek nem nydujtott elldtast, s a
legtobb telepiilésen is csupan 1-3 embernek segitett a f6dllasban alkal-
mazott gondozénd. Am volt olyan falu (Gyarmat) is, ahol a gondozéné

15 Az e részben szerepl$ adatok a telepiilési énkorményzatoktdl, a Sokoréaljai Onkor-
maédnyzatok Tobbcélt Kistérségi Tarsuldsatol és a vizsgdlt intézményektdl szarmaznak.

Esdly 2009/1



Sods: Reform utdn

11 id6snek, a kistérségben elldtottak 40 szdzaléknak nyujtott egyediil
szolgdltatdst. A térség egészét nézve, a dolgozok és az ellatottak kedve-
z6tlen ardnya miatt e szolgdltatdsok, kiilondsen a hazi segitségnytijtas,
illetve ennek a lehet6sége (Gydrszemere) biztositdsanak, meglehetGsen
magasak voltak a fajlagos koltségei. E szolgdltatdsokat miikodtets on-
kormdnyzatok tobbsége a célra folydsitott dllami normativit meghalado
dsszegben koltott e szocidlis feladatokra.

Falugondnoki szolgdltatds

A Kkistérségben a telepiilések mérete miatt a szolgaltatds nyolc faluban
lenne biztosithatd, ezek koziil 2005-ben hétben alkalmaztak falugondno-
kot. A szolgaltatds miikodési koltségeit a telepiilések tobbségében fedezte
az e célra leutalt dllami normativa. A kiadasok csupan azon falvakban
(Arpds, Mérges, Sobor) voltak magasabbak, amelyek nem palydazati titon
nyerték, hanem hitelre vasaroltdk a gépkocsit, amelynek torlesztése meg-
novelte a fenntartdsi koltségeket. E szolgaltatds miikddtetésének elindi-
tasdval az onkormanyzatok koltséguetésiikhoz mérten jelentSs Osszegti tobb-
letforrdshoz jutottak, vagyis a szolgdltatastipus bevezetésével orszagos
szinten a kozponti koltségvetésb6l némi atcsoportositdst végeztek, a
tobbnyire hdtrdnyos helyzetti apréfalvak javara.

A falugondnokok e kistérség telepiilésein (is) elsodlegesen beszerzési és szdl-
litdsi feladatokat lattak el, s elsGsorban a telepiilési dnkormdnyzat polgdrmesteri
hivataldnak, s ahol 2005-ben (még) volt, ott a helyi évoddnak és iskolanak
nydjtottak szolgaltatast (ebédszallitds), am feladataik kozé tartozott a he-
lyi id6sek, betegek szakelldtdsra szallitasa is.

A Kkistérségi telepiilések szocidlis alapellitdsaiba ,hivatalosan” csupdn
egyetlen falugondnok (Rabaszentmihdly) kapcsolédott be a szocidlis ét-
keztetésben biztositott ebéd hdzhozszallitdsdval. A tébbi telepiilésen e
tevékenység végzésébe e szolgdlatok csupdn a hazi gondozond helyette-
sitése esetén kapcsolddtak be.

A hazi segitségnyujtasi teenddk elldtasdban egyetlen mdédon vettek
részt a falugondnokok: az id6sek egy részének a varosi gyogyszertarbol
beszerezték a helyben felirt gydgyszereket. A helyi vezetSk és a megkér-
dezett falugondnokok is azt nyilatkoztdk, hogy madsfajta segitségre helyi
szinten nem tartanak igényt.

Valamennyi telepiilésen megfogalmaztik, hogy a szolgdltatdsban maradnak
kihaszndlatlan kapacitisok, ugyanakkor az egymdstdl csupin néhiny kilométerre
fekvd telepiiléseken (pl.: Ribaszentmihdly és Mérges) sem meriilt fel a szolgdl-
tatds raciondlisabbnak tiing kézds miikodtetése, vagy egyes szocidlis alapelldtdisi
feladatok falugondnoki szolgdltatdshoz vald integraldsa.'®

16 Annak ellenére, hogy a falugondnokokat felkészitik a valamennyi teleptilésen kéte-
lez6en biztositandé szocidlis alapelldtdsok végzésére, vitathatd, hogy célszerti lenne-e va-
lamennyi feladatot e tobbségében férfi munkaerére testdlni. Az ebéd kiszéllitdsa, a bevd-
sdrlds, vagy a ttizifabehordds nyilvanvaléan nem okozna problémat szamukra, am vélhe-
téen sem Gk, sem az ellatott idésebb falusi asszonyok nem 6riilnének annak, ha példaul
a tisztalkoddsban (fiirdetés) is e kozépkori falubeli férfiak segitenének nekik.

Esdly 2009/1

81



82

MAGYAR VALOSAG

Idbsek nappali elldtdsa

Nappali elldtast nyujté intézményt a telepiilések lélekszdma miatt csak
Téten kotelez6 mikddtetni, &m a maganyos idések nagyobb szdama, a
helyben jelentkez$ sziikségletek és igények miatt, 2004. december 31-ig
a kistérség négy teleptilésén miikodtették az ,id6sek klubjat”, dm 2005-
ben az egyik kevéssé kihaszndlt intézményt megsziintették. Az ez évben
még(?) miikéds intézményekben 14 gondozond 61 idést ldtott el, a
gylrszemerei €s a téti intézményben egy alkalmazottra kevesebb, mint
négy ellatott jutott, aminek kovetkeztében a fajlagos mtikodési koltségek
(s az Osszkoltségek is) meglehet6sen magasak voltak. A fentiekb6l adoé-
doéan a dolgozo6i létszdm racionalizadldsa ebben a szolgdltatdstipusban is
fokozhatnd a miikédési hatékonysdgot.

A Kkistérségben az idésellatashoz kapcsolédé szocidlis szolgdltatdsok-
ban, valamint a falugondnoki szolgaltatdsban is megvaldsithaté haté-
konysagnovel6 racionalizaldsi folyamat a tulzottnak tekinthetd alkalma-
zotti létszamok csokkentését kovetelné meg. Ugyanakkor ez esetben em-
beri sorsokrdl van sz6. Valéban lényegi kérdés az, amit az egyik falu
(Kisbabot) polgarmestere ennek kapcsan megfogalmazott: ,, A hazi segit-
ségnyujtdsban, meg az étkeztetésben dolgozok gyakorlatilag szocialis
foglalkoztatottak [...] mert hdt meg tudnd ezt csindlni a falugondnok, de
akkor mihez kezdenének ezek a nyolc osztdlyos nék itt errefelé, hol vesz-
nek fel egy ilyen negyvenéves, tanulatlan asszonyt, aki... hat valljuk be,
madr el is szokott a kemény munkatol” (interjurészlet).

A probléma ez esetben ugyanaz, mint amit Szalai Julia (2004/2005) a
magyar segélyezési rendszer miikédése kapcsan vetett papirra, ti. a szol-
gdltatdsban dolgozok egy részének a szerény megélhetést biztositja e munkahely,
dm annak elvesztésével 0k is a helyi szegények sordba siillyedhetnek, s az elld-
tandok korét szélesithetnék. A kozgazdasdigi érvek, az orszdg teherviselési korldtai
a rendszer ésszeriisitése, ez utobbi tényezok a gyakran megjelend relativ ,tiil-
foglalkoztatottsdg” fenntartdsinak irdnydba hatnak.

Ugyanakkor helyi szinten lehetne és kellene azért tenni, hogy legaldbb a meg-
lévé kapacitdsok jobban kihaszndltak legyenek, s a rdszoruldk valdéban hozzdjut-
hassanak e szolgdltatisokhoz, ugyanis — ahogy azt a térségben dolgozé csa-
ladgondozdék megfogalmaztak — e szolgaltatdsokban dolgozdk biztosnak
tiné munkahelytik tudatdban nem érdekeltek a kliensek szamdnak no-
velésében.

Csalddsegitd és gyermekjoléti szolgiltatisok és a gyermekek
napkozbeni ellitisa

Gydér-Moson-Sopron megyében a csalddsegitd és a gyermekjoléti szolgdl-
tatdsokban 2005-6t megel6z6en gyors iitemi koncentracié zajlott le, ami-
nek eredményeképpen — egyes varosokon kiviil — valamennyi telepiilésen
intézményi tdrsuldsok 1attak és latjdk el e feladatokat (Herpainé Markus —
Somorjai 2004). Igy megsziintek az egyszemélyes szolgdlatok, s ezdltal
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megsziinhetett az azokban gyakorta tapasztalt problémdk!” jelents része
is. Nem mindegy azonban, hogy mekkora méret(i, milyen szakember el-
latottsdggal bird tarsuldsok jottek létre, hogy olcsé ,latszatmegolddsok”,
vagy a lakossdg egyes problémdi kialakuldsdnak megelézésében, illetve
bizonyos problémainak megolddsdban valéban segiteni képes szolgdla-
tok alakultak-e meg.

A Kkistérség telepiilésein az alacsony lakossagszam miatt — Tét kivéte-
lével — 2005-ben mar csak a gyermekjoléti szolgaltatdst volt kotelez6 mii-
kodtetni, &m mivel a telepiilések t6bbségében nagyobb, a csaladsegitést
és a gyermekjoléti szolgdltatdst egyardnt biztosité komplex intézmények
nyujtottak szolgdltatdsokat, valamint az igy kedvezdébb finanszirozads mi-
att, a kistérség tizenhdrom teleptilésén mindkét — az egymadstol egyébként
meglehetdsen kevéssé kiilonbozs (Sods 2005) — szolgéltatastipus hozza-
férhetS volt.

A Téti kistérségben e két szolgdltatds biztositdsdban négy, tdrsuldsban
miikodtetett, kistérségen kiviili telepiiléseknek is szolgdltatdst nyujté in-
tézmény vett részt:

— A kistérség kozponti intézményének a téti székhelyli Sokoroaljai
Csalddsegité és Gyermekjoléti Szolgdltatdsi Tarsulds (a tovdbbiakban
Sokoréaljai Szolgdlat) volt tekinthets, amely a térség tizenegy telepiilése,
valamint két kistérségen kiviili falu szdmadra biztositotta mindkét szol-
géltatdst. A Téti kistérség e tizenegy telepiilésén kizel tizenotezer ember él, az
intézmény szolgiltatdsi tevékenysége pedig Osszességében kizel hiiszezer fore ter-
jedt ki.

] — A Pannonhalmai Csalddsegit6 és Gyermekjoléti Szolgdlat 6t kistér-
ségen kiviili telepiilés, valamint Sokorépdtka és Tény6 lakossdganak
nyujtotta e szolgdltatdsokat.

— A Koényi Csalddsegits és Gyerekjoléti Szolgdlat huszonhdrom (!) kis-
térségen kiviili teleptilés és Bodonhely,

— a beledi kézpontu szolgdlat pedig a székhelytelepiilés és Sobor la-
kossdga szdmadra biztositotta a gyermekjoléti szolgaltatist.

A Rébacsécsényi Korjegyzdségbe tartozé Kisbabot, Mérges, Rabacsé-
csény és Rabaszentmihdly 2005. majus 1-jétdl a csalddsegités szolgaltatas
biztositdsdra vonatkozé cnkormdnyzati kotelezettség megsziinésére és a
gyermekjoléti szolgdltatds irdnti igény szinte teljes foku hidnydra hivat-
kozva, felmondta e szolgaltatdsok biztositdsdra vonatkozd, a kényi szék-
helyti intézménnyel kotott megallapodast, igy ezekben a falvakban e szol-
gdltatdsokhoz vald hozziférés nem volt biztositott. A csalddgondozé beszd-
mol6jdbdl, valamint a kapcsolat lezdrdsat kovets esetdtaddsbol azonban
megallapithatd, hogy a szolgilattal valoban egyetlen (!) csaldd dllt kapcsolat-
ban, s a szolgdltatdsok csupdn a korjegyzdségi kozpontban voltak elérhetdk, a
csalddgondozo a mdsik hdrom faluban fogaddordt sem tartott.

Mindebbdl azonban nem feltétlentil vonhatd le az a kovetkeztetés,

17 ,A csalddsegit6 szolgaltatast végz6 szakembereknek (f6leg ha kisteleptilésrél és egy-
személyes szolgdlatrdl van szd) egydltalan nincs lehetSségiik szakmai konzultdcidra, to-
vabbképzésen vald részvételre. Sok esetben a jogszabdly értelmezése is gondot okoz sza-
mukra, s6t el6fordul, hogy nem jutnak el hozzdjuk a jogszabdlyvaltozdsok” (Korintus —
Hodosédn — Paphdzi — Rdcz — Szombathelyi 2002: 15).
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hogy a szolgdltatdsra helyi szinten ne lett volna (kielégitetlen) igény. Az
irredlisan alacsony mértékii igénybevételt ,,az onkéntesség elvének még
napjainkban is el6fordulé félreértelmezése” (Korintus — Hodosdn — Pap-
hazi — Rdcz — Szombathelyi 2002: 15), és/vagy a szakszertitlen szolgdl-
tatdsnyujtds is eredményezhette. E feltételezést erésitheti, hogy a kistér-
ség azon hasonlé méretli €s adottsdgu telepiilésein, ahol a térségben is-
mert (és elismert) Sokordaljai Szolgdlat nyujtotta e szolgaltatdsokat, azok-
ra jelent6s foku igény mutatkozott.

A szolgdltatdsok igénybevételében telepiilésenként szamottevs kiilonbsé-
gek voltak (0-143 segitett csaldd). A Sokordaljai Szolgdlat dltal ellatott
teleptiléseken nagyobb, mig a t6bbi telepiilésen jelentSsen kisebb volt az
ellatotti létszam (0-15 csaldd). Ez részben a telepiilések eltér6 nagysaga-
bdl, részben pedig a lakossdg szocio-kulturalis, demografiai és anyagi
helyzetének kiilénb6z6ségeibdl ered. A kistérség legnagyobb teleptilése-
in, Gy6rszemerén (123 segitett csaldd) és Téten (119 segitett csalad), a
csaladsegitd szolgdltatds a lakossdgszamhoz viszonyitottan is nagyobb
ardnyu igénybevételének egyik f6 oka az, hogy e telepiiléseken viszonylag
nagy szamban élnek halmozottan hatranyos helyzetd roma csalddok. Az
okok ko6zé sorolhaté az is, hogy a kistérség kizardlag e két telepiilésén
volt helyben folyamatosan elérhet e szolgdltatds. A kiilonbségek a fentiek
mellett eredhettek a vizsgdlt intézmények szakmai munkdjanak egymads-
tol eltérd szinvonaldbdl, a csalddgondozok onkéntességrol alkotott eltérd
felfogdsabdl, s eltéré aktivitasabol is.

Jelentds kiilénbségek voltak az intézmények miikddési koltségeiben is,
és abban, hogy a helyi onkormdnyzatoknak az dllami normativit milyen mértékii
potlolagos forrdsokkal kellett kiegészitenitik. Mig a Sokordaljai Szolgélat a cél-
ra biztositott normativabdl és néhdny palyazati forrdsb6l miikodott, a
Pannonhalmai és a Konyi Szolgdlatban a magasabb fajlagos kéltségek
miatt az onkormdnyzatoknak a normativat jelent6s mértékben ki kellett
egésziteniiik (+37 szdzalék — +169 szdzal€k).

A megkérdezett helyi vezetdk és a szolgiltatdsokban dolgozok dontd tobbsége
e feladatok tdrsuldsban valo elldtdsit idedlis szolgdltatdsnyiijtisi formdnak tar-
totta. Az Osszegytijtott adatokbdl is ldthaté azonban, hogy bar a kistele-
piiléseket magdaba foglal6 kistérségben vélhetSen a tarsuldsi forma terem-
ti meg a j6 miikodés lehetSségének kereteit, dm az intézmények tarsu-
ldsban valé fenntartdsa 6nmagdban nem eredményez hatdsos és koltség-
hatékony szolgéltatdsmiikodtetést. Eppen ezért célszerli megvizsgdlni,
vajon mibdl eredhetnek a szolgaltatdsi adatokban e kistérségben is meg-
16v6 lényeges kiilonbségek.!®

Sokoréaljai Csalddsegitd és Gyermekjoléti Szolgdlat
A szolgdlatban a csalddgondozoéi feladatokat is végzd szolgdlatvezetd
mellett 6t csalddgondozé dolgozott, akik egyidejiileg végezték a csalad-

segités és a gyermekjoléti szolgdltatds korébe tartozé (egymadst jelentds

18 A Soboron szolgdltatdst biztosité intézmény miikodésérdl nem sikeriilt informdcidkat
gyfljtenem.
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mértékben atfedd) teenddket. A csalddgondozdi 1étszdm elmaradt a vo-
natkozé jogszabdlyokban (1/2000. SzCsM; 15/1998. NM rendelet) el6ir-
taktol, tovabba az egy fére es6 kliensszdm is meghaladta a jogszabalyi
ajanldas mértékét, a csalddsegitésben (az ajanlott 25 helyett) 36 csalad, a
gyermekjoléti szolgdltatdsban pedig (az ajanlott 40 helyett) 60 gyermek
jutott egy segitére. A csalddgondozdok azonban egyontetien kiemelték,
hogy a csalddsegités keretében tdmogatottak rendszerint nem igényelnek
folyamatos segitséget, az egytittmiikodés az esetek tobbségében csupan
évi néhany alkalomra korldtozodik. Ennek ellenére, azt is figyelembe vé-
ve, hogy a segitségnytjtashoz valé hozzaférést valamennyi telepiilésen
legaldbb heti egy alkalommal lehet6vé kell tenni, valamint a csalddgon-
dozoknak a hét egy napjdn a szolgdltatdsi kzpontban is elérhetének kell
lenniiik, tovdbbd a kozdsségi szocidlis munka és a preventiv szolgdltata-
sok hidnya miatt, az alkalmazottak létszamanak novelése 2005-ben indo-
koltnak ttint. Ez év nyardn ugyanakkor madr tervbe vették a szolgdlat
hatékorének a kistérség ellatatlan teleptiléseire valo kiterjesztését, s rész-
ben ehhez kapcsolédéan egy kétfés létszambdovitést is.

A korrektiv jellegli esetmunka mellett — f6ként a kistérségben miik6d6
nonprofit szervezetekkel vald egytittm{ikodés révén — részt véllaltak spe-
cidlis (fejlesztd, rehabilitdcids stb.) programok megvaldsitdsdban is. A
szolgalat kézpontjaban, dm kizdrdlag itt, heti hat 6rdban a jogi, heti hisz-
ban pedig a pszicholdgiai tandcsadds lehetSsége is biztositott volt.

A dolgozok szakképzettségét tekintve az intézmény helyzete 2005-ben
az ,datlagosndl” jobb volt, az intézmény vezetdje szakiranyu felséfoku
diplomdval rendelkezett, a csalddgondozdék koziil négy fének volt felss-
fokd szakmai képzettsége, egynek pedig pedagdgusi (tanitéi) végzettsé-
ge. A fentieken til valamennyi dolgoz6 folyamatosan részt vett tovabb-
képzéseken, az egyes konkrét problémadk kezelését pedig a heti rendsze-
rességgel megtartott esetmegbeszélés segitette. Az intézmény dolgozdi
szerint a szolgdltatds 2005-ben ,kezelhet6 méreti” (ezért kevéssé bovit-
het6) volt, s az elldtott telepiilések tobbségében a fejlesztések nyoman
kialakitott targyi feltételeket is megfelelének tartottdk. A tdrsuldsban
részt vevl fenntarték képviselSi mellett a terepkutatds alkalmdval meg-
szolitott kliensek, valamint egy helyi szinten elvégzett kutatasban (Her-
painé Mdrkus — Somorjai 2004) megkérdezett, a szolgaltatdssal kapcso-
latban nem all6 emberek tobbsége is pozitivan vélekedett az intézmény-
r8l, annak miikodését fontosnak és hasznosnak itélték.

A fentiek alapjin elmondhato, hogy a szolgdlat alapvetben jol hasznilta ki a
tarsuldsban rejlo lehetdségeket (pl. esetmegbeszélés stb.), amelyek hozzdjdrultak
e szolgdltatdsok hatdsosabb és hatékonyabb miikodtetéséhez.

Pannonhalmai Csalddsegité és Gyermekjoléti Szolgilat

A szolgdlatban a csaladgondozéi feladatot is elldtd, szocidlis képzettségii
intézményvezetd mellett, harom szintén szakképzett gyermekjoléti, s egy
tanitéi képzettségli csalddsegitoi feladatokat végzoé csaladgondozéd dol-
gozott. E szolgdltatdsok a hét legaldbb egy napjan valamennyi tarsult
teleptilésen hozzaférhetéek voltak, tovdabba a csalddgondozdk a hét egy
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napjan a szolgdltatdsi kézpontban tartottak kozds tigyeletet, ekkor volt
lehet6ség az egyes esetek megbeszélésére is. Jogi és pszicholdgiai tandcs-
adds viszont nem volt.

A téti és a pannonhalmai kézpontt intézmény kozott jelentSs kiilonb-
ség volt az ellatott teriilet nagysdgdhoz viszonyitott csalddgondozéi 1ét-
szamokban. Ezek Pannonhalmadn elérték a jogszabdlyban meghatdrozott
létszamnormdkat, mikozben e kistérség telepiilései atlagosan némiképp
jobb helyzettiek, mint a Téti kistérségben fekvdk.

Az intézmény miikédésének infrastrukturalis feltételei rosszak voltak,
a szolgdlat a helyi miivel6dési hazban kapott egyetlen helyiséget, igy
nem volt kiilén interjiszoba sem.

A szolgalattal tartésan kapcsolatban 4ll6 csalddok szdma 2005-ben vi-
szonylag alacsony volt (54 csaldd), igy egy ,csalddsegitds” segitSre csu-
pan 15 csaldd, egy ,gyermekjolétisre” pedig 18 gyermek jutott.

A téti és a pannonhalmai kézpontud szolgdlat miikodése kozotti talan
legjelentSsebb kiilonbség az volt, hogy ebben az intézményben az eset-
munka alacsonyabb ardnya miatt fontosabbad tették a gyermekekre iranyul6
preventiv és kozOsségi programok szervezését. Ezek megvaldsitasaban
gyakran egytittm{ikodtek mds szervezetekkel, elsGsorban a térségben
miikéds oktatdsi intézményekkel é€s sportegyestiletekkel.

Természetesen kérdéses, hogy lehet—e egy szolgdltatds ,sikerességét”
az igénybevev6k szdmdval mérni. A magas igénybevételi arany pozitiv
abbdl a szempontbdl, hogy az intézmény képes volt széles koérben meg-
ismertetni magdt, s a nagyobb szamok arrdl is tantiskodnak, hogy a kli-
ensek valéban segitséget kapnak, hiszen ujra és tjra felkeresik a szolga-
latot. Ugyanakkor, ha a szocidlis munka hosszu tavu céljabol, vagyis az
6ndllé problémamegoldasra , képessé tételb6l” indulunk ki, akkor a ma-
gas igénybevételi ardnyok, feltéve, ha azok az évek éta segitettek miatt ma-
gasak, inkabb a beavatkozds eredménytelenségét, a hosszu tavu cél eléré-
sének képtelenségét, s6t, akdr egyes kliensek ,joléti fliggdségének” kiala-
kuldsat mutathatjak.

E kérdésrdl a két szolgdlatban egymastdl gyokeresen kiilonbozben vé-
lekedtek. Mig a Sokordaljai Szolgdlatndl dolgozok vallaltan nem alkal-
maztdk a nondirektiv segitségnyjtds elvét, mondvdn, erre a magyar koz-
igazgatdsi rendszer tligyfélellenessége miatt nincs méd, addig a pannon-
halmai intézményben dolgozdk — sajat megitélésiik szerint — igyekeztek
alkalmazni a képzésiik sordn megismert modelleket és elveket. Bar a
modszerekben és elvekben relevdns kiilénbségek voltak, az intézmények-
kel tartésan kapcsolatban 4ll6 (,nem kigondozott”) kliensek ardnyaban
kisebbnek bizonyultak az eltérések, a téti kozpontd szolgalatndl e klien-
sek ardnydt hozzdvetSlegesen 60, a pannonhalmaindl 50 szdzalékra be-
cstilték.

Kényi Csalddsegité és Gyermekjoléti Tdarsulds
Az intézményben a csalddgondozéi feladatokat nem végzd tanitéi kép-

zettségli intézményvezetS mellett 6sszesen hat csalddgondozé dolgozott,
akik koziil harman szakirdnyu fels6fokt, hdrman pedig pedagoégus dip-
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lomdval rendelkeztek. A csalddgondozdk egyidejiileg a csalddsegitéshez
és a gyermekjoléti szolgdltatdshoz kapcsolédo feladatokat is elldttdk. Az
intézmény a gyermekjoléti szolgdltatasban (2005 mdjusdig) 28 telepiilésen
Osszesen 120 kiskoru gyermekkel, a csalddsegitésben pedig 23 teleptilé-
sen 247 csaldddal 4llt kapcsolatban, igy egy , gyermekjolétis” csalddgon-
dozdra 40 gyermek, egy ,csalddsegitésre” viszont 80 (!) csaldd jutott. A
jelentSs utazdsi id6veszteségek miatt az esetkezelés kozpontu csaladgon-
dozdson kiviil a szolgdltatds preventiv jellegli, vagy kozosségszervezd
tevékenységek ellatdsat mar nem tudta felvéllalni, s a jogi és a pszicho-
l6giai tandcsadds sem volt hozzdférhets. A targyi feltételek is kedvez6t-
lenek voltak, az intézmény meglehetdsen kis alaptertiletti bérelt kézponti
iroddjaban kiilon interjiszoba sem volt.

A szolgdlat miikédésére fokozottan érvényesek voltak az orszdgos
szintli kutatds (Korintus — Hodosdn — Paphdzi — Rdcz — Szombathelyi
2002) soran a tdlzottan nagyméretdi tarsulasokban tapasztalt problémak.
A kirivéan nagyméreti tarsuldsban — ahogy azt a Rabacsécsényi Kor-
jegyzbség példdja is mutatja — egyes ,ellatott” telepiiléseken nem volt ki-
jelolt tigyfélfogadisi nap, s gyakorlatilag nem folyt tényleges segitdi tevékenység.

E szolgdltatdsok mikodtetése kapcsdn Osszegzésként elmondhato,
hogy a kistérségben, s6t, a megye egészében és az orszdg jelentls részében mdr
a kistérségi szintil tdrsuldsos feladatelldtds dsztonzése elott dltaldnossd vdlt e
szolgdltatdsok tarsuldsos miitkodtetése. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a nyiij-
tott, vagy esetenként csupdn lehetdvé tett szolgiltatdsok mindségében oridsi kii-
lonbségek voltak, azaz e példa is azt bizonyitja, a koncentrdcio dnmagiban nem
jelent mindenre gyogyirt, s6t, a tilzott szolgdltatds-dsszevondsok szakmailag
kedvezétlen hatdsokat eredményezhetnek.

A gyermekek napkozbeni ellatdsa 2005-ben a kistérségben nagyrészt
megoldatlan volt, egyediil Tét varosa miikodtetett bolcs6dét, s a nappali
ellatds mds formdi sem léteztek egyik telepiilésen sem. Mindez megle-
het6sen nehezitette a kisgyermekes anyak munkavallaldsat, mindennapi
életét, s hozzdjarulhatott e csalddok kirekeszt6désének fokozdddsdhoz.

Tiamogato szolgdlat

A Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat Téti Csoportja 2005 februdrjatol mi-
kodtet tdmogaté szolgdlatot a kistérség nyolc telepiilésén. Ez évben
Osszesen 26 fogyatékossdggal él6 felnSttnek nydjtottak ,legaldbb heti
rendszerességgel ellatdst” (interjurészlet: szolgdlatvezets), valamint Té-
ten két gyermeknek hetente fejleszt6 foglalkozast tartottak. A szolgalat
munkdjaban ekkor egy dltaldnos iskolai végzettségii és egy szocidlpeda-
gbégus diplomaval rendelkez6 személyi segits, egy sofér €s a tanitoi kép-
zettségli szolgalatvezetS vett részt. A szolgdlat (a jogi szabdlyozasnak
(1993. évi III. tv. 65/C) megfelel6en) specidlis jdrmiivel a fogyatékossdg-
gal €16k szdllitdsat végezte, tovabba a személyi segiték az elldtottak ré-
szére orvosi receptet irattak fel, bevdsaroltak, segitettek abban, hogy ezen
emberek , kimerészkedjenek otthonukbdl”, s beszélgetéssel oldottak ma-
ganyukat.

Mivel e szolgaltatdstipus Magyarorszdgon ekkor még meglehet&sen
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4j volt, s mivel a szolgdltatdsmiikodtetés céljat meghatirozo jogszabily tobbféle
értelmezést is megenged, ekkor még nem kristalyosodott ki teljesen, mi tar-
tozzon a személyi segitSk feladatkorébe. A szolgalatvezetd szerint tobb-
sz0r adddtak konfliktusok abbol, hogy a gondozottak azt szerették volna, ha a
személyi segitbk a hdzimunka elvégzésében is segitséget nyiijtandnak, dm a szol-
gdlatban dolgozok értelmezése szerint ez nem az 6, hanem a hdzi gondozondk
feladatkirébe tartozik. Mivel azonban tobb telepiilésen nem biztositott a hdzi
segitségnyiijtds, nincs, aki az arra rdszorulé fogyatékossiggal €16 embereknek
ebben ténylegesen segitene. E jogszabdly ilyen értelmezése mdr akkor, vagyis a
szolgdltatdsra vonatkozé szakmai standardok kialakitdsa el6tt is meglehetdsen
kérdéses volt, hiszen az intézmény egyes kevéssé terhes hdzi gondozoi feladatokat
(receptiratds, bevdsdrlds, beszélgetés stb.) a szolgdlat kompetencidjiba tartozénak
tartott, mds, terhesebb feladatokat (hdzimunkdban valo segitségnyuijtds) viszont
nem. Elvi szinten természetesen elképzelhetd a helyi tdmogato rendszerek olyan
Osszehangoldsa, hogy e szolgdlat csupdn szillitdsi feladatokat lit el, a tényleges
gondozdi munkdt pedig hdzi gondozdk végzik, dm e megoldds a tdmogato szol-
gdlatban dolgozé személyi segitdk, de legaldbb az eqyik segitd alkalmazdsdt'®
feleslegessé tenné. Mindenesetre szakmailag és emberileg sem elfogadhatd, és sem-
miképp nem felel meg a ,klienskozpontiisig” szocidlis munkdban alkalmazando
elvének az, ha a személyi segitdk a mozgdskorlitozott emberektdl megtagadjik a
hdazimunkdban valo segitségnyiijtist, plane akkor, ha az adott telepiilésen ezek
az emberek mds segitségre nem szdmithatnak.”

A tdmogato szolgdlat miikédésével kapcsolatos mdsik gond, hogy az
intézmény a kistérségben fekvé telepiilések tobbségében 2005-ben nem
nyujtott szolgaltatdst. A szolgdlatvezetd ennek elsédleges okaként azt je-
16lte meg, hogy azon telepiilések lélekszama, ahol biztositottdk a szol-
galtatdst, meghaladta a tizezer {6t, midltal mar jogosultakkad valtak a szol-
géltatds miikodtetésére és a normativa lehivadsara, dm az adott létszdm
és pénziigyi keretek nem adtak lehetSséget az elldtdsi tertilet kiterjeszté-
sére, igy azt nem is tervezték. A segitségnyujtasi gyakorlat és az elldtotti
tertilet hatdrainak adott médon torténé meghtizasa némiképp a szolgal-
tatdst nydjtok érdekeinek elsddlegességét sejteti, ami természetesen nem
jelenti azt, hogy a szolgdltatds ne szolgdlna a kliensek érdekeit is.

A szolgaltatdsmiikodtetésben tapasztalt silyos problémdk ellenére, e
szolgdltatds nonprofit szervezet dltali megszervezése a kistérség érintett
nyolc telepiilése szdmadra csakis elénnyel jart, hiszen azok onkormdnyzatai
a telepiilési lélekszdm miatt nem wvoltak kitelezettek ilyen tipusii szolgiltatds
kialakitdsdra, s annak megszervezésére 2005-ben egyébként nem keriilt volna sor.
Tovéabbi elény, hogy mivel a szolgaltatast nonprofit szervezet végezte,

19 Hiszen a sofér mellett a szallitdsi feladatok ellatasdhoz, példdul a be- és kiszdllds se-
gitéséhez, a kliensek orvosi rendelébe kiséréséhez stb., egy segit6 alkalmazdsa is elegendd
lenne.

20 Elkeserit6, hogy a szakmai standardrendszer f6bb elveinek megfogalmazdsdhoz
(Arany-Helmeczi-Kanyik-Szabé é. n.), amely alapjan e kliensek kéréseit bizony teljesiteni
kellene, két évnek kellett eltelnie. Rdaddsul e standardok létezésérdl 2007 nyardn az dltalam
vizsgdlt két szolgdlatban még nem tudtak, igaz, ezeket ma sem kitelezd alkalmazni(!). E hidnyos-
sdgok, illetve a tdjékozatlansdg nyilvanvaléan hozzdjarult, s helyenként ma is hozzdjarul
e szolgdlattipus klienseinek e tekintetben fenndlld kiszolgdltatott helyzetének fennmara-
ddsdhoz.
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ez lehet&séget adott arra, hogy az ,anyaszervezet” forrdsainak egy része
(pl.: specidlis mikrobusz) e hdtranyos helyzetli térségben hasznosuljon.

Profitorientdlt szocidlis szolgdltatds kialakitdsa a kistérségben

2005-ben a kistérségben a szocidlis szolgdltatdsok miikodtetésébe — a szo-
cidlis étkeztetésben biztositott ebédet elkészité néhdny vallalkozdson ki-
viil — nem kapcsolédott be profitorientdlt szervezet. Ez év nyardn azon-
ban a kistérségben fekvo telepiilési onkormanyzatok képvisel6testiiletei
egyhangu dontést hoztak arrdl, hogy egytittmiikodnek egy gazdasagi tar-
sasdggal, amely vallalta, hogy a célra folydsitott dllami normativa ellenében
a kistérség egészében biztositja a jelzOrendszeres hdzi segitségnyijtds kiépitését
és fenntartdsit. Ekkor dontés sziiletett arrdl is, hogy e szervezet és az
onkormdnyzatok kozott a szakmailag leginkabb illetékes Sokordaljai
Szolgalat kozvetit, s a kapcsolattartds mellett az intézmény feladata lesz
az is, hogy részt vegyen a szolgdltatdsra leginkabb raszorulék felkutata-
saban, valamint a majdani szakmai kontroll gyakorldsdban.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kistérségben az idgselldtds, s a
gyermekek napkozbeni elldtdsa teriiletén voltak jelent6s hidtusok, mikoz-
ben az idésgondozds miikods szolgdltatdsai kis hatdsossdggal és haté-
konysdggal, pazarléan mitkodtek. Hidnyzott a kistérség egy részébdl a
tdmogatd szolgdltatds, s nem volt hozzaférhet6 a kozosségi elldatds — mely
szolgaltatdsok 2009 janudrjdtél mdr nem kotelez6 alapszolgaltatasok. Hi-
anyzott a jelz6rendszeres hazi segitségnyujtds, &m mar dontés sziiletett
annak ellatasardl, csakigy, mint a gyermekjoléti szolgaltatdsban 1évé hia-
nyok potlasarol.

A kistérség telepiiléseinek tobbségében ugyanakkor hozzaférhets volt
a csalddsegités és a gyermekjoléti alapelldtds, amelyeket szakmai szem-
pontbdl optimadlisnak tekinthetd, kézepes méretii, szakmailag t6bbségé-
ben megfeleléen miik6d6 onkormanyzati tarsuldsok nydjtottak.

A reformnak a Téti kistérség szocidlis és gyermekjoléti
alapszolgdltatdsi rendszerére gyakorolt f6bb hatdsai

A Kkistérségben lezajlott folyamatok meglehetSsen ,felemds” képet mu-
tatnak. Ez egyrészt annak a kévetkezménye, hogy a reform soran a kis-
térségi szintli tdrsuldsos feladatelldtdsra 6szténzé rendszer megtervezé-
sénél — a reform kialakitdsdt és koordindldsét irdnyité f6osztdlyvezetd-
helyettessel, Peresztegi Gergellyel késziilt interji tanulsdga alapjan —
alapvetSen a kozoktatdsi rendszer méretgazdasagossdgi problémait pro-
baltak kezelni, s ennek mintdjara alakitottdk ki a tobbi kézszolgdltatds
koncentrdcidjat 6szténzd, kiegészité normativ tdmogatdsokat is. Mads-
részt, a szocidlis és a gyermekjoléti szolgaltatdsok tdmogatasi rendszeré-
nek kidolgozdsdndl nem vették figyelembe, hogy mely szolgaltatastipu-
sokban vannak jelent6s mértékii hidtusok, s azt sem, hogy a reform kez-
dete el6tt melyek miikédtek mar nagyobb ardnyban (kiilén Gszténzés
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nélkiil is) tarsuldsi formdban. Ehelyett, mivel az els6dleges cél a szolgdl-
tatdsi hidnyok generalis cs6kkentése és az , 6nkormanyzati mozgastér”
novelése volt, a szocidlis dgazatban — a szocidlis étkeztetés kivételével —
valamennyi alapszolgdltatds fenntartdsat a kistérségi szintii tdrsuldsban
jelentés mértékd potldlagos normativaval 6szténozték. A legjelentésebb
aranyu 6sztonzés a reform induldsi éveiben (2005 és 2006-ban) pedig ép-
pen azon szolgdltatdsokban (csalddsegités és gyermekjoléti szolgdltatds)
volt (2005. évi CLIIL tv.; 2004. évi. CXXXV. tv.), amelyekben mar a reform
kezdete el6tt is relative kevesebb hidtus volt, s melyek tobbsége mar tér-
suldsban mtikédott (Korintus 2002; ASz 2007).

Az 6sztonz6 rendszer kialakitdsdnak hatdsdra a vizsgdlt kistérségben
a kozszolgdltatdsi rendszeren beliil a legjelentésebb mértékben a szocidlis
és gyermekjoléti alapszolgdltatdsi rendszer alakult at. Ezen dtalakitds azonban
elsddlegesen nem a tényleges helyi sziikségletekhez és igényekhez igazo-
dott, annak fd szempontja a megszerezheté miikddési forrdsok maxima-
lizalasa volt. S bar az eléregedd kistérség két telepiilésén nem volt biz-
tositott az egyébként kotelez6en miikodtetends szocidlis étkeztetés, a fal-
vak tobbségében pedig a hazi segitségnydjtds, ill. ahol miikédtek e szol-
géltatdsok, ezek kihaszndltsdga tobbnyire alacsony foku volt (ami részben
a hianyz¢, ill. elégtelennek bizonyulé 6szténzés miatt irredlisan magas
fajlagos koltségekhez vezetett), s annak ellenére, hogy e szolgdltatasok
koncentraldasaval miukodtetésiik valoban racionalizalhato lenne, nem tor-
tént viltozds.

Ehelyett a Téti kistérségben az indulds évében (2006) — f6ként tobb-
letforrds szerzési okbdl — a térségi telepiilések donts tobbségében hozza-
férhets, négy, egy kivétellel szakmailag optimdlis (kézepes) méretli 6n-
kormdnyzati intézményi tdrsuldsban miikodé csalddsegits és gyermek-
joléti szolgdltatdsi rendszert bontottak fel, s a térségben a kordbbiakban
is kozponti szerepet bet6ltd Sokordaljai Szolgdlat dtalakitdsdval a tarsulds
létrehozta sajat fenntartasu, integralt szocidlis és gyermekjoléti szolgdla-
tat. Az atalakitds sordn a kordbbi csalddsegit6 és gyermekjoléti szolgalat
hatékorét az egész kistérségre kiterjesztették, s emellett a szolgalat e fel-
adatokat keét kistérségen kiviili telepiilésen is elldtja. Igy egy tilzottan
nagymeretu és rossz kozlekedési adottsdgu korzetet ellaté ,mamutszer-
vezet” jott létre. Ugyanakkor az el6dszervezet csalddsegitsi feladatokat
végz6 alkalmazottainak szamat végiil Csupan egyetlen fével novelték.?!
Mindez a szakmai munka feltételeit (s igy vélhetGen min&ségét is) inkabb
rontd, mint javito valtozdsnak tekinthets. Mindek6zben a térségbe érkez6
tobbletforrdsok hatdsdra a rendszer miikodési Osszkoltsége radikdlisan
nétt (2005-h6z viszonyitottan 2006-ban +51,7 szdzalék, 2007-ben +61,5 sza-

21 Rdaddsul ezen alkalmazott kivdlasztdsdban nem a szakmai szempontok, hanem a te-
leptilési alkuk jelentettek dontd szerepet, igy egy szocidlis képzettséggel nem, am ,jé kap-
csolati tékével” rendelkezé embert vettek fel.
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zalék), s e forrasok egy a korabbiakndl sokkal pazarlébb szolgdltatdsi
struktura®? kialakitdsat idézték eld.

Részben szintén forrdsszerzési okbdl, részben pedig a kialakitott koz-
ponti szocidlis intézmény vezetSjének szakmai orientdcijabol eredGen,
a kistérségben a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat dltal miikodtetett (igaz,
nem minden telepiilést elldtd) tdmogat6 szolgdlat mellett, a tarsulds szo-
cidlis intézményén beliil kialakitottak egy, a térség szinte egészére (18
teleptilésre) kiterjeds tdmogaté szolgdlatot is.®> Ennek hatdsara a kistér-
ségi lakosok tobbségének egyidejlileg két szolgdltaté nydjt ellatdst, ami
— a duplan foly6sitott alap és 0szténz6 normativdk miatt — a szolgalta-
tastipus kistérségi miikodtetési koltségeinek megtobbszorozodését ered-
ményezte.

Pozitivum azonban, hogy egy profitorientalt szolgdltaté bevondsaval
a kistérségben kialakitottdk és széles kérben hozzaférhet6vé tették a jel-
z8rendszeres hazi segitségnyujtast. Ugyanakkor, a helyben lefolytatott
vizsgalat tantsaga alapjdn, erre vélhetden a reform (és pétldlagos 6szténzo
normativa) nélkiil is sor keriilt volna, mivel a feladatelldtdssal végiil meg-
bizott szolgdltaté mar 2005-ben vallalta, hogy e szakfeladatot az arra biz-
tositott dllami alapnormativaért cserében elldtja.

A szocidlis dgazat kistérségi kozszolgaltatdsi rendszerének 2007. évi
tovdbbfejlesztésére is elsGsorban a fenti szempontok alapjan kertilt sor.
Ez év 6sz6tdl a rendszer a kdzponti szocidlis intézmény szempontjabol
pénziigyileg kedvezden miikédtethets ,kozosségi ellatdssal” boviilt.2
Emellett — formdlisan szintén a kozponti szocidlis intézményen beliil — a
kistérség harom telepiilésén 6t-6t gyermek elhelyezésére alkalmas, tény-
legesen csak az adott teleptiléseket, névlegesen — a tébblet normativa
megszerzése érdekében — viszont a kistérség szinte egészét ellato csaladi
napkoziket alakitottak ki, valamint ,,papiron” Gsszevontdk és a kézponti
szocidlis intézményhez integraltdk, dm a gyakorlatban teljesen kiilon tize-
meltetik?® az idSsek napkozi otthonait.

A pénziigyi szempontok els6dlegességét a megvaldsitott fejlesztése-
ken kiviil, a vonatkozo Fejlesztési terv (2006) indokldsai, kiilondsen an-
nak zdr6 indokldsa is jol érzékelteti: ,Mint intézményvezet§ az a véle-
ményem, hogyha vdrunk, egyre kevesebb normativa marad [...]. Prébdl-

22 Az 1j koézponti intézmény minden részlegébe kiemelt bérezésben részesiil6 szolgdlat-
vezetSket neveztek ki (a szolgdlat minden mdsodik alkalmazottja vezetS beosztdsba ke-
riilt), s a dolgozok e kistérségi fenntartdsti szervezetben (is) az orszdgos atlagot jelentésen
meghaladé egyéb juttatdsokban (iidiilési hozzdjarulds, jutalom, ruhapénz stb.) részesiiltek
(A Téti kistérség Sokordaljai Onkormdnyzatainak T6bbcélt Tédrsuldsanak 2006. évi és 2007.
évi koltségvetése).

23 A tdmogatd szolgdlatok relative kedvezd Gsszegti, az elldtott kliensek szamdtdl fiig-
getlen ,intézményfinanszirozdsban” részestilnek.

24 A 2007. évre vonatkozo Fejlesztési tervet (2006) elkészité szocidlis intézmény vezetGje
a szolgdltatds kialakitdsdt dontSen pénziigyi szempontokkal indokolta, valamint annak
megszervezését olyan sziikségletek kielégitése (fogyatékossdggal él6k segitése) érdekében
tartotta fontosnak, amelyek nem ezen intézménytipus, hanem a kistérségben miikodé (e
szervezet dltal is miikodtetett) tdmogatd szolgdlatok feladatkorébe tartoznak.

25 A koltségvetések elkiilontilnek, a teleptilések maguk dontenek a feladatellatasrol, az
alkalmazottakrdl stb., az dllami normativan feliili koltségeiket a teleptilési 6nkormdnyzatok
koltségvetésébdl fedezik. Mindez ugyanigy érvényes a kialakitott csalddi napkézikre is.
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tam olyan feladatokat tervezni, ami szolgdlatra ad normativdt nem
nap/f6 megallapitdsban.”2

E reform hatasdra tehdt csupdn néhdny telepiilésen sz(int meg egy-egy
szolgdltatasi hidny, mikézben szdmos faluban, a létez6 sziikségletek el-
lenére maradtak fenn hidtusok. Mindek6zben az dgazat kozszolgaltatdsi
rendszerének miikodtetési koltségei radikdlisan néttek, ami viszont nem
eredményezett jelentds mindségjavuldst (s6t, egyes tertileteken a minGség
vélhet6en inkdbb romolhatott), a fejlesztések dontd tobbségét pedig — ami
viszont nem csupdn a szocidlis szektorra, hanem a kozszolgaltatasok egé-
szére érvényes — a kistérségi kézpontban valésitottdk meg, vagyis e te-
kintetben a centrum és a periféria telepiilések kozotti kiilonbségek foko-
zodtak.

Még kedvezétlenné teszi a reform megitélését, ha azt is szdmitdsba
vessziik, hogy jelentSs részben a kistérségi kozszolgaltatdsi koncentracié
el6segitése, s e rendszerek miikodtetése érdekében tjabb, a kozigazgatdsi
rendszert még bonyolultabbd és dradgdbba tevd kistérségi ,,kézigzazgatési”
szintet (munkaszervezetet) kellett kiépiteni, s kell miikodtetni.?”

Orszdgos szintii reformtapasztalatok?®

A kérdéskorhoz kapcsolédo orszdgos, illetve tobb kistérségre kiterjedd
hatokorti adatgyfijtések eredményei alapjan tgy tlinik, a reformnak a
Téti kistérségben bekovetkezd hatdsai nem tekinthetSk ,specidlis egyedi
esetnek”, az dtalakitds a kistérségek jelentSs részében hasonldan mehetett
végbe. A reformnak a szocidlis dgazat kbzszolgaltatdsi rendszerére gyako-
rolt hatdsdval kapcsolatos dltaldnos tapasztalatok, csakigy, mint a Téti
kistérségben (még a reformot irdnyité tisztviselS szerint is) meglehetSsen
ellentmonddsosak.

Ezen ellatérendszerbe a szektor nagysigihoz mérten jelentés mennyisé-
gli tobbletforrds érkezett. Az elmult években biztositott 6szténzé norma-
tivak orszdgos megoszldsdbol az dertiil ki, hogy a rendszer-atalakitasnak
a téti kistérségben 2006-ban megualdsuld tendencidi dltaldnosnak tekinthetdek.
Vagyis, az dsztonzés orszdgosan is a leginkdbb a mdr amiigy is nagyrészt tdr-
suldsban miikddtetett szolgdltatdsok, elsGsorban a gyermekjoléti szolgdltatds (132
kistérség), a csalddsegités (106 kistérség), a jelzérendszeres hdzi segitségnyiijtds
(86 kistérség) és a tdmogato szolgdltatds (80 kistérség) esetében bizonyult igazin
hatdsosnak. Ugyanakkor azon szolgdltatdsokban, amelyek orszdgos kiépiiltsége
hidnyosabb, s melyekben a tdrsuldsos miikddtetés sem jellemzd, vagyis a szocidlis
étkeztetésben (nem Osztonzott), a hdzi segitségnyiijtiasban (57 kistérség) és a

26 E mondatok is jol szemléltetik a jelenlegi szocidlis szolgaltatasi rendszer finansziroza-
sdban meglévé anomadlidkat, amelyrdl a késébbiekben részletesebben is irok majd.

27 E célra a vizsgdlt kistérségben 2007-ben mdr tébb mint 34 M Ft-t koltsttek, mikézben
e munkaszervezet azzal jelentSs részben azonos feladatokat (pl.: informdciényijtds, pélya-
zatirds) ellaté el6dszervezete (Sokordaljai Onkormadnyzatok Tertiletfejlesztési Tarsuldsa)
2004-ben még csupdn 4,77 M Ft-bdl (!) gazddlkodott. A kiilonbség ez esetben is jelentSs
részben a kozszféra dtlagat jelent6sen meghaladé bérekbdl és egyéb juttatdsokbol eredt.

28 A fejezetben haszndlt adatok forrdsa: Normativ tdmogatdsok részletesen. 2006 és 2007.
Bp.: OTM.
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gyermekek napkozbeni elldtdsiban (15 kistérség) a reform nem vezetett dtiité

erejii viltozdshoz.

Az OTM-ben &sszegyfilt tapasztalatok szerint — kiiléndsen az intéz-
ményi elldtasokban (iddsek és gyermekek napkodzbeni elldtdsa) — az is
gyakori, hogy a koncentrdcié névleges, s kizirolag a tobbletforrds meg-
szerzését szolgdlja. E vélekedést mds kistérségekben szerzett tapasztala-
tok (pl.: a mohdcsi kistérség egyes intézményi elldtdsainak miikodése
Hargitai P.I. 2006/4/1) is alatdmasztjdk, ami miatt egyes szakemberek —
koztiik a reformot irdnyité f&osztdlyvezetS-helyettes is — ugy vélik, az
intézményi elldtdsok esetében a gyakorlatban kevés esélye van valédi
koncentracié kialakitdsanak.

Az ASz-nak a szocidlis alapszolgdltatdsok miikédésérsl sz6lé 2007.
évi jelentése ramutat arra is, hogy a szocidlis dgazatban, a nyujtott 6sz-
tonzd tdmogatdsok ellenére ,,a szocidlis alapszolgaltatasok szervezeti ke-
retei esetenként nem, vagy ahg valtoztak” (ASZ 2007 60), vagyis a szol-
gdltatdsok szamos esetben mdr a reform elGtt is azzal azonos, vagy ha-

sonlé (tarsuldsos) szervezeti keretek kozott miikodtek.

A tatabanyai moédszertani csalddsegité szolgalat dltal a K6zép-dundn-
tdli régidban a témaval kapcsolatosan megszervezett konferencian, né-
hédny szolgdltato (pl.: kisbéri kistérség) szintén a csalddsegités és a gyer-
mekjoléti szolgaltatdsok teriiletén csupdn a tébbletforrds megszerzése ér-
dekében megvaldsitott ,ldtszat dtalakitdsrol” (,névvdltoztatdsrol”) sza-
molt be. Mds kistérségek szolgaltatdi (pl.: zirci kistérség), hasonléan a
téti kistérségben lezajlott folyamatokhoz, az optimadlis méreti tarsuldsok
foként pénziigyi okok miatti felbontadsardl, s egy az egész kistérséget el-
laté , mamutintézmény” kialakitdsdrol, megint mdsok (pl.: pdpai kistér-
ség) pedig a székhelykdézponti szolgdltato elldtdsi teriiletének létszambdo-
vités nélkiili kiterjesztésérdl szamoltak be. Egyes kistérségekben hasonlé
valtoztatdsokat tapasztalt e reform hatdsainak vizsgdlata soran lefolyta-
tott adatgyfijtésekor a 3Sz is.?’

Ezek a dontSen pénziigyi okok miatt megvalosulo atalakitasok azon-
ban amellett, hogy tobb kozponti kiaddst eredményeznek,* az esetek tobbségé-
ben még szakmailag is kedvezitlen viltozdsnak tekinthetdek, vagyis azokat
semmiképp nem a szakmai okok indukdltdk. A fentiek, s az orszdgos
hatékort kutatdsi tapasztalatok (3Sz 2006; ASz 2007) alapjan tgy ttinik,
hogy nem a valdban létez6 sziikségletekhez és szakmai normdkhoz, ha-
nem inkdbb a kozponti kotelezésekhez és a pénziigyi szabdlyozékhoz
igazodik a rendszer.

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a szocidlis dgazatban a szinte
valamennyi kozszolgaltatds tarsuldsos feladatelldtdsat 6szténzé modell a
vartndl kevesebb pozitiv hatdst eredményezett, ugyanakkor szdmos ko-

29 ,, [...] gyakran csupan a meglévé szolgdltatds foldrajzi kiterjesztése torténik meg, anél-
kiil, hogy végrehajtandk az 1j helyzet 4ltal igényelt fejlesztéseket (pl.: szakember 1étszam
bévitése). [...] Helyenként a jol miikdd6 mikro-régios egytittmiikodés lehetetlentil el, mert
a pénziigyi 6szténzék mads szervezdédést preferdlnak” (35z 2006. dec.).

30 A csalddsegitésben és a gyermekjéléti szolgdltatdsban a vizsgdlt idészakban az alap-
normativdk Gsszege csupdn 4 szdzalékkal csokkent, ugyanakkor az Gsztonzé normativak,
az alapnormativdk dtlagosan 60 szdzalékdt is meghaladé részét tették (és teszik ma is) ki
(2006. évi CXXVIL tv.; 2005. évi CLIIL tv.).
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rabbi — orszdgos szinten (is) jelentkez6 — probléma tovdbbra is fennma-
radt, esetenként fokozddott (pl.: a tdmogatd szolgaltatdsokban a valds
sziikségletektd] elszakadd, tilzott kapacitdsok tovabb béviiltek).>! Mivel
ez a szolgdltatdsi koncentrdciét 6szténzé koncepcié arra épiilt, hogy a
kozszolgaltatdsi rendszer problémadi dontden a telepiilési elaprézédottsdg-
ra vezethetSk vissza, a fent emlitett, 6sszességében inkdbb kedvezétlen-
nek tekinthetd hatdsok is azt jelzik hogy a problémadk e szektorban el-
sodlegesen vélhetSen a Gyodri és Mozer (2006) altal felvazolt szabdlyozdasi
és finanszirozasi diszfunkciokbél eredhetnek. Igy viszont teljesen logikus
fejleménynek tekinthet, hogy az alaprendszer diszfunkcidira rderdsitd
0sztonzé rendszer esetenként inkdbb egyes problémdk fokozdédasahoz
vezetett és vezet.

A fentiek mellett, e szektor kozszolgdltatdsainak a kordbbiakban is-
mertetett paradox 6szténzése is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az alrend-
szerben tapasztalhat6 egyes problémdk az elmilt években tovabb foko-
zédtak, s ahhoz is, hogy egyes szolgdltatdsokban a mdr kiépiilt optima-
lisabb méret(i intézményi tarsuldsokat kizdrolag pénziigyi érdekekbdl fel-
bontottdk, s a szakmai munkat inkdbb gatld, tilzottan nagyméretti szer-
vezeteket alakitottak ki.

Eppen ezért, egyes fent emlitett problémak orvosldsa érdekében 2008-
tol a szocidlis étkeztetés tarsuldsos ellatdsat is 0sztonzik, s az OTM-ben
2007 nyaran még ugy tervezték, hogy jelentésen modositjadk majd az 6sz-
tonzé normativdk szolgdltatdasonkénti mértékét. A hazi segitségnyujtas-
ban e normativa dtlagot meghaladd névelését tervezték, azon szolgdlta-
tdsokban viszont, ahol ennek a szolgaltatdsmtikodtetésre nincs érdemi
hatdsa, peldaul az id6sek nappali ellatdsdban, annak Osszegét nem ki-
vantdk novelni.®? E tervezett valtoztatdsok 2008-ban csak részben reali-
zalédtak, ugyanis végiil valamennyi kordbbi 6szténzé normativa mértéke
valtozatlan maradt (2007. évi CLXIX. tv.).

Bér e valtoztatdsok némiképp taldn valéban hozzdjarulhatnak egyes
problémdk csckkentéséhez, mivel a {6 rendszerproblémdk alapvetd okai
tovdbbra is fennmaradnak, csupdn ezektél nem varhato jelentés mértéki
javulds.

31 Rdaddsul a kozos kistérségi kozszolgaltatdsi rendszerek mtikddtetési koltségeinek je-
lent6s részét orszagos szinten is a biirokratikus munkaszervezetek kiépitése, bévitése és
miikddtetése emésztette és emészti fel. E célra 2007-ben 3,9 Mrd Ft-t, az dsszes tdmogatds
kozel otodét utaltdk a kistérségi tarsuldsokhoz. Ugyanakkor e tarsuldsuknak lehet&ségiik
van belsé forrdsatcsoportositdsra, az dltalam vizsgalt kistérségben a célra leutalt forrdsnal
(20 M Ft) 70 szdzalékkal (34 M Ft) forditottak tcbbet e feladat elldtasara (A Téti kistérség
Sokordaljai Onkormdnyzatainak Tébbcéld Tdrsuldsanak 2007. évi koltségvetése).

32 Az Gsztonzés megsziintetését viszont nem tervezték, mivel tgy vélték, ez a sziikséges
hab a tortdn [...] elvben vissza tudunk vonulni, de nem biztos, hogy érdemes, sokkal
inkdbb ott nem noéveljiik, inkdbb maximum annyival a normativdt, mint azokndl, ahol
valos egyiittmtikodéseket lehet kotni [...] és valdban értelmes a feladatelldtds” (Interju-
részlet: Peresztegi).
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Konkluizié és javaslatok

A szolgaltatdsi rendszerre az elmult években jellemzé tovabbfejlédést,
azt, hogy mely tertileteken kovetkezett be kapacitisnévekedés, nem
,csak” Gy6ri és Mézer (2006), hanem az ASz (2007: 13) vizsgalata szerint
is: ,nagymértékben a normativdahoz valé hozzdjutds hatdrozta meg, ami-
nek eredményeképpen az ellatottsdgi mutatékban egyenlétlenségek ala-
kultak ki, tovdbbd a finanszirozott kapacitdsok béviilésének nem volt
korlatja”. A 2005. és a 2006. évi adatok tényszertien megerdsitik, hogy a
legjelentSsebb, szdmos esetben a valds sziikségletektl elszakadd kapa-
citasboviilés a tamogato szolgaltatdsokban, a kozdsségi ellitdsokban és a jelzo-
rendszeres hdzi segitségnyiijtasban kévetkezett be. Kiilénosen dinamikusan
novekedett e szolgdltatasokban a nonprofit, az utolséként emlitettben pe-
dig az eredetileg forprofit, majd a kedvezébb finanszirozds megszerzése
érdekében kht-va alakitott®® fenntarték szama is (ASz 2007). Mig e szol-
galtatdsok miikodtetése egyre ,népszertibbé” vélt a fenntarték kdorében
— ahogy azt az ASz 2007. évi jelentése is megerdsiti — mds szolgdltata-
sokban, kiilondsen a hazi segitségnyujtdsban, a mai napig jelentések az
elldtdsi hianyok.>* E szolgdltatdsok kozott donts kiilonbség, hogy mig a
hazi segitségnytjtasban a fenntarté a szolgaltat6 dltal ténylegesen elldtott
kliensek (vagyis az elvégzett munka) ardnyaban kap normativ tdmogatast,
valamint a szolgaltatdsi dijbevételek is ezzel ardnyosak, addig az emlitett
harom szolgaltatdsban ,a tdmogatds igénybevétele és elszamoldsa nem
fligg a tényleges elldtotti 1étszdmtol, a normativ dllami hozzdjarulas fel-
haszndlasanak hatékonysdga és eredményessége adatok hidnydban nem
mindsithetd” (ASz 2007: 31). Rdaddsul a tapasztalatok alapjdn dgy tlinik,
az e szolgdltatdsokra biztositott normativdk elegenddek, sét, az esetek
tobbségében meg is haladjak a miikodtetésiikhoz sziikséges kiaddsokat,
vagyis alkalmasak profittermelésre, vagy egy nagyobb, egyidejtileg tobb-
féle szolgaltatast miikodtetd onkormdnyzati fenntartdsd intézmény ese-
tében arra, hogy a kapott normativabol mds célokra csoportositsanak 4t.

A fenti, a szakmankrdl, legaldbbis a benne m{ik6dé szolgdltatok egy
részérdl nem a legkedvezébb képet mutatd tendencidk neutrdlisan dgy
értékelhetéek (ha egyadltaldn lehet ilyen kérdésekhez neutrdlisan viszo-
nyulni), hogy a piaci logika, vagyis a minél kisebb riforditdssal minél nagyobb
profit elérése, a szocidlis szektorban is dontd mozgatorugonak bizonyult, s vél-
hetéen mindaddig annak bizonyul majd, ameddig e szempontok fokozott érvé-
nyesitésére egyes szolgiltatdsok esetében lehetdség adodik.

E finanszirozasi rendszernek van azonban még egy kedvezétlen ha-
tdsa. Mivel e szolgdltatdsok a segitett kliensek létszamatdl gyakorlatilag
fiiggetleniil kapnak tdmogatdst, ha a szolgdltaté a profitszempontokat
kivanja elsédlegesen érvényre juttatni, inkdbb a segitettek szdmdnak, s
ezdltal a koltségeknek az alacsonyan tartdsdban, mint a megfelel6
mennyiségli, mindségi munkavégzésben érdekelt.

33 Mig a forprofit szolgaltatok a szolgaltatdshoz nydujtott dllami normativa csupdn 30,
addig a kht-k annak 100 szdzalékdra jogosultak.

34 E tekintetben elgondolkodtatd, hogy a bentlakdsos intézményekbe kertil6 idések 70 sza-
zaléka a bekertilés el6tt nem részestilt hdzi segitségnyujtdsban, vagyis a szakositott elldtdst
nem el6zte meg az alapelldtds (P.I. 2007/4/2).
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A tdmogat6 szolgdltatdssal, a kozosségi elldtasokkal, s6t, némiképp
valamennyi alapszolgaltatdssal kapcsolatosan a téti kistérségben is ta-
pasztalt szolgdltatastartalmi problémak, vagyis a szolgdltatasok tartal-
manak lehatarolatlansaga a szakminisztérium és az ASz (2007: 26) altal
is érzékelt, orszdgos szinten is jelentkez6 probléma: ,A szocidlis alap-
szolgaltatdsok keretében nytjtott elldtasok kiilonbozéek, ugyanis az 6n-
kormanyzatok eltér6 mennyiségii és mindségii szolgaltatasok biztositdsa
mellett latjdk el feladatukat, melynek oka, hogy nincsenek meghatarozva
a szolgdltatdsok tartalmi kovetelményei, minimadlis mennyiségi és mind-
ségi mutatdi.” E behatdrolatlansig és a szolgdltatdsok az elldtottak szamdtdl (s
a feladatelldtds mindségétol) fiiggetlen ,intézményfinanszirozdsa”, a fenntartok
és szolgiltatok szdmdra kedvezobb, e szervezetek helyzetét erdsitd, s a kliensek
kiszolgdltatottsigat eredményezd, diszfunkciondlis szabdlyozdsi és finanszirozdsi
rendszernek tekinthetd.

Madra madr a szaktdrca (és a kormdnyzat) szdmadra is nyilvanvaléva
valt, hogy a szolgdltatdsi rendszer valos sziikségletektdl elszakado fejlo-
désének korrigdldsara, a rendszerben 1év6 egyenlétlenségek csokkenté-
sére, a szolgdltatdstartalmi problémadk orvoslasdra, a ,kistérségi kozszol-
géltatdsi reform” oénmagaban nem alkalmas, s6t. EbbSl kovetkezben a
szaktdrca 2007-ben dtdolgozta a ,Szocidlis térvény” alapszolgdltatdsokra
vonatkozé fejezetét, s f6ként a fenti problémadk, kiilondsen a sziikségletektol
elszakado, egyes telepiiléseken irredlis kapacitdsokat kiépits rendszer finansziro-
zdsi problémdinak kezelése érdekében (Csizmadr, Kordzs, Toérok P.1. 2007/4/2),
a kozosségi elldtasok és a tdmogato szolgaltatds klkerultek a normativa-
val finanszirozott kotelezs alapelldtasok koérébdl.

Emellett a Szocidlis és Munkatigyi Intézetben jelenleg is folyik a szo-
cidlis szolgdltatdsok szakmai szabalyozdsanak fejlesztése, amely magdba
foglalja a szolgédltatdstartalomra vonatkoz6 normadkat, a szakmai feliigye-
leti rendszer, a tevékenység-adminisztracié dtalakitdsat, valamint a szol-
galtatdsok moddszertani fejlesztésének tdamogatdsdt. Kérdéses azonban,
hogy a tervezett — a jelenlegi feltételek mellett egzisztdlé szolgaltatdsi
rendszer jobb miikodéséhez egyébként valoban sziikséges — tjabb admi-
nisztrativ szabdlyozdsok, amelyek érvényesitéséhez feltételezhetSen a je-
lenlegiek mellett tovabbi ellenérz6 hatésagot vagy modszertani szerve-
zetet kell majd kialakitani, mennyiben lesznek alkalmasak az alapprob-
lémadk kezelésére. Nyilvanvald, hogy mindez az egyre bonyolultabbd és
btirokratikusabba valo, tjabb és tjabb szabélyozdsi problémékat eredmé-
nyezd, s ezek kezelését ismételten 1j szabdlyozdkkal és ellendrzéssel
megoldani probalo rendszerfejlédés (Gydri — Mézer 2006; ASz 2007),
ugyanilyen irdnyd tovdbbfejlédését eredményezi. Mindekdzben, mivel a
forrasokat ezutdn is a szolgdltatok kapjdk, tovdbbra is fennmarad a kli-
enseknek kedvezétlen alaphelyzet.

Gy6ri és Mozer (2006) szerint, éppen a fenti mechanizmusok miatt, a
szlikséglet-kielégitési problémék valdéban hatdsos kezelése csakis a szo-
cidlis agazat gyokeres atalakitasatél varhats. Ugy vélik, a csupéan ,lat-

35 E szolgédltatdsok normativ finanszirozdsat palydzati finanszirozdssal véltjdk fel, ami a
kapacitdsszabdlyozdsi problémadkkal kapcsolatos finanszirozdsi gondok kezelésére valéban
alkalmas lehet.
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szatmegolddsokat” biztosit6 jelenlegi szolgaltatas-centrikus modellt,
alapveten az osztrdk joléti dllam mintdjara (Nyilas — Koncz 2003) kellene
atalakitani. Vagyis, a szolgiltatok szamdra kiutalt normativik helyett, az dl-
lampolgdroknak nyiijtott, egyes problémik kezelését biztosité normativ pénzbeli
ellatasokat kellene bevezetni. Ezekbdl az adott sziikséglettel birok maguk
vasdrolhatndk meg a szdmukra valéban sziikséges szolgaltatdst. A fentiek
mellett — ahogy az egyébként a regiondlis reform eredeti terveiben is
szerepelt (Vitaanyag 2003/c) — a szocidlis szolgdltatdsi rendszerben tény-
leges decentralizdciot kellene végrehajtani, azaz a valds igényekhez igazodva
alacsonyabb kozigazgatdsi szinteken kellene eldonteni, az adott térség-
ben mely szolgdltatasokat kell az énkormdnyzatoknak kételez6en mi-
kodtetnitik. Az allamnak csupan a legelemibb szolgdltatdsokhoz valé
hozzaférést (pl.: meleg étel biztositdsa) kellene mindenhol garantdlnia,
amelyek finanszirozasat alapvetSen szintén az igénybevevdiket segitve le-
hetne megoldani.

Egy ilyen tipusu dtalakitds hatdsdra valéban a sziikségletekhez igazo-
d6 rendszer johetne létre, egyidejiileg vélhetGen megoldédna a szolgdl-
tatdsok kapacitds szabdlyozasa, s igy elkeriilhet6ek lennének példdul a
tdmogatd szolgaltatdsok miikodtetése kapcsan (is) kialakult problémdk.
Tovabbi elény lehetne, hogy a valds vasdrloi pozicié biztositdsdval e mo-
dell a jelenleg kiszolgaltatott helyzetti ellatottak alkupozicidjat erdsitené,
s ezaltal rdkényszerithetné a szolgaltatdst nyujtokat — a szocidlis munka
szakmai és etikai elveinek megfelel6en — a kliensek igényeihez val6 iga-
zodésra.3

Bar a Gy6ri és Mozer (2006) féle, az ellatottaknak kedvez6 atalakitasi
javaslat valoban alkalmas lehetne a jelenlegi rendszer szamos probléma-
janak kezelésére, napjaink polarizalt politikai struktirdjdban kevéssé van
esélye egy ilyen jelentds horderejii valtoztatds véghezvitelének.?” Ugyan-
akkor némi ,finomhangoldssal” taldn a jelenlegi rendszer mtikodése is
javithaté lenne:

— Mind az alapfinanszirozdsban, mind a tdrsuldsos feladatellatdst 6sz-
tonzé rendszerben — amely szolgdltatdsokban azok jellege miatt ez meg-
valésithat6® — célszer(i lenne megsziintetni az elldtott kliensszamhoz nem
igazodd, intézmény- vagy lakossdgszdmra, vagy bizonyos lakossagi kor-
csoportra (0-17 évesek) cimkézett normativakat. A tdmogat6 szolgdlatok
és a kozosségi elldtdsok esetében — mivel ennek mérése e szolgdltatasok-

36 Ugyanakkor feltételezhet§, hogy e modell bevezetése — Ausztridhoz hasonléan - a
csalddi gondoskodds vélelmezhetd novekedése révén, cstkkentené a kozszektorban fog-
lalkoztatottak, kiilondsen az alacsony képzettségili (gondozd)ndk szdmat, s ezdltal egyben
a kozszektorban dolgozok magdnszektorban alkalmazottakhoz viszonyitott (szamos koz-
gazddsz altal — Bokros, Jarai stb.: — tilzottnak tartott) aranyat is.

37 Egyébirant erre irdnyul6 hivatalos terveket nem is ismerek, ami nem zarja ki azok
esetleges létezését.

38 A csalddsegits és a gyermekjoléti szolgdltatdsok esetében ez nem tiinik kivitelezhetd-
nek.
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ban megvalédsithaté — a tényleges gondozdsi id6hoz kellene kétni a fi-
nanszirozast.>’

— A mar kidolgozott és széles korben megvitatott szakmai protokoll és
standard szabdlyok alkalmazdsdt kotelez6vé kellene tenni, s egyidejtileg,
valodi mindségfejlesztési rendszereket kellene kialakitani a szocidlis dgazatban is.
Olyanokat, amelyekben a standardok és protokollok be nem tartdsa a
szolgdltatéra €s a fenntartora nézve anyagi kovetkezményekkel, a tartds
szabalyszegés pedig a miikodési engedély visszavondsdval jarhat.

— A Kkistérségi tarsuldsos feladatellatdst 6sztonzé rendszerben csupan
azon szocidlis szolgdltatdsokban valé egytittm{ikodést kellene 6szténoz-
ni, amelyek esetében a szolgdltatdsi hidnyok miatt erre sziikség van, s ez
a tapasztalatok szerint is val6di mindségjavuldst és hatékonysdgnéveke-
dést eredményezhet, s 6sztonzés hijdn e szolgdltatasok jelentSsebb fej-
lesztése nem varhatd. Vagyis kizirdlag a szocidlis étkeztetés és a hazi se-
gitségnyujtds koncentralt ellatdsdanak Osztonzését kellene — az OTM ko-
rabbi terveinek megfelelGen, akdr az eddigieknél is jelentSsebb Gsszegek-
kel — tdmogatni. Azokban a szolgdltatdsokban, amelyekben az 6szténzés
szamos negativ hatdssal jart, vagyis a gyermekjoléti és a csalddsegits
szolgdltatdsokban, a tdrsuldsos feladatellatds 6sztonzése helyett, ha sziik-
séges, inkdbb az alap normativa Gsszegét lenne célszerti névelni.

Nyilvanvald, hogy ezen atalakitasi javaslatok e rendszerek miikodte-
t6i, s a benniik dolgozok egy része szdmdra bizonyos mértékig kedve-
zGtlenek lennének, am fontos mindig szem el6tt tartani azt — amit Bokros
Lajos (2006) mellett szamos mds szakember is djra és djra megfogalmaz
—, hogy e rendszereket els6sorban azért miikddtetjiik, hogy a kozszolgdltatdsok
igénybevevdinek az érdekeit szolgdljik. Természetes ugyanakkor az is, hogy
a kozszolgaltatasok csakis akkor miikddhetnek megfelel6en, ha az azok-
ban dolgozok érdekei is érvényesiilnek. Szdmos jel mutat azonban arra,
hogy mintha a mai magyar kozigazgatdsi és kozszolgdltatdsi rendszer
jelentds részében (a szocialis dgazatot is ideértve) némiképp felcserélédne
ez a sorrend, de legaldbbis olyan, meglehetésen kedvezétlennek tekint-
hetd, és a szocidlis munka etikai és szakmai elveivel Gsszeegyeztethetet-
len ,hangsulyeltoléddsok” jottek létre, melyek kovetkeztében a helyzetet
mindenképp meg kell véltoztatni.

39 Felvet6dik, hogy éppen e finanszirozdsi méd jarult hozza ahhoz, hogy az idéseket
érint6 alapszolgdltatdsokat nyujtd ellaték szdma — szintén a valds sziikségletektsl, csak
éppen az ellenkezé eldjellel elszakadva — 1993-hoz képest érzékelhetSen csSkkent (Korintus
2002; ASz 2007). E szolgaltatdsokat azonban nem lehet direkt médon 6sszehasonlitani azon
Uj tipusdakkal, amelyekben legalabb harom szakembernek kell alkalmazdsban dllnia, s a
szolgdlatvezetének diplomdval kell rendelkeznie. E szakemberek vélhetSen inkdbb képe-
sek felismerni sajdt, hosszii tdvii érdekeiket, s képesek lehetnek azok érvényesitésére is.
Vagyis e szolgaltatdsok kapcsan inkédbb feltételezhetS, hogy amennyiben az adott korzet-
ben valdban vannak segitségre szoruld, potencidlis kliensek, Sket a szolgaltatok ,fejkvotas”
finanszirozds esetén is nagyobb szdmban lesznek képesek az elldtdsokba bevonni. S mivel
a szolgdltatd e kliensek megtartdsdban is inkdbb érdekelt, a nyujtott szolgdltatdsok szin-
vonala is javulhat.
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KOVACS IVETTA

~Elj meg Fedél nélkiil!”
15 éves a Fedél nélkiil — Hajléktalanok lapja’

A fedél nélkiil” kifejezésrdl jellemzden a hajléktalanok jutnak esziinkbe.
Talan vagyunk néhanyan, f6ként Budapesten, akiknek ennél tbb is, akik
szamdra felrémlik a jarda szélén, megédlléban dlldogdlé hajléktalan alakja
is, Ujsdgokkal a kezében. A Fedél nélkiil cim Gjsagrol van sz6. A Menhely
Alapitvdny altal kiadott utcalapot felismerjiik, megvessziik, olvassuk né-
hanyan, fizetiink érte, amennyit jonak latunk. Vannak kozéttiink tamo-
gatok, adomdanyozok is. Olyanok azonban sajnos joval kevesebben van-
nak, még a szocidlis szféran beliil is, akik tényleg latjdk, hogy immadr
tizenét éve mennyi munka, energia fekszik az els6 magyar utcalap mii-
kodtetésében, hogy milyen szocidlis munka folyik a lap életében részt
vevl, fedél nélkiili emberekkel. Az ujsdg tizenét éves fenndlldsanak al-
kalmdbdl szeretném az olvaséknak alaposabban bemutatni a Fedél nélkiil
— Hajléktalanok lapjdt és tevékenységét.

Jelen tanulményt egyrészt személyes tapasztalataimra, és a lap irdnyi-

1 Az ,Elj meg Fedél nélkiil!” az utcalap dolgozéi 4ltal kitaldlt szlogen, melyet reprezen-
tdcids termékeken, példdul pélékon haszndlnak.

Ez tton szeretném megkdszénni a rengeteg segitséget Breitner Péternek, Csongor
Anndnak, Darvasi Piroskdnak, Gurdly Zoltdnnak és Kepe Rébertnek, és nem utolsé sorban
koszonettel tartozom a Fedél nélkiil multbéli és jelenlegi dolgozdinak.
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té koordindtoratol, Kepe Roberttél kapott adatokra alapoztam. A Men-
hely Alapitvany munkatdrsaként a Fedél nélkiil — Hajléktalanok lapja
koézvetlen koézelében dolgozom, ezen til pedig 6nkéntesként is részt ve-
szek az ujsdg életében. Mdsrészt az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Tarsadalomtudomdnyi Kardnak szocidlis munkds szakos hallgatéjaként
diplomamunkam témadja is a Fedél nélkiil torténete és tevékenysége volt,
melyben kiilénos hangstlyt kapott a lap életét irdnyité szocidlis munkds
stdb szakmai munkdjdnak elemzése. A szakdolgozat megirdsa sordn t6bb
kutatdsi mdédszert 6tvéztem azért, hogy a Fedél nélkiil miikédésérdl mi-
nél arnyaltabb képet kapjunk: kozvetlen megfigyelés és dokumentum-
elemzés mellett interjikat készitettem a stab tagjaival és hajléktalan mi-
vészekkel, illetve a Fedél nélkiil dolgozdival késziilt kordbbi interjikat
is felhaszndltam, valamint a stdb szerkezetének feltérképezése céljabol
tobb szempontu szociometriai felmérést végeztem. Jelen tanulmany meg-
irdsa sordn nagy mértékben tdmaszkodtam a diplomamunkdmra és az
elkészitése soran kapott kutatdsi eredményekre.

A sziiletés pillanatai

Az els6 magyar nyelvii utcalap, a Fedél nélkiil alapité atyja Ungi Tibor
volt, aki az ujsdg létrehozasahoz a Menhely Alapitvanytol kapott tamo-
gatdst. A kapcsolatnak volt el6zménye, Ungi Tibor és a Menhely Alapit-
vany kuratériumi elnéke, Gyori Péter mdr kordbban is dolgoztak egytitt
a Hajléktalanokért Tdrsadalmi Bizottsig elnevezésii ,érdekvédelmi lobbi-
csoportban” (Pik 1994: 99), ez a szervezet {6 tevékenységeként kétoldalas
Helyzetjelentések Osszedllitasaval foglalkozott, aminek témadi a mult és a
jelen hajléktalansaga és lakhatdsi problémai voltak (Gydri 2003: 13. n 13).
Ungi Tiborrol és szerepérdl az 1980-as évek legvégén induld, a hajlékta-
lanokkal kapcsolatos kezdeményezésekben Gyoéri Péter igy beszélt, egy
1994-ben, Pik Katalinnak adott interjijaban:

,,... volt ez a Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsdag. A HTB-t, most nem tu-
dom pontosan, ‘89-ben vagy el6bb alapitottuk [el6bb, 1988-ban mdir volt kiad-
vdnyuk]?, annak okdbdl, hogy folemelték a lakbéreket az dtmeneti szdllokon
[a Févirosi Tandcs Atmeneti Munkdsszdlloirdl van szé, amelyek azon emberek szd-
mdra voltak fonntartva, akik vagy a févdrosndl, vagy a févdrosban olyan munkahe-
lyeken dolgoztuk ahol nem volt szillé]. Akkor beszaladt valaki, az akkor még

uj TDDSZ >-be, hogy érdekvédelmet kapjon. Az Ungi Tibi laké volt a Kény-
vesen [a Konyves K- krt.-i Atmeneti Munkdsszallérdl van szd, mely késobb hajlék-
talan szdllo lett], és 6t révid dton hozzdm irdnyitottdk, mint szocpolos-szocio-

2 D6t bettivel, zdrdjelben Pik Katalin az interjiba beleirt, annak értelmezését meg-
konnyité megjegyzései olvashatok.

3 Tudomdnyos Dolgozdk Demokratikus Szakszervezete. A partdllam elsé legdlis ellen-
zéki szervezete, 1988. mdjus 14-én alakult meg, 1028 alapit6 taggal. Az alapitdk felsGok-
tatdsi intézményekben, kozgytjteményekben, kiaddkndl és egyéb, a tudomdnnyal szoro-
sabb vagy lazabb kapcsolatban 1évé munkahelyen dolgoztak. Céljuk a demokratikus jog-
allamhoz vezet$ békés dtalakulds elSsegitése és ennek részeként a munkdltatoktdl, a par-
toktdl és a kormdnytdl fliggetlen demokratikus szakszervezeti mozgalom csirdjanak meg-
teremtése volt. www.tddsz.hu
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légushoz. Hajléktalanokkal addig nem, de az atmeneti szdllokkal foglalkoz-
tam, interjiztam ott. Ebb6l, hogy az Ungi Tibi, meg lakbéremelés, meg ki-
szorulnak — ebbdl lett egy allampolgdri kezdeményezés, a Hajléktalanokért
Tarsadalmi Bizottsdg. ... Az Ungi Tibi volt az egyetlen hajléktalan, volt benne
két egyetemista, és benne négy szakérts: Gosztonyi Géza, Bognar Szabolcs,
Morvai Bea és én.” (Pik 1994: 99)

A Fedél nélkiil elsé szdma 1993 juliusdban jelent meg, teljesen ¢ndllé
kezdeményezéskeént, kiilfoldi példa ismerete nélkiil. A londoni Big Issue,
ami az egyik legismertebb utcalap a vildgon, és egyben ma madr jelent6s
profitot termel6 piaci véllalkozas is, alig par hénappal kordabban adta ki
els6 példanyat, amerikai utcalapok mintdjara. Minderrél azonban Ungi
Tibornak nem volt tudomdsa. A magyar utcalap elinditdsa tehat abszoltit
korszer(i és Ujszerli kezdeményezés volt. Eletre hivdsaban az alapit6-f6-
szerkeszt6t a korabeli sajté hajléktalanprobléma kapcsdn mutatott érdek-
telensége, valamint a hajléktalan sorba kertilt emberek elképeszts infor-
madcidhidnyos dllapota motivalta.

A lap kezdetben négy A4-es oldal terjedelemben, egy A3-as lapra
fénymadsolva késziilt, igény szerint, tehdt mindig annyi példdnyban,
amennyit a terjeszték éppen kértek. A tartalom meghatdrozasa az alapit6
Ungi Tibor és a koréje szervez6dott, néhdny hajléktalant tomorité szer-
keszt6bizottsag kezében volt, 6k valasztottdk ki, illetve irtdk meg a meg-
jelenésre szant frdsokat. frégéppel, esetenként kézzel dolgoztak, majd a
cikkeket kivagtak, papirra ragasztottdk, és ezt sokszorositottdk fényma-
soldssal. A Fedél nélkiil archivumaban ma is megtaldlhaté néhdny ilyen,
a héskorszakbdl szdrmazo eredeti példdny. Az el6allitdsi modszerek te-
hat kékorszakiak voltak, a tartalom madr sokkal kevésbé. A lap ekkor
még elsésorban a készitSk sorstarsaihoz, a fedél nélkiil maradt emberek-
hez sz6lt; a még éppen csak formdalédé hajléktalanelldté-rendszerrél, az
épp 1993-ban elkésziil szocidlis térvény rendelkezéseirdl, a hajléktalan
1ét nehézségeirdl és szépségeirdl, tulélési stratégidkrdl szold irdsok, in-
formdciok, tizenetek kaptak helyet benne.

A sokszorositds és a terjesztSkkel valé kapcsolattartds a Menhely Ala-
pitvany koltségén, a Budapest, XIII. ker., Dézsa Gyorgy ut 152. szdm
alatt zajlott, ami jelenleg a Budapesti Mddszertani Szocidlis Kozpont és In-
tézményei épiilete, és ahol akkoriban a Menhely Alapitvdny is miikodtette
iroddjat. 1997-ben a Menhely Alapitvannyal egyutt a Fedél nélkiil is 4t-
koltoz6tt a régi népszallobdl a hajdani kozfiirdobe,* a VII. ker., Kiirt utca
4. szam ald, ahol jelenleg is tevékenykedik. Az alapitvdnytol infrastruk-
turdlis segitséget, helyiséget és sokszorositdsi lehet6séget kaptak, de tar-
talmi, szerkesztési, drusitdsi kérdésekkel az alapitvdny munkatdrsai ek-
kor még nem foglalkoztak.

4 Az eredetileg a VI. ker., Aréna 1t és az Angyalfsldi tt sarkan (ma: XIII. ker., Dézsa
Gydrgy ut 152.), 1912-ben elkésziilt éptiletet népszalloként hoztdk létre és a mdsodik vi-
laghdbori végéig tgy is tizemelt, majd munkdsszalloként miikddétt, jelenleg pedig komp-
lex hajléktalanellatoé intézménynek ad otthont. (Gy&ri-Sass 2003) A VII. ker., Kiirt utca 4.
szam alatti épiilet 1864-ben épiilt, Gottgeb Antal tervei alapjan késziilt, a kezdetek ota
fiird6ként tizemelt, majd sokdig tiresen dllt, dllaga jelentSsen leromlott. A kilencvenes
években a Menhely Alapitvany vdsdrolta meg és djitotta fel, jelenleg nappali meleged Sként
funkciondl.
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Az atalakulds utjai

Ungi Tibor 1999-ben bekovetkezett haldla a lap életében komoly nyomot
hagyott. Ezt kévetSen jelentSs, a lap mai karakterét és miikodését is meg-
hatdroz¢é valtozdsok torténtek. A Menhely Alapitvdny sajat koltségvetése
terhére részmunkaid6s koordindtort nevezett ki a fészerkeszt6 poétlasa,
a szerkesztébizottsdggal és a terjesztSkkel valé kapcsolattartds, valamint
az Ujsag elédllitdsdval kapcsolatos technikai feladatok megolddsa céljabol.
Az els6 magyar utcalap ekkor indult meg a profi djsdgga vdlds rogos
utjan. Az alapitvanyi koordindtor pedig szocidlis munkasként nemcsak
a lap tartalmi és technikai kérdéseivel, fejlesztésével foglalkozott, hanem
lehet6ségeihez mérten az tjsdg életében (szerzéként vagy terjesztSként)
részt veve hajléktalanok életével, problémadival is, hiszen a Menhely Ala-
pitvany nagyobb szerepvdllaldsaval megjelent az igény arra is, hogy a
Fedél nélkiil kortil tevékenykedd otthontalanok professziondlis szocidlis
segitségben részestiljenek. Kiilalakjdt jelent6s moédon korszertsitették:
2000 marciusatol a lap mdr kétszinnyomadssal, nyomddaban késziilt, s ter-
jedelme is a dupldjdra nétt — nyolc oldalon jelent meg. Ehhez is kapcso-
16d6, lényeges vdltozast jelentett, hogy a terjesztSknek mar fizetniiik kel-
lett a lapszamokért, éspedig a nyomdai elGallitds 6nkoltségi drdt. Az ala-
pitvany nem tudta finanszirozni a nyomdai el6allitas koltségeit, de sem-
miképpen nem tamogatott olyan megolddst, amelyben a hajléktalan em-
berek az alapitvdny befizetSivé véltak volna. A nyomda a kedvezményes
ard elgallitdas mellett igy munkaer6t is biztositott (és biztosit ma is), s a
Menhely Alapitvany iroddjaban lehet6vé tette, hogy a terjesztGk mintegy
a nyomda alkalmazottjaiként minden munkanapon hozzajussanak az 4j-
sdghoz. Emellett kezelte a terjeszt6k dltal fizetett nyomdai drat, amely
2000 végén a kezdeti 7 Ft utdn 10 Ft-ra emelkedett. Az el6allitdsi ar egé-
szét a nyomda kapta, és kapja ma is, abbdl az alapitvdny semmilyen
formaban nem részesiil.

A lapban egyre inkdbb hajléktalanok altal irt versek, prézdk, grafikdk
dominaltak, egyre hangstlyosabb lett a fedél nélkiiliek életének, gondol-
koddsdnak bemutatdsa, s kiemelt célld vdlt, hogy valtoztassanak az ott-
hontalansdg borzalmait beliilr6l nem ismerd, sokszor el6itéletes lakossdg
szemléletén. A lap alapvet6 célja pedig az lett, hogy a terjesztésében részt
vevd hajléktalanok szamdra megbizhatd, rendszeres bevételi forrdst je-
lentsen.

2001-2002-ben az alapitvanyi koordindtor elhtiz6dé betegsége jelen-
tette az alapit6 haldla utani mdsodik krizist az utcalap életében. Egy ideig
neves magyar kolt6k verseivel gazdagitottdk a repertodrt. 2002 végén
harom lapszam kimaradt, ami persze az eladott példanyszamok jelentds
visszaesését, igy a terjesztSk bevételeinek cstkkenését, komoly bizonyta-
lansagot eredményezett. Ekkor djabb, hatdrozott véltoztatdsi szandék fo-
galmazédott meg a Menhely Alapitvany vezet&ségében. Uj, am sajnos
tovdbbra is csak részmunkaidGben alkalmazott koordindtort vettek fOl, s
a lap életének irdnyitdsa fokozatosan az 6 kezébe keriilt. Az 1j vezets
szinre 1épésével viharos sebességgel indult meg a lap formai és tartalmi
atalakitdsa, szinvonaldnak emelése, a tavlati cél egy profi, menedzsment-
jében a nyugat-eurdpai utcalapok mintdjara felépiils, de tartalmdban
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egyedi sajatossdgait meg6rz6, nem bulvdr, hanem az (els6sorban a hajlék-
talan) m@vészeti élet iranydban nyitott>, a lakossdg érdeklédését felkelts
djsdg kialakitdsa lett. Az utcalap koncepcidjanak kozéppontjdban az 4ll,
hogy (mds eurdpai és magyarorszagi utcalapokkal ellentétben) nem profi
djsagirok cikkeit kozli, hanem hajléktalan mtivészek alkotdsait, s emellett
a hajléktalan-ellatds és a civil szféra hireit tartalmazza. Mindezzel par-
huzamosan a lap hatdrozott céljavd valt az is, hogy egyéni esetkezelé-
sekkel és csoportos szocidlis munkdval is segitsék a lap terjeszt6it a sajat
életiiket illetGen, ami azonban a kapacitasproblémak miatt ekkor még
csak korldtozottan volt megvaldsithato. Jelentsen valtozott az alapitvany
felfogdsa a Fedél nélkiil drusitdsaval kapcsolatban is: ma a Fedél nélkiil
berkeiben dolgozé szocidlis munkdsok olyan, kvdzi rehabilitdciés mun-
kaként tekintenek a terjesztésre, mint ami segiti a terjesztéként dolgozo
hajléktalanok munkavéllaldsi képességeinek regeneraldasat, munkamordl-
juk és megbizhatésdguk javitdsat, a rendszeres munkavégzésre valé fel-
késziilést. Ekkor alakult ki végleges formdjdban a lap ma is valtozatlan
terjesztési rendje. A hajléktalan emberek a terjesztsi szabalyzat® betartdsa
mellett, fényképes kittizével elldtva, és a Fedél nélkiil szocidlis munka-
saival egyiittmiikodve jogosultak az utcalap terjesztésére, amit kozvetle-
niil a lapot gyarté nyomda alkalmazottjatol vésarolnak, 15 Ft-os dron.”

Az 1j vezet6 személyével és az dltala hozott 1j koncepciéval 2003-ban
megindult az a valtozasi folyamat, ami 2005-2007 k6z6tt az Eurépai Unid
és a magyar kormany dltal finanszirozott , Esélyteremtés a foglalkoztatdsban
— EQUAL 2004 programban”® valé részvétellel csicsosodott ki. Kétiranyt
tartalmi fejlesztés indult meg. Egyrészt a neves magyar kolt6k munkdit
kozl6 két oldal kiszorult a lapbdl, a versek helyett civil szervezetek be-
mutatdsa, ezek tagjainak irdsai, valamint jogsegély rovat kaptak helyet.

5 Mig a mar kordbban is példaként emlitett Big Issue mind6ssze egy oldalon kézli haj-
Iéktalan emberek {rdsait, rajzait, a lap nagy része egy tipikus magazin bulvarhireit tartal-
mazza, addig a Fedél nélkiil igazi hajléktalan lap maradt, és zomében hajléktalan miivé-
szek munkdit, a budapesti hajléktalan-ellatas hireit kozli.

6 A Fedél nélkiil terjesztsi szabdlyzata:

1. A lapot csak érvényes terjeszt6i engedéllyel és igazolvannyal (kittiz6ével) rendelkezd
személy terjesztheti.

2. A terjeszt6i engedély a kidllitds napjdtdl hat honapig érvényes.

3. A terjesztés joga at nem ruhdzhato.

4. A kitliz6t a mindenkori szerkeszt8ség édllitja ki, illetve vonhatja vissza, a kit(izé a
szerkeszt6ség tulajdona.

5. Tilos a lapot tttesten terjeszteni.

6. Tilos a lapot ittas dllapotban és egyéb, bodité szer hatdsa alatt terjeszteni.

7. Magantertileten csak a tulajdonos vagy a tertilet bérl§jének engedélyével terjeszthets a
lap.
Ig. Tilos a lapot erészakosan terjeszteni.

9. A lap nem kolduldsi eszkiz, azaz a terjeszté az adomdnyért a lapot kiteles dtadni.

10. A terjeszté kornyezetében 1évé koldusokkal, drusokkal, utcazenészekkel, mds terjesz-
tékkel mindennemti Gsszettizést kertilni kell.

11. A terjesztés helyszine csak a terjeszt6i engedélyben megadott helyszin lehet, tilos
mads terjeszté helyszinén terjeszteni.

12. A szabdlyok a terjeszt$ és a lap érdekeit szolgdljak. Aki vét ezek ellen, annak terjeszt&i
engedélye bevondsra kertilhet.

7 A lap dra 2003-ban emelkedett 15 Ft-ra. Legkozelebb csak 2008 marciusdban tortént
dremelés, azdta a terjeszt6k 30 Ft-ért jutnak hozza.

8 Roviden EQUAL program.
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Masrészt megindult a hajléktalan szerz6k mfiveinek, verseknek, préza-
nak, rajzoknak a szisztematikus gyfijtése, ami azéta is a bazisat képezi
a Fedél nélkiilben megjelen6 munkdknak. A lap kortil csoportosuld ott-
hontalanokat segit6 szocidlis munka terén is jelentSs el6relépések tortén-
tek, bar magas szintti esetkezelési segitségre és csoportmunkdra az anya-
gi és ezzel Osszefliggésben a munkaershidny-beli okok miatt ekkor még
nem volt lehet6ség. Viszont a Menhely Alapitvany altal mtikodtetett Er-
zsébetvdrosi Utcai Gondozd Szolgdlat két munkatdrsat is bevontdk a terjesz-
tékkel kapcsolatos adminisztrdcids feladatokba és helyszini ellenérzések-
be. A fejl6dés lehetSségét nagy mértékben elGsegitette az is, hogy a Men-
hely Alapitvany lehet&vé tette még egy részmunkaidds szocidlis munkas-
koordinator alkalmazdsat a Fedél nélkiil koriili teend6k elvégzésére.

2004-ben a fedél nélkiil €16 miivészek aktivizadlasa kapott hangstlyos
szerepet. Ekkor indult ttjdra az azéta is nagy sikerti miivészeti pdlydzat,
ahovd otthontalan szerz8k nyujthatjdk be munkdikat, vers, préza és gra-
fika kategoridban. A dijazott mtivek szerz6i pénzjutalomban részestilnek,
munkaik pedig megjelennek a Fedél nélkiilben. A pénzjutalmak fedezetét
teljes egészében az olvasdk, szimpatizdnsok, tdmogaték adomadnyai je-
lentik, melyet az djsdg a Menhely Alapitvanytdl elkiiloniil6 bankszamldn
gyljt.

A pdlydzat oridsi sikert aratott a hajléktalan miivészek korében. Az
indulds o6ta tobb ezer pdlyamunka érkezett a szerkesztéségbe, ami egy-
értelmiien emelte a lapban k6zdlt irdsok szinvonaldt, hiszen nagyobb va-
lasztékbdl kénnyebb igazdn j6 miiveket kivdlogatni. A szerkeszt6i fel-
adatok, a lap tartalmanak megvalasztdsa az alapitvanyi koordindtor ke-
zében vannak. A béviilé szerzbi kor és a mindségi irdsok, rajzok, fest-
mények szamdanak rohamos emelkedése immadr azt is lehet§vé tette, hogy
kotetet adjanak ki az eddigiekbdl. A Fedél nélkiil 1ij vezetSségének, az
utcalap koncepciévaltdsanak egyik els6, nagy sikereként értékelhets az
a gyljteményes kotet, mely a 2004-es tinnepi kényvhéten, a Barrus Kiado
gondozdsaban jelent meg, Alkonyzéna cimmel. Az ebben szereplé miivek
z6mét a Fedél nélkil szerzGgarddja készitette.” Az antoldgia jelentSs ko-
zonségsikert aratott, és a média érdekl6dését is felkeltette. A kotet meg-
jelenése és a folyamatosan futé miivészeti pdlydzat kapcsan tobb tucat
szereplési, fellépési lehetSség teremtddott a hajléktalan miivészek szama-
ra; felolvasasokon, kiallitdsokon vehettek részt, egyebek kozt az A38 ha-
jon, az RS 9 Szinhdzban, az [rék Konyvesboltjdban, a Miivészetek Volgyében
Talidand6régdon, €s a Sziget Fesztivdlon. Sikertiilt neves, kézénségcsalo-
gatd személyiségeket is megnyerni a fellépések tdmogatdinak, részvevéi-
nek (pl.: Baddr Andrds, Hobo, Sz6ke Andrds). Az & kozremtikodésiik
garantdlta az események sikerét. A Fedél nélkiil kételékében olyan aktiv
miivészeti tevékenység kezdett kibontakozni, amire nem volt még példa
a magyar hajléktalanok korében.

A tartalmi fejlesztés mellett rendkiviil jelentSs arculati fejlesztés indult
el 2003-ban. A Fedél nélkiil tjsdg szamdra fenndlldsa 6ta folyamatosan
komoly problémat jelent a magyar lakossdg hajléktalanokkal (és dltaldban

9 2008 novemberében az antoldgia mdsodik kétete is megjelent Alkonyattdl pirkadatig
cimmel.

Esdly 2009/1



Kovdcs: ,,Elj mes Fedd ndkiill”

a szegénységgel) szembeni erds negativ attittidje és elGitéletei, ami az
djsagot terjesztd otthontalanokkal szemben az atlagndl is erételjesebben
nyilvanul meg, hiszen 6k megszdlitjdk a lakossdgot, nem lehet 6ket nem
észrevenni. A gyakran tapasztalhaté negativ hozzddllds hatterében tob-
bek kozott tudatlansdg, informdcidhidny 4ll, ezért a Fedél nélkiil utcalap
alapvet6 céljai kozé tartozik mind az djsdg, mind a hajléktalan célcsoport
bemutatdsa a széles nyilvdnossag el6tt, elsGsorban a médidban, valamint
olyan programok szervezése, amelyek a fedél nélkiiliek sajatos szubkul-
turdjat kozelebb viszi, érthetébbé és ezdltal elfogadhatdbba teszi az at-
lagemberek szamadra. Az utcalap eleve hasonl6 célokkal jott létre, és amel-
lett, hogy pénzkereseti forrdst jelent a terjesztSinek és fontos onkifejezési
forma a lapba ir6, rajzold hajléktalanok szdmdra, egyben j6 informadcids,
megismerési lehetGséget jelent a vasdrloknak is. E cél megvaldsuldsdhoz
elengedhetetlen, hogy az utcalaéoot minél tébben megvasaroljdk, olvas-
sék. Az eladott példanyszamok!’ emelkedésének pedig alapvetd feltétele
a lap kiils6 megjelenésének és tartalmdnak modernizdldsa, amivel a Fedél
nélkiil vezetGje is tisztdban van.

A kiils6 megjelenés valtoztatdsanak tébb célja is volt. Egyrészt olyan
modern és figyelemfelkelt6 kiilseji tjsdgot szandékozott létrehozni,
amely a hajléktalansdg helyzetével alapvetden nem foglalkozé ,civilek”!!
érdekl6dését is fel tudja ébreszteni. Az arculatvéltdssal az utcalap a hozza
kapcsolodo stigmadkat és az igénytelenség vadjat is igyekszik elkeriilni,
arra szdmitva, hogy a modern kiils6 az 1j, érdekes tartalmat is sugallja
a potencidlis vasdrlok szamdra. A vonzd, magazinkiilsejli lap kialakita-
sahoz tobbszor logot valtottak, a fekete-fehér helyett szines nyomadsra
tértek dt, és a terjedelmet is megnovelték. Els6ként a logot cserélték ki,
tobb alkalommal is, dm a pénzhidany miatt ehhez nem tudtak szakképzett
grafikust alkalmazni. Az 4j logékat a Menhely Alapitvany véllalkozé
kedvii onkéntesei készitették. A jelenlegi arculat ezzel egytitt mdr kife-
jezetten magas szinvonalat képvisel, kifejez6 és vdsarlocsalogato.

10 A Fedél nélkiil eladott példanyszdmairdl csak a 2000-es évek elsd felétdl 1étezik pontos
nyilvantartds, a kordbbi eladdsi adatokat csak becsiilni lehet. A cstics lapszamonkénti (az
utcalap kéthetente jelenik meg) 16 000 eladott példdnnyal az 1990-es évek végén, az Ungi
Tibor haldlat megel6z6 idGszakban volt. Azéta az eladott példanyszamok hullimzéan
ugyan, de folyamatos csckkenést mutatnak. Mig 2005-ben dtlagosan 8200-8300 lap fogyott
el kéthetente, majd egy dtmeneti felfutds utdn (2006-2007 forduldéjan majdnem 10 000 da-
rab ujsdgot vittek ki a terjeszt6k az utcdra lapszdmonként, ami a Fedél nélkiil vezetSje
szerint az EQUAL program kapcsan nyert timogaté szocidlis munkas kapacitdsok és egyéb
lehetSségek novekedésének is koszonhetS volt) az idei évben jelentésen példdnyszam
visszaesés tortént (jelenleg kéthetente 5500-6000 példany fogy el). A jelentSs csokkenés
hétterében a vezetd koordindtor szerint Osszetett okok dllnak. Az 4j arculat kampdnyszert
bevezetésére nem volt lehetésége az utcalapnak, ezért sajnos még a torzsvdsdrlok sem
mindig ismerik fel a Fedél nélkiil-t. Emellett az djsdg szinessé valdsdaval annak onkoltségi
dra is emelkedett, ezért a terjeszt6k eleve kevesebbet vdsdrolnak és visznek ki az utcdra
eladds céljabol. Harmadrészt pedig 2008-ban csckkent az aktiv terjeszt6k szama is, a Fedél
nélkiil munkatdrsai szerint épp a legaktivabb, legjobb eladdsi adatokat produkald terjesz-
ték koziil estek ki, kiilonboz6 betegségek, haldl, illetve koltézés, vagy épp a hajléktalan
stdtus sikeres megsziintetése miatt. A lap eddigi fenndlldsa 6ta 1560 db terjesztsi igazol-
vanyt allitottak ki. Az aktiv terjeszt6k szdma 2007-ben még 451 f6 volt, mai 2008-ban 410
fére esett vissza.

11 A civil kifejezés itt, az dltaldnosan megszokottdl eltéréen, a hajléktalanokkal sem profi,
sem Onkéntes segitGként nem foglalkozd lakossdg megjelolésére szolgal.
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Nehezebb feladatot jelentett €s jelent ma is a terjedelem névelése, an-
nak ellenére, hogy az utcalap életét irdnyité alapitvanyi koordindtor sze-
rint ez az egyik legfontosabb 1épés ahhoz, hogy az arculatvéltds nagyobb
forgalmat is hozzon:

,... ami az dltalam legnagyobb hatrdnyunknak itélt dolog, az a terjedelem;
ugye eddig volt nyolcszor A4-es oldal és taldn par héten beliil tizenkétszer
Ad-es oldal lesz,'* de még ez is eléggé sovany szerintem ahhoz, hogy egy
rendesen strukturdlt, magazin jellegi dolog legyen ebbdl.” (Véczi 2008)

Az oldalszam novelése két szempontbdl is problematikus. Egyrészt a
nagyobb terjedelmet meg is kell tudni télteni az olvasdk szamadra érdekes
mondanivaléval. S bdr a hajléktalanok rengeteg, irodalmi és szocidlis
szempontbdl is értékes irdst hoznak a laphoz, az egyenletesen j6 szinvo-
nal biztositdsdhoz, a hajléktalansagot érint6 szakpolitika, szocidlis munka
megjelenitéséhez, bemutatdsdhoz aktiv szakemberekbdl 4116 iréi gdrddra
lenne sziikség. Ennek kialakitdsa, csakiigy, mint a hirdetésszervezés, je-
lenleg még gyerekcip&ben jdr. Masrészt pedig tovdbbi problémat jelent,
hogy az oldalszdm névelése jelentésen emeli a nyomdai kéltségeket, ami
a terjesztSket terheli'®, tehat ha a lap kiils6 és belsé dtalakitdsanak nincs
forgalomnévelS hatdsa, ez az 6 nyereségiiket csokkenti. Mivel a kocka-
zatviselS felek a terjesztd hajléktalanok, az utcalap terjedelmének néve-
lését minden esetben a TerjesztSi Gyftilés bevondsaval és hozzajaruldsaval
torténik.

A XXI. szdzad technikai, szdmitégépek uralta vildgdban az elektroni-
kus férumon valé megjelenés elengedhetetlen az ismertség novelése ér-
dekében. A Fedél nélkiil arculatépitése ezen a téren tudatosan, mégis
docogve indult. Az 6ndllé weboldal (www.fedelnelkul.hu) réviddel a
vezet6valtds utdn, 2004 elején létrejott, de kezdetben a domain-név hasz-
ndlati joga, késébb a mogé tartozo tdrhely okozott gondot, majd a
weboldal arculattervezése haladt a vartndl lassabban. Ugyanakkor példa
nélkiil 4116 a honlapon elérhet6 archivum, amely a Fedél nélkiil szamara
dolgozé hajléktalan szerzék tobb szdz miivét (versek, prézai alkotdsok,
grafikdk) tartalmazza, és egyediildll6 az oldalhoz tartozé utcalap-linktdr
is, melyben t6bb tucat utcalap szerepel. Az internet nyujtotta lehet6ségek
kihaszndldsa azonban még hagy némi kivdnni valét. Itt is hidnyzik a
felkésziilt, széles korti igényeket kiszolgdlni képes munkatdrsi gdrda,
melynek léte egyértelmtien anyagi kérdés. A szdmitogépes szakemberek
hianya miatt a honlapon 1év6 informdcidk elavultak, és interaktiv kom-
munikdciéra sincs lehet6ség, ami komoly hidnyossdg. Az online média
haszndlatdt forumok, hajléktalanok dltal irt blogok létrehozdsaval lehetne
és kellene fejleszteni. (Kancsalics 2007: 79) , Rendes marketingiink nincs,
mert nincsen rd se pénziink, se embertink” (Vaczi 2008) — foglalja 6ssze
a probléma lényegét a Fedél nélkiil vezetdje.

12 Az ujsag terjedelmének 12 oldalra emelése 2008 marciusdban meg is tortént.
13 Ok a nyomdai el6allitds onkoltségi drdn vdsdroljdk az djsdgot, majd szabad dron ad-
hatjak tovdbb.
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Esélyteremtés — az EQUAL program

A Fedél nélkiil életének kovetkezs fordulopontjdt a 2005-6s év jelentette,
amikor az ujsdg elnyerte az Eurépai Unio €s a Magyar Koztdrsasdg dltal
tdmogatott EQUAL programban vald részvétel jogat, amivel j tdvlatok
nyiltak meg az els6 magyar utcalap életében. Az igy elért, komoly anyagi
forrasokra tdmaszkodva jelentSs mértékben fejleszteni lehetett a stdbot
és boviteni lehetett a tevékenységek korét, természetesen a korabbi évek-
ben elért eredményekre tdmaszkodva.

Az EQUAL program az Eurdpai Unié dltal inditott és anyagilag ta-
mogatott kdzosségi kezdeményezés, melynek célja olyan dj, foglalkozta-
taspolitikai mdédszerek alkalmazdsa, amelyek segitenek a munkaerdpia-
con tapasztalhaté hatranyos megkiilonboztetés és egyenlétlenség lekiiz-
désében. A Fedél nélkiil mint a Menhely Alapitvany egyik alegysége, a
Budapesti Médszertani Szocidlis Kézpont és Intézményei vezetésével, va-
lamint a F&varosi Szocidlis Kozalapltvany Budapestl Szocidlis Forrds-
kozponttal kardltve alkotott tn. Fejlesztési Partnerség!* részeként nyert
pdlydzati tdmogatdst. A program keretében vdllalt tevékenységek rend-
kiviil szertedgazdak voltak, de alapvetSen négy pillérre épiiltek fel:

1. Szakemberek, szocidlis munkdsok képzése.

2. A célcsoport, tehat hajléktalan emberek képzése és munkaba allasuk
segitése.

3. Hajléktalan emberek bevondsa a projekt megvaldsitdsaba.

4. Tarsadalmi célu kommunikacid.

A Fedél nélkiil tevékenysége els6sorban a program harmadik részébe
tarozott. Céljuk az utcalap életéhez kapcsolddo, stabil szerzéi és terjesztsi
gdrda kialakitdsa volt. Emellett véllaltdk kétheti rendszerességgel a teljes
EQUAL projektre vonatkozé informdcidkat tartalmazé melléklet elkészi-
tését, valamint a melléklet elkészitésére harom félallasi hajléktalan em-
ber felvételét, betanitdsdt, tdimogatdsat. A projekt megvaldsitdsi szakasza
2005. julius 11-t61 2007. december 31-ig tartott.

A Fedél nélkiil torténetében jelen 1évé szandékok (tehdt az utcalap
életében részt vallalé hajléktalanok segitése a professziondlis szocidlis
munka eszkozeivel, a lapdrusitds rehabilitdcios munkdvd tétele stb.) je-
lentSsen tulmutatnak egy u]sag szokdsos szerkesztési, eldallitdsi, szerve-
7ési és eladasi feladatain, és ez nemzetkozi szinten is egyediilalls.!> Az
EQUAL programban elnyert tdmogatas lehet&vé tette, hogy e szandékok
a kordbbiakndl széles korben és nagyobb volumennel valésulhassanak

14 Az Eurdpai Unié pélydzati gyakorlatdban a fejlesztési partnerség olyan, mint a hazai
palydzatok konzorciumi partnerei. A tagjait alkotd szervezetek kézdsen pdlydznak és ko-
zosen valdsitjdk meg a programot. A partnerek egyenrangtiak, 6ndlléan felelnek az dltaluk
véllalt programrész megvaldsitdsaért és az erre felhasznalt Gsszegekért. A fejlesztési part-
nerségeknek mindig van egy vezet§ szervezete is, 6k nemcsak a sajdt, hanem a teljes
program megvaldsitdsaért és a teljes elszdmoldsért is felelGsséggel tartoznak.

15 A mar tobbszor példaként dllitott Big Issue példaul tisztan profitorientdlt véllalkozds,
szocidlis munkdsokat kozvetlentil nem alkalmaz, a terjesztésben részt vevd hajléktalanok
pedig az tjsdg dolgozditdl nem részestilnek szocidlis segitségben. A Big Issue nyereségé-
nek egy részét a Big Issue Alapitvany fenntartdsdra forditja, melynek kotelékében két szo-
cidlis munkas foglalkozik a lapot terjeszt6 tébb szdz fedél nélkiili emberrel.
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meg. Harom féalldsd, szakirdnyd végzettséggel rendelkezé szocidlis
munkdst kifejezetten azért vettek fol, hogy 6k a hajléktalan terjesztSket
egyéni esetkezeléssel és csoportos szocidlis munkaval segitsék.

Egyéni esetkezelés — nehézségek, tanulsdgok

Az EQUAL program részeként a Fedél nélkiil egyik alapvetd feladata
volt az utcalap eladdsdval foglalkozé hajléktalan emberek kérében vég-
zett szocidlis munka, és ennek részeként egy kb. negyven f6s, in. kiemelt
terjeszt6i mintacsoport létrehozdsa. A cél egyrészt a részt vevo fedél nél-
kiiliek helyzetének javitdsa, mdsrészt a tobbi terjeszté szdmadra is kove-
tendd normarendszer, k6z0s mentalitds kialakitdsa volt. A minden ter-
jesztre érvényes és terjesztli szabdlyzatban lefektetett magatartdsi for-
makon tul az is cél volt, hogy a Fedél nélkiil drusitdsa munkavégzésnek
mingsiiljon, a kiemelt terjesztSk €s rajtuk keresztiil valamennyi terjesztd
esetében. A kialakitandd, tdimogatand6 magatartdsi mintdkat a Fedél nél-
kiil vezetGje igy Osszegezte:

,JO lenne elérni, hogy minél tobb terjeszt6 munkavégzésként tekintsen erre
az egészre, tervezze a munkanapjat. Tegyen félre mdsnapra pénzt, hogy tud-
jon reggel djsdgot venni, ne kelljen kéregetnie. Es hogyha mar munkaidében
van, akkor pedig tartsa karban a vasarlokézénségét, mert ugye mindenkinek
van egy kis torzsvdsarloi rétege. Beszélgessen veliik. Es legyen ndla lehet6leg
mindig friss lapszam. A vésarlok ugyanazt nem akarjadk megvenni, nyilvan.
Es még egy fontos dolog, ami j6 lenne, ha mindenkinél igy lenne, hogy legyen
ndla megfelel6 mennyiségti tjsdg, ugye ehhez pont az kell, hogy tervezze a
masnapjat. Hogy tudjon mdsnap 20-30 djsdggal kimenni, mert ha csak tizzel
indul el, egy 6ra milva mdr csak néhany ujsdgja lesz, és onnantdl azt a né-
hanyat meg nem fogja tudni eladni, mert azt nem fogja mar senki kérni.
Hogyha mar csak egy-két tjsagot lat az ember valakinél, azt altaldban nem
kéri el.”(Kovdcs interjd, 2008)

A kiemelt terjesztSi csoport létrehozasa, a hajléktalan terjeszték bevo-
ndsa a programba a vartnal nehezebbnek bizonyult, az érdekl6dés joval
kisebb volt, mint azt a szocidlis munkdsok remélték. Kezdetben nehéz-
séget jelentett a célcsoport motivaldsa, a program dltal nydjtott elényo-
ket!'® nem sikertilt j6l artikuldlni a terjesztSk szamadra, illetve azok nem
jelentettek elégséges vonzoerdt, de természetesen az tjdonsdgoktdl, val-

sz

tozdsoktdl vald, minden emberben meglévé alapvetd félelem is hatraltat-
ta a projekt kiemelt terjeszt6kre vonatkozé részének gyors beinduldsat.

16 A kiemelt terjesztéknek felkindlt elényck:

— csak a kiemelt terjeszt6knek jaré szines kit(izo,

— a kitiz6hoz és az tjsdgokhoz tartétokot kapnak,

— kiilon a kiemelt terjeszt6knek készitett bordd, fényvisszaverd csikkal és nagy zsebekkel
elldtott mellényt kapnak,

— az eseti adomanyokbdl elsésorban 6k részestilnek,

— a Fedél nélkiil akcidiba elssorban Sket vonjdk be,

— a laphoz ko6t6dd szolgdltatdsokon til a Menhely Alapitvdany mads szolgdltatdsaihoz is
soron kiviil juthatnak hozzd,

— egyéni esetkezelésben részestilnek.
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Az el6készitd és motivalo szakasz e téren az el6zetesen vartnal hosszabb-
ra nyult, és a kinevezések szdma a projektmegvalositds teljes ideje alatt
a tervezettnél alacsonyabb maradt. Az elsé kinevezések 2005 augusztu-
sdban voltak, de 2006 majusaban, a program els6 évének végén, a kiemelt
terjeszt6k szdma csak tiz 6 volt, 2007. december 31-ig, a programzarasig
pedig Osszesen 29 f6t neveztek ki. A kiemelt terjeszt6i programelem kor-
latozott sikere t6bb tényezé egydittes hatdsan mulott. A célcsoport tagjai
nem lattdk 4t vildgosan, mit nytjtana szdmukra a csoportban val6 rész-
vétel és az egyéni esetkezelés, a szocidlis munkdsoknak hosszabb tavon
kellett bizonyitaniuk, hogy képesek hatékony, az érintettek szdmara ki-
fejezetten hasznos segitséget adni. A bizalmi kapcsolat kiépiilése a ter-
jeszt6k részvételi motivacidjdnak kialakuldsdhoz elengedhetetlen feltétel
volt, kiépitése azonban hosszabb id&t vett igénybe. A program masodik
évétsl megnétt az igény a kiemelt terjesztSi status irdnt, és az els6 évhez
képest megdupldzodott a kinevezések szama. Elegendd id6 telt el ahhoz,
hogy a kordbban kiemelt terjesztdi stdtust kapott utcalap-drusok helyze-
tének valtozdsa a tobbi terjeszté szdmadra is észrevehetdvé valjék, és ez-
altal vonzer6t jelenthetett a csoportban valé részvételhez. A vildgos cél-
meghatarozast, a nyilt és latens térekvések megfogalmazdsat hatraltatta
az esetkezelési és csoportmunka hatdsaival kapcsolatos szakmai dilem-
ma, valamint az utcalaphoz két6dé egyéni esetkezelés sikerességének
problematikdja, és az dltaldnos, a hajléktalan-elldtdsra jellemzd esetkeze-
lési célok tisztazatlansdga. A stdbon beliil megfogalmazédtak a bizony-
talansdgok, és a felmertil6 kérdéseket rendszeresen megbeszélték az eset-
megbeszélS csoportban, dm e kérdéseket nem sikeriilt dtfogéan megva-
laszolni vagy megoldani (s6t, taldn ez nem is lehetséges), tudatositasuk
azonban fontos lépés és elengedhetetlen feltétele volt a sikeres szocidlis
munkdnak. Altaldnossdgban dgy fogalmazhatunk hogy a hajléktalanok-
kal végzett szocidlis esetmunka sordn a végsd cél alapvetSen az els6dle-
ges, a célcsoport elnevezésében is megjelend hidnydllapot, a lakhatds kér-
désének megoldasa, s ez a politikai szereplSk, az irdnyad6 szocidlpolitika
és a lakossdg, tehdt a finanszirozdsi kulcsszerepl6k elvdrdsa is. E célmeg-
jelolés a gyakorlatban azonban sok esetben nem relevéns, hlszen a haj-
lektalansag joval osszetettebb a tisztdn lakhatdsi problémanal,!” igy meg-
olddsa is tébbirdnyu segitségnyujtast igényel. Ezzel a problémdval min-
den fedél nélkiiliekkel dolgozo6 szocidlis munkdsnak szembe kell néznie,
amikor kisérletet tesz arra, hogy a tdrsadalmi és intézményi elvardsokat
az adott kliens érdekei és igényei szerint alakitsa 4t, ahogyan azt a Fedél
nélkiil munkatdrsai is teszik. Mindezek mellett a Fedél nélkiil utcalap
szocidlis munkdsainak t6bb specidlis kérdéssel is szembe kellett nézniiik.

17 A hajléktalansag lakhatdsi feltételek terén fennallé hidnydllapotként valé felfogdsa nem
helytelen, de erésen egyoldald, lesziikitett megkézelités. Tisztdban kell lenntink azzal,
hogy erre a felfogdsra épiilt fel a jelenlegi elldtérendszer, ami épp most éli meg az ebbdl
kovetkez$ valtozdsi kényszert. A legutobbi vizsgdlatok egyértelmtien kimutattdk, hogy
még az intézményhasznal6 hajléktalanok élete sem csak a szdlldsok haszndlata koré szer-
vezddik, a lakhatds megolddsa mellett nagyon hangstilyos egyéb sziikségleteik kielégitése
is: a biztonsag, a tdrsas és tdrsadalmi magdny olddsa, a napi fogyasztas, létfenntartds meg-
szervezése, az ehhez minimadlisan sziikséges jészdgok (ennivald, innivald, ruha, gyégyszer
stb.) megszerzése. (Gurdly — Gyéri — Mezei — Pelle 2002: 44)
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Vajon az utcalap életéhez val6 kot6dés nem hatraltatja-e mar 6nmagdban
a hajléktalansdgbdl val6 kivezet6s utak megtaldldsat? A terjeszt6k kozos-
séggé szervezése hogyan hat a statusrendezéshez sziikséges egyéni mo-
tivdciokra? Vannak-e ellentétek a csoportos és egyéni célok kozott, és ha
igen, hogyan lehet ezeket feloldani? A hajléktalan dllapot megsz{intetése
lehetséges-e az utcalaptol vald elszakadds nélkiil? Ha nem, hogyan lehet
kezelni azt, hogy az EQUAL programban a kiemelt terjeszt6k korében
végzett szocidlis munka célja éppen a programbdl, az adott kozegbdl
val6 kikertilés? Hogyan lehet feloldani ezt a paradoxont? Mit jelent a
program kiemelt terjesztSkre vonatkozo része esetében a siker? A prog-
ramba belépdk, vagy éppen a tdvozok!® szamat, helyzetét kell-e alapul
venni?

A Fedél nélkiil munkatdrsai dltal végzett esetkezelési folyamat sordn
az elérendd célok egyénre szabottak voltak és minden esetben a kliens
és a vele egyéni esetkezelési munkat végzé szocidlis munkds egymads
kozotti megdllapoddsan multak. Az esetkezelési munka igy rendkiviil
széles skdldn mozgott, a terjeszts teljes tdrsadalmi integrdcidjat célzé in-
tézkedésektdl az tligyintézési feladatokon at a mindennapos vagy a ter-
jesztés sordn felmeriilé problémdk rendszeres megbeszéléséig, megoldasi
modok kidolgozasdig. Minden esetben fontos szerepet kapott a lakhatasi
problémdk megolddsa, a jovedelem ndévelése, rendszeres jovedelemhez
jutds, valamint a terjeszt6i szokdsok nyomon kovetése, javitdsa. A lakha-
tasi problémadk megolddsa terén egyértelmii cél volt a kozteriileten €16,
kiemelt terjesztSk fedél ald juttatdsa, ami jellemzden szallon valé elhe-
lyezéssel, ritkdbban albérletbe koltozéssel oldddott meg. A szdllon €16
terjeszték esetében a tovabblépési lehetSségek feltérképezése, redlis ki-
koltozési esélyeik felmérése, mig a lakdsban lakok esetében a lakhatds
megdrzése, anyagi fedezetének megteremtése dllt a szocidlis munka hom-
lokterében. Egy esetben sikertilt k6z6s erével hozzdsegiteni valakit egy
sajat otthon megvasdrldsdhoz. A kiemelt terjesztSk életében is jol megfi-
gyelhet6 a lakhatdsi médok gyakori véltozadsa, ami a hajléktalan popu-
laciéban altaldnosan érvényesiilé tendencia.

Az esetkezelési munkat a szocidlis munkasok a kliensekkel készitett
életitinterjikra alapozva végezték. A munka els6sorban segitd beszélge-
téseken keresztiil zajlott, de ehhez sokszor kapcsolddtak a szocidlis mun-
kdsok erésebb aktivitasat igényld feladatok: hivatali tigyintézés, érdek-
képviselet, a kliens lehet6ségek szerinti elldtdsa alapvets javakkal (els6-
sorban étel, ruha, takaro, tisztalkoddszerek), kapcsolattartds a kliens ter-
mészetes kornyezetével, bardtaival, rokonaival, illetve kapcsolattartds
magdval a terjesztével, mig az valamilyen intézményben (kérhdz, laba-
doz6, borton) tartézkodott. A segitével valé beszélgetés hajléktalanok
esetében kiemelt jelent6ségti, hiszen 6k nem rendelkeznek olyan kapcso-
lati haléval, melynek segitségével a személyiiket, mindennapjaikat, lel-
kiiket érint6 kérdéseket ki tudndk beszélni, igy csékkentve belsé fesziilt-

18 A kiemelt terjesztSi csoportot elhagyok esetében nagyon fontos, hogy a kikertilés okai
vizsgdlat targyat képezzEk, hiszen teljesen mas a jelentése, ha valaki a terjeszt6i szabalyzat
és a csoporttagsdg feltételeinek dthdgdsa, vagy koriilményeinek rendezddése miatt keriil
ki a csoportbdl.
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ségiiket, pedig a probléma szavakba 6ntése mdr 6nmagdban is kozelebb
visz a megolddshoz.

A hajléktalansdg nem pusztdn lakhatdsi probléma, annak ellenére,
hogy a mai magyar elldtérendszer els6sorban erre az oldaldra koncentrdl.
Ritka az az eset, ahol 6nmagdban az olcsé lakhatdsi lehet6ség megtaldldsa
elegendd a teljes lecstiszds megadllitdsdra, a hajléktalan életforma felsza-
moldsdra. A hajléktalannd valds Osszetett, soktényez8s folyamat, amit
makro-tarsadalmi hatdsok és egyéni szocializdciés tényezék egyardnt be-
folydsolnak. A Fedél nélkiil esetkezel6 szocidlis munkdsainak is szembe
kellett néznitik klienseik élettorténetében elszenvedett sériiléseikkel, a
felhalmozdédott hidnyokkal, és tudniuk kellett értelmezni, majd az eset-
munkdban felhaszndlni az élettorténeti fordulépontokat, hiszen a jelen
kudarcainak gyokere ezekben taldlhat6. Ezért a Fedél nélkiil munkatdrsai
altal végzett egyéni esetkezelés élettitinterjik elkészitésén alapult. Az el-
késziilt interjikbdl kidertil, hogy a Fedél nélkiil terjeszt6i korében is jel-
lemz&ek azok az életesemények, amelyek rendszeresen és dltaldban hal-
mozottan jelennek meg a hajléktalan életutakban: a valds, az dllami gon-
dozds, kriminalitds, bortonbiintetés, valamilyen szenvedélybetegség. A
kiemelt terjeszt6k majdnem fele élt gyermekkora sordn hosszabb vagy
rovidebb ideig intézetben. Tudjuk, hogy ma taldn a volt dllami gondo-
zottaknak van a legnagyobb esélytik a hajléktalannd valdsra, ez az egyik
legnagyobb rizikéfaktor. A csaladbdl valé kikertilés, az intézeti nevelés
barmilyen életkorban komoly negativ hatdsokat indukdl az egyén sze-
mélyiségfejlédésében. (Breitner 1999: 86.) Dontd tobbségiiknél sajat vagy
sziileik életében megjelenik a valds, a csalddok felbomldsa, illetve vala-
milyen szenvedélybetegség, jellemz&en alkoholizmus. Hosszabb-révi-
debb bortonbiintetésrdl, pénzbirsaggal vagy felfiiggesztett bortonbiinte-
téssel zdruld birésdgi ligyrdl is tobb terjeszt6 mesélt. Az egyéni szemé-
lyiségfejlédés ilyen sériilései, az elszenvedett hidnyok és sérelmek alta-
laban rejtett médon, de meghatdrozzdk az egyén hajléktalanként mutatott
viselkedését is €s sokszor ezek dllnak a szocidlis munka sordn kézdsen
megjelolt célokkal kapcsolatos kudarcok hétterében. Az esetkezelési fo-
lyamatban a kudarcok pedig mdr nemcsak a kliens, hanem a szocidlis
munkds kudarcai is. Az esetkezelési nehézségek felolddsa és a kudarcok
feldolgozdsa céljabdl a Fedél nélkiil-nél dolgozo szocidlis munkdsok cso-
portos szuperviziéban, valamint esetmegbeszéld csoportban vettek részt.
Ezen tdlmenden egynapos tréning keretében (melyet esetkezelési mun-
kaban jartas kolléga vezetett) kaptak plusz segitséget az esetkezelés terén
modszertani arzendljuk bévitéséhez.

Az EQUAL program egyik legnagyobb tanulsdga az volt a Fedél nél-
kiil-ben dolgozé szocidlis munkasok szdmdra, hogy a Fedél nélkiil-dru-
sitds rehabilitdciés munkaként valo felfogdsa csak korldtozottan érvénye-
siilhet. A Fedél nélkiil-stdb a tudatos lapterjesztést a munkaeré-piaci
reintegracié felé vezetd tton tett egyik lépésként fogta fel, ezért probalt
munkavégzés jellegi szokdsokat meghonositani, tdimogatni a terjeszték
kozott:

+A lényege az egésznek a tudatos lapterjesztés. A kiemelt terjeszt6kon ke-
resztiil szeretnénk azt elérni, hogy munkaként tekintsenek rd. Akdr egy re-

Esdly 2009/1

113



114

SZOCIALIS MUNKA

habilitdciés munkahelyként is felfoghaté ez az egész. Els6 1épcs6 a munka-
erépiac felé visszavezet$ tton.” (Kovdcs interjd, 2008)

Az azonban csak a terjeszt6k toredékérél mondhaté el, hogy fizikai
és mentdlis dllapota redlis esélyét ad neki a hivatalos munkaerdpiacra
val6 visszatéréshez. Dént6 tobbségiik ugyanis csokkent munkaképessé-
gli. Pozitiv onértékelésiik megerdsitése és Gnbecsiilésiik visszaszerzése
szempontjabdl azonban tagadhatatlanul fontos az utcalap drusitdsanak
munkaként valo felfogdsa, ami az anyagi megélhetés biztositdsa mellett
fontos identitdstdmogaté tényezé is lehet.

Terjesztéssel kapcsolatos problémak

A Fedél nélkiil kotelékében végzett egyéni esetkezelés specidlis tertilete
a terjesztéssel kapcsolatos problémadk kezelése, és a terjesztési szabdlyzat
betartdsdnak ellendrzése, az tn. helyszini ellenérzések gyakorlata. A ter-
jesztés sordn felmertil6 problémdk alapvetSen két tipusba sorolhatok.
Egyrészt az drusitdsi helyszinen a terjeszt6k gyakran kertilnek konflik-
tusba mds, a koztertileten arusité csoportokkal (els6sorban mds drusokkal
és koldusokkal), illetve a koztertilet rendjére felligyel6 szervekkel (rend-
Orséggel, koztertilet-feliigyel6kkel, polgarSrokkel). Ilyen jellegti probléma
esetén rendszeresen kérték a szocidlis munkdsok segitségét, akik a hely-
szinre érkezve prébaltak lehetSleg kompromisszumos megolddssal zarni
a konfliktust. A kozos drusitdsi helyszint haszndl6 terjeszt6k kozott is
tdmadnak ellentétek, a veliik végzett munka sokszor konfliktuskezelést,
medidciot jelent. A k6zbs pdlya véges lehetGségei, a munkanap hossza-
nak végessége képezi az egymads kozti surléddsok alapjat. Az Osszetiizé-
sek, vitdk témdja szinte kivétel nélkiil mindig az, hogy ki, mikor akar és
tud ujsdgot drulni egy adott helyszinen. A szerepl6k problémdinak fel-
tardsdval, megbeszélésével, elemzésével probalnak meg a szocidlis mun-
kdsok minden érintett fél szaimdra elfogadhaté megegyezést kotni, vagy
ha ez lehetetlennek bizonyul, 4j helyszin bevondsaval feloldani a kiala-
kult vitat.

Az EQUAL program futamideje alatt a rendérséggel megdllapoddst
kotottek a balesetveszélyes helyzetek megel6zése, valamint a rendészeti
szervek és a Fedél nélkiil-drusok kozotti konfliktusok elkertilése céljabol:
a regisztralt terjeszt6knek kotelezé a renddrség dltal, de a Fedél nélkiil
iroddjdban tartott balesetvédelmi oktatdson részt venni, kotelesek fény-
visszaveré mellényt és nagyméretd, j6l olvashaté kitliz6t hordani,'? és
nem drusithatnak az autdk kozott sétdlva az tuttesten. Cserében a rend-
Orség az e szabdlyokat betarté hajléktalanokat nem zavarja az utcalap-
drusitdsi tevékenységiikben. A megdllapodds megkoétése 6ta a rendSrok
és terjesztok kozotti konfliktusok szdma jelentésen visszaesett. S6t, a
rendd@rség segiti a lap munkatdrsait abban, hogy megakaddlyozzdk a lap

19 Mind a mellényt, mind a kitiz6t a Fedél nélkiil szerkesztéségében tudjak beszerezni.
A Kkit(iz6 ingyenes, a mellényhez a gydrtdsi drral megegyezd letéti dijat kell fizetni, amit
a terjeszték a mellény visszaaddsakor visszakapnak.
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felhaszndldsdt a kolduldshoz. Amennyiben az drusitdsi helyszinen egy
koldulé és egy hivatalos terjesztést végz6 hajléktalant taldl a rendér, a
hivatalos terjeszt6t segiti.

Madsrészt nem ritka eset, hogy valamely terjesztével kapcsolatban la-
kossdgi bejelentés érkezik a stab tagjaihoz, a terjeszt6 kifogasolhatd vi-
selkedése miatt. Altaldban az alkoholfogyasztds, az erészakos fellépés a
leggyakrabban panaszolt probléma. Ilyen esetekben a szocidlis munkdsok
négyszemkozti beszélgetések soran tajékoztattdk a terjesztSt a beérkezett
panaszrol, és megkérték, hogy valtoztasson a magatartdsan. SzélsGséges
esetben a kit{iz6t és ezzel a terjesztdi jogosultsagot is elvehették.

A Fedél nélkiil szocidlis munkdsai szamadra évek o6ta az jelenti a leg-
nagyobb gondot, hogy sokan kolduldsra hasznaljdk az utcalapot. Kordb-
ban a szocidlis munkdsok rengeteg id6t és energidt pazaroltak arra, hogy
felkutassdk a nem regisztralt, de a lap segitségével jovedelmet szerz6
terjesztSket, azzal a céllal, hogy kapcsolatba kertiljenek veliik, és bevon-
jak 6ket a hivatalos terjeszt6i dllomanyba. Ez a munka azonban szélma-
lomharcnak bizonyult. Tapasztalataik szerint a mdr régéta haszndlt és
rogziilt terjesztdi szokdsok megvdltoztatdsa nagyon nehéz, a nem hiva-
talos drusitdi kor els6sorban kolduldsra haszndlja az utcalapot, ezt pedig
a Fedél nélkiil-stab tagjai semmilyen mdédszerrel sem tudtdk hatékonyan
megakaddlyozni. Bar az utcalap renoméjanak sokat drtanak a Fedél nél-
kiil-lel kolduldk (hiszen 6k a ,,vevének” dltaldban nem adnak lapot, csak
megmutatjdk egy, tobbnyire meglehetSsen koszlott példanyadt), a stdb a
probléma tobbszori megvitatdsa utdn arra az elhatdrozdsra jutott, hogy
utcai munkdjuk hangsulydt athelyezik a regisztrdlt terjeszték ellenérzé-
sére, segitésére, s letesznek arrdl, hogy tigyfelekké tegyék a nem regiszt-
rdl terjesztket is. Inkdbb arra koncentrdlnak, hogy a regisztralt terjeszték
mindenki szdmadra jol megkiilonboztethetSek legyenek az utcakon. Azok
szamadra pedig, akik Fedél nélkiil-lel koldulnak, tovdbbra is minden eset-
ben jelzik, hogy a terjesztéshez be kell tartani a hivatalos terjesztési sza-
balyokat, és hogy a Fedél nélkiil nem kolduldsi eszkoz.

Csoportos szocidlis munka — szakmai dilemmak

A csoporthoz tartozds tudata biztonsagot és bizonyos védettséget nyuijt,
segit az egyénnek enyhiteni hdtrdnyos helyzetéb6l szarmazé kisebbségi
érzéseit. Hajléktalanok esetében a csoporttudat kialakuldsa a fedél nélkiili
helyzet megélését, tilélését segiti, hatrdnya azonban, hogy megnehezit-
heti a csoporttdl valé elszakaddst, a hajléktalansagbdl valé kilépést.
(Breitner 1999: 87) Ennek ellenére a csoportképzési folyamatok fontosak,
hiszen az érdekérvényesité képesség megndvelése nélkiil a hajléktalan
status elhagydsa lehetetlen, a csoporthatranyok lekiizdése azonban a szo-
cidlis munkdsok ért6 odafigyelését és célirdanyos munkdjat koveteli meg.
Ennek tudatdban a Fedél nélkiil-nek évek ota tervei kozé tartozott, hogy
tevékenységi korének szélesitésével a lap vonzdskorzetébe tartozo, ott-
hontalan terjesztékkel szocidlis csoportmunkdba is belefogjon, de csak az
EQUAL program keretében kapott ehhez anyagi és emberi eréforrasbeli
segitséget. A hdrom f6élldsi szocidlis szakember, akiket azzal a céllal
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alkalmaztak, hogy a legjobban teljesit6 és egyiittmiikédni kész terjeszték
koziil egy kiemelt terjesztSi csoportot hozzanak létre egyéni esetkezelés
biztositasa mellett, a kiemelt terjeszt6k valédi csoporttd szervez6dését is
elGsegitették, megprobaltak kialakitani, majd erdsiteni az Gsszefogast. A
kiils6ségeken (mint az egyen-mellény) til olyan kézos mentalitast, ko-
vetend6 normdkat kivdntak meghonositani, ami a t6bbi terjeszt6 felé is
vonzé tud lenni. A kozosen eltoltott id6tdl az Osszefogdst, az interper-
szondlis kapcsolatok kiegyenstilyozottabba véldsat vartdk, amely Gssze-
fogds az érdekérvényesitd képességiik alapja lehet. K6zdsségben a klien-
sek teherbiré képessége is né.

A csoportmunka két férum keretében zajlott és zajlik ma is: a Kiemelt
Terjesztok Klubjdban és a Terjesztdi Gyiiléseken, mindkét csoport 2005 szep-
temberét6l miikodik aktivan.

A Terjeszt6i Gyftiléseknek mdr van multja az utcalap torténetében,
megszervezése még az alapité Ungi Tibor személyéhez fizédik, haldla
utdn azonban ezek az Osszejovetelek lassan elsorvadtak. A Terjeszt6i
Gyfiléseken minden hivatalosan regisztrdlt Fedél nélkiil-terjeszt6 részt
vehet. A gyfilés célja — amellett hogy a lap megjelenését és terjesztését
érint6 kérdésekben kozos dontéseket hozzanak — egy olyan férum biz-
tositdsa is, ahol a terjeszt6k kozosségként, érdekképviseleti szervként
tudnak fellépni. Itt keriilnek el6 a tervek, a dontések lehetSségei, s a
dontéshozatalba az érintett klienscsoport is bekeriil, hiszen a szocidlis
munkdsok igyekeznek minél tobb Gtletet, visszajelzést begytjteni a meg-
jelentektSl. A csoportképzési és bevonadsi feladatot a féorum djrainditdsa-
kor nem volt kénnyti megvaldsitani, hiszen az alapitvany altal kijelolt
vezet$ és a terjeszt6k kozotti viszony Ungi Tibor haldla utdn nem volt
felhétlen, igy az tjsdgot érinté folyamatokba valé bevonast a stdb elfo-
gadtatdsaval kellett kezdeni. Szerencsére az alapokat a 2003-ban kineve-
zett 1j vezet6-koordindtor mdr lerakta, aki mtikodésének kezdetétSl ha-
talmas energidt fektetett a terjeszt6kkel valé6 kommunikdci6 javitdsdra, és
ez nem maradt eredménytelen. Sikertilt 6nmagdt, és késébb a koré szer-
vez&dott stabot is elfogadtatnia az érintett hajléktalanokkal. Alapvet6 cél,
hogy a gytilésen val6 aktiv részvétellel fejlédjenek a résztvevék kommu-
nikacids képességei, megtanuljadk a demokratikus déntéshozatal menetét,
és konfliktusmegoldd készségeket sajdtitsanak el. A terjeszt6knek lehe-
téségiik van el6adni panaszaikat, k6zosen kialakitani a megolddsokat,
példakat szolgaltatni egymdsnak.

,Egyre tobb olyan eset van madr, hogy valakinek valami problémdja van pa-
lydjan, példaul el akarja téle azt egy fekete terjeszté venni, rendért hiv és a
renddr igazsagot tesz, és a regisztrdlt terjesztének elénye van, segit neki. Ez
nagyon jo, mert én hidba mondom el rendszeresen, hogy ki kell hivni a rend-
6rt, az nem lesz olyan éles, mint amikor valaki elmondja a panaszit egy
terjesztGi gytilésen és egy mdsik azonnal riposztozik, de hat én ezt tgy ol-
dottam meg, hogy...” (Kovdcs interjd, 2008) — fogalmazza meg tapasztalatait
a csoportvezetd szocidlis munkads.

A terjesztOk javaslatdra sziiletett meg az un. ,Panasz fiizet”, s az ebbe
bekeriil6 problémadk, kérdések, kifogdsok sosem maradnak vdlasz nélkiil.
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Otleteiket az tjsdg mindennapi életébe beépitik. Igy kertilt sor hirdetési
rovat inditdsdra is, amitél az eladott példanyszam emelkedését vartak
mind a terjeszték, mind az djsdg készitéi. Tovabbd megsziiletett egy fel-
iratos polo: , Terjeszt6k vagyunk, nem koldusok!”? A férum arra is le-
het6séget teremt, hogy az tjsdg terjeszt6i megismerjék egymadst és az 4j
terjesztéket is. Ez csokkentheti a konfliktusok szdmdt. A csoportfoglal-
kozdsokon résztvevék szama folyamatosan béviil.

A Kiemelt Terjeszték Klubja 2005 szeptemberében, az EQUAL prog-
ram egyik kezdeményezéseként jott létre. A klub alapvet6 célja szerint
a kiemelt terjeszt6k csoportként val6 szervezédéséhez nydjt segitséget.
A Fedél nélkiil munkatarsai kozos tevékenységgel, élményekkel igyekez-
nek e terjesztSk kozotti megértést, 6sszefogdast segiteni, hogy idével kézos
akarattal, kozos tervekkel legyenek képesek hozzaszdlni az utcalap tigye-
ihez. Az érdekérvényesit képesség novelése mellett a célok kozé tartozik
a tdrsas tdmogato rendszer kialakitdsa, annak érdekében, hogy a kiemelt
terjeszt6k egymadst segit6 kozosséggé valjanak, melyben nemcsak az j-
saggal, hanem az életiik mds teriiletén jelentkez6 problémaikkal kapcso-
latban is megértésre, tdimogatdsra taldlhatnak. A szocidlis csoportmunka
a legmegfelel6bb keret ahhoz, hogy az egyén, esetiinkben a kiemelt ter-
jeszté 4télje: problémadival nincs egyediil, €s a hasonld helyzetli tdrsai
megoldasi kisérleteit, megolddsait latva reményt kapjon sajat helyzete,
problémadi megolddsdra. Ez a hajléktalanok esetében rendkiviil fontos! A
tertileten dolgozé szocidlis munkdsok nap mint nap tapasztalhatjak kli-
enseink reményvesztettségét, azt, hogy helyzetiiket kildtdstalannak,
visszafordithatatlan fdtumnak ldtjak, ami jelent6sen rontja esélyeiket és
a veliik végzett szocidlis munka hatékonysdgat is. A tobbiek szdmdra
példaként szolgdlhat a sajdt otthont vasdrolé kliens (az EQUAL program
ideje alatt erre is volt precedens), de az is, hogy a profi laparusok a
létfenntartdsukat teljes mértékben meg tudjak oldani ebbdl a bevételbdl.

Kezdetben els6sorban beszélgetés, ismerkedés, informdcidatadds volt
a program, a kiemelt terjesztéket leginkabb foglalkoztaté témadk keriiltek
a kozéppontba. Igy rendszeresen széba keriil, hogy a tdrsadalom tébb-
sége agressziv a hajléktalanokkal és a Fedél nélkiil-drusokkal szemben,
és hogy mennyire nehéz ennek kezelése, s hogy az ingyenes nyilvanos
WC-k hidnya is gondot okoz. A beszélgetds Osszejovetelek azonban nem
jelentettek elégséges vonzerdt, és a kiemelt terjeszt6knek csak egy sziik
rétege vett ezeken részt, ezért a csoportvezet$ szocidlis munkdsok a te-
vékenységek bovitése mellett dontdttek. A klubok programjai k6zott ma
mar filmnézés, vetélkeddk, kirdnduldsok és nagyobb utazdsok is szere-
pelnek. A stdb tapasztalatai szerint elsGsorban a szabadtéri programok
és az utazdsok keltettek nagyobb érdekl6dést a klub tevékenysége irant,
és novelték meg a résztvevlk aktivitdsat. Budapest kornyéki természet-
jaré kiranduldsok mellett, ahol a kézosen elfogyasztott ebédet mindig
valamelyik kiemelt terjesztd vezényletével készitették el a csoporttagok.
Héarom kiilfoldi 1t is belefért az elmult két és fél évbe, kétszer Bécsben,
egyszer pedig a horvat tengerparton jartak a klubtagok — volt, aki életé-

20 A pdlét a lathatdsdgi mellénnyel egyiitt barmely érvényes engedéllyel rendelkezd ter-
jesztd igényelheti a szerkeszt&ségben, a gydrtdsi dnkoltségnek megfelel$ letéti dijért.
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ben el6szor latott tengert. A klub életében kiemelt jelentSségtiek a kara-
csonyi linnepségek, a kozos fadllitds, diszités, az tinnepi ebéd éromeivel.
A koz06sségi szellem és az Osszefogds jelentGsen er6s6dott a programok
sordn. A mdsodik bécsi tirdt mdr a terjesztk kezdeményezték, és el6szor
sikertilt valamilyen k6zos cél érdekében pénzgytijtést szervezni.

A kiemelt terjesztékkel végzett munka soran komoly, a csoportos szo-
cidlis munkaval Gsszefiiggé szakmai dilemmdk meriiltek fel. Az EQUAL
program megvalositdsa soran deklardlt cél volt a terjeszt6k egymast td-
mogatd, onérdek-érvényesitésre képes csoporttd szervezése. Ez a cél
azonban az egyéni esetkezelési célok €s a hajléktalanok tdrsadalman beliil
sziiletS, visszahtizé erejti kapcsolatok ismeretében fontos szakmai dilem-
makat vet fel, melyekkel a Fedél nélkiil-stab tagjai rendszeresen foglal-
koztak. Sokszor tapasztalhaté a hajléktalanokkal folytatott szocidlis mun-
ka sordn, hogy a fedél nélkiiliek tarsadalman beliil sz6v6dé kapcsolatok
csapddvd vdlhatnak, s visszahuzé erejiik épp akkor nyilvdnulhat meg
leginkdbb, amikor valamelyik kliens élete jobbra fordulhatna. (Breitner
1999: 87) Igy a csoporthatdsok és az egyéni esetkezelés hatdsai ellentéte-
sek lehetnek. E dilemmadt a Fedél nélkiil szocidlis munkdsai a specidlis
csoportcélok megjel6lésével, s a folyamatokat illetSen a sajat kontroll jel-
legti munkajukkal igyekeztek megoldani. Emellett megkonnyitette az
esetkezelés és csoportmunka kozott fesziils ellentmondds felolddsat, ha
kimondtdk, megnevezték a legalapvetSbb elvi alldspontokat, hogy ti. a
Fedél nélkiil hivatalos drusitdsa nincs kifejezetten a hajléktalan statushoz
kotve, és ha rendez6dnek az érintett lakhatdsi kortilményei, akkor sem
fogjdk megfosztani 6t a lap terjesztésének lehetSségétsl, s6t. Alapvetd
célként fogalmazddott meg, hogy az életkoriilményeik rendezésére képes
kliensek kovetendd példat nyujtsanak a csoport tobbi tagja szamadra.

A jelen

Az EQUAL program lezdruldsdval a Fedél nelkul munkatdrsai anyagi
eszk6zokben és létszamban megfogyatkozva®! prébaljak tovabbvinni a
megkezdett pozitiv folyamatokat, dpolni a hajléktalan miivészek alkoto-
kedvét, segiteni a szinte a Fedél nélkiil gyermekének szamité , Vagyunk”
Otthontalan Mtivészek Onsegité Egyestiletét, biztositani a terjesztSknek
az egyéni és csoportos szocidlis munkat, népszertisiteni a Fedél nélkiil-t,
bejdratni az Uj arculatot, névelni a példanyszamot. A feladat szinte a
lehetetlennel hatdros, az 6nkéntesek, tdimogatok segitsége nélkiil nem is
lenne megvaldsithatd. A szocidlis munkdsok jelentds sikereket konyvel-
hetnek el a lapba ir6, rajzolo, azt terjeszté hajléktalan emberek bevondsa
terén, az djsdg megjelenésével és drusitdsaval kapcsolatos napi feladato-
kat illet6en. Hajléktalan emberek ma madr rendszeresen végeznek a Fedél
nélkiil keretében helyszini ellenérzést, adnak tigyeletet a Fedél nélkiil
szerkesztGségében, vesznek részt a lap szétosztasaban, a terjeszték ko-
z6tt, de bevonhatdk a beteg terjeszték dpoldsdba, latogatdsdba is, ami az

21 Az tjsagnak jelenleg két szocidlis munkds munkatdrsa van, mindketten részmunka-
id6ében dolgoznak.
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tjsdgot miikodtetd szocidlis munkdsok szamadra komoly segitséget és jol-
esO sikert is jelent. A tovabbra is m{ikédé csoportfoglalkozasokon, a Ter-
jeszt6i Gyfilésen és a Kiemelt Terjeszték Klubjdban is megvannak az al-
landé6 résztvevdk, ki-ki megtaldlta a maga szerepét, feladatdt. A munka
folyik tovdbb, sok a terv, az otlet. A lelkesedés a régi, s bar az anyagi
lehet6ségek (hazankban sajnos megszokott) sztikdssége a Fedél nélkiil
szdmdra is problémakat jelent, a munkatarsak folyamatosan keresik a
lehetdségeket: palydzatokat irnak, marketing-tandcsadét vonnak be az ar-
culatépitési folyamatba, minden lehetséges forumon proébaljdk megszoli-
tani lakossadgot, a vasdrlokat. Akik azzal tudnak segiteni, hogy megva-
sdrolnak egy-egy Fedél nélkiil-t.
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Szocidlpolitikai gondolkodas
és gyakorlat Magyarorszagon
a két vilaghdboru kozott
(Egresi Katalin: Szocidlpolitika Magyarorszdgon — Nézetek,

programok és torvények 1919-1939. Napvildg Kiado,
Budapest, 2008)

A szocidlpolitikai nézetek soksziniisége

A magyarorszagi szocidlpolitika torténetét feldolgozé szakirodalom to-
vabbra is igen gyér, rdaddsul évtizedek 6ta rendkiviil lassan gyarapszik.
Egyes folydiratok ugyan idérél idére kézolnek kiilénb6z6 résztertiletek-
kel foglalkoz6 tanulmdnyokat, de nagyon ritkdn jelennek meg a témat
érinté hosszabb koényvek. Most mégis egy ilyen ritka pillanatnak lehe-
tiink tandi, ugyanis idén latott napvildgot Egresi Katalin monogréfidja,
mely a szerzd kordbbi doktori disszertdcidjara épiil és a két vilaghaboru
kozotti magyarorszagi szocidlpolitikdt mutatja be, illetve elemzi.

A konyv nem csupdn az allami szocidlis intézkedéseket tdrgyalja.
Nagy stillyal szerepel benne a korszak szocidlpolitikai gondolkodasanak
ismertetése is. Az 1920-as években a szocidlis kérdésekkel kapcsolatos
allasfoglaldsokat tekintve meghatdrozé szerepiik volt a kiilonb6z6 kon-
zervativ politikai, szellemi irdnyzatoknak. Ezek k6z6s ereddje az indivi-
dualizmus, a szabad versenyre alapozott kapitalista gazdasdg birdlata és
a szocializmus elutasitdsa volt, emellett pedig gyakran hangsilyoztdk a
csaldad, az egyhdz, a nemzet és az dllam kiemelt szerepét a szocialis prob-
lémadk orvosldsdban. A konkrét szocidlpolitikai intézkedésekre vonatkozé
elképzeléseik azonban igen széles skdldn mozogtak. A spektrum a ke-
resztényszocialista vagy éppen protestans alapokon kifejtett, térvényes
munkasvédelemtdl, atfogé iparpolitikatdl, a munkanélkiiliség, a blinozés,
a ndi- és gyermekmunka elleni programoktdl egészen a GGmbos vezette
Fajvédé Part dltal a ,magyar faj” védelmében szorgalmazott kozegész-
ségligyi intézkedésekig, az egyke-rendszer és az alkoholizmus elleni fel-
lépésig, illetve az olasz fasizmus hatdsat tlikr6z6, korporatista elképze-
lésekig terjedt.

A konzervativ politikai irdnyzatok mellett liberdlis és szocidlliberalis
szocidlpolitikai nézetek is megjelentek a korszakban. Ezek a tarsadalmi
problémék kezelése terén elsGsorban az dllami szerepvallalds sziikséges-
ségét hangsulyoztdk. Ugy érveltek, hogy a kapitalizmus miikodésébol
ad6do tdrsadalmi egyenl6tlenségek mérsékléséhez, a téke és munka ko-
zG6tti ellentét enyhitéséhez, végsé soron pedig a tdrsadalmi béke megte-
remtéséhez dllami beavatkozasra van sziikség. Azt remélték, hogy a gaz-
dasdgi folyamatok szabdlyozdsa révén mindenki szdmadra biztosithat6
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lesz a megélhetés, s6t, a tarsadalmi igazsdgossdg is eldmozdithaté ezen
a médon. Irdsaikban tehdt fontos szerepet kapott a szocidlis jogok kiter-
jesztésének kovetelése. Az 6ndll6é szocidlpolitikai koncepciéval rendelke-
z6 Magyarorszagi Szocidldemokrata Pdrt szintén az dllam szocidlis tevé-
kenységének fokozdsa mellett szdllt sikra — pl. munkdsbiztositdst, az élet-
koriilmények javitdsat kovetelte — és kiemelte, hogy ennek a politikai
szabadsdgjogok kiterjesztésével kell egytitt jdrnia.

A konyv kiilon fejezetben foglalkozik az 1929-1933 kozétti gazdasagi
vildgvalsag nyomdn dtalakulé szocidlpolitikai gondolkoddssal. Ramutat
arra, hogy a vdlsdg gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi hatdsai bizonyos
hangsulyeltoléddsokat eredményeztek valamennyi emlitett politikai,
szellemi irdnyzat szocidlpolitikdval kapcsolatos érvelésében. Igy példaul,
feler6sodtek a gazdasdgi folyamatok dllami szabdlyozdsat kovetel6 han-
gok, melyek a fasizmussal szimpatizal6 konzervativ kérokben a hivatds-
rendi dllamrdl sz4l6 kiilonbozs elképzelések propagdaldsdban jutottak ki-
fejezésre. Bar magdt a korporatizmust elvetették, de a protestdns feleke-
zetek altal kifejtett szocidlpolitikai elképzelésekben is megjelent a magdn-
tulajdon korldtozdsanak gondolata, illetve a kordbbindl hangstilyosabba
valt a gazdasdagi érdekek els6dlegességének birdlata. A szocidlliberdlisok
szintén a piaci er6k szabdlyozdsa mellett érveltek, ugyanakkor az egyéni
szabadsdgjogok megodrzésének fontossdgat is hangsulyoztak. Az MSZDP
politikusai a gazdasagi vildgvélsdg koriilményei kozott a munkafeltételek
javitasat kovetelték, és hangsulyoztak, hogy az allam fokozottabb szocia-
lis szerepvdllaldsdval a kapitalizmus egy Uj szakasza veszi kezdetét.

A korszak szocidlpolitikai gondolkoddsdnak dj szinfoltjat jelentette a
népi irék mozgalma, melynek létrej6ttében komoly szerepet jdtszott a
foldkérdés megoldatlansdga és a mez&gazdasagi szocidlpolitika hidnya.
A szamtalan irdnyzatot fel6lel6 mozgalom a vidéki Magyarorszdg tanul-
manyozasabdl kiindulva tébbek kozott a népmiivelés, a foldosztds és az
infrastruktiira fejlesztése mellett érvelt, valamint a mez&gazdasagi népes-
ség politikai szabadsdagjogai biztositdsdnak kovetelését is zdszlajara tiizte.

Szocidlpolitika a vdltozo gazdasagi kornyezetben

Az altalanos dttekintést kovetSen a konyv masodik része a szocidlpolitika
egyes részteriileteinek korabeli fejleményeit tekinti 4t a munkabéreket,
az életszinvonalat érinté dontésektd], a tarsadalombiztositds, a gyermek-
védelem és egészségiigy tertiletétdl a lakdskérdésen dt egészen a mezé-
gazdasagi szocidlpolitikdig. A politikai partok, tudomdnyos tdrsasagok
altal megfogalmazott javaslatokat, a kormdnyok dltal hozott intézkedé-
seket veszi sorra a meghatdroz6 gazdasagi és tdrsadalmi folyamatokkal,
az egyes intézkedések célcsoportjainak életkoriilményeivel Osszefliggés-
ben.

Az els6 vilaghdborit kévetSen a gazdasag teljesitGképességének
visszaesése, a magas inflaci6, a n6vekvé munkanélkiiliség hatdsdra csok-
kentek a munkabérek és dltaldban a lakossdg életszinvonala. Az emlitett
gazdasagi és tdrsadalmi folyamatok bemutatdsa mellett a szerz ismer-
teti, hogy ezekre vdlaszul milyen gazdasdg- és szocidlpolitikai lépéseket
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siirgettek a kiilonb6z6 pdrtok, illetve, hogy a kormanyok milyen intéz-
kedéseket tettek az infldci6 megfékezésére, a koltségvetés rendbetételére,
a gazdasdg stabilizdldsara, az életszinvonal cskkenésének ellenstlyoza-
sdra. A késGbbiekben a gazdasdgi vilagvalsdg hatdsdra bekovetkezd je-
lent6s életszinvonal-csokkenést a munkanélkiiliség gyors névekedése te-
tézte, melyek djfent a szocidlis problémak elemzésére és kiilonb6z6 meg-
olddsi javaslatok kidolgozdsdra sarkalltdk a politika és kozélet szerepldit.
Ebben a helyzetben sziiletett meg példaul az egri norma, de ugyancsak
a valsdg idézte el§, hogy egyes ipardgakban bevezették a nyolcérds mun-
kaid6t, meghatdroztdk a minimalbért, majd az egész orszdgra kiterjedSen
kételez6vé tették az egri normat.

Az allanddan jelenlevé gazdasdgi és tarsadalmi problémak azt ered-
ményezték, hogy az dllam egyéb tertileteken is fokozta szocidlpolitikai
tevékenységét. Az 1920-as évek elejétdl kezdve tobb politikai erd is a
tdrsadalombiztositds kiterjesztése mellett érvelt, azonban erre csak foko-
zatosan és igen lassu iitemben kertilt sor. El6szor kizdrdlag a banyator-
vény ald es6 iizemekben és az ezekkel kapcsolatos ipari tizemekben dol-
gozok, valamint csalddtagjaik nyugbérbiztositasarol rendelkeztek. Az
igazi attorés az 1927-es évtdl kezd6dott: ekkor a kotelezs betegség- és
balesetbiztositdsrdl szol6 torvényt fogadtak el, majd egy évre rd az oreg-
ség, rokkantsdg, az 6zvegység €s az drvasag esetére szOlo biztositdst ve-
zettek be, illetve szdmos nemzetk6zi munkatigyi egyezményt ratifikdltak.
1936-ban a gazdatisztek 6regségi, rokkantsagi, haldleseti kételez6 bizto-
sitdsdrdl, két évvel késébb pedig a mezdgazdasdgi munkavallaldk Greg-
ségi biztositdsdrol rendelkezett a kormany.

A gyermekvédelem és egészségligy, valamint a lakdspolitika teriiletén
is nétt az dllami szerepvdllalds. Tébbek kozétt toérvényileg szabdlyoztak
a gyermekek, fiatalkoriak és ndék foglalkoztatdsdnak egyes feltételeit,
megszervezték az Orszdgos Kozegészségligyi Intézetet, népiskolai prog-
ramot inditottak, az tgynevezett produktiv szocidlpolitika jegyében pe-
dig létrehoztdk az Orszdgos Nép- és Csaladvédelmi Alapot. A korszak-
ban komoly problémaét jelents lakdshidny mérséklése céljabol tamogattdk
a lakasépitést.

A szintén akut problémaként jelentkez6 agrarkérdés azonban a Nagy-
atadi-féle foldreform, a mez6gazdasdgi népesség szocidlis problémaival
foglalkozé szakemberek, politikai mozgalmak igyekezete, a kiilonb6z6
partok dltal kidolgozott agrarprogramok ellenére mindvégig megoldat-
lan maradt.

A kényv érdeme, hogy a szocidlpolitika emlitett részteriiletein meg-
hozott kormdnyzati intézkedéseket, valamint az ezek kapcsdn lezajlott
szakmai vitdkat az aktudlis gazdasagi és tdrsadalmi folyamatokkal Gssze-
fiiggésben targyalja, melyekrél szamos adatot is k6zol. A korszak vala-
mennyi jelent6s tarsadalmi problémdjat és az ezekre adott dllami véla-
szokat is kell§ részletességgel tdrgyalja. Ilyen médon a bemutatott szo-
cidlpolitikai nézetek és a konkrét intézkedések az adott szocidlis problé-
mak fényében értékelhetdek.

Vannak azonban olyan részei is a monogréfidnak, ahol éppen ez a
fajta aprélékossag jelenti a problémat. Ilyen a kényv els6 két fejezete. A
kiiloénbozé politikai, szellemi irdnyzatok szocidlpolitikai nézeteinek is-
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mertetése sordn az egyes szerz6k mondanddjdnak kivonatoldsa helyett
taldn szerencsésebb lett volna a meghatdrozo irdnyzatok érvelésének lé-
nyegét roviden Osszefoglalni és az elemzést néhany jol kivalasztott idé-
zettel érzékletessé tenni. Igy ugyanis a korabeli dokumentumokbdl vett,
egymads utdn sorjdzo informacidk tomege igy zudul rd az olvaséra, hogy
szinte hegyként betemeti.
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SIMONIK PETER

A szegényhaztdl a produktiv
szocidlpolitikdig
(Nyilas Mihdly, szerk.: Szocidlpolitika-torténeti
szoveggytjtemény, ELTE-T4TK Szocidlis Munka és
Szocidlpolitikai Tanszék — Hilscher Rezs6 Szocidlpolitikai

Egyestilet, Budapest 2008. A Szocidlis Szakképzés Konyvtdra
— Tarsadalomtorténeti Olvasokonyvek, 476 p.)

A szocialis szakma régi addssdgat torlesztette az ELTE Szocidlis Munka
és Szocidlpolitika Tanszéke és a Hilscher Rezsé Szocidlpolitikai Egyesii-
let, amikor az elmult esztenddben egy szocidlpolitika-torténeti szoveg-
gytijtemény kiaddsara vallalkozott.

A kozel félezer oldal terjedelmti, Nyilas Mihdly szerkesztette kiad-
vany a Szocidlis Szakképzés Konyvtdra cimfi sorozat legtjabb koteteként
latta meg a napvildgot. A konyv szerkeszt6jének és kiaddjanak elsédleges
szandéka az volt, hogy a hazai szocidlis fels6oktatds intézményeibe jaro6
hallgatdk és a téma irdnt érdekl6dé olvasék szamdra egybegyfijtse a ma-
gyar és a nemzetkozi szocidlpolitika térténetének legfontosabb forrdsait.
A kivélasztott dokumentumok a kiegyezést kovets id6szak magyar és a
XVII. szazadtdl kialakul6 allami szocialpolitika nemzetkozi histéridjanak
legjelentésebb fordulépontjaihoz kapcsolédnak.

A szocidlpolitika torténet nemzetkozi forrdsait felvonultatoé elsé fejezet
legels6 dokumentuma I. Erzsébet 1601-es szegénytorvénye. A zart sze-
génygondozds kereteit meghatdrozo jogszabdlyt a németorszagi Elberfeld
varos szegényligyi szabdlyzata koveti. A magyar egri normds szegény-
gondozds szamdra is mintaként szolgdlé német modell a nyilt szegény-
gondozds egyik legtipikusabb példdjanak tekinthetd. Az angol és a német
rendszerek bemutatdsa utdn Pdlos Kdroly ,Szegénység, szegénygondo-
zas” cim@ munkdjanak a kiilfoldi hatésagi szegénygondozasrdl szolo fe-
jezete kovetkezik. A szerz$ a francia, az olasz, a német, az osztrdk, va-
lamint mds kisebb eurdpai orszdgok szegénygondozdsi rendszereinek at-
tekintése mellett az Erzsébet-féle angol szegénytorvény utdéletével is fog-
lalkozik.

Marcel van der Linden a munkds 6nsegélyezé egyletek létrejéttének
okait, mtikodésiik jellegzetességeit, valamint az allamhoz f(iz6d6 kapcso-
latait vizsgdld tanulmdnydnak beemelése két okbdl is tjszertinek mond-
haté. Linden azon szerzSk ko6zé tartozik (rajta kiviil még kettSt taldlunk
a szoveggytijteményben), akik 1945 utdn keletkezett publikdcidjukkal ke-
riiltek a kotetbe. Mindez némiképp ellentmond annak az el6széban is
deklardlt szerkeszt6i szandéknak, amely szerint a szemelvények kozé el-
s6sorban a nehezebben hozzaférhetd forrdsok kertiltek. Mdsrészt viszont
ez az irds teljes mértékben alkalmas arra, hogy az onsegélyez6 egyletek
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miikddési mechanizmusait vizsgdlva rdmutasson az dllamilag szervezett
kotelez6 biztositds bevezetésének sziikségességére. A munkdsosztaly
megjelenésével és megerdsodésével parhuzamosan a szocidlis gondosko-
das alanyai (,érdemes szegények”) kozé egy tujabb csoport is bekertilt:
a munkat véllald, de munkabérébsl megélni (takarékoskodni) nem tudé
munkdsoké. A XIX. szdzad mdsodik felében mdr vildgosan latszik, hogy
a bérmunkads léttel egytitt jaré kockdzatokkal (pl. betegség, baleset, 6reg-
ség stb.) szembeni védelmet csak a tadrsadalombiztositdsi rendszer kiépi-
tése jelentheti.

A keresztényszocializmus egyik legjelentésebb hazai képviselGje,
Mihelics Vid 1943-ban megjelent konyvének két fejezete, valamint Guy
Perrin 1983-ban publikdlt tanulmdnya révén betekintést nyerhetiink a tdr-
sadalombiztositds angol €s német modelljének fejlédéstorténetébe. A
nemzetkoézi dokumentumok sordt XIII. Le6 pdpa, 1891-ben kibocsatott,
Rerum Novarum kezdet(i enciklikdja zdrja. A munkdsok helyzetével, az
allam és az egyhdz viszonydval, a liberalizmus és a szocializmus eszmé-
jének elterjedésével, valamint a munkdskérdés rendezésének lehetséges
modjaival foglalkozé apostoli korlevél a késébbiekben — a legtébb or-
szagban — hivatkozdsi alapul szolgdlt a kiilonb6z6 munkdsvédelmi in-
tézkedések elGkészitésekor. (A katolikus egyhdz e téren kifejtett térekvé-
seit, illetve ezek eredményességét taldn jobban megérthettiik volna, ha a
valogatdsban XI. Pius pdpa 1931-ben kiadott Quadragesimo Anno kez-
detii enciklikdja is helyet kapott volna.)

A szoveggytijtemény mdsodik fejezete a magyar szocidlpolitika elmé-
leti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik négy tematikus egységben (el-
méleti szocidlpolitika, munkasiigy, mez&gazdasag - szocidlpolitika - nép-
egészségligy, szocidlis kozigazgatds). A szerzSk kozott a két vilaghdboru
kozotti idoszak legjelentSsebb szocidlpolitikusainak nevét is megtaldljuk
(pl. Heller Farkas, Kovrig Béla, Esztergdr Lajos, Magyary Zoltdn, Johan
Béla), bar hozza kell tenntink, hogy pl. Hilscher Rezs6 hidnyzik a sorbdl.

Az elméleti kérdésekkel foglalkozé alfejezetben Heller Farkas, a kor-
szak neves kozgazddsza definicids kisérletében a szocidlpolitikdt a gaz-
dasagpolitika részének tekinti és meghatdrozdsa szerint a szocialpolitika
az erkolesi igényt jogigénnyé atfordité kiterjedt dllami szerepvallaldst je-
lent. Esztergar Lajos szerint a szocidlis kozigazgatas alapvetS célja, hogy
a tarsadalmi egytittélés zavartalansdgat biztositsa, Magyary Zoltan vi-
szont ugyanezt az dllam szerepkorének atalakuldsdbdl vezeti le. Pdlos
Kéroly irdsdaban az elberfeldi mintdra, Eger vdrosdban megszervezett,
majd 1936-t6] Magyar Normaként az orszdg vdrosaiban is bevezetett sze-
génygondozdsi rendszert mutatja be. Az 6t kévetd Esztergdr Lajos pedig
a hatdsdgi szegénysegélyezés egyik leggyorsabban fejl6dé formadjat, az
inségakciodt teszi vizsgdlata targyava.

A munkdskérdés megolddsdra irdnyuld dllami politika intézményeit
ismertets alfejezetet Keith Hitchins, a magyarorszagi dnsegélyezé egyle-
tek torténetét feldolgozd tanulmanya nyitja meg. Az egyletek 1étesitésé-
nek koriilményeirdl, szervezeti felépitésiikrsl és az dllamhoz valé viszo-
nyukrdl sz6l6 irds jol bevezeti Kovrig Béldnak, az Orszdgos Tdrsadalom-
biztositdsi Intézet igazgatdjdnak ismertetSjét a magyar tdrsadalombizto-
sitdsi rendszerrdl. Tichy Kdlmdn, Magashdzy Béla és Bikkal Dénes mun-
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kdikban az ipari szocialpolitika egyes kérdéseit (pl. minimdlbér, munka-
id6, csaldadi potlék) vizsgdljdk meg. Az alfejezet utolsé tanulmdnyat
Gortvay Gyorgy a térvényes munkdsvédelem tudomdanyos és gyakorlati
kozpontjanak (a Tarsadalom-egészségiigyi Muzeum) igazgatdja irta a ve-
zetése alatt all6 intézmény céljairdl és miikodésérol.

A mez6gazdasdgrol, a népegészségligyrol és a csalddvédelemrdl szo-
16, harmadik alfejezetben négy szerzének a szocidlpolitikdval hatdros te-
riiletet érint6 tanulmanyai olvashaték. A hazai agrdrium helyzetét elem-
z§ irdsdban Kerék Mihdly a foldkérdés és a szocidlpolitika kapcsolatat
vizsgdlja. Dr. Czettler Jené munkdjdban a falusi szegénygondozds intéz-
ményeinek ismertetését olvashatjuk. Johan Béla az Orszdgos Kozegész-
ségligyi Intézet alapitdja, késGbbi beliigyi dllamtitkdr a magyar k6zegész-
ségligyi rendszer kiépitésében jelentSs szerepet vdllalé Zoldkeresztes
mozgalom munkdjdba nyujt betekintést.

Somogyi Ferenc, az Orszdgos Szocidlis Feliigyel6ség vezetGje, tanul-
ménydban a produktiv szocidlpolitikdhoz kapcsolodé Orszdgos Nép- és
Csalddvédelmi Alap létesitésének el6zményeit, szervezeti felépitését és
mikodését mutatja be. A negyedik alfejezet a szocidlis kozigazgatds
rendszerébe nyujt betekintést. Schuler Dezs6 a budapesti szocidlis ella-
térendszer ismertetésén keresztiil probdl meg képet adni a korszak helyi
szocidlpolitikdjardl (szereplGirdl, intézményeirdl és a miikodésével kap-
csolatos problémakrol).

A szocidlpolitika-torténeti szoveggytjtemény kozreaddsa tobb szem-
pontbdl is sikeres vallalkozdsnak tlinhet. Altalanos tapasztalat, hogy a
szocidlis felsGoktatdsban mar évek 6ta komoly gondot jelent, hogy bizo-
nyos kurzusok anyaga konyv vagy jegyzet formdjaban nem elérhet6. Kii-
l6ndsen nehéz helyzetben vannak a torténeti targyat hallgatok és oktatok,
mivel a feldolgozandé 1945 el6tti forrdsok tébbsége kozkonyvtarakban
nehezen vagy egydltalan nem hozzéférhetS. Jelen kotet kiaddsdval ez
utébbi problémat némiképp sikeriilt enyhiteni, de ugyanakkor tovdbbra
is szilikségét érezziik annak, hogy a kozeljovében egy, az eddigi kutatdsi
eredményeket 6sszegz6 szocidlpolitika-torténeti tankonyv is elkésziiljon.
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Abstracts

Szelewa, Dorota and Polakowski, Michal P.: Who cares? Changing patterns of
childcare in Central and Eastern Europe

This article compares childcare provisions in the new member countries of the EU.
It takes into account two pillars of childcare policy: publicly provided childcare
services and parental leave provisions. In the analysis, the fuzzy set ideal types
approach is utilized. In contrast to the studies conducted so far, this article stops
treating the region of Cental and Fastern Europe as a monolith and demonstrates
the existence of cross-country variation of childcare policies within the region.
Furthermore, the difference is systematized by identifying four clusters of childcare
policy. These are: explicit familialism, implicit familialism, female mobilizing and
comprehensive support types. The countries are clustered as follows: the Czech
Republic, Slovakia and Slovenia in the explicit familism policy model; Estonia and
Latvia in the female mobilizing type policy; Lithuania and Hungary pursuing the
childcare policies typical of the comprehensive support model; and finally the
childcare policy in Poland resembles characteristics of the implicit familism model.

Cerami, Alfio: Central Europe in Transition: Emerging Models of Welfare and
Social Assistance

This paper discusses the emergence of a new model of welfare and social assistance
in Central and Eastern Europe. It starts by briefly summarizing the most recent social
policy developments occurring in Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Hungary,
Latvia, Lithuania, Poland, Slovakia and Slovenia and continues investigating the most
urgent reform challenges and adaptational strategies. As argued elsewhere (see
Cerami 2006a), the main argument of the paper is that CEECs are moving towards
a new world of welfare capitalism, which combines old with new social policy char-
acteristics. A special emphasis in this paper is, however, given to the systems of
social assistance, since these represent the last public policy instrument to prevent
citizens to fall into extreme poverty. As it will be argued, social assistance schemes
did not only play a crucial role in the process of democratic transition cushioning
the negative effects of the economic transformation, but they also represent important
sources of democratic engineering providing legitimacy to the newly established
market-oriented order. A substantial reconsideration in the social policy logic behind
their establishment is, however, urgently required.

Daly, Mary: Whither EU Social Policy? An Account and Assessment of Develop-
ments in the Lisbon Social Inclusion Process

The study of EU social policy highlights a number of issues especially well, among
them the unfolding institutionalisation of a social field in EU politics and policy, and
the changing nature of economic and social governance in Europe. This article
examines recent EU social policy, following the course of the Lisbon strategy since
it got underway in 2000. Focusing on the social inclusion process, the aim is to
identify development over time, to review progress critically and to offer some
explanation for events. Analysis is centred on an interrogation of the social
policymodel and the cognitive aspects of the process, especially as they are to be
seen in the production of national policy plans and the responses to these on the
part of different EU actors. A conclusion drawn is that, while social exclusion has
provided an innovative focus within an EU context, the process as a whole is timid
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and key elements are weak. This is a spur to further analysis and so the article goes
on to identify limitations in terms of design, rationale, and the place of the social
inclusion OpenMethod of Coordination (OMC) the revised Lisbon Strategy. In effect,
the conditions necessary to realise the new method and social vision are not in place.
A key conclusion is that with survival under threat, the need to continually reinvent
itself may actually be the death knell of the social process.

Sods, Zsolt: After the Reform. Effects of the ,Small region public service reform”
on the social service system of Tét small region

The objective of the study was to analyse whether the regional administrative reform
initiated by the government in 2004, proved to be a suitable measure to solve the
problems of the public — especially of the social — services in the Tét small-region.
The idea of the reform was based on Western European models; however the
implementation was significantly different in Hungary due to the adverse budgetary
situation and the polarized political structure. This research intended to reveal,
whether the financial incentives applied to promote the cooperation of the service
providers alleviated the service deficiencies, cut back the high specific costs resulted
from the under-utilisation of the capacities, reduced the inequalities in the access to
the services and moderated the exclusion of some groups of the population living
in smaller settlements. Another aim was to explore if the experiences of the small-
region analysed in detail are unique or they characterise other small-regions as well.

Kovacs, Ivetta: ,Survive Without Shelter!” The 15 Years of the Street Paper
Without Shelter”

The study is based on the author’s thesis in Social Work that was submitted to the
Social Work and Social Policy Department at E6tvos Lordand University in the spring
of 2008 with a similar title. The study aims at introducing the creation and operation
of the first Hungarian street paper, Without Shelter, to the greater public. Apart from
providing a deeper glimpse into the life of the paper, the study also shows the
supportive work of social workers responsible for running it — their difficulties as
well as their achievements. This is carried out by analysing the realization of a
concrete EU funded project, at the same time offering lessons learnt to social services
and social workers planning to undertake similar opportunities in the European
context.
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