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Bevezetés

A gyermekgondozasi szakpolitikdk az elmult években az allam egyik f6
eszkozévé viéltak a nemek kozotti viszonyok és a nék gazdasdgi autono-
midjdnak alakitdsa terén (Daly, 1994; Jenson, Sineau, 2001). Mig a csalad-
politika és a tdrsadalmi nemi rendszerek (gender regimes) kérdései Nyu-
gaton mdr meglehetésen sok figyelmet kaptak, az djonnan demokratiza-
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l6dott posztszocialista orszagok helyzetét ez iddig csak kevesen elemez-
ték. Ezért a régié gyermekgondozdsi politikdinak valtozasairdl kialakult
kép gyakran egyoldali. Az dltaldnos elképzelés szerint a szocializmus
alatt a néket kiilonb6z6 sztonzékkel, igy allamilag biztositott, megfizet-
het6 gyermekgondozdsi szolgdltatdsokkal arra 6szténozték, hogy lépje-
nek be a munkaerdpiacra, majd az egypdrtrendszer 6sszeomldsat kove-
téen az djonnan demokratizdlédott dllamok kormadnyai azt feltételezték,
hogy ezek a tdrsadalmak majd a férfi csalddfenntarté modellt vélasztjdk,
és ezért elkezdték bezdrni a gyermekgondozasi intézményeket, elsGsor-
ban a bolcsédéket, és megvontdk a pénziigyi tdimogatasokat (Ferge, 1992;
Sainsbury, 1994).

Ezek a folyamatok valdban megjelentek a gyakorlatban és kétségtelen,
hogy sok volt a k6z0s vonds az egyes orszdgok kozott. Ezért a posztszo-
cialista orszdgok csalddpolitikdit egységes egészként kezelték és a
refamiliarizaldst mint minden orszdgra jellemzé k6z6s trendet hangsu-
lyoztdk (Hantrais, 2004; Pascall, Lewis, 2004). Még mindig ritkasdgnak
szamitanak azok a tanulmdnyok, melyek az egyes orszagok szakpoliti-
kdinak lehetséges eltéréseit vizsgaljdk (e kivételre v6. Fodor et al., 2002;
Saxonberg, Sirovatka, 2006), és ezek a munkak is dltalaban csak a sziil6i
szabadsdghoz kapcsol6do elldtdsokra Osszpontositanak (a gyermekgon-
dozasi szolgdltatasok vizsgdlata nélkiil), 2-3 eset egyidejli elemzésével.
Az 6sszehasonlitdsok azonban gyakran nem elég rendszerezettek, és nem
térnek ki az egyes orszdgok kozotti eltérésekre sem.

E tanulmdany célja, hogy az orszdgok kozétti eltérések pontos és rend-
szerezett 6sszehasonlit6 leirdsdval gazdagitsa a kelet-k6zép-eurdpai régio
gyermekgondozasi politikdjardl és annak valtozdsairdl kialakult képet. E
feladathoz el6szor olyan adathalmazok Gsszegyfijtésére volt sziikség, me-
lyek kordbban ismeretlenek voltak, kiilondsen a posztszocialista dtalaku-
las korai szakaszdra vonatkozdan. A vizsgdlat egy dinamikusabb, torté-
neti néz6pontot alkalmaz, mely kifinomultabb képet mutat be a poszt-
szocialista vildgrol, rendszerezett leirdst adva az orszdgok koézotti kii-
lénbségekrdl. Az elemzés egy 1j mddszertani megkdzelitést haszndl (a
fuzzy halmazok idedltipusainak elemzését — a fogalom magyarazatét 1d.
késbbb), mely lehetévé teszi nagyszamu eset Gsszehasonlitasat anélkiil,
hogy a vizsgdlat veszitene komplexitasdbol. A médszer alkalmazdsaval
kapott eredmények ravildgitnak arra, hogy a posztszocialista orszagok-
ban a gyermekgondozasi politikdk familiarista és nem-familiarista valto-
zatai egyardnt léteznek. A tanulmdny azzal is hozzdjarul a régié gyer-
mekgondozasi politikdira vonatkozé irodalomhoz, hogy a lezajlott vél-
tozdsokat a teljes dtalakuldsi id6szakra vonatkozdan tdrgyalja és magaba
foglalja a készpénzes juttatdsok és a gyermekgondozdsi szolgdltatasok
egyideji vizsgalatat is.

Tanulmanyunkban az Eurdpai Unié nyolc 4j tagorszdganak — Cseh
Ko6ztarsasag, Esztorszdg, Magyarorszag, Lettorszdg, Litvdnia, Lengyelor-
szag, Szlovdkia és Szlovénia — gyermekgondozasi politikajat hasonlitjuk
Ossze az 1989-2004 id6szakra vonatkozéan. Tanulmanyunk az elsé olyan
munka, mely ilyen nagy szdmu posztszocialista orszdgot valaszt a gyer-
mekgondozasi politikdk dinamikus 6sszehasonlité elemzéséhez. A vizs-
gdlt id6szakban az emlitett orszdgoknak hasonlé kihivdsokkal kellett
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szembenéznitik; a ,Nyugattal valé egyestilés” folyamata mindegyik or-
szag esetében sikeresen lezajlott és egyszerre nyerték el EU-tagsdgukat.
E hasonlésdgok alapjdn arra szdmithatndnk, hogy az egyes orszdgokban
hasonlé szakpolitikdkat talalunk.

Az 6sszehasonlit elemzés elvégzéséhez a tanulmdny a fuzzy halma-
zok idedltipusainak megkozelitését alkalmazza, mely lehet6vé teszi a
gyermekgondozdsi politikdk kiilonbségeinek azonositdsdt, és kiiléndsen
hasznos a medium-n 6sszehasonlitdsok (kozepes szdmu eset szisztemati-
kus elemzésének) elvégzéséhez. A fuzzy halmaz megkozelités azt is le-
het6vé teszi, hogy a véltozds dinamikdjat az évek soran nyomon koves-
siik és a politikak 1j kombindciéit azonositsuk. A megkézelités nem azt
vizsgdlja, hogy a politikdk bizonyos kombindciéi megfelelnek-e egy léte-
z6 tipoldgia Nyugaton kialakult idedltipusdnak, hanem lehet6vé teszi j
szakpolitikai kombindcidk feltardsat. Ebben az értelemben az egész elem-
zés egy erds induktiv elemmel rendelkezik, ugyanakkor nagyon pontos
és szisztematikus. A mddszer segitségével sikertiilt azt a problémat le-
kiizdeni, mely a nyugati analitikus keret alkalmazasabdl eredt volna: egy
ilyen koncepcionalis elemzés a mar kialakult fogalmak és joléti modellek
hasznalataval fontos elemeket vehetett volna ki a kelet-kdzép-eurépai
képbdl.

A tanulmdny tobb részbdl 4all. El6szor a gyermekgondozdsi politika
vizsgdlatandl alkalmazott Osszehasonlité megkozelités elméleti hatterét
vazoljuk, melyet az 6sszehasonlité elemzéshez hasznalt szakpolitikai di-
menzidk kivalasztdsa kovet. A tanulmdny madsodik részében leirjuk a
fuzzy halmazok idedltipusainak médszerét. A harmadik rész a halmazok
kalibralasanak indokladsat ismerteti. A negyedik részben bemutatjuk az
empirikus eredményeket, ramutatunk az eltérésekre és szabdlyszertisé-
gekre, és elvégezziik az orszdgok csoportositdsat.

Elméleti hattér

A gyermekgondozasrol késziilt 6sszehasonlité munkdk fontos elemei an-
nak a vitdnak, mely a joléti dllamokkal és a szocidlpolitikaval foglalkozé
kutatdsok f6 irdnya és a feminista kutatds kozott alakult ki (Esping-An-
dersen, 1990; Lewis, 1992; Orloff, 1993). Igy szdmos tanulmdany, mely
figyelembe vette a joléti dllam és csalddpolitika kutatdsanak feminista
kritikdjat, elemzését a defamiliarizdlds fogalmara alapozta (Esping-An-
dersen, 1999; Hantrais, 2004; Leitner, Lessenich, 2005). E kutatdsi vonal
kozponti kérdése az, hogy a csalddpolitikai intézkedések kiilonb6z6
kombindcidi hogyan befolyasoljak a csalddon beliili fliggéségek erejét és
tipusait. A defamiliarizdlds legnyilvanvalobb példdja az allamilag bizto-
sitott, mindenki szdmadra elérhet6 és olcsé gyermekgondozasi szolgalta-
tasok megléte, mely tobbek kozott lehet6vé teszi a nék (mint elsédleges
gondozok) szamadra, hogy csatlakozzanak a munkaerdpiachoz, és ezzel
hozzdjarul , kommodifikaciéjukhoz” (Orloff, 1993).

Mig a defamiliarizdlds politikdja az dllam szerepvadllaldsanak noévelé-
sével a gondozds felelgsségét elmozditja a csalddtol, a familiarista poli-
tikai intézkedések ennek pontosan az ellenkezdgjét teszik. Mahon (2002)
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Franciaorszdg és Finnorszdg csalddpolitikdinak intézményi fejlédése kap-
csdn 4gy ir az ,4j familiarizmusrél”, mint a defamiliarizdldsra adott va-
laszrél. Hantrais (2004) a nyugat-eurdépai rendszerek vonatkozdsaban
szintén neofamiliarista politikdrdl beszél, mig a posztszocialista orszagok
esetében refamiliarizdlasrol ir. Ezekben az orszdgokban az allamilag biz-
tositott gyermekgondozasi szolgaltatdsok csckkentése mint ,nagyobb va-
lasztdsi lehet6ség”, vagy mint a ,gyermekgondozashoz valé jog” bizto-
sitdsa jelenik meg. A régidban a familiarista politikdk egyik példajanak
tekinthetd a hosszu id6szakon 4t fizetett sziil6i szabadsag.

Mint azonban azt t6bb mds tanulmdny bemutatta, a familiarizmus
kiilénboz6 ,,arcairél” vagy ,vdltozatairdl” beszélhetiink (Haney, 2003;
Leitner, 2003), mely nagymértékben fligg attél, hogy milyen az allami
tevékenység mértéke és tipusa (vagy a piac dltal nyujtott szolgdltatasok
elérhet6sége). Leitner (2003) négy kiilonb6zé politikai kombindciot kii-
l6nboztet meg a familiarista és defamiliarista elemek jelenlétének fligg-
vényében: , implicit”, ,explicit” és opciondlis ,familiarizmust”, valamint
,defamiliarizmust”. Egyediil ez utébbi tipusndl tekinti a csalddpolitika
alapvetd céljanak, hogy a gyermekgondozdsi szolgaltatdsok biztositdsa-
val lazitsa a csaldd felel6sségét a gyermekgondozasban. A kelet-eurépai
gyermekgondozdsi politikdk fejlédésének megértéséhez fontos az a fel-
ismerés, hogy a familiarizmus kiilénb6z6 valtozatokban létezik, mivel —
ahogy azt kordbban emlitettiik — a szerz6k e régidt gyakran egységes
tombként kezelik, és mindegyik orszdgra vonatkozoéan a refamiliarizmus
trendjét hangsilyozzak (Hantrais, 2004; Pascall, Lewis, 2004).

Egyaltaldan nem mondhatjuk azonban azt, hogy valamennyi posztszo-
cialista orszdgban a gyermekgondozdsi politika familiarista irdnyd re-
formja ment volna végbe. Az dllamszocializmus 6rékségét a n6k mun-
kavallaldsdnak magas ardnya, altaldban magas szint(i gyermekgondozasi
szolgaltatdsok, valamint az anyasdg és a csaldd bSkez( dllami tdAmogatdsa
jellemezte. Az atalakulds kezdetén, ahogy az dllam elkezdett kivonulni
a szocialpolitikabdl, elkezd6dott a defamiliarista politikdk kurtitdsa, kii-
l6ndsen az allamilag nyujtott gyermekgondozdsi szolgdltatasok tertiletén.
A koltségvetési korlatok kovetkeztében a dontéshozoknak fontos dilem-
makkal és kompromisszumokkal kellett szembenéznitik. Ezekre a dilem-
makra gyakran a csalddpolitika juttatdsainak megnyirbdldsaval védlaszol-
tak és indokldsul azt hangoztattdk, hogy a ndék feladata az anyasdg és
a gyermeknevelés (Domanski, 1992).

A régidra vonatkozé kutatds 1j dramlata rdirdnyitotta a figyelmet a
nemek szerepének fontossdgara a kelet-eurépai gazdasagi dtalakuldsok
elemzésénél és kiilondsen a gyermekgondozasi politikat érinté reformok
dinamikdjanak vizsgalatdndl (Fodor et al., 2002; Haney, 2002; Aidukaite,
2004). A politikdk atmeneti jellege és a politikai eredmények stabilitasa-
nak hidnya azonban megnehezitette a szisztematikus kutatdst és az or-
szagok csoportositdsat (Deacon, 1993; Ksiezopolski, 1999). Ez volt az
egyik oka annak, hogy 1996-ban Esping-Andersen elutasitotta annak le-
het6ségét, hogy az dltala feldllitott rezsimtipusokat a kelet-eurépai orszd-
gok Gsszehasonlito elemzéséhez haszndlja, mivel azokat ,a kisérletezés
virtudlis laboratériumainak” tekintette (Esping-Andersen, 1996: 267).

Haney (2002) példaul a magyar joléti dllam jellemzdit liberalisként irja
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le, de nem veszi figyelembe a nagy mértékben tdmogatott sziil6i szabad-
sagot és a fejlett gyermekgondozdsi szolgdltatdsokat. Hasonlé problé-
mak jelentkeztek a lengyel gyermekgondozdsi politika osztdlyozdsandl
is. Ez utébbit altaldban konzervativnak tekintik (Heinen, 1997), els6sor-
ban a katolikus egyhdznak az orszdgban betéltétt szerepe és pozicidja
kovetkeztében. Pedig a pronatalista politikdk kialakuldsa, mely a politi-
kai elit valldsos irdnyultsdgat tiikrozné, alig észrevehet6 Lengyelorszdg-
ban, szemben a vildgi Cseh Koztdrsasdggal (Saxonberg, Sirovatka, 2006).
A balti posztszocialista orszdgok a kordbbi kutatdsok sordn kevesebb fi-
gyelmet kaptak. Példdul csak nemrég késziilt el az a tanulmdny, mely
kimutatta, hogy Litvanidban a gyermekgondozasi politika sokkal kevés-
bé bbkezli, mint Esztorszagban és Lettorszdgban (Aidukaite, 2004).

Tanulmanyunk célja, hogy lekiizdje ezeket az analitikus és empirikus
akaddlyokat. Egyrészt az elemzésbe bevontuk a gyermekgondozdsi szol-
gdltatasok vizsgalatat, mint a csalddpolitika egy olyan dimenzidjat, me-
lyet a korabbi kutatdsok nem tdrtak fel kell6 mértékben. Kordbban az
orszdgok kozotti lehetséges eltéréseket sem tanulmanyoztak, ezért az em-
pirikus adatok széles skdldjanak felhaszndldsaval egy olyan megbizhatd
Osszehasonlitdst nydjtunk, mely bemutatja, hogy ezekben az orszagokban
a gyermekgondozasi politika kiilonb6z6 kombindcioi léteznek. Annak ér-
dekében, hogy kikiiszéboljiik a politikdk idébeli valtozdsabdl adodé in-
stabilitds problémdjat, az elemzés sordn a szinkron és diakron szempon-
tok egyidejli bemutatdsdra térekedtiink. Mds széval, a tanulmdny nem
csak az egyes orszdgok kozott végzi el az Osszehasonlitdst, hanem a kii-
16nb6z6 id6pontok vonatkozdsaban is. Igy bemutathaté a valtozds dina-
mikdja, a politikdk alakuldsa és az orszagok kozotti eltérések is. A ko-
vetkezd részben azokat a dimenzidkat irjuk le, melyek a gyermekgondo-
zasi politikdkat alkotjdk, és melyek alapul szolgdlnak a politikdk kiilon-
b6z6 kombindciéi kozotti megkiilonboztetéshez.

Gyermekgondozdsi szakpolitika — az 6sszehasonlitds
dimenzidi

A joléti politikdk feminista kutatdsai és a csalddpolitikdk egyéb 6sszeha-
sonlité tanulmdnyai alapjan (Kamerman, Kahn, 1981; Zimmermann,
1995; Gauthier, 1996; Harding, 1996), az elemzésnél a fizetett sziil6i sza-
badsdg és a napkdzbeni gyermekgondozds kategdridit vettiik alapul. Ez
az a két elem, melyet a kutatdsok a gyermekgondozasi politikdk két leg-
fontosabb pilléreként azonositottak. Daly €s Rake szerint ,,a két mutato,
mely a legtobbet drulja el arrdl, hogy az allami szakpolitikdk hogyan
viszonyulnak a gyermekgondozdshoz, az a sziil6k szamadra biztositott
sziil6i szabadsdg (megkiilonboztetve a sziilési szabadsagtol) és az édlla-
milag biztositott gyermekgondozasi intézmények” (Daly, Rake, 2004: 51).

A gyermekgondozasi politika e két tertiletét négy dimenzion keresztiil
mutatjuk be: (a) a gyermekgondozdsi szolgdltatdsok kiterjedtsége; (b) a
gyermekgondozdsi szolgdltatdsok mindsége; (c) a fizetett sziiléi szabad-
sdg tdmogatottsaga; és (d) elérhetbsége. Az aldbbiakban részletes leirdssal
szolgdlunk e négy dimenziét illetGen.
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A gyermekgondozisi szolgdltatdsok kiterjedtsége: A gyermekgondozdsi szol-
gdltatasok kiterjedtsége tiikrozi az dllam szerepvallaldsat a kisgyermekes
csalddok szamadra nydujtott szolgdltatdsok biztositdsdban (az dltaldnos is-
kola el6tti korosztalyra vonatkozdan). Ez az aspektus a gondozds helyé-
rél is informdciét nydjt: ha az adllamilag nydjtott gyermekgondozasi le-
het6ségek kiterjedtsége széleskordi, ez azt jelenti, hogy a gondozdst az
allam biztositja; ha alacsony, a gyermekgondozasi lehetéségek egyéb (a
csaldd vagy magan szervezetek dltal nyujtott) formdinak jelent6sége meg-
né. Ezért a kiterjedtség dimenzidja nagy jelent6ségli a kozintézmények
(allamilag biztositott) és maganszféra altal nyujtott (dltaldban az otthoni)
szolgdltatasok kozotti kélcsonhatdsok vizsgdlatdndl (cf. Lewis, 1992;
Orloff, 1993). Az izleti alapon nyujtott gondozds kizdrdsa ésszerti dontés,
mivel az ilyen szolgdltatdsok ardnya elenyész6 ebben a régidban
(Rostgaard, 2004). A gyermekgondozdsi szolgdltatdsok kiterjedtségét a
tanulmanyban az altalanos iskolds kor el6tti gyermekoktatds netté be-
iratkozdsi ardnyszamaival fejeztiik ki.

A gyermekgondozisi szolgdltatdsok mindsége: A gyermekgondozasi politika
kovetkez6 dimenzidja a kozintézményként miikodtetett 6voddk szolgal-
tatdsainak mindésége. Minél magasabb az 6voddk szinvonala, anndl na-
gyobb figyelmet fordit az dllam a sziil6k szdmdra nydjtott intézményi
tdmogatds biztositasdra. A joléti dllam elkotelezettsége a j6 mindségii in-
tézményes gyermekgondozds biztositdsa irdnt tigy foghato fel, mint a néi
munkavdllalds 6sztonzésének, valamint a nemek (sziil6k) kozotti egyen-
16ség, a tarsadalmi kohézi6 és a gyermekek esélyegyenlSségét elémozdito
mutatdja.

Mint arra Kamerman rdmutat, ,nincs elfogadott definicié vagy elfo-
gadott normarendszer az egyes orszdgok kozott a kisgyermekkori neve-
lés és gondozds (ECEC) programjainak mingségét illeten, és a szakiro-
dalom is csak kevés rendszerezett figyelmet fordit erre a targyra” (2003:
10). Tanulmédnyunkban az Gsszehasonlitds elvégzéséhez az 6vondé—gyer-
mek ardnyt haszndljuk, mint az egyediil rendelkezésre 4ll6 mérészamot.
A mingség e mérdszama komoly hatdssal van a gyermekek tanuldsi ered-
ményeire is (Kvist, 1999). Mi tcbb, ez egy olyan lathaté mutatd, melyet
maguk a sziilék is megfigyelhetnek, és melynek alapjan megitélhetik,
hogy gyermekeikre (kiilonosen a 3-6 évesekre) mennyi figyelem jut a
gyermekgondozasi szolgdltatdsokban (Gornick, Meyers, 2003).

A fizetett sziilGi szabadsig tdmogatottsigdnak mértéke: A sziil6i szabadsdg
funkcidja valtozé annak idGtartama és a juttatdsok mértéke szerint. Egy-
részt sziikség van szabadsdgra a sziilés és a szoptatds els6 id6szakdnak
kipihenéséhez, ugyanakkor a sziil6i szabadsdg hosszu iddszakai hozza-
jarulhatnak a nék gazdasdgi ,deaktivdlasahoz”.

A fizetett sziil6i szabadsdg tdmogatottsdga a fizetett szabadsdg idé-
tartamaban és a fizetett 6sszeg nagysdgaban fejezhets ki. Ez a két elem
adja a tdmogatottsdgi index alapjdt. A mérés a fizetett sziil6i szabadsag
heteinek szama és a fizetett tdmogatds mértékének szorzatdra épiil (ez
utobbi szam azt fejezi ki, hogy a fizetett 6sszeg az atlagos netté havi bért
milyen ardnyban pétolja). A mérés tartalmazza a sziilési szabadsaghoz
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igénybe vehet§ hetek szamadt plusz a fizetett sziil6i szabadsdg teljes id6-
tartamat.

Fontos megjegyezniink, hogy a posztszocialista orszadgokban ez a szii-
16i szabadsag két részbdl 4ll, melyet a tovdbbiakban ,sziilési szabadsag”-
nak és  kiterjesztett sziil6i szabadsdg”-nak fogunk nevezni. A sziilési
szabadsdg hossza valtoz6, maximum 12 hét, és kozvetlentil a gyermek
sziiletéséhez kapcsolddik, igy dltaldban nem lehet az apdval megosztani.
Ezutdn a sziil6i szabadsdg kovetkezik, mely egészen harom évig tarthat.
Az §sszehasonlitdshoz az egygyermekes csalddokat vettiik figyelembe.
Végiil ott, ahol egynél tébb rendszer létezik, a pontszdmok 6sszeaddd-
nak, és az igy kapott eredmény fejezi ki az dllam &tfogo erdfeszitéseit. E
kalkuldcié példait az 1. tdbldzat mutatja be.

A fizetett sziilGi szabadsig elérhetdsége: Végiil a fizetett sziil6i szabadsdg
altaldnos elérhet6ségét vettiik figyelembe. A kisgyermekiikrdl gondosko-
dok szamdra nydjtott tdmogatdsok fontos informaciét nyujtanak ahhoz,
hogy az dllami politika gyermekgondozashoz valé viszonyat értékeljtik.
A fizetett sziil6i szabadsdg elérhetGségének elemzése tiikrozi az dllam
hozzaalldsat ehhez a problémdahoz: ha ezek a juttatdsok kénnyen elérhe-
téek, akkor az dllam elk&telezettsége e tertilet irdnt jelentésnek tekinthetd.

A tamogatdsok elérhet6ségének elemzésekor rd kell mutatnunk azok-
ra a feltételekre, melyek mellett a juttatdsokat a jogosult egyének igénybe
vehetik. Altaldban ez arra a megkiilonbeztetésre épiil, hogy a juttatds
mindenki szdmadra univerzdlisan elérhet6 (alanyi jogon jdr, dllampolgdr-
sdg vagy rezidens status alapjdn), vagy szelektiv (biztositas-alapi), vagy
reziduadlis (csak bizonyos jovedelmi hatadrok alatt vagy rdszorultsdg alap-
jan jdr) (Clasen, van Oorshot, 2002). A sziilési és kiterjesztett sziil6i sza-
badsag juttatdsai esetében a helyzet sszetettebb, mivel az egyes juttatd-
soknal kiilonbozd elveket alkalmazhatnak, és ez kiilonb6zé kombindciok
kialakuldsdhoz vezethet: példdul az alanyi jogon jaré sziilési szabadsdg
kombindlhaté a kiterjesztett sziil6i szabadsdg biztositds-alapt igénybe-
vételével.

A tovabbiakban ezeket a dimenzidkat haszndljuk ahhoz a mtivelethez,
melynek sordn az adatokat dtalakitjuk fuzzy halmaz értékekké. Az ehhez
alkalmazott médszertant a kovetkez6 rész ismerteti.

A fuzzy halmazok idedltipusainak elemzése — bevezetés

A joléti dllam (igy a gyermekgondozasi politika) kutatdsa akkor lehet
eredményes, ha érzékenyen kezeli az egyes esetek kozotti eltéréseket, és
ebben vildgosan meghatdrozott fogalmi és elméleti szempontok vezérlik.
A gyermekgondozasi politika komplexitdsa mddszertani szempontbol
azt jelenti, hogy a politika tobb dimenzidjdnak (jelen esetben négynek)
az egyidejl elemzésére van sziikség, de az esetek szdmdnak névekedé-
sével ez a feladat egyre nehezebb. A komplexitds tanulmdnyozdsdra
Lazarsfeld (1937) ajanlott fogalmi keretbe foglalt megoldast. Egy olyan
elképzelést dolgozott ki, mely ugyanannak a jelenségnek a kiilénb6z6
tipusait (példdit) az adott jelenséget alkotd attribitumok konfiguracidja-
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ként szemléli. Ennek értelmében minden tipus rendelkezik sajdt specifi-
kus attributum-kombindciéval.

Ragin (2000) a konfigurdciés megkozelités formalizaltabb és sziszte-
matikusabb megkozelitését, a fuzzy halmazelmélet alkalmazdsdt ajdnlja.
Tanulmdnyunk e megkozelités kiterjesztését, a fuzzy halmazok idedlti-
pusainak elemzését haszndlja. A fuzzy halmazelmélet alkalmazdsa révén
lehet6vé valik nagyobb szdmu eset koriiltekintd 6sszehasonlitdsa anélkiil,
hogy veszitenénk a gyermekgondozasi politika komplexitdsdra helyezett
hangstlybdl. Mint Kvist bemutatja (1999; 2006), ez a tipust 6sszehason-
lit6 megkozelités sikeresen alkalmazhatd a szocidlpolitika sokszintiségé-
nek, komplexitdsanak és valtozdsanak tanulmanyozdsahoz.

A cikkben alkalmazott megkdzelités bevezeti a fuzzy halmazok fogal-
mat. A fuzzy halmaz egy empirikus jelenség megjelenitése, melyet az
elméleti és a targyi tuddsbdl eredS szabdlyok irdnyitanak. A fuzzy hal-
mazok nem hagyomadanyos véltozok csoportjai, hanem olyan kvalitativ
jellemzdkbdl dllnak, melyek meghatdrozzak a halmaz hatdrait és kihat-
nak a halmaz tagsagi fiiggvényére. A kvalitativ jellemzSket a kalibracié
folyamata soran hozzuk létre. A fuzzy halmaz tartomdanya 0-t6l (teljesen
halmazon kiviil) 1-ig tart (teljesen a halmazon beliil), és ezek az értékek
— ahol 0,5 a koztes hatdrérték — adjdk egy jelenség kvalitativ hatdrait. (A
sz6 maga az angolban egyebek kézt az , elmosédott hatdr” fogalmat fedi.)
A halmaz kalibraldsa azt jelenti, hogy meghatarozzuk azokat a pontokat,
melyek mentén az empirikus értékeket fuzzy halmaz értékekre forditjuk
le. Példdul a gyermekgondozads mindségének elméleti koncepcidjat az
6voné—gyermek arany vizsgdlatan keresztiil jelenitjiik meg. A gyermek-
gondozds mindségének halmazat ezutan kalibrdljuk néhany elméleti pre-
missza (a gyermekek fejlédésével, kognitiv képességeivel stb. valé kap-
csolat) és a rendelkezésre dll6 empirikus tudas alapjan (a gyermekgon-
dozasi rendszereknél kordbban azonositott magas vagy alacsony minGség
alapjan). A ,val6s” empirikus értékek — példdul hat gyermek per événé
— leforditédnak egy specidlis fuzzy halmaz értékre. (Ez elemzésiinkben
1 volt, ami teljesen beliil van a gyermekgondozdsi minéség halmazdn.)

A fuzzy halmazelmélet alapfeltevése, hogy az empirikus jelenségek
komplex természettel birnak. Ez a konfigurdcids jelleg abbdl az eldfelte-
vésbdl ered, hogy az elméleti konstrukcidk ritkdn irhatdk le egy aspek-
tussal (egy jellemzd&vel), és csak az esetek tobbdimenzidés megkozelitése
biztositja, hogy megfelel6 képet kapjunk a kutatds folyaman. Egy példé-
val élve: a gyermekgondozasi politika egyik komponensének, a sziil6i
szabadsdg elemzésének legaldabb két tényez6t kell figyelembe vennie: az
elérhetSséget és a tdmogatottsdgot. Ez a két dimenzi6 képviseli azokat
aspektusokat, melyek az adott jelenséget (jelen esetben a sziil6i szabad-
sdagot) alkotjdk. A két dimenzié egyiitt négy kombindciét ad: alacsony
elérhet6ség és magas tamogatottsdg, alacsony elérhetSség és alacsony ta-
mogatottsdg, magas elérhet6ség és magas tamogatottsdg, magas elérhe-
t6ség és alacsony tdmogatottsag. A halmazok széls6 értékeinek (0 és 1)
konfigurdciéit mint weberi idedltipusokat kezeljiik. Ez a példa illusztral-
ja, hogy a halmazok kiilénb6z6 konfigurdcidi és széls6 értékeik (0 és 1)
alapjan hogyan irhatdk le a sziil6i szabadsdg kiilonb6z6 tipusai.

Valamennyi logikailag lehetséges konfigurdcio (a fenti példaban négy)
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tigynevezett ,tulajdonsdgteret” (property space) hoz létre. Igy a kétdi-
menzids tulajdonsdgtér elképzelheté mint egy négyzet, a hdromdimen-
ziés mint egy kocka, és igy tovabb. A tulajdonsagteret az egyes sarkokat
(azaz konfigurdcidkat) 6sszekoté vonalak jelenitik meg. Ha a tulajdon-
sagtér sarkait (konfigurdciokat) weberi idedltipusnak tekintjiik, az empi-
rikus esetek ebben a térben helyezkednek majd el, és valamilyen mér-
tékben meg fognak felelni az idedltipusoknak. A fuzzy halmazok idedl-
tipusainak alkalmazdsa azzal az elénnyel szolgdl a kutat6 szdmara, hogy
lehet6vé teszi annak meghatdrozdsat, hogy egy adott eset melyik idedl-
tipusnak felel meg leginkdbb. Ily médon a mddszer jelentSs elSrelépést
jelent az empirikus valésdg modellezése és tipologizaldsa terén. Ennek
megfeleléen, miutdn a gyermekgondozdsi politika relevans dimenzidit
az elméletbdl meghatdroztuk, az dltaluk alkotott konfigurdciékat mint
idedltipusokat vizsgaljuk. Végiil az egyes halmazokkal végzett miivele-
tek eredményeként meghatdrozhat6, hogy az adott szakpolitika a gyer-
mekgondozasi politika melyik idedltipusahoz all a legkozelebb.

A fuzzy halmazokat és értelmezésiiket tobb szabdly vezérli. A jelen
tanulmanyban haszndlt miiveletek a kovetkezdk: a logikai tagadds vala-
mint a ,logikai és” miveletei. Mint kordbban emlitettiik, egy jelenség
kiiléonb6z6 mértékben van jelen egy fuzzy halmazban, igy logikusan ko-
vetkezik, hogy kiilénb6zé mértékben hidnyozhat is abbdl. Egy adott eset
fuzzy halmaz tagsagi értéke a nem-A halmazban megegyezik az 1-A hal-
mazban felvett értekével (Ragin, 2000: 172). Példdul, ha a gyermekpoli-
tika tagsdgi értéke a tdmogatottsdg T halmazban 0,6 (ahol a tdmogatott-
sdg halmazat a T betti jeloli, és ahol a nagybet{i magdt a halmazt jelenti),
akkor ennek az esetnek az értéke 0,4 a nem-tdmogatottsdg t halmazban
(melyet a t betti ir le, és ahol a kisbet(is irds a tdmogatottsdg halmaz
tagaddsanak felel meg).

A logikai és (melyet itt a * szimbdlum jel6l) akkor haszndlatos, amikor
kett6 vagy tobb halmaz metszetét 1étrehozzuk; tehdt abban az esetben,
amikor egy jelenséget két vagy tobb dimenzidval hatdrozunk meg és egy
kombindciénak tekintjiik azt. Mint emlitettiik, a halmazok széls6 érté-
keinek konfigurdci6it weberi idealtipusnak tekintjiik. Példdul az elérhe-
téség és tamogatottsag két dimenzidja a kovetkez6 kombindcidkat adjdk:
e*t, e*T, E*t, E*T vagy egyszertien megfogalmazva alacsony elérhet6ség
és alacsony tdmogatottsdg, alacsony elérhet6ség és magas tdmogatottsag
stb. Ezt a mfiveletet a minimum szabdly vezérli. Ez azt jelenti, hogy az
ilyen halmazok tagsagi értéke megegyezik a barmelyik halmaz altal elért
legalacsonyabb értékkel (amennyire megjelennek az E és T halmazban —
a kozosen lefedett tertilet). fgy ha figyelembe vessziik az E*T halmazok
kombindcidjdt, és az egyes esetek dltal elért 0,6 és 0,8 értékeket, ennek
az esetnek a tagsdgi értéke az E*T halmazok metszeténél 0,6.

A fuzzy halmazokkal végzett ilyen jellegii miiveletek lehet6vé teszik
az egyes esetek komplex halmazkombindciékban betdltott tagsdganak
megfelel§ és gyors értékelését. Ehhez el kell végezniink a tagsagi fok
értékelését a teljes tagsdg, és a nem-tagsdg logikailag lehetséges Gsszes
kombindcidiban, a tula]donsagteret létrehoz6 halmazokra vonatkozoéan.
Logikailag a kombinacick szdéma 2%, ahol a k a dimenziék szamanak felel
meg. Esetlinkben 6 lehetséges kombindci6 létezik. Az 6sszehasonlitas 1é-
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nyege, hogy szembeadllitsuk az empirikus bizonyitékokat az egyes ideal-
tipusokat képvisel6 kombindcidkkal és megtaldljuk a legmagasabb tag-
sagi értékkel bir6 el6forduldst (kombindciot). A tagsdg a kombindciéban
0-tdl 1-ig terjed. Ha eléri az 1-et, a vizsgdlt szakpolitika jellemz6i nagyon
kozel esnek az idedltipushoz. Mivel ez igen ritka helyzet, a politikdk
idedltipusos kombindcidja itt inkdbb analitikai eszkézként szolgdl. A
mddszer jellemzdi jelentds elénycket nydjtanak a gyermekgondozasi po-
litika valtozdsi dinamikdjanak tanulmanyozasdndl. Azt vizsgaljuk, hogy
az egyes politikdk mennyire felelnek meg a kiilénb6z6 idedltipusoknak
az egymast kovetd idSpontokban ismételten elvégzett vizsgalatok alap-
jan. Igy lehet6ségiink van arra, hogy nyomon kovessiik a valtozdsokat
mind az egyes politika tipusokon beliil, mind a kiilonb6z6 politika tipu-
sok felé torténé elmozduldsok terén.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy a fuzzy halmazok idealtipusai-
ra épiilé megkozelités jelentSs elénySket nyujt a gyermekgondozasi po-
litika tanulmanyozdsdnal. Lehet6vé teszi a szakpolitikdk vildgos fogalmi
és elméleti iranyvonalak mentén torténd atlathato és szisztematikus mé-
rését, az orszagok kozotti 6sszehasonlitdsokndl eszkozt szolgdltat az or-
szagok csoportositdsdhoz, és az id6ben t6bbszor (a tanulmanyban nyolc-
szor) megismételt alkalmazds pedig szildrd alapot nyujt a trendek leira-
sdhoz. Tanulmanyunkban e felsorolt elény6k mindegyikére épitettiink.

A tovabbiakban folytatjuk a gyermekgondozasi politika elemzését. A
gyermekgondozasi politika négy alapvet6 dimenzidjdt mdr azonositot-
tuk. A kovetkezd lépés a halmazok kalibrdldsa a rendelkezésre all6 el-
méleti és tdrgyi tudds alapjan, mellyel megteremtjiik az alapjdt annak,
hogy az adatokat fuzzy halmaz értékekre forditsuk le.

A halmazok kalibrdldsa — a hatdrértékek meghatdrozasa

Tanulmanyunknak ebben a részében meghatdrozzuk, hogy a kiterjedtség,
mindség, tdmogatottsdg és elérhet6ség dimenzidi konkrétan mit jelente-
nek az egyes szakpolitikdk esetében. A négy dimenzidra elvégzett kalib-
ralds eredményeit az 1. tabldzat mutatja be.

A gyermekgondozisi szolgiltatdsok kiterjedtsége: Az altalanos iskola el6tti
kozoktatdsba beiratott gyermekek ardnyara vonatkozoéan a fels6 hatdrér-
téket (teljesen a halmazon beliil) 80 szdzalékndl hatdroztuk meg. Ezt a
szintet jellemz&en a skandindv, univerzdlis tipusui csalddtdmogatdsi po-
litikanadl taldljuk, melyet az altalanos iskola el6tti korosztdly (3—6 év) szin-
te teljes lefedettsége jellemez (Kvist, 1999). Mint Hantrais (2004) rdmutat,
az ilyen magas szint indokolt, amikor a nék jelentds aranyban aktivak a
munkaer&piacon. A koztes értéket 50 szdzalékos nett6 beiratkozasi arany-
ndl hatdroztuk meg. Az Gsszehasonlité tanulmdnyok azt jelzik, hogy az
ehhez az értékhez tartozé szintek szerény lefedettségnek felelnek meg
(Daly, Rake, 2004). Végiil, a kiterjedtség halmazanak alsé hatdrértékét 20
szdzalékos beiratkozdsi ardnynal huztuk meg. Ez a szint azt mutatja,
hogy az dllami intézmények csak nagyon margindlis szerepet jatszanak
a gyermekgondozdsi politikdkban (Gornick, Meyers, 2003).
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A gyermekgondozisi szolgiltatdsok mindsége: A magasabb szinti mindségi
értéket a 6-os aranyszamndl hatdroztuk meg (6 gyermek/6vond). Ez a
szdm a nagyon magas mindségi szint{i gyermekgondozasi szolgdltatasok
eurdpai normadit tiikrozi, mely a skandindv orszagokra jellemz6 (OECD,
2001; Gornick, Meyers, 2003). A meghatdrozott alsé szélsGérték a gyer-
mek-6voné ardnyra vonatkozdan 12. Ez a szint az EU szakért6i dltal meg-
fogalmazott és megvaldsitandé mindségi célkittizésre utal (EC, 1996). Az
OECD ajanldsainak megfelelGen, a koztes hatarérték a 9-es aranynal lett
meghatdrozva (9 gyermek/évond) (OECD, 2001).

A fizetett sziiloi szabadsdg tdmogatottsiginak mértéke: A sziil6i szabadsdg
Osszehasonlité kutatdsaibol merithetiink némi dtmutatdst (Gornick,
Meyers, 2003; Daly, Rake, 2004). Osszefoglalva, 12-16 hét szabadsag te-
kinthet6 a minimumnak, némi fizetett timogatdssal, mig 14 hét volt a
nemzetkozileg elfogadott norma.! A szerzék egyetértenek abban, hogy
az egyéves sziil6i szabadsdg a viszonylag mérsékelttél a magas szinttiig
terjed6 tdmogatdsnak felel meg. A szabadsdg kiterjesztése két vagy ha-
rom évre (valamilyen szinti tdimogatdssal) mar valéban békez juttatas-
nak tekinthetd.

Ennek megfelel6en az alsé széls6értéket 14 hétnél és az atlag nettod
bér 30 szdzalékandl hatdroztuk meg. A koztes érték a Gornick és Meyers
(2003) altal leirt mérsékelt allami tdmogatdsnak felel meg, azaz egy év
alacsony tdmogatdssal (az dtlag nett6 bér 30 szdzaléka), melyet a sziilési
szabadsdg nagymértékben tdmogatott rendszere egészit ki (26 hét és tel-
jes fizetés).

A szocialista orszdgok 1ttor6 szerepet jatszottak a fizetett sziil6i sza-
badsdg (a kiterjesztett szabadsdg) bevezetésében, mely mdr az 1960-as
évek végén és az 1970-es években elérhet6 volt. Ezért az elemzés fels6
széls6 értéke, a sziili szabadsdg tdamogatottsdganak taldn legbGkezitibb
kombindcidjat jelenti, magas fokon tdmogatott sziilési szabadsdggal (52
hét teljes fizetéssel) plusz egy hdrom éves kiterjesztett sziil6i szabadsag-
gal, melyhez egységesen az dtlag netté bér 30 szdzalékanak megfelel6
tdmogatds tarsul. Ezek az elldtdsok kiilonb6zé mértékben dllnak rendel-
kezésre, melyet az elérhet6ség dimenzidja keretében tdrgyalunk.

A fizetett sziil6i szabadsdg elérhetdsége: A kovetkezé megkozelitést javasol-
juk: az elérhet6ség értékeléséhez figyelembe vessziik a lefedettséget és a
tdmogatds igénybevételéhez sziikséges feltételeket. Mds széval elemez-
ziik, hogy mely tdrsadalmi csoportok jogosultak a tdmogatott sziil6i sza-
badsdgra, és milyen tényezSk szdmitanak a jogosultsdg megallapitdsandl.
A fels6 mindségi széls6érték egy olyan helyzetet tiikr6z, ahol minden
allampolgar (vagy rezidens) jogosult egy alapszintii juttatdsra, és a hoz-
zaférés alanyi jogon jar (nem feltételekhez kotott). Az alsé széls6értéket
az jellemzi, hogy az dllam 4ltal nydjtott juttatds rdszorultsdgi alapon jar

(jovedelem-fiiggs). Végiil a koztes érték egy olyan helyzetet ir le, mely-

1 Az Eurdpai Unié Tandcsanak 92/85/EEC irdnyelve, 1992. oktéber 19, hozzaférés 2007.
junius 5. http://europa.eu.int/eurlex/lex /LexUriServ/LexUriServ.d o?uri=CELEX:31992
L0085:EN:HTML
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ben a juttatds egyértelmtien a hozzdjarulds (a befizetett jarulék) mérte-
kétdl fligg. Igy a joléti tdimogatdsok tipusainak egy hdrmas skdldjat kap-
juk: a tdmogatds jarhat alanyi jogon (teljesen a halmazon beliil), lehet
hozzdjaruldson alapulé (koztes érték), és végiil szelektiv (teljesen a hal-
mazon kiviil) (v6. Kvist, 1999). Ezt a harom {6 csoportot a kifinomultabb
elemzés érdekében kisebb alcsoportokra bontottuk, melyek magukba fog-
laljdk az elvek kombindcidjdt és figyelembe veszik az egyes csoportokban
jellemz6 alkalmazasokat. A négy dimenzidra elvégzett kalibrdldst az
1. tdblazat foglalja Gssze.

1. tdbldzat Az empirikus mutatok meghatdrozdsa és az adatok dtalakitdsa
fuzzy halmaz értékekké és verbdlis mindsitésekkeé: gyermekgondozdsi politika

Empirikus Teljesen Majdnem, Tobbé- Sem kiviil, Tobbé- Majdnem, Teljesen
mutaté kiviil de nem  kevésbé sem beliil Kkevésbé de nem  beliil
teljesen teljesen teljesen  teljesen
kiviil kiviil beliil beliil
0 0,01-0,24 0,25-0,49 0,50 0,51-0,75 0,76-0,99 1,00

A gyermekgon-

dozdsi politika

kiterjedtsége az

6vodai beiratkozdsok

ardnydban mérve <20 20,10-35,00 35,10-49,9 50 50,10-65,00 65,10-79,90 >80

A csalddpolitika

mindsége az évodai

gyermek-6vénd

ardnyban mérve >12,00 10,51-11,99 9,10-10,50 9,00 7,51-899  6,10-7,50 <6,00

A sziil6i szabadsag

tdmogatottsdgdnak

mértéke a stlyozott

jovedelem-

helyettesités és a

tdmogatdsok

idStartamdnak

indexében mérve” <420  4,30-21,50 21,60-41,50 41,60  41,70-69,50 69,60-98,70 >98,80

A sziil6knek Jovedelem Biztositds Biztositds Biztositds Alanyi jog Alanyi jog Alanyi
nydjtott (sziilési és fliggd jog
gyermekgondozasi)

tdmogatdsok Jovedelem- Jovedelem- Biztositds Biztositds Jovedelem- Biztositds Alanyi
elérhet8ségének fiiggs® fliggd (feltételek  fliggd jog
alapelvei nélkiil)

(rezidudlis, szelektiv,

univerzalis)

Megjegyzés:

 Szamolasét a szovegben megadott képlet alapjdn végzik: a fizetett sziilési szabadség

heteinek szdma szorozva a jovedelem-helyettesitési ardnnyal, majd ugyanaz a képlet,

de a kiterjesztett sziil6i szabadsagra (gyermekgondozasi szabadsdg stb). Az als6 ha-

tarértékhez az index 14 x 0,3 = 4,2, a fels6 hatarértékhez (52 x 1) + (156 x 0,3) = 98,8.
Az elsé sor: sziilési szabadsdg; a masodik sor: sziil6i szabadsdg (kiterjesztett, gyer-

mekgondozdsi stb).
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Az empirikus anyag elemzése dimenzidk szerint

A cikk ezen részében az adatokat azoknak az analitikai sarokszamoknak
a felhaszndldsdval elemezziik, melyeket a kalibrdlds sordn dllapitottunk
meg, majd a négy dimenzié mindegyikében tanulmanyozzuk a véltoza-
sok dinamikdjat. A vizsgdlati eredmények ilyen tipusti bemutatdsa bete-
kintést nyujt az empirikus eredményekbe és megfelel6 kiindulépontként
szolgdl a konfiguraciés elemzés elvégzéséhez, melynek sordn a vizsgalt
orszagokat idealtipusok koré csoportositjuk. Ezt kovetSen mindegyik or-
szagot kiilon vizsgaljuk annak érdekében, hogy megéllapithassuk, me-
lyek voltak a legfontosabb véltozdsok az egyes dimenzidkban.

Mint azt a 2. tdbldzat mutatja, a valtozdsok dltaldnos mérlege a 3-6
év kozotti gyermekek szdmdra nydjtott gyermekgondozdsi szolgéltatasok
kiterjedtségét illetGen Szlovakia kivételével mindegyik orszagban pozitiv
volt. Természetesen a kiindul6 helyzet mindegyik orszdgban mads volt,
és ennek alapjdn altaldban két csoportra oszthatjuk Sket. Az els6 csoport,
mely elég erds halmaztagsdggal rendelkezik, olyan orszagokbdl allt, mint
a Cseh Koztdrsasdg, Szlovakia és Magyarorszdg. Esztorszdg, mely sze-
rény halmaztagsdggal jellemezhetd, valahol kézépen helyezkedett el, mig
a tobbi balti orszdg, Szlovénia és Lengyelorszag (a leggyengébb tagsagi
pontszdmmal; majdnem, de nem teljesen kiviil) a halmaz madsik oldaldn
volt. A kovetkez6 15 év sordn nem minden kiilonbség maradt fenn. Mig
Magyarorszdg az egész idészak alatt megoérizte teljes tagsdgat, a Cseh
Ko6ztarsasdgndl némi csokkenés figyelheté meg az 1990-es évek elején.
Ezzel egy idében Szlovdkia az 1990-es évek kozepén egészen a koztes
hatarérték ald esett és azéta sem érte el az 1989-re jellemzé szintet. Az
1990-es évek els6 felében dltalanos hanyatlds figyelhet6 meg, mely leg-
erésebben Litvanidban, Lettorszdgban és Lengyelorszagban jelentkezett.
Ezt az id6szakot kovetSen tobb orszdgban jelentds javulds kovetkezett
be, a legjelentSsebb Lettorszdg esetében, ahol az 1990-as években a be-
iratkozdsi ardny a 20 szdzalékos szint ala esett (teljesen a halmazon ki-
viil), de azutdn 2002-ben és 2004-ben majdnem a 80 szdzalékos aranyig
emelkedett (és elérte a teljes halmaztagsagot). Ehhez hasonléan Esztor-
szdgban is nétt a beiratkozdsi arany, bar 1989-ben a helyzet itt mar eleve
kedvezdbb volt, mint a tobbi balti dllamban.

2. tablazat A gyermekgondozdsi szolgdltatdsok kiterjedtsége:
fuzzy halmaz-tagsdg

Orszag /év 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2002 2004
Cseh Koztdrs. 1,00 0,76 0,87 093 0,97 1,00 1,00 1,00
Esztorszag 0,56 0,52 041 0,62 0,81 0,90 1,00 1,00
Magyarorszag 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Lettorszdg 0,34 0,00 0,00 0,18 0,32 0,56 0,94 0.98
Litvania 0,34 0,20 0,00 0,00 0,08 0,25 0,32 0,58
Lengyelorszag 0,21 0,08 0,07 0,13 0,19 0,24 0,28 0,33
Szlovakia 0,93 0,81 0,58 043 0,63 0,74 0,77 0,71
Szlovénia 0,40 0,39 0,52 0,63 0,66 0,75 0,61 0,54

Forrds: Az adatok forrdsai a szerzéknél rendelkezésre allnak.
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A viéltozdsok dinamikdja a gyermekgondozdsi szolgaltatdsok mindsé-
gének dimenzidjaban (lasd 3. tabldzat) egydltaldn nem nevezhet6 rend-
szeresnek vagy linedrisnak. A legalacsonyabb mindséget egyértelmtien
Lengyelorszdagnal taldljuk, ahol a szolgaltatds mindsége végig alatta ma-
rad a kiiszobértéknek, de a Cseh Koztarsasdgot is viszonylag dllandé
alacsony szint jellemzi. A balti orszdgok csoportja azonban vezetd helyet
tolt be ebben a kategéridban és ez a vizsgdlt id6szakban szinte dllando-
nak tekinthetS. Szlovakidnal és Szlovénidndl tobb eltérést és elmozduldst
taldlunk. Mig 1993-ban Szlovénidban a gyermek/6vond ardnyszdm az
6voddkban még 5 alatt volt, 1999-6ta az orszag halmazértéke 0. Magyar-
orszag, mely altaldban vezet6 helyet t6lt be a tobbi harom dimenzidban,
itt alatta marad az als6 hatarértéknek, mely 12 gyermek per 6vong, és csak
egyszer, 2004-ben kozeliti meg a koztes hatarértéket (10 gyermek/6vo-
nd). Altaldban kijelenthetjiik, hogy a gyermekgondozasi szolgdltatdsok
mindsége nem mondhaté magasnak ezekben az orszdgokban.

3. tdbldzat A gyermekgondozdsi szolgdltatdsok mindsége: fuzzy halmaz-tagsdg

Orszdg /év 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2002 2004
Cseh Koztars. 0,00 0,28 0,00 0,08 0,11 0,00 0,00 0,00
Esztorszag 0,71 0,94 0,84 0,89 0,94 0,71 0,71 0,71
Magyarorszag 0,08 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49 0,49
Lettorszdg 0,71 0,72 0,82 0,73 0,73 0,74 0,61 0,23
Litvdnia 0,71 0,99 1,00 0,84 0,84 0,84 0,71 0,71
Lengyelorszag 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Szloviékia 0,00 0,25 0,80 0,30 0,30 0,48 0,48 0,00
Szlovénia 0,55 0,46 1,00 0,25 0,52 0,00 0,00 0,00

Forrds: Az adatok forrdsai a szerzGknél rendelkezésre dllnak.

A sziil6i szabadsdg tamogatottsdgdnak kifejezése (lasd 4. tdbldzat) jo-
val Osszetettebb feladatnak bizonyult, mivel egy kompozit indexet kellett
kidolgoznunk a ,nyers adatok” szintjén. Maguk a szamolt értékek is na-
gyobb eltéréseket mutattak. Egyediil egy orszdg, Magyarorszdg érte el a
teljes tagsdgot. Mdr négy évtizeddel ezel6tt is Magyarorszag rendelkezett
a legbdkezilibb csalddtdmogatdsi rendszerrel a vildgon (Szikra, 2005). A
keresettdl fiiggd juttatds (a gyermekgondozdsi dij) 2 évig jdr, és ehhez
tarsul az a tdmogatdsi rendszer, mely a hdrom évnél fiatalabb gyermeket
nevel§, biztositdsi jogviszonnyal nem rendelkezé személyeknek nydjt ta-
mogatdst. 1996-ban ezeket a juttatdsokat néhany évre drasztikusan csok-
kentették: a biztositdsi alapon jaré kiterjesztett sziiléi szabadsagot elto-
rolték, és az egységes Gsszegli tdmogatasra vald jogosultsagot jovedelem-
vizsgdlathoz kototték. Viszonylag magas pontszdmot ért el a Cseh Koz-
tarsasdg is, mely mdr az 1990-es években is meglehetSsen békezii rend-
szerrel rendelkezett. Fontos megemliteniink, hogy ez az orszdg az 1990-
es évek kozepén egy olyan alanyi jogon jaré sziilSi szabadsagot tdmogato
rendszert vezetett be, melyet egészen a gyermek 4 éves kordig terjesz-
tettek ki, mely a leghosszabb kiterjesztett sziil6i szabadsdgnak szdmit a
vildgon. Szlovdkia azonban, hasonl6 szintii juttatasok mellett, a sziil6i
szabadsdg lehetséges hosszdt tovabbra is hdrom évben hatdrozta meg.
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1989 6ta az orszagok egy jelentSs csoportjandl javuldst figyelhetiink
meg. Példdul a fiiggetlenné valt balti dllamok bevezették a harom évre
kiterjesztett (sziil6i) szabadsdgot, valamint Litvdnia és Esztorszag lehe-
tévé tette a biztositdsi alapon jard sziil6i szabadsag egy évre valo kiter-
jesztését (Aidukaite, 2004). A hdrom orszdg pontszdmaindl megfigyelhetd
kiilénbségek a sziil6i szabadsdg idejére fizetett juttatdsok eltéré szintjébol
is adédnak: Lettorszdgban a jovedelem-helyettesitési arany soha nem ha-
ladta meg az 5-10 szazalékot, mig Litvdnidban ez a rdta 10-15 szdzalék
kozott mozog, és a sziilési szabadsag idétartama is két héttel t6bb.

Szlovénia 1993-ban javitott tdmogatdsi rendszerén. Bar csak kétéves
fizetett sziil6i szabadsdgot tett lehet6vé, a fizetett tdmogatdsok a nem
biztositottak szdmadra a netté atlagkereset kortilbeliil 30 szdzalékdnak fe-
leltek meg. Ez a jovedelem-helyettesitési arany csak a kézelmdltban ve-
szitett b6kez{iségébdl, amikor a tdmogatds szintjét egy egységes Osszegii
juttatdsban hatdroztdk meg, igy az ardny kortilbeliil 20 szdzaléknak felel
meg. (Kordbban a juttatdsok Gsszegét a minimdlbérhez kototték.) Az elért
pontszdm azonban mégis viszonylag magas a 260-365 nap sziilési sza-
badsdgnak kdszonhetSen, melyhez teljes fizetésnek megfeleld jovedelem-
helyettesit6 juttatds tarsul. Végiil, Lengyelorszdg esetében a sziil6i sza-
badsdghoz kapcsolodo juttatdsok folyamatos emelkedését figyelhetjiik
meg.

4. tdblazat A sziiléi szabadsdg tdmogatottsdigdnak mértéke: fuzzy halmaz-tagsdg

Orszag /év 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2002 2004
Cseh Koztars. 0,62 0,67 0,57 0,60 0,79 0,70 0,78 0,87
Esztorszag 0,29 0,59 0,47 0,35 0,35 0,42 0,43 0,41
Magyarorszag 1,00 1,00 1,00 1,00 0,94 1,00 1,00 1,00

Lettorszdg 0,29 0,44 0,56 0,41 0,37 0,34 0,32 0,30
Litvania 0,29 0,54 0,89 0,67 0,72 0,70 0,69 0,71
Lengyelorszag 0,26 0,49 0,48 0,43 0,46 0,49 0,49 0.52
Szlovakia 0,62 0,63 0,62 0,55 0,66 0,65 0,59 0,60
Szlovénia 0,15 0,15 0,73 0,74 0,72 0,74 0,69 0,68

Forrds: Az adatok forrdsai a szerzGknél rendelkezésre dllnak.

A sziil6i szabadsag elérhetSségét illetGen (ldsd 5. tablazat) az dltaldnos
tendencia az volt, hogy a juttatdsokat valamennyi kisgyermekes csaldd
szamadra elérhet6vé tegyék. Mint arra kordbban utaltunk, sok orszdgban
egyszerre tobb rendszer létezik, példdul a biztositottak és a nem bizto-
sitottak szdmadra. Igy példdul Magyarorszdg az 1990-es évek masodik fe-
lében a kiterjesztett sziil6i szabadsdgot egy ideig jovedelemvizsgdlathoz
kototte. Azok az orszagok, melyek az 1990-es évek elején vezették be a
sziil6i szabadsdgot (mind példaul Lettorszdg és Szlovénia), alanyi jogu
juttatasként biztositottdk azt. Ezzel szemben Esztorszdg az évek sordn
egyre t6bb csoportra terjesztette ki a biztositdsi alapon jaré juttatast, egé-
szen addig, amig 2002-ben be nem vezette az alanyi jogon jaré gyermek-
gondozdsi tdmogatdst. Lengyelorszagban 1983 6ta véltozatlan a helyzet
— ekkor vezették be a sziil6i tdmogatdst — és ez azota is jovedelemvizs-
gélathoz kotott. Lengyelorszdgban tovabbra sem jdr alanyi jogon bizto-
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sitott pénziigyi tdmogatds a gyermekgondozdshoz: az anyasdgi tdmoga-
tas feltétele az el6zetes munkaviszony.

5. tdblazat A sziilGi szabadsdg juttatdsainak elérhetdsége: fuzzy halmaz-tagsdg

Orszdg /év 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2002 2004
Cseh Koztdrs. 0,40 0,40 0,40 0,40 1,00 1,00 1,00 1,00
Esztorszdg 0,30 0,55 0,80 0,80 0,75 0,85 0,85 1,00
Magyarorszag 0,85 1,00 1,00 0,30 1,00 1,00 1,00 1,00
Lettorszag 0,30 0,40 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Litvania 0,35 0,35 0,40 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Lengyelorszag 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Szlovakia 0,40 0,40 0,40 0,40 1,00 1,00 1,00 1,00
Szlovénia 0,40 0,40 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Forrds: Az adatok forrdsai a szerzéknél rendelkezésre dllnak

A cikk kévetkez6 részében egy lépéssel tovabb megyiink az elemzés-
ben, és tovabbi dltaldnos kovetkeztetéseket vonunk le a szakpolitikdk kii-
16nb6z6 tipusait tiikr6zé kombindcidk vdltozdsait illetGen.

Gyermekgondozasi szakpolitika — konfigurdciés elemzés

Fontos rdamutatnunk arra, hogy a szakpolitikdk csoportositdsdndl nem
elegend{ figyelembe venni a szakpolitikdk egyetlen dimenziéjat, mivel
az ugyan lehetséges, hogy egy klaszter tagjai nagyon hasonlitanak egy-
madshoz, de egy mds dimenziéban példdul teljesen eltérhetnek. Ezért a
szakpolitikdkat mint meghatdrozott aspektusok konfigurdcioit kell ele-
mezniink.

A cikk a gyermekgondozasi politika négy dimenzidjat vizsgdlja. Ez
16 lehetséges kombindciét nydjt. A tagsdgot minden halmaz kombindcio-
ban értékeltiik és a legmagasabb értéket valasztottuk A 6. tabldzat év
szerinti bontdsban bemutatja a legmagasabb pontszamokat az egyes or-
szdgok gyermekgondozasi politikdinak dimenzidira vonatkozéan. Meg
kell emliteniink, hogy amikor a cikk Esztorszagot, Litvanidt és Lettorsza-
got tdrgyalja az 1989-91-es id6szakot illeten, ezek az orszdgok a Szov-
jetunié koztdrsasdgai voltak; a Cseh Koztdrsasdg é€s Szlovakia 1993-ig
még Csehszlovdkia részei voltak; Szlovénia pedig még Jugoszlavidhoz
tartozott (1989-91).

A legmagasabb elért pontszdmok alapjan a szakpolitikdk 13 idealti-
pusnak feleltek meg. Az egyes orszdgokra vonatkozé legmagasabb érté-
keket év szerinti bontdsban a 6. tdblazat mutatja be.

A 6. tablazat értékei a kovetkezSképpen értelmezenddk: a bettikom-
bindcidk illusztraljdk a szakpolitika tipusat, mig a zardjelben levé szam
az idealtipusnak val6 megfelelést irja le (minél nagyobb a szam, anndl
kozelebb van a kombindcié az idedltipushoz). Példdul a magyarorszagi
szakpolitika 1989-ben a K*m*T*E tipushoz tartozott, igy ezt a politikat a
kovetkez6 vondsok jellemezték: a gyermekgondozasi szolgaltatasok szé-
les korti kiterjedtsége (K) és a gyermekgondozasi szolgdltatdsok alacsony
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mindsége (m), valamint a sziil6i szabadsdg magas tdmogatottsdga (T) és
univerzdlis elérhet6sége (E). A magas pontszdm azt mutatja, hogy ez a
politika kozel all az idedltipushoz. Mint kordbban emlitettiik, a fuzzy
halmaz megkozelités érzékenyen reagdl kétfajta valtozdsra: amikor a tag-
sag atkeriil az egyik tipusbdl egy masikba (a jelleg megvdltozdsa), vagy
amikor az idedltipusnak valé megfelelés ardnydban torténik valtozas (a
jelleg mértékének valtozdsa). Ez utébbira példa a pontszam vdltozasa
ugyanarra a kombindciéra vonatkozoéan (pl. Magyarorszag pontszdma a
K*m*T*E kombindcioban 1989-ban 0,85, majd 1991-ben 0,88 volt, ami azt
jelenti, hogy 1991-ben jobban megfelelt az idedltipusnak). Mindségi val-
tozdsrol akkor beszélhetiink, amikor a politika egy madsik tipus felé to-
lodik el (melyet egy mdsik kombindcié képvisel).

6. tablazat A gyermekgondozdsi politika idedltipusokban elért
fuzzy tagsdgi értékei

Orszdg /év 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2002 2004
Cseh K'm*T*e K'm*T*e K*m*T*e K*m*T*e K*m*T*e K*m*T*e K*m*T*e K*m*T*e
Koztars. (0,60) (0,06) (0,57) (0,60) (0,79) (0,70) (0,78) (0,87)
Eszt- K*M*t*e K*M*T*E K*M**E K*M*t*E K*M**E K*M*t*E K*M**E  K*M**E
orszag (0,56) (0,52) (0,53) (0,62) (0,65) (0,58) (0,57) (0,59)
Magyar- Km*T*E K*m*T*E K*m*T*E K*m*T*E K*m*T*e K*m*T*E K*m*T*E K*m*T*E
orszag (0,85) (0,88) (0,87) (0,87) (0,70) (1,00) (0,51) (0,51)
Lettorszdg kK*'M*tte Kk*M*t*e K*M*T*E kK*M*t*E K*M*t*E KkK*M*t*E K*M**E K*m*t*E
(0,66) (0,56) (0,82) (0,59) (0,63) (0,56) (0,61) (0,70)
Litvania kK*'M*tte  K*M*T*e Kk*M*I*e K*M*I*E K*M*T*E K*M*I*E K*M*I*E K*M*I*E
(0,71) (0,54) (0,60) (0,67) (0,72) (0,70) (0,68) (0,58)
Lengyel- k'm*t*e K*m*t*e k*m*t*e k'm*t*e k*m*t*e Kk*m*t*e k*m*t*e k*m*T*e
orszag (0,74) (0,51) (0,52) (0,57) (0,54) (0,51) (0,51) (0,58)
Szlovdkia K*m*T*e K*m*T*e K*M*T*e k*m*T*e K*m*T*E K*m*T*E K*m*I*E K*m*T*E
(0,60) (0,60) (0,60) (0,55) (0,63) (0,52) 0,52) (0,60)
Szlovénia kK*'M*tte  K*m*tte K*m*T*E K*m*T*E K*M*T*E K*m*T*E K*m*T*E K*m*T*E

(055 (054  (052)  (063) (052)  (074) (061)  (0,54)

A kombindciok kozott voltak olyanok, melyek gyakrabban, de olya-
nok is, melyek csak egyszer fordultak el6. E mddszertan haszndlatdnak
elénye az, hogy ahelyett, hogy a tényleges szakpolitikdkat a mér létez6
szakpolitikai tipusokba prébalnank besorolni, a bemutatott tabldazatbol
megdllapithatjuk jellemzdiket, melyek alapjan a szakpolitikdk j tipusait
azonosithatjuk. Igy tanulmanyunk megoldast kinal arra a mddszertani
problémadra, mely abbél adédhat, hogy a Nyugaton kialakult fogalmakat
probaljuk meg a posztszocialista orszdgok leirdsdra alkalmazni. Annak
érdekében, hogy kovetkeztetéseink még rendszerezettebbek legyenek,
négy f6 csoportot kiilonboztettiink meg.

A cikk alapvetSen a gyermekgondozds megszervezésének két f6 as-
pektusat vizsgdlja: egyrészt azt, hogy a gyermekgondozds felelgssége hol
koncentralédik, mésrészt pedig azt, hogy ezek a rendszerek hogyan se-
gitik a n6k kommodifikdcidjat, azaz a munkaerSpiachoz val6 csatlako-
zasat. Az els6 dimenzié a defamiliarizdlds fokdt vizsgdlja: milyen mér-
tékben 0sztonzik a szakpolitikai intézkedések a ,csaldd gondozasi funk-
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cidjat” (Leitner, 2003). A masodik referenciapont bevondsdval pedig sze-
retnénk elmozdulni az egyszerti defamiliarizdldsi megkozelitéstdl, és azt
elemezziik, hogy a kiilénb6z6 dllami politikdk hogyan segitik a fizetett
munkdhoz valé hozzaférést. S bar igy a vizsgalt szakpolitikdk tartalma
lehetévé tenné, hogy a kiilonb6z6 kombindcidkat a defamiliarizdlas
nyelvezetével irjuk le, ugy déntottiink, hogy nagyobb hangstilyt fekte-
tiink arra, ami az dllami gyermekgondozasi politikdk alapvets céljat és
lehetséges kimenetelét jellemzi, azaz azt vizsgdljuk, hogyan kezeli az al-
lam a nék munkaerd-piaci kapcsoléddsanak (kommodifikdcidjanak)
problémajét azokban az esetekben, ahol a nékre tovdbbra is mint elséd-
leges gondozdkra tekintenek.

A cikk bizonyitja, hogy a posztszocialista orszagokban nincs egy egy-
séges, a familiarizélés irdnydba mutato’ tendencia a szakpolitikék terén
a szakpolitikdk defamiliarizaldsi elemeit erdsitették. Az dltalunk végzett
osztdlyozas részben egybeesik a gyermekgondozasi politikdkrol késziilt
néhdny legfrissebb elméleti leirdssal (Leitner, 2003), igy a Kelet-K6zép-
Eurépdrdl irédott munkdkkal is (Saxonberg, Sirovatka, 2006). Megkéze-
litéstink tjdonsdgdt az adja, hogy a defamiliarizalds vs. familiarizalas ket-
tésségét (tovdbba ezek kiilénbo6zé valtozatait) az dllam munkaerdvel kap-
csolatos politikdinak megnyilvdnuldsai szempontjdbdl is vizsgdljuk. Ez
kiilonosen fontos Kelet-Kozép-Eurdpa vonatkozdsdban, ahol 1989 utdn a
munkanélkiiliség 1j problémaként jelent meg. Sok szerzé szerint a
refamiliarizdlds politikdja fontos eszkdznek bizonyult a munkanélkiiliség
problémainak kezelésében; mivel a nék voltak a gyermekgondozas {6
tehervisel6i, kevésbé voltak képesek belépni (vagy tjra bekapcsolédni) a
munkaerépiacra. A fentiekben felsorolt okok alapjan cikkiinkben négy
szakpolitika tipust kiilonboztetiink meg: az implicit és explicit familiariz-
mus, a néi mobilizdcié és az atfogd tamogatds modelljeit.

A vizsgdlt orszagokndl két olyan orszdgcsoport van, ahol a kiilénb6z6
gyermekgondozasi politikdk kombindciéi a gyermekgondozds felelGssé-
gét a csaladon beliil koncentrdljdk. Az els6 csoportot az explicit
familiarizmus (K*m*T*E) fogalom mogé csoportosithatndnk, ide tartozik
a Cseh Koztarsasdg, Szlovdkia és Szlovénia. Ebben a modellben az allami
politika alapvetGen a hagyoményos csaldidmodellt tamogatja. Igy a fize-
tett sziilGi szabadsdg hosszabb (altaldban 2-4 év), és a sziil6i szabadsag-
hoz kapcsoléddan fizetett juttatdsok is ennyi ideig jarnak. Az dllam —
mivel a gyermekgondozast a csalddokon beliil 6szténzi — nem tamogatja
a gyermekgondozdsi intézmények semmilyen formdjat. A nék alapvetd
feladatdt a gyermekgondozdasban latjdk, és arra 6sztonzik Sket, hogy ezt
a gondozdsi feladatot otthon gyakoroljdk (hosszu fizetett szabadsagok),
ezért a sziilési szabadsdg lejarta utdn is még sokdig jar a tdmogatds (ki-
terjesztett sziil6i szabadsag). Az ilyen szakpolitikdk idedltipus-kombina-
cidja a kovetkezd lenne: alacsony pontszam a gyermekgondozdsi szol-
galtatasok kiterjedtsége és minGsége kategoridkban, és magas a gyermek-
gondozds tdmogatottsdga és a timogatasok elérhetésége vonatkozasdaban
(k*m*T*E). Az ehhez legkozelebb es6 kombindcid, mely t6bbszér megis-
métlédott, csak annyiban kiilonbozik, hogy a gyermekgondozasi szolgdl-
tatdsok kiterjedtsége is magas pontszammal rendelkezik. A gyermekgon-
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dozasi szolgdltatdsok alacsony mindsége és az otthoni gondozds kiterjedt
tdmogatdsa a gyermek elsé néhdny életévében azt jelzi, hogy a gyermek-
gondozds a csalddon beliil zajlik, és kevésbé fontos a lehetséges pénzke-
res6k (azaz a nék) kommodifikdcidja.

A mdsodik familiarista kombindcié az implicit familiarizmus. Ez a
modell ténylegesen csak Lengyelorszagban figyelhet6 meg, mely mind
a négy dimenzidban alacsony pontszamot ért el (k*m*t*e). A szakpoliti-
kék rezidudlisak, formailag semlegesek, és arra a feltételezésre épiilnek,
hogy a csalddot ne zavarjak meg a gyermeknevelésben. Nem deklardljak,
hogy a gyermeknevelés felel6ssége hol koncentrdlédjon, és a nék mun-
kavéllaldsat sem Osztonzik explicit eszk6zokkel. De a munkaerSpiacot
jellemz6 nemek kozotti egyenlStlenség, valamint a megfizethetS és elér-
het6 (akar piaci alapon nyujtott) gyermekgondozasi szolgéltatasok hid-
nya azt eredményezi, hogy a gyermekgondozds szinte teljesen a csalddi
szférdn beliil marad.

Az esetek harmadik csoportja olyan orszagokbdl 4ll, ahol alacsony a
sziil6i szabadsdghoz kapcsolddd tdmogatds mértéke, de a tobbi dimen-
zidban magas értékek taldlhatok (K*M*t*E). Ebben a csoportban nemcsak
a gyermekgondozdsi szolgdltatdsokat igénybe vevé gyermekek ardnya
magas, de a szolgdltatdsok mindsége is. S bdr a sziiléi szabadsdg alanyi
jogon jar, mivel a tdmogatds nem til bSkez{i, nem feltétlentil Gszténzi
arra a sziilGket (azaz a ndket), hogy felhagyjanak fizetett munkdjukkal.
Ez az eset 4ll fenn két balti dllam — Esztorszdg és Lettorszdg — egyes
pontszdmainak esetében, bdr a vizsgdlt id6szak végén e politikdk feliil-
vizsgdlata zajlott. Ezt a tipust néi mobilizacids tipusnak nevezhetjiik, mi-
vel a tdmogatott sziil6i szabadsdg kevés hatdssal van arra, hogy a gon-
dozds felel6ssége a csalddon beliil marad-e, és tébb figyelmet kap a
kommodifikdcid, azaz a munkaer&piachoz valé kapcsolédds tdmogatasa.

Az utolso tipusndl a szakpolitika mindegyik dimenziéban magas
pontszamokkal rendelkezik (K*M*T*E). Ez azt jelenti, hogy a csalddok
tobb fronton kapnak tdmogatdst, és eldonthetik, hogy a fizetett foglal-
koztatds és a gyermekgondozds melyik kombindcigjat valasztjdk. De ab-
ban az esetben, ha j6 mingségli gyermekgondozasi szolgdltatdsok dllnak
rendelkezésre és a csalddnak két jovedelemre van sziiksége, ez a szak-
politika-kombindcié alapvetSen a kétkeresds csalddokat tdmogatja. Ez az
eset nagyon ritka a csoportba tartozé orszdgokndl, és csak Litvdnia és
Magyarorszdg kozeliti meg ezt a modellt. Amikor itt a csalddok szem-
betaldljak magukat a ,gyermekgondozas problémadjaval”, tobb alternati-
vabol valaszthatnak, mivel a szakpolitika 6sszetettebb és tobbcélu. Ezért
ezt a szakpolitika kombindciét dtfogé tdmogatdsi modellnek neveztiik el.
Mas szoval a csalddok és a n6k egyrészt timogatast kapnak ahhoz, hogy
elldssdk gyermekgondozasi feladataikat, ugyanakkor fel is mentik Sket
e feladat aldl, és ez arra is lehet6séget nytijt, hogy a csalddon beliil két
keres6t mobilizaljanak. Az el6z8 csoport (n6i mobilizdcid) szintén tamo-
gatja a kétkeresds csaladmodellt, de az otthoni gyermekgondozas b&kezii
0sztonzdinek hidnya miatt ott er6sebb a mobilizdciés hatds.

A tovabbiakban mindegyik orszagrdl révid leirdst nydjtunk, utalva
a szakpolitika valtozdsi dinamikdjdra és az egyes modellekhez val6 tar-
tozdsukra.
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A gyermekgondozdsi politikdk vdltozdsainak elemzése

A Cseh Koztdrsasdg az 1989-95-6s id6szakban abba a csoportba tartozott,
melyet a sziil6i szabadsdg magas foku (de nem széles korii) tdmogatott-
sdga, valamint a gyermekgondozdsi szolgdltatdsok széles kord kiterjedt-
sége és gyenge mindsége jellemzett (n6i mobilizdcié modell). A tagsagi
pontszamok ebben az idészakban szerénynek mondhatok. Az 1997-2004-
es id6szakban a gyermekgondozdsi politika azonban elmozdult abba a
csoportba, mely hasonlé jellemzdkkel rendelkezik, mint az el6z§ csoport,
de kiilénbozik abban, hogy a tdmogatasok széles korben elérhetSek (exp-
licit familiarizmus). A csoportban elért tagsadgi érték 1999-t6]1 névekedést
mutat és a vizsgdlt id&szak végére a cseh gyermekgondozdsi politika
nagyon kozel keriilt ehhez az idealtipushoz.

A Szlovak Koztdrsasdg csaladpolitikdja Csehszlovdkia szétesése utdn
bizonyos fokig hasonlitott a cseh mintédhoz. Igy az dltalunk elemzett idG-
szak elején az orszdgok pontosan ugyanannak az idedltipusnak feleltek
meg (n6i mobilizacid). 1993-ban és 1995-ben eltéré utakat kovettek, majd
az 1997-2004-es id&szakban ismét egy csoportba kertiltek, amikor a szlo-
vak gyermekgondozasi politika elmozdult az explicit familiarizmus mo-
dellje felé. Bar csak kismértékben felelt meg az idedltipusnak (mely eltérs
értelmezéseket is eredményezhet), az orszdg dltal képviselt politika en-
nek a modellnek az 4ltaldnos ismérveit mutatta.

Szlovénia gyermekgondozasi politikdja is valtozdson ment keresztiil:
1989-91-t6l az implicit familiarizmus idedltipusa jellemezte, majd 1995-
t6l az explicit familiarizmus modellhez allt kozel. 1999-t6] azonban cs6k-
kent a politikai idedltipusnak valé megfelelése.

A lengyel gyermekgondozdsi politikat illetéen a kovetkezd trendeket
figyelhetjiik meg: a vizsgalt idGszak jelentSs részében Lengyelorszdg ah-
hoz a csoporthoz tartozott, melyet a gyermekgondozdsi szolgdltatasok
kiterjedtségének és mindségének alacsony szintje, a timogatdsok sztikos-
sége és nagyon korldtozott elérhetésége jellemzett (k*m*t*e). Tagsdgi ér-
téke ebben a csoportban azonban 1993-tdl dltaldban alacsony volt. Bar
2004-ben a politika atkertilt abba a csoportba, melyet magas fokd tdamo-
gatottsdg jellemez (k*m*T*e), ezt a fajta politikdt az egész id6szakra vo-
natkozé megfigyelések alapjan mégis az implicit familiarizmus csoport-
jahoz sorolhatjuk.

Esztorszdgban a gyermekgondozasi politika valtozdsai gyakoribbak
és mélyrehatobbak voltak. 1991-ben Esztorszdg politikdja ahhoz a cso-
porthoz tartozott, melyet a gyermekgondozasi szolgdltatdsok széles korii
kiterjedtsége €s magas mindsége, de a tdmogatdsok alacsony szintje és
korlatozott elérhet6sége jellemzett (K*M*t*e), majd 4tlépett abba a kate-
gbridba, melyet a széles korii kiterjedtség, magas mindség, nagyfoku ta-
mogatottsdg és elérhetéség hatdroz meg (K*M*T*E). 1995 utdn atkertilt
abba a csoportba, melyet a gyermekgondozdsi szolgéltatdsok széles kort
kiterjedtsége €s j6 minGsége, a timogatasok széles korti elérhetdsége, de
nem magas mértéke jellemez (K*M*t*E). Esztorszdg esetében a tagsdgi
értékek alacsonyak voltak, ezért a korai trendek nehezen értékelhetdk,
de 1995 ¢6ta politikdja a néi mobilizacié tipusi modellhez hasonlithato.

A mdsodik balti dllam, Lettorszdg gyermekgondozdsi politikdjdra a
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kontinuitds hidnya volt jellemz8. Az 1989-91-es id&szakban a gyermek-
gondozdsi szolgdltatdsok széles korti kiterjedtsége és magas mindsége
volt meghatdrozo, a tdmogatdsok alacsony foka és korldtozott elérhetd-
sége mellett (K*M*t*e). Az orszag 1993-ban dtkertilt egy olyan csoportba,
melyet az el6z6t6l eltéren magas foku tamogatottsdg jellemez
(K*M*T*e). Az ezt kovets két idészakban a lett gyermekgondozasi poli-
tika elmozdult annak a tipusnak az irdnydba, melyet a szolgdltatasok
alacsony kiterjedtsége és j6 mindsége jellemez, alacsony és korldtozottan
elérhet6 tdamogatasokkal (k*M*t*e). Az 1999-2002 idészakban ismét vdl-
tozott a helyzet. A tagsdgi értékeket illeten a gyermekgondozasi politika
kilénb6z6 mértékben felelt meg az idedltipusoknak: az 1989, 1993 és
2004 években a politika majdnem, de nem teljesen beliil volt, mig a fenn-
maradé években tobbé kevésbé beliil volt. E komplexitasok alapjan Lett-
orszdg gyermekgondozdsi politikdjat elhelyezhetjiik ugyan a néi mobili-
z4cio tipusban, de csak az 1999-2004 id§szakra vonatkozdan.

Az utolsé balti orszag, Litvadnia szintén e csoport tipikus vondsait mu-
tatja. Igy a gyermekgondozdsi politika gyakran valtoztatta helyét az
egyes klaszterek kozott. A gyermekgondozdsi politika kiilénb6zé mér-
tékben felelt meg az idedltipusoknak, de ez a megfelelés dltaldban sze-
rénynek mondhatd. Itt is csak egy id6szakra — az 1990-es évek mdasodik
felére — hatdrozhaté meg a politika tipusa. Litvdnia a gyermekgondozdsi
politika dtfogd tdmogatasi modelljének kiiléonb6z6 varidnsait kovette.

Mindekézben Magyarorszdg abban a politika tipusban maradt, melyet
egyrészt a gyermekgondozdsi szolgaltatasok gyenge mindsége, masrészt
a sziil6knek nyujtott juttatdsok magas szintli tdmogatottsaga és elérhe-
tésége jellemez, az egész vizsgalt idészakra vonatkozoéan. (Ez aldl kivétel
az 1997-es év, amikor a csalddpolitikai tdmogatdsokat jelent6sen csok-
kentették.) A tagsagi pontszamok 1995-ig, majd 1999-ben tartésan maga-
sak és stabilak voltak (teljesen beliil, mely az egyediili ilyen eset). 1997-
ben és 2002-04-ben a pontszamok alacsonyabbak voltak, kiilondsen az
utébbi esetben, amikor az értékek megkozelitették a koztes értéket. Ez
kiilénb6z6 értelmezéseket tehet lehetévé, és tgy tlinik, hogy az 1989-97-
es id6szakban inkdbb az explicit familiarizmus modelljérél beszélhetiink;
majd 2002-t6l a gyermekgondozasi politika atfogé tdmogatdsi tipusardl.
E dontésiink alapvetSen abbdl ered, hogy jelent6s javulds kovetkezett be
a gyermekgondozasi szolgaltatdsok mindségében, és ez Magyarorszdgot
ehhez a csoporthoz viszi kézelebb. Igy fontos kovetkeztetésként megal-
lapithatjuk, hogy ha nagyon kis mértékben is, de mind Magyarorszdg,
mind Litvadnia az 4tfogé tdmogatdsi tipusnak felel meg.

A 7. tdblazat bemutatja az egyes esetek el6forduldsat a hozzdjuk ren-
delt gyermekgondozdsi politika tipusa szerint. Mint emlitettiik, a csak
esetlegesnek tekinthet6 kombindcidkhoz nem kapcsoltunk elnevezést.
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7. tdblazat A kelet-kozép-eurdpai gyermekgondozdsi politikik osztdlyozdsa

Ev 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2002 2004
Cseh N&i N&i Néi Né&i Explicit Explicit Explicit  Explicit
koztars. mobili- mobili- mobili- mobili- familia- familia- familia- familia-
Z4cié z4acié z4cid zdcié  rizmus rizmus rizmus rizmus

Esztorszég K*M*tte K'M*T*E K*M*t*E~ N&i N&6i N&i N6i N6i
mobili- mobili- mobili- mobili- mobili-

Z4cié zacié Z4cié z4acié z4cid

Magyar- Explicit Explicit Explicit Explicit K*m*T*e Explicit Atfogé  Atfogé
orszag familia- familia- familia- familia- familia-  tdmo- tdmo-
rizmus rizmus rizmus rizmus rizmus gatds gatds

Lettorszdg KrM*tte K*M*t*e K*M*T*E K*M*t*E kK*M*t*E  NGi N&i N&i
mobili- mobili- mobili-

z4cié z4cié z4cié

Litvénia K*Mftre K*M*T*e K*M*T*e Atfogé Atfogs — Atfogs Atfogé — Atfogéd
tdmo- tdmo- tamo- tdmo- tdmo-

gatds gatds gatds gatds gatds
Lengyel- Implicit Implicit Implicit Implicit Implicit Implicit Implicit Implicit
orszag familia- familia- familia- familia- familia- familia- familia- familia-
rizmus rizmus rizmus rizmus rizmus rizmus rizmus = rizmus
Szlovdkia N6i N&i K*M*T*e K*m*T*e Explicit Explicit Explicit Explicit
mobili- mobili- familia- familia- familia- familia-

zacid zacié rizmus rizmus rizmus = rizmus
Szlovénia Implicit Implicit K*m*T*E Explicit Explicit Explicit Explicit Explicit
familia-  familia- familia- familia- familia- familia- familia-

rizmus rizmus rizmus rizmus rizmus rizmus rizmus

Kovetkeztetések

Az elemzés annak a kérdésnek az elméleti targyaldsdval indult, hogy
miért sziikséges az 1j EU-tagorszdgok gyermekgondozdsi politikdinak
Osszehasonlitdsa, €s ehhez milyen lehetéségek dllnak rendelkezéstinkre.
Miutdn azonositottuk az eddigi kutatdsok {6 kérdéseit és problémadit, gy
gondoltuk, hogy az 6sszehasonlité tanulmanyok sordn a fuzzy halmazo-
kon alapul6 megkoézelités hasznos eszkézt nytjt a posztszocialista orsza-
gok szocidlpolitikdjdnak szisztematikus elemzéséhez és az elemzés sordn
felmeriil6 problémdk megolddsdhoz. Miutdn leirtuk és megindokoltuk a
halmazok kalibrdldsdnak folyamatdt, bemutattuk az empirikus eredmé-
nyeket, melyet a valtozdsi dinamikdk elemzése kovetett. Ennek alapjan
véglil elvégeztiik az orszdgok csoportositdsat, a megfelel§ analitikai el-
nevezések szerint.

Mint arra a cikk elméleti részében utaltunk, a kelet-k6zép eurdpai
joléti politikdkat vizsgdld, kordbbi tanulmdnyok vagy egységes tomb-
ként kezelték ezeket az orszdgokat, vagy a Nyugaton kordbban megal-
kotott kereteket alkalmaztdk az 6sszehasonlitdshoz, melynek eredménye-
ként gyakran sziilettek ellentmonddsos eredmények. A fuzzy halmazok
idedltipusaira épiil6 megkozelités f6 elénye, hogy lehet6vé teszi olyan
objektiv elemzések elvégzését, melyeket nem befolydsolnak a mar létez6
fogalmi keretek, és létrejon annak a lehet&sége, hogy 4j tipusu politikdkat
tarjunk fel. A médszer alkalmazdsa révén be tudtuk mutatni azt a sok-
szintiséget, mely a vizsgalt orszdgok csoportjat jellemzi. Példdul az egyik
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legdltaldnosabb megfigyelés az a kiilonbség, mely Lengyelorszag és Ma-
gyarorszag csalddpolitikdit jellemzi. Lengyelorszagban a kézintézmények
csak nagyon gyenge szinvonalon biztositanak gyermekgondozdsi szol-
gdltatasokat és az dllam pénziigyi segitséget is csak korldtozott mérték-
ben nytjt a kisgyermekes sziil6k szdmdra. Ezzel szembedllithatjuk Ma-
gyarorszag példdjat, ahol széleskoriien rendelkezésre dllnak a viszonylag
magas szinvonald gyermekgondozdsi intézmények és ehhez a sziil6i sza-
badsagot békeziien tdmogaté csaladpolitikai rendszer tarsul.

A kiilonbségek megragaddsdhoz a tanulmdny a gyermekgondozdsi
politika négy modelljét azonositotta, melyek a kovetkezSk: explicit
tamiliarizmus, implicit familiarizmus, n6i mobilizdci6 és atfogé tdmoga-
tds. Az orszdgokat a kovetkezSképp csoportositottuk: a Cseh Koztdrsa-
ség,,Szlovékia és Szlovénia az explicit familiarizmus modellhez sorolha-
t6, Esztorszdg és Lettorszdg a néi mobilizacié politika tipust képviselte,
Litvdnia és Magyarorszdg az atfogd tamogatds modelljére jellemzé gyer-
mekgondozasi politikat folytatja, mig a gyermekgondozdsi politika Len-
gyelorszagban az implicit familiarizmus modelljéhez hasonlithato.

Egy tovabbi fontos megdllapitds, hogy a szakpolitikdkat szdmos mi-
ndségi és mennyiségi vdltozds jellemzi. Ez kiilonosen szembe6tls azoknal
az orszdgokndl, melyek a szovjet blokk Gsszeomldsa utdn jottek létre (kii-
I6nosen a balti allamok esetében). Ennek kovetkeztében az dtmenet kez-
deti id6szakaban a szakpolitikdkban szdmos elmozdulds figyelhet6 meg,
melyek a kiilonb6z6 médositdsok és ,,préba - szerencse” alapu stratégiak
eredményeként jottek létre (Offe, Preuss, 1998). Fontos azonban arra ra-
mutatnunk, hogy az dtmenet késébbi korszakdban mar a politikdk kon-
szolidacidjardl beszélhetiink — koriilbeliil a vizsgdlt idészak kozepétdl,
amikor a vdltozdsok mdr nem olyan gyorsasdggal zajlottak, illetve a po-
litikdk stabilizdlédtak. Ez nemcsak arra vonatkozik, hogy egy politikat
melyik politika-tipushoz soroljuk, hanem bizonyos mértékig arra is, hogy
a politika mennyire felel meg egy adott idedltipusnak. A nyolc orszagbdl
harom orszdg nemcsak hogy egy politika-tipuson beliil maradt az utolsé
harom-négy vizsgalt id6pontban, de kézelebb is keriilt ahhoz, hogy meg-
feleljen az adott idedltipusnak.

Az orszagok kozott arra vonatkozdan is kimutathaték kiilonbségek,
hogy mennyire jellemezte Sket a hibridizacié. Mig a Cseh Koztdrsasdg
esetében példdul az explicit familiarizmus tipusnak valé megfelelGség
értéke az 1997-es 0,79-r41 2004-ben 0,87-ra emelkedett, Szlovénia esetében
ez az érték 1999-ben még 0,74 volt, de 2004-ben madr csak 0,54. Bar a
szlovén gyermekgondozasi politika — néhdany mads orszag példajahoz ha-
sonldéan — még taldn mindig véltozéban van, a stabilitds irdnyaba mutato
altaldnos tendencidk azonban igen igéretesek. Az itt megfigyelhet$ sta-
bilitds egytttal megteremti annak lehet6ségét, hogy a régio joléti politi-
kdit elemezziik és id6tdllobb kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg. A
cikk az els6 lépést jelenti ebbe az irdnyba, és a szakmai vitdkhoz valé
hozzdjaruldsa abban rejlik, hogy a hagyomadnyos elképzelések helyett a
kelet-k6zép-eurdpai politikdk véltozatossdgat mutatja be.

Forditotta Juhdsz Katalin
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