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*A European Social Network (ESN) “Building Capacity, Improving Quality. Social
Services in the New Member States” cimmel Tjubljandban 2008. majus 19-20-an tartott
konferencidjdn elhangzott el6adds. A tanulmdny egyes részeit kordbban bemutattam az
ESPAnet konferencidjan (3rd ESPAnet annual conference “Making Social Policy in the
Postindustrial Age”, September 22-24, 2005, University of Fribourg, Switzerland) és egy
Toérokorszdgban tartott konferencian (“Transformation of Social Policy in Europe: Patterns,
Issues and Challenges for the EU-25 and Candidate Countries”, Department of Political
Science and Public Administration METU, Ankara, Turkey, April 13-15, 2006).

A szerz$ koszonetet mond a konferencidk résztvevéinek a segité megjegyzésekért és
birdlatokért. Az atdolgozott valtozatba esetlegesen bekertilt hibdkért természetesen a szer-
z6t terheli a felelGsség.
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Bevezetés

2004. médjus 1-jén és 2007. janudr 1-jén Eurdpa kiterjesztette keleti hatarait,
és novelte dllampolgdrai szamat (emellett valészintileg hamarosan tovab-
bi orszagok is csatlakoznak). E valtozds azonban egyttal 1j kihivdsokat
jelentett a tagorszagok joléti rendszerei és az Eurdpai Unié intézményei
szdmdra. Az eurdpai integrdcio, az orszdgos szocidlpolitikdk harmoniza-
lasa és konvergencidja mara a konferencidk és nemzetkézi tandcskozdsok
els6dleges témdjavd valt, de tovdbbra is részben ismeretlenek azok az
adaptdciés mechanizmusok, amelyek segitségével az egyes orszagok jo-
léti rendszerei alkalmazkodhatnak a bels6 és kiils6 nyomdsokhoz. A ta-
nulmany Kelet-K6zép-Eurépa orszdgaival foglalkozik, f6leg a Bulgaria-
ban, a Cseh Koztarsasdgban, Esztorszdgban, Lengyelorszagban, Lettor-
szagban, Litvdnidban, Magyarorszdgon, Szlovakidban és Szlovénidban
végbemend szocidlpolitikai valtozdsokat vizsgdlja. Kiilonds figyelmet for-
dit a szocidlis segélyezés rendszereire, mivel ezek jelentik az utolsé koz-
politikai eszkozt a mélyszegénység megakaddlyozasaban. Mint a késGb-
biekben bemutatjuk, a szocidlis segélyezés rendszerei a gazdasagi dtala-
kulds negativ kovetkezményeinek tompitdsdval nemcsak donté szerepet
jatszottak a demokratikus dtalakuldsban, de egytttal a demokratikus
épitkezés olyan fontos forrdsaiként is szolgdlnak, amelyek legitimadljak
az ujonnan kialakul6 piaci rendet.

A tanulmany felépitése a kovetkezs: az els6 rész roviden Osszegzi a
szocializmus idején miik6d6 szocidlis védelmi rendszer jellemzdit, vala-
mint a legutdbbi fejleményeket a nyugdijak, az egészségiigyi ellatasok,
a munkanélkiili tdimogatdsok és a csalddpolitikdk terén. A mdasodik rész
a szocidlis segélyezési rendszereket és a kelet-k6zép-eurdpai politikusok
el6tti reformkihivadsokat vizsgdlja. A harmadik és egyittal utolso rész az
egyes orszagok joléti rendszereinek alkalmazkodadsi stratégidit elemzi. Itt
roviden foglalkozunk a régi strukturak rekalibrdldsisi folyamataval és a
szocidlis biztonsdg e rendszereinek dtszervezodd dtalakuldsival. A kévet-
keztetések a szocidlis segélyezési ellatdsokat meghatdrozo logika alapve-
t6 reformjdnak sziikségességére hivjdk fel a figyelmet.

Szocialpolitka 1989 elétt

A szocializmus idején a szocidlpolitika a koézponti irdnyitdsi gazdasadg
integrdns része volt. A rendszer a tarsadalmi €let Osszes tertiiletét szaba-
lyozni akarta, és oridsi mértékben kozpontositotta az erSforrdsok terme-
lését és elosztdsdt. A kozponti tervezés hatokorébe tartoztak az ipari és
munkatigyi kapcsolatok, az drak és bérek megdllapitdsa, az druk és szol-
gdltatdsok termelése és elosztdsa, a kiilénb6z6 szocidlpolitikai elldtdsok
(példdul a lakasok és a szocidlis juttatdsok) elosztdsa, és nem utolsésor-
ban a munkabeosztds és a szocialista ideoldgidban gyGkerez§ sport- és
egyéb tevékenységek szervezése révén az egyének idébeosztdsanak sza-
balyozdsa.

A foglalkozasi stdtustdl fiiggd nyugdijakat jarulékokbdl finansziroz-
tdk, de mivel hivatalosan mindenki foglalkoztatott volt és elenyészSk
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voltak a bérkiilonbségek, a juttatdsok lényegében kozel univerzdlisak és
egy0sszegliek voltak. Ez egyértelmtien 6sszecsengett a jovedelem és élet-
vitel egységesitésének szocialista ideologidjdval. A nyugdijak a tiz utolsé
munkdban toltott éven beliili 6t legjobb év alapjan szamitott nyugdijalap
50 és 100 szazaléka kozott hiuzddtak. A nyugdijkorhatdr (dtlagban 25 év
munka utdn a férfiakndl 60, a n6knél 55 év) és a juttatdsok is alacsonyak
voltak (Connor 1997). Voltak azonban kivételek is. Példdaul az &allami
szektor stratégiai fontossdgu teriiletein dolgozé csoportoknak (példdul
banydszoknak, rend6roknek) gyakran biztositottak kiiloén juttatdsokat.
Bar ez nem hivatalosan tortént, de a szocialista nomenklatira tagjai is
jobb szolgdltatdsokat kaptak (King and Szelényi 2004).

A szocialista egészségiigy alapja a Szemasko-modell volt. Ez az egész-
ségligyi tervezés erdsen centralizdlt rendszerét képviselte, s lényege,
hogy a szolgédltatdsok igénybevételére és szabdlyozadsdra vonatkozé don-
téseket kozponti szinten hoztdk meg, anélkiil, hogy ismerték volna a
tényleges helyi sziikségleteket. Minden dllampolgdr szdmadra az alkot-
manyban garantaltdk az egészségligyi elldtast, de ez nyugat-eurépai mér-
cével mérve alacsony szinvonalu volt. A rossz mingségii szolgdltatds ko-
vetkeztében magas volt a megbetegedési és haldlozasi ardny (Deacon
2000), és ez a népességen beliili er6s6do elégedetlenséget keltett. A szol-
gdltatdsok csak formadlisan voltak ingyenesek. Hamarosan rendszeressé
valt az orvosoknak adott hdlapénz, ami hozzdjarult a szocialista egész-
ségligyi rendszer jellegének és univerzdlis elldtast megcélzo torekvései-
nek valtozdsdhoz. A , kiegészité fizetés” ezen atipikus formdja kétféle
szempontbdl magyardzhaté. Az egészségiigyben dolgozok szempontja-
bdl az dltaluk kapott alacsony bérek novelésének sziikségessége indokolja
a hdlapénzt. Ezzel szemben a paciensek néz&pontjdbdl az a térekvés ma-
gyardzza a hdlapénz 1étét, hogy ne csak a rendszer altal biztositott lako-
hely szerinti alapon (mint példdul Magyarorszdgon), hanem az egyéni
bizalomra épitve is megvdlaszthassdk az orvosaikat, ami jobb, egyénre
szabott és igy nem szabvany jellegli kezelést biztositott szdmukra.

Nyilt munkanélkiiliség gyakorlatilag nem létezett. A rendszer hivata-
losan a teljes foglalkoztatds alapjan mtikodétt, de 1étezett a rejtett mun-
kanélkiiliség néhany formadja. Mivel a kézponti tervezésti gazdasag sza-
balyozta a munkaerépiac miikodését, gyakran el6fordult, hogy két dol-
gozot is alkalmaztak arra a munkdra, amit Nyugat-Eurépaban egy mun-
kds végzett el. Mindemellett egyéb, komoly problémdk is kovetkeztek a
kozponti tervezésbdl, vagy dltalanosabban tekintve az életnek a szocia-
lista ideoldgidbdl levezetett, széls6séges szabvanyositasabol. A tilzott
béregyenldsités a munkateljesitmény nemkivanatos csokkenéséhez veze-
tett (v6. Cerami 2006a). A dolgozdkat — az dllamhoz val6 hiiség elisme-
réseként adomdnyozott kitiintetéseken kiviil — semmi sem 6szténozte ar-
ra, hogy a minimadlis kovetelményeken til is erSfeszitéseket tegyenek. A
legtobb joléti juttatds azokhoz a vdllalatokhoz két6dott, ahol az alkalma-
zottak dolgoztak, és a béreket is maguk a vallalatok fizették (Ferge 1979),
ami erGsitette a parthivatalnokok irdnti lojalitdst, mikézben a joléti jutta-
tdsok nem feltétlentil 6sztondztek jobb munkateljesitményre.

Ha a szocializmus els6 éveiben (kozvetleniil a mdsodik vildghdbori
befejez6dése utan) reakcids eréként és a modern tdrsadalom Osszes be-
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tegségének okozdjaként tekintettek is a csalddra, a szocialista vezetSk
hamar felismerték, hogy a csaldd fontos szerepet jdtszhat a nemrég be-
vezetett politikai rendszer stabilizdldsaban (Ferge 1978; Sokolowska
1978). Ebbdl kovetkezben a politikai vezetSk beleegyeztek egy kiterjedt
csaladi juttatdsi rendszer bevezetésébe, ami nem feltétlentil szabaditotta
fel a néket a gyermeknevelés terhei aldl, de megalapozott egy hdarom
oldalu statust: dllampolgdr-dolgozé-anya. E politika, mely példaul
hosszi sziilés utdni szabadsdg biztositdsdban 6lt6tt testet (3 év Magyar-
orszagon és az NDK-ban), azonban nem jelentett teljes attérést a ,mater-
nalizmusrél”! a ,nem-semleges” tdrsadalomra. Mindez inkdbb djabb
feladatokat jelentett a néknek.

A posztszocialista szocidlpolitika

Ko6zvetleniil a berlini fal leomldsa utdn a kelet-k6zép-eurdpai orszagok
belekezdtek a nyugdijrendszerek erételjes dtalakitdsaba. A reformok el-
sGsorban a kovetkezs célokat szolgaltdk: a) a kbzponti tervezésen alapuld
régit6l alapvetSen kiilonb6z6 1j rendszer pénziigyi fenntarthatésdganak
biztositdsa; b) a szocializmus alatti szélsGséges életszinvonal-kiegyenlités
megszlintetése érdekében a juttatdsok differencidldsa; c) piaci elemek be-
vezetése; d) legaldbb egy alapjovedelem garantdldsa az allampolgdrok
szamdra. F6ként az dtmenet els6 éveiben a munkaerd-piaci nyomasok
csokkentésére széles kortien alkalmaztdk a korai nyugdijazast. E stratégia
nagyon drdganak bizonyult az emelked$ munkanélkiiliség id6szakaban,
és az udjabb reformok madr a korai nyugdijazds szigoritdsdt célozzdk.

A kelet-kozép-eurdpai nyugdijrendszerek révid attekintése azt mutat-
ja, hogy a Vildgbank jol ismert kiadvdnydnak (Averting the Old Age Crisis
— Az idbskori vilsdg elkeriilése, World Bank 1994) javaslatait kévetve mara
majdnem minden orszdg befejezte a harompilléres rendszerre valé 4tal-
last. Az els6 pillér dllami irdnyitdsu, kotelezd és feloszté-kirovo jellegii.
A masodik pillérben maganvdllalatok kezelik a kotelezd befizetéseket, a
harmadik, kiegészit§ szint pedig énkéntes nyugdijbiztositast tesz lehetd-
vé. Kelet-Kozép-Eurdpaban el6szor a chilei tapasztalatokra alapozva Ma-
gyarorszdg és Lengyelorszag vezetett be ilyen rendszert, de mdra Bulga-
ria, Esztorszdg, Lettorszdg, Litvdnia, Romdnia és Szlovakia is kovette
Oket. A lehetséges dtmeneti koltségek miatt csak a Cseh Koztdrsasdgban
és Szlovénidban késik a hasonlé reform, tjabban azonban a politikai vi-
tdkban felmertiilt a nemrég létrehozott magdnpillér megerdsitésének
sziikségessége, ami jelenleg alapvetSen Onkéntes, és nem kételezs tag-
sdggal miikodik? (v6. 1. tdbldzat).

1 A kozvetleniil a mdsodik vildghdbort utdn érvényben levé maternalista csalddpolitika
azon a feltevésen alapult, hogy a gondoskodé munka kizdrélag a nék feladata. Ezzel szem-
ben manapsdg a felel6sségek ,dualizdlasat” figyelhetjiik meg. A ,maternalizmusrdél” a
,mindenkit foglalkoztaté tarsadalomra” térténé atmenetre vo. Orloff (2006).

2 A kelet-eurépai nyugdijreformokra v6. Orenstein (2005, 2008), Cerami (2006a, 3. feje-
zet), MISSOC (2007).
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1. tablazat Nyugdijak, 2007

Harom- Tipus Nyugdij- Minimdlis Negyedik
pilléres korhatar jarulékfizetési pillér
rendszer id6(év)
Bulgdria v keresetardnyos 63 férfi 15 v
59 né
Cseh 1. és keresetardnyos + 61,8 férfi 15 v
Koztdrsasdg 3. pillér egyOsszegli 60 né
Esztorszég v keresetardnyos + 63 férfi 15 v
egyOsszegli 60 n6
Lengyel- v keresetardnyos 65 férfi 20 v
orszag 60 né
Lettorszdg v keresetardnyos 62,5 férfi 10 v
61 né
Litvdnia v keresetardnyos 62,5 férfi 15 v
60 né
Magyar- Vv keresetardanyos 62 férfi 15 v
orszag 61 né
Roménia v keresetardnyos 63 férfi 15 v
58 né
Szlovékia Vv keresetardnyos 62 férfi 10 v
62 né
Szlovénia 1. és keresetardnyos 63 férfi 15 v
3. pillér 61 nd

Forrds: MISSOC 2007

A szovijet tipusi egészségiigyi rendszerre nagy nyomds nehezedett, s
emiatt slirgésen reformra szorult. Az egészségiigyi kiaddsok az OECD
atlag alatt voltak, a rendszer alacsony szinti szolgdltatdsokat nydjtott,
magasak voltak a haldlozdsi ardnyok, és az egészségligyben dolgozdék
alacsony bérszinvonala is gatolta az elldtérendszer teljesitményének ja-
vitasat (v6. WHO Hit Profiles). Mindennek kovetkeztében az 1989 utani
reformok célja az volt, hogy azonnali és lehet6leg fdjdalommentes meg-
olddsokat kindljanak az emlitett problémdkra. A finanszirozasi eszk6zok
krénikus hidanydra adott evidens vdlasz az egészségligyi biztositds beve-
zetése volt, ami a politikusok elképzelései szerint azonnal néveli a fel-
haszndlhaté pénzt, rdaddsul mivel a dolgozdk jarulékaibdl finansziroz-
zak, nem terheli a kbzponti koltségvetést. Ez a fajta reform azt is célozta,
hogy az egyének felel6sségének (ezzel egyiitt terheinek) novelésével
megvaltoztassa az dllam és dllampolgdrok koézotti kordbbi szereposztast.
A reform egyéb fontos jellemz6i kozott emlithetS a szabad orvos- és kor-
hdzvélasztds lehetSsége, az egészségiigyi ellatds decentralizdldsa, a helyi
hatésdgok szerepének erdsitésével, valamint piacorientdlt biztositds, a
gyogyszerek és gyogydaszati felszerelések piaci drképzésének bevezetése.
Az orvosi elldtds ma jarulékfizetés alapjan jar Bulgaridban, a Cseh Koz-
tdrsasdgban, Esztorszdgban, Lengyelorszdgban, Litvdnidban, Magyaror-
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szdgon, Romdnidban, Szlovdkidban és Szlovénidban,® de ez nem jelenti
azt, hogy az allam teljesen feladta volna a minimalis elldtads biztositdsat.
Az 1989 utani 6sszes kelet-kbzép-eurdpai alkotmdny megerdsiti az egész-
ségligyi elldtdshoz val6 egyenl6 hozzaférés jogdt, a nem védett dllampol-

garokat az llamnak kell biztositania* (v6. 2. tébldzat).

2. tablazat Egészségiigyi elldtds, 2007

Egészségiigyi Ev Allami

biztositas részvétel
Bulgdria v 1999/2004 kozepes
Cseh Koztarsasdg v 1991-1997 erds
Esztorszag v 2002 erds
Lengyelorszag v 1997/2004 alacsony
Lettorszdg adofinanszirozds 1997 erds
Litvania v 1996 erés
Magyarorszag v 1997 erds
Romdnia v 1998/2006 kozepes
Szlovakia v 2004 erGs

(a jov6ben kozepes)

Szlovénia v 2002/2005 erds

Forrds: MISSOC 2007

A kozponti tervgazdasdgrdl a piacgazdasdgra vald attérés sajndlatos
modon egybeesett sok dllami tulajdonu vaéllalat 6sszeomlasdval és tobb
milli6 dolgozé elbocsdtdsaval. Az egyre tobb munkanélkiili miatt
megnovekedett igényekre reagdlva a kelet-k6zép-eurdpai politikusok al-
taldnos munkanélkiili biztositdst hoztak létre, amely csak részlegesen
tudta enyhiteni a gazdasdgi dtalakulds negativ kévetkezményeit. A ta-
nulmanyban vizsgalt 0sszes orszagban német tipusi munkanélkiili biz-
tositdst vezettek be, ami a kovetkez6 részekbdl allt: a) munkanélkiili jut-
tatdsok, b) munkanélkiili segélyek, és c) szocidlis segélyek. Az azonos
reformlogika ellenére az egyes orszdgokban bevezetett munkanélkiiliség
elleni véddrendszerek mutatnak némi eltérést a jogosultsdgi szabalyok
terén, ami valdszintileg abbdl ered, hogy a kezdeti gazdasagi kortilmé-
nyek és az ehhez kot6d6é munkanélkiiliségi szintek jelentSsen kiilonboz-
tek. 2007-ben a munkanélkiili juttatds minimumfeltétele Magyarorszdgon
200 munkdban tolt6tt nap a munkanélkiilivé valas el6tti 4 évben, ugyanez
a feltétel Szlovdkidban 3 éves munkaviszony az elmdilt 4 évben. Az ellatds
foly6sitdsanak idGtartama is orszdgonként eltérs. A Cseh Koztarsasdgban
legfeljebb 6 hénapig jar a juttatds, mig Szlovénidban 24 hénapig tart a
jogosultsdg. Lengyelorszdgban az idStartam filigg az adott régié helyze-
tétSl is. A fejletlen régidkban 18 hénapig kaphat6 a munkanélkiili elldtds,
ott viszont, ahol a munkanélkiiliségi szint az orszdgos atlag fol6tt van,
csak 6 honapig. A juttatds keresetardnyos Bulgaridban, a Cseh Koztarsa-

3 Lettorszdgban addfinanszirozdsu az egészségiigyi elldtds.
4 A kelet-eurdpai egészségtigyi reformokra vo. még WHO Hit Profiles, Cerami (2006a,
4. fejezet), MISSOC 2007.
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sdgban, Lettorszdgban, Litvdnidban, Magyarorszdgon, Szlovdkidban és
Szlovénidban, mig Lengyelorszdgban® és Romdnidban erds egydsszegi
komponense van az ellatdsnak (v6. 3. tdbldzat). Az egyes rendszerek el-
térései ellenére a kdzelmdilt reformjaiban megfigyelheté néhany altalano-
san jellemz§ vonds. Ezek kozé tartozik a jogosultsdgi szabdlyok szigori-
tésa, az ellatdsok szintjének és a folyésitas idStartaménak csckkentése.®

3. tablazat Munkanélkiiliség elleni védelem, 2007

18 hénapban

Munkanélkiili ~ Sziikséges Juttatds Juttatds
biztositds elGzetes maximdlis nagysdga
munkaviszony ideje
Bulgaria keresetardnyos 9 hénap az el6z6 4-12 hénap kordbbi kereset
15 hénapban 60 szdzaléka
Cseh keresetardnyos 12 hoénap 6 hénap korabbi kereset
Koztdrsasag a megel6z6 50 szdzaléka (3 hénapig),
3 évben utdna 45 szazalék
Esztorszdg keresetardnyos 12 hénap az el6z6 9 hénap kordbbi kereset
36 hénapban 50 szazaléka (3 hénapig),
utdna 40 szazalék
Lengyel-  egyOsszegii 365 nap az el6z6 munkanélkiili segély
orszag (2004-t61) 18 hénapban
Lettorszdg keresetardnyos 9 hénap az el6z6 9 hénap korabbi kereset
12 hénapban 50-65 szdzaléka
Litvania keresetardnyos 18 hoénap az el6z6 6-9 hénap fix Osszeg
3 évben + valtozé komponens
Magyar-  keresetaranyos 200 nap az el6z6 9 hoénap korabbi kereset
orszag 4 évben 60-65 szdzaléka
Romadnia  erds egytsszegili 12 hénap az el6z6 12 hénap  egydsszegii
komponens 24 hénapban + keresetardnyos
komponens
Szlovdkia  keresetardnyos 3 év az el6z6 6 hénap korabbi kereset
4 évben 50 szdzaléka
Szlovénia  keresetardnyos 12 hénap az el6z6 3-24 hénap kordbbi kereset

70 szdzaléka (3 hénapig),
utdna 60 szazalék

34

Forrds: MISSOC 2007

Korabban mdr emlitettiik, hogy a kelet-k6zép-eurépai orszdgok atfogo
csalddpolitikai rendszert 6rokoltek, amely a lefedettség és a juttatdsok
szintjét illetGen egyardnt fejlett volt. Még mindig csaknem az Gsszes or-
szdgban szdmos olyan ellatds létezik, amely, ha nem is a ,bd6lcs6tdl a
sirig”, de legaldbb a kozépiskola vagy egyetem befejezéséig tarté gon-
doskoddst biztosit (v0. 4. tabldzat). A jelenlegi reformfejlemények alapjan
nem beszélhetiink a célok alapveté megvaltozasardl. A kelet-k6zép-eu-

5 Lengyelorszdgban a 2004-es térvény egydsszegl juttatdst vezetett be.
6 A kelet-kozép-eurdpai orszdgok munkanélkiili juttatdsi rendszereire vi. Cazes and
Nesporova (2003), Vaughan-Whitehead (2005), Cerami (2006a, 5. fejezet), MISSOC (2007).

Esdy 2009/1



Cerami: Viltozo Kozép-Ewropa: a jolét é& a szocidlis segdlyezés kialakule modelljei

ropai kormdnyok tovdbbra is §szténozni akarjak az egynél tobb gyerek
vallaldsat, és gyakran nyiltan ugyanolyan pronatalista politikat folytat-
nak, mint a szocializmus idején. Kelet-K6zép-Eurépdban a fiatal nék
hosszi (a nyugat-eurdpaindl hosszabb) sziilési szabadsdgra jogosultak,
adokedvezményeket, és egyes orszdgokban (példdul Magyarorszdgon)
kedvezményes kolcsondket kaphatnak lakdsvdsarldshoz, vagy (példdul a
balti dllamokban) csalddalapitashoz. A gazdasdgilag fejletlenebb orszd-
gokban, Bulgdridban és Romdnidban mds a helyzet, itt a nék a férfiakhoz
képest még mindig lényegesen hdtranyosabb helyzetben vannak. De -
mint azt nemrég Orloff (2006) a nyugat-eurdpai orszdgok helyzetét ele-
mezve kimutatta — az dltaldnos fejl6dési trendet tekintve a kelet-k6zép-
eurdpai orszagokban is lassu valtds tapasztalhaté: a masodik vildghdboru
utdni ,maternalista” csalddpolitikdrdl egy ,munkdt mindenkinek” poli-
tikdra valtanak, amely figyelembe veszi a kétkeres6s modell kévetkez-
ményeit a gyermeknevelésben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kor-
mdnyoknak teljes mértékben sikertilt volna érvényesiteniiik a ,nem-sem-
legességet” (a nok és férfiak egyenld kezelését). Tovabbra is megfigyel-
het§ a férfiak és nék eltérs kezelése a munkaerépiacon. Ez egyebek kozt
a jelentés bérkiilonbségekben, a vezet6 pozicikhoz és jobb dlldasokhoz
val6 hozzaférés kiilonbségeiben, a nék szdmdra hdtranyos munkaers-pi-
aci szegregdcioban, a fizetetlen munka elismerésének hidnydban is tetten
érhet6 (Fultz et al. 2003; Schnepf 2004; Orloff 2006). E ponton emlékez-
tetniink kell arra, hogy a ,nem-semleges” tarsadalom felé fejl6dés Kelet-
Ko6zép-Eurépaban hamarabb kezd&ddétt, mint Nyugat-Eurépaban: még
joval a berlini fal leomldsa el6tt.”

4. tablazat Csalddpolitika, 2007

Sziilési szabadsag Csalddi potlék Gyermeknevelési

(nap) (év) segély
Bulgdria 315 20 2 év 6 hénap
Cseh Koztdrsasag 196 26 4 év
Esztorszdg 140 19 3 év
Lengyelorszag 112 24 2-3 év
Lettorszdg 112 20 1-2 év
Litvénia 126 24 3 év
Magyarorszag 168 23 3 év
Roménia 126 18 1év
Szlovékia 196 15 3 év
Szlovénia 105 26 260 nap

Forrds: MISSOC 2007

7 A kelet-k6zép-eurdpai orszdgok csalddpolitikdjdra v6. Pascal and Kwak (2005), Cerami
(2006a, 6. fejezet), MISSOC (2007).

Esdy 2009/1

35



36

TANULMANYOK

A szocidlis segélyezés dtalakuldsa

Mivel a tervgazdasdg a létminimum minden dllampolgdr szdmdra valé
biztositdsa érdekében az Gsszes hazai dru drdt szabalyozta, az dllamszo-
cializmus politikai vezetéi nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentSséget
a szocidlis segélyeknek (Milanovic 1995). Ez nem jelenti azt, hogy a szo-
cializmus alatt ne lett volna sziikség szocidlis segélyezési rendszerekre.
Ezek nélkiilozhetetlenek voltak, kiilonésen a tdrsadalom kevésbé integ-
ralt csoportjai — példaul a romdk - szdmdra, de azok szdmdra is, akik
valamilyen okbdl nem tudtak dolgozni (példdul a nyugdijasok, fogyaté-
kossaggal él6k, kronikus betegek). Mint Milanovic (1995) hangstlyozza,
a szocialista tdrsadalom a t6kés kizsdkmadnyolds elkeriilésének eszkoze-
ként nagyon fontosnak tartotta a munkavégzést, minek kovetkeztében
implicit médon minden olyan dllampolgart megbélyegeztek, aki valami-
lyen okbdl nem felelt meg a tokéletes szocialista munkds eszményének.
Kovetkezésképpen a munkacenrtikus felfogdsbol szdrmazé érdemeket
meg kellett kiilonboztetni a nem dolgozdk burkolt fenyegetésétsl. A ,jé
szocialista dolgozok” kivdlé munkdjuk elismeréseként gyakran kaptak
kitlintetéseket, a ,rossz szocialista dolgozdkat” viszont ugyanilyen gyak-
ran vadoltdk azzal, hogy a tdrsadalom nyakdn él6skédnek. Ezek utdn
magatol értet6ds, hogy az ilyen embereket tdmogatd atfogd segélyezési
rendszer ellentmondott a szocialista politikai céloknak (Milanovic 1995).

A tényleges gyakorlatot tekintve azt lathatjuk, hogy a szocializmus
alatti szocidlis segélyezés a helyi szintli intézmények részérdl a stabil
munkahely nélkiili embereknek, csavargéknak és fogyatékossaggal él6k-
nek nyujtott szolgdltatdsokbdl allt. Ezek a szolgdltatdsok lehettek termé-
szetbeni elldtdsok (példdul élelmiszer, lakhatdsi tdmogatds), vagy a mi-
nimdlis fogyasztdsi szint eléréséhez adott jovedelem-kiegészitések. Mivel
a gazdasdgi tervezdk egy feltételezett tokéletes rendszer alapjdn dllapi-
tottdk meg ezt a minimumot, a juttatdsok ritkdn feleltek meg a tényleges
sziikségleteknek és tovabb é€lt a szegénység az dllamszocialista rendsze-
rekben (Milanovic 1995).

A szocialista parancsgazdasag bukdsdval 1j eszkozokre volt sziikség
a szegénység csOkkentéséhez. Az drszabdlyozast tobbé nem lehetett fel-
haszndlni a mesterségesen alacsony élelmiszerdrak fenntartdsdra. A ko-
rabban dllami tulajdonban levé véllalatoknak most meg kellett kiizdeni-
ik a nyugati véllalatok konkurencidjaval, és nem vallalhattdk a szocidlis
biztonsdg garantaldsat. RGviden, a teljes foglalkoztatds helyett a termelés
racionalizdldsa lett az 4j gazdasdgi jelsz6. Az emelked$ munkanélkiiliség
és az inflacié hatdsainak enyhitésére a legtcbb kelet-k6zép-eurépai kor-
many nagyvonalu szocidlis segélyezési rendszereket vezetett be. A rend-
szer ellatdsaihoz kiilonosen a reformok elsé idészakdban viszonylag
konnyen hozzd lehetett jutni. A segélyeket f6ként arra hasznaltdk, hogy
ezzel kompenzdljdk a szocialista tarsadalmi szerz6dés spontdn felbomla-
sa miatt bekovetkez6 munkahelyveszteségeket. A hatékony miikodtetés
feltételeinek hidnya miatt ritkdn vezettek be szigoru jovedelemtesztelést.

A kelet-kozép-eurdpai szocidlis segélyezési rendszerek egyik fontos
jellemzdje, hogy szegénységi kiiszobként bevezettek egy minimadlis vagy
garantdlt jovedelemszintet. Minden, a térvény dltal megallapitott sze-
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génységi szint alatt levs hdztartdsnak és dllampolgdrnak joga van a szo-
cidlis segélyekhez. Az ellatas lehet pénzbeli, természetbeni és szolgdltatas
jellegti. Az elldtds Osszege a hivatalos létminimum és a csaldd vagy egyén
rendelkezésre 4ll6 jovedelme kozotti kiilonbség. Magyarorszdg kivételé-
vel, ahol nincs garantdlt minimalis jovedelem (bar szamos hasonlé jellegti
ellatas létezik, egyes csoportok szdmdra), és bizonyos mértékben Len-
gyelorszdg kivételével, a létminimum szigordan szabdlyozza a szocidlis
segélyezés ellatdsaihoz valé hozzdjutdst Bulgdridban, a Cseh Koztdrsa-
sdgban, Esztorszagba, Lettorszagban, Litvdnidban, Romdnidban, Szlova-
kidban és Szlovénidban. E rendszereknek egyértelmiien az a vezérelviik,
hogy minden dllampolgdrnak alapjévedelmet biztositsanak. Ezt a célt a
Cseh Koztdrsasdgban, Esztorszdgban, Lettorszagban, Roménidban, Szlo-
vakidban és Szlovénidban egységes Osszegli juttatdssal érik el, Bulgaria-
ban és Litvanidban viszont eltér osszegti elldtdsokat adnak, azzal a cél-
lal, hogy a legalacsonyabb szinten is megd6rizzenek valamilyen jovede-
lemdifferencialdst. Ezzel szemben Lengyelorszdagban a szocidlis szolgdla-
tokban dolgozok erds diszkreciondlis jogkore révén drasztikusan korla-
tozzdk a szegények szocidlis és dllampolgdri jogait. Az elldtds idStartamat
tekintve az dltaldnos megoldds az, hogy a juttatdsok korlatlan ideig jar-
nak, bdr néhdny orszdgban korldtozdsokat is regisztralhatunk (Litvdnid-
ban egy éven beliil maximum kilenc hénapig lehet igénybe venni ellatdst,
Szlovakidban legfeljebb 24 hénapig jar a juttatds, Szlovénidban pedig 3-6
hoénapig adhat6 segély). Az Osszes vizsgdlt orszdgban a means-teszt a
jogosultsdg megallapitdsanak kulcseleme, és ez gyakran tdrsul azzal a
kovetelménnyel, hogy a munkanélkiilinek tényleges erdfeszitéseket kell
tennie az aktiv munkahelykeresésre. Ebben az Osszefiiggésben egyértel-
mt, hogy az EU és egyéb nemzetkozi szervezetek (nevezetesen a Vildg-
bank és az OECD) ,aktivéldssal” kapcsolatos folyamatos felhivdsai nyi-
tott fiilekre taldltak az 1j tagorszagokban. Végiil, Lettorszag egyediili ki-
vételével, a juttatdsok szintjét minden orszdgban a kozponti kormanyzat
allapitja meg. Ennek a megolddsnak — ami az allampolgdrok helyzete
kozotti kiegyenlitést célozza — viszont hatranyos kévetkezményei is van-
nak, mivel nem veszi figyelembe a kiilonb6z6 korzetekben sziikséges se-
gélyOsszeg eltéréseit. J6l ismert tény, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gokban a gazdasdgi fejlettségben, de a joléti szolgaltatdsok terén is ha-
talmas regionadlis kiilonbségek vannak® (v6. 5. tdbldzat).

8 A kelet-k6zép-eurdpai orszdgok szocidlis segélyezési gyakorlatdra v6. Cerami (2006a,
7. fejezet) és MISSOC (2007).
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5. tdbldzat Szocidlis segélyezés, 2007

Garantalt Alapelv Idétartam  Means- Osszeg
minimadlis tesztelt meghatarozdsa
jovedelem
Bulgdria Vv 2005 Alapjovedelem Korldtlan  Igen Koézponti
biztositasa kormdnyzat
(kiilonb6z6
Osszeg)
Cseh Vv 1991/2006  Alapjovedelem Korldtlan  Igen Kézponti
Koztarsasag biztositdsa korményzat
Esztorszdg V 1995 Alapjovedelem Korldtlan  Igen Kézponti
biztositdsa korményzat
Lengyel- v 2004 Alapjovedelem Folyamatos, Igen Kézponti
orszag biztositdsa de diszkre- korményzat
(diszkreciondlis) ciondlis
Lettorszdg v 2002 Alapjovedelem Korldtlan  Igen Kaézponti
biztositasa kormdnyzat
Litvédnia Vv 1990/2006  Alapjovedelem Evi max. Igen Kézponti
biztositdsa 9 hénap kormaéanyzat/
(ktilénb6z6 helyi 6nkor-
Osszeg) manyzatok
Magyar-  Nincs garantalt Egyéb ellatasok — - -
orszag jovedelem vannak
(egyéb ellata-
sok vannak)
Roménia v 2001 Alapjovedelem Korldtlan  Igen Kézponti
biztositdsa korményzat
Szlovdkia vV 2003 Alapjovedelem 24 hénap  Igen Kézponti
biztositdsa korményzat
Szlovénia  V 2004 Alapjévedelem  3-6 hénap Igen Kézponti
biztositdsa korményzat

38

Forrds: MISSOC 2007

A posztszocialista szocidlpolitika eldtti kihivdsok

Melyek a kelet-k6zép-eurdpai orszagok elétt 4ll6 legfontosabb reformki-
hivasok? Legttbbjiik hasonlé a nyugat-eurdpai joléti dllamok megoldan-
do6 problémadihoz (példdul a népesség eléregedése, a rendszer pénziigyi
egyensulydnak biztositdsa, a munkakoriilmények és a munkahelyi biz-
tonsdg javitdsa, a nemek kozotti egyenldség erdsitése). Olyan kihivasok-
rél van sz6, amelyek miatt a szocidlpolitika kutatéi szerint sziikség van
a jelenlegi joléti intézmények ,1j szereposztdsara” (Ferrera and Rhodes
2000), ,ujrakalibrdldsara” (Pierson 2001), vagy ,kiolvasztdsara” (Palier
2000). Vannak azonban olyan kihivasok is, amelyek Kelet-Ko6zép-Euré-
paban kiilonosen siirgetdek és féként a frissen létrehozott joléti rendsze-
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rek fenntarthatésdgaval kapcsolatosak. Ezek kozé tartozik a kovetkezdk
biztositdsa: a) az dllampolgdrok védelme, b) elegendd jovedelem, c) az
egészségiigyi, nyugdij- és munkanélkiili biztositds hosszu tdvi fenntart-
hatésdganak biztositdsa, nagy pénziigyi nyomds mellett is, s a magdn-
alapokba beruhdzé allampolgdrok biztonsdgérzetének erdsitése.

A népesség — és nemcsak a dolgozok — bevondsa a joléti elldtasokba
vitan feliil az egyik legfontosabb probléma. A parancsgazdasdg és az
ehhez tartozé kozpontositott forraselosztds rendszerének Osszeomldsa
drdmai médon megvaltoztatta az dtmeneti orszagok disztributiv jellegét,
mivel egyre tobben kertiltek akaratuk ellenére a munkaer&piacon kiviilre.
A juttatasokat a biztositott jarulékaihoz k&tS, bismarcki tipusu joléti in-
tézmények létrehozdsa (Cerami 2006a, 2009a) kétségkiviil sok ember ki-
zarasat jelentette. Ok az 4j feltételek kozott munkanélkiilivé valva majd-
nem védtelenek voltak, az atipikus vagy részmunkaidés munkat végzék
és feketén dolgozok pedig csak részleges védelmet kaptak. Ezek az dj
foglalkoztatdsi csoportok mindentitt gyorsan néttek az elmult években
(Vaughan-Whitehead 2005). Szocidlis védelmiik biztositdsdnak sziiksé-
gessége nemcsak a nyugdijakat és az egészségiigyi ellatdst érinti, hanem
a munkanélkiili biztositdst is, dltaldnosabban pedig a tdrsadalmi kire-
kesztés elleni, valamennyi politikat, igy példdul a szocidlis segélyeket. A
legbefolydsosabb pénziigyi intézmények gyakori javaslata — szigoru ra-
szorultsdg-vizsgalat és a jogosultsagi feltételek szigoritdsa — nemcsak az
ellatdsra jogosultak szdmdnak drasztikus csokkenéséhez vezet, hanem
erGsiti azok megbélyegzését is, akik megkapjdk a segélyeket.

A madsodik legfontosabb kihivds valészintileg az elegendé jovedelem
biztositdsa az dllampolgdroknak. A felel6sségek és kockdzatok moneta-
rizéldsa és individualizdldsa a jovedelemegyenl6tlenségek dramai néve-
kedéséhez és a kereseti lehetGségeknek a népesség jelentSs részét érints
gyors romldsahoz vezetett. Kordbban a kelet-k6zép-eurépai orszdgokban
volt a legegyenl6bb jovedelem-eloszldas Eurépaban (a szocializmus alatti
jovedelemegyenlétlenség joval a nyugati atlag alatt volt, v6. Milanovic
1995), most azonban kozel keriiltek, vagy (a balti orszdgok, Lengyelor-
szdg, Magyarorszag, Romania, Szlovdkia) meg is haladjdk az EU 15 at-
lagat’ (vo. 1. dbra).

9 Az 1. dbrdn a jovedelem-egyenlStlenség meghatarozdsa: , A népesség legmagasabb jo-
vedelm{i 20 szazalékdnak (fels6 jovedelemkvintilis) Gsszjovedelme osztva a legalacsonyabb
jovedelmt 20 szdzalék (alsé jovedelemkvintilis) dsszjovedelmével. Ekvivalens rendelke-
zésre all6 jovedelem.” (Eurostat 2008)
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1. dbra A jovedelemeloszlds egyenldtlensége (2006)

Forrds: Eurostat 2008

Tobb tanulmdny is djra és ujra felhivta a figyelmet arra, hogy a sze-
génység dramai modon nétt a régidban (Ferge et al. 2002; Stanovnik and
Strpnik 2002; Szelényi 2002; Zhelyazkova et al. 2002; Orenstein et al. 2003;
Cerami 2003, 2006). A 2. dbra nemek kozotti bontdsban révid attekintést
nyujt a 2006-os szegénységi ratakrol, amibdl lathatd, hogy Magyarorszag,
Lengyelorszdg és Szlovdkia kivételével a n6k szegénységi ratdja minden-
hol magasabb a férfiakéndl. Itt taldn érdemes megjegyezni, hogy a nék
helyzete az dj tagdllamokban kozelitett a régi tagallamokban érvényes
mintdhoz, amelyekben a hagyomdnyos férfi kenyérkeresés csalddmodell
(vO. Lewis 1992) hozzdjarult ahhoz, hogy a szegénység az elmult évtize-
dekben feminizdlédjon.'? Ugyanakkor nemcsak a nék jelentik az dtmenet
sebezhet§ csoportjat; halmozottan hatrdnyos helyzettiek a fiatalok, az
id6sek, a gyermekes haztartasok (féleg az egysziilés csalddok), a kordbbi
allami vallalatok munkdsai és a romdk is (Szelényi 2002; Orenstein et al.
2003; UNECE 2004).

10 A 2. dbradn a szegénység definicidja: ,A szegénységi kiiszob alatti ekvivalens felhasz-
nalhaté jovedelemmel rendelkezék ardnya. A szegénységi kiiszob az orszdgos median ek-
vivalens rendelkezésre 4ll6 jovedelem (szocidlis transzferek utdn) 60 szdzaléka.” (Eurostat
2008)
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2. dbra A szegénység nemek kozotti megoszldsa (2006)

Forrds: Eurostat 2008

3. dbra Szegénység (2006)

Forrds: Eurostat 2008

A 3. dbra egyszerti és viladgos képet ad a szocidlis transzferek hatdsarol
a régioban. Mint ldthato, a szocidlis transzferek majdnem minden orszdg-
ban jelentGsen csokkentették a szegénységet. A szegénység-csokkentési
arany!! csak Bulgdridban, Lettorszagban és Romdnidban alacsonyabb 30
szazalékndl, de a gazdasdgi dtalakulds szempontjdbol éppen ezek a leg-

11 A szegénység-csSkkenési ardny szdmitdsa a szocidlis transzferek elStti és utdni sze-
génységi rata alapjan torténik.
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problémadsabb orszdgok, ahol csak nemrég dontéttek a piacorientdltabb
joléti intézmények mellett. Réviden, kijelenthetd, hogy a joléti intézmé-
nyek a szegények szdmdnak csckkentésével alapveté demokratizal6 erd-
ként miikodnek és elsegitik a nemrég létrehozott demokratikus intéz-
mények stabilitdsat (Cerami 2003, 2006a).

6. tablazat Foglalkoztatdsi ardny*

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Bulgdria 82 78 68 63 63 57 58 60
Cseh Kozt. 87 86 77 75 76 76 76 75
Esztorszdg 88 87 86 82 78 77 73 73
Lengyelorszag 75 71 67 65 63 62 62 63

Lettorszdg - - - - - - - 64
Litvania 84 82 84 82 80 75 74 74
Magyarorszdg 83 83 80 71 64 58 57 57
Romania 77 77 77 75 72 78 79 78
Szlovékia 80 77 67 67 65 64 64 66
Szlovénia 75 72 66 63 67 67 69 69
Atlag 81 79 75 72 70 68 68 68
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Bulgaria 60 59 56 55 55 57 57 59
Cseh Kozt. 74 73 71 71 71 71 71 70
Esztorszag 73 72 69 69 69 70 71 71
Lengyelorszdg 63 63 60 59 58 55 54 55
Lettorszag 67 67 67 65 67 69 70 70
Litvania 73 69 68 66 63 66 67 67
Magyarorszdg 57 57 59 60 60 60 61 61
Romdnia 78 77 76 76 75 66 66 65
Szlovékia 65 64 61 60 60 60 61 60
Szlovénia 70 71 69 69 71 71 69 73
Atlag 68 67 66 65 65 65 65 65

*A foglalkoztatottak éves atlagos szdma a 15-59 év kozotti népesség szdzalékdban
Forrds: TransMonee Database 2006

A harmadik, legsiirgetébb kérdés az, hogy az dridsi pénziigyi nyomds
kozepette miként lehet fenntartani hosszu tdvon is a nemrég létrehozott
egészségligyi, nyugdij- és munkanélkiili biztositdst. A vizsgalt tiz orszdg-
ban az dtmenet kezdete 6ta drasztikusan csckkent a foglalkoztatdsi
arany, az atlagos 79 szdzalékrdl (1990) 65 szdzakra (2004) (vO6. 6. tdbldzat).
Ez a tarsadalombiztositdsi befizetések komoly csékkenéséhez vezetett,
ami miatt vagy az aktiv dolgozok jarulékait kellett emelni, vagy pedig
az allami koltségvetés kiaddsait kellett névelni az djonnan létesitett tdr-
sadalombiztositdsi alapok deficitjének finanszirozdsdra. A névekvd sza-
mu nyugdijas, munkanélkiili és (az dtmenet okozta életmindség-romlds
miatt) tobb beteg is hozzdjarult az egyébként is katasztrofdlis helyzet
tovabbi stilyosboddsdhoz.
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Negyedszer: nem feledkezhetiink meg az instabil piaci viszonyok ko-
zepette bevezetett magan-ellatasok okozta bizonytalansdgrol. A harom-
pilléres rendszerre val6 attérés sordn létesitett kotelez6 és onkéntes ma-
gan-pillér (a mdsodik és harmadik pillér) nemcsak azért vet fel problé-
madkat, mert a feloszté-kirovo rendszerrdl a varomany-fedezeti rendszer-
re val6 attérés sordn létrejott az un. kettSs finanszirozds gyakorlata (a
mai dolgozdknak kétszer kell fizetniiik: egyszer a feloszté-kirové rend-
szer(i nyugdijak, egyszer pedig a sajdt nyugdijvaromanyuk finansziroza-
sdra) (Bonoli 2000; Myles and Pierson 2001). Fontos kérdések meriilnek
fel azzal kapcsolatban is, hogy vajon megbizhatnak-e az emberek a pia-
con miikédé magan-nyugdijalapokban. Nem szabad aldbecstilntink azt
a kisértést, melynek a hatékony torvények hidnya miatt vannak kitéve
a magdn-nyugdijalapok: ha a piaci kortilmények alakuldsa veszélyezteti
a véllalat pénziigyi profitabilitasdt, kénnyen cs6d6t vagy fizetésképtelen-
séget jelenthetnek. Ebben az esetben az allamnak kell majd beavatkoznia
a nyugdijalapok deficitjének szubvenciondldsdval, vagy a megtakaritdsai-
kat elvesztett dllampolgdrok kozvetlen biztositdsaval. Azt sem szabad
elfeledniink, hogy gyakran lehetetlen el6re megmondani, hogy mekkora
nyugdijat kapnak majd a nyugdijba vonulék. Egy ILO (2000) tanulmdny
komoly aggalyokat fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a nyug-
dijalapok kezelGi a piacok valtozékonysdga és kiszdmithatatlansaga miatt
nem tudjdk kiszdmitani tagjaik jovébeli nyugdijat. Hasonld a helyzet az
djonnan létrehozott egészségiigyi alapokkal kapcsolatban is, amelyeket
tobb esetben nem sokkal a bevezetésiik utdn megsziintettek, mivel még
a minimalis elldtdshoz sziikséges pénzzel sem rendelkeztek. Végiil, de
nem utolsésorban a felel6sségek decentralizdldsa keretében a kozpontitol
a helyi kormdnyzathoz telepitett feladatok (vagy a kézalapok helyett 1é-
tesitett magdn-alapok) kévetkeztében megnévekvS adminisztrativ és
igazgatdsi kiaddsok indokoltsdga mellett az is kérdéses, hogy a magdn-
biztositétarsasdgoknak megengedjék-e a szamukra kétségkiviil t&bb kolt-
séget jelent6 potencidlis kliensek el6zetes sztirését (pl. a kronikus betegek
elutasitdsat).

Osszegzésképpen vessiink egy pillantdst a kelet-k6zép-eurépai 4l-
lampolgarok jelenlegi (2003) reformokkal kapcsolatos elégedetlenségére.
A Cseh Koztdrsasdg €s Szlovénia kivételével az egészségligyi ellatérend-
szerrel kapcsolatos elégedettség!? mutatéja mélyen az EU-15 4tlaga alatt
volt (v6. 4. dbra ) és a szocidlis szolgaltatdsok minSségét!® is negativabban
értékelték Keleten, mint Nyugaton (5. dbra).

12 Kérdés: , Azok szdzalékos ardnya, akik nagyon elégedettek, vagy elégedettek az or-
szaguk egészségligyi rendszerével.”

13 A szocidlis szolgdltatdsok mindsége: az orszdgos dllami szocidlis szolgdltatdsokkal kap-
csolatos értékelések kozépértéke (1 = nagyon rossz mindségii, 10 = nagyon j6 minéségi).
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4. dbra Az egészségiigyi elldtorendszerrel valo elégedettség (2003)

Forrds: European Foundation for the Improvement of the Living Conditions, 2006

5. dbra A szocidlis szolgdltatdsok mindsége (2003)

Forrds: European Foundation for the Improvement of the Living Conditions, 2006

A posztszocialista alkalmazkodds értelmezése

A posztszocialista dtmenet megértéséhez az egyik kulcsfontossagui meg-
vizsgdland6 kérdés kétségkiviil az intézményi vdltozds mogotti f6 me-
chanizmusok azonositdsa (Cerami 2009b). Targyalt témank esetében kii-
l6nos figyelmet kell forditani a szocialpolitikai reformfolyamatot befo-
lydsol6 tényezdkre, amelyek hozzdjarultak az adott sajdtos joléti intéz-
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mények létrejottéhez. Tgy példdul felmeriil az a kérdés, hogy miért ve-
zettek be addfinanszirozdsu helyett jarulékfinanszirozasu tarsadalombiz-
tositdsi rendszereket. Miért a foglalkoztatdsi stdtus és nem az allampol-
gdrsdg alapjan hatdrozzdk meg a jogosultsagi feltételeket? Réviden: ho-
gyan értékelhetjiik az 1j posztszocialista joléti intézmények bevezetését?

A kelet-k6zép-eurdpai véltozasokkal kapcsolatos, a modernizécios el-
méletben gyokerez6 legaltalanosabb magyardzat (vo. Zapf 1998) szerint
a posztszocialista dtmenetben egyszertien az torténik, hogy egy differen-
és modernizalt lesz. Sok egyéb teriilethez hasonldéan a szocidlpolitikai
valtozdsokat is ugy értékelik, hogy a nyugati modell magétdl értet6ds
magasabbrendiisége kovetkeztében egyszerti nyugat-kelet irdnyt transz-
ferrdl van sz6. A fogadé orszdgok minddssze annyit tettek, hogy a hozza
kapcsolodé politikai elSirdsokkal egytitt elfogadtdk ezt a politika-transz-
fert. A feltevések szerint mindennek az elavult szocidlis biztonsagi rend-
szereik gyors modernizdléddsahoz kellett vezetnie (v6. pl. a folyamatos
javaslatokat a nyugati modellt mdsold joléti dllam kialakitdsdra vonatko-
zbéan az OECD és Vilagbank jelentéseiben).

Mondanunk sem kell, hogy ez leegyszerfisits felfogds, hiszen nem ve-
szi figyelembe azoknak az orszdgoknak a torténelmi 6rokségét, amelyek-
ben ezeket a politikai javaslatokat meg kellene valdsitani. Miért lenne
példaul ugyanaz a modell egyardnt j6 Nyugaton és Keleten? A joléti
fejl6dés egészen mads értelmezését nydjtja a neoinstitucionalizmus és az
utfiigg6séggel (path dependency) kapcsolatos elmélet. Ezekben a joléti
allam valtozdsai fokozatos dtalakuldsként jelennek meg, melynek sordn
dontd szerepet jatszik a torténelmi, tarsadalmi, politikai és intézményi
Orokség, kizdarva a teljes €s steril mintadtvételt. Ez utébbi két elmélet hivei
szerint a posztszocialista orszdgok nem a szocializmus romjaibdl, hanem
a szocializmus romjaival egytitt alakitottdk ki az 1j tarsadalmat (Stark
1992; Stark and Bruszt 1998; Eyal et al. 2003).

A joléti dllam atalakitdsa sordn a piaci alapud rendszerekkel kapcsola-
tos, djonnan kialakult konszenzus mellett a szocidlpolitika preszocialista
(Bismarck tipusd tdrsadalombiztositds) és szocialista (univerzalizmus,
korporatizmus, egalitarizmus) jellemzd&i dthatottdk a posztszocialista re-
formfolyamatot (Cerami 2006a). A kelet-k6zép-eurdpai preszocialista
nyugdijrendszerek és egészségligyi elldtorendszerek rovid dttekintése
megmutatja, hogy minden orszdgban volt valamilyen bismarcki tipust
nyugdij- és betegbiztositds, amely a foglalkoztatdsi statushoz kapcsolta
az elldtasokhoz val6 hozzdjutast. Az 1906 és 1928 kozott 1étesitett szamos,
fedezeti elven miik6dé rendszer a tarsadalmi szolidaritds korporativ vi-
zidjan alapult, és els6sorban a foglalkoztatdsi statusnak megfelel6 élet-
szinvonal biztositdsat célozta. A masodik vildghaboru utdn csak részleges
sikerrel jart a Szovjetunié arra vonatkozo kisérlete, hogy lerombolja eze-
ket a szocidlis biztonsdgi rendszereket, és szovjet tipusu joléti modellt
vezessen be. Az els6 korszak bismarcki rendszereinek legtébb jellegze-
tessége tulélte a szocidlpolitika drasztikus ujjdszervezését. Majdnem az
Osszes vizsgdlt orszdgban az tortént, hogy a szocialista rendszer univer-
zalizmussal és egalitarianizmussal kapcsolatos elvei tarsultak a tarsadal-
mi szolidaritds korporativ viziéjdhoz.
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A mai kelet-k6zép-eurdpai joléti rendszerek folyamatos fejl6dés soran,
egy kiilonb6z6 elemeket tartalmazo, ellentmonddsos politikai folyamat
eredményeként alakultak ki. A hdrompilléres nyugdijbiztositds négypil-
léressé viltozott, amelyben a szocidlis segélyezéssel val6 szoros kapcsolat
biztositja azok ellatasat, akik a minimalisnak tekintettnél kevesebb jove-
delemmel rendelkeznek. A fizetett jarulékok és a kapott szolgdltatasok
kozotti szoros kapcsolatot érvényesits, piaci alapu egészségbiztositast ve-
zettek be, de ez az 6sszes orszdgban Osszekototték a sok biztositas nélkiili
allampolgdarért tovabbra is feleldsséget vallalé allam dltal garantdlt uni-
verzalizmussal. Végiil, az dtmeneti szegénység csokkenésének céljaval
bevezetett munkanélkiili juttatasok, szocidlis segélyek és csalddi ellatdsok
atalakultak, és rezidudlis biztonsagi hdlébdl aktiv demokratizdlé erskké
valtak. E rendszerek megkiilonboztets jegye ezek utan a piaci orientdco,
a célzds és az univerzalizmus egyiittes jelenlétével leirhaté vegyes rend-
szer lett. Globdlis 6sszefliggéseiket elemezve ezek a jellemz6k az dtmeneti
orszagok kozotti jelentés mértékii kohézid bizonyitékai, és elésegithetik
egy Uj, sajatos joléti rezsim kialakuldsat (Cerami 2006a), amelyben 4j
kombindciéban léteznek egymads mellett a jolét vildgai* Lamping és Riib
(2004) Németorszdgra kidolgozott nemrég kozzétett meghatdrozasat
haszndlva a kelet-kozép-eurdpai joléti rezsim ,1j kombindcidjui (recom-
binant) j6léti allamként”!* irhaté le, amelyben a bismarcki elem maradt
a hangsiilyos. (Cerami 2009a).

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy bar az 4j j6léti rendszerben
a bismarcki vondsok maradtak a meghatarozék (a szocidlis elldtashoz
jutds alapja a munkavallalds és jarulékfizetés, a szocialis ellatasok fSleg
fizetésardnyos transzferek, a finanszirozds alapvet6 eleme a tdrsadalom-
biztositasi jarulék, a tdrsadalombiztositdsi alapok igazgatdsdban részt
vesznek a szocidlis partnerek), az tj joléti rezsimnek sajdtos tulajdonsdgai
vannak a szocidlis segélyezés funkcidi és szerepe terén. Annak ellenére,
hogy a vizsgdlt orszagokban m{ik6d6 szocidlis segélyezési rendszerekben
vannak eltérések (példdul Magyarorszdgon nincs garantalt minimalis jo-
vedelem), lefedettségiiket és terjedelmiiket tekintve kiterjedtebbek, mint
a tobbi unids tagdllam hasonlé rendszerei, legyen sz6 a mediterrdn, a
kontinentdlis vagy akdr a skandindv tipusba tartozé orszagokrol. Ezen-
kiviil, ha Esping-Andersen klasszikus tipoldgidja felhasznadldsdval elvég-
ziink egy Osszehasonlitdst, fény deriil arra is, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
modellnek milyen sajdtos normativ és eszmei elemei vannak. A konzer-
vativ joléti dllam f6 jellemzdje a biztonsdg (foglalkoztatdsi és jovedelem-
biztonsdg a férfi dolgozdknak), a liberdlis modellé a szegénység-enyhités,
az északi tipusé pedig az egyenldség (vo. Palier, megjelenés alatt), Kelet-
K6zép-Eurépdban az alapvet6 jellemz6 a hdrom joléti rezsim jellemzdi-

*Utalds G. Esping-Andersen konyvére (The Three Worlds of Welfare Capitalism). (A
ford.)

14 Lamping és Riib (2004) szerint a német joléti dllam dtalakuléban van a klasszikus
bismarcki tipusbdl ,valami bizonytalan mdssd”, amit a szerzék 6vatosan ,konzervativ
univerzalizmusnak” neveznek. A recombinant property kifejezést Stark és Bruszt (1998)
haszndlta el6szér a kelet-k6zép-eurdpai piacok evolicidjanak lefrdsara. A recombinant
governance kifejezésre v6. Crouch (2005).
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nek kombindcidja, a demokratikus konszoliddciéra vonatkozd torekvé-
sekkel tarsulva.

Figyelembe kell venniink a mai eurdpai tarsadalmakban zajlé 4tala-
kuldsi folyamatokat is. Ezek részeként tandi lehetiink az ,,aranykorszak”
(az 1950-es és 1970-es évek kozotti periddus) idején bevezetett joléti szer-
kezet funkciondlis, elosztdsi, normativ és mtezmenyz rekalibrdldsanak'
(Hemerijck 2006; Ferrera et al., megjelenés alatt). Es valéban, ezekben az
atalakulo joléti dllamokban nemcsak intézményi rekalibrilds (azaz a régi
intézmények ,udjrahangoldsa” a posztszocialista kornyezet 4j sziikségle-
teinek kielégitésére) folyik, hanem az alapvet6 joléti funkciok (funkciondlis
rekalibrdlds), disztributiv jellemzdk (disztributiv rekalibrdlds) és a meghata-
roz6 normdk (normativ rekalibrdlds) rekalibralasa is. Kelet-K6zép-Eurépé-
ban ez az 4j rekalibrdldsi hullim olyan tdarsadalmi modernizéciot igényel,
amelynek az eddig garantdlt politikai, gazdasagi és szocidlis jogok kiter-
jesztéséhez kell vezetnie (legaldbbis, ha eleget kivannak tenni a lisszaboni
stratégidban megfogalmazott feladatoknak). Ebben az Gsszefiiggésben a
szocidlis segélyezés ellatasai tovdbbra is kulcsszerepet jatszanak annak
biztositasdban, hogy senki se kertiljén mélyszegénységbe. A szocialis se-
gélyezés megfelelS reformjahoz arra van sziikség, hogy a rendszer, meg-
valtoztatva a bels6 miikddési logikdjat, ,alapvetd biztonsdgi halobdl” va-
16di , képessé tevé (empowering) szocidlpolitikai eszk6zzé” véljon. A ma
egyre tobb tudds altal javasolt ,mindenkire kiterjedd alapjovedelem” (1é-
gyen ez akdr means-tesztelt, akdr nem) bevezetése (v6. Schmitter 2000;
Cerami 2006b; Opielka 2008) ebben az 6sszefiiggésben fontos eszkozt je-
lenthet a lisszaboni stratégia gazdasdgi és szocialis céljainak eléréséhez.

Kovetkeztetések

A kelet-kozép-eurdpai szocidlis segélyezési rendszerek akarva-akaratlan
a kozpontositott tervgazdasdgrdl a piacgazdasdgra vald dtalakuldsi fo-
lyamat kulcsszereplGivé véltak, a gazdasagi helyzet romldsabol ad6dé 4j
sziikségletekkel kombindlva a szocialista id6szak alatt érvényes szolida-
ritds elvét. A szocializmus alatt az dllami felelgsség volt a vezetd mordlis
elv az Gsszes szocialista dllampolgdr létminimumadnak biztositdsédra és az
uralkodé szocialista ideoldgia erésitésére. Ezt a koncepciot tjrafogalmaz-
tdk a posztszocialista kornyezetben. Az dtmenet els6 éveiben bevezetett
szocidlis segélyezési elldtasok kettGs szerepet jatszottak. Egyrészt erdsi-
tették a gazdasagi reformok politikai témogatés&it mdsrészt pedig hoz-
zdjarultak az dtmenet stabilizdlasdhoz és a demokratikus 1ntezmenyek
konszolidéldséhoz. Erdekes médon a szocidlis segélyek nem tj reformok
eredményeiként jottek létre, hanem a szocialista 6rokség részei. , Tarsa-
dalmilag kivdnatos” fogyasztdsi szintként mdr a szocializmus idején is
léteztek szocidlis minimumok. Ma e minimumok jelentik a mult legje-

15 A funkciondlis, elosztdsi, normativ és intézményi rekalibrdlds koncepcidjat el6szor Ferrera
et al. (2000) hasznélta a mai jéléti rendszerek el6tt dll6 véltozdsok jellemzésére. A szerzék
szerint a nyugati joléti allamokban nemcsak intézményi rekalibrilds toérténik, hanem az alap-
vetd joléti funkcidk, disztributiv jellemz8k és a meghatdrozé normdk rekalibrdldsa is (vO.
Hemerijck 2006; Ferrera et al., megjelenés alatt).
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lentSsebb 6rokségét, ugyanakkor a jelenben foly6 innovdcié és moderni-
zacié lényeges elemeként is szolgdlnak. Jelenleg az dllampolgdrok sza-
madra Uj esélyeket nyjto, tj, képessé tevé (empowering) joléti politikara
van sziikség (vo. Cerami 2008).
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