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Reform utan

A Kkistérségi kozszolgaltatasi reform hatdsai a Téti kistérség
szocidlis szolgaltatdsi rendszerére!

Bevezetés

A rendszervaltdst kovetSen a helyi szintli kozigazgatdsi és kozszolgalta-
tdsi rendszer alapvetSen dtalakult, a decentralizalt tandcsi rendszert de-
centralizdlt 6nkormdnyzati valtotta fel (Mezey 1996). Ez egyrészt nagy-
foku ondllésagot és dontési szabadsdgot biztositott a teleptilések lakoi-

1 A tanulmany az ELTE Szociolégiai Doktori Iskola Szocidlpolitika alprogramjaban 2007-
ben elkésziilt, ,Helyes irdny vagy tévit? A kozszolgdltatdsok kistérségi koncentrdcidjat
0szténzé reform joléti szolgdltatdsokra gyakorolt hatdsa a Téti kistérségben” cimii doktori
értekezés f6bb elemeinek, kiilondsen f6 fejezetének Gsszegzése. A tanulmany elkészitésé-
hez sziikséges vizsgdlatok a Magyary Zoltdn Fels6oktatdsi Kézalapitvany anyagi tdmoga-
tasdval késziiltek.
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nak, mdsrészt meglehet6sen széttagolt struktirdt eredményezett. Napja-
ink Magyarorszdgdn 3154 énkormdnyzat miikédik, melyek mintegy fe-
lében a lakossdgszdm nem éri el az ezer {6t (KSH, 2006. januar 1.). E kis
létszamu onkormdnyzatok azonban gyakran kevéssé képesek koltség-
hatékonyan gazddlkodni, sokszor szakemberhidnnyal kiizdenek, s nem
ritkdn a lakossdgi sziikségletek kielégitése sinyli meg e hidnyossdgokat.

A fentiekbdl kovetkezSen tobb mint 3000 egymadstdl kisebb-nagyobb
mértékben kiilonboz6 szocidlis elldtérendszer funkciondl, amelyek mindsé-
ge az emlitett tényez6kon tul, fligg a telepiilések gazdasdgi lehetGségei-
t6l, a dontéshozok szocidlis érzékenységétsl és szamos mds specidlis ko-
rilménytdl, vagyis a lakéhely nagyban befolydsolja a szolgaltatdsokhoz
és ellatdsokhoz val6 hozzdférés lehetGségét. E tekintetben tehdt kevéssé
érvényesiil az esélyegyenlGség, igy e javak vonatkozdsaban elosztdsi
igazsdgossdgrol is aligha beszélhetiink, s6t, Szalai Julia (2002) e megal-
lapitdsokon tilmenve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,az atalakitott
intézményrendszer 6nmozgdsai immdr »sajit jogukon« is hozzdjarulnak
a szegénység egyes tipusainak tartds fennmaradasahoz, [...] a kirekesz-
tédés folyamatainak felgyorsuldsahoz.”

A rendszervaltast kovet6 kormanyzatok a szocidlis szektorban jelent-
kez6 problémdkat az énkormdnyzatok onrendelkezési jogdnak bizonyos
foku csorbitdsdval (részleges centralizdcioval) probaltdk kezelni, mégpe-
dig ugy, hogy a helyi 6nkormdnyzatokat (a teleptilési 6nkormdanyzatok
esetében a , differencidlt feladattelepités elvét” alkalmazva, méretnagy-
sagtol fliggben) kotelezték egyes szocidlis és gyermekjoléti feladatok el-
latasdra, e feladatellatas koltségeihez pedig dllami forrdsokat biztositottak és
biztositanak. Ennek , A szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis ellatdsokrol”
rendelkez6 1993. évi IIl. tv. (a tovdbbiakban: ,Szocidlis térvény” vagy
Sztv) elfogaddsdtol érvényesiil6 tdmogatasi rendszernek a fontos jellem-
zGje, hogy a kiilénb6z6 problémdkkal kiizd6 csoportok (pl.: segitségre
szorul6 id&sek stb.) helyzetén nem, vagy egyes esetekben nem elsédle-
gesen pénzbeli tdmogatdsokkal, hanem specidlis szocidlis szolgdltatasok
biztositdsdval probal javitani (Gyori — Mézer 2006).2

A helyi 6nkorményzatok bizonyos feladatok elldtdsara val6 kotelezé-
sének tehdt az az elsédleges oka, hogy a jogalkot6 a szocidlis alapszolgil-
tatdsokhoz valé hozzaférés lehet6ségét tobbé-kevésbé minden dllampolgar
szdmdra biztositani kivdnta. Mdr a jogszabdlyok megalkotdsakor ldthato
volt azonban, hogy a beavatkozds némiképp korldtozza az énkormany-
zatok autonémidjat, valamint a kisebb 6nkormdnyzatok jelentSs része —
a folyésitott, orszagos szinten Osszesitve jelentds 6sszegti kdzponti tamo-
gatds ellenére — nem rendelkezik kell§ eréforrassal a kotelezd szolgalta-
tdsi feladatok elldtdsahoz. A fenti problémdk orvosldsa, valamint a
szubszidiaritds €s a joléti pluralizmus elvének érvényesitése érdekében,
e jogszabdlyok lehet6vé teszik, hogy az dnkormdnyzatok maguk valaszt-
hassdk meg azt a mddot, ahogy a szolgdltatdsokat biztositani kivdnjdk
(pl. 6ndll6 intézmény vagy intézményi tarsulds miikodtetésével, , kiszer-

2 1993. 6ta az Sztv-t, s a kotelezéseket szintén tartalmazo, ,, A gyermekek védelmérdl és
a gydmiigyi igazgatdsrol” szdlo 1997. évi XXXI. tv-t tobb alkalommal mdédositottdk, s e
modositasok révén a kotelezGen ellatando feladatok kore tobb alkalommal valtozott.

Esdy 2009/1



Sods: Reform utdn

zG8déssel” stb.), ami lehetGséget ad a helyi eréforrdsok koncentraldsdra,
a rendszer helyi igényekhez és lehet6ségekhez igazitdsdra is.

Ugyanakkor vélhetSen az eréforrdshidnybdl, és/vagy a kell6 helyi po-
litikai akarat (s egyes esetekben taldn a valds igények) hianyabdl adéddan,
az onkormdnyzatok kozel 40 szdzaléka nem, vagy alig® miikodteti a kotelezo
alapelldtisokat. Tovéabbi gond, hogy az ellitdsok sok esetben éppen azon kiste-
lepiiléseken nem hozziférhetdek, ahol arra a szegénység halmozdddsa és a lakossdg
eloregedése miatt a legnagyobb sziikség lenne,* s ahol az énkormanyzati el-
latasi hidny - ugyancsak a gazdasdgi és human eréforrasok (helyi értel-
miség) sziikos volta okdn — egytitt jar a joléti céld civil szervezetek hid-
nydval (Hazai 1998).

Az erdforrdsok sziikossége, s ebbdl adéddan a j6 mindségii szolgdlta-
tdsok hidnya és a méretgazdasdgtalansdg problémdja azonban nem ,,csu-
pan” a szocidlis szektort érinti. A kistelepiiléseken meglehetSsen nehéz,
esetenként pedig irraciondlisan sok anyagi forrdst felemészt6 feladat az
ott él6k szdmdra megfelel6 mindségili oktatdst, egészségligyi, kulturalis
vagy éppen kozigazgatdsi szolgdltatdsokat biztositani. E problémdk,
Osszekapcsolodva a kistelepiiléseken jelentkezd egyéb gondokkal (mun-
kalehetségek, egyéb magdnszolgaltatasok hidnya stb.), gyakran e tele-
piiléseken €16, tarsadalmi vagy egészségi hdtranyokkal kiizdé lakossdg
tarsadalmi kirekeszt6désének (exclusion) fokozdédasat idézik eld..

Mindezek mellett a szétaprozodott (méretgazdasdigtalan) intézményrend-
szer fenntartdsa orszdgos szinten jelentds forrdsokat emészt fel, vagyis a rendszer
miikodtetése nem csupin alacsony hatdsfokii, de eqyidejiileg meglehetdsen kis-
hatékonysdgii is.

A szolgaltatdsi hidtusokbdl, az egyenlStlen hozzédférésbdl és az ala-
csony hatdsfokd miikodésbdl ered6 szakmai problémdk napjainkban mar
éppugy széles korben ismertek, mint a kevésbé hatékony miikédésbol
ered$ finanszirozdsi gondok. Vitatott azonban, hogy ezek az Eurdpa sza-
mos mads orszdgaban is tetten érhetd problémak kizdrdlag, vagy elsddlege-
sen a teleptilések elaprézodottsdgabdl, vagy pedig mds okokbdl (is) ered-
nek.

A 2002-t6] regndld ,szocidl-liberdlis” kormdnyzatok, s az azok mun-
kdjat segit6 szakértSk a kistelepiilések kozigazgatasi és kozszolgaltatasi
rendszerével kapcsolatos hatdsossdgi €s hatékonysdgi problémadkat els6-
sorban a telepiilési rendszer elaprézédottsdgdra, s az ebbdl ad6dé kis
tizemmeéretre vezetik vissza. Egyrészt ebb6l, mdsrészt az Eurépai Unid-
hoz val6 csatlakozasunkbodl kévetkezden, az unids tdmogatdsi rendsze-

3 E telepiilések az Sztv-ben el6irt 3 alapellatasbol 4 év idSszakdban (1997-2000 kozdtt)
nem biztositottak, vagy maximum egy alapelldtdst biztositottak a lakossdg szdmadra
(Korintus — Hodosédn — Paphdzi — Rdcz — Szombathelyi 2002: 38).

4 A kilencvenes évekre vonatkozo szegénységkutatasok eredményei alapjan Spéder Zsolt
(2002: 123) arra az eredményre jutott, hogy: ,a mindenkori szegények egy Kkittintetett cso-
portja — a tartésan szegényeké - teriiletileg falvakban és az orszdg északkeleti részein
koncentrdlédnak, szegregdlodnak”. E megallapitdst erésiti meg és egésziti ki Herpainé
Markus Agnes és Somorjai Ildiké (2004: 25) egy a Téti kistérségben az ezredfordulot ko-
vetSen elvégzett vizsgdlata, miszerint: ,nem csak a 90-es évekre érvényes Spéder megdl-
lapitdsa, hanem érvényes napjainkra is [...] a mély szegénységben él6 emberek csoportjai
az orszdg dinamikusan fejl6ds, gazdag megyéjének egyes falvaiban is megtaldlhatéak.”
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rekhez val6 jobb igazodds érdekében,® 2003-ban az egykori Beliigymi-
nisztériumban (ma Onkormanyzati és Tertiletfejlesztési Minisztérium, a
tovabbiakban OTM) ,IDEA program”® megnevezéssel elindult a k6zigaz-
gatdsi és kozszolgaltatdsi rendszer hatalmi(dontési) és tertileti struktiira-
jénak atalakitdsdra irdnyul6 ,regiondlis kézigazgatdsi reform” kidolgo-
zasa. E reform egyik f6 eleme az elaprézédott rendszerek koncentrala-
sanak elémozditasa (Agh — Németh 2004). A reformerek e valtoztatdsok-
tol, kiilonosen attdl, hogy szdmos kozintézményt a telepiilési onkormdnyzatok
helyett az dtalakitds eredményeképpen kialakitott kistérségi tdarsuldsok miikddtet-
hetnek, szdamos kedvez6 hatdst reméltek, melyek teljesiilése vagy elmaraddsa
a reform sikeressége, vagy éppen sikertelensége egyik mércéjének tekinthetd. A
reformot elindité szakemberek gy vélték, hogy az atalakitds eredmé-
nyeképpen:

— a joléti szolgdltatdsi rendszerben 1év hidnyok csokkeni fognak,

— megvaldsul a kevéssé kihaszndlt kapacitdsu szolgdltatok koncentra-
lasa, ezaltal optimalizalédik a kozszolgaltatdsokban dolgozok létszama
(vagyis kozszolgdltatasi létszamcsokkentés valésul meg),

— csokkenni fognak a kozszolgdltatdsok miikodési koltségei, vagyis
novekedni fog a miikodési hatékonysdg,

—javulni fog a szolgdltatdsok hatdsossdga és mindsége,

— mérséklédni fognak a tertileti egyenl6tlenségek, kiilondsen a j6 mi-
néségii kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférésben tapasztalhaté kiilonb-
ségek, s végiil

— az Eurépai Unié Strukturdlis Alapjaibdl szarmazé fejlesztési forra-
sokat is hatdsosabban lehet majd becsatorndzni.

Az egyes agazati minisztériumok ,kiemelt” varakozdsai is a fenti lis-
tarél szarmaztak. Az egykori Esélyegyenl6ségi Szocidlis és Csalddiigyi
Minisztérium (ma Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium), valamint az
egykori Belligyminisztérium, elsdsorban a szolgiltatdsi hidnyok csokkenését
és a szolgdltatdsi mindség javuldsdt, mig a pénziigyi tarca elsdsorban az allo-
kalt miikddési koltségek csokkenését és a hatékonysig ndvekedését remélte a re-
formtdl.

Az ellenzéki pirtok és egyes szakérték viszont e reform megvaldsitdsa
kapcsdn szamos kedvezétlen hatdssal szamoltak. Kiilonosen €les kritikat
fogalmazott meg Laddnyi Janos és Szelényi Ivan (2005), akik e reformot
egyrészt a koncentralt megolddsok dltalanos negativ hatdsai, masrészt az
1970-es években megvaldsitott kozigazgatdsi és kozszolgaltatasi korzete-
sités kedvezébtlen tapasztalatai miatt tartottdk ,elhibazott 1épésnek”. Ugy
vélték, a kormdnyzat az 1971-es Orszagos Telepiiléshdlézat- fejlesztési
Koncepcié alapjan megvaldsitott korzetesitést kivanja megismételni, igy

5 Az Eurépai Uni6é a ,koncentrdcié” és ,partnerség” alapelveinek megvaldsitdsa érde-
kében a regiondlis felzdrkézast elGsegité tdmogatdsait megtelel§ (kell§) méretnagysdghoz
koti, valamint preferdlja a tobb telepiilés, illetve tobbféle fenntartdsu szolgaltato egytitt-
miikédése alapjan megvaldsuld programokat, aminek eredményeképpen kisteleptilési 6n-
kormdnyzatok ilyen forrdsokra éndlléan nem is palydzhatnak (Bolyan 2002).

6 A mozaik sz6 az integricid, decentralizdcié és autondmia szavakat foglalja magdba.
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a rendszer-atalakitds egykoron meglehetésen kedvezéStlen kovetkezmé-
nyei is hasonléak lehetnek,” ezért feltételezték, hogy:

— A fejlesztések zome a kdrzetkozponti telepiiléseken fog megvaldsulni, s a
kozszolgaltatdsi munkahelyek is itt fognak tobbségében létrejonni, igy a koncent-
rdcié az itt él6knek kedvezhet, mikozben a kistelepiilési fejlesztések virhatd el-
maraddsa a munkahelyek és a kozintézmények hidnya miatt, az életkoriilmények
a kistérségek periféridjin fekvd falvakban tovdbb romolhatnak. Ennek kivetkez-
tében a fiatalabb és kvalifikiltabb népesség még megmaradt része is elhagyhatja
majd e falvakat, ami pedig e telepiilések még inkdbb fokozodd eloregedését és/vagy
Lelgettosoddsit” eredményezheti.

— A kozpontilag kialakitott, uniformizilt megolddsok nem vezethetnek ered-
ményre, mivel az egyes kistérségek jellemzdi, s ebbdl adédoan megoldando prob-
lémdi is nagyon kiilonbozbek. A f6 gond ez esetben bizonyos térségek
~gettdsoddsa”, melynek problémdjdt specidlisan az e térségekre kialakitott be-
avatkozdsokkal lehetne kezelni.®

— Az itt kialakitott 1ij, , 0tszintii” rendszerben (a régickkal és a kistérségekkel)
novekszik a széles értelemben vett kozszolgdltatdsi szintek szdma, igy a rendszer
miikddtetése még dtldthatatlanabb, rugalmatlanabb, s foként a tovibb terebélye-
sedd kozigazgatis kovetkeztében még koltségesebb lesz.

E reform tehat meglehet6sen kedvezétlen folyamatokat generdlhat a
kisteleptiléseken, ezért a szerz&pdaros ugy vélte, a decentralizdcié fenntar-
tdsa szolgdlna leginkdbb az ott él6k érdekeit, hiszen az 1971-es koncepcid
kedvezétlen hatdsait éppen az 1990-ben megvaldsitott decentralizdcié
tompitotta. Ennek hozadékaként ugyanis novekedett a teleptilési auto-
noémia, s a rendelkezésre all6 forrdsok felhaszndldsdrél immdr maguk
donté kistelepiilési 6nkormanyzatok elsGsorban az elmaradott infrastruk-
tirat, s ezdltal a falvakban lakdk életkériilményeit javitottdk.” E fejlesz-
tések nyilvanvaléan hozzdjarulhattak ahhoz, hogy a falvak jelentds ré-
szében megdllt, szdmos telepiilésen pedig meg is fordult a vdndorlds
kedvezétlen tendencidja.

A szerz&paros e , korzetesitést” rdaddsul olyan elhibdzott, kedvez&tlen
hatdsokat generdld lépésnek tartotta, ami a XXI. szdzadban, a javul6 koz-
lekedési és kommunikdcids viszonyok miatt, még kevésbé aktudlis és
logikus, mint a hetvenes években volt.

Azonban nem csupdn az dtalakitds lehetséges hatdsai tekintetében vol-
tak és vannak véleménykiilonbségek az egyes szakemberek kozétt, ha-
nem abban is, hogy vajon elfogadhaté-e az a kiinduldsi pont, hogy a
kozszolgdltatasi rendszerben a problémédk elsidleges eredete a gazdasdg-
talan tizemméret. Gyori Péter és Mozer Péter (2006) a kormdnyzati &l-
lasponttdl eltéréen ugy véli, a szocidlis szektorban tapasztalhato szolgalta-
tasi problémak elsddlegesen a diszfunkciondlis szabalyozdsi (szdmos, a helyi

7 Megjegyzend$ azonban, hogy mig 1971-ben centraliziciés, addig napjainkban koncent-
rdcids folyamatok zajlanak, vagyis a két reform sem alapelveiben, sem kit(iz6tt céljaiban
nem teljesen azonos.

8 Erre irdnyulé programok 2007-ben mdr miikodtek, e célra a kormdnyzat tobb mint
5 Mrd forintot forditott (2006. évi CXXVIL tv.).

9 Igaz, e fejlesztések megvaldsitdsdt a rendszervéltds utdni kormdnyzatok is jelentés mér-
tékben tdmogattdk.
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sziikségletekhez esetenként nem igazodo szolgiltatds biztositdsinak kitelezd eld-
irdsa) és finanszirozdsi (az egyes szolgiltatéknak azonos 0Osszegben nyuiijtott
normativ finanszirozis'’) rendszerbdl erednek. E tényezdk miatt alakult ki
olyan kozszolgdltatdsi rendszer, amely nem a helyi sziikségleteknek, hanem
az dllami kitelezésnek megfeleld, illetve az elldtotti érdekek helyett, inkibb az
intézményi és a fenntartdi pénziigyi érdekeket szolgdlja, jelentds orszdgos szintii
hozziférési eqyenlétlenségeket eredményez, rdaddsul pazarldan miikodik.

Tervek és moédositasok a reformfolyamatban

A reformmal kapcsolatos szakért6i varakozdsokat nagyban befolyasolta,
hogy a folyamat sordn a kittiz6tt célok elérésének tervezett modszerei —
egyrészt a mai polarizdlédott politikai szerkezetbdl, mdsrészt a kedve-
z6tlen koltségvetési helyzetb6l adéddan — jelentésen megvdltoztak. Az
atalakitdst el6készit6 szakemberek eredetileg egy atfogo, harom rész-
elembdl 4ll6 regiondlis reform kialakitdsdra tettek javaslatot. Ennek egyik
eleme a regiondlis kozigazgatdsi szint és intézményrendszer kialakitdsa
volt, melynek sordn a megyei dnkormdnyzatokat regiondlisakkal véltot-
tdk volna fel (Vitaanyag 2003/a). Emellett sor keriilt volna az 6nkor-
madnyzati finanszirozas atalakitdsdra, vagyis a kézponti forrdsok eloszta-
sdanak jelentds mértékii decentralizdcidjdra (Vitaanyag 2003/c), valamint
a kozigazgatdsi kistérség kialakitdsdra és a kistérségi kozszolgdltatas-
szervezés elémozditdsdra is (Vitaanyag 2003/b).

Végiil — jelentds részben a kedvezétlen koltségvetési helyzet miatt —
a ,szocial-liberdlis” kormdnyzat a finanszirozdsban tervezett decentrali-
z&ci6 helyett, 2006-t6l tovédbbi forraskoncentrdciot valodsitott meg. Ugyan-
akkor a kétharmados parlamenti szavazattobbséget igényld atalakitdsi ja-
vaslatok — ideértve a megyerendszer régidkkal vald felvdltdsdt, valamint a
kistérségi tarsuldsi rendszer teljes korii, kotelezd kialakitdsdt, amely vdltozta-
tds utin bizonyos kozfeladatokat mdr nem a telepiilési onkormdnyzatoknak, ha-
nem a kistérségi tarsuldsoknak kellett volna elldtniuk — az ellenzéki pdrtoktol
nem kaptak tdmogatast.'!

A fentiek miatt végiil kizdrdlag a ,kistérségi reform” indulhatott el,
am kétharmados parlamenti timogatottsdg hidnydban, az eredeti tervek-
t6l eltérSen, nem a kotelez$ tarsuldsi rendszer létrehozdsaval, hanem a
tobbcélu kistérségi tarsuldsok kialakitdsanak és a kistérségi kozszolgal-

10 A rendszerfejlédésre még kedvezétlenebb hatdst gyakorol, hogy az egyes szolgalta-
tastipusok eltéré elvek alapjan meghatarozott normativakban részestilnek (pl.: az elldtottak
szama alapjan leutalt ,fejkvéta”, intézményi egységenként meghatdrozott ,intézményi
kvéta” stb.). Err6l a kés6bbiekben részletesen irok majd.

11 A régiok kialakitdsat e partok dontden a magyar kozigazgatdsi hagyomanyok megval-
toztatdsa, ,az ezeréves megyerendszer megsziintetése”, tovabbd amiatt nem tdmogattdk,
mert igy szdmos megyei feladat tavolabb kertilt volna a telepiilésektdl, ezdltal a kozszol-
gdltatdst igénybevevé lakossdgtol. A kistérségi tarsuldsok kotelezd kialakitdsat pedig a
telepiilési dnkormanyzatok jogainak csorbitdsa, tovdbbd a lehetséges kedvezdtlen hatdsok
(Szelényi — Ladanyi 2005) miatt nem tartottdk elfogadhaténak (P.I. 2004/4/1-2).
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tatds-szervezésnek a jelentSs mértéki anyagi dsztonzésével.'? Az igy kiala-
kitott, végleges szabdlyozdassal azonban madr a tertiletért felel6s szakpo-
litikusok sem voltak maradéktalanul elégedettek. Mindezt jol jelzi Wie-
ner Gyorgy (MSZP) (P.I. 2004/r) parlamenti hozzdszdldsa is: ,egy kon-
cepcidjadban részben megvdltozott térvényjavaslattal dllunk szemben. ...
Nem ez a legjobb megoldds, de ez az, amelyet a parlament taldn hajlandé
akceptdlni, hajlandé elfogadni, hajlandé a magyar jogrendbe beiktatni.”

A kutatds f6bb céljai

Kérdéses volt tehdt, hogy a joléti szolgaltatdsok rendszerében mi tekint-
het6 a gondok f6 forrdsdnak, s az is, hogy a 2004-ben elinditott regiondlis
reform milyen hatdsokat eredményezhet. E kérdéseknek az orszag, és a
kozszolgéltatasok egészére vonatkozé adekvdat megvalaszoldsa azonban
sokszorosan meghaladja egy ,egyf6s kutatécsoport” lehetéségeit. Ezért
e tanulmdny megirdsa kapcsan ,csupdn” arra vallalkoztam, hogy meg-
vizsgdljam, egy kedvez6 helyzetii régié (Nyugat-dundntuli régio) donto-
en kistelepiilésekbdl allo, hatranyos helyzetti kistérségében (Téti kistér-
ség) a f6ként nyugat-eurépai mintdk alapjan elinditott (Orova 2006), el-
s6dlegesen a kisteleptilési kozszolgdltatasok koncentrdldsdra irdnyulo re-
giondlis kozigazgatdsi reform, alkalmasnak bizonyult-e a szocidlis és
gyermekjoléti alapszolgaltatasokban tapasztalhaté problémdk kezelésére.
Vagyis, megfelel6 eszkoz-e a szolgdltatdsi hidnyok megsziintetésére, s
ezaltal az egyes szolgdltatdsokhoz valé hozzaférési esélyegyenlStlenség
és elosztasi igazsdgtalansdg csokkentésére, ennek segitségével pedig a
kistelepiiléseken €16, hatranyos helyzeti lakossdg kirekesztettségének
mérséklésére? Alkalmas-e tovabba az els6dlegesen a mi{ik6ddé kozszol-
géltatdsok kapacitds-kihaszndlatlansdgabol ered6 magas fajlagos koltsé-
gek, s ezaltal a szolgdltatdsi rendszer miikodési Gsszkoltségeinek a csok-
kentésére, s egytittal a gyakran — f6ként a kedvezétlenebb anyagi és hu-
man erSforrdsok miatt — tapasztalhaté gyengébb szolgdltatasi mindség
javitasdra?

Cél volt tovabba annak feltdrdsa, hogy a vizsgalt kistérségben 6ssze-
gyljtott tapasztalatok vajon kizdrdlag egyedi esetnek tekinthetGek-e,
vagy pedig szélesebb koérben, mds kistérségekben is eléfordulhatnak.
Ezért a vizsgdlat sordn a térségben lefolytatott kutatas (terepkutatds, do-
kumentum-elemzés és interjik felvétele) mellett Gsszegeztem a reform
megvaldsitasaért felelés OTM-ben Gsszegyfjtott adatokat, valamint fel-
hasznéltam az Allami Szdamvevészéknek (a tovabbiakban ASz) a szocidlis
alapszolgéltatdasok miikodésére vonatkozo 2007. évi jelentéséhez és a Szo-
cidlis Szakmai Szovetség (a tovdbbiakban 35z) e reformmal kapcsolatos
allasfoglaldasanak kialakitdsdahoz végzett vizsgdloddsok eredményeit.
Ezek mellett épitettem mds kistérségekben felhalmozddott tapasztalatok-
ra is.

12 Egyes kozszolgdltatasok esetében, ha azokat kistérségi szinten szervezik meg, bizo-
nyos feltételek teljestilésekor (pl.: a kistérségi lakossdg tobbségének elldtdsa), a tobbcéli
tarsulds a szolgdltatdsmiikodtetéshez nydjtott dllami alapnormativan kiviil, pétlélagos
(,0s2t6nz6”) normativaban is részestl (2004. évi. CVII. tv.).

Esdy 2009/1

77



78

MAGYAR VALOSAG

A Téti kistérség kialakuldsa és teriileti jellemz6i

E kistérség Gyo6r-Moson-Sopron megye déli részén, a Marcal és a Raba
folydk, valamint a Sokoré dombsdg kozott teriil el. A térségbe 19 tele-
piilés, a kistérség kozpontjaként funkciondlé egyetlen varos (Tét), vala-
mint 18, méretében egymastdl jelentSsen kiilonbozé falu tartozik.!®

A Téti kistérség telepiiléseinek lakonépessége (f6), 2001

telepiilés: lako- telepiilés: 500 laké- telepiilés: laké-
500 £6 alatti népesség — 1000 5 kozotti népesség 1000 £6 feletti népesség
2001 2001 2001
Arpés 282 Csikvénd 528 Gyarmat 1306
Bodonhely 332 Felpéc 818 GySmore 1367
Kisbabot 243 Szerecseny 936 GyGrszemere 2986
Meérges 80 Mdrichida 865 Kajarpéc 1382
Rabaszentmiklés 146 Réabacsécsény 601 Sokorépéatka 1051
Sobor 334 Rébaszentmihdly 521 Tény6 1428
Tét 4163
Osszesen 1417 Osszesen 4269 Osszesen 13683
7,3% 22% 70,7%
Téti kistérség 19 369 {6
Osszesen 100%

» oz

A Kkistérség jelenlegi hatdrai 2003-ban alakultak ki. Ezt megel6z6en a
statisztikai kistérségbe Pannonhalma és kornyéke is beletartozott, igy a
kordbbi , kétkézponti” térség meglehetSsen nagy kiterjedésti volt, s abba
egymdshoz sem kozlekedési, sem hagyomanyokon alapulé kapcsolatok-
kal nem kot6dé telepiilések is tartoztak. 2003-ban, éppen a kistérségi
szintl egytittmiikodések erdsitése érdekében, a telepiilések bevondsaval
atalakitottdk a statisztikai kistérségek rendszerét (244/2003. [XIL. 18.]
Korm. rend.). Ennek eredményeként a korabbi Téti kistérség kettévdlt, a
létrehozott Pannonhalmai, valamit a Téti kistérségekbe pedig djabb tele-
piilések kertiltek.

Részben a ,kistérségi reform” el6készitetlensége miatt azonban a te-
lepiilések képuviseldi , csatlakozdsi dontéseiket” azt feltételezve hoztik meg, hogy
az 1ij kistérségbe tartozo onkormdinyzatokkal csupdn a térség- és gazdasdgfejlesz-
tés teriiletén kell egyiittmiikodniiik, s a kozigazgatdsi és kozszolgaltatdsi rend-
szerek miikodését e viltozds nem fogja érinteni. Eppen ezért a térségkozpont
megkozelithetdségét, vagy a majdani kozos intézmények miikodtetésének optimd-
lis feltételeit, szempontként nem vették figyelembe. Ezek helyett a Csornai kis-
térségbdl kivalo telepiilések tobbsége (Bodonhely, Rabacsécsény,
Rébaszentmihdly és Sobor), valamint a kordbban t6bb teriileten is inkdbb
Pannonhalmaval és Gyorrel egylittm(ikddSé TényS és Sokordpdtka Téti
kistérséghez csatlakozdsaban dont6 szerepet jatszott, hogy e kistérség
,hdtranyos helyzet(i”, ezért ha ide tartoznak, nagyobb eséllyel juthatnak

13 Kézponti Statisztikai Hivatal: A 2001. évi Népszamlalds. Budapest: KSH, 2003. Ezen
alfejezetben megjelenitett tovdbbi adatok déntd tobbsége szintén e forrdsbdl szarmazik, ezért
a késébbiekben csupan azon adatok forrdsait tiintetem fel, amelyek ettdl eltérnek.
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fejlesztési forrasokhoz. Az igy kialakulo kistérség azonban szintén magdiban
foglal olyan telepiiléseket is, amelyek sem kozlekedésileg, sem hagyomdnyokon
alapulo kapcsolatok révén nem kitédnek Téthez. Ez, valamint az, hogy az egyes
mikro-térségek jellege és hagyomdnyai is nagymértékben kiilonboznek egymds-
tol,1* jelentdsen megneheziti a kistérségen beliili tényleges egyiittmiikidést.

Részben a fentiek, részben az infrastrukturdlis és tomegkozlekedési
adottsdgok miatt a kistérségben jelentSsek a kozlekedési problémdk. Sza-
mos telepiilésrél — ideértve valamennyi, a térséghez tjonnan csatlakozé
falvat — tomegkozlekedéssel csak GyGron keresztiil érhet6 el a kistérségi
kézpont (Veres 2005). Ez meglehetSsen neheziti Tét valodi kézpontta va-
lasat, a tdvolabbi telepiiléseken €16k egyes tigyeinek kézpontbeli intézé-
sét, s tulzott terheket r6 az ott él6kre, kiilondsen a sajat autéval nem
rendelkezdkre.

Szocio-demogrifiai jellemz6k

Az elmult évtizedekben a kistérség lakonépességének valtozdsa eltért az
orszagos, s még inkdbb a megyei valtozasoktdl. Mig az orszdg népessé-
gében enyhe mértékii csokkenés (-1 szdzalék), addig a dinamikusan fej-
16d6 Gyoér-Moson-Sopron megye lakossdgszdmdban jelentSs ardanyu (6,1
szazalék) novekedés kovetkezett be, mikozben a kistérség dlland6 népes-
sége — f6ként a fiatalok elvandorldsa miatt — kozel 6todével esett vissza
(19,5 szdzalék). A kistérségbe tartozo telepiiléseken a lélekszamcsokke-
nés egymdstdl jelentds mértékben eltérd intenzitdsd volt (-54,3 szdzalék
és —1,1 szdzalék ko6zotti), s titeme a rendszervaltast kovetSen szinte min-
denhol lassult, s6t, a folyamat egyes telepiiléseken meg is fordult.

A korabbi vandorldsi tendencidk természetesen befolydsoltdk a tele-
piilések korosszetételét, annak véltozdsa pedig hatast gyakorolt a termé-
szetes szaporodadsra. E folyamatok dsszekapcsoléddsanak eredményeként
a vizsgdlt térség falvai egyre inkdbb eloregednek, a természetes szaporodds mu-
tatészamai pedig folyamatosan romlanak.

Iskoldzottsig, foglalkoztatottsig és gazdasdgi jellemzok

A magasabb képzettségtiek, kiilondsen a diplomdsok ardnya a kistérség-
ben (5,1 szazalék) messze elmarad a megyei (11,7 szdzalék) és az orszdgos
(12,3 szdzalék) mutatdktol, s az egyes telepiilések kozott is jelentSs sza-
zalékos kiilonbségek vannak. Ardnyaiban kozel kétszer t6bb szakmunkds
képzettségii lakos €l e térségben (32,1 szdzalék), mint az orszdgban (18,3
szdzalék), s tobb mint az egyébként orszdgos dtlagot meghaladdan ipa-
rosodott megyében (28,3 szdzalék).

A vizsgdlt id6szakban a kistérségben az aktiv koru foglalkoztatottak
aranya (57,1 szdzalék) kedvez&bb volt a meglehet&sen alacsony orszdgos

14 A sokordaljai dombos vidékek a sz6l6termesztéshez kotédnek, mig ennek nyoma sincs
az tjonnan csatlakozé Rabakoz siksdgdn eltertilé falvakban, ami nyilvanvaléan meghatd-
rozza az itt él6k mindennapjait, s ezaltal némiképp gondolkoddsmddjat, s természetesen
a megoldandé problémdik, elérend6 céljaik jelentds részét is.
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(53,8 szazalék), de kedvezébtlenebb a megyei adatndl (60,5 szdzalék). A
helyben foglalkoztatottak ardnya (32,4 szdzalék) viszont jelent6sen elma-
radt mind az orszdgos (70,1 szdzalék), mind a megyei (65,3 szdzalék)
aranyoktol, igy az itt él6 alkalmazottak tobbsége ingazdsra kényszertilt.

A gazdasagi fejlettség, a jovedelemtermelS képesség jelentSs fokban
fliggvénye a lakossdg képzettségi és foglalkoztatdsi jellemzbinek. A ked-
vezétlen képzettségi, és szamos szempontbdl szintén kedvezétlen foglal-
koztatottsdgi mutatok ismeretében nem meglepd, hogy az orszag egyik
legdinamikusabban fejl6dd, j6 gazdasagi adottsdgokkal biré Nyugat-du-
nantili régiéban fekvé Téti kistérség a jovedelemtermeld képesség szem-
pontjabdl az orszdg 29 legrosszabb helyzet(i kistérségének korébe sorol-
haté (VATI-TEIR 2002, In: Veres 2005).

A jovedelemmegoszlist megvizsgdlva ldthato, hogy a kistérségben él6k
jovedelme jelent6sen elmaradt az orszagos dtlagtdl (-10 szazalék), s még
inkdbb a magyarorszdgi viszonylatban kedvez6 helyzetti Gy6r-Moson-
Sopron megye lakossdganak dtlagos jovedelmétdl (-30 szdzalék) (KSH
2003, In Veres 2005).

Osszességében megdllapithatd, hogy a hatrdnyos helyzetti kistérség
lakossagdnak képzettsége és foglalkoztatottsdga, s ebbdl kovetkezben jo-
vedelmi helyzete is kedvezétlen, csakiigy, mint a mindennapi €életet, kii-
l6ndsen a megyekézpontban dolgozé nagy szdmu foglalkoztatott és itt
tanulé didksag életét megnehezits infrastrukturdlis és kozlekedési adott-
sdagok. Tovabbi jelent6s probléma a lakossadg eloregedése. Az el6z6 prob-
lémdk a csalddokat segitd, az utdbbi az idGsekre koncentrdlé szocidlis
szolgdaltatdsok miikodtetését teszik sziikségessé.

A Téti kistérség szocidlis és gyermekjoléti alapszolgdltatdsi
rendszerének a reform el6tti jellemzGi®

Szocidlis étkeztetés, hdzi segitségnyiijtds

Az étkeztetés 2005-ben a kistérség 17 telepiilésén hozzaférhets volt, am
e szolgdltatas ,kihaszndltsdga” Osszességben nem volt tul jelentSs (198
£6), s az egyes teleptilések kozotti szorddds még az iddsek eltéré szadmat
figyelembe véve is nagy volt (1-35 £6).

A szintén kotelez6en miikodtetendS hdzi segitségnytjtds viszont az
eloregedd kistérség csupdn hét telepiilésén volt hozzaférhets. Meglehe-
tésen alacsonyak voltak az igénybevételi aranyok is, a kistérségben al-
kalmazott 9 gondozond Osszesen 28 idSsnek, a 65 év felettiek kevesebb mint
egy szizalékanak nyiijtott ellitist, s e szolgaltatds helyi kihaszndltsdagdban
is nagy volt a szdérédds. A térség masodik legnagyobb teleptilésén
(Gyorszemere) a két alkalmazdsban 4ll6 gondozéné az iddsek viszonylag
nagy szdma (425 f6) ellenére, 2005-ben senkinek nem nydujtott elldtast, s a
legtobb telepiilésen is csupan 1-3 embernek segitett a f6dllasban alkal-
mazott gondozénd. Am volt olyan falu (Gyarmat) is, ahol a gondozéné

15 Az e részben szerepl$ adatok a telepiilési énkorményzatoktdl, a Sokordaljai Onkor-
maédnyzatok Tobbcéli Kistérségi Tarsuldsatol és a vizsgdlt intézményektdl szarmaznak.
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11 id6snek, a kistérségben elldtottak 40 szdzaléknak nyujtott egyediil
szolgdltatdst. A térség egészét nézve, a dolgozok és az ellatottak kedve-
z6tlen ardnya miatt e szolgdltatdsok, kiilondsen a hazi segitségnytijtas,
illetve ennek a lehet6sége (Gydrszemere) biztositdsanak, meglehetGsen
magasak voltak a fajlagos koltségei. E szolgdltatdsokat miikodtets on-
kormdnyzatok tobbsége a célra folydsitott dllami normativit meghalado
dsszegben koltott e szocidlis feladatokra.

Falugondnoki szolgdltatds

A Kkistérségben a telepiilések mérete miatt a szolgaltatds nyolc faluban
lenne biztosithatd, ezek koziil 2005-ben hétben alkalmaztak falugondno-
kot. A szolgaltatds miikodési koltségeit a telepiilések tobbségében fedezte
az e célra leutalt dllami normativa. A kiadasok csupan azon falvakban
(Arpds, Mérges, Sobor) voltak magasabbak, amelyek nem palydazati titon
nyerték, hanem hitelre vasaroltdk a gépkocsit, amelynek torlesztése meg-
novelte a fenntartdsi koltségeket. E szolgaltatds miikddtetésének elindi-
tasdval az onkormanyzatok koltséguetésiikhoz mérten jelentSs Osszegti tobb-
letforrdshoz jutottak, vagyis a szolgdltatastipus bevezetésével orszagos
szinten a kozponti koltségvetésb6l némi atcsoportositdst végeztek, a
tobbnyire hdtrdnyos helyzetti apréfalvak javara.

A falugondnokok e kistérség telepiilésein (is) elsodlegesen beszerzési és szdl-
litdsi feladatokat lattak el, s elsGsorban a telepiilési dnkormdnyzat polgdrmesteri
hivataldnak, s ahol 2005-ben (még) volt, ott a helyi évoddnak és iskolanak
nydjtottak szolgaltatast (ebédszallitds), am feladataik kozé tartozott a he-
lyi id6sek, betegek szakelldtdsra szallitasa is.

A Kkistérségi telepiilések szocidlis alapellitdsaiba ,hivatalosan” csupdn
egyetlen falugondnok (Rabaszentmihdly) kapcsolédott be a szocidlis ét-
keztetésben biztositott ebéd hdzhozszallitdsdval. A tébbi telepiilésen e
tevékenység végzésébe e szolgdlatok csupdn a hazi gondozond helyette-
sitése esetén kapcsolddtak be.

A hazi segitségnyujtasi teenddk elldtasdban egyetlen mdédon vettek
részt a falugondnokok: az id6sek egy részének a varosi gyogyszertarbol
beszerezték a helyben felirt gydgyszereket. A helyi vezetSk és a megkér-
dezett falugondnokok is azt nyilatkoztdk, hogy madsfajta segitségre helyi
szinten nem tartanak igényt.

Valamennyi telepiilésen megfogalmaztik, hogy a szolgdltatdsban maradnak
kihaszndlatlan kapacitisok, ugyanakkor az egymdstdl csupin néhiny kilométerre
fekvd telepiiléseken (pl.: Ribaszentmihdly és Mérges) sem meriilt fel a szolgdl-
tatds raciondlisabbnak tiing kézds miikodtetése, vagy egyes szocidlis alapelldtdisi
feladatok falugondnoki szolgdltatdshoz vald integraldsa.'®

16 Annak ellenére, hogy a falugondnokokat felkészitik a valamennyi teleptilésen kéte-
lezGen biztositandé szocidlis alapelldtdsok végzésére, vitathatd, hogy célszer(i lenne-e va-
lamennyi feladatot e tobbségében férfi munkaerére testdlni. Az ebéd kiszéllitdsa, a bevd-
sdrlds, vagy a ttizifabehordds nyilvanvaléan nem okozna problémat szamukra, dm vélhe-
téen sem Gk, sem az ellatott idésebb falusi asszonyok nem 6riilnének annak, ha példaul
a tisztalkoddsban (fiirdetés) is e kozépkori falubeli férfiak segitenének nekik.
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Idbsek nappali elldtdsa

Nappali elldtast nyujté intézményt a telepiilések lélekszdma miatt csak
Téten kotelez6 mikddtetni, &m a maganyos idések nagyobb szdama, a
helyben jelentkez$ sziikségletek és igények miatt, 2004. december 31-ig
a kistérség négy teleptilésén miikodtették az ,id6sek klubjat”, dm 2005-
ben az egyik kevéssé kihaszndlt intézményt megsziintették. Az ez évben
még(?) miikéds intézményekben 14 gondozond 61 idést ldtott el, a
gylrszemerei €s a téti intézményben egy alkalmazottra kevesebb, mint
négy ellatott jutott, aminek kovetkeztében a fajlagos mtikodési koltségek
(s az Osszkoltségek is) meglehet6sen magasak voltak. A fentiekb6l adoé-
doéan a dolgozo6i létszdm racionalizadldsa ebben a szolgdltatdstipusban is
fokozhatnd a miikédési hatékonysdgot.

A Kkistérségben az idésellatashoz kapcsolédé szocidlis szolgdltatdsok-
ban, valamint a falugondnoki szolgaltatdsban is megvaldsithaté haté-
konysagnovel6 racionalizaldsi folyamat a tulzottnak tekinthetd alkalma-
zotti létszamok csokkentését kovetelné meg. Ugyanakkor ez esetben em-
beri sorsokrdl van sz6. Valéban lényegi kérdés az, amit az egyik falu
(Kisbabot) polgarmestere ennek kapcsan megfogalmazott: ,, A hazi segit-
ségnyujtdsban, meg az étkeztetésben dolgozok gyakorlatilag szocialis
foglalkoztatottak [...] mert hdt meg tudnd ezt csindlni a falugondnok, de
akkor mihez kezdenének ezek a nyolc osztdlyos nék itt errefelé, hol vesz-
nek fel egy ilyen negyvenéves, tanulatlan asszonyt, aki... hat valljuk be,
madr el is szokott a kemény munkatol” (interjurészlet).

A probléma ez esetben ugyanaz, mint amit Szalai Julia (2004/2005) a
magyar segélyezési rendszer miikédése kapcsan vetett papirra, ti. a szol-
gdltatdsban dolgozok egy részének a szerény megélhetést biztositja e munkahely,
dm annak elvesztésével 0k is a helyi szegények sordba siillyedhetnek, s az elld-
tandok korét szélesithetnék. A kozgazdasdigi érvek, az orszdg teherviselési korldtai
a rendszer ésszeriisitése, ez utobbi tényezok a gyakran megjelend relativ ,tiil-
foglalkoztatottsdg” fenntartdsinak irdnydba hatnak.

Ugyanakkor helyi szinten lehetne és kellene azért tenni, hogy legaldbb a meg-
lévé kapacitdsok jobban kihaszndltak legyenek, s a rdszoruldk valdéban hozzdjut-
hassanak e szolgdltatisokhoz, ugyanis — ahogy azt a térségben dolgozé csa-
ladgondozdék megfogalmaztak — e szolgaltatdsokban dolgozdk biztosnak
tiné munkahelytik tudatdban nem érdekeltek a kliensek szamdnak no-
velésében.

Csalddsegitd és gyermekjoléti szolgiltatisok és a gyermekek
napkozbeni ellitisa

Gydér-Moson-Sopron megyében a csalddsegitd és a gyermekjoléti szolgdl-
tatdsokban 2005-6t megel6z6en gyors iitemi koncentracié zajlott le, ami-
nek eredményeképpen — egyes varosokon kiviil — valamennyi telepiilésen
intézményi tdrsuldsok 1attak és latjdk el e feladatokat (Herpainé Markus —
Somorjai 2004). Igy megsziintek az egyszemélyes szolgdlatok, s ezdltal
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megsziinhetett az azokban gyakorta tapasztalt problémdk!” jelents része
is. Nem mindegy azonban, hogy mekkora méret(i, milyen szakember el-
latottsdggal bird tarsuldsok jottek létre, hogy olcsé ,latszatmegolddsok”,
vagy a lakossdg egyes problémdi kialakuldsdnak megelézésében, illetve
bizonyos problémainak megolddsdban valéban segiteni képes szolgdla-
tok alakultak-e meg.

A Kkistérség telepiilésein az alacsony lakossagszam miatt — Tét kivéte-
lével — 2005-ben mar csak a gyermekjoléti szolgaltatdst volt kotelez6 mii-
kodtetni, &m mivel a telepiilések t6bbségében nagyobb, a csaladsegitést
és a gyermekjoléti szolgdltatdst egyardnt biztosité komplex intézmények
nyujtottak szolgdltatdsokat, valamint az igy kedvezdébb finanszirozads mi-
att, a kistérség tizenhdrom teleptilésén mindkét — az egymadstol egyébként
meglehetdsen kevéssé kiilonbozs (Sods 2005) — szolgéltatastipus hozza-
férhetS volt.

A Téti kistérségben e két szolgdltatds biztositdsdban négy, tdrsuldsban
miikodtetett, kistérségen kiviili telepiiléseknek is szolgdltatdst nyujté in-
tézmény vett részt:

— A kistérség kozponti intézményének a téti székhelyli Sokoroaljai
Csalddsegité és Gyermekjoléti Szolgdltatdsi Tarsulds (a tovdbbiakban
Sokoréaljai Szolgdlat) volt tekinthets, amely a térség tizenegy telepiilése,
valamint két kistérségen kiviili falu szdmadra biztositotta mindkét szol-
géltatdst. A Téti kistérség e tizenegy telepiilésén kizel tizenotezer ember él, az
intézmény szolgiltatdsi tevékenysége pedig Osszességében kizel hiiszezer fore ter-
jedt ki.

] — A Pannonhalmai Csalddsegit6 és Gyermekjoléti Szolgdlat 6t kistér-
ségen kiviili telepiilés, valamint Sokorépdtka és Tény6 lakossdganak
nyujtotta e szolgdltatdsokat.

— A Koényi Csalddsegits és Gyerekjoléti Szolgdlat huszonhdrom (!) kis-
térségen kiviili teleptilés és Bodonhely,

— a beledi kézpontu szolgdlat pedig a székhelytelepiilés és Sobor la-
kossdga szdmadra biztositotta a gyermekjoléti szolgaltatist.

A Rébacsécsényi Korjegyzdségbe tartozé Kisbabot, Mérges, Rabacsé-
csény és Rabaszentmihdly 2005. majus 1-jétdl a csalddsegités szolgaltatas
biztositdsdra vonatkozé cnkormdnyzati kotelezettség megsziinésére és a
gyermekjoléti szolgdltatds irdnti igény szinte teljes foku hidnydra hivat-
kozva, felmondta e szolgaltatdsok biztositdsdra vonatkozd, a kényi szék-
helyti intézménnyel kotott megallapodast, igy ezekben a falvakban e szol-
gdltatdsokhoz vald hozziférés nem volt biztositott. A csalddgondozé beszd-
mol6jdbdl, valamint a kapcsolat lezdrdsat kovets esetdtaddsbol azonban
megallapithatd, hogy a szolgilattal valoban egyetlen (!) csaldd dllt kapcsolat-
ban, s a szolgdltatdsok csupdn a korjegyzdségi kozpontban voltak elérhetdk, a
csalddgondozo a mdsik hdrom faluban fogaddordt sem tartott.

Mindebbdl azonban nem feltétlentil vonhatd le az a kovetkeztetés,

17 ,A csalddsegit6 szolgaltatast végz6 szakembereknek (f6leg ha kisteleptilésrél és egy-
személyes szolgdlatrdl van szo) egydltalan nincs lehetSségiik szakmai konzultdcidra, to-
vabbképzésen vald részvételre. Sok esetben a jogszabdly értelmezése is gondot okoz sza-
mukra, s6t el6fordul, hogy nem jutnak el hozzdjuk a jogszabdlyvaltozdsok” (Korintus —
Hodosédn — Paphdzi — Rdcz — Szombathelyi 2002: 15).
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hogy a szolgdltatdsra helyi szinten ne lett volna (kielégitetlen) igény. Az
irredlisan alacsony mértékii igénybevételt ,,az onkéntesség elvének még
napjainkban is el6fordulé félreértelmezése” (Korintus — Hodosdn — Pap-
hazi — Rdcz — Szombathelyi 2002: 15), és/vagy a szakszertitlen szolgdl-
tatdsnyujtds is eredményezhette. E feltételezést erésitheti, hogy a kistér-
ség azon hasonlé méretli €s adottsdgu telepiilésein, ahol a térségben is-
mert (és elismert) Sokordaljai Szolgdlat nyujtotta e szolgaltatdsokat, azok-
ra jelent6s foku igény mutatkozott.

A szolgdltatdsok igénybevételében telepiilésenként szamottevs kiilonbsé-
gek voltak (0-143 segitett csaldd). A Sokordaljai Szolgdlat dltal ellatott
teleptiléseken nagyobb, mig a t6bbi telepiilésen jelentSsen kisebb volt az
ellatotti létszam (0-15 csaldd). Ez részben a telepiilések eltér6 nagysaga-
bdl, részben pedig a lakossdg szocio-kulturalis, demografiai és anyagi
helyzetének kiilénb6z6ségeibdl ered. A kistérség legnagyobb teleptilése-
in, Gy6rszemerén (123 segitett csaldd) és Téten (119 segitett csalad), a
csaladsegitd szolgdltatds a lakossdgszamhoz viszonyitottan is nagyobb
ardnyu igénybevételének egyik f6 oka az, hogy e telepiiléseken viszonylag
nagy szamban élnek halmozottan hatranyos helyzetd roma csalddok. Az
okok ko6zé sorolhaté az is, hogy a kistérség kizardlag e két telepiilésén
volt helyben folyamatosan elérhet e szolgdltatds. A kiilonbségek a fentiek
mellett eredhettek a vizsgdlt intézmények szakmai munkdjanak egymads-
tol eltérd szinvonaldbdl, a csalddgondozok onkéntességrol alkotott eltérd
felfogdsabdl, s eltéré aktivitasabol is.

Jelentds kiilénbségek voltak az intézmények miikddési koltségeiben is,
és abban, hogy a helyi onkormdnyzatoknak az dllami normativit milyen mértékii
potlolagos forrdsokkal kellett kiegészitenitik. Mig a Sokordaljai Szolgélat a cél-
ra biztositott normativabdl és néhdny palyazati forrdsb6l miikodott, a
Pannonhalmai és a Konyi Szolgdlatban a magasabb fajlagos kéltségek
miatt az onkormdnyzatoknak a normativat jelent6s mértékben ki kellett
egésziteniiik (+37 szdzalék — +169 szdzal€k).

A megkérdezett helyi vezetdk és a szolgiltatdsokban dolgozok dontd tobbsége
e feladatok tdrsuldsban valo elldtdsit idedlis szolgdltatdsnyiijtisi formdnak tar-
totta. Az Osszegytijtott adatokbdl is ldthaté azonban, hogy bar a kistele-
piiléseket magdaba foglal6 kistérségben vélhetSen a tarsuldsi forma terem-
ti meg a j6 miikodés lehetSségének kereteit, dm az intézmények tarsu-
ldsban valé fenntartdsa 6nmagdban nem eredményez hatdsos és koltség-
hatékony szolgéltatdsmiikodtetést. Eppen ezért célszerli megvizsgdlni,
vajon mibdl eredhetnek a szolgaltatdsi adatokban e kistérségben is meg-
16v6 lényeges kiilonbségek.!®

Sokoréaljai Csalddsegitd és Gyermekjoléti Szolgdlat
A szolgdlatban a csalddgondozoéi feladatokat is végzd szolgdlatvezetd
mellett 6t csalddgondozé dolgozott, akik egyidejiileg végezték a csalad-

segités és a gyermekjoléti szolgdltatds korébe tartozé (egymadst jelentds

18 A Soboron szolgdltatdst biztosité intézmény miikodésérdl nem sikeriilt informdcidkat
gyfljtenem.
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mértékben atfedd) teenddket. A csalddgondozdi 1étszdm elmaradt a vo-
natkozé jogszabdlyokban (1/2000. SzCsM; 15/1998. NM rendelet) el6ir-
taktol, tovabba az egy fére es6 kliensszdm is meghaladta a jogszabalyi
ajanldas mértékét, a csalddsegitésben (az ajanlott 25 helyett) 36 csalad, a
gyermekjoléti szolgdltatdsban pedig (az ajanlott 40 helyett) 60 gyermek
jutott egy segitére. A csalddgondozdok azonban egyontetien kiemelték,
hogy a csalddsegités keretében tdmogatottak rendszerint nem igényelnek
folyamatos segitséget, az egytittmiikodés az esetek tobbségében csupan
évi néhany alkalomra korldtozodik. Ennek ellenére, azt is figyelembe vé-
ve, hogy a segitségnytjtashoz valé hozzaférést valamennyi telepiilésen
legaldbb heti egy alkalommal lehet6vé kell tenni, valamint a csalddgon-
dozoknak a hét egy napjdn a szolgdltatdsi kzpontban is elérhetének kell
lenniiik, tovdbbd a kozdsségi szocidlis munka és a preventiv szolgdltata-
sok hidnya miatt, az alkalmazottak létszamanak novelése 2005-ben indo-
koltnak ttint. Ez év nyardn ugyanakkor madr tervbe vették a szolgdlat
hatékorének a kistérség ellatatlan teleptiléseire valo kiterjesztését, s rész-
ben ehhez kapcsolédéan egy kétfés létszambdovitést is.

A korrektiv jellegli esetmunka mellett — f6ként a kistérségben miik6d6
nonprofit szervezetekkel vald egytittm{ikodés révén — részt véllaltak spe-
cidlis (fejlesztd, rehabilitdcids stb.) programok megvaldsitdsdban is. A
szolgalat kézpontjaban, dm kizdrdlag itt, heti hat 6rdban a jogi, heti hisz-
ban pedig a pszicholdgiai tandcsadds lehetSsége is biztositott volt.

A dolgozok szakképzettségét tekintve az intézmény helyzete 2005-ben
az ,datlagosndl” jobb volt, az intézmény vezetdje szakiranyu felséfoku
diplomdval rendelkezett, a csalddgondozdék koziil négy fének volt felss-
fokd szakmai képzettsége, egynek pedig pedagdgusi (tanitéi) végzettsé-
ge. A fentieken til valamennyi dolgoz6 folyamatosan részt vett tovabb-
képzéseken, az egyes konkrét problémadk kezelését pedig a heti rendsze-
rességgel megtartott esetmegbeszélés segitette. Az intézmény dolgozdi
szerint a szolgdltatds 2005-ben ,kezelhet6 méreti” (ezért kevéssé bovit-
het6) volt, s az elldtott telepiilések tobbségében a fejlesztések nyoman
kialakitott targyi feltételeket is megfelelének tartottdk. A tdrsuldsban
részt vevl fenntarték képviselSi mellett a terepkutatds alkalmdval meg-
szolitott kliensek, valamint egy helyi szinten elvégzett kutatasban (Her-
painé Mdrkus — Somorjai 2004) megkérdezett, a szolgaltatdssal kapcso-
latban nem all6 emberek tobbsége is pozitivan vélekedett az intézmény-
r8l, annak miikodését fontosnak és hasznosnak itélték.

A fentiek alapjin elmondhato, hogy a szolgdlat alapvetben jol hasznilta ki a
tarsuldsban rejlo lehetdségeket (pl. esetmegbeszélés stb.), amelyek hozzdjdrultak
e szolgdltatdsok hatdsosabb és hatékonyabb miikodtetéséhez.

Pannonhalmai Csalddsegité és Gyermekjoléti Szolgilat

A szolgdlatban a csaladgondozéi feladatot is elldtd, szocidlis képzettségii
intézményvezetd mellett, harom szintén szakképzett gyermekjoléti, s egy
tanitéi képzettségli csalddsegitoi feladatokat végzoé csaladgondozéd dol-
gozott. E szolgdltatdsok a hét legaldbb egy napjan valamennyi tarsult
teleptilésen hozzaférhetéek voltak, tovdabba a csalddgondozdk a hét egy
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napjan a szolgdltatdsi kézpontban tartottak kozds tigyeletet, ekkor volt
lehet6ség az egyes esetek megbeszélésére is. Jogi és pszicholdgiai tandcs-
adds viszont nem volt.

A téti és a pannonhalmai kézpontt intézmény kozott jelentSs kiilonb-
ség volt az ellatott teriilet nagysdgdhoz viszonyitott csalddgondozéi 1ét-
szamokban. Ezek Pannonhalmadn elérték a jogszabdlyban meghatdrozott
létszamnormdkat, mikozben e kistérség telepiilései atlagosan némiképp
jobb helyzettiek, mint a Téti kistérségben fekvdk.

Az intézmény miikédésének infrastrukturalis feltételei rosszak voltak,
a szolgdlat a helyi miivel6dési hazban kapott egyetlen helyiséget, igy
nem volt kiilén interjiszoba sem.

A szolgalattal tartésan kapcsolatban 4ll6 csalddok szdma 2005-ben vi-
szonylag alacsony volt (54 csaldd), igy egy ,csalddsegitds” segitSre csu-
pan 15 csaldd, egy ,gyermekjolétisre” pedig 18 gyermek jutott.

A téti és a pannonhalmai kézpontud szolgdlat miikodése kozotti talan
legjelentSsebb kiilonbség az volt, hogy ebben az intézményben az eset-
munka alacsonyabb ardnya miatt fontosabbad tették a gyermekekre iranyul6
preventiv és kozOsségi programok szervezését. Ezek megvaldsitasaban
gyakran egytittm{ikodtek mds szervezetekkel, elsGsorban a térségben
miikéds oktatdsi intézményekkel é€s sportegyestiletekkel.

Természetesen kérdéses, hogy lehet—e egy szolgdltatds ,sikerességét”
az igénybevev6k szdmdval mérni. A magas igénybevételi arany pozitiv
abbdl a szempontbdl, hogy az intézmény képes volt széles koérben meg-
ismertetni magdt, s a nagyobb szamok arrdl is tantiskodnak, hogy a kli-
ensek valéban segitséget kapnak, hiszen ujra és tjra felkeresik a szolga-
latot. Ugyanakkor, ha a szocidlis munka hosszu tavu céljabol, vagyis az
6ndllé problémamegoldasra , képessé tételb6l” indulunk ki, akkor a ma-
gas igénybevételi ardnyok, feltéve, ha azok az évek éta segitettek miatt ma-
gasak, inkabb a beavatkozds eredménytelenségét, a hosszu tavu cél eléré-
sének képtelenségét, s6t, akdr egyes kliensek ,joléti fliggdségének” kiala-
kuldsat mutathatjak.

E kérdésrdl a két szolgdlatban egymastdl gyokeresen kiilonbozben vé-
lekedtek. Mig a Sokordaljai Szolgdlatndl dolgozok vallaltan nem alkal-
maztdk a nondirektiv segitségnyjtds elvét, mondvdn, erre a magyar koz-
igazgatdsi rendszer tligyfélellenessége miatt nincs méd, addig a pannon-
halmai intézményben dolgozdk — sajat megitélésiik szerint — igyekeztek
alkalmazni a képzésiik sordn megismert modelleket és elveket. Bar a
modszerekben és elvekben relevdns kiilénbségek voltak, az intézmények-
kel tartésan kapcsolatban 4ll6 (,nem kigondozott”) kliensek ardnyaban
kisebbnek bizonyultak az eltérések, a téti kozpontd szolgalatndl e klien-
sek ardnydt hozzdvetSlegesen 60, a pannonhalmaindl 50 szdzalékra be-
cstilték.

Kényi Csalddsegité és Gyermekjoléti Tdarsulds
Az intézményben a csalddgondozéi feladatokat nem végzd tanitéi kép-

zettségli intézményvezetS mellett 6sszesen hat csalddgondozé dolgozott,
akik koziil harman szakirdnyu fels6fokt, hdrman pedig pedagoégus dip-
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lomdval rendelkeztek. A csalddgondozdk egyidejiileg a csalddsegitéshez
és a gyermekjoléti szolgdltatdshoz kapcsolédo feladatokat is elldttdk. Az
intézmény a gyermekjoléti szolgdltatasban (2005 mdjusdig) 28 telepiilésen
Osszesen 120 kiskoru gyermekkel, a csalddsegitésben pedig 23 teleptilé-
sen 247 csaldddal 4llt kapcsolatban, igy egy , gyermekjolétis” csalddgon-
dozdra 40 gyermek, egy ,csalddsegitésre” viszont 80 (!) csaldd jutott. A
jelentSs utazdsi id6veszteségek miatt az esetkezelés kozpontu csaladgon-
dozdson kiviil a szolgdltatds preventiv jellegli, vagy kozosségszervezd
tevékenységek ellatdsat mar nem tudta felvéllalni, s a jogi és a pszicho-
l6giai tandcsadds sem volt hozzdférhets. A targyi feltételek is kedvez6t-
lenek voltak, az intézmény meglehetdsen kis alaptertiletti bérelt kézponti
iroddjaban kiilon interjiszoba sem volt.

A szolgdlat miikédésére fokozottan érvényesek voltak az orszdgos
szintli kutatds (Korintus — Hodosdn — Paphdzi — Rdcz — Szombathelyi
2002) soran a tdlzottan nagyméretdi tarsulasokban tapasztalt problémak.
A kirivéan nagyméreti tarsuldsban — ahogy azt a Rabacsécsényi Kor-
jegyzbség példdja is mutatja — egyes ,ellatott” telepiiléseken nem volt ki-
jelolt tigyfélfogadisi nap, s gyakorlatilag nem folyt tényleges segitdi tevékenység.

E szolgdltatdsok mikodtetése kapcsdn Osszegzésként elmondhato,
hogy a kistérségben, s6t, a megye egészében és az orszdg jelentls részében mdr
a kistérségi szintil tdrsuldsos feladatelldtds dsztonzése elott dltaldnossd vdlt e
szolgdltatdsok tarsuldsos miitkodtetése. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a nyiij-
tott, vagy esetenként csupdn lehetdvé tett szolgiltatdsok mindségében oridsi kii-
lonbségek voltak, azaz e példa is azt bizonyitja, a koncentrdcio dnmagiban nem
jelent mindenre gyogyirt, s6t, a tilzott szolgdltatds-dsszevondsok szakmailag
kedvezétlen hatdsokat eredményezhetnek.

A gyermekek napkozbeni ellatdsa 2005-ben a kistérségben nagyrészt
megoldatlan volt, egyediil Tét varosa miikodtetett bolcs6dét, s a nappali
ellatds mds formdi sem léteztek egyik telepiilésen sem. Mindez megle-
het6sen nehezitette a kisgyermekes anyak munkavallaldsat, mindennapi
életét, s hozzdjarulhatott e csalddok kirekeszt6désének fokozdddsdhoz.

Tiamogato szolgdlat

A Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat Téti Csoportja 2005 februdrjatol mi-
kodtet tdmogaté szolgdlatot a kistérség nyolc telepiilésén. Ez évben
Osszesen 26 fogyatékossdggal él6 felnSttnek nydjtottak ,legaldbb heti
rendszerességgel ellatdst” (interjurészlet: szolgdlatvezets), valamint Té-
ten két gyermeknek hetente fejleszt6 foglalkozast tartottak. A szolgalat
munkdjaban ekkor egy dltaldnos iskolai végzettségii és egy szocidlpeda-
gbégus diplomaval rendelkez6 személyi segits, egy sofér €s a tanitoi kép-
zettségli szolgalatvezetS vett részt. A szolgdlat (a jogi szabdlyozasnak
(1993. évi III. tv. 65/C) megfelel6en) specidlis jdrmiivel a fogyatékossdg-
gal €16k szdllitdsat végezte, tovabba a személyi segiték az elldtottak ré-
szére orvosi receptet irattak fel, bevdsaroltak, segitettek abban, hogy ezen
emberek , kimerészkedjenek otthonukbdl”, s beszélgetéssel oldottak ma-
ganyukat.

Mivel e szolgaltatdstipus Magyarorszdgon ekkor még meglehet&sen
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4j volt, s mivel a szolgdltatdsmiikodtetés céljat meghatirozo jogszabily tobbféle
értelmezést is megenged, ekkor még nem kristalyosodott ki teljesen, mi tar-
tozzon a személyi segitSk feladatkorébe. A szolgalatvezetd szerint tobb-
sz0r adddtak konfliktusok abbol, hogy a gondozottak azt szerették volna, ha a
személyi segitbk a hdzimunka elvégzésében is segitséget nyiijtandnak, dm a szol-
gdlatban dolgozok értelmezése szerint ez nem az 6, hanem a hdzi gondozondk
feladatkirébe tartozik. Mivel azonban tobb telepiilésen nem biztositott a hdzi
segitségnyiijtds, nincs, aki az arra rdszorulé fogyatékossiggal €16 embereknek
ebben ténylegesen segitene. E jogszabdly ilyen értelmezése mdr akkor, vagyis a
szolgdltatdsra vonatkozé szakmai standardok kialakitdsa el6tt is meglehetdsen
kérdéses volt, hiszen az intézmény egyes kevéssé terhes hdzi gondozoi feladatokat
(receptiratds, bevdsdrlds, beszélgetés stb.) a szolgdlat kompetencidjiba tartozénak
tartott, mds, terhesebb feladatokat (hdzimunkdban valo segitségnyuijtds) viszont
nem. Elvi szinten természetesen elképzelhetd a helyi tdmogato rendszerek olyan
Osszehangoldsa, hogy e szolgdlat csupdn szillitdsi feladatokat lit el, a tényleges
gondozdi munkdt pedig hdzi gondozdk végzik, dm e megoldds a tdmogato szol-
gdlatban dolgozé személyi segitdk, de legaldbb az eqyik segitd alkalmazdsdt'®
feleslegessé tenné. Mindenesetre szakmailag és emberileg sem elfogadhatd, és sem-
miképp nem felel meg a ,klienskozpontiisig” szocidlis munkdban alkalmazando
elvének az, ha a személyi segitdk a mozgdskorlitozott emberektdl megtagadjik a
hdazimunkdban valo segitségnyiijtist, plane akkor, ha az adott telepiilésen ezek
az emberek mds segitségre nem szdmithatnak.”

A tdmogato szolgdlat miikédésével kapcsolatos mdsik gond, hogy az
intézmény a kistérségben fekvé telepiilések tobbségében 2005-ben nem
nyujtott szolgaltatdst. A szolgdlatvezetd ennek elsédleges okaként azt je-
16lte meg, hogy azon telepiilések lélekszama, ahol biztositottdk a szol-
galtatdst, meghaladta a tizezer {6t, midltal mar jogosultakkad valtak a szol-
géltatds miikodtetésére és a normativa lehivadsara, dm az adott létszdm
és pénziigyi keretek nem adtak lehetSséget az elldtdsi tertilet kiterjeszté-
sére, igy azt nem is tervezték. A segitségnyujtasi gyakorlat és az elldtotti
tertilet hatdrainak adott médon torténé meghtizasa némiképp a szolgal-
tatdst nydjtok érdekeinek elsddlegességét sejteti, ami természetesen nem
jelenti azt, hogy a szolgdltatds ne szolgdlna a kliensek érdekeit is.

A szolgaltatdsmiikodtetésben tapasztalt silyos problémdk ellenére, e
szolgdltatds nonprofit szervezet dltali megszervezése a kistérség érintett
nyolc telepiilése szdmadra csakis elénnyel jart, hiszen azok onkormdnyzatai
a telepiilési lélekszdm miatt nem wvoltak kitelezettek ilyen tipusii szolgiltatds
kialakitdsdra, s annak megszervezésére 2005-ben egyébként nem keriilt volna sor.
Tovéabbi elény, hogy mivel a szolgaltatast nonprofit szervezet végezte,

19 Hiszen a sofér mellett a szallitdsi feladatok ellatasdhoz, példdul a be- és kiszdllds se-
gitéséhez, a kliensek orvosi rendelébe kiséréséhez stb., egy segit6 alkalmazdsa is elegendd
lenne.

20 Elkeserit6, hogy a szakmai standardrendszer f6bb elveinek megfogalmazdsdhoz
(Arany-Helmeczi-Kanyik-Szabé é. n.), amely alapjan e kliensek kéréseit bizony teljesiteni
kellene, két évnek kellett eltelnie. Rdaddsul e standardok létezésérdl 2007 nyardn az dltalam
vizsgdlt két szolgdlatban még nem tudtak, igaz, ezeket ma sem kitelezd alkalmazni(!). E hidnyos-
sdgok, illetve a tdjékozatlansdg nyilvanvaléan hozzdjarult, s helyenként ma is hozzdjarul
e szolgdlattipus klienseinek e tekintetben fenndlld kiszolgdltatott helyzetének fennmara-
ddsdhoz.
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ez lehet&séget adott arra, hogy az ,anyaszervezet” forrdsainak egy része
(pl.: specidlis mikrobusz) e hdtranyos helyzetli térségben hasznosuljon.

Profitorientdlt szocidlis szolgdltatds kialakitdsa a kistérségben

2005-ben a kistérségben a szocidlis szolgdltatdsok miikodtetésébe — a szo-
cidlis étkeztetésben biztositott ebédet elkészité néhdny vallalkozdson ki-
viil — nem kapcsolédott be profitorientdlt szervezet. Ez év nyardn azon-
ban a kistérségben fekvo telepiilési onkormanyzatok képvisel6testiiletei
egyhangu dontést hoztak arrdl, hogy egytittmiikodnek egy gazdasagi tar-
sasdggal, amely vallalta, hogy a célra folydsitott dllami normativa ellenében
a kistérség egészében biztositja a jelzOrendszeres hdzi segitségnyijtds kiépitését
és fenntartdsit. Ekkor dontés sziiletett arrdl is, hogy e szervezet és az
onkormdnyzatok kozott a szakmailag leginkabb illetékes Sokordaljai
Szolgalat kozvetit, s a kapcsolattartds mellett az intézmény feladata lesz
az is, hogy részt vegyen a szolgdltatdsra leginkabb raszorulék felkutata-
saban, valamint a majdani szakmai kontroll gyakorldsdban.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kistérségben az idgselldtds, s a
gyermekek napkozbeni elldtdsa teriiletén voltak jelent6s hidtusok, mikoz-
ben az idésgondozds miikods szolgdltatdsai kis hatdsossdggal és haté-
konysdggal, pazarléan mitkodtek. Hidnyzott a kistérség egy részébdl a
tdmogatd szolgdltatds, s nem volt hozzaférhet6 a kozosségi elldatds — mely
szolgaltatdsok 2009 janudrjdtél mdr nem kotelez6 alapszolgaltatasok. Hi-
anyzott a jelz6rendszeres hazi segitségnyujtds, &m mar dontés sziiletett
annak ellatasardl, csakigy, mint a gyermekjoléti szolgaltatdsban 1évé hia-
nyok potlasarol.

A kistérség telepiiléseinek tobbségében ugyanakkor hozzaférhets volt
a csalddsegités és a gyermekjoléti alapelldtds, amelyeket szakmai szem-
pontbdl optimadlisnak tekinthetd, kézepes méretii, szakmailag t6bbségé-
ben megfeleléen miik6d6 onkormanyzati tarsuldsok nydjtottak.

A reformnak a Téti kistérség szocidlis és gyermekjoléti
alapszolgdltatdsi rendszerére gyakorolt f6bb hatdsai

A Kkistérségben lezajlott folyamatok meglehetSsen ,felemds” képet mu-
tatnak. Ez egyrészt annak a kévetkezménye, hogy a reform soran a kis-
térségi szintli tdrsuldsos feladatelldtdsra 6szténzé rendszer megtervezé-
sénél — a reform kialakitdsdt és koordindldsét irdnyité f6osztdlyvezetd-
helyettessel, Peresztegi Gergellyel késziilt interji tanulsdga alapjan —
alapvetSen a kozoktatdsi rendszer méretgazdasagossdgi problémait pro-
baltak kezelni, s ennek mintdjara alakitottdk ki a tobbi kézszolgdltatds
koncentrdcidjat 6szténzd, kiegészité normativ tdmogatdsokat is. Mads-
részt, a szocidlis és a gyermekjoléti szolgaltatdsok tdmogatasi rendszeré-
nek kidolgozdsdndl nem vették figyelembe, hogy mely szolgaltatastipu-
sokban vannak jelent6s mértékii hidtusok, s azt sem, hogy a reform kez-
dete el6tt melyek miikédtek mar nagyobb ardnyban (kiilén Gszténzés
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nélkiil is) tarsuldsi formdban. Ehelyett, mivel az els6dleges cél a szolgdl-
tatdsi hidnyok generalis cs6kkentése és az , 6nkormanyzati mozgastér”
novelése volt, a szocidlis dgazatban — a szocidlis étkeztetés kivételével —
valamennyi alapszolgdltatds fenntartdsat a kistérségi szintii tdrsuldsban
jelentés mértékd potldlagos normativaval 6szténozték. A legjelentésebb
aranyu 6sztonzés a reform induldsi éveiben (2005 és 2006-ban) pedig ép-
pen azon szolgdltatdsokban (csalddsegités és gyermekjoléti szolgdltatds)
volt (2005. évi CLIIL tv.; 2004. évi. CXXXV. tv.), amelyekben mar a reform
kezdete el6tt is relative kevesebb hidtus volt, s melyek tobbsége mar tér-
suldsban mtikédott (Korintus 2002; ASz 2007).

Az 6sztonz6 rendszer kialakitdsdnak hatdsdra a vizsgdlt kistérségben
a kozszolgdltatdsi rendszeren beliil a legjelentésebb mértékben a szocidlis
és gyermekjoléti alapszolgdltatdsi rendszer alakult at. Ezen dtalakitds azonban
elsddlegesen nem a tényleges helyi sziikségletekhez és igényekhez igazo-
dott, annak fd szempontja a megszerezheté miikddési forrdsok maxima-
lizalasa volt. S bar az eléregedd kistérség két telepiilésén nem volt biz-
tositott az egyébként kotelez6en miikodtetends szocidlis étkeztetés, a fal-
vak tobbségében pedig a hazi segitségnydjtds, ill. ahol miikédtek e szol-
géltatdsok, ezek kihaszndltsdga tobbnyire alacsony foku volt (ami részben
a hianyz¢, ill. elégtelennek bizonyulé 6szténzés miatt irredlisan magas
fajlagos koltségekhez vezetett), s annak ellenére, hogy e szolgdltatasok
koncentraldasaval miukodtetésiik valoban racionalizalhato lenne, nem tor-
tént viltozds.

Ehelyett a Téti kistérségben az indulds évében (2006) — f6ként tobb-
letforrds szerzési okbdl — a térségi telepiilések donts tobbségében hozza-
férhets, négy, egy kivétellel szakmailag optimdlis (kézepes) méretli 6n-
kormdnyzati intézményi tdrsuldsban miikodé csalddsegits és gyermek-
joléti szolgdltatdsi rendszert bontottak fel, s a térségben a kordbbiakban
is kozponti szerepet bet6ltd Sokordaljai Szolgdlat dtalakitdsdval a tarsulds
létrehozta sajat fenntartdsu, integralt szocidlis €s gyermekjoléti szolgéla-
tat. Az atalakitds sordn a kordbbi csalddsegit6 és gyermekjoléti szolgalat
hatékorét az egész kistérségre kiterjesztették, s emellett a szolgalat e fel-
adatokat keét kistérségen kiviili telepiilésen is elldtja. Igy egy tilzottan
nagymeretu és rossz kozlekedési adottsdgu korzetet ellaté ,mamutszer-
vezet” jott létre. Ugyanakkor az el6dszervezet csalddsegitsi feladatokat
végz6 alkalmazottainak szamat végiil Csupan egyetlen fével novelték.?!
Mindez a szakmai munka feltételeit (s igy vélhetGen min&ségét is) inkabb
rontd, mint javito valtozdsnak tekinthets. Mindek6zben a térségbe érkez6
tobbletforrdsok hatdsdra a rendszer miikodési Osszkoltsége radikdlisan
nétt (2005-h6z viszonyitottan 2006-ban +51,7 szdzalék, 2007-ben +61,5 sza-

21 Rdaddsul ezen alkalmazott kivdlasztdsdban nem a szakmai szempontok, hanem a te-
leptilési alkuk jelentettek dontd szerepet, igy egy szocidlis képzettséggel nem, am ,,jé kap-
csolati tékével” rendelkezé embert vettek fel.
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zalék), s e forrasok egy a korabbiakndl sokkal pazarlébb szolgdltatdsi
struktura®? kialakitdsat idézték eld.

Részben szintén forrdsszerzési okbdl, részben pedig a kialakitott koz-
ponti szocidlis intézmény vezetSjének szakmai orientdcijabol eredGen,
a kistérségben a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat dltal miikodtetett (igaz,
nem minden telepiilést elldtd) tdmogat6 szolgdlat mellett, a tarsulds szo-
cidlis intézményén beliil kialakitottak egy, a térség szinte egészére (18
teleptilésre) kiterjeds tdmogaté szolgdlatot is.?®> Ennek hatdsara a kistér-
ségi lakosok tobbségének egyidejlileg két szolgdltaté nydjt ellatdst, ami
— a duplan foly6sitott alap és 0szténz6 normativdk miatt — a szolgalta-
tastipus kistérségi miikodtetési koltségeinek megtobbszorozodését ered-
ményezte.

Pozitivum azonban, hogy egy profitorientalt szolgdltaté bevondsaval
a kistérségben kialakitottdk és széles kérben hozzaférhet6vé tették a jel-
z8rendszeres hazi segitségnyujtast. Ugyanakkor, a helyben lefolytatott
vizsgalat tantsaga alapjdn, erre vélhetden a reform (és pétldlagos 6szténzo
normativa) nélkiil is sor keriilt volna, mivel a feladatelldtdssal végiil meg-
bizott szolgdltaté mar 2005-ben vallalta, hogy e szakfeladatot az arra biz-
tositott dllami alapnormativaért cserében elldtja.

A szocidlis dgazat kistérségi kozszolgaltatdsi rendszerének 2007. évi
tovdbbfejlesztésére is elsGsorban a fenti szempontok alapjan kertilt sor.
Ez év 6sz6tdl a rendszer a kdzponti szocidlis intézmény szempontjabol
pénziigyileg kedvezden miikédtethets ,kozosségi ellatdssal” boviilt.?
Emellett — formdlisan szintén a kozponti szocidlis intézményen beliil — a
kistérség harom telepiilésén 6t-6t gyermek elhelyezésére alkalmas, tény-
legesen csak az adott teleptiléseket, névlegesen — a tébblet normativa
megszerzése érdekében — viszont a kistérség szinte egészét ellato csaladi
napkoziket alakitottak ki, valamint ,,papiron” Gsszevontdk és a kézponti
szocidlis intézményhez integraltdk, 4m a gyakorlatban teljesen kiil6n tize-
meltetik?® az idSsek napkozi otthonait.

A pénziigyi szempontok els6dlegességét a megvaldsitott fejlesztése-
ken kiviil, a vonatkozo Fejlesztési terv (2006) indokldsai, kiilondsen an-
nak zdr6 indokldsa is jol érzékelteti: ,Mint intézményvezet§ az a véle-
ményem, hogyha vdrunk, egyre kevesebb normativa marad [...]. Prébdl-

22 Az 1j koézponti intézmény minden részlegébe kiemelt bérezésben részesiils szolgdlat-
vezetSket neveztek ki (a szolgdlat minden mdsodik alkalmazottja vezetS beosztdsba ke-
riilt), s a dolgozok e kistérségi fenntartdsti szervezetben (is) az orszdgos atlagot jelentSsen
meghaladé egyéb juttatdsokban (iidiilési hozzdjarulds, jutalom, ruhapénz stb.) részesiiltek
(A Téti kistérség Sokordaljai Onkormdnyzatainak T6bbcélt Tarsuldsanak 2006. évi és 2007.
évi koltségvetése).

23 A tdmogatd szolgdlatok relative kedvezd Gsszegti, az elldtott kliensek szamdtdl fiig-
getlen ,intézményfinanszirozdsban” részestilnek.

24 A 2007. évre vonatkozo Fejlesztési tervet (2006) elkészité szocidlis intézmény vezetGje
a szolgdltatds kialakitdsdt dontSen pénziigyi szempontokkal indokolta, valamint annak
megszervezését olyan sziikségletek kielégitése (fogyatékossdggal él6k segitése) érdekében
tartotta fontosnak, amelyek nem ezen intézménytipus, hanem a kistérségben miikodé (e
szervezet dltal is miikodtetett) tdmogatd szolgdlatok feladatkorébe tartoznak.

25 A koltségvetések elkiilontilnek, a teleptilések maguk dontenek a feladatellatasrol, az
alkalmazottakrdl stb., az dllami normativan feliili koltségeiket a telepiilési 6nkormanyzatok
koltségvetésébdl fedezik. Mindez ugyanigy érvényes a kialakitott csalddi napkézikre is.
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tam olyan feladatokat tervezni, ami szolgdlatra ad normativdt nem
nap/f6 megallapitdsban.”2

E reform hatasdra tehdt csupdn néhdny telepiilésen sz(int meg egy-egy
szolgdltatasi hidny, mikézben szdmos faluban, a létez6 sziikségletek el-
lenére maradtak fenn hidtusok. Mindek6zben az dgazat kozszolgaltatdsi
rendszerének miikodtetési koltségei radikdlisan néttek, ami viszont nem
eredményezett jelentds mindségjavuldst (s6t, egyes tertileteken a minGség
vélhet6en inkdbb romolhatott), a fejlesztések dontd tobbségét pedig — ami
viszont nem csupdn a szocidlis szektorra, hanem a kozszolgaltatasok egé-
szére érvényes — a kistérségi kézpontban valésitottdk meg, vagyis e te-
kintetben a centrum és a periféria telepiilések kozotti kiilonbségek foko-
zodtak.

Még kedvezétlenné teszi a reform megitélését, ha azt is szdmitdsba
vessziik, hogy jelentSs részben a kistérségi kozszolgaltatdsi koncentracié
el6segitése, s e rendszerek miikodtetése érdekében tjabb, a kozigazgatdsi
rendszert még bonyolultabbd és dradgdbba tevd kistérségi ,,kézigzazgatési”
szintet (munkaszervezetet) kellett kiépiteni, s kell miikodtetni.?”

Orszdgos szintii reformtapasztalatok?®

A kérdéskorhoz kapcsolédo orszdgos, illetve tobb kistérségre kiterjedd
hatokorti adatgyfijtések eredményei alapjan tgy tlinik, a reformnak a
Téti kistérségben bekovetkezd hatdsai nem tekinthetSk ,specidlis egyedi
esetnek”, az dtalakitds a kistérségek jelentSs részében hasonldan mehetett
végbe. A reformnak a szocidlis dgazat kbzszolgaltatdsi rendszerére gyako-
rolt hatdsdval kapcsolatos dltaldnos tapasztalatok, csakigy, mint a Téti
kistérségben (még a reformot irdnyité tisztviselS szerint is) meglehetSsen
ellentmonddsosak.

Ezen ellatérendszerbe a szektor nagysigihoz mérten jelentés mennyisé-
gli tobbletforrds érkezett. Az elmult években biztositott 6szténzé norma-
tivak orszdgos megoszldsdbol az dertiil ki, hogy a rendszer-atalakitasnak
a téti kistérségben 2006-ban megualdsuld tendencidi dltaldnosnak tekinthetdek.
Vagyis, az dsztonzés orszdgosan is a leginkdbb a mdr amiigy is nagyrészt tdr-
suldsban miikddtetett szolgdltatdsok, elsGsorban a gyermekjoléti szolgdltatds (132
kistérség), a csalddsegités (106 kistérség), a jelzérendszeres hdzi segitségnyiijtds
(86 kistérség) és a tdmogato szolgdltatds (80 kistérség) esetében bizonyult igazin
hatdsosnak. Ugyanakkor azon szolgdltatdsokban, amelyek orszdgos kiépiiltsége
hidnyosabb, s melyekben a tdrsuldsos miikddtetés sem jellemzd, vagyis a szocidlis
étkeztetésben (nem Osztonzott), a hdzi segitségnyiijtiasban (57 kistérség) és a

26 E mondatok is jol szemléltetik a jelenlegi szocialis szolgaltatasi rendszer finansziroza-
sdban meglévé anomadlidkat, amelyrdl a késébbiekben részletesebben is irok majd.

27 E célra a vizsgdlt kistérségben 2007-ben mdr tébb mint 34 M Ft-t koltsttek, mikézben
e munkaszervezet azzal jelentSs részben azonos feladatokat (pl.: informdciényijtds, pélya-
zatirds) ellaté el6dszervezete (Sokordaljai Onkormdnyzatok Tertiletfejlesztési Tarsuldsa)
2004-ben még csupdn 4,77 M Ft-bdl (!) gazddlkodott. A kiilonbség ez esetben is jelentSs
részben a kozszféra dtlagat jelent6sen meghaladé bérekbdl és egyéb juttatdsokbol eredt.

28 A fejezetben haszndlt adatok forrdsa: Normativ tdmogatdsok részletesen. 2006 és 2007.
Bp.: OTM.
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gyermekek napkozbeni elldtdsiban (15 kistérség) a reform nem vezetett dtiité

erejii viltozdshoz.

Az OTM-ben &sszegyfilt tapasztalatok szerint — kiiléndsen az intéz-
ményi elldtasokban (iddsek és gyermekek napkodzbeni elldtdsa) — az is
gyakori, hogy a koncentrdcié névleges, s kizirolag a tobbletforrds meg-
szerzését szolgdlja. E vélekedést mds kistérségekben szerzett tapasztala-
tok (pl.: a mohdcsi kistérség egyes intézményi elldtdsainak miikodése
Hargitai P.I. 2006/4/1) is alatdmasztjdk, ami miatt egyes szakemberek —
koztiik a reformot irdnyité f&osztdlyvezetS-helyettes is — ugy vélik, az
intézményi elldtdsok esetében a gyakorlatban kevés esélye van valédi
koncentracié kialakitdsanak.

Az ASz-nak a szocidlis alapszolgdltatdsok miikédésérsl sz6lé 2007.
évi jelentése ramutat arra is, hogy a szocidlis dgazatban, a nyujtott 6sz-
tonzd tdmogatdsok ellenére ,,a szocidlis alapszolgaltatasok szervezeti ke-
retei esetenként nem, vagy ahg valtoztak” (ASZ 2007 60), vagyis a szol-
gdltatdsok szamos esetben mdr a reform elGtt is azzal azonos, vagy ha-

sonlé (tarsuldsos) szervezeti keretek kozott miikodtek.

A tatabanyai moédszertani csalddsegité szolgalat dltal a K6zép-dundn-
tdli régidban a témaval kapcsolatosan megszervezett konferencian, né-
hédny szolgdltato (pl.: kisbéri kistérség) szintén a csalddsegités és a gyer-
mekjoléti szolgaltatdsok teriiletén csupdn a tébbletforrds megszerzése ér-
dekében megvaldsitott ,ldtszat dtalakitdsrol” (,névvdltoztatdsrol”) sza-
molt be. Mds kistérségek szolgaltatdi (pl.: zirci kistérség), hasonléan a
téti kistérségben lezajlott folyamatokhoz, az optimadlis méreti tarsuldsok
foként pénziigyi okok miatti felbontadsardl, s egy az egész kistérséget el-
laté , mamutintézmény” kialakitdsdrol, megint mdsok (pl.: pdpai kistér-
ség) pedig a székhelykdézponti szolgdltato elldtdsi teriiletének létszambdo-
vités nélkiili kiterjesztésérdl szamoltak be. Egyes kistérségekben hasonlé
valtoztatdsokat tapasztalt e reform hatdsainak vizsgdlata soran lefolyta-
tott adatgyfijtésekor a 3Sz is.?’

Ezek a dontSen pénziigyi okok miatt megvalosulo atalakitasok azon-
ban amellett, hogy tobb kozponti kiaddst eredményeznek,* az esetek tobbségé-
ben még szakmailag is kedvezitlen viltozdsnak tekinthetdek, vagyis azokat
semmiképp nem a szakmai okok indukdltdk. A fentiek, s az orszdgos
hatékort kutatdsi tapasztalatok (3Sz 2006; ASz 2007) alapjan tgy ttinik,
hogy nem a valdban létez6 sziikségletekhez és szakmai normdkhoz, ha-
nem inkdbb a kozponti kotelezésekhez és a pénziigyi szabdlyozékhoz
igazodik a rendszer.

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a szocidlis dgazatban a szinte
valamennyi kozszolgaltatds tarsuldsos feladatelldtdsat 6szténzé modell a
vartndl kevesebb pozitiv hatdst eredményezett, ugyanakkor szdmos ko-

29 ,, [...] gyakran csupan a meglévé szolgdltatds foldrajzi kiterjesztése torténik meg, anél-
kiil, hogy végrehajtandk az 1j helyzet 4ltal igényelt fejlesztéseket (pl.: szakember 1étszam
bévitése). [...] Helyenként a jol miikdd6 mikro-régios egytittmiikodés lehetetlentil el, mert
a pénziigyi 6szténzék mads szervezddést preferdlnak” (35z 2006. dec.).

30 A csalddsegitésben és a gyermekjoléti szolgdltatdsban a vizsgdlt idészakban az alap-
normativdk Gsszege csupdn 4 szdzalékkal csokkent, ugyanakkor az Gsztonzé normativak,
az alapnormativdk dtlagosan 60 szdzalékdt is meghaladé részét tették (és teszik ma is) ki
(2006. évi CXXVIL tv.; 2005. évi CLIIL tv.).
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rabbi — orszdgos szinten (is) jelentkez6 — probléma tovdbbra is fennma-
radt, esetenként fokozddott (pl.: a tdmogatd szolgaltatdsokban a valds
sziikségletektd] elszakadd, tilzott kapacitdsok tovabb béviiltek).>! Mivel
ez a szolgdltatdsi koncentrdciét 6szténzé koncepcié arra épiilt, hogy a
kozszolgaltatdsi rendszer problémadi dontden a telepiilési elaprézédottsdg-
ra vezethetSk vissza, a fent emlitett, 6sszességében inkdbb kedvezétlen-
nek tekinthetd hatdsok is azt jelzik hogy a problémadk e szektorban el-
sodlegesen vélhetSen a Gyodri és Mozer (2006) altal felvazolt szabdlyozdasi
és finanszirozasi diszfunkciokbél eredhetnek. Igy viszont teljesen logikus
fejleménynek tekinthet, hogy az alaprendszer diszfunkcidira rderdsitd
0sztonzé rendszer esetenként inkdbb egyes problémdk fokozdédasahoz
vezetett és vezet.

A fentiek mellett, e szektor kozszolgdltatdsainak a kordbbiakban is-
mertetett paradox 6szténzése is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az alrend-
szerben tapasztalhat6 egyes problémdk az elmilt években tovabb foko-
zédtak, s ahhoz is, hogy egyes szolgdltatdsokban a mdr kiépiilt optima-
lisabb méret(i intézményi tarsuldsokat kizdrolag pénziigyi érdekekbdl fel-
bontottdk, s a szakmai munkat inkdbb gatld, tilzottan nagyméretti szer-
vezeteket alakitottak ki.

Eppen ezért, egyes fent emlitett problémak orvosldsa érdekében 2008-
tol a szocidlis étkeztetés tarsuldsos ellatdsat is 0sztonzik, s az OTM-ben
2007 nyaran még ugy tervezték, hogy jelentésen modositjadk majd az 6sz-
tonzé normativdk szolgdltatdasonkénti mértékét. A hazi segitségnyujtas-
ban e normativa dtlagot meghaladd névelését tervezték, azon szolgdlta-
tdsokban viszont, ahol ennek a szolgaltatdsmtikodtetésre nincs érdemi
hatdsa, peldaul az id6sek nappali ellatdsdban, annak Osszegét nem ki-
vantdk novelni.®? E tervezett valtoztatdsok 2008-ban csak részben reali-
zalédtak, ugyanis végiil valamennyi kordbbi 6szténzé normativa mértéke
valtozatlan maradt (2007. évi CLXIX. tv.).

Bér e valtoztatdsok némiképp taldn valéban hozzdjarulhatnak egyes
problémdk csckkentéséhez, mivel a {6 rendszerproblémdk alapvetd okai
tovdbbra is fennmaradnak, csupdn ezektél nem varhato jelentés mértéki
javulds.

31 Rdaddsul a kozos kistérségi kozszolgaltatdsi rendszerek miikddtetési koltségeinek je-
lent6s részét orszagos szinten is a biirokratikus munkaszervezetek kiépitése, bévitése €s
miikddtetése emésztette és emészti fel. E célra 2007-ben 3,9 Mrd Ft-t, az dsszes tdmogatds
kozel otodét utaltdk a kistérségi tarsuldsokhoz. Ugyanakkor e tarsuldsuknak lehet&ségiik
van belsé forrdsatcsoportositdsra, az dltalam vizsgalt kistérségben a célra leutalt forrdsnal
(20 M Ft) 70 szdzalékkal (34 M Ft) forditottak tobbet e feladat elldtasara (A Téti kistérség
Sokordaljai Onkormdnyzatainak Tébbcéld Tdrsuldsanak 2007. évi koltségvetése).

32 Az Gsztonzés megsziintetését viszont nem tervezték, mivel tgy vélték, ez a sziikséges
hab a tortdn [...] elvben vissza tudunk vonulni, de nem biztos, hogy érdemes, sokkal
inkdbb ott nem noéveljiik, inkdbb maximum annyival a normativdt, mint azokndl, ahol
valos egyiittmiikodéseket lehet kotni [...] és valdban értelmes a feladatelldtds” (Interju-
részlet: Peresztegi).
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Konkluizié és javaslatok

A szolgaltatdsi rendszerre az elmult években jellemzé tovabbfejlédést,
azt, hogy mely tertileteken kovetkezett be kapacitisnévekedés, nem
,csak” Gy6ri és Mézer (2006), hanem az ASz (2007: 13) vizsgalata szerint
is: ,nagymértékben a normativdahoz valé hozzdjutds hatdrozta meg, ami-
nek eredményeképpen az ellatottsdgi mutatékban egyenlétlenségek ala-
kultak ki, tovdbbd a finanszirozott kapacitdsok béviilésének nem volt
korlatja”. A 2005. és a 2006. évi adatok tényszertien megerdsitik, hogy a
legjelentSsebb, szdmos esetben a valds sziikségletektl elszakadd kapa-
citasboviilés a tamogato szolgaltatdsokban, a kozdsségi ellitdsokban és a jelzo-
rendszeres hdzi segitségnyiijtasban kévetkezett be. Kiilénosen dinamikusan
novekedett e szolgdltatasokban a nonprofit, az utolséként emlitettben pe-
dig az eredetileg forprofit, majd a kedvezdébb finanszirozds megszerzése
érdekében kht-vd alakitott®® fenntarték szama is (ASz 2007). Mig e szol-
galtatdsok miikodtetése egyre ,népszertibbé” vélt a fenntarték kdorében
— ahogy azt az ASz 2007. évi jelentése is megerdsiti — mds szolgdltata-
sokban, kiilondsen a hazi segitségnyujtdsban, a mai napig jelentések az
elldtdsi hianyok.>* E szolgdltatdsok kozott donts kiilonbség, hogy mig a
hazi segitségnytjtasban a fenntarté a szolgaltat6 dltal ténylegesen elldtott
kliensek (vagyis az elvégzett munka) ardnyaban kap normativ tdmogatast,
valamint a szolgaltatdsi dijbevételek is ezzel ardnyosak, addig az emlitett
harom szolgaltatdsban ,a tdmogatds igénybevétele és elszamoldsa nem
fligg a tényleges elldtotti 1étszdmtol, a normativ dllami hozzdjarulas fel-
haszndlasanak hatékonysdga és eredményessége adatok hidnydban nem
mindsithetd” (ASz 2007: 31). Rdaddsul a tapasztalatok alapjdn dgy tlinik,
az e szolgdltatdsokra biztositott normativdk elegenddek, sét, az esetek
tobbségében meg is haladjak a miikodtetésiikhoz sziikséges kiaddsokat,
vagyis alkalmasak profittermelésre, vagy egy nagyobb, egyidejtileg tobb-
féle szolgaltatast miikodtetd onkormdnyzati fenntartdsd intézmény ese-
tében arra, hogy a kapott normativabol mds célokra csoportositsanak 4t.

A fenti, a szakmankrdl, legaldbbis a benne m{ik6dé szolgdltatok egy
részérdl nem a legkedvezébb képet mutatd tendencidk neutrdlisan dgy
értékelhetéek (ha egyadltaldn lehet ilyen kérdésekhez neutrdlisan viszo-
nyulni), hogy a piaci logika, vagyis a minél kisebb riforditdssal minél nagyobb
profit elérése, a szocidlis szektorban is dontd mozgatorugonak bizonyult, s vél-
hetéen mindaddig annak bizonyul majd, ameddig e szempontok fokozott érvé-
nyesitésére egyes szolgiltatdsok esetében lehetdség adodik.

E finanszirozasi rendszernek van azonban még egy kedvezétlen ha-
tdsa. Mivel e szolgdltatdsok a segitett kliensek létszamatdl gyakorlatilag
fiiggetleniil kapnak tdmogatdst, ha a szolgdltaté a profitszempontokat
kivanja elsédlegesen érvényre juttatni, inkdbb a segitettek szdmdnak, s
ezdltal a koltségeknek az alacsonyan tartdsdban, mint a megfelel6
mennyiségli, mindségi munkavégzésben érdekelt.

33 Mig a forprofit szolgaltatok a szolgdltatdshoz nydujtott dllami normativa csupdn 30,
addig a kht-k annak 100 szdzalékdra jogosultak.

34 E tekintetben elgondolkodtatd, hogy a bentlakdsos intézményekbe kertil6 idések 70 sza-
zaléka a bekertilés el6tt nem részestilt hdzi segitségnyujtdsban, vagyis a szakositott elldtdst
nem el6zte meg az alapelldtds (P.I. 2007/4/2).
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A tdmogat6 szolgdltatdssal, a kozosségi elldtasokkal, s6t, némiképp
valamennyi alapszolgaltatdssal kapcsolatosan a téti kistérségben is ta-
pasztalt szolgdltatastartalmi problémak, vagyis a szolgdltatasok tartal-
manak lehatarolatlansaga a szakminisztérium és az ASz (2007: 26) altal
is érzékelt, orszdgos szinten is jelentkez6 probléma: ,A szocidlis alap-
szolgaltatdsok keretében nytjtott elldtasok kiilonbozéek, ugyanis az 6n-
kormanyzatok eltér6 mennyiségii és mindségii szolgaltatasok biztositdsa
mellett latjdk el feladatukat, melynek oka, hogy nincsenek meghatarozva
a szolgdltatdsok tartalmi kovetelményei, minimadlis mennyiségi és mind-
ségi mutatdi.” E behatdrolatlansig és a szolgdltatdsok az elldtottak szamdtdl (s
a feladatelldtds mindségétol) fiiggetlen ,intézményfinanszirozdsa”, a fenntartok
és szolgiltatok szdmdra kedvezobb, e szervezetek helyzetét erdsitd, s a kliensek
kiszolgdltatottsigat eredményezd, diszfunkciondlis szabdlyozdsi és finanszirozdsi
rendszernek tekinthetd.

Madra madr a szaktdrca (és a kormdnyzat) szdmadra is nyilvanvaléva
valt, hogy a szolgdltatdsi rendszer valos sziikségletektdl elszakado fejlo-
désének korrigdldsara, a rendszerben 1év6 egyenlétlenségek csokkenté-
sére, a szolgdltatdstartalmi problémadk orvoslasdra, a ,kistérségi kozszol-
géltatdsi reform” oénmagaban nem alkalmas, s6t. EbbSl kovetkezben a
szaktdrca 2007-ben dtdolgozta a ,Szocidlis térvény” alapszolgdltatdsokra
vonatkozé fejezetét, s f6ként a fenti problémadk, kiilondsen a sziikségletektol
elszakado, egyes telepiiléseken irredlis kapacitdsokat kiépits rendszer finansziro-
zdsi problémdinak kezelése érdekében (Csizmadr, Kordzs, Toérok P.1. 2007/4/2),
a kozosségi elldtasok és a tdmogato szolgaltatds klkerultek a normativa-
val finanszirozott kotelezs alapelldtasok koérébdl. >

Emellett a Szocidlis és Munkatigyi Intézetben jelenleg is folyik a szo-
cidlis szolgdltatdsok szakmai szabalyozdsanak fejlesztése, amely magdba
foglalja a szolgédltatdstartalomra vonatkoz6 normadkat, a szakmai feliigye-
leti rendszer, a tevékenység-adminisztracié dtalakitdsat, valamint a szol-
galtatdsok moddszertani fejlesztésének tdamogatdsdt. Kérdéses azonban,
hogy a tervezett — a jelenlegi feltételek mellett egzisztdlé szolgaltatdsi
rendszer jobb miikodéséhez egyébként valoban sziikséges — tjabb admi-
nisztrativ szabdlyozdsok, amelyek érvényesitéséhez feltételezhetSen a je-
lenlegiek mellett tovabbi ellenérz6 hatésagot vagy modszertani szerve-
zetet kell majd kialakitani, mennyiben lesznek alkalmasak az alapprob-
lémadk kezelésére. Nyilvanvald, hogy mindez az egyre bonyolultabbd és
btirokratikusabba valo, tjabb és tjabb szabélyozdsi problémékat eredmé-
nyezd, s ezek kezelését ismételten 1j szabdlyozdkkal és ellendrzéssel
megoldani probalo rendszerfejlédés (Gydri — Mézer 2006; ASz 2007),
ugyanilyen irdnyd tovdbbfejlédését eredményezi. Mindekdzben, mivel a
forrasokat ezutdn is a szolgdltatok kapjdk, tovdbbra is fennmarad a kli-
enseknek kedvezétlen alaphelyzet.

Gy6ri és Mozer (2006) szerint, éppen a fenti mechanizmusok miatt, a
szlikséglet-kielégitési problémék valdéban hatdsos kezelése csakis a szo-
cidlis agazat gyokeres atalakitasatél varhats. Ugy vélik, a csupéan ,lat-

35 E szolgéltatdsok normativ finanszirozdsat palydzati finanszirozdssal véltjdk fel, ami a
kapacitdsszabdlyozdsi problémadkkal kapcsolatos finanszirozdsi gondok kezelésére valéban
alkalmas lehet.
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szatmegolddsokat” biztosit6 jelenlegi szolgaltatas-centrikus modellt,
alapveten az osztrdk joléti dllam mintdjara (Nyilas — Koncz 2003) kellene
atalakitani. Vagyis, a szolgiltatok szamdra kiutalt normativik helyett, az dl-
lampolgdroknak nyiijtott, egyes problémik kezelését biztosité normativ pénzbeli
ellatasokat kellene bevezetni. Ezekbdl az adott sziikséglettel birok maguk
vasdrolhatndk meg a szdmukra valéban sziikséges szolgaltatdst. A fentiek
mellett — ahogy az egyébként a regiondlis reform eredeti terveiben is
szerepelt (Vitaanyag 2003/c) — a szocidlis szolgdltatdsi rendszerben tény-
leges decentralizdciot kellene végrehajtani, azaz a valds igényekhez igazodva
alacsonyabb kozigazgatdsi szinteken kellene eldonteni, az adott térség-
ben mely szolgdltatasokat kell az énkormdnyzatoknak kételez6en mi-
kodtetnitik. Az allamnak csupan a legelemibb szolgdltatdsokhoz valé
hozzaférést (pl.: meleg étel biztositdsa) kellene mindenhol garantdlnia,
amelyek finanszirozasat alapvetSen szintén az igénybevevdiket segitve le-
hetne megoldani.

Egy ilyen tipusu dtalakitds hatdsdra valéban a sziikségletekhez igazo-
d6 rendszer johetne létre, egyidejiileg vélhetGen megoldédna a szolgdl-
tatdsok kapacitds szabdlyozasa, s igy elkeriilhet6ek lennének példdul a
tdmogatd szolgaltatdsok miikodtetése kapcsan (is) kialakult problémdk.
Tovabbi elény lehetne, hogy a valds vasdrloi pozicié biztositdsdval e mo-
dell a jelenleg kiszolgaltatott helyzetti ellatottak alkupozicidjat erdsitené,
s ezaltal rdkényszerithetné a szolgaltatdst nyujtokat — a szocidlis munka
szakmai és etikai elveinek megfelel6en — a kliensek igényeihez val6 iga-
zoddsra.3

Bar a Gy6ri és Mozer (2006) féle, az ellatottaknak kedvez6 atalakitasi
javaslat valoban alkalmas lehetne a jelenlegi rendszer szamos probléma-
janak kezelésére, napjaink polarizalt politikai struktirdjaban kevéssé van
esélye egy ilyen jelentSs horderejii valtoztatds véghezvitelének.?” Ugyan-
akkor némi ,finomhangoldssal” taldn a jelenlegi rendszer mtikodése is
javithaté lenne:

— Mind az alapfinanszirozdsban, mind a tdrsuldsos feladatellatdst 6sz-
tonzé rendszerben — amely szolgdltatdsokban azok jellege miatt ez meg-
valésithat6® — célszerti lenne megsziintetni az elldtott kliensszamhoz nem
igazodd, intézmény- vagy lakossdgszdmra, vagy bizonyos lakossagi kor-
csoportra (0-17 évesek) cimkézett normativakat. A tdmogat6 szolgdlatok
és a kozosségi elldtdsok esetében — mivel ennek mérése e szolgdltatasok-

36 Ugyanakkor feltételezhet§, hogy e modell bevezetése — Ausztridhoz hasonléan - a
csalddi gondoskodds vélelmezhetd novekedése révén, cstkkentené a kozszektorban fog-
lalkoztatottak, kiilondsen az alacsony képzettségli (gondozd)ndk szdmat, s ezdltal egyben
a kozszektorban dolgozok magdnszektorban alkalmazottakhoz viszonyitott (szamos koz-
gazddsz altal — Bokros, Jarai stb.: — tilzottnak tartott) aranyat is.

37 Egyébirant erre irdnyul6 hivatalos terveket nem is ismerek, ami nem zarja ki azok
esetleges létezését.

38 A csalddsegits és a gyermekjoléti szolgdltatdsok esetében ez nem tiinik kivitelezhets-
nek.
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ban megvalédsithaté — a tényleges gondozdsi id6hoz kellene kétni a fi-
nanszirozast.>’

— A mar kidolgozott és széles korben megvitatott szakmai protokoll és
standard szabdlyok alkalmazdsdt kotelez6vé kellene tenni, s egyidejtileg,
valodi mindségfejlesztési rendszereket kellene kialakitani a szocidlis dgazatban is.
Olyanokat, amelyekben a standardok és protokollok be nem tartdsa a
szolgdltatéra €s a fenntartora nézve anyagi kovetkezményekkel, a tartds
szabalyszegés pedig a miikodési engedély visszavondsdval jarhat.

— A Kkistérségi tarsuldsos feladatellatdst 6sztonzé rendszerben csupan
azon szocidlis szolgdltatdsokban valé egytittm{ikodést kellene 6szténoz-
ni, amelyek esetében a szolgdltatdsi hidnyok miatt erre sziikség van, s ez
a tapasztalatok szerint is val6di mindségjavuldst és hatékonysdgnéveke-
dést eredményezhet, s 6sztonzés hijdn e szolgdltatasok jelentSsebb fej-
lesztése nem varhatd. Vagyis kizirdlag a szocidlis étkeztetés és a hazi se-
gitségnyujtds koncentralt ellatdsdanak Osztonzését kellene — az OTM ko-
rabbi terveinek megfelelGen, akdr az eddigieknél is jelentSsebb Gsszegek-
kel — tdmogatni. Azokban a szolgdltatdsokban, amelyekben az 6szténzés
szamos negativ hatdssal jart, vagyis a gyermekjoléti és a csalddsegits
szolgdltatdsokban, a tdrsuldsos feladatellatds 6sztonzése helyett, ha sziik-
séges, inkdbb az alap normativa Gsszegét lenne célszerti névelni.

Nyilvanvald, hogy ezen atalakitasi javaslatok e rendszerek miikodte-
t6i, s a benniik dolgozok egy része szdmdra bizonyos mértékig kedve-
zGtlenek lennének, am fontos mindig szem el6tt tartani azt — amit Bokros
Lajos (2006) mellett szamos mds szakember is djra és djra megfogalmaz
—, hogy e rendszereket els6sorban azért miikddtetjiik, hogy a kozszolgdltatdsok
igénybevevdinek az érdekeit szolgdljik. Természetes ugyanakkor az is, hogy
a kozszolgaltatasok csakis akkor miikddhetnek megfelel6en, ha az azok-
ban dolgozok érdekei is érvényesiilnek. Szdmos jel mutat azonban arra,
hogy mintha a mai magyar kozigazgatdsi és kozszolgdltatdsi rendszer
jelentds részében (a szocialis dgazatot is ideértve) némiképp felcserélédne
ez a sorrend, de legaldbbis olyan, meglehetésen kedvezétlennek tekint-
hetd, és a szocidlis munka etikai és szakmai elveivel Gsszeegyeztethetet-
len ,hangsulyeltoléddsok” jottek létre, melyek kovetkeztében a helyzetet
mindenképp meg kell véltoztatni.

39 Felvet6dik, hogy éppen e finanszirozdsi méd jarult hozza ahhoz, hogy az id&seket
érint6 alapszolgdltatdsokat nyujtd ellaték szdma — szintén a valds sziikségletektsl, csak
éppen az ellenkezé eldjellel elszakadva — 1993-hoz képest érzékelhetSen csSkkent (Korintus
2002; ASz 2007). E szolgaltatdsokat azonban nem lehet direkt médon 6sszehasonlitani azon
Uj tipusdakkal, amelyekben legalabb harom szakembernek kell alkalmazdsban dllnia, s a
szolgdlatvezetének diplomdval kell rendelkeznie. E szakemberek vélhetSen inkdbb képe-
sek felismerni sajdt, hosszii tdvii érdekeiket, s képesek lehetnek azok érvényesitésére is.
Vagyis e szolgaltatdsok kapcsan inkédbb feltételezhetS, hogy amennyiben az adott korzet-
ben valdban vannak segitségre szoruld, potencidlis kliensek, ket a szolgaltatok ,fejkvotas”
finanszirozds esetén is nagyobb szdmban lesznek képesek az elldtdsokba bevonni. S mivel
a szolgdltatd e kliensek megtartdsdban is inkdbb érdekelt, a nyujtott szolgdltatdsok szin-
vonala is javulhat.
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