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BÁNFALVY CSABA

A fogyatékos emberek iskolai
integrációjáról

(A magyarországi integrációs folyamat és helyzet)�

A fogyatékos tanulók integrációjával kapcsolatos igényt közvetlenül a
szeparált képzési rendszer gyengeségeinek tudatosulása vetette fel: „A
koncepció kialakulásáról nagy általánosságban elmondható, hogy a
gyógypedagógiai oktatás hatékonyságába vetett hit megrendülésébõl, va-
lamint az általános pedagógiai hatásrendszer egyre differenciáltabbá vá-
lásából következett. … Az integrációs törekvések a tradicionális gyógy-
pedagógiával kapcsolatosan megfogalmazott elégedetlenségbõl, kritikák-
ból táplálkoztak” (Réthyné 2000, 10).

„Az utóbbi évek egyik leginkább vitatott oktatási kérdése Magyaror-
szágon a sajátos oktatási igényû tanulói csoportok szegregált vagy integ-
rált oktatásának dilemmája. Az elkülönült speciális oktatási hálózatot
egyre több kritika éri amiatt, hogy noha legtöbbször magas szakmai szín-
vonalon látja el feladatait, nem mozdítja elõ kellõ mértékben az általa
nevelt gyermekek társadalmi integrációját, sokszor a tanulók életesélyeit
csökkentõ oktatási »parkolópályaként« mûködik. Európa más országai-

TANULMÁNYOK

A változó demográfiai adottságok következtében a normál is-
kolák rendszeresen tapasztalják, hogy vagy nincs elég tanuló-
juk, vagy épp ellenkezõleg: túl sokan vannak az általános is-
kolás korúak. A két különbözõ helyzetre adott egyik, jelenlegi
reakciójuk az, hogy megpróbálják a jobb szociális hátterû fo-
gyatékos gyerekeket integrálni a normál általános iskolákba,
és megpróbálnak megszabadulni a fölösleges létszámban ren-
delkezésre álló iskoláskorú gyerekek egy részétõl, a speciális
iskolákba irányítva õket. Jelenleg az a párhuzamos tendencia
érvényesül, hogy miközben a jobb szociális hátterû fogyatékos
gyerekeket jelentõs számban integrálják a normál általános is-
kolákba, a szociálisan hátrányos helyzetû (fõleg cigány) gye-
rekek nagy számban kerülnek a speciális képzést adó, szepa-
rált oktatási intézményekbe.
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hoz hasonlóan Magyarországon is felértékelõdnek azok az oktatásszer-
vezési módok, amelyek a speciális igényûek befogadására és ezzel az
esélykülönbségek csökkentésére törekszenek. Ennek jelentõsége különö-
sen nagy, mert – mint a régió más országaiban – a speciális oktatásba
beiskolázott gyermekek száma nemzetközi összehasonlításban kiugróan
magas. A témával kapcsolatos érzékenységet az is fokozza, hogy a spe-
ciális oktatási intézmények a cigány tanulók elkülönítésének intézményes
csatornáivá váltak” (Halász – Lannert 2003, 366).

Ezen integrációs törekvések egyik célja az, hogy a fogyatékosokat és
az épeket együtt képezze az iskolai oktatásban. Az integrációs gondolat
hívei szerint ugyanis az iskolai integráció az egyik elõfeltétele a fogya-
tékosok komplex társadalmi integrációjának. Európában az egyes orszá-
gok között nagy eltérések vannak abban, hogy milyen mértékben integ-
rálták az épek és a fogyatékosok képzését.

A gyakorlati integrációs cselekményeket felgyorsította Magyarorszá-
gon az Esélyegyenlõségi törvény elfogadása, amely – egyebek mellett –
az iskoláztatást illetõen is konkrét feladatokat és határidõket is szabott.� �

A folyamat rohamos: az ezredfordulón az óvodások 68 százaléka, az
általános iskolás korú fogyatékosok közel 18 százaléka, a középiskolások
80 százaléka vett részt integrált iskolai képzésben (Halász – Lannert 2003,
450). A 2002/2003 és 2006/2007 tanévek között az integrált SNI gyerekek
száma összességében mintegy 18 ezerrõl 31 ezer fõre emelkedett, ami azt
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jelenti, hogy 28 százalékról 41 százalékra nõtt az integráltan tanuló SNI�-
gyerekek aránya (Csányi in Bánfalvy 2008). Az integráció mértéke me-
gyénként eltérõ, de a kulcsfontosságú általános iskolai szinten még a leg-
ambiciózusabb megyében is jóval alatta marad az 50 százaléknak (Keller
– Mártonfi).

A statisztikailag mérhetõ és a tényleges integráció azonban nem
ugyanaz. Azt a fajta integrációt, amely csak statisztikailag valósul meg,
és nem jelenti a fogyatékos személyek integrált keretek közötti, adekvát
ellátását, gyakran a „rideg integráció” elnevezéssel illette a pedagógus
szakma. Sokszor ugyanis – miközben formailag és statisztikailag megva-
lósult a különbözõ adottságú gyerekek együtt képzése – a tanulási vagy
viselkedési nehézségeket mutató gyerekek képzéséhez szükséges speciá-
lis feltételek (tárgyi környezet, adekvát pedagógiai módszerek, pedagó-
giai tudás, a többi gyerek és szülõ, valamint a pedagógusok elfogadó
attitûdje stb.) nem adottak az integráló iskolákban. A megfelelõ speciális
feltételek hiánya miatt gyakran a „befogadó” iskola az integráltak szá-
mára még a szeparált intézményeknél is kevésbé volt komfortos, és bár
az integrált gyerekek továbbtanulási lehetõségei javulhatnak, iskolai elõ-
menetelük jobbá válhat, az iskolai élmények a gyerekek számára sok ku-
darcot is hordozhatnak.

Papp (2001-ben) a következõ összegzõ megjegyzéseket tette a tanu-
lásban akadályozott gyerekek iskolai integrációjával kapcsolatban: „Ku-
tatásomból az derült ki, hogy ma még az iskolák pedagógusai felkészü-
letlenek a feladatra. A pedagógus alapképzésben kiemelt helyet kéne
kapnia az együttnevelésnek. A továbbképzések számos ilyen tematikát
nyújtanak a hallgatóknak, ugyanakkor ez mégsem jelent megfelelõ kíná-
latot a gyakorló pedagógusok számára. A tanfolyamok tematikáját is cél-
szerû módosítani a késõbbiekben. A pedagógusok panaszkodtak a túl-
zottan elméleti tananyagra.”… „Vizsgálódásom során pedagógiai hely-
zetképet kaptam az együttnevelés mai magyarországi helyzetérõl. Ebbõl
az derül ki, hogy számos helyen kényszerbõl kerülnek az osztálytanítók
az együttneveléssel kapcsolatba. Fontos lenne a jövõben, hogy ne kény-
szerítsék a pedagógusokat erre a feladatra, ha mégis részt kell venni eb-
ben, akkor pedig biztosítsák a pedagógusok felkészülését a feladatra.
Gyógypedagógus jelenléte nélkül, az osztálytanítók jelenlegi felkészült-
sége mellett lehetõleg ne vállalják az együttnevelést, vagy legalábbis ne
az ilyen gyakorlatból vonjanak le következtetéseket az együttnevelés ha-
tékonyságára” (2001, 117, 118).

Említett disszertációjában Papp konkrét javaslatokat is tett a jövõbeli
kutatási témákra (és ezzel indirekt módon kritizálja a fennálló integrációs
állapotokat):
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– hatékony tanulásirányítási technikák alkalmazása az együttnevelés
során,

– szükséges taneszközök feltárása az együttnevelés során,
– az osztályterem kialakításának befolyása a tanulás eredményessé-

gére,
– az együttnevelés mellett döntõk tudatos vállalását befolyásoló té-

nyezõk vizsgálata,
– a gyógypedagógus szerepe az együttnevelés során,
– a szülõk szerepe, helyzete az együttnevelésben,
– az iskola és a szülõk kapcsolata az együttnevelésben,
– a törvényesség meglétének vizsgálata az együttnevelésben
(2001, 117).

S ahogy az OKI kutatási beszámolójából megtudhattuk, „az integrált
nevelésnek gyakran hiányoznak a tárgyi és személyi feltételei. … gyakran
hiányzik az egyéni foglalkozáshoz szükséges tanterem, alacsony arány-
ban vannak jelen szakirányú pedagógusok. Az integráció elsõsorban az
alsó tagozatra jellemzõ, és nagyrészt a szülõk kezdeményezik. A tanul-
mányi követelmények nagy mértékben azonosak az épekével, nem jele-
nik meg relevánsan az, hogy a fogyatékos tanulók speciális tantervei sze-
rint bizonyos követelményeket figyelembe kell venni. A fogyatékossági
kategóriák megoszlása helyszínenként nagy különbségeket jelez, de a
vizsgált intézményekben szinte alig voltak jelen vak, alig látó vagy siket
tanulók” (Halász – Lannert 2003, 367).

Salné és Kõpatakiné vizsgálata szerint az integráló iskolák pedagógu-
sai között csak kevesebb mint 5 százalék a megfelelõ szakirányú képe-
sítéssel rendelkezõk aránya (Halász – Lannert 2003, 205).

2004-ben aztán Kõpatakiné szerint „a sajátos nevelési igényû tanulók
integrált nevelésének hirtelen növekedésére az iskolarendszer nem ké-
szült fel teljesen. Az integráló iskolákban a kedvezõ oktatási feltételek
megteremtése (személyi és tárgyi), a helyzetük kiegyenlítését lehetõvé
tevõ tényezõk fejlesztése (tanórán kívüli foglalkozások, napközi foglal-
kozás, szociális ellátás egyes formái, tanári kompetenciák fejlesztése)
szükséges. Ezeknek hiányában az iskola nem tud lényeges hatást gyako-
rolni a tanulók esélykülönbségeire … Az integráció sikeres megvalósítá-
sát gátló tényezõk:

– Vannak olyan, sajátos nevelési igényû tanulók, akiknek nem a be-
fogadó iskolák tudják a legnagyobb segítséget adni. A fogyatékos sze-
mélyek esélyegyenlõségére vonatkozó alapszabályzat azt is kimondja,
hogy a többségi iskolarendszer valószínûleg nem tudja kielégíteni vala-
mennyi fogyatékos gyermek igényeit, ebben az esetben jön szóba a spe-
ciális iskolarendszer.

– Nagyon nehéz az egyéni szükségletek sokféleségét úgy kielégíteni,
hogy a nevelés–oktatás–fejlesztés mindenki számára a legoptimálisabban
valósulhasson meg.

– Ha a magas osztálylétszám mellett magas a sajátos nevelési igényû
tanulók aránya, az jelentõs akadálya az integráció sikerének.
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Az integrációnak az egész intézmény megváltoztatására kell összpon-
tosítania.

Ha a befogadás egy pedagógus vagy néhány elkötelezett szakember
»ügye«, akkor az integrált nevelés-oktatás nem valósulhat meg sikeresen.
Ha az egész intézmény felvállalja, akkor valósulhat meg olyan szintû
együttmûködés (intézményen belül és kívül), amely lehetõvé teszi, hogy
az iskola alkalmassá válik a normáktól eltérõ, valamilyen szempontból
hátrányos helyzetû, sajátos nevelési igényû, illetve a bármilyen területe-
ken tehetséges tanulókkal való bánásmódra is.”(2004)

Balázs és Bass vizsgálati eredményei szerint ugyanakkor „A gyakorló
gyógypedagógusok többsége nem szimpatizál az integráció eszméjével”
(2005, 17). Nem tekinthetõ egyedinek az a vélemény a normál iskolák
tanítóinak részérõl, hogy az integráció alapvetõen kényszerûség, amit a
nagyobb gondok elkerülése érdekében kell vállalni. Mint ahogy egy in-
terjúalany fogalmaz: „nagyon szomorúnak tartom, hogy az általános is-
koláknak – ha meg akarnak maradni – fel kell vállalni a kisegítõ iskolák
feladatait” (Szilágyi 2004, 159).

Az Oktatáskutató Intézet munkatársai szerint az integráltan oktatott
tanulók aránya „a jövõben valószínûleg dinamikusan emelkedni fog,
mert a szakértõi bizottságok az 1999/2000-es tanévben a vizsgált tanulók
közül a két évvel korábbihoz képest a látási fogyatékosok közül 20 szá-
zalékkal, a mozgáskorlátozottak közül 37 százalékkal, a hallási fogyaté-
kosok közül pedig 58 százalékkal több gyereket javasoltak integrált ne-
velésre-oktatásra. Az enyhe fokban sérült értelmi fogyatékos gyerekek
szülei pedig hagyományosan minden követ megmozgatnak azért, hogy
gyermekük a többséggel együtt nevelõdjön. Eközben egyre több általános
iskolai pedagógus is felismeri a sérült és az ép gyermekek együttneve-
lésének elõnyeit” (Halász – Lannert 2003, 202).�

Az évek multával tehát nem változott a helyzet, az integráció rohan
elõre, és az elvileg igenelhetõ integráció a gyakorlatban továbbra is sok-
szor a rideg integráció jegyeit mutatja.

Az attitûdbeli pozitív változások is kevésbé láthatóak.
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Az iskolai integrációs kísérletek sikerét nagyban befolyásolja az is,
hogy az ép tanulók szülei hogyan vélekednek az együttnevelésrõl. Az
empirikus vizsgálatok szerint ebben a tekintetben is van még tennivaló,
hiszen a megkérdezett szülõk jelentõs része nem támogatja a folyamatot
(Salné – Kõpatakiné 2001):

Az ép tanulók szüleinek véleménye a fogyatékosokkal való együttne-
velésrõl:
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Egy 2000-ben végzett közvélemény-kutatás adatai szerint a lakosság
úgy vélte, hogy a fogyatékos tanulókat teljesen (54 százalék) vagy rész-
ben (27 százalék) külön iskolában vagy foglalkozásokon (is) kell képezni,
és csak 15 százalékuk tartja a teljes együttnevelést optimális megoldásnak
(OKI PTK 2000).

Az iskolai integráció – ugyanúgy, mint a társadalmi integráció – önmagában
azonban se nem jó, se nem rossz. Valamilyen fokú és jellegû integráció min-
den esetben megvalósul (a kirekesztés is az integráció egy szélsõséges
formája), és minden azon múlik, hogy ez az integráció hogyan valósul meg
(Slee 2007).

Csak emlékezzünk arra, hogy az izolált és szeparált nevelést megelõ-
zõen a fogyatékosok a társadalomba és az iskolába is – egy meghatáro-
zott módon és formában – integrálva voltak, és a külön nevelési törek-
véseket éppen az hozta létre, hogy az integrációnak azzal, a fogyatékosok
szempontjából sok tekintetben hátrányos módjával sem õk, sem a szak-
emberek, sem pedig a társadalom jelentõs része nem volt megelégedve.
Mint, ahogy a különnevelési törekvések kapcsán, Bárczira emlékezve
egyik gyógypedagógus interjúalanyom fogalmazott: „Bárczinak az volt
az eszméje, hogy védeni kell a fogyatékost. Védeni kell a társadalommal
szemben. Nap, mint nap tapasztalod, hogy fogyatékos gyerekeket hasz-
nálnak fel, így lesznek prostituáltak. … Bárczinak tehát ez volt az elve,
hogy a társadalomtól óvni kell, védeni kell a fogyatékost” (Subosits in
Bánfalvy et al 2006, 238).

Az integráció egyik, ma gyakran nem tudatosult és nem is vizsgált
veszélye az, hogy a szociálisan jó hátterû tanulók normál iskolákba in-
tegrálásával a gyógypedagógiai intézmények még inkább a rossz szociális hely-
zetûek homogén gyûjtõhelyeivé válnak. Hasonló nemzetközi tapasztalatokról
számol be Tomlinson, aki szerint: „Durván fogalmazva, a normál iskolák
pedagógusait arra ösztönzik, hogy befogadják az »ideális« speciális szük-
ségletû gyereket – az okos és bátor kerekes-székest –, és megszabadul-
janak az átlagos fogyatékos gyerekektõl, az unalmasaktól és a rossz maga-
viseletûektõl” (1982, 80). Így – egyéb gondok mellett – még inkább meg-
nehezül a gyógypedagógiai és a szociális feladatok elkülönítése és a
gyógypedagógiai kompetencia értelmezése.
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A normál és a speciális iskolák viszonya Magyarországon�

Ma Magyarországon a speciális oktatás a normál oktatás tartalékserege.
E sereg „katonái” a fogyatékos, illetve az úgynevezett SNI-tanulók.

Amikor a normál iskoláknak több tanulóra van szüksége, mint ahá-
nyan spontánul jelentkeznek, akkor a speciális oktatásba tartozó népes-
ségbõl próbálnak rekrutálni tanulókat. Ezt nevezik el ma integrációnak.

Vannak azonban olyan idõszakok, amikor a normál iskolákba túl sok
tanuló jelentkezik, és – bármilyen mértékben is próbálják ezek az iskolák
növelni a befogadó kapacitásaikat, ennek a rugalmasságnak korlátai van-
nak – a normál iskolák megpróbálnak megszabadulni a tanuló-fölösleg-
tõl. Ezt lehetõleg nem hívják semminek, sõt, az egészet igyekeznek diszkréten
kezelni. (Utólag majd, elitélõen, „szegregációnak” nevezik el a történte-
ket.)

Az integrációs és a szeparációs idõszakok ciklikusan váltják egymást,
aminek egyik fõ oka demográfiai: a magyarországi iskoláskorú népesség
számának ciklikus hullámzása.

Az 1950-es évek elején született „Ratkó-gyerekek”, majd az õ gyere-
keik (akik a hetvenes évek közepén születtek) olyan sokan voltak, hogy
ezeket nem tudta a normál oktatás befogadni. Határt szabott a befogadó
kapacitás növekedésének a tárgyi és a személyi infrastruktúra kapacitás-
rugalmatlanságától a létszámnöveléssel kapcsolatos financiális ellenérde-
keltségen keresztül az oktatáspolitika és oktatásirányítás merevségéig
egy sor tényezõ. A hetvenes évek végétõl, amikor bõvében voltunk az
általános iskoláskorú gyerekeknek, létrehozták és kiterjesztették a „kise-
gítõ iskolák” hálózatát és a szeparált fogyatékosügyi ellátó rendszereket.
Nemcsak a fogyatékosügyi intézményhálózat és az oktatottak köre terjedt
ki, de a Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Tanárképzõ Fõiskola is mûkö-
désének zenitjén állt.�
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A köztes idõszakokban születettek viszont sokkal kevesebben voltak
és vannak, mint amekkora a normál iskolák (a korábbi nagy létszámú
gyerekpopuláció felé valamelyest fel is fejlesztett) befogadó kapacitása.
Ekkor az a veszély fenyegette, és jelenleg is éppen fenyegeti a normál
iskolákat, hogy el kell bocsátaniuk az oktatók egy részét, de végsõ soron
még az iskolát is bezárhatják. Gyereket kell hát szerezni.

Az iskolai populáció vagy a normál vagy a speciális iskolákban tanul.
Zéró összegû játék alakul ki a két iskolarendszer között a gyerekek meg-
szerzéséért.

Ennek a játéknak az egyik fegyvere az ideológia.
Demográfiai apály idején az egekbe dicsérik az iskolai integrációt, és

kijelentik, hogy erre a fogyatékosok társadalmi beilleszkedése érdekében
van szükség, mert az integrált iskolai képzésben tanulják meg az épek
és a fogyatékosok az együttélés szabályait. Ez az együttszocializálás ké-
sõbb majd a társadalmi együttélés összes területén hasznosulhat (munka,
szórakozás, közélet, társas kapcsolatok stb.) – hangzik az érvelés.

Demográfiai dagály idején viszont arról beszéltek, hogy a sikeres tár-
sadalmi beilleszkedés elõfeltétele az, hogy a fogyatékos tanulókat speci-
ális, kifejezetten a szükségleteiket kiszolgáló szeparált és specializált is-
kolákban, intézményekben kell képezni, épen azért, mert csak ilyen mó-
don készülhetnek fel a késõbbi, épekkel való sikeres integrált társadalmi
együttélésre.

Mindkét érvelés a fogyatékos személyek sikeres társadalmi integráci-
óját tûzi ki végsõ célként, az ehhez vezetõ utat azonban ellentétesen áb-
rázolja. A kérdés azonban végsõ soron nem az ideológiák erején dõl el.
Az ideológiák csak színezik a folyamatot, ami dönt az az, hogy az érintett
felek (intézmények, fogyatékos személyek és szüleik, érdekképviseleti
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szervezetek, ideológia-gyártók, politikusok stb.) milyen érdekérvényesí-
tési képességgel rendelkeznek.�

Közvetlenül természetesen az integrációs ideológiák váltják ki a tény-
leges integrációs folyamatokat. A humanista érvek, a politikusok teljesí-
tési és szereplési vágya, a fogyatékosok és szüleik igénye, hogy „történjék
már valami”, a tudomány bizonyítékai azzal kapcsolatban, hogy a sze-
parált iskolai és egyéb intézmények izolációhoz és szegregációhoz vezet-
nek – ezek mind létezõ mozgató erõk a szeparáció megszüntetése irá-
nyában. Ugyanakkor ezek az ismeretek, érvek és értékek, amelyek az
ideológiákban megjelennek régen is megvoltak, de csak akkor válnak
ténylegesen hatékonnyá és váltanak ki tartós eredményekre vezetõ valódi
változásokat, ha „helyzet van”, azaz a reális társadalmi (esetünkben de-
mográfiai és iskola-szervezeti) okok kikövetelik a változtatást.

Ha az integrációban érdekeltek az erõsebbek, akkor integráció lesz,
ha a szeparációban érdekeltek az erõsebbek, akkor szeparáció lesz – ha
törik, ha szakad. Egyaránt bekövetkezhet az integrációs és a szeparációs
cunami. Azért hasonlítjuk ezt az átrendezõdési hullámot cunamihoz,
mert kompromisszumokat nem ismerõen, viharos sebességgel, közpon-
tilag magindított kampányok keretében ömlik rá az oktatás aktuális rend-
szerére, felborítva a status quo-t, pusztítóan, és csak reményét nyújtva
annak, hogy az oktatás természetes rendje a vihar elmúltával regenerá-
lódjon.

Ma éppen az integrációs cunami korát éljük. Évek óta csökken az ál-
talános iskoláskorú gyerekek száma, normál iskolák sorát zárják be vagy
karcsúsítják, ami ellen a normál iskolák úgy is próbálnak védekezni,
hogy nyitottá válnak a korábban be nem fogadott fogyatékos és néhány
egyéb SNI-gyerek befogadására.	

Ahogy mindezek a hullámok lezajlanak, az azzal is együtt jár, hogy
folyton új fogyatékossági, fogyatékosügyi kategóriák keletkeznek vagy
újakkal cserélik le a régieket, hiszen valahogy fogalmilag is alá kell tá-
masztani a történteket.

A szeparációs (eltaszítási) hullám idején váltak megszokottá az olyan
fogalmak, mint a „más fogyatékosság”, a „tanulásban akadályozottság”,
a „hiperaktivitás”, az „autisztikusság”, a „diszesek”, sajátos nevelési igé-
nyûek (SNI).�


Az integrációs hullám domináns fogalmai az „inklúzió”, a „társadalmi
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befogadás”, „esélyegyenlõség”. A fogyatékosból „fogyatékos személy”,
„fogyatékossággal élõ személy” stb. lesz. Ma már nincsenek debilis, im-
becillis vagy idióta személyek, bár vakok, siketek, mozgássérültek még
talán vannak.

De kiket is fogad(na) be ma valójában a normál iskola? A ténylegesen
fogyatékos (organikusan sérült) tanulók jó részét szívesebben, mint a töb-
bi SNI-t. Mert miközben növekszik a normál iskolákban tanuló fogyaté-
kos gyerekek száma, rohamosan emelkedik a szeparált gyógypedagógiai
iskolákban tanuló (bizonyítottan nem értelmi fogyatékos), a „tanulásban
akadályozott”, javarészt cigány gyerekeké is. A befogadás és a kirekesz-
tés tehát párhuzamosan zajlik.��

Mik voltak ebben a tekintetben az elmúlt évtizedek fõ áramlásai?
• A szeparációs hullám idején a fogyatékos és a gyenge tanulmányi

teljesítményû, de nem értelmi fogyatékos, nagyrész cigány és/vagy sze-
gény gyerekeket (a „zûröseket”) áttelepítették a „kisegítõ” (gyógypeda-
gógiai) iskolákba a fogyatékosok mellé, és feltalálták a SNI kategóriáját
(Bánfalvy 2006).

• Jelenleg a fogyatékosok egy részét (fõleg, akik „rendes fogyatékosok”,
azaz „jó” családi háttérrel rendelkeznek) áttelepítik a szeparált, fogyaté-
kosokat képzõ kisegítõ iskolákból a normál iskolákba, a „normál tanulók”
közé – az integráció jelszava mellett.

• A „zûrösek”, azaz a „rossz” családi hátterû, cigány és/vagy szegény,
nem fogyatékos gyerekekkel cserélõdik le a szeparált – az eredeti inten-
ciók szerint az enyhe fokban értelmi fogyatékosokat képzõ, gyógypeda-
gógiai kisegítõ iskolák tanulónépessége�� – õket nevezik el „tanulásban
akadályozottaknak”, „más fogyatékosoknak”, „SNI-nek”, „diszeseknek”
stb.��. Õk kerülnek a „zûrös fogyatékosok” mellé a szeparált iskolákban.

• Az eredetileg az enyhe fokban értelmi fogyatékosok képzésére ki-
alakított kisegítõ iskolákba (az alulról jövõ gyermekszerzés másik szint-
jén) bekerülnek a nem fogyatékos SNI-gyerekek közé az addig külön
intézményben tanuló középsúlyos értelmi fogyatékos gyerekek. (Az in-
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tegrációnak ezt a továbbgörgetett típusát itt csak megemlítjük, de rész-
letesen nem tárgyaljuk.)

Az integrációs folyamatban tendencia keletkezik abban az irányban,
hogy – egy sajátos helycserés mozgásban – az addig szeparált fogyatékos
gyerekek a normál gyerekekkel egy iskolába kerülnek, és helyüket a sze-
parált intézményekben az addig integrált „zûrös” (úgynevezett „szociá-
lisan hátrányos helyzetû”) tanulók és a súlyos fogyatékosok töltik be.��

Mindez legtisztábban az egykor „kisegítõ iskolának”, ma „eltérõ tan-
tervû iskolának” nevezett alapfokú oktatási intézmények (amelyek ere-
detileg az enyhe értelmi fogyatékosnak nyilvántartott gyerekek túlnyomó
többségét voltak hivatva képezni) esetén mutatható ki. A kisegítõ iskolák
a szegények, a cigányok és a középsúlyos értelmi fogyatékosok vegyes
iskoláivá válnak, tanulóik között magasba szökik a nem fogyatékos, de
SNI minõsítésû (nem organikus hátterû vagy szociális hátrányokból adó-
dó tanulási alulteljesítõ)�� tanulók száma és aránya. Vannak, akik ezt a
sikeres iskolai integráció szép példájának tekintik, ám véleményem sze-
rint ez csoportos kirekesztés, ez az iskola a pedagógiai kontraszelekció
(társadalmi szelekció) olyan iskolapéldája, amelyekben a szelekciós folya-
mat az egyes iskolatípusok önvédelmi gyermekszerzési tevékenysége mechaniz-
musain keresztül valósul meg.

Az iskolai integrációs és szeparációs hullámok – miközben a demog-
ráfiai, az iskola-szervezeti okok és az ezeket megtámasztó ideológiák a
közvetlen mozgatók – összefüggenek a társadalom egészének változásá-
val is. A rendszerváltás óta zajlik Magyarországon az általános társadal-
mi kiszorítási folyamat, a társadalom polarizálódása, a „kétharmados tár-
sadalom” létrejötte. Ebben a folyamatban sem a cigányok, sem a szegé-
nyek, sem pedig a fogyatékosügy – amely már korábban is összemosó-
dott az elõzõekkel, és ennek miértje is „megérne egy misét” – nem tudta
megvédeni az érdekeit. A cigányok és/vagy szegények tömegesen ke-
rültek ki a normál iskolákból,�� ezáltal pedig a normál társadalomból is.
A fogyatékosok és a gyógypedagógusok pedig a gyógypedagógiai isko-
larendszer rohamos eróziójának lehetnek tanúi, ami redukálja a fogyaté-
kosok szakszerû képzésének lehetõségeit. Nem betagolódnak a fogyaté-
kos gyerekek a normál iskolába, hanem kitagolódnak a gyógypedagógi-
ából.��

Ennek az eróziónak egyszerre oka, következménye és szimptómája a
Gyógypedagógiai Tanárképzõ Fõiskola önállóságának felszámolása.

Végezetül, az integráció értelmét és lehetõségeit illetõen idézzük
Lányiné véleményét: „Társadalmunkban ma csökken a gyermeklétszám,
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ez kihat a fogyatékos gyermekek arányára is, ezzel együtt nõ az integ-
ráltan tanulók száma, tehát a gyógypedagógiai iskoláknak átgondolt kon-
cepciót kell kialakítaniuk arra nézve, hogy a sajátos nevelési igény kielé-
gítését biztosító szolgáltatások hogyan szervezhetõk meg. Nem gondo-
lom, hogy fölöslegessé válna az a gyógypedagógus gárda, aki ma az
országban mûködik. Azt is nagyon fontosnak tartom, hogy a társszak-
mákkal szorosabb legyen a kapcsolatépítés, igazi párbeszéd, termékeny
kooperáció jöjjön létre. Erre vannak jó példák, látunk az országban olyan
helyeket, ahol mindezt megpróbálják megvalósítani. Én magam integrá-
ciópárti vagyok, de azt gondolom, hogy az az integráció jó, ami nem
politikai eszközökkel, felülrõl elhatározott szándékok szerint csak rende-
letekkel vagy törvénykezési úton kényszeríti ki az integrációt. Sokkal in-
kább feltételteremtéssel, fokozatos rákészüléssel kell ezt végezni. És, mint
az élet minden területén, az a jó az embernek mint állampolgárnak, hogy-
ha bármilyen ellátást igénybe akar venni, akkor választási lehetõsége le-
gyen. Legyen a fogyatékos gyermekek szüleinek és a gyógypedagógus-
és pedagógusközösségeknek is ebben választási szabadságuk. A gyógy-
pedagógiai iskolák átalakuló funkcióikkal biztosítsák a sajátos nevelési
igényû gyermekek professzionális ellátását, és segítsék elõ a hatékony
integrációt.” (Lányiné in Bánfalvy et al. 2006, 101)

Irodalom
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HALMOS SZILVIA

Fizikai akadálymentesítés a munka
világában

1. Bevezetés

1.1 Az akadálymentesítés elméleti fogalma és dimenziói

Az „akadálymentesítés” szó hallatán az embernek általában a rámpák, a
széles ajtók, a lekerekített járdaszegélyek jutnak eszébe. Ha környeze-
tünkben ezek az építészeti elemek jelen vannak, örömmel nyugtázzuk,
hogy mégiscsak fogyatékosbarát kerületben, városban, társadalomban
élünk, hiszen megtörtént az akadálymentesítés. De vajon beérhetjük-e
ennyivel? Mikor mondhatjuk, hogy valóban a fogyatékossággal élõ em-
berek integrációjára kész társadalomban élünk, vagyis mikor valósul meg
a teljes akadálymentesség?

Az akadálymentesség-fogalom valódi jelentésének feltárásához elõ-
ször is az „akadály” szót kell definiálnunk. Akadályként foghatunk fel
minden olyan, a fogyatékossággal élõ emberen kívül esõ tényezõt, amely
gátat szab annak, hogy a többségi társadalom tagjaihoz képest egyenlõ

TANULMÁNYOK

A fogyatékossággal élõ személyek teljes társadalmi integráció-
ja a teljes körû (fizikai, jogi, gazdasági és szociálpszichológiai)
akadálymentesítés útján valósulhat meg. A tanulmányban a
munkahelyi fizikai akadálymentesítés nemzetközi és magyar
követelményrendszerét mutatom be. Az Egyesült Államok, az
Európai Közösség és az ENSZ vonatkozó joganyaga az aka-
dálymentesítés fõfogalmán belül olyan részfogalmakat defini-
ál, mint „hozzáférhetõség”, „ésszerû alkalmazkodás”, „egye-
temes tervezés”. Jól elkülönül ezektõl az „elõnyben részesítés”
fogalmi köre, amely sosem képezi az akadálymentesítési köte-
lezettségek részét. A párhuzamos magyar jogszabályokkal va-
ló összehasonlítás kimutatja, hogy hazánkban hiányzik a nyu-
gatihoz hasonló következetes fogalmi rendszer. Így a munka-
helyi akadálymentesítési kötelezettségek tartalma behatárol-
hatatlan, ami súlyos elméleti és gyakorlati következmények-
hez vezet.
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esélyekkel vehessen részt a társadalmi élet minden szegmensében. Teljes
akadálymentességrõl tehát akkor beszélünk, ha mindenfajta ilyen akadályt
sikerül elhárítani, és így fennállhat az egyenlõ esélyû társadalmi részvétel
lehetõsége. Az akadályok sokfélék lehetnek – az elméleti kezelhetõség
céljából érdemes tehát csoportokba sorolni õket: az akadályok rendsze-
rének négy dimenzióját azonosíthatjuk.

a) Fizikai akadálymentesség. Ez a fogalom magában foglalja az akadály-
mentesség klasszikus értelmét, azaz az épített környezet konform kialakí-
tását (a tételes jog és a szakirodalom gyakran csupán ezt érti „fizikai
akadálymentesítés” alatt) valamint az információs és kommunikációs („info-
kommunikációs”) akadálymentességet, azaz az információnak a fogyatékos
személy számára hozzáférhetõ, érthetõ megjelenítését. Ez utóbbi köve-
telmény gyakran az épített környezet megfelelõ adaptációjában áll (pl.
hangjelzést kiadó közlekedési lámpák felszerelése), de sok esetben egy-
általán nem jár az épített környezet megváltoztatásával, hanem más, sze-
mélyi-tárgyi feltétel biztosításával érhetõ el (pl. jeltolmács alkalmazása,
alternatív és augmentatív� kommunikációs eszközök igénybevétele).

b) Jogi akadálymentesség. A jogi akadálymentesítés akkor valósul meg,
ha a jogrendszerbõl kiiktatjuk azokat a jogintézményeket, amelyek bár-
milyen módon korlátozzák a fogyatékos személyek integrációját (pl. a
gondnokság alá helyezett személyek jogainak túlzott megnyirbálása).
Jogágak szerint tovább differenciálhatunk, és beszélhetünk alkotmányjogi,
szociális jogi, polgári jogi, munkajogi stb. akadálymentességrõl.

c) Gazdasági akadálymentesség. Egy ország nemzetgazdasága akkor vál-
hat akadálymentessé, ha foglalkoztatáspolitikai, szociálpolitikai, adópo-
litikai stb. berendezkedése nem gátolja, hanem elõsegíti a fogyatékos sze-
mélyek társadalmi részvételét, foglalkoztatását. A munka világában ez
azt jelenti, hogy a munkáltatókat gazdaságpolitikai eszközökkel érdekelt-
té kell tenni a fogyatékos személyek foglalkoztatásában. Sajnos egy nem
megfelelõen kialakított foglalkoztatáspolitikai struktúra akár a motiváló
tényezõk ellen is hathat a munkáltatókra, s mint ilyen, maga is gazdasági
akadályt jelenthet.

d) Szociálpszichológiai akadálymentesség. A fogyatékossággal élõ embe-
rek munkára való alkalmasságát, munkavégzését rengeteg negatív szte-
reotípia övezi. Személyük és munkájuk diszkriminatív leértékelése álta-
lános a versenyorientált munkaerõpiacon. A munkáltatókat és a munka-
társakat egyaránt elõítéletek befolyásolják (ill. e két szereplõ is befolyá-
solja egymást), az esetleges ügyfeleket, de gyakran magukat a fogyatékos
személyeket is, akikben ennél fogva gyakran meg sem születik vagy elhal
a munkára való hajlandóság. E hibás társadalmi attitûdök leépítése ered-
ményezné a szociálpszichológiai akadálymentességet.� A fejlõdés útja az
lenne, ha a fogyatékkal élõ személyeket is érintõ döntéseket az õ egyen-
rangú részvételükkel, de legalábbis az õ szempontjaikat is figyelembe
véve hoznák (mainstreaming-elv).
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1.2 Az akadálymentesítés elméleti jelentõsége

A fenti elméleti fogalmak megértése után látható be, hogy az akadály-
mentesítés miért kulcsfogalom – s ilyen módon miért kardinális kérdés
a helyes értelmezése – a fogyatékos személyek társadalmi integrációja
szempontjából. Tekintsük át a következõ logikai okfejtést:

1. Végcél: a fogyatékossággal élõ személyek teljes integrációja a több-
ségi társadalom életében való részvétel terén.

2. Minden olyan tényezõt akadálynak tekintünk, amely az integrációt
gátolja.

3. Az akadályokat – a megfelelõ kezelésmód meghatározása érdeké-
ben – négy dimenzióba soroljuk, s adott esetben ezeken belül is osztá-
lyozzuk aszerint, hogy milyen tudományág, tudományterület-részterület
stb. adhat megoldást az adott akadálytípus felszámolására. Le kell szö-
gezni, hogy egy-egy akadály természetének félreismerése súlyosan
diszfunkcionális kezelésmódokat, társadalmi konfliktusokat, erkölcsi és
anyagi veszteségeket eredményezhet (pl. ha kizárólag a jog eszközeivel
kívánunk visszaszorítani egy alapvetõen szociálpszichológiai defektust,
vagy az állam foglalkoztatáspolitikai lépésekkel igyekszik helyettesíteni
hiányzó jogszabályi rendelkezéseket).

4. Az akadályok elhárításának különbözõ eszközei lehetnek, melyeknek
meghatározása tehát az adott tudományterület feladata. Maga a jogtu-
domány is több jogágban, többféle szabályozási modellel kínál megoldá-
sokat az akadályok – és nemcsak a jogi akadályok! – felszámolására. A
tanulmány során látni fogjuk, hogy a világon terjedõben van a diszkri-
minációtilalomra épülõ egyéni esetkezelés „akadálymentesítési” modell-
je, de ezek mellett léteznek más megoldáskeresési gondolatmenetek is
(pl. Dánia eredeti, kollektív esetkezelésre épülõ fogyatékosságpolitikája).

1.3 A tanulmány áttekintése

Jelen dolgozatban a fizikai akadálymentesítés követelményrendszerét fo-
gom megvizsgálni a nemzetközi és a hazai sztenderdek szerint. Látni
fogjuk, hogy bár a magyar jogalkotás az akadálymentesítést a nyugati
eredetû antidiszkriminációs jogalkotási szemlélet jegyében igyekszik jo-
gilag megragadni, az angolszász-európai jogi definíciók átültetése csak
csökevényesen sikerült, mind a jogi normákban, mind a jogalkalmazás-
ban. Elsõként az akadálymentesítésrõl úttörõként fogalmat alkotó Egye-
sült Államok vonatkozó joganyagát fogom bemutatni, majd az amerikai
gondolatkört szorosan követõ európai közösségi normaanyag vizsgálata
következik. Ezt követõen a szintén hasonló fogalmi alapokon nyugvó,
ám mind területi, mind tárgyi hatályában jóval nagyobb ívû nemzetközi
jogforrást, az ENSZ vonatkozó konvencióját elemzem. E nemzetközi kör-
nyezet tükrében következik végül a magyar szabályozási és gyakorlati
helyzet felvázolása és értékelése.
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2. A fizikai akadálymentesség és a kapcsolódó fogalmak
az Egyesült Államokban

2.1 Az amerikai antidiszkriminációs jogfejlõdés jellemzõi
és jelentõsége

Az elméleti értelemben vett és a fentiekben kifejtett jelentéstartalmú aka-
dálymentesség az egyes nemzeti jogrendszerekben és nemzetközi jogi
jogforrásokban – mind a kötelezõ erejû, mind a puha jogi normákban –
különbözõ jogi terminusokban ölt alakot. Ezek közül – természetesen a
teljesség igénye nélkül – elemzek néhányat, amelyek globálisan vagy re-
gionálisan, megnevezés és tartalom szempontjából elterjedtek.

Az alapvetõ fogalmak nemzetközi kutatásához a fogyatékosságügyi
antidiszkriminációs jogalkotás alfájához, azaz az Egyesült Államok fo-
gyatékosságügyi jogszabályaihoz kell visszanyúlnunk, mely a fogyaték-
kal élõ emberek esélyegyenlõségének elõmozdítására szolgáló nemzetkö-
zi jogi, európai jogi szabályozási rendszer és nagyjából az egész nyugati
világ vonatkozó nemzeti jogalkotásának elõképe.� Ez a megállapítás nem
jelenti egyben azt, hogy az Egyesült Államok antidiszkriminációs joga
tökéletes, és mintaként feltétlenül követendõ megoldásokat jelenít meg
– diszfunkcionális intézményeire a késõbbiekben még utalni fogok –,
azonban a nemzetközi színtéren kifejtett termékenyítõ hatása tagadha-
tatlan.

2.2 A hozzáférhetõség fogalma

A legkorábbi, akadálymentesítésre vonatkozó jogi norma a többször mó-
dosított Architectural Barriers Act of 1968 (a továbbiakban: ABA). Az ABA
kulcsfogalma a „hozzáférhetõség” („accessibility”). A fizikai hozzáférhetõ-
ség követelményét olyan épületekre, építményekre terjeszti ki, amelyeket
szövetségi pénzbõl terveznek, építenek, módosítanak vagy adnak bérbe.
A hozzáférhetõség tehát elsõ lépésben csak az épített környezet akadály-
mentesítésére vonatkozott, és csak a szövetségi szintû közszférabeli jog-
alanyokat kötelezte. A törvény végrehajtása azonban nem ment automa-
tikusan, ezért 1973-ban, a Rehabilitation Act egy szakértõi testületet hozott
létre arra a célra, hogy megalkossa és folyamatosan fejlessze a Hozzáfér-
hetõségi Irányelveket. Ugyanez a testület bírálja el a hozzáférhetõség kö-
vetelményének sérelmével kapcsolatos egyéni panaszokat is.� Ez a jog-
szabály-végrehajtási módszer (szakértõi testület létrehozása a technikai
szabályok megalkotására és a panaszkezelésre) modell-értékûnek tekint-
hetõ az amerikai emberi jogi normák érvényesítése terén.

A hozzáférhetõség jogi definícióját tehát nem az ABA-ban, hanem a
Hozzáférhetõségi Irányelvekben találjuk. Hozzáférhetõnek minõsül egy
telek, épület, építmény illetõleg ezek egy része, ha megfelel az irányelv-
ben foglalt szabványnak, és egy fizikai fogyatékossággal élõ személy szá-
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mára megközelíthetõ, bejárható, használható. Jól kivehetõ ebbõl a defi-
nícióból, hogy mindössze a testileg akadályozott emberek mozgásban va-
ló korlátozottságára kíván reflektálni. Az egyéb fogyatékosságok okozta
hozzáférhetõségi orvosolása nem törvényi cél.

A hozzáférhetõség e sztenderdjét az idõk során más jogszabályok bõ-
vítették. Ezek közül a következõ jelentõs állomás a Rehabilitation Act mó-
dosítása (1998), mely a szövetségi szintû kormányzati aktorok program-
jaihoz és szolgáltatásaihoz való hozzáférhetõség követelményeit fektette
le (tehát már nemcsak az épületek átalakításáról szól). A törvény másik
fontos újítása által az akadálymentesítés az információáramlás és a kom-
munikáció területére lépett be: szövetségi szerveknek biztosítaniuk kell,
hogy minden, általuk kezelt elektronikus és információs technológia a
közszféra minden emberének és alkalmazottjának hozzáférhetõ legyen,
amennyiben ez nem okoz aránytalan terhet („undue burden”). A hozzáfér-
hetõség e követelményrendszerének kialakításáért, fejlesztéséért, az e té-
ren való másodlagos normaalkotásért (technikai szabályok) valamint a
panaszkezelésért szintén a korábbiakban említett szakértõi testület felel.

Az infokommunikációs akadálymentesítés fõ dokumentuma az 1996-
ban kibocsátott Telecommunication Act, amelynek 255. szakasza az
infokommunikáció területén a hozzáférhetõség követelményét magánjogi
jogalanyokra (a gyártókra) is kiterjeszti.

2.3 Az ésszerû alkalmazkodás fogalma

A hozzáférhetõség jogi követelményeinek kiegészítését, és az elméleti ér-
telemben vett akadálymentesség új perspektíváit foglalja magában a fo-
gyatékosságügyi antidiszkriminációs jogalkotás sarokköve, amely alap-
jaiban határozza meg a késõbbi amerikai és európai esélyegyenlõségi jog
alakulását, szabályozási szemléletét is: az Americans with Disabilities Act
(1990), (a továbbiakban: ADA). Az ADA túllép a szektorális jogszabály-
alkotás módszerén, és az élet több területét átfogva írja elõ a fogyatékkal
élõ emberek vonatkozásában a diszkrimináció tilalmát. Az ADA szemé-
lyi/szervi hatálya kiterjed mind a közszféra (immár a szövetségi szint
alatti szférák), mind a magánszféra alanyaira, jóllehet némileg eltérõ kö-
vetelményeket támaszt irányukba. Az ADA mellett szintén egy szakértõi
testület mûködik, amely külön Technikai Szabályzatot tesz közzé, és fris-
sít folyamatosan. A végrehajtási módszer tehát igen hasonló a hozzáfér-
hetõség szabályainál látottakhoz.

Az ADA azonban nemcsak a kötelezettek, illetve a kötelezettségek
körének bõvítésében mondott újat a meglévõ jogszabályokhoz képest,
hanem úgy is fogalmazhatunk, hogy a kötelezettségek mélységében is
gyökeres változást hozott azáltal, hogy antidiszkriminációs perspektívá-
ba helyezte az akadálymentesítés témakörét. Újabb, az akadálymentesítés
témakörébe tartozó fogalmat vesz ugyanis át: az „ésszerû alkalmazkodás”
(„reasonable accommodation”) kategóriáját. Ez a fogalom a törvény „Fog-
lalkoztatás” (I.) címében jelenik meg. Az ésszerû alkalmazkodás a jog-
szabály szavaival (sec. 101 [9]) magában foglalhatja egyfelõl azt, hogy a
munkavállalók által már használt, meglévõ berendezések könnyen hoz-

������� ������� ��������� !��"!�� � �# �� $���%�&� 

����� ����	� 21



záférhetõvé és használhatóvá váljanak a fogyatékkal élõ munkavállalók
számára; másfelõl a munka átszervezését, eszközök beszerzését, illetve
átalakítását, képzési anyagok megfelelõ átalakítását, szakképzett fordí-
tókról vagy tolmácsokról való gondoskodást, és más, hasonló intézkedé-
seket a fogyatékkal élõ egyénekhez való alkalmazkodás érdekében.

Az ésszerû alkalmazkodás hiánya a 102. szakasz b) (5) pontja értelmében az
alábbiak szerint diszkriminációt valósít meg. A törvény teljes szankciós rend-
szerét vonhatja maga után az ésszerû alkalmazkodás megtagadása, akár
már alkalmazott, akár állásra jelentkezõ fogyatékos személy vonatkozá-
sában, amennyiben az illetõ ésszerû alkalmazkodással vagy anélkül ké-
pes lenne megfelelni az adott munkakör lényeges követelményeinek. A
munkáltató megítélését kell megvizsgálni azzal kapcsolatban, hogy me-
lyek egy munkakör lényeges követelményei – ha egy munkáltató írásban
rögzítette ezeket a követelményeket az állás meghirdetése vagy a jelent-
kezõ meghallgatása elõtt, a leírást irányadónak kell tekinteni a munkakör
lényeges követelményeinek megállapítása szempontjából.

Vizsgáljuk meg ezt a fogalmi rendszert az akadálymentesség elméleti
fogalmának tükrében. Megállapítható, hogy e cikk alapján már nemcsak
a fizikai, hanem az értelmi vagy egyéb akadályozottsággal élõ személyek
is védelemben részesülnek. Az intézkedési kötelezettség továbbá nem
korlátozódik a fizikai környezet akadályainak elhárítására, hanem bár-
milyen anyagi-szervezési lépés megtételére vonatkozik, melyeket csak
példálódzóan sorol fel a törvény. Az intézkedési kötelezettség zsinórmér-
téke az ésszerûség, amely az angolszász common law rendszerében az eset-
jogi gyakorlat útján igen jól kimunkált jelentéstartalmú fogalom. Az
ésszerû alkalmazkodás parttalan értelmezésének meggátolása tehát alap-
vetõen a jogalkalmazók, bíróságok feladata. Az alkalmazkodási kötele-
zettség határait negatív oldalról is rögzíti a törvény: nem kell érvénye-
síteni azokat az intézkedéseket, amelyek az adott munkáltató mûködé-
sére nézve aránytalan nehézséget („undue hardship”) jelentenének. Az
aránytalan nehézség fogalmát az ADA példálódzó felsorolással részletezi
(sec. 101 [10]) – ebben a körben figyelembe veendõk a szükséges alkal-
mazkodás költségei, a munkáltató forrásai, üzemmérete, tevékenysége
stb. Kiemelendõ, hogy az aránytalan nehézség megállapításánál figye-
lembe kell venni, hogy milyen mértékû anyagi segítség igényelhetõ a
különféle állami és magánkezelésû pénzalapokból, normatív vagy pályá-
zati úton, a munkahelyi akadálymentesítés megvalósításához.� A törvény
mintegy vélelmezi, hogy a 15 munkavállalónál kevesebb embert foglal-
koztató munkáltatók számára mindig aránytalan nehézség az alkalmaz-
kodás, ezért ez utóbbiak kivételt képeznek az ADA személyi hatálya alól
(sec. 101 [5]).�

Az ésszerû alkalmazkodási kötelezettség mibenléte tehát minden eset-
ben az adott helyzethez igazodik. Az ADA végrehajtását ellenõrzõ szak-
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értõi testület idõrõl idõre frissített Végrehajtási Útmutatót� bocsát ki az
ésszerû alkalmazkodás és az aránytalan nehézség tartalmának kibontá-
sának céljából, mely döntõen befolyásolja a munkáltatók alkalmazkodási
gyakorlatát. Ha jogvitára kerül sor, a bíróságok elõtt is a legtöbb esetben
sikerrel lehet hivatkozni az útmutatóban foglaltakra, ugyanakkor elõfor-
dul, hogy a bíróság az útmutató tartalmától eltérõen határozza meg a
munkáltatói kötelezettségeket.�

Az útmutató az ésszerû alkalmazkodás lehetséges változataira tesz
ajánlást. A konkrét esetben a munkáltatónak a munkavállalóval együtte-
sen kell meghatároznia, hogy hogyan alkalmazkodjék az adott üzem az
adott munkavállaló speciális igényeihez. A munkáltatónak kötelezõ tár-
gyalásokat kezdeményeznie a munkavállalóval, ha erre vonatkozólag ké-
rés érkezik hozzá egy, az ADA hatálya alá tartozó, vagy ilyennek vélt
személytõl. A munkavállalónak a munkáltató felhívására konkrétan meg
kell jelölnie azokat az akadályokat, amelyek õt az adott foglalkozás lé-
nyeges követelményeinek való megfelelésben gátolják.	 A munkáltató
ezek után egyeztetést kezdeményez az alkalmazkodás konkrét formájá-
ról. Az egyeztetés során tárják fel a szóbanforgó munkakör lényeges kö-
vetelményeit, és ehhez illeszkedve térképezik fel a kérelmezõ akadályoz-
tatottságának természetét, valamint keresik a megfelelõ adaptáció lehe-
tõségét. A munkáltatót illeti a jog, hogy javaslatot tegyen az ésszerû al-
kalmazkodás megvalósítási formájára. Ha ez megfelelõ és ésszerû, akkor
a munkavállalónak ezt el kell fogadnia, nem támaszthat igényt további
variációk kidolgozására. A munkavállaló azonban vitathatja az ajánlott
módszer alkalmasságát. Az ésszerû alkalmazkodás megvalósítása után a
munkáltatóra hárul még a munkahelyi szociális környezet adaptálása is:
nevezetesen szükség szerint a kollégák felvilágosítása arról, hogy miért
részesül munkatársuk külön elbánásban (mindazonáltal jogosak az ezzel
a tájékoztatási kötelezettséggel kapcsolatban felmerülõ adatvédelmi ag-
gályok).�


Ami az ésszerû alkalmazkodás megvalósítására irányuló eljárás egé-
szét illeti, megállapítható, hogy egy, a munkavállaló és a munkáltató ko-
operációjára építõ, a felelõsséget ésszerûen megosztó, részleteiben meg-
határozott algoritmusról van szó. Ez pedig valószínûleg alapvetõ jelen-
tõséggel bír a törvényben foglaltak gyakorlati érvényesíthetõségének
szempontjából. Egyfelõl ugyanis az ADA-t súlyos kritikák érik a szak-
irodalomban, amiért a törvény alapján indult perek túlnyomó részében
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a felperes alulmarad (pl. a túl szûkre szabott személyi hatály miatt��).
Másfelõl ugyanakkor empirikus kutatások tanúsítják, hogy az ésszerû
alkalmazkodás az egyesült államokbeli munkáltatók legnagyobb részénél
(80–90%) ténylegesen megvalósul.�� Míg tehát az ADA a kikényszeríthe-
tõség terén kudarcot vall, társadalmi szemléletet formáló funkciójában
viszont kiemelkedõen sikeres. Ennek valószínûleg fontos oka egyrészt az
ésszerû és a munkáltató szempontjait, információigényét fokozottan fi-
gyelembe vevõ végrehajtási rendszer, másfelõl pedig a fentiekben felvá-
zolt, az emberi kommunikációra, az érdekközösség aktív keresésére ori-
entált felek közötti egyeztetési mechanizmus. Ezt követve nem okoz ko-
moly gondot az olyan akadálymentesítési megoldások kialakítása, me-
lyek mindkét fél számára kedvezõ eredményt hoznak. Ha tehát az aka-
dálymentesítési esetek összességét egy jéghegynek tekintjük, ennek csak
a csúcsát képezik a jogi útra terelõdõ viták, e csúcson pedig kevés mun-
kavállaló gyõzedelmeskedhet – a jéghegy talapzatán viszont általában a
munkavállaló megelégedésére szolgáló megoldások születnek.

2.4 Az amerikai modell – az ésszerû alkalmazkodás és az elõnyben
részesítõ intézkedések szerepe

Felidézve az 1. pontban felvetett problémát – a fogyatékos személyek
akadályoztatottságát a társadalmi részvétel terén –, most már összefog-
lalhatjuk az amerikai akadálymentesítési jogi szabályozás – vagyis az e
probléma feloldására irányuló joganyag – fõbb, lényeges vonásait.

Az amerikai jogalkotó abból indul ki, hogy ha valakit fogyatékossága
miatt hátrány ér, annak egyénileg kell fellépnie jogainak érvényesítéséért.
Pereskedésének jogszabályi alapja a diszkrimináció tilalma. A többi vé-
dett tulajdonsághoz képest különleges elem a diszkriminációs tényállá-
sok körében az ésszerû alkalmazkodás kötelezettségének elmulasztása.
Az ésszerû alkalmazkodás elõírásával a törvény a fogyatékosság kapcsán
felmerülõ hátrányok kompenzálásának kötelezettségét a fogyatékos em-
berekkel szerzõdõ félre (munkáltatóra) telepíti. Tárgyi értelemben az al-
kalmazkodás tág és rugalmasan értelmezendõ fogalom (azaz képes az
eset körülményeihez igazodni), mértékének pedig az ésszerûség elve
szab határt.

E klasszikus antidiszkriminációs koncepció tehát az individuális jog-
védelem eszméjét helyezi középpontjába – vagyis eredeti értelmében el-
utasítja a kollektív jog- és érdekvédelem, azaz a megerõsítõ, pozitív, a fogya-
tékos embereket mint közösséget elõnyben részesítõ intézkedések („af-
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firmative actions”) formájában való esélykiegyenlítést. A társadalmi szoli-
daritás ebben a fent elemzett individualista kontextusban csak áttétele-
sen, mindig az adott jogviszony két szereplõjének viszonylatában valósul
meg, és nem alakul ki egy kockázatközösség a többletterhek hordozói
(állami és magánmunkáltatók) között. Ez a nézet az ADA megszületése
óta némileg módosult, de alapvetõen még ma is elmondható, hogy a
pozitív intézkedések (pl. kvóta-rendelkezések) nem férnek bele az Egye-
sült Államok ADA által karakterizált esélyegyenlõségi felfogásába.��

Más polgárjogi törvények idõközben becsempésztek megerõsítõ intéz-
kedéseket célzó rendelkezéseket a fogyatékos személyekrõl szóló jog-
anyagba. A Rehabilitation Act 501. szakasza a szövetségi kormányzati
szervektõl megköveteli, hogy foganatosítsanak a fogyatékos személyek
foglalkoztatását kifejezetten elõsegítõ, õket elõnyben részesítõ intézkedé-
seket. A kormány mára számos, a munka és a társadalombiztosítás vi-
lágába való (re)integrációt segítõ programot alakított ki a fogyatékkal
élõk számára.��

Az állam – munkáltató – (fogyatékos) munkavállaló háromszögben
megvalósuló teherelosztás elveinek vizsgálatakor igen fontos tartalmilag
különbséget tenni az ésszerû alkalmazkodás és az elõnyben részesítés között.
Mindkét intézkedéstípus magában foglalhat tehát tevõleges, aktív maga-
tartást a kötelezett részérõl, tehát az ADA alapján ésszerû alkalmazko-
dásra kötelezett személynek magának is költségekkel kell hozzájárulnia
az óügyhöz, valamint idõ- és munkaigényes eljárásokat kell vállalnia az
alkalmazkodás érdekében. Elõnyben részesítési kötelezettsége azonban
nincs, csupán a fogyatékosságot mint önmagában álló hátrányt köteles
figyelmen kívül hagyni, illetve megfelelõen kompenzálni a munkáltatói
döntéseknél, így megteremtve az esélyegyenlõséget az összehasonlítható
helyzetben lévõ, de nem akadályozott munkatársakkal. A legfontosabb
következtetés mindebbõl: az ésszerû alkalmazkodás nem elõnyben részesítés.
Bár az alkalmazkodásban érintett dolgozó látszólag külön elbánásban,
több figyelemben, nagyobb anyagi ráfordításban részesül, mint kollégái,
ez nem nem jelenti azt, hogy végeredményben preferáltabb, kivételezett
helyzetû munkatárssá kell õt tenni. Ez ugyanis szöges ellentétben állna
az ADA által felmutatott, és a nyugati világ által átvett fogyatékosság-
ügyi esélyegyenlõségi koncepcióval. A munkáltató feladata az is, hogy
a munkahelyi közösségen belül a fogyatékos munkavállaló helyzetét kul-
turáltan, mások számára is elfogadhatóan rendezze, és adott esetben in-
tézkedéseinek indokait a kollégák elõtt is feltárja, azokat velük megér-
tesse (ld. elõbb).
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3. A fizikai akadálymentesség európai
követelményrendszere

3.1 Az antidiszkriminációs problémakezelési modell megjelenése
Európában

Mint már arra többször utaltam, az ADA hatása jóval túlmutat az USA
országhatárain. Az Egyesült Államok e tárgyban alkotott normaanyaga
eminens szerepet játszik abban a folyamatban, hogy Európában is a jóléti,
szociális jogi irányultságú fogyatékosságügyi jogalkotás paradigmáját fel-
váltja az emberi jogi hangoltságú, antidiszkriminációs gondolaton és sza-
bályozási megoldásokon alapuló koncepció.��

A fogyatékkal élõk társadalmi részvételének akadályoztatottsága ter-
mészetesen Európában is problémát jelent, melyet hagyományosan a szo-
ciális jogalkotás és a szociálpolitika igyekezett orvosolni a maga eszközei-
vel.�� Merõben új problémakezelési mechanizmusnak számított azonban
itt (és talán számít még ma is) a diszkriminációtilalom bevezetése. Az
antidiszkriminációs trend mellett ma is létezik a kontinensen olyan szo-
ciális modell, amely alapjaiban nem ezt a módszert követi. Az erõteljesen
a társadalmi szolidaritás alapján álló skandináv megoldás ugyanis nem
volt képes magába fogadni az individuális szemléletû diszkrimináció-fo-
galmat. Példaként említhetõ Dánia, amely az antidiszkriminációs jogal-
kotás elsõ hullámában, a kilencvenes években mereven elutasította ezt a
típusú individualista felfogású problémakezelést. Kritikájuk alapja egy-
felõl a jóléti állam eszméje volt, másrészt az az érv, miszerint a diszkri-
mináció elleni fellépés még markánsabban elhatárolja majd – szemben-
álló felekké teszi – a fogyatékos embereket és a többségi társadalmat.
Dánia fogyatékosságügyi normaalkotás helyett sokkal inkább a puha jog-,
illetve policy-alkotás álláspontjára helyezkedett, és nagyívû intézkedés-
csomagot vezetett be a fogyatékos személyek integrációjának, helyzetük
normalizálásának jegyében.�� Közösségi jogi kötelezettségénél fogva ké-
sõbb azonban Dánia sem kerülhette el az antidiszkriminációs alapokon
nyugvó európai foglalkoztatási keretirányelv átültetését (ld. alább).��

Mielõtt az ADA hatásának tanulmányozásához fognánk, vizsgáljuk
meg az akadálymentesítés témakörébe esõ egyéb fogalmak európai ér-
telmezését is.

3.2 A hozzáférhetõség és a mindenki számára való tervezés fogalma

A „hozzáférhetõség” („accessibility”) az Európai Unióban is létezõ és
használatos kategória. A közösségi jogban szektorális irányelvekben va-
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lamint puha normákban (közleményekben, ajánlásokban stb.) kezd meg-
jelenni a hozzáférhetõség definiálása a különbözõ közlekedési ágazatok,
az infokommunikáció, az épített környezet, a munkavédelem területén.
A hozzáférhetõség követelményrendszere tehát ágazati szemléletben fo-
galmazódik meg ezekben a normákban. Szakmai körökben azonban meg-
jelent a hozzáférhetõség fogalmának komplex megragadásának igénye
is. Ennek az „alulról jövõ”, szakértõi kezdeményezésekbõl indult, de eu-
rópai bizottsági támogatással valóra váltott törekvésnek az eredménye-
ként jött létre 1996-ban a „European Concept for Accessibility (ECA)”, mely-
nek második kiadása 2003-ban jelent meg.

A kézikönyv mögött egy nemzetközi szakértõi gárda („ECA háló-
zat”)�	 áll tehát, amelynek tagjai nagyrészt önkéntes közremûködés útján,
az idõk során kialakult jó gyakorlatokat figyelembe véve dolgozzák ki a
hozzáférhetõség irányvonalait. Az ECA nem minõsül kötelezõ szabvány-
nak, de vannak törekvések, melyek szabványként való elismerését céloz-
zák, és erõs lobbitevékenység folyik az ECA megvalósításához szükséges
pénzalapok elõteremtéséért (cél az Európai Strukturális Alapok és a Ko-
héziós Alap bevonása), az ECA kritériumrendszerének teljesítését fel-
ügyelõ Európai Ügynökség létrehozásának érdekében, valamint egyéb, az
ECA hatékonyságát növelõ intézkedések bevezetése végett.

Leszögezendõ, hogy az ECA – tartva magát a hozzáférhetõségnek a
kézikönyv keletkezésekor létezett fogalmához – elsõsorban az épített kör-
nyezet akadálymentesítésérõl szól. Központi elvében azonban igen mo-
dern szemléletet tesz magáévá: a hozzáférhetõség mércéje az ECA szerint
ugyanis a „design for all”, azaz a „mindenki számára való tervezés”. A tra-
dicionális hozzáférhetõségi elv szerint a többségi társadalom számára
hozzáférhetõ épített környezet „a norma” – akinek pedig ez nem felel
meg, annak érdekében „kivételes intézkedéseket” foganatosítanak (pl.
rámpák felszerelése, ajtók kiszélesítése stb.). Ez a szemlélet az ECA meg-
alkotói szerint megbélyegzõ, és végsõ soron diszkriminatív képzeteket
szül. A mindenki számára való tervezés szempontjai szerint épített kör-
nyezetben nem különböztetjük meg az ép és a fogyatékos embert – olyan
kialakítás szükséges, amely mindenki számára egyformán alkalmas élet-
teret biztosít. A norma tehát az ember, és nem az ép ember. Az ECA
rendelkezéseit tanulmányozva úgy tûnik, ez az idea kivezet az épített
környezet hozzáférhetõvé tételének körébõl: a „design for all” talaján állva
ugyanis nem lehet figyelmen kívül hagyni az értelmi, a kognitív és kom-
munikációs akadályozottsággal élõ emberek speciális igényeit sem. Az
ECA 2003 már figyelmet fordít tehát a kommunikációs akadálymentesí-
tésre is, sõt – kívánalmak szintjén – megjelennek benne a szociálpszicho-
lógiai akadálymentesség aspektusai is (a hozzáférhetõség fontosságának
tudatosítása mindenkiben, az emberi környezet fenntartható fejlõdésében
való tudatosság).�


Megjegyzendõ, hogy a „mindenki számára való tervezéssel” rokon foga-
lom az USA-ban használatos „egyetemes tervezés”, azaz a „universal de-
sign”. A két koncepció szemléletbeli lényege ugyanaz, a különbség a rész-
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letezettségben rejlik (az egyetemes tervezési sztenderd hét konkrét alap-
elvet tartalmaz, amelyek teljesülése esetén mondható az adott termék
hozzáférhetõnek – ezzel szemben a design for all nem foglal magában
ennyire szigorú struktúrát) valamint abban, hogy a design for all inkább
felhasználóközpontú (tehát a felhasználói igényekre koncentrál), a
„universal design” középpontjában pedig a termék áll. Az ECA-ban keve-
redik a két koncepció, azonban más vonatkozó dokumentumok arra utal-
nak, hogy Európában inkább a „design for all” szemlélete hódít.��

Lévén, hogy tehát az ECA még csak szakértõi javaslat, Európában
nem létezik egységes normatív kritériumrendszer a hozzáférhetõség ke-
reteinek kialakítására – ez azonban nem jelenti egyúttal azt, hogy a fo-
galom teljes mértékben kívülesne a közösségi politikák látómezejébõl. A
koncepció végrehajthatóság szempontjából azonban még gyerekcipõben
jár az amerikai rendszerhez képest. Az ECA-nak, és vele a mindenki
számára való tervezés eszméjének uniós szinten egyelõre semmilyen jogi
relevanciája nincs: nem más, mint egy szakértõi-politikai kezdeményezés,
amely mögött sem végrehajtó testület, sem komoly pénzalapok nem áll-
nak. A lehetõség tulajdonképpen még arra is megvolna, hogy a szabály-
zatot jogszabályi rangra emeljék. Megalkotásakor ugyanis még nem volt,
de ma már létezik jogalap egy esetlegesen e tárgyban kibocsátandó má-
sodlagos normára: az Amszterdami Szerzõdés által a Római Szerzõdésbe
iktatott 13. cikk (antidiszkriminációs generálklauzula) szolgálhatna erre
a célra, mivel az egyetemes tervezés gondolata igen masszív antidiszkri-
minációs tartalmat hordoz. Természetesen megõrizendõ az az – Egyesült
Államokban is honos – gyakorlat, miszerint a jogszabályi kereteket ki-
töltõ technikai szabályoknak külön kézikönyvekben, szabványokban van
a helyük, melyek szakértõi testületek által a mindenkori körülmények-
hez, a technika állásához, az államok teljesítõképességéhez rugalmasan
igazíthatók.

3.3 Az ésszerû alkalmazkodás fogalma

Az akadálymentesítés másik fontos fogalmának, az „ésszerû alkalmazko-
dásnak” azonban sikerült gyökeret vernie az acquis communautaire-ben. A
Közösség fogyatékosságügyi csúcsdokumentumaként a Foglalkoztatási
Keretirányelvet kell ehelyütt megvizsgálnunk.�� A Foglalkoztatási Keret-
irányelv szintén a Római Szerzõdés 13. cikkének kifejtésére szolgál: meg-
határozott tartalmú jogalkotási kötelezettséget ír elõ a tagállamok szá-
mára a munkahelyi diszkrimináció bizonyos megnyilvánulási formáinak
visszaszorítása érdekében. A Foglalkoztatási Keretirányelv szövege fél-
reismerhetetlenül az ADA szellemiségében fogant, így ezen a közvetítési
pályán most már az összes uniós tagállam jogrendszerében meg kellett,
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hogy jelenjen az amerikaihoz hasonló antidiszkriminációs gondolat és
gyakorlat.

A Keretirányelv fogalomhasználatában is csatlakozik az amerikai elõ-
képhez. Az ésszerû alkalmazkodás kötelezettsége megjelenik az irányelv
szövegében. Az 5. cikk „a fogyatékos emberekhez való ésszerû alkalmazkodás”
címet viseli. Az irányelv alkalmazásában ez azt jelenti, hogy a munka-
adóknak meg kell tenniük a megfelelõ és az adott esetben szükséges
intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy számára lehetõvé váljon a
munkához jutás, a munkában való részvétel, az elõmenetel, az át- vagy
továbbképzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés aránytalanul nagy terhet ró
a munkaadóra. Ezt a terhet nem lehet aránytalanul nagynak tekinteni,
amennyiben az adott tagállam fogyatékosságügyi politikájának intézke-
dései ezt kielégítõen ellensúlyozzák. Jól megfigyelhetõk még a termino-
lógiai egyezések is az ADA-val.

Némileg zavarba ejtõ ugyanakkor az irányelv azon megoldása, mi-
szerint az 5. cikket teljesen külön tárgyalja a diszkriminációs tényálláso-
kat (közvetlen és közvetett hátrányos megkülönböztetés, zaklatás, a hát-
rányos megkülönböztetésre adott utasítás) definiáló 2. cikktõl, vagyis –
az ADA-val szemben – nem teszi egyértelmûvé, hogy az 5. cikkben fog-
lalt kötelezettségek elmulasztása megvalósítja-e a diszkrimináció vala-
mely formáját, és ha igen, melyiket. A Keretirányelv – öt védett tulaj-
donságot felölelõ – összetett rendszerében élesen rajzolódik ki a fogya-
tékosság speciális természete más védett tulajdonságokhoz képest: az 5.
cikkhez mint a fogyatékos emberekre vonatkozó diszkriminációtilalom
„szívéhez” hasonló rendelkezés ugyanis a többi diszkriminációs indok
esetében – a jelenség természeténél fogva – hiányzik. Ez azt implikálná,
hogy ha egyszer a diszkrimináció egységes fogalma és alesetekre való
tagolása (vö. ADA) helyett külön diszkriminációs tényállásokat definiá-
lunk, az ésszerû alkalmazkodás hiánya önálló diszkriminációs tényállás lehetne,
külön mentesülési rendszerrel (ésszerûtlenség, aránytalan nehézség). Eh-
hez közelítõ álláspontot fogad el Whittle (2002), aki szerint az eset kö-
rülményeitõl függõen akár közvetett, akár közvetlen hátrányos megkü-
lönböztetésnek is minõsülhet az 5. cikk megsértése. A tényállási besorolás
egyértelmûsítése kulcsfontosságú lenne az ésszerû alkalmazkodás tartal-
mának meghatározása szempontjából, ugyanis a tényállásokhoz tartozó
mentesülési rendszer – vagyis a kötelezettségek határa – különbözõ.

Az ésszerû alkalmazkodás fogalmának európai jogi értelmezésére –
elõterjesztett elõzetes kérdés hiányában – még nem került sor az Európai
Bíróság esetjogi gyakorlatában, csupán jogirodalmi elemzések állnak ren-
delkezésre a fogalom jelentéstartalmát illetõen. Az aránytalan nehézség
tartalmára vonatkozóan ugyanez a megállapítás tehetõ.

3.4 Ésszerû alkalmazkodás és elõnyben részesítés a Keretirányelvben

Lényeges kiemelni, hogy a Keretirányelvben is elhatárolták az ésszerû al-
kalmazkodás és az elõnyben részesítés fogalmait. Az ADA-val, és így a tra-
dicionális, individualista esélyegyenlõségi koncepcióval szemben ez a
norma legitimálja a pozitív intézkedések, az elõnyben részesítés lehetõ-

������� ������� ��������� !��"!�� � �# �� $���%�&� 

����� ����	� 29



ségét. Leszögezi természetesen, hogy ezek bevezetése mindenkor a tag-
államok diszkrécióján múlik. A pozitív intézkedések külön tárgyalásával,
és az ezekre vonatkozó rendelkezés jogi természetének (puha jog) éles
elválasztásával az irányelv többi rendelkezésétõl – többek között az 5.
cikktõl – a Keretirányelv megalkotói világosan állást foglaltak azzal kap-
csolatban, hogy az ésszerû alkalmazkodás az egyenlõ bánásmód követelményé-
nek a része, és nem a fogyatékos emberekkel való indokolatlan kivételezésrõl szól.

4. Az ENSZ Fogyatékosságügyi Egyezményének
akadálymentességi koncepciója

4.1 Az antidiszkriminációs problémakezelési modell globális elõtérbe
helyezése

Az akadálymentesség fogalmainak fejlõdése új állomáshoz érkezett az
ENSZ új, átfogó fogyatékosságügyi konvenciójának hatályba lépésével (a
továbbiakban: „Konvenció”).��

A Konvenció megalkotását több évtizedes jogalkotási vajúdás elõzte
meg, melynek eredményeképpen sokáig csupán puhajogi normák szü-
lettek a fogyatékos személyek védelme, integrációja érdekében. 2006-ban
végül napvilágot látott a Konvenció, mely a szükséges 20 ratifikáció után
rekordsebességgel, 5 hónap után hatályba lépett azokban az országok-
ban, ahol már az átültetés megtörtént (például Magyarországon).

A Konvenciót a szakirodalom egyöntetû elismeréssel fogadta, mivel
rendkívül haladó, esélyegyenlõségi szemléletû szabályokat fektet le. El-
sõrendû érdeme a horizontális megközelítés, azaz az élet szinte minden
területén megfogalmazza a fogyatékos személyek jogait illetõ legfonto-
sabb követelményeket. Elõírja, hogy másokkal azonos mértékben bizto-
sítani kell az alapvetõ, elsõ generációs emberi jogokat (élethez, emberi
méltósághoz való jog, személyes szabadság, polgári és politikai alapsza-
badságok), a második generációs jogokat (munkához jutás, szociális biz-
tonsághoz való jog, habilitáció, lakhatáshoz való jog stb.), továbbá az
életminõséget befolyásoló egyéb körülményeket (médiahasználat, kör-
nyezethasználat, turizmus, szenzibilizáció stb.).

A Konvencióban az eddigiekben az akadálymentesítés kapcsán tár-
gyalt fogalmak mindegyike megtalálható, mindazonáltal kissé átláthatat-
lan rendszerben. A következõkben e fogalmak konvenciós értelmezését
tekintjük át.


��
�������

30 ����� ����	�

"* 4� #���	��� %������
 
����
��� "''3!  ������� �*���� %�/ R��
��� ������ ���� �
B�����

�		����� 
�5 	���
���
 7������� 	���� ������
�� 
	 �� ����� 
���	��� � B�
���
���6� S����5
����� ������ ;�������	����� � B�����

�		����� 
�5 	���
���
 7������� 	���
�� ������
�� 
	 �� ����� 
���	��� � B�
�����6� S����5
���� 
���� ��
	
�5� 	���� "''(!

�� TLKK! ����
�� ��� ����� 
�! 4 Q�������� 
	 B�
�����6� S����5
����� "''=! ��7�	 *���
�
���� �������� ;�������	����� 
	 � ����� ������
��� ��������!



4.2 A hozzáférhetõség és az egyetemes tervezés fogalma

A „hozzáférhetõség” szerepel a Konvenció általános alapelvei között (3.
cikk), azonban e helyen csak vezérszóként, definíció nélkül. Az általános
rendelkezések után, az egyes jogok taglalása során a 9. cikk mintegy kü-
lön jogként határozza meg a hozzáférhetõséget. A Konvenció kemény (1.
pont) és puha (2. pont) jogi rendelkezések formájában fekteti le az álla-
mok intézkedési kötelezettségeit a hozzáférhetõség megteremtésével kap-
csolatban. A normaszöveg lényege, hogy az épített környezet és az
infokommunikációs szolgáltatások át-, illetve kialakítását oly módon kell el-
végezni, hogy a fogyatékos személyek másokkal azonos alapon lehessenek
e létesítmények használói. Markáns antidiszkriminációs szemléletet tük-
röz ez a meghatározás. Ugyanakkor a fogalom értelmezési tartománya
a klasszikus kategóriákra terjed ki: épített környezet, infokommunikáció.

A puha jogi elõírások között a hozzáférhetõséget támogató kívánatos
állami intézkedéseket sorolja a Konvenció: szabványok fejlesztése, a ma-
gánjogi jogalanyok ösztönzése, képzések szervezése, élõ segítségnyújtás,
akadálymentes információs és kommunikációs technológiák és rendsze-
rek tervezésének-fejlesztésének elõsegítése. E rendelkezések normatív
ereje azonban igen csekély, nem megy túl a puszta ajánlási szinten.
Egyébként a hozzáférhetõség fogalma igen sokszor (összesen 27-szer)
szerepel a Konvencióban a különbözõ rendelkezések tartalmi elemeként.

Az „egyetemes/mindenki számára való tervezés” fogalmai közül a
„universal design” kap helyet a Konvencióban, mégpedig a fogalommeg-
határozások között (2. cikk). Nem csoda, hogy az „egyetemes tervezés”
valamint a „mindenki számára való tervezés” fogalompárosból az elõbbi
– amerikai eredetû – került be a Konvencióba, hiszen az Egyesült Álla-
mok komoly technikai és szakmai támogatást nyújtott a Konvenciót meg-
szövegezõ ad hoc bizottságnak, s ezzel együtt erõteljes befolyást is gya-
korolt rá az elõkészítés hat éve során.�� Ez a választás elõrevetíti, hogy
a szabványalkotási folyamatban valószínûleg az amerikai elvek fognak
érvényre jutni az európaiakhoz képest. Újfent megjegyzendõ, hogy az
egyetemes tervezés még nem jogi követelmény az Egyesült Államokban
sem.

4.3 Az ésszerû alkalmazkodás fogalma

Az „ésszerû alkalmazkodás (reasonable accommodation)” fogalma is megjele-
nik a Konvencióban, mégpedig az értelmezõ rendelkezések közt (2. cikk).

A fogalom lényegében ugyanazokra az elemekre épül, mint az euró-
pai és az amerikai párhuzamos definíciók. Mégis az ésszerû alkalmaz-
kodás követelményének tekintetében a Konvenció mérföldkõnek mond-
ható. Ugyanis a normaszöveg az ésszerû alkalmazkodás elmulasztását
szintén az értelmezõ rendelkezések között „a fogyatékosság alapján történõ
hátrányos megkülönböztetésnek” minõsíti. E fogalmi áttételen keresztül pe-
dig azáltal, hogy számos, a Konvencióban felsorolt jog körében ki van
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emelve a hátrányos megkülönböztetés tilalma az adott jog érvényesülése
tekintetében, a norma elõírja az ésszerû alkalmazkodás követelményét
is. Vagyis a Konvencióban egyértelmûvé válik, ami például a Keretirány-
elvben nem az: az ésszerû alkalmazkodás elmulasztása diszkriminációt
valósít meg. Így az ésszerû alkalmazkodás követelménye áthatja gyakor-
latilag az élet minden fontosabb területét, hiszen az államoknak intézke-
dési kötelezettségük van e tekintetben a következõ rendelkezések nyo-
mán.

– A hátrányos megkülönböztetés tilalma megjelenik a preambulum-
ban, a Konvenció általános alapelvei és a részes államok alapvetõ köte-
lezettségei közt.

– Az 5. cikkben külön jogként szerepel az egyenlõség, a hátrányos
megkülönböztetéstõl való mentesség.

– A következõ jogok érvényesítése során a Konvenció külön elõírja a
hátrányos megkülönböztetéstõl mentesség követelményét: fogyatékos-
sággal élõ nõk jogai (6. cikk), az otthon és a család tiszteletben tartása
(23. cikk), oktatás (24. cikk), egészségügy (25. cikk), munkavállalás és
foglalkoztatás (27. cikk), megfelelõ életszínvonal és szociális védelem (28.
cikk), a politikai életben és a közéletben való részvétel (29. cikk).

Ezzel a konvenciós követelményrendszerrel összehasonlítva az ame-
rikai elõírásokat (ADA I. cím), melyek kifejezetten csak a foglalkoztatás
terén írnak elõ ésszerû alkalmazkodási kötelezettségeket, valamint az eu-
rópai Keretirányelvet, mely szintén csak a foglalkoztatás területét szabá-
lyozza, arra a megállapításra juthatunk, hogy a részes államoknak ren-
geteg tennivalójuk lesz az elkövetkezendõ években az ésszerû alkalmaz-
kodás horizontálisnak mondható követelményének normatív és gyakor-
lati átültetése tekintetében.

4.4 Ésszerû alkalmazkodás és elõnyben részesítés

A Konvenció is helyesen megkülönbözteti a megerõsítõ, elõnyben részesítõ
intézkedések fogalmát az ésszerû alkalmazkodástól és a rokon fogalmaktól. Az
„egyenlõség és hátrányos megkülönböztetés” címet viselõ 5. cikk szerint
ugyanis a fogyatékossággal élõ személyek tényleges egyenlõségének elõ-
mozdításához és eléréséhez szükséges különleges intézkedések jelen
Egyezmény értelmében nem tekintendõk hátrányos megkülönböztetés-
nek. A Konvenció tehát – a nyugati gyakorlatnak megfelelõen – ismét
világossá teszi az ésszerû alkalmazkodás kötelezettség és az ajánlásként
szereplõ elõnyben részesítés különbségét. (Mindazonáltal magát az „af-
firmative action” kifejezést a szöveg csak egyszer említi a munkavállalásról
szóló 27. cikk környezetében).

Összefoglalóan megállapítható, hogy míg a hozzáférhetõség és az
egyetemes tervezés fogalmi körében a Konvenció nem hoz sok új köve-
telményt, illetve a normában támasztott követelményrendszer a nehéz-
kességig összetett, az ésszerû alkalmazkodás követelményének tárgyi ki-
terjesztésével a dokumentum óriási többletértéket képviselhet a globális
fogyatékosságügyi szabályozás tekintetében.
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4.5 A Konvenció hatóképességének értékelése

Mielõtt azonban a Konvenció elemzése naiv optimizmussal töltené el az
elemzõt, meg kell jegyezni, hogy a Konvenció kikényszerítõ mechaniz-
musa nem túl erõs. Egyfelõl a normaszöveget tekintve megfigyelhetõ,
hogy a puha jogi rendelkezések nagyobb arányt képviselnek a hard law-
nak minõsülõ szabályokhoz képest. Ebben a tekintetben azonban meg-
nyugvásra adhat okot, hogy a fentiekben idézett rendelkezések – min-
denekelõtt a hátrányos megkülönböztetés tilalma – túlnyomórészt ke-
mény kötelezettségekként jelentkeznek a részes államok számára. Azon-
ban az egyezmény végrehajthatósága így sem feltétlenül biztosított. A
végrehajtás fórumai, elemei a következõk (32–40. cikkek):

– nemzetközi együttmûködés (fejlesztési programok, információcsere,
kutatási együttmûködés stb.);

– nemzeti szintû teljesítés és ellenõrzés (nemzeti kormányzati koordi-
nációs központ kijelölése, civil szervezetek bevonása);

– a Fogyatékossággal Élõ Személyek Jogainak Bizottsága (12–18 szak-
értõbõl álló bizottság, mely a részes államok jelentéseit vizsgálja, és ezek
alapján általános ajánlásokat, jelentéseket tesz, valamint együttmûködik
az ENSZ szakosított szerveivel és más nemzetközi emberi jogi testüle-
tekkel);

– részes államok konferenciája (a végrehajtás során felmerülõ kérdé-
sek megtárgyalására).

Amennyiben az adott részes állam csatlakozik a Fakultatív Jegyzõ-
könyvhöz,�� úgy a joghatósága alá tartozó fogyatékossággal élõ személy-
nek lehetõsége nyílik egyéni panaszeljárás indítására a Fogyatékossággal
Élõ Személyek Jogainak Bizottsága elõtt államával szemben, ha úgy érzi,
a részes állam megsértette a konvenciós jogait. A bizottság kivizsgálja az
esetet, majd intézkedésre szólíthatja fel a részes államot, beszámoltathatja
azt. Kirívó esetekben panasz nélkül, hivatalból is eljárhat a bizottság.
Erõsebb szankciókkal (pl. a strasbourgi bírósághoz hasonlóan kártérítésre
való kötelezéssel) azonban nem élhet.

A végrehajtási mechanizmuson végigtekintve megkérdõjelezhetõ,
hogy a Konvenció képében valóban kötelezõ erejû jogi norma jött-e létre,
vagy a dokumentum de facto az ENSZ e tárgykörben alkotott soft jog-
anyagát gyarapítja-e. A nemzeti jogalkotásra gyakorolt hatóereje azon
fog fordulni, hogy a nemzetközi közvélemény mennyire lesz képes és
hajlandó nyomást gyakorolni a jogsértõ államokra.
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5. A fizikai akadálymentesség magyar
követelményrendszere

5.1 Az akadálymentesítés hazai fogalmai és nemzetközi
beágyazottságuk

A nemzetközi jogszabályi környezet áttekintése után elérkeztünk hazánk
és a magyar munkáltatók konkrét kötelezettségeinek megvizsgálásához.
A fentiekben nemcsak azoknak a nemzetközi jogi és európai jogi nor-
máknak a feltárását, elemzését tartottam fontosnak, melyek kifejezett jog-
alkotási kötelezettséget rónak a magyar jogalkotóra, hanem ezeket jog-
történeti kontextusba ágyazva, a globális és regionális jogalkotási tren-
deket figyelembe véve igyekeztem bemutatni. A magyar jogrendszerben
az utóbbi években felbukkanó, akadálymentesítéshez kapcsolódó fogal-
mak ugyanis olyannyira újkeletûek, olyannyira nélkülözik a tartalomfor-
máló joggyakorlatot, hogy jelentésük helyes értelmezéséhez elemi szük-
séglet mutatkozik a más államokban ugyanezen kifejezések mögött rejlõ
jogszabályi háttér és jogalkalmazási gyakorlat tapasztalatainak megvizs-
gálására és átvételére. Egyszerûen szólva: ha egy univerzális antidiszkri-
minációs jogalkotási hullám sodrásában készen kaptuk ezeket a jogi fo-
galmakat, merjünk tanulni e jogi konstrukciók feltalálóinak pozitív és
negatív tapasztalataiból!

Az akadálymentesítés nemzetközi fogalmai közül a magyar jog nem
használja a „hozzáférhetõség”, az „ésszerû alkalmazkodás” valamint az „egye-
temes tervezés” fogalmait. A jogszabályokban leginkább az „akadálymente-
sítés” megnevezés jelenik meg, s ezalatt legtöbbször pusztán az épített,
esetleg az infokommunikációs környezet megfelelõ adaptációját kell ér-
teni. Az „egyenlõ esélyû hozzáférés” a másik olyan fogalom, mely megje-
lenik a vonatkozó magyar jogszabályokban. A következõkben az egyes
fõ jogszabályi megjelenési eseteket tekintjük át.

5.2 Az akadálymentesítés követelményének megjelenése a hatályos
magyar jogszabályokban

Az akadálymentesítés követelménye – amint az állampolgári jogok or-
szággyûlési biztosa arra utal – levezethetõ az Alkotmány 54. § (1) bekez-
désébõl (élethez, emberi méltósághoz való jog), a 70/A. §-ából (hátrányos
megkülönböztetés tilalma), a 70/D. § (1) bekezdésébõl (legmagasabb testi
és lelki egészséghez való jog) és a 70/E. § (1) bekezdésébõl (szociális
biztonsághoz való jog).�� Az akadálymentesítés követelménye az Alkot-
mányban nincs nevesítve.

Törvényi szinten a munkahelyi akadálymentességrõl a munkavédelem-
rõl szóló 1993. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: „Mvt.”) 19. § (4) bekez-
désében már 1993-tól fogva létezik elõírás. E szûkszavú rendelkezés
mindössze annyit mond, hogy olyan munkahelyek létesítésénél, ahol
mozgáskorlátozott vagy egyéb testi fogyatékos munkavállalókat foglal-
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koztatnak, a fizikai környezetnek illeszkednie kell az emberi test meg-
változott tulajdonságaihoz. Ez a szabály tehát nem eredményez kifejezett
akadálymentesítési kötelezettséget minden munkáltatóra, csak azokra,
akiknél/amelyeknél eleve fogyatékossággal élõ munkavállalók dolgoz-
nak,�� továbbá az akadálymentesítés terjedelmét leszûkíti a fizikai fogya-
tékossággal élõ emberek igényeihez való alkalmazkodásra. Az akadály-
mentesítési kötelezettség tartalmát alacsonyabb szintû jogszabályok rész-
letezik.�� A nyugati terminológiával összevetve tehát az Mvt. csupán a
hozzáférhetõségnek egy szûk szeletére tartalmaz szabályokat.

A fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlõségük biztosításáról szóló
1998. évi XXVI. törvény (a továbbiakban: Fot.) már differenciáltabb sza-
bályozást ad: megkülönbözteti az akadálymentesség és az egyenlõ esélyû
hozzáférés fogalmát. Az akadálymentesség az épített környezeti feltételekre
vonatkozik. A fogalom pontos meghatározását a Fot. az épített környezet
alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban:
Éptv.) 2. §-ának 1. pontjára utalja. Ez utóbbi jogszabály definíciója szerint
akadálymentes az épített környezet akkor, ha annak kényelmes, bizton-
ságos, önálló használata minden ember számára biztosított, ideértve azo-
kat az egészségkárosodott egyéneket vagy embercsoportokat is, akiknek
ehhez speciális létesítményekre, eszközökre, illetve mûszaki megoldások-
ra van szükségük. Az Éptv. felhatalmazása alapján megalkotott országos
településrendezési és építési követelményekrõl szóló jogszabály (közis-
mert nevén: OTÉK�	) is átveszi ezt az akadálymentesítési koncepciót.
Nem téveszthetõ szem elõl, hogy az Éptv.-ben és az OTÉK-ben szereplõ
akadálymentesítési – nyugati értelemben: hozzáférhetõségi – felfogás az
ECA „mindenki számára való tervezés” gondolatkörében fogant.�


Az egyenlõ esélyû hozzáférés fogalmát a Fot. csak a közszolgáltatásokhoz
való hozzáférés tekintetében definiálja (4. § h)). A bõbeszédû definíció
lényege szerint az accessibiliy-vel rokon: felöleli mind a kommunikációs
esélyegyenlõséget, mind az épített környezet megfelelõ kialakítását, és
magáévá teszi a mindenki számára való elérhetõség követelményét.

A foglalkoztatást a Fot. az esélyegyenlõség kiemelt célterületeként ke-
zeli, és ebben a tekintetben a Keretirányelv idézett szakaszának való meg-
felelést is szolgálja (32. § (2) bekezdés). Mind az akadálymentességre,
mind az egyenlõ esélyû hozzáférhetõségre való utalás megjelenik a fog-
lalkoztatásra vonatkozó rendelkezéseknél (bár a jogszabály itt nem ezek-
kel a kifejezésekkel él). A 15. § (2) szerint a foglalkoztatást biztosító mun-
káltató köteles biztosítani a munkavégzéshez szükséges mértékben a
munkahelyi környezet, így különösen a munkaeszközök, berendezések
megfelelõ átalakítását. Az átalakítással kapcsolatos költségek fedezésére
a központi költségvetésbõl támogatás igényelhetõ. A (3)–(4) bekezdések
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pedig kötelezik a munkáltatót, hogy a fogyatékos személy munkához
jutásának elõsegítése érdekében a felvételi eljárás során biztosítsa az
egyenlõ eséllyel hozzáférhetõ környezetet, amennyiben az állást nyilvá-
nosan meghirdette, a fogyatékos személy jelezte speciális kommunikációs
igényeit, és azok biztosítása a munkáltató számára nem jelent aránytalanul
nagy terhet (aránytalanul nagy teherrõl akkor beszélünk, ha a munkáltató
mûködését ellehetetlenítené).

A Fot. a 15. §-ban foglalt kötelezettségek esetében nem, azonban a
speciális (védett) foglalkoztatás színtereinek akadálymentesítésére tartal-
maz mentesülési határidõt: ez alapján 2005. január 1-ig kellett megterem-
teni a védett foglalkoztatásban az akadálymentesség feltételeit.�� (Vagyis
ez a határidõ is lejárt.) A speciális foglalkoztatás fogalmát a törvény nem
adja meg – mivel a jelenlegi foglalkoztatási formák a Fot. hatálybalépése
után alakultak ki –, azonban feltétlenül idetartoznak a szociális foglal-
koztató intézmények, de valószínûleg a kiemelt akkreditációs tanúsít-
vánnyal rendelkezõ „védett” foglalkoztatók valamint a védett szervezeti
szerzõdést kötött munkáltatók is.

Itt kell megemlíteni, hogy a közszféra épületei akadálymentesítésének kö-
vetelménye nemcsak mint potenciális ügyfeleket érinti a fogyatékosság-
gal élõ személyeket, hanem mint potenciális munkavállalókat is – tekin-
tettel arra, hogy a közszféra Magyarországon a legnagyobb munkáltató.
A Fot.-ból jogszabály-módosítás folytán kikerült a középületek akadály-
mentesítésének követelménye (ez a rendelkezés ugyanis a pontatlan de-
finíciós háttér miatt sok gondot okozott), így a törvény újabban csak a
közszolgáltatások egyenlõ esélyû hozzáférhetõségének kérdéseit szabá-
lyozza a közszféra akadálymentesítésének körében, amely követelmény
a fogyatékos embereket csak ügyféli minõségükben veszi figyelembe (te-
hát pl. az ügyfélforgalom számára nem nyilvános helyiségeket nem
érinti).

Továbbra is hatályban maradtak azonban az Éptv. azon rendelkezései,
melyek a közhasználatú épületek�� akadálymentességérõl szólnak. E sza-
bályok a fogyatékkal élõ személyeket mint a közszféra lehetséges alkal-
mazottait is érintik. Az akadálymentesség fogalmának vonatkozásában
itt is a fent idézett Éptv.-beli definíció irányadó. A közhasználatú épít-
mények elhelyezése során biztosítani kell a mindenki számára biztonsá-
gos és akadálymentes megközelíthetõséget (…).�� E követelményeket az
építési engedélyeztetési eljárás során érvényesíti az építési hatóság.

A munkahelyek akadálymentesítésérõl szóló rendelkezéseket kiegé-
szíti az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003.
évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Ebktv.). Az Ebktv. kifejezetten nem
rendelkezik az akadálymentesítési kötelezettségrõl mint az egyenlõ bá-
násmód követelményének részmozzanatáról, azonban az egyenlõ Bánás-
mód Tanácsadó Testület (a tovbbiakban: „EB TT”) a Fot. és az Ebktv.
szabályanyagának egymásra vetítésével állásfoglalásában rámutatott,
hogy a Fot. szerinti munkahelyi akadálymentesítési kötelezettség elmu-
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lasztása az Ebktv. alapján közvetlen diszkriminációt megvalósító tényállás.
Az állásfoglalás kiemeli, hogy a foglalkoztatási jogviszonyokra a Fot.
nem ír elõ határidõt, a munkáltatókat a törvény hatálybalépése után
azonnal terheli az akadálymentesítési kötelezettség.�� Az EB TT másik,
akadálymentesítésrõl szóló állásfoglalása részletezi a diszkriminációért
való felelõsség alóli kimentési okokat.�� Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése ér-
telmében az akadálymentesítés elmulasztása abban az esetben nem sérti
az egyenlõ bánásmód követelményét, amikor ez

– a hátrányt szenvedõ fél alapvetõ jogát másik alapvetõ jog érvénye-
sülése érdekében, elkerülhetetlen esetben korlátozza, feltéve, hogy a kor-
látozás a cél elérésére alkalmas és azzal arányos, vagy

– (amennyiben nem az elõzõ pontban foglalt esetrõl van szó) tárgyi-
lagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal közvetlenül összefüggõ,
ésszerû indoka van;

– foglalkoztatási jogviszony esetén ez utóbbi kimentési ok alapján
nem, hanem ehelyett egy szigorúbb teszt alapján lehet mentesülni a fe-
lelõsség alól: amennyiben a munka jellege vagy természete alapján indo-
kolt, az alkalmazásnál számba vehetõ minden lényeges és jogszerû fel-
tételre alapított arányos megkülönböztetésrõl van szó (Ebktv. 22. § (1) a)).

A kimentési okok körébe ez alapján nem tartozhat az az eset, ha a kötelezett
anyagi okokból nem, vagy csak részben képes eleget tenni akadálymen-
tesítési kötelezettségének.

Megjegyzendõ, hogy a korábbiakban ismertetett Whittle-tanulmány
megállapításaival nem egyezik az EB TT álláspontja, mely szerint az aka-
dálymentesítés elmulasztása feltétlen közvetlen diszkriminációs tényál-
lás.�� Az EB TT idézett állásfoglalása különösebben nem is indokolja ezt
a megállapítását. Egyébiránt amíg a magyar jogban a közvetett és a köz-
vetlen diszkrimináció kivételi rendszere valamint szankciós megítélése
azonos, addig a különbségtételnek alapvetõen elvi éle van, a gyakorlati
következmények szempontjából irreleváns.��
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5.3 Az akadálymentesítési követelményeket biztosító
szankciórendszer a hatályos magyar jogban

Az akadálymentesítésre vonatkozó kötelezéseket tartalmazó, az elõbbi-
ekben összefoglalt magyar jogforrások mellett hasonlóan széttagolt a
szankciókat magukban foglaló normák rendszere.

Az Mvt.-ben foglalt kötelezettségek megsértése esetén a munkaügyi
ellenõrzés során a munkaügyi felügyelõ jogosult felhívni a foglalkoztató
figyelmét a foglalkoztatásra vonatkozó szabályok megtartására; kötelez-
heti a foglalkoztatót a szabálytalanság megszüntetésére, meghatározott
határidõn belül; megtilthatja a további foglalkoztatást, ha az alkalmazás
vagy a foglalkoztatás jogszabályba ütközik és a sérelem rövid határidõn
belül nem orvosolható; továbbá munkaügyi bírság kiszabására tehet ja-
vaslatot.�� A munkaügyi felügyelõ szabálysértési eljárást is lefolytathat
munkaügyi szabálysértés észlelése esetén.�	

A Fot.-ban foglalt kötelezettségek elmulasztásának jogkövetkezménye-
irõl csak annyit találunk a törvényben, hogy amennyiben valakit fogya-
tékossága miatt jogellenesen hátrány ér, megilletik mindazok a jogok,
amelyek a személyhez fûzõdõ jogok sérelme esetén irányadók. A tör-
vényt gyakran éri ezért kritika, való igaz ugyanis, hogy a Fot.-ban foglalt
egyes jogokhoz nem tartozik külön adekvát szankció, így azok túlnyo-
mórészt lényegében ünnepélyes deklarációk maradnak. Az idézett EB TT
állásfoglalások alapján azonban az akadálymentesítési kötelezettségének
eleget nem tévõ munkáltatóval szemben az egyenlõ bánásmód követel-
ményének megsértése esetére irányadó jogorvoslati eljárások indíthatók.

Az Ebktv. alapján az egyenlõ bánásmód követelményének megsértése
esetén elsõsorban az általános hatáskörû valamint a munkaügyi bírósá-
gokhoz lehet fordulni, továbbá az Egyenlõ Bánásmód Hatóság elõtt lehet
eljárást kezdeményezni. Polgári peres úton a Ptk. 84. §-a szerinti szemé-
lyiségi jogsértések esetére irányadó szankciókat lehet érvényesíteni (pl.
a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítása, a sérelmes helyzet
megszüntetése, vagyoni és nemvagyoni kártérítés). Munkaügyi perben a
legfontosabb jogkövetkezmény szintén a vagyoni vagy nemvagyoni kár-
térítés lehet (pl. a felvétel diszkriminatív elutasítása, diszkriminatív mun-
kaviszony-megszüntetés stb. esetén), valamint a törvényben rögzített
egyéb speciális szankciók is szóba jöhetnek (pl. jogellenes felmondás jog-
következményeinek alkalmazása).�
 Az Egyenlõ Bánásmód Hatóság által
megállapítható jogkövetkezmények: a jogsértõ állapot megszüntetése, a
jogsértõ magatartás jövõbeni tanúsításának megtiltása, a hatóság jogsér-
tést megállapító jogerõs határozatának nyilvános közzététele, bírság ki-
szabása valamint külön törvényben meghatározott jogkövetkezmény al-
kalmazása (pl. az államháztartási jogszabályban körülírt rendezett mun-
kaügyi kapcsolatoknak való meg nem felelés igazolása, amely a költség-
vetési támogatásokból való kizáráshoz vezet).
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5.4 A vonatkozó magyar jog összevetése a nemzetközi
irányvonalakkal – az ésszerû alkalmazkodás és az elõnyben

részesítés összekeveredése

Nem könnyû rendszert találni a fentiekben felsorolt jogszabályok ren-
delkezései közt a gyakorlat számára sem, nem is beszélve arról, hogy
hasznos lenne a továbblépésre alapot adó elméleti következtetéseket is
megfogalmazni. A magyar pozitív jogi akadálymentesítési fogalmakról
az alábbi megállapítások tehetõk:

– Az akadálymentesítésre vonatkozó kötelezettségek, és e kötelezett-
ségek szankciói elszórtan, különbözõ jogterületeken elhelyezkedõ, egy-
mással normatíve nem szabályozott viszonyban lévõ jogszabályokban ta-
lálhatók. A helyes jogértelmezést e szabályok egymáshoz illesztésével az
EB TT kísérelte meg megalapozni.

– A szakkifejezések nem felelnek meg sem a jogterületen vezetõ po-
zíciójú angolszász, sem az európai, sem a konvenciós fogalmi alapoknak.
A hatályos magyar jogban használt „akadálymentesség” és „egyenlõ esé-
lyû hozzáférés” terminusok a hozzáférhetõség fogalomkörébe tartoznak,
jóllehet azon belül már a haladó, mindenki számára való tervezés szemléletet
tükrözik. Nem tesz említést a magyar jog az ésszerû alkalmazkodás kötelezett-
ségérõl, amely a munkáltatókat (vagy más olyan személyeket, szerveze-
teket, akikhez képest a fogyatékos személyek függelmi helyzetben van-
nak) teljes körû akadálymentesítéssel kapcsolatban terhelné. A Fot. 15. §
ugyan a „munkahelyi környezet általakításáról”, különösen az eszközök
és a berendezések átalakításáról beszél, azonban a szövegkörnyezetbõl
úgy tûnik, a kötelezettség csak az épített környezet, illetve a kommuni-
káció hozzáférhetõvé tételére terjed ki. Ugyanezen szakasz szól a köz-
ponti költségvetés akadálymentesítési támogatásairól, amely rendelke-
zéssel kapcsolatban visszautalok az ADA valamint a Keretirányelv pár-
huzamos szabályára, melyek szerint az állami támogatás elérhetõsége és
mértéke komoly tényezõ az ésszerûség, illetve az aránytalan teher meg-
határozásának szempontjából. A szóbanforgó magyar jogszabályi fordu-
lat azonban nem épül be a munkáltató felelõsségi rendszerébe, amelyben
tehát nem gyökeresedett meg az ésszerû alkalmazkodás és az aránytalan
teher fogalompárosa. A Fot. csökevényes szankciós rendszere tovább
rontja e rendelkezések hatékonyságát.

– A magyar munkajog egészen a közelmúltig ismert egy, az ésszerû
alkalmazkodási kötelezettséghez hasonló intézményt. A megváltozott
munkaképességû dolgozók foglalkoztatásáról és szociális ellátásáról szóló 8/1983.
(VI. 29.) EüM–PM együttes rendelet (a továbbiakban: Rehabilitációs rende-
let) elõírta, hogy a munkáltatónak milyen rehabilitációs kötelezettségei
vannak a munkaviszonyban megváltozott munkaképességûvé vált mun-
kavállalóval szemben (áthelyezési, átképzési stb. kötelezettség). E rendel-
kezések felmondási védelemmel párosultak, csak végsõ esetben – a re-
habilitációs intézkedések sikertelensége esetén – lehetett felmondani az
adott munkavállalónak. Jóllehet a Rehabilitációs rendelet egy más törté-
nelmi kor terméke volt, így aztán semmiképpen sem feltételezhetõ, hogy
a „reasonable accommodation” koncepciója szolgált mintaképül megalkotá-
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sához, a jogszabály mégis a nyugatihoz hasonló modellt vázolt fel: a
munkáltató alkalmazkodási kötelezettségét az ésszerûség mértékéig, az
aránytalan teher határáig (persze nem e fogalmakat használva). A Reha-
bilitációs rendeletet azonban 2008. január 1-i hatállyal hatályon kívül he-
lyezték, így az ésszerû alkalmazkodásról szóló egyetlen normát kiiktatták
a magyar jogrendszerbõl.

– Minthogy a magyar jogból hiányzik az ésszerû alkalmazkodás fo-
galma, a munkáltatók, de még a jogalkalmazók számára sem mindig vi-
lágos, hogy hol húzódik a határ egyfelõl a fakultatív elõnyben részesítés,
a megerõsítõ intézkedések, másfelõl pedig a törvényi kötelezettségként
jelentkezõ akadálymentesítési követelmény között. Az Ebktv. 11. §
ugyanis említést tesz az elõnyben részesítésrõl, de csak igen korlátozott
formában ad teret az ezirányú akcióknak (objektív mérlegelésen alapul-
jon, normatív rendelkezésen nyugodjék, határozott idõre vagy határozott
feltétel bekövetkeztéig szóljon, nem sérthet alapvetõ jogot, nem biztosít-
hat feltétlen elõnyt, nem zárhatja ki egyéni szempontok mérlegelését).

A korábbiakban kifejtettek alapján könnyen belátható, hogy óriási tétje
van annak, hogy az akadálymentesítés körébe tartozó intézkedéseket ne
elõnyben részesítés, hanem a kötelezõ ésszerû alkalmazkodás helyi érté-
kén kezelje a magyar egyenlõségi jogi dogmatika. Ugyanis ha ezeket az
intézkedéseket elõnyben részesítésnek tekintené a munkáltató, netán a
még felépülõben lévõ jogalkalmazói gyakorlat, az oda vezetne, hogy csak
az Ebktv. 11. §-ban megfogalmazott korlátok között lehetne legálisan –
azaz az egyenlõ bánásmód követelményébe nem ütközõ módon – ilyen
intézkedéseket foganatosítani.

5.5 A jogalkotó felelõssége a fogalmi bizonytalanságért
– az érintettekkel szemben

A jogdogmatikai anomáliák nemcsak elméleti problémákat okoznak. A
felmerülõ gyakorlati nehézségek felkutatása érdekében nem elég meg-
vizsgálnunk a munkahelyi diszkriminációval kapcsolatos bírói gyakorla-
tot, de még az Egyenlõ Bánásmód Hatóság határozatainak tára sem szol-
gáltat reprezentatív adatokat az e téren megvalósuló diszkriminatív ese-
tek tekintetében. Ténykérdés ugyanis, hogy az igazságszolgáltatás vala-
mint a hatósági jogalkalmazás gépezetébe az eseteknek csak igen kicsiny
hányada kerül. Az amerikai esetjogban a fentiekben alkalmazott szim-
bólumra visszautalva: Magyarországon is elmondható, hogy az akadály-
mentesítési esetek jéghegyének csak a csúcsa kerül a jogalkalmazó, igaz-
ságszolgáltató szervek elé. Más kérdés, hogy a jéghegy talapzatának ha-
zai helyzetérõl nem mondható el annyi pozitívum, mint az Egyesült Ál-
lamok esetében. Magyarországon tehát nem azért nem jutnak el a jogvita
szintjéig az akadálymentesítés körében felmerülõ munkáltató és munka-
vállaló közti konfliktusok, mert munkahelyi szinten a vitás esetek nagy
része megoldódna. E jelenség okainak tisztázása azonban jelentõsen meg-
haladná e tanulmány kereteit, ezért fogadjuk el most bizonyítás nélkül
igaznak ezt az állítást azzal, hogy a továbbiakban megtörtént esetek le-
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írásával fogom alátámasztani a fogyatékos személyek nehézségeit az aka-
dálymentesítés elmulasztásával kapcsolatban.

Különösen az értelmi fogyatékkal élõ valamint az autista, autisztikus
személyek tekintetében érzékelhetõ a krízis. Ezt illusztrálja az autista fia-
talember, aki egy vezetõ informatikai céghez nyert felvételt. Kezdetben
igen jó kapcsolata volt a részlegvezetõvel, aki megfelelõen tudott reagálni
a fiatalember kommunikációs nehézségeire. Vezetõváltás után azonban
az új elöljáró és a munkatársak egyaránt szabadulni kívántak tõle. A
fiatalember – korábban kielégítõen ellátott – munkaköre nem változott,
tehát a munkáltató nem menthette volna ki magát a fent felsorolt Ebktv.-
beli mentesülési okok alapján. Munkaviszonyának megszüntetésének oka
az akadálymentesítés elmulasztása volt.

A másik – pozitív kimenetellel zárt – esetben egy autista hölgyrõl volt
szó, aki egy speciális munkaközvetítõ szervezet segítségével állt munká-
ba. A munkahelyfeltáró szakember kimerítõ vizsgálatot folytatott a cég-
nél a terep lehetõségeinek valamint a hölgy képességeinek felmérése vé-
gett. A munkába állás után a következõ intézkedések zajlottak az alkal-
mazkodás jegyében: az elsõ hetekben a foglalkoztatási tanácsadóval való
együttes munkavégzés, a munkahelyi szabályok könnyen érthetõ formá-
ban való rögzítése, a munkavállaló idõbeosztásának részletes megterve-
zése, a munkatársak és a közvetlen felettes számára alapvetõ képzés tar-
tása az autizmussal kapcsolatban.�� Az alkalmazkodási folyamat ered-
ményeképpen jelenleg az érintett teljes értékû munkát tud végezni mun-
kahelyén.

A két eset jól illusztrálja, hogy az akadálymentesítés magyar – lényegében
hozzáférhetõségi – fogalma messze kisebb terjedelmû jogot ad a fogyatékos mun-
kavállalók/álláskeresõk kezébe, mintha a munkáltatók a nyugati értelemben vett
ésszerû alkalmazkodásra lennének kötelezettek. Az EB TT az akadálymentesí-
tésrõl szóló elsõ állásfoglalásában ugyan megjegyzi, hogy „az akadály-
mentesség fogalmát tehát szélesen kell értelmezni, és az semmiképpen
nem korlátozható az épületek akadálymentesítésére”�� – ámde a fogalom
tartalmát egyáltalán nem, még példálódzóan sem részletezi.

5.6 A jogalkotó felelõssége a fogalmi bizonytalanságért
– nemzetközi színtéren

A magyar jogalkotás hiányosságai azonban nemcsak az érintettek érdek-
és jogsérelmét eredményezik, hanem nemzetközi jogi és európai jogi kö-
telezettségek elmulasztását is jelentik.

Magyarország a Konvenció elsõ ratifikálói között volt, így a hatályba
lépett Konvenció ma már a magyar jogalkotóra is kötelezõ szabályokat
alkot. A fentiekben részleteztem, hogy az ésszerû alkalmazkodás köve-
telményét a részes államoknak nemcsak a munkavállalás terén, hanem
még számos egyéb területen is érvényesíteniük kell. A magyar jogalko-
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tónak tehát számos tennivalója akad még e téren, de elsõrendû adóssága
az ésszerû alkalmazkodás fogalmának a jogrendszerünkbe való beikta-
tása lenne.

Hazánk a Konvencióhoz fûzött Fakultatív Jegyzõkönyvnek is részese –
így az ésszerû alkalmazkodás hiánya okán sérelmet szenvedett fogyaté-
kossággal élõknek jogukban áll a Fogyatékossággal Élõ Személyek Jogai-
nak Bizottságához fordulni, és indítványozni, hogy a bizottság folytasson
le vizsgálatot az állam mulasztásának megállapítása érdekében.

Súlyos európai közjogi kötelezettségszegésnek minõsül az irányelvek
határidõre való nem megfelelõ átültetése. A Keretirányelv, mint a koráb-
biakban láttuk, két vonatkozásban is szól az ésszerû alkalmazkodás kö-
telezettségérõl. A Konvencióval szemben az irányelv tárgyi hatálya csak
a foglalkoztatási jogviszonyokra vonatkozik. Az átültetés hiányosságával
kapcsolatban sérelmet szenvedett érintett személy közvetlenül is hivat-
kozhat az irányelv megfelelõ szakaszára, és ezen az alapon a luxemburgi
bíróság elõtt kártérítést követelhet államától, amelynek jogalkotási mu-
lasztása miatt nem érvényesíthette jogait a magánjogi viszonyokban��.
Hasonló kereset indítható abban az esetben is, ha egy tagállam kirívóan
tévesen értelmezi a közösségi jogot.��

A tagállam a Közösség részérõl is szankciókkal számolhat, a közösségi
jog nem megfelelõ átültetése esetén: az ún. szerzõdésszegési eljárás ered-
ményeképpen akár súlyos pénzbírság is kiszabható a mulasztó tagállam-
mal szemben (az EK-Szerzõdés 226–228. cikkei alapján). 2008-ban az Eu-
rópai Bizottság már az eljárás kezdõ lépéseként indokolt véleményben
foglalt állást arról, hogy Magyarország túlságosan korlátozottan foglalta
jogszabályba a munkáltatók alkalmazkodási kötelezettségét.��

A nem megfelelõ átültetés további jogi velejárója, hogy a tagállamok
bíróságainak törekedniük kell a belsõ jog irányelvkonform értelmezésé-
re.��

Nem kifejezetten az akadálymentesítéshez kapcsolódik, de analógiás
alapon alkalmazható a magyar állam jogalkotási mulasztására a Stras-
bourg-i Emberi Jogi Bíróság által a Thlimmenos-ügyben hozott ítélet.�� Az
alperes államot elmarasztaló ítélet szerint Görögország – egyebek mellett
– megsértette az Európai Emberi Jogi Egyezmény (a továbbiakban: Egyez-
mény)�� 14. cikkét, mely szerint az Egyezményben foglalt jogok élvezetét
megkülönböztetés nélkül kell mindenkinek biztosítani.

Az eset és az ítélet részletes ismertetése témánk szempontjából szük-
ségtelen, az ítélet indokolásából mindössze annyit kell e helyen kiemelni,
hogy a Bíróság e cikkel kapcsolatos értelmezése során érvelésében alap-
elvszerûen kimondta: az Egyezményben foglalt jogok diszkriminációmentes
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élvezetének jogát az állam nemcsak akkor sérti meg, ha különbözõképpen bánik
összehasonlítható helyzetben lévõ személyekkel anélkül, hogy objektív és ésszerû
módon igazolná a különbségtételt, hanem akkor is, amikor objektív és ésszerû
igazolás nélkül nem kezel különbözõen olyan személyeket, akik különbözõ hely-
zetben vannak. Semmi újat nem mond tulajdonképpen ez az alapelv az
igazságosság majdnem 2500 éves arisztotelészi felfogásához képest, mely
szerint akkor járunk el igazságosan, ha a hasonlókat hasonlóképpen, a
különbözõket pedig különbözõképpen kezeljük. Ha jól megfontoljuk az
Egyezmény bíróság által adott (autentikus) értelmezését, akkor az aka-
dálymentesítéssel járó jogalkotási kötelezettségekre is találunk benne
üzenetet. A speciális helyzetben lévõ, a munkavállalás és a társadalmi
részvétel egyéb aspektusainak szempontjából hátrányos helyzetbõl indu-
ló személyek számára a diszkriminációmentes bánásmód akkor valósul-
na meg, ha a speciális igényeikhez való alkalmazkodást is tapasztalhat-
nák. Az alkalmazkodás korlátait a Strasbourgi Bíróság is az ésszerûség
és az objektivitás mércéje alapján állítja be – hasonlóan az e dolgozat
során idézett számos jogi dokumentumhoz.

Sajnálatos módon Strasbourgban nem kezdeményezhetnek eljárást a
fenti érvelésre alapozva, mivel az Egyezményben megfogalmazott diszk-
riminációtilalom csak az Egyezményben foglalt jogok egyenlõ élvezeté-
nek tekintetében érvényes – márpedig a munkához való vagy hasonló
jog nem szerepel a nemzetközi jogforrásban. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a nagy tekintélyû emberi jogi bíróság gyakorlatában megjelent alap-
elvet ne kéne figyelembe venni a részes államok jogalkotásában és jog-
alkalmazásában.�	

6. Összegzés

Jelen dolgozat célja volt, hogy rávilágítson, az akadálymentesítés, elsõ-
sorban a munkahelyi akadálymentesítés koncepciózus, differenciált fo-
galmi rendszerének megalkotása sem elméleti, sem gyakorlati szempont-
ból nem odázható el tovább Magyarországon. Az akadálymentesítés el-
méleti fogalmának meghatározása az „akadály” személy-, illetve csoport-
központú helyes felmérésével kezdõdik. Absztrakt-általános értelemben
ilyen módon akadálynak tekintendõ tehát minden olyan tényezõ, mely
valamely tevékenységnek gátat szab. Mivel az akadály minden hátrányos
helyzetû személy esetén más-más konkrét tényezõkben manifesztálódik,
az akadálymentesítéssel kapcsolatos jogszabályi kötelezettségnek szük-
ségképpen megfelelõen általánosan kell megfogalmazódnia, azonban
megfelelõen kikényszeríthetõnek is kell lennie.

Az akadálymentesítés fogalmi rendszerének nemzetközi történeti ala-
kulását szemlélve megállapítható, hogy a magyar fogalmak nem felelnek meg
a Nyugat-Európában honos trendnek, mely – a Konvenció és a Keretirányelv
közvetítésével – a magyar jogalkotóra immár közvetlen hatással kellene,
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hogy legyen. Míg a hozzáférhetõség fogalmával kapcsolatban haladó
szemlélet kezd érvényesülni a magyar jogszabályokban (vö.: az ECA ha-
tása az Éptv.-re és az OTÉK-ra), a munkajogi szempontból még fontosabb
„ésszerû alkalmazkodás” fogalma eleddig nem kapott helyet a magyar
jogrendszerben. Ezzel kapcsolatban végkövetkeztetésként a következõ
megállapítások tehetõk:

– A jogalkotási termékekben, a jogalkalmazói valamint a munkahelyi
gyakorlatban egy szemléletbeli tévedés eloszlatása szükséges: a fogyaté-
kossággal élõ személyek speciális igényeihez való alkalmazkodás nem
az elõnyben részesítés, pozitív intézkedések körébe tartozik, hanem a
szoros értelemben vett diszkrimináció felszámolásához kapcsolódó intézkedés.
Ilyenformán nem tehetõ egyéni mérlegelés alapján meghozott, jutalma-
zási jellegûnek tekintett döntés tárgyává az, hogy az alkalmazkodáshoz
szükséges költségeket, idõt és energiát – az ésszerûség, illetve az arányos
tehervállalás mértékéig – felszabadítja-e a munkáltató célra, hanem ez
minden munkáltatónak tulajdonképpeni kötelezettsége. (Más kérdés a
ráfordítások helyes elosztása a lehetséges teherviselõk – köz- és magán-
szféra – között.) A korábban említett példában szereplõ autista hölgy
esetének sem abból az alapszituációból kellett volna kinõnie, hogy a
munkáltató „jóvoltából” egy erre specializálódott nonprofit szervezet fel-
vállalhatta a munkahelyi adaptáció megoldását, hanem ezeknek a lépé-
seknek a megtételére minden munkáltatónak kötelezettnek kellene érez-
nie magát. (Természetesen az ésszerû, arányos teherviselés mértékéig,
illetve a külsõ anyagi-szakértõi segítség igénybevételének lehetõsége mel-
lett.)

– A fent említett tévedés eloszlatásának alapfeltétele lenne, hogy az
állami döntéshozók valamint a munkáltatók megfelelõ mennyiségû és
minõségû információkkal rendelkezzenek a fogyatékos személyek világá-
ról, elõnyös adottságaikról, hátrányaik jellegérõl. E tudásanyag terjeszté-
sének alapja lehet az átfogó, akár az állami, akár a civil, akár az akadé-
miai szféra szervezésében megvalósuló szenzibilizációs, képzési, oktatási
tevékenység.

– Elõbb-utóbb súlyos jogi és anyagi következményei lesznek a magyar jog-
alkotói tétlenségének. A konvenciós vagy az európai jogi kötelezettségek
elmulasztásával kapcsolatos, lehetséges jogkövetkezményekrõl már a fen-
tiekben szó volt. Idõ kérdése, hogy az illetékes nemzetközi testületek –
vagy akár egyéni panaszosok, vállalkozó szellemû ügyvédi irodák, köz-
érdekû igényérvényesítésre jogosult civil szervezetek – mikor indítanak
a megfelelõ nemzetközi fórumok elõtt eljárásokat, amelyekben elmarasz-
talhatják, vagy legalábbis gondolkodásra késztethetik a magyar államot.

Irodalom
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LAKI LÁSZLÓ – BÉKÉS ZOLTÁN

A Közép-Magyarországi Régióról egy
gyermek- és ifjúsági vizsgálat tükrében1

Bevezetõ

A rendszerváltást követõen a magyar gazdaságban merõben új beruhá-
zási-fejlesztési folyamatok indultak el és váltak dominánssá, amelyek új
területi-gazdasági-társadalmi szervezõdéseknek nyitottak utat hazánk-

MAGYAR VALÓSÁG

A szerzõk azoknak a társadalmi folyamatoknak az összefüg-
géseit vizsgálják a Közép-Magyarországi Régióban – az ország
egyik legellentmondásosabb, a legnagyobb társadalmi különb-
ségekkel terhelt területi egységében –, melyek a gyermekvé-
delmi szakellátás iránti igényeket befolyásolják. Érzékelhetõek
itt a világváros nyújtotta elõnyök, de a városi szegregáció is; a
jómódú szuburbanizáció mellett az elszegényedõ városi réte-
geknek fõként az alföldi térségek felé irányuló kitelepülése is,
vagy a Budapest környéki agglomeráció gyors felemelkedése
és a régió „külsõ területeinek” a lecsúszása, átalakulása. A
tanulmány ezekkel a makro folyamatokkal foglalkozik, a tár-
sadalmi- és a generációs reprodukció szempontjából, s külön
elemzi azokat a kimondottan hátrányos következményeket,
melyek a régió „külsõ térségeiben” zajló, átstrukturálódási fo-
lyamatok ellentmondásos hatásaiból erednek, s amelyek meg-
határozzák a szocializációs intézményrendszert, illetve a gye-
rekek és fiatalok helyzetét is.
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ban, egyes térségekben dinamikus fejlõdést, másutt stagnálást, sok he-
lyen azonban leépülést elõidézve. Amikor a HEFOP-2.2.1. program ke-
retében lehetõségünk nyílt arra, hogy a gyermekvédelmi szakellátás irán-
ti igényeket alakító társadalmi-gazdasági folyamatok bizonyos összefüg-
géseit tanulmányozzuk a Közép-Magyarországi Régióban, azonnal szem-
be találtuk magunkat ezzel a problémával. Ugyanis az a statisztikai-te-
rületi egység, amelyet a politikusok Közép-Magyarországi Régiónak ne-
veztek el az elmúlt években, számos tekintetben jelentõsen eltérõ állapo-
tokat és lehetõségeket kínál a Budapesten, az agglomerációban, és a régió
ezeken kívüli térségeiben élõk számára. Gondoljunk a beruházásbeli kü-
lönbségekre, amelyek a fõvárosban és az agglomerációban koncentrálód-
nak, de amelyek elkerülik a régió távolabbi, alföldi kistérségeit, vagy
emiatt a helyi munkaerõ-keresletbeli eltérésekre is gondolhatunk, me-
lyeknek okán reggelenként Budapesttõl 40–50 kilométerre olyan városok
is kiürülnek, amelyek az államszocializmusban iparral rendelkeztek, és
maguk is az ingázók ezreit fogadták. A jelzett változások egyfelõl átala-
kították a fõváros, az agglomeráció és az ezeken kívüli települések-tér-
ségek közti „hagyományos” funkcionális-munkamegosztási viszonyokat.
Másfelõl kiélezték, és új összefüggésbe helyezték az addigi fejlettségbeli
különbségeket, ami azt jelenti, hogy a központi régión belül szélsõsége-
sen eltérõ társadalmi-gazdasági állapotokat láthatunk: például olyat,
amit a világváros képvisel; olyat, amit a jómódúak által „megszállt”,
szuburbán települések jelenítenek meg, vagy olyat, amelyet a Budapest-
rõl kirajzó, elszegényedõ és az ország más részeibõl rekrutálódó, szintén
elesett betelepülõk képviselnek a régió alföldi településein és tanyavilá-
gában. Emellett a vázolt gazdasági és migrációs folyamatok az egyes te-
lepülések társadalmi szerkezetét, a helyi társadalom szervezõdését és a
szolgáltatásai iránti igényeket, az „õslakosok” és a „betelepülõk” közti
kölcsönkapcsolatokat stb. szintén számottevõen megváltoztatták.

Amikor tehát a jelzett program keretében megterveztük tevékenysé-
günket, egyértelmûvé vált, hogy a témától távolinak tûnõ kérdésekkel is
foglalkoznunk szükséges, hiszen a Közép-Magyarországi Régió állapota,
az ott lezajlott és napjainkban is zajló gazdasági, társadalmi, generációs
stb. folyamatok szerves részét képezik a „nagy átalakulásnak” (Polányi
1946), vagyis azoknak az új irányzatoknak, amelyek a rendszerváltást
követõen gyökeres változtatásokat generáltak a társadalmi-gazdasági új-
ratermelõdés menetében (Kornai 2007). Ahhoz, hogy valamennyire is ér-
telmezni tudjuk ezeket a folyamatokat és a következményeiket, nagyon
vázlatosan át kellett tekintenünk a rendszerváltás menetének témánk
szempontjából fontosnak tartott fõbb összefüggéseit. E keretek között
nem foglalkozunk a rendszerváltás történeti, világgazdasági-nagyhatal-
mi, politikai stb. vetületeivel, viszont érintenünk kell a kialakult újkapi-
talizmus mûködésmódját, továbbá ennek a generációs reprodukcióra
gyakorolt hatásait. Egyúttal jelezzük, hogy mivel az egyes témakörökrõl
bõséges irodalom áll rendelkezésre, nem látjuk szükségét azok részletes
ismertetésének, így csupán tézisszerû felidézésükre törekszünk. És még
egy megjegyzés: Miután hazánk az Európai Unió tagja, a rendszerváltás,
az új társadalmi-gazdasági reprodukciós forma mûködése és a szociali-
zációs problémák kapcsán mérlegelnünk kell azt is, hogy vajon a magyar
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újkapitalizmus mennyire versenyképesen készítette-készíti fel állampol-
gárait – így a fiatal generációkat – az uniós tagságból következõ kihívá-
sokra. Ezt a szempontot már csak azért sem kerülhetjük meg, mert az
Európai Unión belüli integrációs és globalizációs folyamatok igazán csak
most indulnak-folynak, és sem az ország, sem a vizsgált régió – az itt
élõ népesség – jövõje vonatkozásában nem mellékes a versenyképesség
kérdése. (Pitti 2004)

A tanulmány a problémák alábbi összefüggéseit érinti: a magyar új-
kapitalizmus mûködésmódja és a generációs reprodukció néhány új jel-
lemzõjét, a Közép-Magyarországi Régióra vonatkozó fejlesztési tervet, to-
vábbá a régió „külsõ (alföldi) területein” zajló, a gyerekek és a fiatalok
helyzetét és életesélyeit alakító folyamatok némelyikét.

Az újkapitalizmus mûködésmódjáról

A rendszerváltás után hazánkban egy „félperifériás” (globál)kapitalizmus-va-
riáns alakult ki, amely gazdasági teljesítményében, társadalmi szerkeze-
tében, az általa kínált életminõségben stb. eltér mind a rendszerváltó po-
litikai osztály vízióitól és ígéreteitõl, mind a tudományos elõrejelzésektõl,
mind pedig a lakosság várakozásaitól és reményeitõl. Jóllehet az országot
az elmúlt, közel két évtizedben a jelentõsebb nemzetközi krízisek – leg-
alábbis a tavalyi „nagy válság” kirobbanásáig – elkerülték, néhány dolog
világosan látszott. Egyrészt az, hogy a rendszerváltás kapcsán jelentkezõ,
történelmi léptékû kihívások kizárólag egy távlatos „nemzeti program”
keretében lennének kezelhetõk, másrészt az is, hogy erre a politikai pár-
tok négyévenkénti ígérvény-programjai nem csupán alkalmatlanok, de
politikai szándékuk szerint is csupán a hatalom megszerzését-megtartá-
sát célozták meg, elkerülendõ, hogy a történelmi jelentõségû kihívások
kezelésébe-megoldásába belebonyolódjanak. Így aztán az ország sodródó
pályára került, melyet az elmúlt hónapok pénzügyi, gazdasági, politikai
stb. válságjelenségei tovább erõsítettek, egyértelmûvé téve a „félperiféri-
ás” társadalmi-gazdasági újratermelõdési modell addig is jól látható
gyengeségeit, versenyképtelenségét, és persze a rendszerváltó politikai
osztály felkészületlenségét-felelõtlenségét. (Bihari 2005, Ferge 2006, Laki
2006, Pitti 1997, Szalai 2006, Szelényi 2004)

A „félperifériás” állapotok egyik jellemzõje pedig a gazdaság duális szer-
kezete. A szakemberek a magyar gazdaságot változatlanul dezintegrált
gazdaságként írják le, melynek van egy dinamikusan fejlõdõ és nemzet-
közileg versenyképes része, kizárólag külföldi tulajdonban, és van egy
vegyes, hazai és külföldi kézben lévõ része, amely ehhez képest kevéssé
versenyképes, minimális növekedést mutat, tõkeszegény és elaprózott. A
két rész között az elmúlt idõszakban nem alakult ki szerves gazdasági
kapcsolat. A piaci szektor eme „dualitása” mellett van egy számottevõ
„szürke” (fekete) szegmens is, továbbá az alacsony foglalkoztatottság, az
alacsony bérek stb. miatt a lakosság tömegei vidéken és a falvakban rá-
kényszerülnek arra, hogy kiterjedt naturális önellátást folytassanak. (Laki
– Bíró A. 2001, Lóránt 2000, Szentes 1999)

Az ország területileg is fragmentált állapotokat mutat, ami a fejlõdõ
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országokra jellemzõ „szigetszerû” beruházási gyakorlattal kapcsolatos,
hiszen a külföldi tõke kizárólag az úgynevezett „kapuvárosokat” – pl.
Budapest, Gyõr, Székesfehérvár – keresi fel, ahol a legkedvezõbb beru-
házási feltételeket kínálják számára, ezzel szemben „elkerüli” az ország
más városait és régióit. Így, amíg a beruházások által elért városokban
és körzeteikben gazdasági fellendülés következett be, addig a beruházá-
sokat nélkülözõ megyékben, térségekben és településeken a gazdaság
stagnálása, rosszabb esetben a leépülés állandósulása figyelhetõ meg. E
folyamatok következményei jól lemérhetõk a területi különbségekben. A
kutatások szerint az ország területének alig több mint egytizede (13%)
tartozik a „kiugróan fejlõdõ” térségek közé, és itt él a lakosság hatoda
(17%), míg az ország területének csaknem kétötöde (38%) „krízishelyzet-
ben” van, és ott a népesség közel egynegyede (23%) él. Ez utóbbin belül
elkülöníthetõ egy közel 600 ezernyi népesség, amely már napjainkban is
„gettósodó” falusi településeken lakik. (Kovách 2006, Kovács 2005, Makó
– Simonyi 2003)

A rendszerváltást követõen a munkaerõpiac drámaian összezsugoro-
dott és szegmentálódott. A „kapuvárosok” körzetében a fellendülõ piac-
gazdaság kereslete, igényessé váló képzettségi és munkakultúrabeli kö-
vetelményei, növekvõ bérei stb. szervezik a munkaerõpiacokat, míg a
stagnáló körzetekben a „minimális dinamikát” mutató gazdaság már ke-
véssé közvetít ilyen kihívásokat. A „krízishelyzetben” lévõ kistérségek-
ben aztán a munkanélküliek „túlsúlya” miatt a munkaerõpiac már ki-
mondottan a minimálbér körül szervezõdik, így a hivatalos munkaerõ-
piacon alkalmazottak is olyan rosszul keresnek, hogy abból nem képesek
magukat és családjukat nemhogy európai, de „társadalmilag elfogadha-
tó” szinten sem eltartani, és a szegénységbõl kitörni. Aligha meglepõ,
hogy e térségekben és településeken élõk a hivatalos munkavállalást nem
tekintik minden körülmények között „megoldásnak” a megélhetési
gondjaik kezelésében. A tömeges és tartós munkanélküliség szükségessé
teszi, hogy az állam a „hivatalos” munkaerõpiac mellett mûködtessen
egy „másodlagos” munkaerõpiacot is (pl. közmunka, közhasznú munka),
ami azonban ebben a formájában képtelen arra, hogy a tartós munkanél-
külieket felkészítse-visszavezesse a „hivatalos” munkaerõpiacra. Min-
dent egybevéve hazánkban a rendszerváltást követõen a foglalkoztatott-
ság rendkívül alacsony szintje alakult ki – 56–58 százalék –, ami jelentõ-
sen elmarad az Európai Unió átlagától (63–65 százalék), nem beszélve a
fejlettebb és a problémát hatékonyabban kezelõ országok (pl. Svédország
72–73%, Ausztria 68–69%, Finnország 67–68%) foglalkoztatási arányaitól.
(Laky 2005)

Napjaink társadalmát a szociológia polarizált társadalomként írja le. A
népességnek az az 5–7 százaléka, amely a hazai erõforrások jelentõs része
felett rendelkezett, sikeresen tudott integrálódni a globálkapitalizmus vi-
lágába. Ezeket a csoportokat „kiegészít” egy 10–15 százaléknyi „felsõ-kö-
zéposztálybeli”. Õk együttesen jelenítik meg a rendszerváltás „nyertese-
it”. Alattuk egy 30–35 százaléknyi népesség található, melynek helyzete
részben javult, részben romlott, alapvetõen azonban nem változott. Leg-
alul pedig durván a lakosság felét magában foglaló depriváltak és sze-
gények szintén differenciált világa – a „nyomorban élõké”, az „átmene-
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tileg szegényeké”, a „lecsúszással fenyegetett szûkölködõké” stb. – talál-
ható. (Bogár 2000, Ferge 2006, Gazsó 2001, Kolosi 2000) E rétegek-cso-
portok részben vagy teljesen kiszorultak a társadalomból, közülük sokan
napi megélhetési gondokkal küszködnek, gyerekeik versenyképes isko-
láztatásáról képtelenek gondoskodni, munkakultúrájuk erodálódott,
megélhetésüket pedig döntõen a munkanélküli járadék, a közmunka, az
alkalmi munka és a segélyezés köré szervezik. Õk írott jogaikat sem ké-
pesek érvényesíteni, nemhogy aktuális vagy távlatos érdekeiket megfo-
galmazni és megjeleníteni. (Ha az Európai Unió átlagos fogyasztási szint-
jének a fele alatt élõket tekintjük szegénynek, úgy Ferge Zsuzsa számí-
tásai alapján a magyarok közel háromnegyede (73%) sorolódott közéjük
az ezredfordulón.) (Ferge 2001)

A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy a magyar újkapitalizmus szélsõ-
ségesen polarizált – kevés jómódúból és sok-sok szegénybõl álló – tár-
sadalma alapvetõen eltér a fejlett uniós országok széles és jómódú kö-
zép-rétegeket magában foglaló társadalmaitól.

Az újkapitalizmus kialakulásának és mûködésének további fontos jel-
lemzõje, hogy a munkahely elvesztésének, a lecsúszás és az elszegénye-
dés megszenvedésének, az elhelyezkedés bizonytalanságának, az állam-
szocialista „alkalmazotti” lét kiszámítható megélhetést biztosító világa
megszûnésének, a marginalizálódás-kirekesztõdés esélyének stb. a tö-
megfolyamatai társadalmi méretekben elkeseredettséget, kedvetlenséget
és rossz közérzetet szültek. A kutatások szerint a rendszerváltást követõen
a 16 éven felüli népesség körében ugrásszerûen megnõtt – az 1988. évi
24,3 százalékról 1995-re 30,5 százalékra – a depressziós tünetekrõl pa-
naszkodók aránya. (A depresszió szociológiai értelemben a saját helyzet
átélésének negatív állapotát jelöli, melyet a tehetetlenség érzése, a re-
ménytelenség és jövõnélküliség, a kilátástalan lelkiállapot stb. jellemez-
nek.) (Kopp – Skrabski – Lõke – Szedmák 1996) Mindezt azért hangsú-
lyoznánk, mert véleményünk szerint a tehetetlenség érzése, a kilátásta-
lanság és jövõnélküliség stb. fontos társadalomalakító és strukturáló té-
nyezõk, hiszen azon túl, hogy az érintett társadalmi rétegek-csoportok
mindennapjainak közérzetét áthatják, egyben életszervezõ erõk is: kihat-
va az egyének tenni akarására, a saját vagy a gyerekei jövõjére vonatkozó
elképzeléseire, és az ezekért hozandó erõfeszítési hajlandóságára.

A társadalomban anarchizált állapotok alakultak ki, hiszen az „állam-
talanítás” nevében egy sor állami feladat úgy került át más intézményhez
(pl. család, önkormányzat, iskola), hogy az ellátásukhoz szükséges erõ-
forrásokat nem rendelték hozzájuk, sõt az erõforrás-kivonás máig tart. Ez a
„normális” társadalmi reprodukciót veszélyeztetõ intézményi válsággá
nõtte ki magát, mivel rengeteg feladat megoldatlanul csúszkál az intéz-
mények között, így általánossá vált a felelõsségáthárítás, a mások rová-
sára véghez vitt erõforrásszerzés, a kijárás, a párt- és baráti segítség fel-
használása és a bûnbakképzés. Az államigazgatás is anarchizálódott, hi-
szen a pártok – a „zsákmányelvet” alkalmazva – gyõzelem esetén klien-
túrájukat (pl. párttársak, támogatók, haverok) jól fizetõ és a privatizációt,
a megrendeléseket stb. bonyolító állami és önkormányzati állásokhoz jut-
tatják. Ez a fõként a gyõztes pártokat kiszolgáló és a klientúra üzleteit
bonyolító engedelmes és besúgó bürokrácia messze van az „ideális”
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(Weber, Bibó), a magas szakmai szintet képviselõ, az állam- és közérde-
keket is megjeleníteni képes bürokráciától. Általános tapasztalat az is,
hogy hazánkban nincsenek mindenkire érvényes törvények és szabályok;
hogy a magántulajdon eleve „magasabb rendû”; hogy az állam máig „bû-
nös” intézményként kezelõdik, vagy hogy a pártok „zsákmányelve” és
a „magánérdek” felülírja a „közérdeket”. (Bibó 1946, Gazsó – Laki 2004,
Hülvely 1994)

Mindent egybevéve, a rendszerváltást követõen egy dezintegrált, pola-
rizált, fragmentált és anarchizált társadalom alakult ki Magyarországon, és
máig az is kiderült – gondoljunk az egyensúlyi válság és eladósodottság
állandósulására, az alrendszerek alacsony és romló teljesítményére stb.
–, hogy a magyar újkapitalizmus csak ebben a dezintegrált, szétesett és
polarizált formában képes önmagát újratermelni. Röviden: ez az újkapi-
talizmus rendszerspecifikus mûködésmódja, amely egyben a rendszer-
váltó politikai osztály közös teljesítménye, ugyanis nyolc éven keresztül
ugyanazokat a „félperifériás” állapotokat építették és reprodukálták a magukat
konzervatívnak, mint a másik nyolc évben a magukat szocialistának és
liberálisnak nevezõ pártok. (Laki 2006)

Mivel tehát a politikai osztály nem a reálfolyamatoknak megfelelõen,
hanem meglehetõsen önkényesen értelmezte a rendszerváltást – vagyis
elkótyavetyélte az államszocializmus modernizációs teljesítményét, és
így nem alakultak-alakulhattak ki a globálkapitalizmussal adekvát ter-
melési, kutatási, piaci stb. hálózatok és rendszerek –, a magyar társada-
lom jelentõs hátrányba került az Unión belüli globalizációs folyamatokba
való versenyképes integrációt illetõen. (Laki 2008b)

A generációs intézményrendszer

A vázoltak tehát arra utalnak, hogy rendszerváltás után merõben új
irányzatok alakultak ki a generációs reprodukció folyamatában is. A „ge-
nerációs reprodukció” kifejezésen azt értjük, hogy a modern társadal-
makban a fiatalok társadalmi felkészítését és beillesztését – már a gyerek-
vállalás mozzanatától kezdve, az iskolai-szakmai felkészítésén át egészen
a munkavállalásig – sok és sokféle intézmény egyidejû mûködése-köl-
csönkapcsolata kondicionálja. Ennek a család fontos, de csak az egyik
eleme, hiszen tevékenységét olyan intézmények „egészítik” ki, netán „se-
gítik”, mint az oktatási-képzési rendszer, az önkormányzatok, az egész-
ségügy, a kortárscsoportok, az egyházak, a média, a munkaügyi és a civil
szervezetek, és persze az állam. Ezen intézmények között az ország tár-
sadalmi-gazdasági berendezkedésének, fejlettségének, hagyományainak,
szükségleteinek stb. megfelelõen kialakulnak bizonyos funkció- és mun-
kamegosztási, erõforrás-elosztási és érdekviszonyok, amelyek összmûkö-
dése optimális esetben szabályozottá, kiszámíthatóvá és hatékonnyá teszi
a fiatal korcsoportok társadalmi felkészítését. Ennek azonban az ellenke-
zõje is elõfordulhat például rendszerváltás vagy válság idején, amikor
nem csupán egyes intézmények, hanem az egész intézményrendszer mû-
ködésében zavarok keletkeznek, így az társadalmi méretekben képtelen
ellátni a fiatal korosztályok versenyképes felkészítését-beillesztését. En-
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nek természetesen az egész társadalom látja a kárát. Gondoljuk csak meg,
mennyire más körülmények között nõnek fel azok a fiatalok, akik jómó-
dú családokból származnak, gazdag és fejlõdõ települések jól ellátott és
kiváló szolgáltatásokat nyújtani képes iskoláiban tanulnak, mint a „get-
tósodó” települések zömében munkanélküli családokból származó gye-
rekei, akik rosszul ellátott iskolákban készülhetnek a jövõjükre. Nyilván-
valóan alapkérdés a generációs intézményrendszer erõforrásokkal való
ellátottsága, mûködésének hatékonysága és minõsége, hiszen az Unió
tagjaként funkcionáló magyar újkapitalizmusban sem lehet elvárni egyet-
len intézménytõl (pl. a családtól) a fiatalok versenyképes felkészítését.
És természetesen a felkészítés – pontosabban a felkészületlenség – fele-
lõsségét sem lehet-szabad egyetlen intézmény nyakába varrni.

Nézzük röviden, hogy mi is jellemzi az új irányzatokat.
Amikor a kilencvenes évek elején a fiatalok sokasága szorult ki a mun-

kaerõpiacról, az ifjúsági munkanélküliség megjelenése és tömegessé vá-
lása lett az új irányzatok egyike, jóllehet néhány évvel korábban még
jószerivel minden iskolából kilépõ pályakezdõ el tudott helyezkedni. A
helyzet máig állandósult: a 15–24 éves korosztályokban a munkanélkü-
liek aránya többszöröse az átlagnak. A tömeges munkanélküliség sokk-
szerûen érte a társadalmat, hiszen arra – annak a „fogadására” – sem az
állam, sem az iskolarendszer, sem az önkormányzatok, sem a család mint
intézmény nem voltak felkészülve. Ez utóbbiak közül fõként azokra a
családokra gondoljunk, ahol a szülõ(k) is elvesztették állásukat, bevéte-
leik tragikusan csökkentek, lecsúsztak, elszegényedtek, és eme állapotok
tartós fennmaradásával megindult a marginalizálódás generációs átörö-
kítésének folyamata is. (Fóti – Lakatos 2004)

További új elem – következvén a tömeges ifjúsági munkanélküliségbõl
–, hogy ezekben az években látványosan kitolódott az elsõ munkába állás
ideje, illetve jelentõsen megnehezült és bizonytalanná vált a pályakezdés.
Az ország egyes térségeiben alig vagy egyáltalán nem volt és nincs ke-
reslet a pályakezdõk iránt, máshol pedig a munkaadók kínálnak olyan
feltételeket (pl. alacsony bér), és támasztanak olyan követelményeket (pl.
hosszú munkaidõ, szakmai gyakorlat), melyek a fiatalok számára nem
vonzók, alig elfogadhatók és/vagy nem teljesíthetõk. A karrierépítés szá-
mottevõ anyagi, szellemi, fizikai stb. erõfeszítést igénylõ „befektetéssé”
vált, mely nem nagyon tûr meg maga mellett családot–gyereket. A ta-
nulás és a munkavállalás közti „átmenet” sem válik el olyan élesen, mint
korábban, és sokan a kétféle tevékenység „váltogatásával” élik az életü-
ket, ami az önálló élet- és pályakezdés idejét akár 30 éves korig is kitolja.
Ugyanakkor szép számmal találhatók olyanok is, akik 17-18 évesen ala-
csony iskolázottsággal és képzettség nélkül léptek-lépnek ki a munka-
erõpiacra, ami korlátozza vagy lehetetlenné teszi elhelyezkedésüket. Rö-
viden: a munkaerõ-piaci integrálódás és a pályakezdés folyamatai sokféle
bizonytalansági elemmel terheltek és a társadalmi polarizáció jegyében
zajlanak. (Kabai 2007)

A vázoltak következtében jelentõsen felértékelõdött és számottevõen
meghosszabbodott az ifjúkori iskolázás. Egyértelmûvé vált, hogy a mun-
kaerõpiacra nem tudnak belépni, akik az alapiskola után nem akarnak,
vagy tudnak (pl. anyagiak okán) hosszabban tanulni, illetve elfogadottá
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vált, hogy a magasabb végzettség nélkülözhetetlen a sikeres társadalmi
beilleszkedésben és az életpálya megalapozásában. Továbbá világossá
vált, hogy aki tényleges vagy funkcionális analfabétaként hagyja el az
iskolarendszert 18 éves kora elõtt – vagyis nem tud megfelelõen olvasni,
írni, számolni –, annak felnõttként sincs esélye sikeresen részt venni a
képzésben. Azokra tehát, akik az ifjúkori iskolázás során nem készültek
fel az aktuális és a várható munkaerõ-piaci követelményekre és az ezek-
kel való lépéstartásra, nem feltétlenül igaz az az állítás, hogy azért nincs
munkájuk, mert „nem akarnak dolgozni”. Ugyanis ennél tragikusabb a
helyzet: „nem tudnak dolgozni”, mert erre nem készültek-készítették fel
õket. És ebben nem csupán az érintett egyén és családja felelõsségét kell
megállapítanunk, hanem az iskoláét, tágabban az államét és a társadalo-
mét is.

Nyilvánvaló, hogy a fiatalok tömeges és hosszú iskolai elhelyezésének
– „parkoltatásának” – komoly pénzügyi, létesítményi, személyi, habitus-
beli stb. elõfeltételei vannak, azonban ezek a kilencvenes évektõl máig
társadalmi méretekben hiányoznak hazánkban. Így az iskolában töltött
hosszú idõ sok esetben haszontalan – pl. nincsenek követelmények, sok
fiatal nem kap-szerez érvényes vagy versenyképes tudást –, ilyenkor a
„parkoltatás” jelentése azonos az idõ- és pénzpocsékolással.

Fontos tény tehát, hogy a rendszerváltás óta Magyarországon nem-
zetközi összehasonlításban is magas a gyerekek családi háttere és az alap-
iskolai teljesítménye közti összefüggés, vagyis az iskolarendszer jelentõ-
sen növeli az öröklött társadalmi különbségeket. A vizsgálatok azt is kimu-
tatták (Pisa-jelentés), hogy ebben az idõszakban számottevõen romlottak
a tanulói teljesítmények minden vizsgálati periódusban és évfolyamon,
ami már csak azért is sokkoló, mert a hetvenes-nyolcvanas években a
magyar diákok éppen olyan tantárgyakban (matematika, kémia, biológia
stb.) múlták felül a nemzetközi átlagot, amelyekben ma a sor végén kul-
lognak. Továbbá azt is megfigyelték, hogy az elmúlt másfél évtizedben
jelentõsen nõttek az általános iskolák közti egyenlõtlenségek, illetve hogy
az ebben az iskolatípusban mért teljesítményromlás erõsen településfüg-
gõ, vagyis a stagnáló és leépülõ régiók és kistérségek erõforrásokkal leg-
kevésbé ellátott falusi településeinek iskolái képesek legkevésbé verseny-
képesen felkészíteni tanulóikat a továbbtanulásra. A városokban szintén
tapasztalhatók a léptékbeli különbségek az elitkerületek, az alapítványok
stb. és a szegények lakta városrészek alapiskoláinak felszereltsége, mû-
ködése és teljesítménye között, ami azzal jár, hogy az esélykülönbségek
szélsõséges formái már az alapiskolában rögzülnek. A kutatások bizo-
nyították, hogy az alacsony iskolázottságú szülõk gyerekeinek 15–30 szá-
zaléka, a cigány származású tanulóknak pedig a fele olyan tanulmányi
kudarcot – pl. bukás, osztályismétlés – szenved, amely eleve marginális
társadalmi helyzetet kondicionál. Ugyanis a vizsgálatok szerint a befeje-
zetlen alapiskolát végzett szülõk gyerekeinek 18–20, az alapiskolát vég-
zetteknek 8, a szakmunkás képzettségûeknek pedig 1–2 százaléka meg
sem kísérli, hogy középfokon továbbtanuljon. Illetve a továbbtanulók kö-
zött jelentõs a lemorzsolódás, nem utolsó sorban azért, mert az alacsony
iskolázottságú szülõk gyerekeit nagy tömegben fogadni képes középfokú
iskolatípus, a szakmunkásképzõ szerepe és áteresztõképessége jelentõsen
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csökkent a rendszerváltást követõen, miközben ezek a fiatalok viszont
képtelenek megfelelni az érettségit adó középiskolák követelményeinek.
(Gazsó 2006, Gazsó – Laki – Pitti 2008, Kemény 1996, Kertesi 2002, Kertesi
– Kézdi 2005, Ladányi – Szelényi 2003, Liskó 2003, Rácz 1995)

A generációs újratermelõdés további új eleme, hogy a vázoltak követ-
keztében kitolódott a fiatalok szülõi családról való leválásának, függet-
lenedésének, önálló életkezdésének, családalapításának és gyermekválla-
lásának az ideje. Továbbá a párkapcsolatok is átértékelõdtek, hiszen a
kilencvenes évekig hazánkban ritkának (deviánsnak) tekintett élettársi
kapcsolat ugrásszerûen megnõtt a fiatalok körében. (Bukodi 2002, Somlai
2008)

A rendszerváltókat és az új rendszert minõsítõ fontos tény, hogy a
kormányra került politikai pártok mind a mai napig nem alakítottak ki
olyan lakáshoz jutási mechanizmust hazánkban, amely az újkapitalizmus
mûködési viszonyaival adekvátan, folyamatosan és társadalmi méretek-
ben képes lenne biztosítani a társadalmi újratermelõdés e fontos feltételét.
(A jelenlegi válsághelyzetben érzékelhetõ igazán ennek a hiánya, hiszen
sok fiatal alig vagy egyáltalán nem képes törleszteni lakáshitelei gyorsan
növekvõ részleteit.)

A generációs reprodukciót biztosítani hivatott intézményrendszerben is
súlyos válság alakult ki. Ez azzal kapcsolatos, hogy az állam már a nyolc-
vanas években megkezdte kivonulását az oktatás-képzés, a lakásügy stb.
területérõl, hangsúlyozva, hogy e feladatok ellátása és finanszírozása
nem kizárólag állami, hanem fõként családi (egyéni) feladat. Ezzel az
állam a generációs intézményrendszerben a feladatokat újraosztotta –
vagyis más intézményekre (pl. család, önkormányzat, iskola) hárította a
finanszírozás és ellátás felelõsségét –, anélkül, hogy egyidejûleg az erõforrá-
sokat is újraosztotta volna. Ez praktikusan az erõforrások kivonásához ve-
zetett e területekrõl, ami a rendszerváltás után – most már más ideoló-
giákra, értékekre, jövõképre, racionalitásokra stb. hivatkozva – folytató-
dott, és súlyos válságot okozott. Nyilvánvaló, hogy ahol a munkanélküli
és az elszegényedõ lakosság mögött nem áll erõforrásokkal jól ellátott
önkormányzat, amely a kor követelményei szerint felszerelt iskolát, szín-
vonalas oktatást és egyéb kiegészítõ szolgáltatásokat képes kínálni, ott
az iskolából kikerülõ ifjú nemzedéket sem lesznek képesek versenyképe-
sen felkészíteni a továbbtanulásra és a munkaerõ-piaci kihívásokra. A
versenyképtelenül felkészült-felkészített fiatalok sokasága azonban nem
csupán egyéni-családi probléma, hiszen ezzel az adott társadalom is ve-
szít a versenyképességébõl. (Gazsó 2008, Kertesi 2002, Kertesi – Kézdi
2005)

Számos tanulmány megállapította, hogy a rendszerváltás legnagyobb
vesztesei a gyerekek: amíg a rendszerváltás idején (1992) a gyerekek hoz-
závetõlegesen 33 százaléka tartozott a legalsó három jövedelmi decilisbe,
addig 2004-re az arányuk 44 százalékra emelkedett. Ennek egyik oka a
munkanélküliség tömegessé válása, amely a fiatalabb korosztályokat erõ-
teljesen érintette, illetve tartóssá válása, melynek eredményeként a mar-
ginalizálódott élethelyzet (átörökítése) azonnal generációs dinamikát ka-
pott. Hasonlóképpen jelentõsen sújtotta a gyerekes családokat a különféle
juttatások értékének csökkenése, például a családi pótlék értéke 2005-re
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az 1990. évinek már csak a 43 százalékát érte. A gyerekes családok kö-
rében lezajlott strukturális változások is emelték a szegénységi kockáza-
tot, hiszen az egyszülõs családok és a nagycsaládosok aránya egyaránt
növekedett a rendszerváltást követõen. (Azoknak a családoknak az aránya,
amelyekben a lakásfenntartási- és az élelmiszerkiadások együttes összege
meghaladja a háztartási jövedelem 80 százalékát, a gyerekes háztartások
körében elérte a 17 százalékot. Õket „létfenntartási fogyasztóknak” te-
kintik a szakemberek, hiszen bevételeikbõl szinte semmi sem marad e
két alapvetõ szükséglet – egyébként nem magas szintû – kielégítése
után.) (Darvas – Tausz 2000, Darvas – Tausz 2004, Fóti 2003, Kapitány
2008, Lakatos 2002, Spéder – Kapitány 2004, Spéder – Monostori 2001)

A drogok és tiltott szerek fogyasztása Magyarországon a rendszervál-
tást követõen jól érzékelhetõ növekedésnek indult. A folyamat 1999 és 2003
között jelentõsen felgyorsult, ugyanis ebben az idõszakban a kilencvenes
évek elejéhez képest megduplázódott a fogyasztás életprevalencia-értéke
(valamikor életében használt-e drogot). A kutatások szerint ez elsõsorban
a marihuána fogyasztásnak volt köszönhetõ. Fontos tény, hogy az elmúlt
években több mint negyedével nõtt a visszaélésszerû gyógyszerhasználat
életprevalencia-értéke is, illetve körükben jelentõsen emelkedett a tiltott
szerek és/vagy inhalánsok használatának aránya. A kutatások azt mu-
tatják, hogy a magyar fiatalok – nemtõl függetlenül – 14-16 éves koruk
körül kezdik kipróbálni a tiltott szereket, továbbá – más európai országok
fiataljaihoz képest – körükben gyakoribb a dohányzás, a nyugtatók hasz-
nálata, a gyógyszer és alkohol együttes fogyasztása, és a borivás. A vizs-
gálatok azt is kimutatták, hogy idõközben csökkent az alkohol és más
drogok fogyasztásával kapcsolatos veszélytudat, alacsonyabb lett a rend-
szeres fogyasztást helytelenítõk aránya.

Bár hazánk a jelentõs növekedés ellenére a közepesnél alacsonyabb
életprevalencia-értékû országok közé tartozik az összes tiltott szer fo-
gyasztása tekintetében, a gondok nem lebecsülendõk, hiszen a korábban
jelzett társadalmi folyamatok (pl. elszegényedés, tartós munkanélküliség,
depresszió, kirekesztettség) okán a probléma jelen van a társadalom és
a fiatalok mindennapjaiban. (Nyárády – Felvinczi 2004, Susánszky 2008)

Úgy látjuk tehát, hogy a kilencvenes években olyan léptékû változá-
sok zajlottak hazánkban, amelyek más – talán boldogabb – országokban
két-három évtized során, és ezek minden tekintetben annyira felkészü-
letlenül érték a társadalmat, hogy a generációs problémák is egymásra
torlódtak. Fontos tény az is, hogy a magyar újkapitalizmus dezintegrált,
fragmentált, polarizált stb. mûködésmódjából következõen a generációs
reprodukció folyamatai is polarizált és fragmentált formában zajlanak,
így ebben az értelemben viszonylag is egységesnek tekinthetõ ifjúságról
nem beszélhetünk. Vagyis mivel jelentõsen eltérõ gazdaság- és társada-
lomszervezõdési formák vannak jelen a magyar társadalomban, így ezek
szélsõségesen eltérõ gyerek- és ifjúkori élethelyzeteket, megélhetési és
felkészülési módokat, iskolázási-, elhelyezkedési- és életesélyeket, kilátá-
sokat stb. biztosítanak-kínálnak az ott élõ fiatalok számára. Ez az állapot
komoly feladatok elé állítja az egyes szocializációs intézményeket és azok
egészét, ide értve az államot és az önkormányzatokat is, mely kihívások-
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nak azok jól láthatóan – és errõl még szó lesz – egyre kevésbé képesek
megfelelni.

A Közép-Magyarországi Régió helyzete és fejlesztése
a stratégiai terv szerint

A Közép-Magyarországi Régióval foglalkozó anyagok bármelyikét is ve-
gyük a kezünkbe, a különféle leíró és elemzõ tanulmányok mindegyike
már az elsõ nyolc-tíz mondatában felhívja a figyelmet arra, hogy e meg-
jelölés egy „belsõ ellentmondásokkal” terhelt területi-közigazgatási-poli-
tikai konstrukciót takar. Azt is kiemelik, hogy ebben a történelmi hagyo-
mányok és korunk társadalmi, gazdasági és politikai szervezõdésének
elemei sajátos módon keverednek egymással, egyfelõl jelezvén, hogy e
szervezõdési forma „belsõ ellentmondásai” hosszú történeti múltra te-
kintenek vissza. Másfelõl arra is utalván, hogy ezeken az egymást váltó
társadalmi-gazdasági újratermelõdési formák, az eltérõ beruházási gya-
korlatok, gazdasági fellendülések és visszaesések stb. alapvetõen nem
tudtak változtatni. Ez nem jelenti azt, hogy e régióban az elmúlt évszá-
zadok – vagy csupán az elõzõ évtizedek – során ne került volna sor
alkalmasint akár gyökeres változásokra is, ezek azonban láthatóan nem
megszüntették, csupán átalakították, kiélezték és új „összefüggésbe he-
lyezték” a régió örökölt társadalmi-gazdasági „egyenetlenségeit”.

A „belsõ ellentmondásokat” többféle módon is jelzik az anyagok: hol
egyfajta „kettõsségre” utalnak, amely a budapesti agglomeráció és a Pest
megye „külsõ területei” közti, fejlettség-fejlõdésbeli különbségekben ér-
hetõ tetten, hol „hármas” tagoltságról esik szó, amelyben Budapestet „el-
különítik” a körülötte kialakult agglomerációtól is, és e tagoltságban a
régió „külsõ térségei” csak a harmadik „gyûrût” jelentik. Nos, bármelyik
megközelítést fogadjuk is el, ez mit sem változtat azon a tényen, hogy
a régió (megye) „külsõ térségei” gazdasági és társadalmi állapotukat te-
kintve alapvetõen eltérnek a fõvárostól és az agglomerációtól.

Nézzük meg röviden, hogy a Közép-Magyarországi Régió Stratégiai
Terve (2007–2013) milyennek is látja a régió helyzetét, milyen szempon-
tok és tényezõk mentén jelöli ki a fejlesztési irányokat, ebben a jelentõsen
eltérõ állapotú-fejlettségû gazdasági-társadalmi-területi egységeknek mi-
lyen szerepet szán, és persze milyen jövõt kínál.

Az anyag abból indul ki, hogy a Közép-Magyarországi Régió az or-
szág gazdaságilag legfejlettebb térsége, mivel itt koncentrálódik a külföl-
di tõke több, mint háromötöde (62%), a regisztrált vállalkozások 40 szá-
zaléka, a foglalkoztatottak 30 százaléka, és itt realizálódik a beruházások
mintegy fele (2002-es adatok). A relatív fejlettség azonban nem jellemzõ
a régió egészére, ugyanis az jelentõs belsõ egyenlõtelenségeket mutat,
ami döntõen a budapesti agglomeráció és Pest megye külsõ területei kö-
zötti kettõsségben ölt látványos formát. A jelzett területi egyenlõtlenséget
az okozza, hogy a régióban található gazdasági potenciál a fõvárosban
koncentrálódik, hiszen a régió GDP-jének 77–79 százalékát Budapest adta
az ezredforduló utáni években.
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A tanulmány a fõváros és a régió helyzetét tágabb összefüggésben is
megvizsgálja, és az alábbi következtetésre jut:

„A régió egésze számára sorsdöntõ kérdés, hogy a gazdasági életét
meghatározó Budapest milyen szerepet tud betölteni az európai város-
hálózatban, hiszen a fõváros fejlõdése az egész régió jövõjét is meghatá-
rozza.

A Közép-Magyarországi Régió – amely Magyarország egyetlen, és Ke-
let-Közép-Európa egyik meghatározó nagyvárosi térségét foglalja magá-
ba – versenyképessége tehát döntõ befolyással van hazánk versenyké-
pességére és a magyar gazdaság ütemének alakulására.

Az Európai Unió tagjaként, az egyre fokozódó nemzetközi verseny
szférájában, különösen fontos, hogy az európai versenytársakhoz mérjük
régiónk erõsségeit, lehetõségeit és gyenge pontjait egyaránt.

A gazdasági folyamatok mára kirajzolták azt az érdekeltségi területet,
melyben a régió az ország határain túlnyúlóan bizonyos regionális funk-
ciókat láthat el, elsõsorban a vállalati regionális központok letelepedése,
az üzleti szolgáltatások, az innováció, kutatás-fejlesztés és logisztikai
funkciók terén.

Egy régió versenyképességét külsõ és belsõ tényezõk határozzák meg,
rendkívül összetett módon.

A globalizálódó gazdaság a korábban meghatározó alapfeltételek – a
földrajzi elhelyezkedés, elérhetõség, méret – mellé új, az elsõdleges fel-
tételeknél összetettebb tényezõket állított. A legfontosabb az innovációs
és adaptációs készség, a kommunikációs infrastruktúra fejlettsége és
mindehhez a szellemi tõke jelenléte. Az üzleti folyamatok összetettsége,
a gazdaság új húzóágazatainak kialakulása az egy térségben meglévõ
szellemi kapacitásokat rendkívüli módon felértékelte.

A régió rendelkezik a hosszú távú versenyképességhez szükséges
alapfeltételekkel…” (94. o.)

A stratégia a fentieket arra alapozza, hogy a kutatók a 21. századot
a „kreatív helyek” gazdaságföldrajzaként definiálják, ilyen tevékenység-
nek számít a kutatás-fejlesztés, a számítástechnika, a kiadói-nyomdai te-
vékenység, a szoftverfejlesztés, a gazdasági tervezés és tanácsadás, a szó-
rakoztató-, kulturális- és sporttevékenység, a filmgyártás stb., melyek a
régió gazdaságának már ma is fontos részét képezik. Olyannyira, hogy
a kutatás-fejlesztésben a régió meghatározó szerepet tölt be Magyaror-
szágon, hiszen az ezredforduló utáni években a kutatóhelyek mintegy
fele a Közép-Magyarországi Régióban volt, döntõen a szintén itt kon-
centrálódó felsõoktatáshoz kapcsolódva. Így aztán az sem véletlen, hogy
néhány multinacionális cég a régióba telepítette kutatási részlegét, infor-
matikai központját, melyeket várhatóan további cégek követnek.

A régió – a fentieken túl – kiváló természeti, kulturális és idegenfor-
galmi adottságokkal is rendelkezik, jóllehet turisztikai szempontból Bu-
dapest túlsúlya figyelhetõ meg, mivel a szezonalitás itt kevésbé jelentke-
zik, mint a Balatonnál. Tekintettel arra, hogy a Duna a turizmus szem-
pontjából nagy értéket hordoz, Budapest mellett a Dunakanyar, a Rác-
kevei-Duna-ág is fontos célpontok, továbbá Gödöllõ és térsége is.

A stratégia készítõi szerint tehát a régió versenyképessége „…elsõsor-
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ban a kreativitásra épülõ kulturális gazdasággal, valamint az innovációval, ku-
tatás-fejlesztéssel, tudásbázis-fejlesztéssel” alapozható meg. Ebbõl kiindulva a
2007–2013-as ciklusra a következõ elvek érvényesítését javasolják:

„A) A ciklusban rendelkezésünkre álló források felhasználásával ér-
vényesíteni kell a területiség elvét, meghatározva a régió azon fejlesztési
sávjait, földrajzi területeit, amelyeket elõnyben részesítünk a fejlesztések
során. Ezek:

– a Közép-Duna-völgy komplex fenntartható fejlesztésének sávja (Du-
nakanyar, Budapest érintett, illetve belsõ kerületei, Ráckevei–Soroksári
Duna-ág),

– M0-s körgyûrû sávja (mint az agglomerációs „interface”),
– termál fejlesztési vonal.

B) A fejlesztési forrásokat a területiség elvén túl a célfában meghatá-
rozott kiemelt témákra kell koncentrálni:

– kulturális gazdaság,
– szabadidõ-gazdaság,
– kutatás-fejlesztés, „tudásipar”,
– üzleti szolgáltatások,
– öregedés stratégiája (silver economy),
– környezetvédelmi ipar és természetvédelem.

C) Az elõzõ elvekhez kapcsolódóan a kiemelt területek (földrajzi és
tematikus) jelentõs elemeit direkt projektfinanszírozás keretében kell fejlesz-
teni, ezzel növelve a hatékonyságot a korábbi évek forrás-elosztásával
szemben, míg a többi térség, illetve téma esetében a pályázati alapokon
keresztüli verseny nyújthat forrásokat”. (6–7. o.)

Témánk szempontjából fontos tény, hogy a tanulmány a turizmus és
a szabadidõ-gazdaság tekintetében is megkülönböztet „üdülõkörzeteket”
és „üdülõkörzeten kívüli településeket”. Ez utóbbiak nagyjából egybees-
nek a régió „külsõ területeivel”, melyek turisztikai fejlesztésére csak úgy
lát lehetõséget, ha e települések-kistérségek erre a célra tudnak maguk-
nak forrásokat szerezni. Ezt azért hangsúlyoznánk, mert az anyag készí-
tõi tisztában vannak a régió „külsõ területeinek” a problémáival. Például
azzal, hogy a rendszerváltás utáni gazdasági-társadalmi átalakulás nyo-
mán felgyorsult, szuburbanizációs folyamatok egy többirányú szegregá-
ciót indítottak el a fõváros, az agglomeráció és a „külsõ területek” között.
„Egyrészt az utóbbi években erõsödni látszik a fõváros belsõ területeit
érintõ szegregáció, másrészt mivel az agglomeráció területére való kiköl-
tözés elsõsorban a jobban keresõ, vagyonosabb társadalmi csoportokra
jellemzõ, az eddigiekben a városon belüli társadalmi elkülönülés most a
város és a szuburbán területek közt jelentkezik. A jóléti szuburbanizáció
mellett megjelent a lecsúszó társadalmi csoportok városból történõ ki-
áramlása is. Az agglomeráció, illetve a növekvõ telekárak miatt az azon
kívül esõ terület észak-nyugati területe egyértelmûen a jóléti kitelepülést
tapasztalja meg, a déli, dél-keleti részeken, valamint a régió agglomerá-
ción kívül esõ településein a szociális migráció negatív hatása egyre erõ-
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sebben érezhetõ. Ez a jelenség tovább erõsíti az eredendõen meglévõ fej-
lettségbeli különbségeket a régió egyes térségein és településein belül.”
(45. o.)

Mivel tehát a Közép-Magyarországi Régió a legellentmondásosabb, a
legnagyobb gazdasági és társadalmi különbségekkel terhelt területi egy-
ség, közel sem biztos, hogy a régió lakossága lépést tud tartani a fejlesz-
tésbõl-fejlõdésbõl következõ kihívásokkal. A stratégia készítõi ugyanis
pontosan látják, hogy „a régió többsége azonban csak elszenvedi a vál-
tozásokat. Vannak csoportok, akik képzettségi és készségbeli hátrányaik
(írástudás, nyelvtudás, digitális írástudás) miatt leszakadnak. Ezeket a
térségeket a társadalom szétszakadása, a különbségek fokozódása jellem-
zi. Természetesen ezek a jelenségek a legfejlettebb térségeket is érintik,
viszont szociális rendszereik révén képesek a feszültségeket kezelni.

A posztindusztriális társadalmakban jellegzetes tendencia az életszín-
vonal emelkedése, az önkifejezés, a tanulás lehetõségeinek kiszélesedése.
A gazdasági fejlõdés felgyorsulása, az élesedõ verseny területi és társa-
dalmi vonatkozásban is nyertesek és vesztesek kialakulásához vezet. A
folyamatot tehát egyes csoportok, közösségek leszakadása kíséri”. (57. o.)

A posztindusztriális társadalom kialakulásával „…azonban új jelen-
ségekkel kell a társadalomnak megküzdenie, mint az egyes társadalmi
csoportok leszakadása, szegregálódása, és a tömeges migráció. A fõváros
népessége elöregedik és csökken, jelentõs társadalmi rétegek szorulnak
ki a munkaerõpiacról és a jóléti szolgáltatásokból. Jellemzõ a nagy belsõ
és külsõ migráció, illetve relatíve magas az egy-két fõs háztartások aránya.
A fenti jelenségek a társadalmi kohézió megbomlásának tünetei, a hát-
rányos helyzetû csoportok kirekesztõdése, szegregálódása, a hajléktalan-
ság tömeges megjelenése egyaránt fokozottan sújtja a régiót.” (58. o.)

„A kiáltó különbségek ebben a térségben veszélyeztetik legnagyobb
mértékben a társadalmi kohézió fenntartását … A humán közszolgálta-
tást nyújtó közintézmények (szociális, egészségügyi, foglalkoztatási, kul-
turális) nem biztosítják kiegyenlítetten, egyenletesen jó minõségben, és a
társadalom minden csoportja számára egyformán hozzáférhetõen szol-
gáltatásaikat.” (96. o.)

Nos, mindezek ellenére sem szerepelnek a régió stratégiájában a „kül-
sõ területek” kiemelten fejlesztendõ földrajzi vagy tematikus egységként,
annál is kevésbé, mert az anyag készítõi az eddigi fejlesztések tapaszta-
lataiból kiindulva leszögezik, hogy „…az egyenlõségre törekvõ, elapró-
zott fejlesztési források hatásfoka nagyon alacsony. A valódi multipliká-
tor hatást kifejtõ fejlesztések feltétele a merész, tudatos szemléletbeli vál-
tás: a régió specifikus, versenyelõnyt biztosító területeinek, ágazatainak
elõnyben részesítése…

Megfelelõ alapot teremtve a kiegyensúlyozott fejlõdésnek, összhangba
kell hoznia a méltányosságot és a versenyképességet. A régió elmaradott
területeit a továbbiakban nem a jelenlegi támogatási gyakorlat eredmény-
telenül hasznosuló segélyeivel kell támogatni, hanem ösztönözni és se-
gíteni kell õket, hogy a régióban összpontosuló, mint meglévõ erõssége-
ket – innováció, K + F, tudásbázis – kihasználva tudatosan kapcsolódja-
nak be a fenti cél megvalósításának hálózataiba.” (6. o.) A stratégia azon-
ban arra vonatkozóan nem ad használható eligazodást, hogy erõforrások
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hiányában mindezt miként tehetik meg a „külsõ területek” térségei, te-
lepülései és lakói.

A vázoltakból – témánk szempontjából – öt összefüggés jól körvona-
lazódik. Elõször is az, hogy a stratégia, a globalizáció világot átalakító
új irányzataira építve próbálja meg definiálni a régió fejlesztési-kitörési
pontjait. Ennek megfelelõen – másodszor – a Közép-Magyarországi Ré-
giót nem Magyarország, hanem az Európai Unió és Kelet-Közép-Európa
viszonylatában közelíti meg, így a versenytársak más közeli országok
fõvárosai: Bécs, Prága stb. Harmadszor, hogy az anyag – érthetõ okokból
– azokra a gazdasági, kulturális, infrastrukturális stb. elõnyökre kíván
építeni, amelyekkel a régió központja, Budapest és közvetlen környezete
jórészt rendelkezik, illetve, amelyek erre alapozva gyorsan és sikeresen
fejleszthetõk. Továbbá, hogy ebben a megközelítésben és tervezésben a
régió „külsõ területei” nem szerepelnek sem „földrajzi”, sem „tematikus”
értelemben kiemelten fejlesztendõ szféraként, nekik egyszerûen „kapcso-
lódniuk kell” a régió központjához, ha nem kívánnak lemaradni. Arra
vonatkozóan azonban nem ad eligazítást az anyag, hogy milyen erõfor-
rásokra építve képesek a „külsõ területek” e „kapcsolódást” sikeresen
véghezvinni. És végül az anyag a régió javasolt-tervezett fejlesztése-fej-
lõdése kapcsán is súlyos társadalmi gondokkal számol – tömeges mig-
ráció, polarizálódás, leszakadás, szegregáció, kirekesztés, hajléktalanság,
a társadalmi szolidaritás romlása stb. –, melyek „alapul szolgálnak” egy
olyan elõrejelzés megfogalmazására, mely szerint a gyermekvédelmi
szakellátás iránti társadalmi szükségletek várhatóan nem csökkennek, sõt.

Néhány társadalmi problémáról a „külsõ területek”
tükrében

Bár az eddigiekben számos, a témánk szempontjából fontos társadalmi
problémát jeleztünk, az alábbiakban – a vizsgálódások alapján – néhány
további, a generációs intézményrendszert és a gyermekvédelmet is meg-
terhelõ, és igencsak próbára tevõ jelenségre és irányzatra szeretnénk fel-
hívni a figyelmet.

Mindenekelõtt arra, hogy a rendszerváltást követõ új rendszer, annak
beruházási-fejlesztési gyakorlata a régió „külsõ területein”, városaiban és
falvaiban sajátos társadalmi átstrukturálódási folyamatokat indított el.

Ennek egyik megjelenési formája a korábbi helyi társadalmak „elszín-
telenedése” – alkalmanként „leépülése” –, hiszen az ipari vállalatok meg-
szüntetése okán nincs szükség „mûszaki értelmiségre”, a téeszek felszá-
molása miatt pedig „agrárértelmiségre”. Nyilvánvaló, hogy a mûszaki
és az agrár-technikus és középvezetõi csoportokra sincs szükség, vagyis
a települések egyes „kvalifikált” rétegei-csoportjai lassan a feledés ho-
mályába merülnek, ide értve a szakmunkások csoportjait is. A „humán
értelmiséget” eddig kevésbé érintették az „elbocsátási” hullámok, azon-
ban gyakran utalnak e „pályák telítettségére”. Vagyis nemhogy nincs le-
hetõség új munkahelyek teremtésére ezeken a területeken – pl. oktatás,
egészségügy, közigazgatás –, de a meglévõk egy részének a megmara-
dása is kétséges, ami bizonytalanságot teremt az alkalmazottak körében.
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A „kvalifikált munkahelyek” megszûnésének-felszámolódásának a folya-
mata tehát korántsem ért véget, elõrevetítve e települések társadalmának
további „elszíntelenedését”, átrétegzõdését.

Az átstrukturálódás másik megjelenési formája a helyi társadalom po-
larizálódása: a kevés gazdag, az ennél nagyságrendekkel több szegény,
és a kettõ között egy „lyuk”, amely a középrétegekre, pontosabban ezen
rétegek erodálódására, felszámolódására, alkalmasint „hiányára” utal. Ez
utóbbi egybevág a fentiekkel – egyes „kvalifikált” rétegek eltûnésére és
a településeken található „kvalifikált munkahelyek korlátozott számára”
vonatkozó információkkal –, hiszen a középrétegek meghatározó része
éppen ezen tevékenységi formákhoz és státusokhoz kapcsolódik.

E folyamatok fontos jellemzõje, hogy az elszegényedési és a lecsúszási
folyamatok a középrétegeket is elérték, magabiztosságát kikezdték. Innen
nézve e települések középrétegeinek állapotát: nem csupán egyes „kva-
lifikált” csoportok eltûnése a jellemzõ, hanem az is, hogy az ilyen státu-
sokat-munkaköröket betöltõ személyek-családok a fizetéseikbõl és bére-
ikbõl alig vagy egyáltalán nem képesek fenntartani a középrétegekhez
illõ, rájuk korábban jellemzõ életszínvonalat és életminõséget. Egyes cso-
portjaik sodródnak a „veszélyeztetettek” irányába, esetenként már nap-
jainkban is a valamiféle segítségre-támogatásra szorulók közé, és min-
dennapjaikat az elszegényedésen túl beárnyékolja az elbocsátástól való
félelem is. Hangsúlyoznánk, hogy nem csupán e rétegek adóira nem lehet
számítani, de kohézióteremtõ beállítódására és segítõkészségére sem, sõt
– e tendenciák erõsödése nyomán – maga is a támogatásra szorulók közé
sodródván, súlyos társadalmi feszültségek hordozója lehet-lesz.

A társadalmi átstrukturálódás folyamatait számottevõen befolyásolja
az a tény is, hogy a felsõfokú tanulmányaikat befejezõ fiatalok sem na-
gyon térnek vissza szülõhelyükre, ugyanis a „kvalifikált munkahelyek
korlátozott száma” eleve kizárja, hogy helyben munkát találjanak. Ter-
mészetesen közülük jó néhányan visszakényszerülnek ide, mivel lakha-
tásukat pályakezdõként nem tudják más módon megoldani, azonban a
helyi munkalehetõségek hiányában õk is ingázókká válnak, így csak
„külsõleg” kötõdnek lakóhelyükhöz.

Az érintett térségekben jelentõs a betelepülés. Azonban az a tény,
hogy a betelepülõk egyfelõl a zömében az iskolázatlan, alacsony végzett-
ségû és munkakultúrájú, szakképzetlen rétegekbõl kerülnek ki, másfelõl
a máshol elszegényedõ, lecsúszó vagy lecsúszással fenyegetett csopor-
tokból rekrutálódnak, végül is számottevõen felgyorsítják a helyi társa-
dalmak összetételének „elszíntelenedését” és „romlását”, hiszen közben
folyik a „kvalifikált” rétegek-csoportok stagnálása-leépülése. Minden-
esetre ellentmondásos és feszültségekkel teli folyamatokról van szó, me-
lyeket nem lehet témánk szempontjából figyelmen kívül hagyni.

A fentiekbõl következik, hogy a helyi társadalmak közérzete nagyon
rossz, mert tele van valóságos és szimbolikus sérelmekkel, hiszen tehe-
tetlen az elszegényedéssel és a lecsúszással szemben, és, mert bizonytalan
a jövõt illetõen. Mindennapjait az elkeseredettség, a tisztázatlan indula-
tok és a ki nem hordott konfliktusok járják át, mert betörtek hozzá, el-
lopták a tyúkját, elhordták a tanya kerítését, vagy leszedték a gyümölcsét,
és tele van ingerültséggel, mert ezt a hatóságok „szabálysértésként” még
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csak szóra sem érdemesítik. Tele van félelmekkel, hogy újra és újra be-
törnek hozzá, és senki sem védi meg õt és családját; hogy elveszti az
állását; míg mások attól rettegnek, hogy jönnek az uzsorások behajtói és
„nincs kecmec, fizetni kell”. Itt bármelyik társadalmi réteg-csoport bûn-
bakká és áldozattá válhat, vagyis a szegényeken túl a „gazdagok” csak-
úgy, mint a „középrétegek”, a hivatalok hasonlóképpen, mint a civil szer-
vezetek vagy a politikai pártok, a segíteni akarók szintúgy, mint a kö-
zömbösök vagy az elutasítók.

Figyelmet érdemel, hogy a „külsõ térségek” városainak és falvainak
külterületeit és tanyás körzeteit számos helyen alacsony iskolázottságú
és munkakultúrájú, szakképzetlen, illetve szakképzett, de talajt vesztett,
elszegényedõ, lecsúszó és máshonnan ide költözõ csoportjai kezdik be-
népesíteni. A külterületek és tanyák nem biztosítanak az itt élõ szegé-
nyeknek „ideális” lakhelyet sem a lakhatás, sem a munkavállalás, sem a
közlekedés, sem a gyerekek versenyképes felkészítése szempontjából. Így
napjainkra már mind a hivatalosságok, mind a helyi közvélemény szá-
mára kézzel fogható és visszavonhatatlan valósággá vált az, amit a szak-
emberek már régóta tudtak és mondtak, nevezetesen: a szegénységbõl
következõ társadalmi eredetû hátrányok iskolai-tanulmányi hátrányok
formáját öltik, ha az állam és az önkormányzatok nem tesznek meg min-
dent ennek megelõzésére és kezelésére. Ugyanis az adatok arra utalnak,
hogy a külterületi-tanyai szegények gyerekei olyan környezetben nõnek
fel és nevelõdnek iskolás korukig, melyek következtében sokuk nem felel
meg a beiskolázási kritériumoknak, így nem a „normál”, hanem a „spe-
ciális” iskolába kerül.

Másként fogalmazva arról van szó, hogy mivel az érintett családok
gyerekei nem járnak bölcsödébe, és nem járnak óvodába, így közülük
sokak további élete már hat-hét éves korában eldõl, hiszen a „speciális”
iskolába kerülnek, és innen alig vagy egyáltalán nem vezet visszaút a
„normális” iskolába, ahol legalább valami szakmát lehetne szerezni. A
régióban számos „speciális” iskola van, ami arra utal, hogy a társadal-
mi-gazdasági újratermelõdés jelenlegi rendszere tömeges igényeket tá-
maszt az ilyen jellegû intézmények iránt. E jelenség mögött az érintett
családok szegénységén, társadalmi integrálatlanságán, életvezetési és
gyereknevelési szokásain, igényszintjén és törekvésein, a gyerek jövõjére
vonatkozó elképzelésein, alacsony munkakultúráján stb. túl számos
probléma húzódik meg. Közülük nem utolsó sorban a társadalom – pon-
tosabban az állam és az önkormányzatok – erõforrás-hiányos állapotát
kell kiemelnünk, ugyanis pénz hiányában az intézményfenntartók még
a ténylegesen jelentkezõ igényeket sem képesek kielégíteni, nemhogy a
társadalomból kirekesztõdõ szegények „láthatatlan”, de mégoly valós
szükségleteit. Az adatok azt is jelzik, hogy a településen rendelkezésre
álló bölcsõdei és óvodai férõhelyekkel még a „középrétegek” valós szük-
ségletei sem elégíthetõk ki, pedig e családok egyrészt a korábbi évtize-
dekhez képest „késõn” – az anya harminc éves kora körül – vállalnak
gyereket, másrészt többnyire csupán egyet. Fontos tény tehát, hogy a
gyerekek és a fiatalok sikeres társadalmi felkészítésére és beilleszkedé-
sére szervezõdõ egyik legfontosabb intézmény a család, tömegméretek-
ben képtelen szocializációs feladatait teljesíteni, és az is, hogy e felada-
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tokat más intézmények (pl. óvoda, iskola, önkormányzat) sem képesek
átvenni tõle. Így aztán e feladatok megoldatlanul csúszkálnak a szocia-
lizációs intézményrendszerben a megoldás esélye nélkül.

A szocializációs intézményrendszerben megoldatlanul csúszkáló
problémák sajátos feladat- és felelõsségáthárítási technikákat alakítanak
ki, melyeknek látszólag „csak” a gyerekek és a fiatalok látják kárát, tény-
legesen azonban a helyi és a tágabb társadalmat, az önkormányzatot
vagy az államot is kár éri. Nagyon is feltûnõ például, hogy az oktatási-
képzési intézmények csupán oktatni akarnak, nevelni nem. Ennek sok
oka lehet: mert kevés az óraszám és a tananyag ezen keretek közt nem
adható le; mert sietni kell, így nincs idõ a gyerekkel foglalkozni; mert
ha fegyelmezni kell az órán, akkor az oktatástól veszi el a kevéske idõt,
ezért a fegyelmezetlen gyerek nem oda való; mert a pedagógus jószerivel
eszköztelen a fegyelmezést illetõen; mert konfliktusba keveredhet a szü-
lõvel stb. Aztán a pedagógusok túlterheltek, a gyerekekkel való „külön”
– a tanórán kívüli-utáni – törõdést pedig senki sem fizeti meg, ez látha-
tóan a pedagógus magánügyévé vált. Gondot jelent, hogy a pedagógusok
többnyire nem ismerik az általuk oktatott gyerekek családi hátterét, vagy-
is nem tudnak – esetleg nem akarnak – többet tudni a gyerekek társa-
dalmi környezetérõl, jóllehet azzal pontosan tisztában van még a lakos-
ság is, hogy mely iskolákat mely társadalmi rétegek-csoportok gyerekei
népesítik be. Úgy tûnik, hogy a pedagógusképzésben hiányosságok van-
nak a „szegénységben” élõ családok gyerekei sikeres iskolai beilleszke-
dése, nevelése, oktatása, képzése tekintetében, mint ahogy számos helyen
hiányozhatnak az ilyen pedagógiai programok is.

Még az elit középiskolákban is gond a pénzhiány, amellyel nem csu-
pán a gyerekek hatékony szakmai felkészítését, szabadideje kultúrált el-
töltését, vagy személyisége fejlesztését szolgáló szakköröket lehetne mû-
ködtetni, de a rászorulókat, a „gyengébbeket” is felzárkóztatni, korrepe-
tálni. Az iskolák láthatóan nem vállalnak szerepet tanulóik szabadidejé-
nek szervezésében, vagyis az iskola nem köti a gyerekeket, így a gyere-
kek sem kötõdnek iskolájukhoz. Aztán a gyerekek túlterheltek. Alapve-
tõen nem intellektuális túlterheltségrõl van szó, hanem idegi-fizikai túl-
terheltségrõl, hiszen nem könnyû dolog napi hat-hét tanórát csendben
és fegyelmezetten végigülni még annak sem, aki érdeklõdõ és sikeres a
tanulásban, hát még annak, aki tanulmányi kudarcokkal küszködik. A
sokadik órákon a legtöbb gyerek már akkor sem tud figyelni, ha akar,
így ott a tanári elõadásból alig vagy egyáltalán nem profitál, és ezek után
– döntõen felfrissülés, pihenés nélkül (fáradtan) – kell otthon nekilátni a
felkészülésnek a másnapi órákra. Ebben a közegben már egy átlagtanuló
is hajszolt, aki pedig tovább akar tanulni, az még inkább.

Ha tehát az iskola csak a „kötelezõen” elõírtak szerint foglalkozik a
rábízott gyerekekkel, és sem a nevelésükben, sem személyiségfejleszté-
sükben, sem tanulmányi gondjaik megoldásában, sem szabadidejük kul-
turált eltöltése szervezésében – ilyen szolgáltatások kialakításában – nem
kíván, vagy tud (pl. anyagi okok miatt) részt vállalni, akkor eme szük-
ségletek (funkciók) kielégítését mégis ki vegye át? Mert ezek még akkor
is jelen vannak, és kielégítetlen igényként jelentkeznek, ha a szocializá-
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ciós mezõ egyetlen intézménye vagy szereplõje sem kíván tudomást ven-
ni róluk.

A vázoltak egyértelmûen arra utalnak, hogy a szocializációs intéz-
ményrendszerben válság alakult ki. Azt a kérdést, hogy vajon az adott
településeken élõ és tanuló gyerekek, illetve középiskolások és más fia-
talok szabadidejének, kulturálódásának, sportolási-, hobbi- és szórakozá-
si igényeinek stb. a kiszolgálásában a család intézményén túl vannak-e
feladatai más szocializációs intézményeknek is, egyszerûen nem lehet
megkerülni. Már csak ezért sem, mert egyfelõl ezeket a szükségleteket
és igényeket a gyerekekkel és a fiatalokkal foglalkozó különféle intézmé-
nyek szereplõi nem tagadják, és nem becsülik le, sõt az életkori sajátos-
ságokból adódóan természetesnek tekintik, és kielégítésüket fontosnak
(alapvetõnek) tartják. Másfelõl azért sem, mert a szocializációs mezõ in-
tézményei abban is egyetértenek, hogy e „jogos” korosztályi szükségletek
kielégítésében az egyes intézményeknek együtt kell mûködniük, ellen-
kezõ esetben manifesztált funkcióikat sem képesek ellátni. Továbbá azért
sem megkerülhetõ, mert idõközben olyan új problémák jelentek meg –
munkanélküliség, elszegényedés, szegregáció, drog stb. – a helyi társa-
dalmakban is, amelyek a „piacgazdaság” mûködésébõl következõen szá-
mottevõ befolyással bírnak a gyerekek és a fiatalok sikeres társadalmi
felkészítésére és beillesztésére nézve, és ezek kezelése sem nélkülözheti
a széles intézményi, és így az állami-önkormányzati együttmûködést.
Olyannyira, hogy az intézményi szereplõk már ma is jelentõs szocializá-
ciós gondokról számolnak be – vagyis a „bajok” nem a jövõben lesznek,
de vannak – és egyértelmûen utalnak arra is, hogy intézményi beavat-
kozások nélkül e gondok súlyosbodnak, alkalmasint kezelhetetlenné
válnak.

Mindezek ellenére mégis azt látjuk, hogy az iskolák kizárólag oktat-
ni-képezni akarnak, nevelni nem; hogy már a szakkörökre sem igen akad
pénz, ahogyan a lemaradó tanulók korrepetálásának a biztosítására sem;
és hogy a „fõállású” ifjúsági felelõsök státusát is megszüntetik. A gyere-
keknek és a középiskolás fiataloknak a tanórák befejezése után nincs na-
gyon helyük az iskolájukban, de a közmûvelõdéssel foglalkozó intézmé-
nyek sem kínálnak semmit azoknak, akik kortársaikkal együtt szeretné-
nek lenni, de nem tudnak fizetni. A korábban sportolásra létrehozott köz-
területi építmények tönkre mentek, megszûntek, netán beépítették, vagy
más célokra használják azokat. Sportolni ugyan lehet, de fizetni kell érte,
márpedig sokaknak nincs erre elég pénze. Marad tehát az utca, a terek
és a kószálás, ami a hétvégeken kiegészül az olcsó szeszekkel, a kocs-
mával és a diszkóval, attól függõen, hogy a zsebpénzbõl kinek mire telik.
Ekkor – szülõi egyetértéssel (támogatással), esetleges iskolai-tanári elné-
zés és rosszallás mellett – lehet a zsebpénz, a diszkó és a kocsma kínálta
körülmények között úgy lazítani (szórakozni), hogy ennek a kulturális
szintje és módja jószerivel senkit sem érdekel, kivéve a rendõrséget.
Azonban a rendõrségnek sem áll érdekében feleslegesen beavatkozni a
szabadidõ-eltöltés eme módozataiba, hiszen, ha sem a szülõk, sem az
iskola nem érdeklõdnek a fiatalok bevett szórakozási formái iránt, akkor
miért okozzon magának gondot azzal, hogy jegyzõkönyvet vesz fel az
esetrõl? Egyszerûbb, ha hazaküldi az érintettet. Egyszerûbb a gyereknek
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is, mert nincs nyoma a balhénak; egyszerûbb a szülõnek is, mert nem
kell a gyereket felelõsségre vonni és vele konfrontálódni; egyszerûbb az
iskolának is, mert nem kell fegyelmit indítania; egyszerûbb a diszkó-
vagy kocsmatulajdonosnak is, mert nem indul hivatalos vizsgálat az ügy-
ben, ami esetleg idõleges bezáráshoz is vezethet, és amit a vállalkozás
nagyon is megérezhet. Be kell látni, hogy a rendõrség helyzete nem
könnyû, mivel egyedül marad a jelzett problémákkal, ugyanis azok a
szocializációs partnerei nem mûködnek vele együtt, amelyek jogosítvá-
nyaiknál és felelõsségüknél fogva – pl. szülõk, iskola – a kamaszok szó-
rakozási-viselkedési formáinak „hivatalból” kereteket adhatnának. To-
vábbá – a fiatalokra tekintettel – annak sincs értelme, hogy a meggon-
dolatlanságból, kivagyiságból stb. adódó kisebb-nagyobb balhék rendõr-
ségi-bûnügyi minõsítést kapjanak, mint ahogy annak sem, hogy a kama-
szok úgy érezzék, hogy kimondottan csak a rendõrségnek van „kifogása”
szórakozási formáik ellen.

A településeken mindenesetre sajátos állapotok alakultak ki, hiszen a
gyerekekkel-fiatalokkal foglalkozó intézményrendszer minden egyes sze-
replõje tudja, hogy mind saját intézménye, mind más intézmények ala-
csony szinten, alig vagy egyáltalán nem teljesítik azokat a feladataikat,
melyekre létrehozták õket, és azt is tudja, hogy ez a gyerekek-fiatalok,
és a helyi és tágabb társadalom kárára történik. És ennek a mûködés-
módnak a megjelenési formája az is, amikor a 14–18 éves fiatalok hétvégi
lazításai-szórakozásai után jószerivel mindenki tud mindent – az ivásza-
tokat, a részegséget, a balhékat, a drogot stb. –, hivatalosan azonban senki
nem tud semmit.

Mindent egybevéve a feladat- és felelõsségáthárítás, a nemtörõdöm-
ség, a kollektív felelõtlenség stb., amely az egyes szocializációs intézmé-
nyek hozzáállásában és a rendszer egésze mûködésében már napjainkban
is tetten érhetõ, súlyos problémák forrása, hiszen – mint az egyik intéz-
ményi szereplõ megfogalmazta – egyáltalán „nem mindegy, hogy ezek-
bõl a gyerekekbõl adófizetõ polgárok lesznek-e, vagy segélyezettek. Ez
a következõ tíz év nagy kérdése. Vagyis be fogja-e látni ez a városvezetés,
meg a következõk, hogy ha nem tesszük oda magunkat, és nem kezdünk
el jelentõs erõket fektetni ezeknek a gyerekeknek a támogatásába, okta-
tásába és szakemberré válásába, akkor ezek a gyerekek is követik azt a
mintát, amit láttak: várjuk a segélyt, és alkalmi munkából máról holnapra
élünk.”

Irodalom

� �������	
�	�
����
� ��
�� ���	��
�	� ����� ���������� ��  ��	�!� ��
��"� ������
�	
�	�
����
� ��
�
#�$�� %�&$������� �	#�'�� ���() *�+�,��

-���#. �) /��# 0����12 ���� $
�� �����#�$�3 0������ �� ��$���4,���	 	 5
���6 �7)
����	.+	#1� 8������	���� �����#���,.
3�#�� /#������ -,.	����

-�+� /����# 00�79:12 �  �$����,���	�  ���$$	3
 #�
3
�6��
	� �#2 -�+� /����# ��$
�

	�
�� �	#,$3�#�
 �79(��797� �	
���; ��	.�� -,.	����� �7<:)

-�5	�� ��5�$� 0���(12 � 3	
�	� �
$��� 	 �799����9� =
$��� 	� �� 5	�	$3� ����
#�
 �
>����� ��	.�� -,.	����


��
 � ������ � ������������������
 ���
���� ��� �������� �� 
 !"���
 #
������$ $%���&�'

����� ����	� 65



-

�� ?���$� 0����12 � 
	�.	��
�
$��� 	 �� 	 3	
�	� @@/) ����	.� A�$��� �)� ����)
3��'�,� ��)

-, 
.� 4����+�� 0����12 =�� 	�'�
$	��*
�3�$�.�� 	� ����.*
�.,$�#� �#2 �/*&6��
 ����"
�	#,$3�#�
 /)� 0���� )2 ��	+� �#.��	� -	,�� -�$	� ?	 � ?���$�1� B�3���� /*&6��
�
 ,�	�� /#������ -,.	����

C	��	� D
#�� � �	,�� �	�	$�# 0����12 E�
��&�$�#��� 	 
���� ���
�#���
�;$ �	
�	��

����

# �� �
3�#��+	#� ��
'��$�� ��	 3	� ��������
� -,.	����

C	��	� D
#�� � �	,�� �	�	$�# 0���912 ���
�#���
 ��  ��� ������ 
���3�  
�+	#� �#2
� ���
�#���
 �� ����	.	$3�  ��� ����;.�� *
$�	3	�	�� ��8� -,.	����

%��
� F�,��	 0����12 � 3	
�	�
����
� ���
�#���
�;$� /#*
�����	.	$
3�,.
3�#�� (9) ��)
%��
� F�,��	 0���:12 ���, �6�	 �� ���
�#���
� �#2 0�
��'5 /3�� ���� )1 ����	.	$3�
3������� 0G�.� � �� 5	�	$3� ����
#�
 � �#.���.,	$���'�� �� �
��#$;�$�#��
 	 3	�
�	
�	�
����

#1� B	���$�
 ��	.�� -,.	����

%��� H�#
� � ?	 	�
� �� $�� 0���9����(12 %

$	$ 
��	�
����
 �� 3,# 	#�$ I$���
 0/#�
*
�3�'�� 	 3	
�	�
����
� '�#�,�
 ���.3�#���+;$1� ��()  ����� >����

� %

$	$�
 
��	���� �$	�!���#�� -,.	����

%��� �$��	 0���� )1 0����12 � ���
�#���
 �#�5!������� � 5�$���� �� �� &	�	�$	�
 �
0>����
&�$�#��� 	 �5,3�# *�&$�����
�;$" ���������)1 ��� J�$�

	�.	��
� �,�	��
/#������ K#���. B	��
#� C���$�
�3�#� =�

�	33�� -,.	����

E	��� %���#' 0����12 � ����	.	$3� ���� ������$��� ���#.&�� 0���� ) %�$.�� E���
��
/#
�	� �#.���1 � 
$
+	$���'��  �5!���	� �� �	
�	�
����
� B	���$�
 ��	.�� -,.	�
����

E	��� %���#' 0���:12 ����	.	$3� ���, �6�	 �� �� 
$	��#.����� �#2 0�
��'5 /3�� ���� )1
����	.	$3� 3������� 0G�.� � �� 5	�	$3� ����
#�
 � �#.���.,	$���'�� �� �
��#�
$;�$�#��
 	 3	� �	
�	�
����

#1� B	���$�
 ��	.�� -,.	����

E	��� %���#' � ?	 � ?���$� 0���912 %�	�	$
 	� 6& 	���	$��3,�+	#� B	���$�
 ��	.��
-,.	����

E	��� %���#' � ?	 � ?���$� � =���� F
$��# 0���<12 ����	.	$3� �����#�
 � ��� =
$��
�� 	� �,.
3�#�
 /#������� -,.	����

E���'5�# �
# �) 0�7:�12 � 
	�.	��
� �$3	�	.
����
 �����#�$3� ���$	�+�$� E
#.
$	��
-,.	����� �7<9)

�	+	� /3�� � L�$'� H,.�� � L�# $�� ��#� 	 � -� � >��
$�	 � ���5 E�+
� ���� )
0����12 �� $��� ��$I# 	 .��$
3	 ,��#M F��
3
#. ����$� %;�� 
$	� -,.	����

�	����#� -	$��� 0���<12 E���3� ���
�#���
� �#2 N& /*&6��
� ���3$�� ���< �	�	��	
��3�#� /����# 0�77:12 � �
3� �� 	� �� 
$	� 4.,'	��
� �77: �	�	��	
������� E�+
� 0����12 > �	���� ��*
�3���� 	 �	#,$��� ��
+$�3�  	$  I�� �.; 5�����
#�
� '�	$�.� 5�����O 
���� � 3�
��
!������ 	� 	$	�*
 6 
 �	���+	#� 4��$�� ����P�)

������� E�+
� � ���.� E�+
� 0���(12 D$�	$�#
� �� 
$	� ���
��
�'�� /�//)� ���
	�.	��
�
���3$�� ?//) G�*) ���(� ����$���3�&,�

�
���� C
3
 
� 0�77�12 N&&���!��� �� �
$
��
�
.�� ������<:� 0�	
�	�
 4,����+	#
///)1� 8����� ?	�� �� ��#�� �	.� J�$$	$	�� -,.	����

�
$
�� �	3�� 0����12 � ���5�� +	+	��� ��	� >����� ��	.�� -,.	����
�
�� ����	 � � �	+� � D���. � ?; � H�#
� � ���.3� ��#.
� 0�77:12 �	
�	� $�$�
 ��$$	�
� 	� ��	$	 ,$� ����	.	$
3+	#� ����	.��
� �77:) ;��

�
�#	� H�#
� 0����12 ��� &�$�#� 	 ���#.������$���"M �!���$�� 	 *

	$
3 �����������	)
���
	�.	��
� ���3$�� ?J/) ��*) ����) ����$��

�
��'5 /3�� 0���:12 =	�	.�
3	��$���� ����	.	$3� ���� ���� �� �
��#$;�$�#��
� �#2
0�
��'5 /3�� ���� )1 ����	.	$3� 3������� 0G�.� � �� 5	�	$3� ����
#�
 � �#.��
��.,	$���'�� �� �
��#$;�$�#��
 	 3	� �	
�	�
����

#1� B	���$�
 ��	.�� -,.	����

�
��'� �	�	$�# 0���(12 =
$	����$�.�� �� *	$,�!�,�
 	 ��.� � �	
�	�
����

#� �#)
0-

#�� ?���$� � Q���3	.� �.���##� � �	3�� =�$ � ��+
�� ��3�	 ���� )1 B�3�
���*�$*

��
 � %	$,�
$��� � � K������ �F�/� -,.	����� �9���(�) 
)

��()�� *�
+,-(

66 ����� ����	�



?	.�#�� H�#
� � ���$�#�� /��# 0����12 �  ��� ���������
 ��$�
�� *
�3��� B	���$�

��	.�� -,.	����

?	 	�
� H,.�� 0���� )1 0����12 Q�	$�. ��$�
��+	# ����� ��8 �� K#���. B	��
#�
C���$
�3�#� =�

�	33�� -,.	����

?	 � ?���$� 0���:12 ��#.������$���
 �	
�	�
����

#� �#2 0�
��'5 /3�� ���� )1 ����
�	.	$3� 3������� 0G�.� � �� 5	�	$3� ����
#�
 � �#.���.,	$���'�� �� �
��#$;��
$�#��
 	 3	� �	
�	�
����

#1� B	���$�
 ��	.�� -,.	����

?	 � ?���$� 0���<	12 ��#.������$���� ��$�

	�.	��
�  
���	 ��$��� �� 	 3	
�	� �
$��
�� 	� 
����$�� 4
��#$!�;� J/) ��*)� ���<P���) ��)

?	 � ?���$� 0���<+12 ��#.������$�����$ 	 ��#.������$��
�
� 4
��#$!�;� J/) ��*) ���<P
��) ��)

?	 � ?���$� � -!�� �) F
$��# 0����12 � 
$
+	$���'�� ����3�#� ��� =
$��� 	� �,.
�
3�#�
 /#������� -,.	����

?	 � ����� 0���(12 � 3	
�	�
����
� 3,# 	��;��	' ���(� >����

� %

$	$ 
��	����
���	$	�!���#�� -,.	����

?�� � /$
#	 0����12 �,.	�'
 	  ����*
 6 �� 
$�+	#� -����$;� &6$�,��	,
,���,�
?���#� ���
$� 0����12 �!� �� �6$�
�� �$.
�	�	�+�$ �	#,$,# �� ��
��M A�$��� �� ����)
&6#�,�

�	 � Q�	+	 � ��3
#�� D
#�� ���� ) 0����12 � 3,# 	 �� 	 ���+����. 6& �	�	.�
3���
>%� �,# 	I
�� �,�	���
 ��	 3	� �O5�$��� -,.	����

B����.� �.���## � %�$��#'�� �	�	$�# 0���912 H�$�#��� 	 3	
�	�
����
�  �+!������5�$��
����;$) /*&6��
�� Q�	$�.I
��� ��
'��$�� �� 4��$��
��#$;��
� ��#�������,3� -,.	����

=���� F
$��# 0�77�12 4
����# ���.��� �; �*�$5	$3
��� �	
�	�
�����

#� ����	.	$3�
���3$�� (�) ��*)� �77�P<�7 ��)

=���� F
$��# 0���912 �	
�	�
����
 
	�.	��
� �� ����	.	$3� �$���) %;++ &�$$�3�; ��
*
$�	3	�
 0�7<7�����1) /#2 0D
5 ����$	 ���� )1� �	
�	� 5
�
3�#�� �	
�	�
����

	� 4K�'�	�$	 
���  I���+�#� -� ��	.�� -,.	����

=
$�#�� ���
$� 0�79:12 � #	
� ��	$	 ,$�� 0�
�,# 
	�.	��
� �� �
$��� 	� 
�� ����1�
B	���$�
 ��	.�� -,.	����� ���9)

��'� H����* 0�77(12 /*&6��
� 3	�
�#	$���'��� �#2 E	��� %���#' � ��,3�* /����# 0���� )1
J������� � /*&6��
 	� ����.*
�.,$�#) 4���.*
�.,$� �$	�!���#�� -,.	����

�
3$	� =���� 0���� )1 0���<12 N& �*&6��
 0��
'�
$�
�	� �	#,$3�#�
 	 �
���	.
$����
'�#�� �;$1� B	���$�
 ��	.�� -,.	����

���.�� F�
$� � �	����#� -	$��� 0���912 ���
�#���
 �� .������'��� ��8 B������
�,�
.
3�#�� �,�	���#������� -,.	����

���.�� F�
$� � �
#
��
�� H,.�� 0����12 �
�	� 
 	 
���� ���
�#���
�;$) ����$!���� 
	 
���� � �� 	 '�	$�.&	� &�$��� 5�$�����#�  ,�	����+	#) B������
�,.
3�#�� �,�
�	���#������ -,.	����� �,�	���� &�$�#��� :7)

�,��#�� � G�	 0���<12 � *�	�	$
 �
�����
� �$$	�
�	� N& /*&6��
� ���3$�� ���<) �	�	��
��	$	� 4����+�� 0���:12 �; ��3,# 	 ����
#� �� 5	�	$3� ���� ���� 	 3	
�	�
����
�
6& 	���	$��3,�+	#� �#2 0�
��'5 /3�� ���� )1 ����	.	$3� 3������� � B	���$�
 ���
	.�� -,.	����

���#��� �	3�� 0�77712 J�$�

	�.	��
�	# /)� 4$3�$��� �� 3�.�����	#� 	$	�
 � �,$	 ���
	.�� -,.	����


��
 � ������ � ������������������
 ���
���� ��� �������� �� 
 !"���
 #
������$ $%���&�'

����� ����	� 67



BÁNYAI BORBÁLA* – LÉGMÁN ANNA

Pszichiátriai betegek szociális intézeti
környezetben**

Cikkünkben egy magyarországi szociális otthon mûködését és a társa-
dalomban betöltött szerepét vizsgáljuk, hogyan jelennek meg az integrá-
ció és a szegregáció folyamatai egy nagy intézmény keretei között.

2007 nyarán négy napot töltöttünk abban a városban, ahol Magyar-
ország legnagyobb pszichiátriai otthona mûködik. A terepmunka része-
ként két bentlakó beteggel, illetve az egyikõjük hozzátartozójával életút-
interjút, míg az intézet dolgozóival (igazgató, fõnõvér, mentálhigiénés
nõvér, gazdasági igazgató, az intézet területén lévõ célszervezet képvi-
selõje, gyámhivatal vezetõje) mélyinterjút készítettünk. Emellett informá-

MAGYAR VALÓSÁG

A tanulmány egy szociális otthon mûködésén keresztül vizs-
gálja a pszichiátriai betegek magyarországi helyzetét és a pszi-
chiátriai ellátórendszer felépítését. Az írás központi része Ma-
gyarország legnagyobb pszichiátriai otthonát, az intézmény és
a város szimbiotikus kapcsolatát, a lakók egyhangú, esemény-
telen és túlszabályozott életét mutatja be. A szerzõk véleménye
szerint az állami szabályozás és a pszichiátriai ellátórendszer
betegekkel kapcsolatos szemléletmódjában és szerkezetében
nem történtek jelentõs átalakítások az elmúlt hetven évben, a
betegek ellátása jellemzõen továbbra is kórházak pszichiátriai
osztályán és pszichiátriai gondozókban történik. Ugyanakkor
Nyugat-Európában a nagy pszichiátriai intézmények eltûnésé-
vel párhuzamosan egyre inkább elõtérbe kerülnek a közösségi
ellátási formák, ahol saját környezetében próbálnak meg segí-
teni a pszichiátriai problémákkal küzdõknek. A magyar ellá-
tórendszer nem segíti elõ a pszichiátriai betegek társadalmi
integrációját, a pszichiátriai betegséggel küzdõk ellátását a
többségi társadalomtól való elkülönítéssel látják megoldott-
nak.
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ciót gyûjtöttünk a városról, az intézetben és a városban lakókról, az ott-
hon és a város kapcsolatáról, az intézet mûködésérõl. Az intézetre vo-
natkozó adatok többsége az interjúkból származik.

1. A pszichiátriai betegek helyzete a magyar társadalomban

A pszichiátriai betegek többsége mindhárom hagyományos rétegzõdés-
vizsgálati dimenzió (iskolai végzettség, foglalkozási pozíció, jövedelem)
alapján a társadalom alsó, szegény rétegéhez tartozik. A munkaerõpiacon
szinte egyáltalán nem jelennek meg, inaktívak, soha nem dolgoztak vagy
a betegség diagnosztizálása után tartósan munkanélkülivé váltak. Nem
képesek megfelelni a munkaerõpiac követelményeinek, elvárásainak, a
munkáltatók megítélése szerint munkavégzésük kiszámíthatatlan, telje-
sítményük, képzettségük nem piacképes, így nem tudják felvenni a ver-
senyt az „egészségesekkel”. Európában Magyarországon az egyik legala-
csonyabb a foglalkoztatási ráta. (Munakerõ-piaci helyzetkép 2007) A kor-
látlan verseny következménye, hogy a kevésbé versenyképes csoportok-
nak (mint pl. a pszichiátriai betegek) a munkába állása jelentõs állami
beavatkozás nélkül elképzelhetetlen.

Ferge (Kovách I. 2006: 81) szerint a szegénység egyik oka a piacgaz-
daság létét lehetõvé tevõ jogok és viszonyok rendje. A rendszerváltás
után a magyar jogszabályi háttér és a piacgazdaság jellemzõi és mûkö-
dése révén az emberek egy részének egyfajta túlélési stratégiájává vált a
munkaerõpiacról való kivonulás, ami mind a mai napig a magyarországi
munkaerõpiac egyik alapvetõ jellegzetessége. A pszichiátriai betegek kö-
rében az átlagnál jóval magasabb a leszázalékoltak és a rokkantnyugdí-
jasok száma, ami jelentõsen hozzájárul ahhoz, hogy többségük tartósan
a társadalom szegény rétegéhez tartozik.

Az állam redisztribúciós rendszerének fönntartásával kapcsolatban a
nyolcvanas években két, egymással ellentétes álláspont jelent meg a nyil-
vánosságban (Kovách I. 2006: 81). Ferge szerint a társadalom legfõbb kö-
vetendõ értéke a szolidaritás, míg Kolosi szerint a hatékonyság. A kérdés
aktualitása vitathatatlan a mai magyar viszonyok közt is. A gazdasági
fejlõdés megtorpanása, illetve a gazdasági válság felerõsítette azokat a
bírálatokat, melyek szerint az állam túl sokat költ szociális juttatásokra,
és ez gátolja a piacgazdaság szabad mûködését és a foglalkoztatás bõví-
tését. A másik tábor állítása szerint azonban a jóléti állam megszûnésével,
a szociális védõháló leszûkítésével a társadalom alján élõk még jobban
leszakadnának és kiszorulnának a többségi társadalomból.

Az állam mûködése és a jogszabályi háttér bár lehetõvé teszik az el-
esettek megélhetését, ugyanakkor nem ösztönzik a foglalkoztatottság
számának emelkedését. A pszichiátriai betegek a jelenlegi körülmények
között nem válhatnak a munkaerõpiac aktív szereplõivé. Egyrészt a jog-
szabályok alapján rokkantnyugdíjat és segélyt kapnak, ami szerény meg-
élhetést biztosít számukra, így kevésbé motiváltak a számtalan kudarc-
élményt ígérõ, gyakran diszkrimináló munkaerõpiacon való megjelenés-
re. Másrészt, bár az állam megpróbálja érdekeltté tenni az állami dotáció
révén a piaci cégeket a megváltozott munkaképességûek foglalkoztatá-
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sában, ehhez azonban adminisztratív követelményeket kapcsolnak, ami
szinte teljes mértékben ellehetetleníti a foglalkoztatásnak ezt a formáját.
A pszichiátriai betegek a jelenlegi körülmények között nem válhatnak a
nyílt munkaerõpiac aktív szereplõivé. Az, aki közülük képes és akar is
dolgozni, a piacgazdaság szabályaitól eltérõen mûködõ, állami támoga-
tással finanszírozott védett munkahelyen – az „egészségesek” világától
elzártan – állhat munkába, kiegészítve ezzel az állam által nyújtott mi-
nimális juttatásokat.

Magyarországon a pszichiátriai betegek ellátása jellemzõen kórházak
pszichiátriai osztályán és pszichiátriai gondozókban zajlik. A pszichiáte-
rek által gyógyíthatatlannak diagnosztizált betegek számára az állam
szociális otthonokat mûködtet. Ide azok a betegek kerülnek, akiket a kör-
nyezetük nem képes befogadni, akiket gyógyíthatatlannak és önellátásra
képtelennek ítélnek.� Az állami szabályozás és a pszichiátriai ellátórend-
szer betegekkel kapcsolatos szemléletmódjában és szerkezetében jelentõs
átalakítások nem történtek az elmúlt hetven évben, a pszichiátriai bete-
gek akkor és most is a társadalom perifériáján élnek. 1993 és 2006 között
szinte egyáltalán nem változott a pszichiátriai betegek otthonában élõk
száma sem. Magyarországon, 1993-ban 8042, míg 2006-ban 8097-en éltek
itt (Szociális statisztikai évkönyv, 2006.). Az általunk vizsgált Pszichiátriai
Betegek Otthona (ahol a magyarországi pszichiátriai otthonban élõk 9 szá-
zaléka lakik) és az intézeten belül mûködõ védett munkahely tökéletesen
jeleníti meg ennek a Magyarországon domináns szemléletmódnak a vál-
tozatlanságát, állandóságát, 1952 óta nagyobb reformok és átalakítások
nélkül mûködik, mint a pszichiátriai ellátórendszer egyik szerves része.

2. Az elmeszociális otthonokról

Goffman (Goffman E. 1974) a pszichiátriákat totális intézményeknek tart-
ja, ahol a betegek teljesen kiszolgáltatottak. Foucault (Foucault M. 1984)
szerint a börtönök elrendezését átvéve a pszichiátriai kórházakban folya-
matosan felügyelik a bentlakókat, ezáltal teljes hatalmat szerezve felet-
tük. A pszichiátriai intézmények nem hogy segítenék a társadalomba va-
ló integrációt, hanem elvárják, hogy az ide kerülõk egy, a többségi tár-
sadalom normáitól, szokásaitól és hétköznapjaitól teljesen eltérõ norma-
rendszerhez szocializálódjanak. A sikeres szocializáció révén az adott in-
tézménybe kerülõk képtelenek lesznek az intézeten kívüli életre. Az
elmeszociális otthonok a pszichiátriákhoz hasonlóan megalakulásukkor
a betegek társadalomból való kizárását szolgálták.

Az MDRI (Mental Disability Rights International) 1997-es jelentése a
magyar pszichiátriáról az elmeszociális otthonok mûködését több szem-
pontból is elmarasztalja, és megszüntetésüket javasolja. Magyarországon
ezek az intézmények azokat a betegeket fogadják, akik nem rehabilitál-
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hatóak, így rehabilitációs munka az otthonokban nem folyik, a betegek
társadalomba történõ visszatérése nem cél – állapítja meg a jelentés.

„Kritikával illetik általában az otthonok alapvetõ koncepcióját, miszerint ezek
a városoktól távol, gyakran az országhatár mellett, elzártan mûködnek, el-
szigetelve ezzel a lakókat minden közösségtõl, kórosan függõvé téve õket az
intézményes ellátástól (5). (….) Sok esetben indokolatlannak látják a betegek
benntartását. (...) Az MDRI képviselõi embertelennek és megalázónak találták
a lakók helyzetét, akiknek az a sorsa, hogy – szakképzett személyzet hiá-
nyában – elviseljék napjaik minden foglalkoztatást nélkülözõ állandó mono-
tonitását. (...) Végsõ soron az elmeszociális otthonok rendszerének fokozatos
leépítésére tesz javaslatot. (A szerzõk szerint a közösségi ellátás anyagi hát-
terét csak az elmeszociális otthonok leépítése során felszabaduló források biz-
tosíthatják.)” (Réthelyi J. 2000: 167–168)

A jelentés után 10 évvel az általunk vizsgált intézet a fõvárosi önkor-
mányzat folyamatos pénzügyi támogatásával tovább bõvült és fejlõdött.
1999-ben a közigazgatási hivatal végleges mûködési engedélyt adott az
intézménynek, ami azt jelzi, hogy az intézet mûködése során minden
törvényi és jogszabályi elõírást betartott. Úgy tûnik, hogy az otthonok
leépítése, az ellátórendszer reformja helyett a fenntartóként és szabályo-
zóként mûködõ állam az intézmények üzemeltetése és korszerûsítése
mellett döntött.

Az intézmény alapvetõ koncepciója nem változott, a határ menti kis-
városba kerülõ betegek életük hátralevõ részét itt töltik. Ugyanakkor
érezhetõ az elmeszociális otthonok létét és funkcióját megkérdõjelezõ kri-
tikák hatása az intézet mûködésében, ami megpróbál megfelelni az új
korszak kihívásainak. Az alábbiakban részletesen bemutatjuk, hogy meg-
alapításakor milyen funkciója volt az intézetnek az ellátórendszerben, ho-
gyan változott a szerepe, illetve hogy jelenleg hogyan mûködik.

3. A város

Az intézmény a legnyugatabbra fekvõ Szlovéniával és Ausztriával is ha-
táros magyarországi kisvárosban található. A fõváros 265 kilométer in-
nen, így minimum három óra kell ahhoz, hogy eljussunk Budapestrõl a
városba.

A második világháború után a városban kijárási tilalom volt, 1968-ig
hermetikusan el volt zárva, csak igazolvánnyal lehetett bejutni, ennek
köszönhetõen egy meglehetõsen belterjes, zárt közösség alakult itt ki. A
rendszerváltás után a határok átjárhatókká váltak, és megkezdõdhetett a
kapcsolat kiépítése a szomszédos országokkal, Ausztriával és Szlovéni-
ával (pl. megnyílt a szlovén kulturális központ a városban, létrejött a
határokon átnyúló ipari park). Elterjedt tevékenységgé vált a bevásárló-
turizmus, rendszeresen járnak a városba a határ mentén élõ osztrák és
szlovén lakosok is. A város vezetése törekszik a kulturális sokféleség és
nyitottság megvalósítására. A turizmus további fellendítése érdekében
2007 nyarán megnyílt egy vadonatúj termálfürdõ, ami elsõsorban a kül-
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földi vendégeket várja (kizárólag autóval megközelíthetõ, magas árak,
külföldi feliratok stb.).

A város neve a közelmúltban a Rába habzása kapcsán vált országosan
ismertté, talán ennek is köszönhetõ, hogy a környezetvédelmi témák
mentén egyre erõsebb itt a civil jelenlét.

A szociális intézetrõl a város honlapja nem tesz említést. Az itt lakók
és az intézetben dolgozók szerint az intézetet és a benne lakókat a város
teljes mértékben elfogadta, természetes és szerves része a városnak a
pszichiátriai otthon, ami már több mint 50 éve mûködik. A településnek
kb. 10 000 lakosa van, a szociális intézetben 734 fõ él, a lakosság kb. 7
százaléka. A város legnagyobb foglalkoztatója az autógyár volt a leépí-
tésekig, jelenleg azonban a szociális intézetben dolgoznak a legtöbben
(324 fõ). Mindez azt jelzi, hogy a szociális intézet mûködése szorosan
összefonódik a városéval, és az intézet léte hozzájárul a város lakóinak
megélhetéséhez, a város prosperálásához is.

4. A szociális intézet múltja

A Fõvárosi Tanács 1952-ben alapította az intézetet, mely közigazgatásilag
azóta is Budapesthez tartozik. Az épületek eredetileg dohánygyárként
üzemeltek, amit 1948-ban bezártak. Az intézet megalapításakor a gyár
maradványaiból próbáltak meg kialakítani egy élhetõ környezetet. Ekkor
még nem különítették el a pszichiátriai betegeket más, „deviáns” csopor-
toktól: a pszichiátriai betegek mellett hadiárvák, hajléktalanok és fogya-
tékosok is voltak az intézet lakói között. A zavaró, a társadalom gördü-
lékeny mûködését akadályozó egyéneket elõszeretettel számûzték ide és
más, hasonló intézményekbe (ld. Elkülönítõ).

A személyzet és a lakók többsége is a fõvárosból érkezett (bár még
helyi lakosok is bekerülhettek ide). Az intézetet eleinte egy képzetlen
házaspár irányította, orvosokat csak késõbb kezdtek el foglalkoztatni.
1966 körül született az a döntés, hogy kizárólag pszichiátriai betegeket
fogadnak, ekkor vált elmebetegeket ápoló otthonná az intézet. Az 1960-as
évek végére készült el az a pavilon, ahol foglalkoztatót alakítottak ki, és
az 1970-es évek végére 530 fõre duzzadt a bentlakók száma, 170-180 dol-
gozóval. Az 1980-as években nagy ívû fejlesztés kezdõdött: az eredeti
épületet átépítették, a területet kibõvítették és egy újabb épületet vehetett
használatba az intézet. A régi foglalkoztató pavilon helyett az intézet
kezdeményezésére a fõváros elhatározta, hogy egy új foglalkoztatót
építtet.

Az intézet a megalapítása óta mind területileg, mind a befogadó lét-
számát tekintve folyamatosan bõvült és fejlõdött. 1991-re alakult ki a je-
lenlegi 734 fõs lakólétszám.

Az intézet múltjáról kevés forrás maradt fenn. A vezetõség az intézet
50 éves évfordulójára történeti anyagokat gyûjtött, azonban a Megyei Le-
véltárban csak néhány újságcikket találtak, az ápoltak személyi iratai pe-
dig az 1960-as években eláztak és csak a nyilvántartás maradt meg. Az
intézetrõl az egyik legjelentõsebb forrás Hajnóczy Péter Elkülönítõ címû
1976-os cikke, ami rendkívül negatív képet fest az intézet mûködésérõl.
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A cikk is beszámol arról a módszerrõl, hogy a második világháborút
követõen Budapesttõl távol elmeszociális otthonokat alakítottak ki (több-
nyire nemesi kastélyokból, kúriákból), amitõl a kórházi túltelítettség
csökkentését, azaz akut ágyak felszabadulását várták. Harangozó és
munkatársai (Harangozó – Tringer – Gordos – Kristóf – Werring – Slezák
– Lõrintz – Varga – Bulyáki 2001) szerint hazánkban nem volt jellemzõ
a politikai pszichiátria, azonban a „nem kívánatos rokonokat”, „zavaró
egyedeket” könnyedén elmebeteggé lehetett nyilváníttatni, és távoli vi-
déki otthonokba utalni. Az ilyen típusú intézetekbe való bekerülés gya-
korlata sokáig szabályozatlan (Bakonyi P. 1984), elsõsorban adminisztra-
tív eljárás volt, a lakók egy részének az elmebetegséget igazoló orvosi
zárójelentésük is hiányzott. Hajnóczy cikke szerint az intézetben az em-
bertelen bánásmód és az erõszakos fegyelmezés volt a jellemzõ „kezelés”,
melyet a marxista fõiskolát végzett igazgató és a gondnoknõ irányított.

5. A szociális intézet jelene

Az intézmény jelenleg 4 hatalmas épületbõl és egyéb kiszolgáló létesít-
ményekbõl áll, amit több mint 2 HA park és magas kõkerítés vesz körül.
Az otthonban hat osztály mûködik, emellett itt található egy fõvárosi
központú célszervezet egyik telephelye is, ahol a személyzet megítélése
alapján jó állapotban lévõ betegek pénzkeresõ munkát végezhetnek. Az
intézet létrehozott egy alapítványt is az otthon mûködésének segítésére,
illetve az intézményhez tartozik még egy védett ház is, ami a falakon
kívül, a városban található.

734 beteg él az otthonban, a személyzet 324 fõbõl áll, ebbõl 166 dol-
gozó egészségügyi végzettségû. 2 teljes állású orvos (egy általános és egy
üzemorvos), egy félállású háziorvos és három félállású pszichiáter van
itt, állandó pszichiáterük nincs. Egy osztályon 75 beteg, 13 nõvér és 1
mentálhigiénés nõvér van. A személyzet nagy része (pl. igazgató, fõnõ-
vér) már több évtizede az intézetben dolgozik, alacsony a fluktuáció, ami
az intézet állandóságát, változatlanságát (és változtathatatlanságát) biz-
tosítja. Az állandó pszichiáter hiánya utalhat egyrészt arra, hogy az in-
tézet betegeinek ellátása szakmai szempontból nem jelent kihívást (egy-
fajta elfekvõként mûködik az otthon, nem végeznek tényleges gyógyító,
kezelõ terápiát), másrészt aki ide kerül, az óhatatlanul elszigeteltté válik,
kiesik a szakmai vérkeringésbõl.

A szociális intézet mûködésének nagy részét a fõvárosi önkormányzat
finanszírozza. Az állami normatíva és a fõvárosi önkormányzat az intézet
mûködési és fenntartási költségeinek 70–75 százalékát fedezi, a többit a
saját bevételek teszik ki. A saját bevétel 90 százalékát az itt lakók által
fizetett térítési díj adja. A többi a különbözõ támogatásokból, pályázati
és szolgáltatásokból befolyó pénzekbõl (pl. intézet menzájára bejárnak
városból étkezni) áll. Az itt lakók számára megállapított térítési díj 46 000
Ft volt 2005-ben. Azonban azokat is fel kell venni az intézetbe, akik nem
képesek megfizetni ezt az összeget (nincs annyi jövedelmük, és nem al-
kalmasak az intézeten belüli munkavégzésre sem). Jelenleg a 734 lakóból
250–300 lakó nem tudja fizetni a teljes térítési költséget, õk kevesebbet
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vagy semmit nem fizetnek. Ez a szám jelzi, hogy az ide kerülõk jelentõs
része a társadalom legszegényebb rétegéhez tartozik, hiszen havi jöve-
delmük nem éri el a 46 000 Ft-ot sem.

Az intézetben minden lakónak van gondnoka, a többség korlátozó
gondnokság alatt áll, õk végezhetnek pénzkeresõ munkát, szemben a ki-
záró gondnokság alatt állókkal, akik önállóan semmit sem tehetnek.

Ha a család nem vállalja a beteg gondnokságát, akkor helyi önkor-
mányzat köteles megoldani a cselekvõképességük teljes birtokában nem
lévõ betegek képviseletét, így a kezeltek esetében a gyámhivatalnak kell
ellátnia a gondozottak ügyeit. Az itteni rendszer rendkívül túlterhelt, 553
fõre három hivatásos gondnok jut.

A fõvárosból ide kerülõ betegek többségének a gondnoka is ide valósi
(734 fõbõl 553 fõ), így a törvényi elõírások következtében az intézetbe
kerülõ betegek nagy része hivatalosan is a város lakójává válik. „Így biz-
tos volt, hogy a beteg elveszti családi és szociális kapcsolatrendszerét
(…), ezáltal visszatérése teljesen reménytelenné válik”. (Harangozó –
Tringer – Gordos – Kristóf – Werring – Slezák – Lõrintz – Varga – Bulyáki
2001: 574) Ez egyrészt mutatja az ide kerülõ betegek elszakadását a csa-
ládjuktól – hiszen törvény szerint csak akkor lesz valakinek hivatásos
gondnoka, ha közeli rokona vagy családtagja nem vállalja el –, másrészt
az intézet zártságát, hiszen az itt lakóknak szinte alig van kapcsolata az
intézeten, illetve a városon kívüli világgal.

A városban az intézet lakóit nem stigmatizálják, a város egyfajta szim-
biózisban él az intézettel, elfogadja a létét és a lakóit, és valószínûleg ezt
az elfogadást csak erõsíti, hogy sokaknak az intézet biztosítja a megél-
hetését.

5.1 Az Otthon lakói

Az intézet közigazgatásilag Budapesthez tartozik, csak budapesti lakosok
kerülhetnek ide (a város lakói a környéken mûködõ hasonló intézmé-
nyekbe mehetnek). Az ápoltak 51 százaléka nõ, a legfiatalabb 24, a leg-
idõsebb 93 éves. A lakók többsége, 32 százaléka 51–60 év közötti. Az
ápoltak 60 százaléka skizofrén, 15 százaléka demens, de vannak itt má-
niás depressziósok, alkoholisták és drogfüggõk is.

Az intézetbe való bekerülés hosszadalmas folyamat. A beteg hozzá-
tartozója, vagy a beteggel kapcsolatban álló szociális munkás, ápoló,
gondnok kezdeményezi az intézeti elhelyezést a budapesti Felvételi Elõ-
készítõ Csoportnál. Itt készítenek egy környezettanulmányt (lakáskörül-
mény, iskolai végzettség, kapcsolatok, mentális állapot, intelligenciaszint,
kommunikációs készség, alkoholfogyasztási szokások stb.), rendezik a
beteg hivatalos iratait, és felveszik a várólistára. Több év is eltelhet, mire
a várólistáról az intézménybe kerül a beteg (ez jelzi, hogy bár az intéz-
mény nem egy korszerû ellátási forma, mégis óriási igény van rá, és
jelenleg a szociális otthonoknak nincs alternatívájuk a magyar ellátórend-
szerben).

Ha megüresedik egy hely – ami az esetek többségében azt jelenti,
hogy meghal egy ápolt –, akkor tudnak felvenni valakit a várólistáról.
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A társadalomból való kiilleszkedés már akkor megkezdõdik, amikor
pszichiátriai betegnek diagnosztizálnak valakit. Ez a diagnózis egy stig-
ma, ami élete végéig elkíséri az embert. Az itt lakók nagy része már
régóta a pszichiátriai ellátórendszer keretei között él, több kórház pszi-
chiátriai osztályát is megjárta, mielõtt ide került volna, ismeri a kórházi
mechanizmusokat, kezeléseket, játékszabályokat és az elvárt viselkedési
módokat. A kiilleszkedés végsõ állomása az intézet, ahol egy zárt, hie-
rarchikus intézeti rendszerhez alkalmazkodva végképp elveszítik annak
lehetõségét, hogy egyszer majd a többségi társadalomban élhessenek.

5.2 Élet az Otthonban

„Az intézetbe kerülõk többsége nem szabad akaratából kerül ide, általában
mentõ hozza be, és nincs lehetõsége innen távozni.”�

Amikor megérkezik az intézetbe egy új lakó, a felvételi részlegre kerül,
úgynevezett befogadó team (mentálhigiénés dolgozó, ápoló) várja. Itt fel-
mérik a fizikai és az elmeállapotát, megismertetik az intézettel, a szabá-
lyokkal, közlik vele a napirendet, és körbevezetik, ha igényli. A lakókkal
terápiás szerzõdést kötnek, ahol fel vannak tüntetve a lakók kötelességei,
jogai, az ellátásról való tájékoztatás, nyilvántartás, a fizetendõ térítési díj,
a lakó–hozzátartozó kapcsolattartás. Elintézik a gondnokságot (ha nincs
még rendezve) és az egyéb adminisztrációt (pl. lakcímátjelentés), ha ké-
pes dolgozni, akkor munkalehetõséget kínálnak, ha nem, akkor mentál-
higiénés programot, vagy egyéb életvezetési gyakorlatokat ajánlanak ne-
ki. A beteg állapota alapján az orvosok eldöntik, hogy melyik osztályra
kerül, és beállítják a gyógyszeradagját. A rosszabb egészségi, mentális
állapotban lévõ betegek a régebbi, kevésbé felújított épületbe kerülnek,
ahol hatan, nyolcan vannak egy kórteremben, és úgy alakították ki a
szobákat, hogy könnyebben figyelemmel kísérhessék a betegeket. A jobb
állapotban lévõ betegek egy jobb minõségû, 4 ágyas szobákkal ellátott
épületbe kerülnek, ahol házastársi (2 ágyas) szoba igénylésére is lehetõ-
ség van.

A lakók eleinte az eddigi tapasztalataik alapján viselkednek az inté-
zetben is, és átmeneti epizódként tekintenek csak az ittlétükre. („…ne-
hezebben kezelhetõ és megfelelõ szociális, illetve pszichés támogatáshoz
nem jutó betegek úgynevezett »forgóajtós« betegekké váltak, akik szá-
mára a pszichiátriai osztályok egy része (szociális) krízisszolgáltatást
nyújtott (nem túl hatékonyan)” (Harangozó – Tringer – Gordos – Kristóf
– Werring – Slezák – Lõrintz – Varga – Bulyáki 2001: 577). A szociális
otthonok a pszichiátriai ellátórendszer többi intézményétõl azonban egy
lényeges dologban különböznek, éspedig abban, hogy innen szinte lehe-
tetlen kikerülni, sokak számára ez a végállomás.

„Ha valaki el akar menni innen, gondnoka keres neki egy másik ilyen inté-
zetet Magyarországon, vagy ha a gondnok családtag és elvállalja a beteget,
akkor hazaviheti, de ez ritka.”
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Amikor szembesülnek azzal, hogy az intézeti lét végleges, hogy nincs
választási lehetõségük, szocializálódniuk kell egy zárt, a szabadságukat
erõsen korlátozó intézethez, sokan megpróbálnak ellenállni. A többség
azonban szép lassan beletörõdik a megváltoztathatatlanba, és alkalmaz-
kodnak az intézmény hétköznapjaihoz.

A betegek számára életük egy új szakasza kezdõdik el, az eddigi fi-
zikai, szociális környezetük gyakorlatilag megszûnik, amikor az intézet
lakóivá válnak. A pszichiátriai betegek többsége a társadalmi megítélés
szerint nem tud alkalmazkodni az elvárásokhoz, nem tudja követni a
mindenki által elfogadott normákat. „Gyakorta alapelvként érvényesült
a betegek kirekesztése és elzárása, tehát a közösség »védelme« a súlyo-
sabb betegektõl.” (Harangozó – Tringer – Gordos – Kristóf – Werring –
Slezák – Lõrintz – Varga – Bulyáki 2001: 574) Harangozó és szerzõtársai
szerint az ilyen típusú intézetek létesítése, melyek a beteg lakóhelyétõl,
eredeti közösségétõl távol esik, tökéletes megoldásnak tûnt a pszichiátriai
betegek „kezelésére”.

A betegek fokozatosan hospitalizálódnak, hiszen minimális idõt töl-
tenek csak az intézet falain kívül, van, aki a bekerülése óta egyszer sem
volt a városban. Az újonnan jöttek legfontosabb feladata, hogy minél
gyorsabban elfogadják és kövessék az intézet rendjét. Ez azonban nem
egyfajta tág keretet, könnyen betartható, az itteni életet megkönnyítõ elõ-
írásokat jelent, hanem a nap minden percét, az élet minden területét meg-
határozó szabályok uralmát. A hospitalizáció végeredményeként az
egyén alkalmazkodik az intézet szabályaihoz és beilleszkedik az intézet
hétköznapi életébe, miközben véglegessé válik a kiilleszkedése a többségi
társadalomból.

„Amikor az intézetbe kerülnek, nehézségeik vannak, amikor tudatosul ben-
nük, hogy valóban itt kell élniük. Odakerülnek egy osztályra, és látják, hogy
szeretettel fogadják õket, gondoskodnak róluk, pár hónap után egészen jól
beilleszkednek az intézet életébe.”

A betegek számára az intézet válik az otthonukká, a világukká, ahol
életük minden eseménye zajlik. Ezzel párhuzamosan a külvilág szinte
teljes mértékben megszûnik számukra. A magánszféra és a nyilvános
szféra nem válik szét a mindennapjaikban: itt laknak, itt alszanak, tisz-
tálkodnak, esznek, itt dolgoznak és többnyire itt is szórakoznak, minden
egy helyszínen zajlik.

Az intézet egy mini államként mûködik, egy önálló város a városban,
szinte teljes infrastrukturális, szolgáltatói ellátással és önálló szabályok-
kal, normákkal.

A kerítésen belüli, kis társadalomban a lakók és a személyzet is az
intézet rendszeréhez alkalmazkodik. Az intézetben mindennek megvan
a pontos helye és ideje, különben kaotikussá válna a rendszer mûködése.
A betegek nem önálló akaratuk és igényeik szerint választják meg azt,
hogy mikor mi történik velük, hanem alkalmazkodnak egy, már régóta
kialakított és bejáratott rendhez. Az egészségügyi személyzetnek egyez-
tetnie kell a mentálhigiénés személyzettel az egyes tevékenységekrõl,
programokról, amikrõl aztán tájékoztatják a betegeket.
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A szabadság, az intézetbõl való kijutás a jobb pszichés állapotban lévõ,
engedelmes betegek számára adatik csak meg, egy-két órára átléphetik
az intézet kapuját, kimenõt kapnak. Ilyenkor többnyire a közeli kocsmák
egyikébe mennek, esetleg ruhát venni, vagy a boltba.

5.3 Rehabilitáció, szabadidõs tevékenységek

Az intézetbe különbözõ állapotú és diagnózisú betegek kerülnek, akik
különféle ellátást, tevékenységet, foglalkoztatást és ellenõrzést igényel-
nek. Óriási energiákat fordítanak az otthonban arra, hogy értelmes el-
foglaltságot nyújtsanak az itt lakóknak. Aki képes erre, az munkabérért
dolgozhat. Vannak rehabilitációs foglalkoztatások, különbözõ terápiákon
(zene, irodalom, színház) is részt vehetnek a lakók, és minden szobában
van televízió. Számtalan szolgáltató egység is található itt (fodrászat, mo-
zi, színház). Rendszeresek a különbözõ közösségi események (biciklitúra,
mozi, színház), és elsõsorban az intézmény falain belül zajlanak a terá-
piás foglalkozások, bizonyos keretek között a város mindennapi életébe
is bekapcsolódhatnak a lakók (fellépések, kiállítások). Az intézmény más
hasonló intézményekkel is kapcsolatban áll. Támogatják a lakók közötti
párkapcsolatokat, házasságot köthetnek, sõt házastársi szobát is biztosí-
tanak számukra. Azonban az egyéni szükségleteket, elvárásokat a nagy
intézményi rendszer képtelen figyelembe venni. A rendszer mûködés-
módjából következõen, kisebb-nagyobb eltérésekkel mindenkire ugyan-
azok a szabályok érvényesek.

Ha egy idõmérleg felmérést végeznénk az intézet lakóival, azaz meg
kéne mondaniuk órára lebontva, hogyan telik egy napjuk, a megszám-
lálhatatlan kerítésen belüli lehetõség ellenére is a „semmittevés”, illetve
a cigarettázás lenne a leggyakoribb és legtöbb idõt kitöltõ tevékenységük.

Pedig több olyan beteg is van, aki a kinti társadalomban ( igaz, ki-
sebb-nagyobb segítséggel) képes lenne ellátni magát. Egyes betegek in-
dokolatlan benntartását jelezheti, hogy vannak szökések. A betegek egy
része nem tud, vagy nem akar alkalmazkodni az intézet rendjéhez. Sokan
dolgoznak az intézet foglalkoztatójában, önállóan ellátják magukat, s a
megengedett keretek között kijárnak a városba (szinte úgy élnek, mint
az egészségesek), számukra az intézet szabályrendje túlságosan szigorú,
korlátozza õket a mindennapi életvitelükben. Az intézet fõnõvére szerint
azonban akinek van betegségtudata, annak tökéletesen megfelelnek ezek
a körülmények.

„Én azért úgy gondolom, hogy aki kicsikét él betegségtudattal, az belátja,
hogy nekem szükségem van arra, hogy kezeljenek, és bele tud törõdni ezekbe
a dolgokba, õneki nagyon nagy lehetõségei vannak itt az intézetben.”


���
� � ������� �����������
� ������� ��������� �������� ������������

����� ����	� 77



5.4 Foglalkoztatás, munkalehetõség az intézetben

Az intézet keretein belül háromféle foglalkoztatás zajlik:
• Fejlesztõ-felkészítõ foglalkozás, amit egy célszervezet� megbízásából

végeznek a személyzet megítélése szerint legjobb állapotban lévõ, jó ma-
gaviseletû lakók (az engedély 140 fõre szól, de jelenleg csak 125 fõ dol-
gozik). Az intézet feladata a munkaerõ biztosítása (a megfelelõ lakók
kiválasztása), alkalmassági vizsgálatának elvégzése és a papírok beszer-
zése (OOSZI vélemény, nyugdíj), a cég bérleti díjat fizet, munkát szerez
(drótmentés, karácsonyfaizzó készítés stb.), az alapanyagot hozza, elszál-
lítja és értékesíti az elkészült termékeket. Amikor kialakították a 140 en-
gedélyezett férõhellyel rendelkezõ foglalkoztató épületét, a cég biztosí-
totta a berendezést, kialakult egy irányító személyzet, akik jelenleg az
intézet alkalmazásában álló mentálhigiénés ápolókkal együtt koordinál-
ják a foglalkoztatást. Az itt dolgozó lakóknak 49 000 Ft-os munkabért
fizetnek egy hónapban, napi hatórás munkáért. Több mint 20 éve tart az
együttmûködés a célszervezettel, amely jelentõs állami támogatáshoz jut
a megváltozott munkaképességûek foglalkoztatása fejében. Az intézetnek
is elõnyös ez a kapcsolat, hiszen az itt lakók egy része munkareha-
bilitáción vehet részt, és sok ápolt az itt kapott pénzbõl fizeti az intézet
térítési díját.

• Munkarehabilitáció 2004 óta van az intézetben – amióta ezt a tör-
vény engedélyezi és támogatja. Ennek keretében 4 órában dolgoznak a
lakók (ez után kevesebb támogatást kap az intézet, és alacsonyabb bér
jut az ápoltaknak, mint a fejlesztõ-felkészítõ foglalkoztatás esetében). A
lakók az intézeten belül kisegítõ munkákat végeznek, van udvari brigád,
mosodai részleg, illetve vannak nagy hagyománnyal bíró varrodai mun-
kák is. Ennek keretében jelenleg 60 ápolt dolgozik.

• A mentálhigiénés foglalkoztatás részeként készítik fel a lakókat a
különbözõ munkákra és döntik el, hogy lehet-e a lakóval munkaszerzõ-
dést kötni, azaz alkalmas-e munkarehabilitációs, illetve fejlesztõ-felkészí-
tõ munkára. A foglalkozás keretén belül egy körmendi bútoripari cég
hulladék anyagait újrahasznosítva sokféle terméket készítenek (pl. han-
gulatfüggönyt). Ezeket az intézeten belül és a városban értékesítik (az
intézet, mint szociális foglalkoztató adhat számlát). Sok árut a lakók vesz-
nek meg, illetve az itt dolgozók vagy a kultúrcsoport elviszi vásárokra,
vagy egyéb rendezvényekre a termékeket.

A munka minden ember számára a társadalomba való integrálódás
egyik fontos terepe, a család, a személyes kapcsolatok és az oktatás mel-
lett. Az itt lakók számára állapotuk javulásához kulcsfontosságú, hogy
egy munkahelyi közösség tagjává válhassanak. Azonban az intézetben
mûködõ foglalkoztató védett munkahely�, ahol csak pszichiátriai betegek
dolgoznak, egészségesek felügyelete mellett. Ebben az esetben a védett-
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séget nemcsak az jelenti, hogy betegtársaikkal dolgoznak együtt az itt
lakók, hanem hogy nem hagyják el az otthon területét a munkavégzés
alatt. Ha valakinek az állapota romlik, és nem képes munkába állni, an-
nak nincsenek negatív következményei, szemben a nyílt munkaerõpiac-
cal. Az intézeten belüli foglalkoztatás szabályai, normái merõben eltérnek
a nyílt munkaerõpiac rendszerétõl, azaz a többségi társadalom foglalkoz-
tatással kapcsolatos szokásaitól, normáitól, így a nyílt munkaerõpiacon
való megjelenés a védett munkahelyi pályafutást követõen szinte lehe-
tetlenné válik.

Az intézeten belül a dolgozók egyfajta kiváltságos pozícióba kerülnek
a betegtársak közt. Napjaikat nem „semmittevéssel”, vagy terápiákkal
töltik, hanem a többségi társadalom által is elismert pénzkeresõ tevé-
kenységet végezhetnek. A munkát vállaló lakóknál szempont a gyógy-
szer kiválasztásánál és adagolásánál az is, hogy az munkaképességüket
ne korlátozza, és bevétele a munkaidõhöz igazodjon. A lakók között ál-
talában jellemzõ a szegénység – minimális (2007-ben 5000 Ft/hónap) –,
az intézet által szolgáltatott zsebpénzbõl kell gazdálkodniuk, ezért a
munkával keresett kiegészítõ jövedelem további elõnyöket jelent a beteg-
társakkal szemben.

5.5 A városi védett ház

„Ez a benti léthez képest szabadság. Az itt élõk tartanak attól, hogy vissza-
kerülnek, ezért mindent megtesznek.”

A többségi társadalomba való visszakerülés, a reintegráció irányába mu-
tató lépés, hogy 2007-ben létrehoztak egy védett házat a városban, ahol
14 kiválasztott személy viszonylagos önállóságban élhet az intézet falain
kívül. Bár számtalan szállal kötõdnek a védett házban lakók az intézet-
hez, ez azonban mégiscsak egy jelentõs lépésnek tûnik az önálló életvitel,
az intézeten kívüli élet megvalósítása felé. Ugyanakkor az intézmény
deklarált céljával, alapvetõ feladataival ez a kezdeményezés nem össze-
egyeztethetõ. A kiválasztottak bármikor visszakerülhetnek az intézetbe,
illetve nincs lehetõségük arra, hogy hivatalosan kikerüljenek az intézet
keretei közül, és önálló életet kezdjenek a városon kívül. A védett ház
mûködése szorosan kapcsolódik az intézethez, a ház az intézet által meg-
állapított aprólékos szabályok szerint üzemel az intézeti személyzet fel-
ügyeletével, és az itt lakók napjaik nagy részét továbbra is az intézetben
töltik, a védett házban lakó 14 ápolt minden nap bejár az intézetbe dol-
gozni. Esetükben a lakóhelyi reintegráció többé-kevésbé megvalósulni
látszik, azonban a munkahelyet, foglalkoztatást tekintve továbbra is
szegregálódnak.
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6. Az intézet mint totális intézmény

Totális intézmény az, ahol „tartósan és a világtól elzárva tartózkodnak
hasonló társadalmi státusú személyek egy általános és mindenkire köte-
lezõ erejû fegyelmi rend keretein belül”. (Berkovits B. 2008) Ez a definíció
érvényes az általunk vizsgált intézetre is, mely több mint 50 éve mûködik
a világtól elzártan (bár a város felé nyitottan) szinte azonos státusú ápol-
takkal, aprólékos, az élet minden területét behálózó szabályok alapján.
A pszichiátriai intézeteknek a rend betartásához számos eszköze lehet,
ezt szolgálhatják az egyes terápiák is.

6.1 Fegyelmezési eszköz: terápiák

Az alábbiakban bemutatjuk, hogy milyen terápiákat alkalmaznak itt, és
hogy ezek hogyan járulnak hozzá az intézmény mûködéséhez elenged-
hetetlen „megfelelõ viselkedés” kialakításához. Az egyes terápiákat
intruzivitásuk és alkalmazásuk gyakorisága szerint ismertetjük. „Intruzív
az a kezelés, mely az ellenálló, együtt nem mûködõ betegre is kifejti
hatását.” (Kovács J. 2004: 23)�

A legkézenfekvõbb terápia, amely a további terápiák szükséges elõ-
feltétele is egyben, és fegyelmezõ eszközként is használható, az ápoltak
gyógyszeradagjának meghatározása. (Kovács J. 2004) Gyógyszeres keze-
lésben mindenki részesül az intézetben, melynek megfelelõ beállításával
sok betegnél elérhetõ, hogy „kezelhetõvé” és együttmûködõvé váljon.
„Gyakori probléma, hogy orvosokkal rosszul ellátott intézményekben or-
vos felügyelete nélkül alkalmaznak neuroleptikus kezelést, gyakran nem
terápiás célból, hanem az intézmény rendjének fenntartása érdekében.”
(Kovács J. 2004: 26) A intézetnek jelenleg nincs teljes állású pszichiátere,
de több félállású pszichiáter is felügyeli a betegeket. Az itt ápoltak ese-
tében is a gyógyszeres kezelés célja a terápia mellett az alkalmazkodás
elõsegítése az intézet normáihoz, elvárásaihoz.

Az intézet pontos szabályainak betartatását segíti a viselkedésterápia
alkalmazása is. A viselkedésterápia alapja, hogy maga a viselkedés ta-
nulás eredménye, tehát „ha egy viselkedés az egyén számára káros kö-
vetkezményekkel jár (például büntetéssel), akkor annak megjelenési va-
lószínûsége a jövõben csökkenni fog” (Kovács J. 2004: 24). Ezt csak azok-
nál a jobb állapotban lévõ betegeknél alkalmazzák, akik esetében, a dol-
gozók megítélése szerint, lehetséges a tanulás, jutalmazás, büntetés. A
viselkedésterápia kevésbé intruzív, mint a gyógyszeres kezelés, azonban
Kovács szerint intézeti körülmények között a legintruzívabb módszer le-
het, mert itt jobban érvényesül a terápia kényszerítõ jellege. Erre lehet
példa, hogy az intézet területét csak korlátozottan hagyhatják el a lakók,
a viselkedésüknek megfelelõ gyakorisággal és idõtartamra. A legjobb ál-
lapotban lévõ, jól viselkedõ betegek minden nap kimehetnek a városba
két órára. Ezek a „jutalmazások”, „engedmények” rendkívüli jelentõségre
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tesznek szert ebben az ingerszegény környezetben. Jó példa a viselke-
désterápia alkalmazására a Hajnóczy cikkébõl elhíresült Elkülönítõ is,
ami mind a mai napig mûködik. Jelenleg speciális részlegnek hívják, és
a személyzet elmondása szerint a szakorvos javaslatára azok kerülnek
ide három hónapra, akik deviáns, normasértõ magatartásukkal zavarják
a többieket, vagy veszélyeztetik önmagukat, és nem tudnak beilleszkedni
a közösségbe. „Érezzék, hogy nem jót tettek.” Ez egyfajta büntetésként
funkcionál, bár ha ez a viselkedés a lakók betegségébõl fakad, akkor a
büntetés nem a megfelelõ módszer a kezelésre.

A védett házban, az intézet falain kívül élõknek van a legtöbb lehe-
tõsége az intézet keretei közül való kitörésre. Azonban az õ esetükben
is fellelhetõ a viselkedésterápia eszköze, a büntetés–jutalmazás módszere.

A mentálhigiénés foglalkozás és a munkarehabilitáció is értelmezhetõ
a viselkedésterápia részeként, azonban interjúink alapján kiderült, hogy
fontos szerepe van az intézet szakmai, és az ápoltak mindennapi életében
is. A munka nem érinti az összes ápoltat. Az intézetben jobb állapotban
lévõ, a szabályoknak megfelelõen viselkedõ betegek dolgozhatnak a cél-
szervezetben, amiért pénzt is kapnak. Az ápoltak számára ennek nagy
jelentõsége van, mert általában nagyon alacsony a nyugdíjuk, és csak
minimális zsebpénzt kapnak. A mentálhigiénés foglalkozásokon azok
vesznek részt, akik még nem dolgozhatnak, úgyhogy sok beteg számára
ez a munkarehabilitáció kapuja. A mentálhigiénés foglalkozásokon elõ-
állított termékekkel vásárokra szoktak járni, így az órarendszerûen be-
osztott mindennapok közé néha kis változatosság is kerülhet.

6.2 Fegyelmezési eszköz: hierarchikus szervezeti felépítés

Az intézetben tapasztalataink alapján a fegyelmezés egyik legalapvetõbb
eszköze a paternalisztikus viszonyokban rejlik. Harangozóék szerint a
paternalisztikus orvoslás gyakorlata azokban az egészségügyi intézmé-
nyekben gyakoribb, ahol a feudalisztikus berendezkedés, hierarchikus
szervezeti kultúra, rugalmatlan, antidemokratikus, öntörvényû belsõ sza-
bályrendszer jellemzõ. „Minél inkább az intézmény törvényei az uralko-
dóak annál nagyobb a hospitalizációs ártalom. Az intézménnyel kapcso-
latos személyes függõség a dolgozóknál is kialakulhat”. (Harangozó –
Tringer – Gordos – Kristóf – Werring – Slezák – Lõrintz – Varga – Bulyáki
2001: 576) A szabályok betartatásáért, az intézet mindennapi probléma-
mentes mûködtetéséért az intézet dolgozói felelõsek, akiket (a betegekhez
hasonlóan) gyakran ellenõriznek a vezetõik. Ahhoz tehát, hogy az intézet
dolgozói megtartsák állasukat, be kell tartatniuk és tartatniuk az intézet
rendjét, a napi rutint. Az intézetben jellemzõen nõk dolgoznak, míg az
igazgató férfi. Az igazgató biztosítja a folyamatos munkát és a kellemes
munkakörülményeket, õ az intézet eddigi és jövõbeni fejlõdésének mo-
torja, akiért a személyzet tagjai rajonganak.

„Igazából, biztosan, hogy észrevették, hogy igazgató úr mennyire nyitott, és
nagyon sokoldalú, és tényleg mindenben a lakók érdekeit képviseli. Én úgy
gondolom, hogy ezt a nagyon sok változást azért neki lehet köszönni min-
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denben. Õ tényleg mindenben nagyon törekszik arra, hogy az intézetünknek
jó hírneve legyen, meg a lakóink a legjobb ellátásban részesüljenek.”

7. Bentlakók (Zoli – Mari)

A városban tartózkodásunk alatt életútinterjút készítettünk egy, az inté-
zetben lakó házaspárral. Az interjú elkészítéséhez a gondnokaik engedé-
lye, illetve (mint a helyszínen kiderült) az igazgató hozzájárulása kellett
(az ellenõrzés ott tartózkodásunk alatt ránk is kiterjedt, nem lehettünk
egyedül az intézet területén, nem beszélgethettünk szabadon a lakókkal).

ZOLI
2001-ben került az intézetbe. Amikor Budapesten az utcán elkezdett tör-
ni-zúzni, soron kívül felvették ide. Kizáró gondnokság alá került, és a
bátyja lett a gondnoka. Amikor a bátyjával összeveszett, helyi hivatásos
gondnoka lett és helyi lakossá vált. Saját maga kezdeményezte, hogy a
kizáró gondnokságot változtassák korlátozó gondnokságra, amit a bíró-
ság kivizsgált és megítélt. Egy idõ után nem fogadta el a hivatásos gond-
nokát sem, ekkor megint a testvére lett a gondnoka.

MARI
Volt egy kislánya, aki 9 évesen meghalt. Ezt nem tudta feldolgozni, pszi-
chiátriára került, majd több kórházat is megjárva az intézet lakójává vált.
Az egyik fia is ebben az otthonban van, és a testvérei is intézetekben
laknak. A másik fia külföldön él, és nem látogatja õt. Õ már 16 éve az
otthon lakója. „Tulajdonképpen ez a 16-dik éve, hogy itt vagyok bezár-
va.” Jelenleg a hivatalos gondnoka budapesti.

MARI ÉS ZOLI
Mielõtt ide kerültek volna, mindketten megfordultak már több pszichi-
átriai osztályon is. Leszázalékolták õket, de csak minimális járulékokat
kapnak. Hat éve vannak együtt, az intézetben találkoztak, és a gondno-
kaik beleegyezésével, egy elmeszociális otthon lakói közül Magyarorszá-
gon elsõként a város templomában összeházasodtak. Házastársi szobá-
ban laknak, amit saját ízlésük szerint megpróbálnak otthonossá tenni.
Mindketten az intézet foglalkoztatójában dolgoznak, hat órában. Jövedel-
müket cigaretta és kávé árusításával egészítik ki. Így némi pénzt félre
tudnak tenni, amibõl élelmet és egyéb élvezeti cikkeket (pl. alkohol) vá-
sárolnak a városban. Tisztálkodószereiket, ruháikat is maguk veszik a
városban. Rendszeresen elhagyhatják az intézetet, állapotuk meg is en-
gedi ezt. Nem szeretnek az intézetben lenni, úgy érzik, minden ok nélkül
tartják õket ott bezárva, a szabadságukban korlátozzák és megfigyelik
õket, folyamatosan gyógyszereket kell szedniük, nincs magánéletük, és
minimálbérért dolgoznak. Nincs betegségtudatuk, és képtelenek elfogad-
ni, hogy nem élhetik a kinti világban a saját önálló életüket. Rendszeresen
elszöknek az intézetbõl (ilyenkor jó pár hónapig büntetésben vannak, pl.
nem hagyhatják el az intézetet), ugyanakkor valamilyen módon mindig
visszakerülnek ide (vagy maguktól visszajönnek, vagy visszahozzák
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õket). Ez azt mutatja, hogy bár az intézmény rendszeréhez nem tudnak
alkalmazkodni, ugyanakkor a kinti világ normáit sem képesek betartani.

Mari és Zoli bizonyos szinten képesek önálló életvitelre, így az intézet
túlságosan zárt, merev, hierarchikus rendje nem megfelelõ számukra, de
sem az intézeti, sem az intézeten kívüli élethez nem tudnak alkalmaz-
kodni. Számukra segítséget jelenthetne egy olyan ellátási forma, amely
az egyéni igényekhez rugalmasan alkalmazkodva segíti a többségi tár-
sadalomban a pszichés problémákkal küzdõ emberek boldogulását.

8. Összefoglalás

Nyugat-Európában a nagy pszichiátriai intézmények eltûnésével párhu-
zamosan egyre inkább elõtérbe kerülnek a közösségi ellátási formák, ahol
az egyén lakóhelyén, saját környezetében próbálnak meg segíteni a pszi-
chiátriai problémákkal küzdõknek. A sokkal költségesebb fekvõbeteg-el-
látás helyett egyre nagyobb jelentõsége lesz a járóbeteg-ellátásnak. Ezzel
párhuzamosan a társadalmi reintegráció elõsegítése érdekében a pszichi-
átriai betegek nyílt munkaerõpiacon való megjelenését is számtalan álla-
mi kezdeményezés támogatja.

Magyarországon az 1950-es évektõl napjainkig ezzel ellentétes folya-
matok zajlottak. Ahogyan azt ennek az intézetnek az esetében is láttuk,
az állam és az önkormányzatok továbbra is sok pénzt fordítanak a nagy
pszichiátriai otthonok fenntartására. S bár az utóbbi idõben a magyar
pszichiátriai ellátásban is elkezdõdtek az ágyszám-csökkentések – példa
erre az Országos Pszichiátriai és Neurológiai Intézet bezárása –, ehhez
azonban nem kapcsolódott a pszichiátriai ellátórendszer reformja, kor-
szerûsítése. A Lipóton lévõ betegeket és személyzetet vagy más kórházak
pszichiátriai osztályaira helyezték (anélkül, hogy az ágyszámot növelték
volna, így egy-egy intézmény túlterheltsége jelentõsen nõtt, míg az ellátás
színvonala, hatékonysága, egy-egy betegre fordított idõ ennek következ-
tében csökkent), vagy hazaengedték õket (sokak számára ez a hajlékta-
lanságot jelentette). Magyarországon néhány civil kezdeményezésen kí-
vül nem segítik a pszichiátriai betegek nyílt munkaerõpiacon való meg-
jelenését sem. Az állam elsõdlegesen segélyeket és rokkantnyugdíjat biz-
tosít a pszichiátriai betegek számára, illetve védett munkahelyek fenn-
tartását és mûködését támogatja. Mindez azt jelzi, hogy a magyar ellá-
tórendszer nem segíti elõ a pszichiátriai betegek társadalmi integrációját,
a pszichiátriai betegséggel küzdõk ellátását a többségi társadalomtól való
elkülönítéssel látják megoldottnak. Ez az elkülönítés azonban rengeteg
negatív következménnyel jár. A pszichiátriai betegek stigmatizálásán és
kizárásán kívül a már évtizedek óta fenntartott ellátórendszer mûködése
sem hatékony.

Ha a bevezetõben említett szolidaritás–hatékonyság ellentétpár tükré-
ben vizsgáljuk a szociális otthonok mûködését, megállapíthatjuk, hogy
egyik alapvetõ társadalmi értéknek sem felelnek meg. Az otthonok fenn-
tartása hatalmas állami pénzeket emészt fel, és a pszichiátriai betegek
szegregációját erõsíti.

Erre példa az általunk vizsgált intézmény, a fõváros által példamuta-
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tóan mûködtetett elit szociális otthon, ami a legmodernebb eszközökkel,
gyógyszerekkel és tárgyi környezettel felszerelt, tökéletesen funkcionáló
intézménye egy korszerûtlen, évtizedek óta változatlan módon fennálló
és üzemelõ ellátórendszernek.
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NAGY KRISZTINA

Professzionalizáció- és professzió-
elméletek a segítõ hivatások tükrében1

A segítés a 20. század második felében vált az ipari országokban a tár-
sadalmak legkiterjedtebb professzionális, félprofesszionális tevékenység-
rendszerévé (Nagy, 1995). A szociális munka intézményrendszerének ki-
alakulásához, valamint a szociális munka hivatássá válásához a jóléti ál-
lam paradigmája teremtette meg az alapot (Kozma, 2002, 2007a).
Abraham Flexner, egy híres amerikai oktatási szakember, 1915-ben a szo-
ciális munkát még nem tartotta foglalkozásnak, mert nem volt rendsze-
rezett, tudományos ismeretanyaga és módszertani eszköztára (Szabó,
1993). Az évtizedek során könyvtárnyi szakirodalom született, mely e
hivatás történetét, elméleti alapjait és módszertani repertoárját próbálja
meg lefektetni, azonban a tudományos diskurzusokban napjainkig nem
sikerült egységes álláspontot kialakítani abban a kérdésben, hogy a szo-
ciális munka önálló tudomány-e. Kozma azt a vitát is említi, amely arról
szól, hogy „lehet-e professziónak tekinteni a szociális munkát, holott
nincs saját tudásalapja” (Kozma, 2004: 35).

Dolgozatom egyfajta állásfoglalás ebben a kérdésben. Szemléletformá-
ló és megerõsítõ szándékkal kívánom azt hangsúlyozni, hogy a szociális
munkának hazánkban is az önálló értelmiségi hivatások, a professziók
körébe kell tartoznia, bár más foglalkozásokhoz képest (orvos, jogász,
pedagógus) még kisebb társadalmi ismertségre és elismertségre tett szert,

SZOCIÁLIS MUNKA

A tanulmány két professzió, a szociális munka és a pedagógus
hivatás sajátosságait elemzi. A két szakterület közti hasonló-
ságok és különbségek feltárását a professzió-diskurzusban fel-
lelhetõ elméletekbe ágyazva végeztem el. A tanulmány a segí-
tõ szakmák lényegére fókuszáló teoretikus kérdésekben kíván
szakirodalmi áttekintést nyújtani. A dolgozat célja egyrészt a
professzionalizációval, professziókkal foglalkozó elméletek
irányzatainak elkülönítése, másrészt pedig annak bemutatása,
hogy a pedagógus és szociális munkás hivatásokkal mint pro-
fessziókkal kapcsolatban milyen dilemmák, nehézségek je-
lentkeznek az elméletek értelmezése, alkalmazhatósága terén.
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és a professzionális szakemberek képzése mindössze szûk két évtizedes
múlttal rendelkezik.

A tanulmányban a szociális munkát mint professziót a pedagógus hi-
vatással összehasonlítva elemzem. Mindkét szakterületet a segítõ hiva-
tások körébe sorolom a szakirodalomban kitapintható azon vonulatra
alapozva, amelynek képviselõi (pl. Vajda Zsuzsanna, Nagy József) a pe-
dagógus hivatás szubsztantív sajátosságának a segítést tartják. A segítõ
hivatás ebben az értelmezésben az intézményesült, foglalkozásszerûen
végzett munkát jelenti. Vajda Zsuzsanna megfogalmazásában a „segítés,
segítségnyújtás: ellenszolgáltatás nélküli közremûködés, támasznyújtás.
Néhány évtizede a segítés intézményes, foglalkozásszerû rendszerei
épültek ki a fejlett országokban; ilyen, ún. segítõ foglalkozás pl. a szociá-
lis munkás, családsegítõ�, pszichoterapeuta. Vannak olyan álláspontok,
melyek szerint bizonyos értelemben az intézményes nevelés is segítõ fog-
lalkozás, és a nevelésben a segítés, támogatás elemeit kell erõsíteni” (Vaj-
da, 1997: 295). A segítés mint professzió különbözõ válfajai lehetnek a
szociális munkás, a mentálhigiénikus, a pszichológus, a pszichoterapeu-
ta, az orvos, a pszichiáter, a lelkipásztor és a pasztorálpszichológus hi-
vatások (Bagdy, 2007). Nagy József (1995) speciális segítõ szakmákat so-
rol fel (pszichiáter, pszichoterapeuta, pszichológus, szociális munkás), és
e hivatások mellett sok más olyan foglalkozást nevez meg, amelyek leg-
lényegesebb jellegzetességének a segítést tartja; pl. pedagógus, pap, or-
vos, nõvér, jogász, rendõr, tûzoltó, katonai kiképzõ. A szerzõ értelmezé-
sében az átfogó, kiterjesztett értelemben vett nevelés a személyiség fej-
lõdésének segítése, a pedagógia mint szinguláris diszciplína számos rész-
diszciplínára tagolódva sokféle tudománnyal és praxissal áll kapcsolat-
ban, s ez adja a személyiségfejlõdés segítésének tartalmát.

A két szakterület közti hasonlóságok és különbségek feltárása a pro-
fesszió-diskurzusban fellelhetõ elméletekbe ágyazva valósul meg. Dolgo-
zatomban kísérletet teszek a professzionalizációval, professziókkal fog-
lalkozó elméletek irányzatainak elkülönítésére, valamint bemutatom a
pedagógus és szociális munkás hivatásokra mint professziókra vonatko-
zó álláspontokat; azokat a dilemmákat, nehézségeket, amelyek e két szak-
terület vonatkozásában jelentkeznek az elméletek értelmezése, alkalmaz-
hatósága kapcsán. A professzionalizáció- és professzió-elméletek tükrében
számos hasonlóság mutatható ki a pedagógus hivatás és szociális szakma
között. Ezek egyrészt azt erõsítik, hogy a két terület gyökerei közösek,
nemcsak a szociális terület specifikuma a „professzionális humán szol-
gáltató tevékenység”, noha a munka jellege, a célkitûzések, célcsoportok,
eszközök, módszerek tekintetében jelentõsek a különbségek. Másrészt pe-
dig, a formális logika szabályai szerint, ha azok a professzió-kritériumok,
amelyek alapján a pedagógus hivatást az önálló professziók körébe so-
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roljuk, teljesülnek a szociális munka esetében is, akkor bizonyítottnak
tekinthetõ, hogy a szociális munka is rendelkezik az önálló professzió
státussal.

A professzionalizációval, professziókkal foglalkozó elméletek közpon-
ti kérdései arra irányulnak, hogy hogyan alakul ki egy professzió, melyek
azok a specifikumai egy hivatásnak, amelyek megkülönböztetik egy má-
sik foglalkozástól, illetve melyek a közös vonások, azonosságok a pro-
fessziók között. Az elméleteket (ahogy már a cím is utal erre) alapvetõen
két nagy csoportba lehet osztani. Az elsõbe tartoznak azok, amelyek a
professzionalizációval foglalkoznak. Ebben a megközelítésben az értel-
miségi hivatások kialakulása, a folyamatjelleg hangsúlyozása a lényeges.
A másik csoportba tartozó elméleteknél a professziók, illetve ezek sajá-
tosságai állnak a figyelem középpontjában, melyeket négy különféle as-
pektusból lehet elemezni. Elsõként azok a kritériumok a fontosak, melyek
teljesülése esetén egy hivatást professziónak lehet minõsíteni, valamint
azok a karakterjegyek, melyek az egyes professziókat megkülönböztetik
egymástól. A második irányzathoz tartozó elméletek a professziók tár-
sadalmi szerepére, a közjó érdekében kifejtett tevékenységre fókuszálnak.
A harmadik irányzat közel áll az elõzõhöz, azonban az ebbe a csoportba
sorolt elméletek képviselõi a professziók, és a professziók által mûköd-
tetett szakmai szervezetek társadalmi szerepét az önérdek-érvényesítés
szempontjából vizsgálják. Az utolsó, negyedik megközelítés a professzió-
kat nem kívülrõl, a társadalom szemszögébõl vizsgálja, hanem a szakmai
identifikáció, illetve az ebben szerepet játszó összetevõk oldaláról.

1. A professzionalizáció-elméletek

A professzionalizáció-elméletek középpontjában a modernizáció áll, vagyis
azok az események, melyek során új szakmai területek, új foglalkozások
alakultak ki és indultak meg az önmagukat professzióvá szervezés útján.
A társadalom fejlõdése következtében egyes melléktevékenységek fõfog-
lalkozássá váltak, oly módon, hogy egy speciális szakmai funkció elkü-
lönült egy másik foglalkozástól. (Erre jó példa lehet, hogy a tanítás év-
századokig csak egyike volt az egyházi szolgálatban álló klerikus és vi-
lági tisztviselõk sokféle tevékenységének, késõbb e funkció elkülönülése
jelentette az alapját a tanári hivatás kialakulásának.) Vannak olyan hiva-
tások, amelyek úgy váltak önálló szakmává, hogy az új foglalkozás alap-
ját jelentõ funkciókat korábban senki nem látta el, illetve ezek nem egy
meghatározott szakmai csoport hatáskörébe tartoztak. Egy új foglalkozás
kialakulásához hozzátartozik az új szakmakép is, valamint ezzel össze-
függésben az elméleti tudományok átalakulása, új tudományágak, alkal-
mazási területek megjelenése, pl. a szociológusok, politológusok foglal-
kozásának professzionalizációja (Schwänke, 1988). Bock (1980) a
professzionalizáció, azaz egy önálló, jól körülhatárolható szakma kiala-
kulásának folyamatában két fontos tényezõt emel ki. Ezek közül az elsõ
az, amelynek során a korábban a család, helyi közösség által ellátott fel-
adatok elvégzésére létrejönnek olyan intézmények, ahol megfelelõen kép-
zett szakemberek, meghatározott szervezeti struktúrában dolgoznak, tel-
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jes munkaerejüket az adott tevékenységre fordítják és ezért anyagi jutta-
tásban részesülnek. A másik tényezõ az, hogy a szakosodás folyamatával
párhuzamosan kialakul a foglalkozás fogalomkészlete, és az adott szak-
mához tartozó, pontosan meghatározható tevékenységek és funkciók
megkapják saját elnevezésüket.

A folyamatjellegû megközelítéshez sorolhatók a szekvenciális model-
lek is, melyek nem magára az elkülönülésre, hanem annak lépéseire he-
lyezik a hangsúlyt. Caplow (1954) szekvenciális karrier-lépésekbõl, ezek
természetes egymásra épülésére alapozva alakította ki univerzális abszt-
rakt elméletét. Négy lépcsõfokot különböztetett meg. Elõször létrejön egy
új professzionális társulás, meghatározott tagsági kritériumokkal, majd
a megkülönböztethetõség és a monopolizálhatóság érdekében megvál-
toztatják az elnevezését. Ezt követõen létrehozzák az etikai kódexet, mely
segíti az új szakma társadalmi elfogadtatását, határokat szab a belsõ ver-
sengéseknek és alapot ad az alkalmatlanok kizárására. Végül küzdelem
indul az új szakma legitimációjának megszerzése és a szakma határainak
megtartása érdekében, amelybe beletartozik a szakmai képesítéssel ren-
delkezõk védelme is. Wilensky és Lebeaux (1965) szintén egymást meg-
határozott sorrendben követõ fejlõdési fázisokként írják le a professzio-
nalizációt, azonban az általuk vázolt eseménysor komplexebb, gazda-
gabb, mint Caplownál. A fontos állomások között az elsõ, hogy kiala-
kulnak egy foglalkozás szakmai kompetenciái: munkaformák, sztender-
dek, kontroll, a szakember–kliens viszony új formái, megfelelõ módsze-
rek és szolgáltatások, a gyakorlat jövõbeli fejlesztési irányai. Ezt követõen
az adekvát képzés biztosítása érdekében képzõ helyek jönnek létre, szak-
mai szervezetek alakulnak, és az új foglalkozás befolyásolva a társadalmi
sztereotípiákat, kivívja biztos státusát a hivatások hierarchiájában. A fo-
lyamat következõ fontos állomása, amikor a szakma etikai szabályairól
rendelkezés készül, illetve megkezdõdnek a professzió kompetenciaha-
táraival kapcsolatos illetékességi viták. A szekvenciális modellekkel kap-
csolatos kritikaként Kleisz (2002) két fontos dolgot említ. Egyrészt azt
emeli ki, hogy pl. az angol gyarmatbirodalom országaiban nem a szak-
mai szervezõdések nyomására jöttek létre azok a jogszabályok, melyek
egy-egy hivatás gyakorlásának törvényes kereteit biztosították, hanem
állami kezdeményezésre. Másrészt pedig vannak olyan szakmák, melyek
mindegyik fejlõdési szakasz jellemzõinek megfelelnek, mégsem éri el az
elismert professzió rangját.

Németh (2005) a magyar pedagógus professzió kialakulásának elõtör-
ténetét a 18. és a 19. század elsõ felére vonatkoztatva vizsgálja. Nagy
Mária (1994) is elemzi a pedagógus hivatás professzionalizálódása irá-
nyába ható magyarországi jelenségeket: oktatáspolitika iránti érdeklõdés,
a pedagógus pálya önképében lezajlott változás, az egyes pedagógusré-
tegek mint eltérõ érdekek képviselõinek egymástól való elkülönülése, pe-
dagógus-emancipáció. Kozma (2006) a pedagógus foglalkozás átalakulá-
sa tükrében tárgyalja a pedagógus hivatás professzionalizálódásának kér-
déseit. A professzió lényeges elemei között emeli ki a szakszerûvé válást,
a hivatássá és az értelmiségivé válást. Utal arra is, hogy a hivatás kapcsán
végbement változások hatottak a képzésre, a tudományra, az alkalma-
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zásra és ezek alapvetõen megváltoztatták a pedagógusok társadalmi
presztízsét, érdekérvényesítõ képességét és politikai mozgásterét.

Kleisz (2000) szerint a szociális munka felmutatja a professzió hagyo-
mányos paradigmáinak megtagadását, felrúgását, ami azt jelenti, hogy a
professzionalizáció folyamatát nem fogadja el egyvonalú sémaként, ha-
nem a szakmaiságot, professzionalitást új módon próbálja meg kialakí-
tani. A szerzõ szerint a szociális munka professzionalizációjának vizsgá-
latakor a megértõ szociológia paradigmából érdemes kiindulni.

A szociális munka professzionálissá válásában a német Alice Salomon
tevékenysége tekinthetõ egy fontos mérföldkõnek, hiszen az általa 1899-
ben, Berlinben szervezett egyéves szegénygondozási tanfolyammal vette
kezdetét a szociális szakemberek képzése (Bock, 1980; Müller, 1992;
Salomon, 1984; Kessl – Otto, 2007). Az angolszász kultúrkörbõl pedig
Mary Richmond és Zilpa Smith játszottak kulcsszerepet abban, hogy a
karitatív szociális segítségnyújtás elindult a professzionalizáció útján. Õk
mindketten a Charity Organisation Society nevû szervezetben dolgoztak.
Korán felismerték a szociális munka szakmává válásában a szakmai kép-
zés jelentõségét, és 1897-ben fel is vázolták azt a programot, amely meg-
teremtette a szociális munkás szakma képzési hátterét. A szociális munka
ismeretalapjának összegyûjtésében az elsõ kísérlet is Mary Richmond ne-
véhez fûzõdik, aki két történelmi jelentõségû mûvében (Social Diagnosis
1917, Mi a szociális esetmunka? 1922) elsõként írta le a szociális munka
egyik módszerének sajátosságait (Wilensky – Lebeaux, 1965; Morales –
Sheafor, 1989; Szabó 1993, 1999).

Kozma Judit (2002, 2007b, 2007c, 2007d) disszertációjában részletesen
bemutatja a szociális munka professzionalizációjának folyamatát a jóléti
államokban. A szerzõ egyrészt kiemeli azt a különbséget, hogy Német-
országban (és német hatásra a kontinentális Európában) a szociális segí-
tésben a pedagógiai gyökerek is fontos szerepet játszottak, az angolszász
területen pedig a szociális munka alapját a jótékonysági szervezetek
(COS-ek) és a társadalmi problémák megoldására szervezõdött mozgal-
mak, settlementek tevékenységei jelentették. Másrészt pedig felhívja a
figyelmet azokra az eltérésekre is, amelyek a szociális munka profesz-
szionalizációja kapcsán az Amerikai Egyesült Államok és Nagy-Britannia
között mutathatók ki.

Staub-Bernasconi (1998) a hetvenes évekre vonatkozóan állapítja meg,
hogy a szociális munka professzionalizációját többé nem a szükségletekre
adott válaszként, hanem a szociális problémák megoldási kompetenciái-
nak kisajátításaként lehet értelmezni. (Erre az idõszakra tehetõ a segítõ
szakemberek képzésének szakfõiskolai és egyetemi képzés kereteiben va-
ló integrációjának megvalósulása Németországban.) A szociális munka
fejlõdéséhez, tudománnyá válásához szükséges a szakterület széles, ru-
galmas, interdiszciplináris, de nem divatfüggõ elméleti vonatkozási rend-
szerének meghatározása. Az éppen uralkodó divatos elméletektõl és
nagy eszméktõl való függõség, valamint a professzionalizáció kérdéskö-
reiben (kompetenciák, diszciplína és professzió különbségei stb.) évek
óta folyó eldöntetlen vita nem viszi elõrébb a segítõ szakmát a tudo-
mánnyá válásban.

Karsten (1998) a szociális munka professzionalizációjával kapcsolato-
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san a jövõre nézve szemléletváltozást jósol. Elképzelhetõnek tartja, hogy
megtörténik a szociális munka koncepciójának, hatáskörének, társadalmi
beavatkozási lehetõségeinek tudatos átgondolása, újraértelmezése a gya-
korlat és a professzionális tudományos munkák vonatkozásában, az el-
méletek kialakításában valamint a képzés átformálásában, és a szerzõ
úgy gondolja, hogy ezeket a változásokat a szociálpedagógia és a szociá-
lis munka területeinek fejlesztéseként fogják értelmezni és egész Európá-
ban megértéssel fogják fogadni.

2. A professzió-elméletek

A professzió-elméletek figyelme nem arra irányul, hogy az adott szakma
bizonyos fejlõdési fázisokon áthaladt, hanem arra, hogy eközben szert
tett olyan ismertetõ jegyekre, amelyek alapján más foglalkozásoktól jól
elkülöníthetõvé vált. A professzió-terminus az angolszász kultúrkörbõl
ered, azokat a magasabb társadalmi presztízzsel rendelkezõ szellemi fog-
lalkozásokat jelöli, amely a magyar nyelvben az „értelmiségi hivatás”-
„értelmiségi szakma”-fogalmakhoz áll közel. E szellemi foglalkozások
középpontjában különleges, nem mindenki által birtokolt, képzés által
megszerezhetõ tudáson és készségeken alapuló specifikus munkatevé-
kenység áll. A hivatás mûvelõi közé való belépés folyamatát sajátos ér-
tékek, normák és magatartásminták formális és informális keretek között
zajló elsajátítása jellemzi. A professzió gyakorlásának folyamatát, módo-
zatait, minõségét, a belépés feltételeit, a hivatást ûzõk viselkedésének sza-
bályait szakmai közösségek határozzák meg és ellenõrzik. Fontos szem-
pont a kivívott társadalmi elismerés fenntartása is, mert ez materiális és
szimbolikus jutalmakat eredményez a professzió gyakorlóinak (Kleisz,
2000). A professzió problematikája értelmezhetõ a kompetenciákkal
összefüggésben is. Akkor tekinthetõ valaki kompetensnek egy foglalko-
zás terén, ha olyan tudással, értelmezési és egyéb készségekkel rendel-
kezik, amelyet többféle kontextusban és szervezetben képes alkalmazni,
valamint kompetenciája képessé teszi egy bizonyos munkahelyen egy bi-
zonyos feladat ellátására (Jones és Joss, 1995). Mindezeket a professzió
fogalom a magyar nyelvterületen használt értelmiségi hivatás kifejezés-
nél sokkal pregnánsabban, körülhatároltabban tartalmazza, mivel na-
gyobb a hozzá fûzõdõ asszociációs kör, jelentéstartalma bonyolultabb,
árnyaltabb, gazdagabb.

2.1 Professzió-kritérium orientációjú irányzatok

A professzió-elméletek egyik irányzatához sorolhatók azok a kísérletek,
melyek célja a professzió-kritériumok meghatározása, egy, a professziók
esszenciáját jelentõ ideáltípus leírása. Az attribútum lista alapján akkor
tekinthetõ egy foglalkozás professzionális státusúnak, ha az ideáltípussal
minél több hasonlóságot mutat. Hesse (1968) komparatív vizsgálatában
abból indult ki, hogy összegyûjtötte azokat a foglalkozásokat, amelyek
a professzió (beleértve a semi-professziókat is) kategóriájába tartoznak.
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Táblázatba foglalt felsorolása – melyben külön oszlopokban szerepelnek
az angol, amerikai, illetve a német elnevezések – jól rávilágít arra, hogy
a professziókat csak társadalmi környezetben lehet értelmezni. Hesse
(1968) húsz szerzõ munkáját dolgozta fel és összesen 18 olyan ismerte-
tõjegyet gyûjtött össze, amelyek egy professzionális foglalkozás jellem-
zõinek tekinthetõk. Ezek a karakterjegyek három csoportba sorolhatók:
az elsõbe a gyakran említettek tartoznak, a másodikba a szerzõk harma-
da-negyede által megnevezett tényezõk, és végül a harmadikba a csak
ritkán elõforduló jellemzõk. A leggyakoribb professzió-kritériumok: a
foglalkozás gyakorlása hosszú, speciális, tudományos képzésen alapul, a
tevékenység túlnyomó részben nem manuális. Az eljárások során fontos
a meghatározott normák, iránymutatások, kodifikált magatartási szabá-
lyok figyelembe vétele, a szakmai etikai kódex betartása. A foglalkozás
gyakorlói szakmai szervezõdésbe tömörülnek, mely birtokolja a fegyelmi
hatalmat és jóváhagyja a szakmai szabályokat. A professzionális tevé-
kenység az egyes kliensek számára biztosít fontos szolgáltatást, ugyan-
akkor a közjót is szolgálja. A legalább négy, legfeljebb hét szerzõ által
megnevezett jellemzõk: a szakmai tevékenység nem egoista, hanem alt-
ruista motívumokra épül. Fontos a szakmai tekintély és az egy foglalko-
zási csoporthoz tartozók szakértõként való elismerése, amely személyes
és szakmai döntési szabadsággal jár együtt. A hivatás gyakorlói a klien-
sektõl elvárják, hogy „vakon” megbízzanak a szakmai hozzáértésükben.
Ritkán említett tényezõk: a foglalkozás tevékenységi területe pontosan
elhatárolható más szakmáktól, a hivatás gyakorlásához különbözõ szintû
kvalifikációk tartoznak, ezeken lehet a karrier építése során elõre lépni.
A foglalkozás gyakorlói számára tilos a nyilvános reklám, jellemzõ a ma-
gas fokú kollegialitás. A hivatás gyakorlói különösen fontos és intim
ügyekkel foglalkoznak, ennek keretei világosan és szigorúan szabályo-
zottak. A jövedelem nem a siker fokmérõje, a kereset a tudományos fo-
kozattól és egyéb tényezõktõl függ. A hivatás gyakorlói az évszázadok
során felhalmozódott bölcsességbõl és tapasztalatokból építkeznek, és el-
kerülik egy szûken értelmezett specialista gondolkodás veszélyeit és té-
vedéseit. A foglalkozás gyakorlói gyakran államilag regisztráltak vagy
engedéllyel rendelkeznek. A mindenki által hozzáférhetõ szolgáltatáso-
kért fizetendõ honorárium fix összegû, vagy a szolgáltatás díját pontosan
rögzített szabályok határozzák meg. A foglalkozás gyakorlása során a
konkrét esetekben általános és absztrakt tudás alkalmazása is szükséges,
ezért a tevékenység nem standardizálható.

Van Buer és Venter (1996) az egyik fontos professzió-kritériumot, az
autonómiát tárgyalják. A pedagógiai szabadság kérdését a felelõsséggel
kapcsolják össze. A szerzõk egyetértenek abban, hogy a pedagógiai sza-
badság a tanár professzionalitásához kötött, de azt is megállapítják, hogy
állami alkalmazottként, egy formális szervezet keretében ez csak szerény
mozgásteret jelent.

Hacker és Venter (1999) a tanári professziók hierarchiájának proble-
matikájára hívják fel a figyelmet. Kérdés, hogy a pedagógus hivatást mint
professziót gyakorlók között iskolafokok szerint szabad-e, kell-e különb-
séget tenni, hiszen e szakmák alapvetõ feladatai közösek. Abból fakadó-
an, hogy gimnáziumi tanárok esetében a szaktudományi tartalmak szak-
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értõjének image-e a fontos, a tanítók pedig inkább nevelési-oktatási szak-
emberek, kérdésként merül fel, hogy kell-e különbséget tenni a pedagó-
gus pályára felkészítés során a tudomány-orientáltság, illetve a pedagó-
giai kompetenciákra fektetett hangsúly arányaiban. Venter (1997) egy
osztrák képzési forma kapcsán („Filozófia, Pedagógia és Pszichológia”
szak) azt a kérdést fogalmazza meg, hogy az egyes tudományterületekbõl
mi kerül be a képzésbe, és hogy ez a szak (tanári szak mellett második
szakként felvéve) „hogyan teszi teljesebbé a tanári professzió mesterség-
beli oldalát” (Venter, 1997: 150).

Bock (1980) a szociális munkával mint professzióval kapcsolatosan
négy fontos problémát említ. Egyrészt a szakma elsajátításakor nehéz
pontosan meghatározni azokat a speciális szaktudásokat, melyek e fog-
lalkozás sajátosságainak tekinthetõk, hiszen a szociális munka az értékek,
célok, elmélet és gyakorlat tekintetében olyan nyitott rendszer, mely más
tudományterületek (szociológia, szociálpszichológia, pedagógia) ismere-
teibõl is építkezik. (Ezt a problémát elemzi Wendt [2008b] is.) Másrészt
különösen nehéz a szociális munka tevékenységi körét és központi funk-
cióját pontosan körvonalazni, hiszen olyan hivatásról van szó, mely mar-
ginális és diffúz irányultságú, sokrétû tevékenységét folyamatosan vál-
tozó körülmények között fejti ki. Feladatkörébe tartozik a hiányok, szük-
ségletek felfedezése és ezek kielégítése is. E szerteágazó feladat és tevé-
kenységrendszer következtében a szakma specifikus módszereinek beha-
tárolása sem egyszerû. Harmadrészt a közigazgatás hierarchikus struk-
túráival való szoros összefonódás olyan korlátot jelent, mely meghatá-
rozza a szakemberek szakmai normáinak irányultságát, döntési mozgás-
terét és a kontrollt. Végül a szakma által nehezen behatárolható szakte-
rületi széttagozottság miatt nehéz az egységes szakmai szervezõdés lét-
rehozása is.

2.2 Társadalmi funkció-orientációjú irányzatok

A professzió-elméletek második irányzatához azok a megközelítések
(Durkheim, Parsons, Etzioni) tartoznak, amelyek fõként arra helyezik a
hangsúlyt, hogy milyen társadalmi funkciókat töltenek be a professziók,
valamint arra, hogy hogyan írhatók le a professziók jellemzõi és a tár-
sadalom szükségletei közti összefüggések. Ez hivatásbeli missziót jelent,
melyben a szakmai etika is fontos, mert növeli a társadalmi tudást és a
közjó szolgálatában áll. Durkheim a hivatási csoportok szerepével a tár-
sadalmi munkamegosztás, szolidaritás összefüggéseiben foglalkozott
(Durkheim, 1957, 2000, 2001; Némedi, 1996). Talcott Parsons (1951) a
strukturális-funkcionalista paradigma jegyében azt az álláspontot képvi-
selte, hogy a társadalom egy olyan jól mûködõ rendszer, amelyben a
társadalom tagjai közös normák és értékek alapján mindenki számára
hasznos együttmûködést valósítanak meg, és amely képes a konfliktu-
sokat a rendszeren belül kezelni. Parsons a társadalom mûködését al-
rendszerek közti összefüggések rendszereként értelmezte, melyek a tár-
sadalmi stabilitást és az evolúció érdekét szolgálják. E megközelítésnek
Andorka (1997) szerint lehet egy olyan olvasata is, hogy a szerzõ a tár-
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sadalom mûködése szempontjából próbálta igazolni a kulturális vagy ne-
velési intézmények létjogosultságát. Parsons a professziót fontos funkcio-
nális szereppel ruházta fel. A szakmai szerepek elemzéséhez a következõ
osztályozó kategóriákat használta: univerzalitás (általános normák betar-
tása), racionalitás, affektív semlegesség (közvetlen érzelmek visszafojtá-
sa), a középpontban a szükséglet áll, nem a szolgáltatást igénybe vevõ
személye a fontos, érdekmentesség (a hivatás gyakorlásának célja nem
személyes elõny megszerzése), funkcionális specifikum (specifikus tech-
nikai szakértelem, szakmai készségek) (Parsons, 1951, 1975; Lechner,
1991; Andorka, 1997).

Etzioni (1964) elméletében a semi-professziók és a professziók más-
más társadalmi funkcióval, különbözõ súlyú társadalmi felelõsséggel bír-
nak, így ebbõl következõen más társadalmi státusra és eltérõ elõnyökre
tesznek szert. A két kategória közti különbség a gyakorlatban a célok, a
tudás, a szakmai képzés hosszúsága (öt évnél több vagy kevesebb), és a
szakmai autonómia mértéke dimenziókban is mérhetõ, azonban a legin-
kább abban ragadható meg, hogy a professziók olyan szakterületeken
fejtik ki tevékenységüket, amelyek kapcsolatban állnak az élet intim kér-
déseivel. Etzioni nézetét sarkítva úgy is meg lehet fogalmazni, hogy az
„igazi” professziók gyakorlói élet és halál urai. E szempontból válik iga-
zán lényegessé a semi-professziók megkülönböztetése. A semi-professzió-
kat nemcsak az jellemzi, hogy kevesebb speciális tudást, rövidebb szak-
mai képzést, kevesebb gyakorlatot igényelnek, hanem az is, hogy a szak-
mai tevékenység általában kevésbé érinti az intim szférát. A szerzõ sze-
rint a semi-professziók sajátosságai két olyan következményt eredmé-
nyezhetnek, amelyek kihatással lehetnek a professzió társadalmi szere-
pének alakulására, mindkét esetben presztízscsökkenés figyelhetõ meg.
Az egyik ezek közül az, hogy a kisebb súlyú szakmaiság az autonómia
csökkenését vonja maga után, vagyis a magasabb státusú professziók
igyekeznek nagyobb kontroll alá vonni a semi-professziókat, ezáltal is
csökkentve a diszkrecionalitás (egyéni mérlegelés) lehetõségeit. A másik
következmény pedig az, hogy a semi-professziók gyakorlásához olyan
készségekre, személyiségvonásokra lesz szükség, amelyek inkább a tudás
kommunikálására mint alkalmazására való képességet jelentik. Etzioni
(1964) a szociális munkás és a pedagógus hivatást is a semi-professziók
körébe sorolja, az ápolónõ munkájával együtt, és ezeket a hivatásokat az
elnõiesedéssel hozza összefüggésbe. A szerzõ úgy gondolja, hogy az
„igazi” professziók férfi privilégiumok, a semi-professziók pedig jelle-
gükbõl fakadóan inkább a nõi mentalitáshoz állnak közel, és azt is kije-
lenti, hogy a nõk jobban viselik az adminisztrációs kontrollt és az alkal-
mazotti státust. Etzioni ezeket a megállapításokat semmivel sem támaszt-
ja alá. Elméletébõl mind a pedagógus, mind a szociális munkás szakma
kapcsán elgondolkodtató az az elem, melynek értelmében ezek a hiva-
tások kevésbé érintik közvetlenül az intim szférát, az élet-halál kérdés-
körét. Pusztán biológiai aspektusból értelmezve helytállónak tûnik az or-
vos életmentõ szerepe, vagy a halálbüntetést kiszabó bíró jelentõsége,
azonban a felkészületlen, a szakma etikai szabályait nem tisztelõ, szemé-
lyiségében, készségeiben alkalmatlan személy (legyen akár szociális
munkás, akár pedagógus) olyan sérüléseket (pl. negatív énkép, önbiza-
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lomhiány stb.) okozhat a klienseiben, amelyek mentális értelemben
hosszú idõre életképtelenné tehetik õket. Ez azért is veszélyes, mert ezek
nagyon nehezen megragadható és csak nagy nehézségek árán vagy egy-
általán nem visszafordítható folyamatok, amelyben szinte semmilyen jog-
orvoslatra nincs lehetõség; sem mûhiba perre, sem fellebbezésre.

A strukturalista-funkcionalista megközelítést alkalmazza Pokol Béla
(1991, 2004) is, aki a tudományt egységes professzionális területnek tartja,
és a modernitás kibontakozását olyan folyamatként írja le, melynek során
a társadalmi alrendszerek differenciálódnak, egymástól elhatárolódnak,
s ennek hatására kristályosodnak ki a professzionális intézményrendsze-
rek. Nézete szerint egy társadalmi alrendszert egy bináris kód köré szer-
vezõdés határol le. A szerzõ az oktatási rendszert is érinti elgondolásá-
ban, ugyanis úgy véli, hogy az oktatási rendszer képtelen univerzálisan
ható érték-duált felmutatni, ezért a mûködés kizárólagossága, dominan-
ciája érdekében külsõ érték-duálokra van szüksége, pl. a tudomány szfé-
rájából átvehetõ értékelési mechanizmusra, vagy az oktatási piac rentá-
bilis–nem rentábilis dimenziójára. A külsõ érték-duál bekapcsolásának a
szerzõ szerint nagy jelentõsége van, ugyanis ezekben az esetekben a tár-
sadalmi alrendszer autonómiája sérülhet, és ez gátolhatja a professzio-
nalitás magasabb szintjének elérését.

Kozma (2002) szintén abból indul ki, hogy a professziók társadalmi
missziót teljesítenek, melyet egy társadalmi közmegegyezésen alapuló
központi érték vezérel. Ez a központi érték lehet a jólét, amelynek biz-
tosítása különféle szükségletek kielégítésében mutatkozhat meg. A segít-
ségnyújtás jellege szerint egyes területek elkülönülnek, kialakulnak tár-
sadalmi alrendszerek, s a professziók ezek szerint differenciálódva, kü-
lönféle kompetencia területekhez kapcsolódva (pl. oktatás, egészségügy,
szociális ellátások) intézményesülnek a társadalomban.

A pedagógus és a szociális szakmák közös alapját jelentheti az a
Durkheim, Marshall és Parsons által képviselt szemlélet, amely a szak-
mai-foglalkozási csoportok esetében a közjó szolgálatát, a társadalmi szo-
lidaritást és társadalmi felelõsséget, valamint az altruista motivációt tartja
lényegesnek. Marshall (1965) értelmezésében a professzionalizmus lénye-
ge nem az egyéni szükséglet kielégülése, hanem a középpontban a kliens
jólétéhez való hozzájárulás áll.

A társadalmi funkció-orientációjú irányzathoz tartozó professzió-el-
méletekben több olyan elem is megragadható, amely a szociális és a pe-
dagógus hivatásokra egyaránt értelmezhetõ. Parsons elméletébõl az af-
fektív semlegesség problematikája Schwänke (1988) szerint mindazokat
a professzionális szolgáltatásokat nyújtó szakembereket érinti, akiknek a
munkája, a klienseikkel való kapcsolata a bizalomra épül. Azok az or-
vosok, pszichiáterek, akik pszichés, vagy pszichoszomatikus betegségben
szenvedõ páciensekkel foglalkoznak, nem tehetik meg, hogy csak a be-
tegségre fókuszálnak és nem az egész embert kezelik. A szerzõ ezt a
problémát a pedagógusok vonatkozásában elemzi részletesen, abból az
aspektusból, hogy õk nemcsak az oktatás szervezõjeként, vagy megha-
tározott kognitív tanulási célok közvetítõjeként vesznek részt a tanítási
folyamatban, hanem az iskola szocializáló funkcióját is vállalják. Azok-
ban az esetekben, amikor a gyerekek családi, tanulási vagy magatartási
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problémával küszködnek, szükséges, hogy a pedagógus megfelelõ kap-
csolatot építsen ki a gyerekkel. A szerzõ ezzel összefüggésben a peda-
gógiai gyakorlatban jelentkezõ kérdéseket, dilemmákat fogalmaz meg;
pl. engedheti-e a pedagógus, hogy a diákjai tegezzék, vagy ez aláássa a
tekintélyét? Milyen határokig mehet el a tanárok és diákok közti privát
kapcsolat? Nyíltan be kell-e vallania a pedagógusnak, ha bizonyos diá-
kok iránt nagyobb szimpátiát érez? Szabad-e a tanárnak a szociálisan
hátrányos helyzetû gyermek iskolai teljesítményét szándékosan felülér-
tékelni, annak érdekében, hogy biztosítsa a gyermek megmaradását egy
stabil osztályközösségben? A szerzõ az univerzalitással kapcsolatosan a
gyerekekkel való bánásmód gyakorlatban felmerülõ dilemmáira is fel-
hívja a figyelmet. Ez a szempont a pedagógus hivatásban nagyon jelen-
tõs, hiszen a professziók között ez a foglalkozás egyedülálló abból a
szempontból, hogy a szolgáltatást nyújtó személy éveken keresztül, nap
mint nap találkozik a klienseivel, így a hosszú és intenzív közös munka
során különleges kapcsolat alakul ki a pedagógus és a diákok között.
Schwänke olyan kérdéseket fogalmaz meg, mint pl. hogyan kell értel-
mezni az univerzalizmust a valóságban a tanárok és diákok kapcsolatá-
ban? Mennyire kell figyelembe venni az átlagos teljesítményt a tanítási
célok kitûzésekor? A szerzõ utal az iskolafokozatok közti különbségekre
is: egy gimnáziumi szaktanár számára ez a probléma valószínûleg ke-
vésbé jelentkezik, mint egy általános iskolai tanító esetében. Schwänke
arra is felhívja a figyelmet, hogy a pedagógus hivatás a kliensek szem-
pontjából is különleges helyzetû. Minden professzió esetében általában
könnyen meghatározható a klienskör, azonban a tanárok esetében meg-
különböztethetünk primer és szekunder klienskört is, mivel a pedagógus
a gyerekeken kívül a szülõkkel is kapcsolatban áll.

2.3 Önérdek-érvényesítés orientációjú irányzatok

A professziókkal foglalkozó elméletek harmadik irányzatához azok a né-
zetek (Freidson, Larson, Illich) tartoznak, amelyek a professziók és az
általuk létrehozott szakmai szervezetek társadalmi szerepét az önérdek-
érvényesítés szempontjából hangsúlyozzák. Ezek az elgondolások abból
indulnak ki, hogy a társadalomban egymással versengõ csoportok har-
colnak saját érdekeik érvényesüléséért. A küzdelem nemcsak a professzi-
ók és más szakmák között bontakozhat ki, hanem a hasonló professziók
kompetenciahatárainak meghatározása is eredményezhet konfliktusokat.
Ilyen esetekben nem elegendõ a professziók értékkészletére hagyatkozni,
mert az egyes professziók saját elméleti paradigmáinak nemcsak ez biz-
tosítja a legitimitást, hanem a professzionális tevékenység magyarázatá-
hoz szükséges a foglalkozás strukturális és kulturális sajátosságainak
elemzése is (Joness és Joss, 1995). Ezek a teóriák (nyíltan, vagy csak köz-
vetve) arra is utalnak, hogy egy professzió elsajátítása és gyakorlása mi-
lyen társadalmi helyzetet eredményez. Kozma (2004) Schönre utalva rá-
mutat arra, hogy mivel a modern társadalmak mûködési módjához alap-
vetõen hozzátartoznak a professziók (ezek nélkül a hétköznapi élet nem
tudna mûködni), függõségi viszony jött létre. A nélkülözhetetlenség kö-
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vetkeztében a professziók privilegizált és autonóm helyzetbe kerültek,
és ezt a kiváltságos pozíciót csak az gyengíti, hogy a professziók gya-
korlói által elkövetett hibák következtében a társadalom bizalma meg-
rendült a professziókkal szemben. A szerzõ ezért hangsúlyozza a szak-
mai tudás és a szakmai gyakorlat külsõ szabályozásának jelentõségét.

Freidson (1973) számára a professzió lényegét az a törekvés jelenti,
amely az egyes foglalkozások részérõl a saját belsõ és külsõ környezetük
feletti nagyobb kontroll megszerzésére irányul. Ebben a megközelítésben
fontos szerepet kap a szakmai önállóság kérdése. Ez azt az igényt jelenti,
hogy az egyes foglalkozások számára biztosított legyen a jog arra, hogy
maguk határozhassák meg a szakmai tevékenységükre (pl. teljesítmény,
értékelés) vonatkozó fontos szakmai kérdéseket. Ehhez hozzátartozik a
rekrutáció (a belépõk kiválasztásának) joga, valamint a szakmára való
felkészülés meghatározása, biztosítása és a szakma gyakorlásához szük-
séges jogosítványok kibocsátásának joga, és a képzés kialakítására vonat-
kozó szabályozás felelõssége is. A közös szakmai értékrend fenntartása
szempontjából a szakmai etikai kódexen kívül fontos az exkluzív, szak-
értõi tudás is. Freidson úgy látja, hogy e szempontok érvényesítésében
elkerülhetetlen a növekvõ bürokrácia.

Larson (1977) a szakmai csoportok érdekérvényesítõ törekvéseit a kol-
lektív társadalmi mobilitás eszközének tartja. A kollektív mobilitás fó-
kuszba helyezésével (Max Weber többdimenziós rétegzõdés elméletére
alapozva) egyrészt azt hangsúlyozza, hogy a professziók formái sajátsá-
gos relációban vannak a társadalmi rétegzõdés differenciált rendszerével,
másrészt pedig azt, hogy az oktatási rendszer fontos szerepet játszik a
társadalmi egyenlõtlenségek szempontjából. Elméletében lényeges szem-
pontként értelmezi azokat a stratégiákat, amelyek segítségével a szakmai
csoportok megszerzik a piaci kontroll gyakorlásának lehetõségét. Larson
vizsgálatának egyik fontos kérdése az, hogy a demokratikus társadal-
makban milyen elõnyökre tehetnek szert a professziók gyakorlói a jöve-
delemszerzés és a társadalmi presztízs tekintetében. A materiális és szim-
bolikus jutalmak kiharcolásában és védelmében komoly szerepet játsza-
nak a szakmai szervezõdések által kifejtett tevékenységek: a speciális tu-
dás és készségek megszerzéséhez vezetõ utak monopolizálása, a foglal-
kozási csoportba való belépés szigorú szabályozása.

Illich és McKnight (1979) a társadalmi funkció-orientációjú irányzat-
hoz tartozó professzió-elméletek képviselte, közös szellemi alaphoz ké-
pest épp az ellentétes nézõpontból elemzik a segítõ hivatásokat (nevesítik
a pedagógus és a szociális munkás szakmákat) és e foglalkozások társa-
dalmi szerepét. Illich (1979) a professziók hatalmát, a szükségletek felett
gyakorolt kontrollszerepet emeli ki, a szakmai szervezeteket támadja.
Úgy véli, hogy bár az „új specialisták” semmi mást nem csinálnak, mint
emberi szükségleteket elégítenek ki, elsõdleges volt számukra a saját cé-
heik létrehozása, azok definiálása. A szerzõ kemény, cinikus megjegyzé-
sekkel illeti a szakmai szervezeteket, pl. monopolhelyzetben vannak,
nemzetközi szinten jobban szervezettek, mint egy világegyház, több
kompetenciával ruházzák fel magukat, mint a sámánok, és kíméletlenül,
még a maffiánál is jobban kizsákmányolják a védenceiket. Ez az állás-
foglalás egyoldalúnak tûnik: a szakmai szervezetek nemcsak önérdek-ér-
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vényesítõ szerepet játszhatnak, hanem az etikai szabályok lefektetése és
kontrollálása által a klienseket is védelmezhetik. Illich (1975) szükséges-
nek tartja az iskolásított társadalom „iskolátlanítását”, ami azt jelenti,
hogy az oktatás és egyéb szükséglet-kielégítési területek túlzott intézmé-
nyesítését, a bürokráciák szakmai, politikai és pénzügyi egyeduralmát
meg kell szûntetni, mert szerinte ez az egyeduralom szüli a modernizált
szegénységet, függõséget, kiszolgáltatottságot hoz létre. Illich kifogásolja
azt is, hogy a nevelõk, a szociális munkások és az orvosok olyan dolgokat
is megtehetnek, amelyekhez korábban csak a papoknak és a bíráknak
volt joguk: egyedül õk jogosultak bizonyos szükségletek elismertetésére
és azok kielégítésére. A pedagógusok hatalmát, társadalmi szerepét kü-
lön bírálja: a pedagógusok írják elõ a társadalom számára, hogy mit kell
megtanulni, és a tanárok azokat a területeket is igyekszenek meghódíta-
ni, amelyek korábban az iskolán kívüli tanulás terepeit jelentették.
McKnight a szükségletek és a gondoskodás problematikáját elemzi, és
rámutat a politika felelõsségére is. Korábban a politika nyílt vitát folyta-
tott a különféle szükségletekrõl, az új szolgáltatási politika pedig nem
adja meg a polgároknak a választás lehetõségét, önállóan rendelkezik
arról, hogy a társadalomnak mennyi orvosra, tanárra, bíróra, szociális
munkásra van szüksége.

McKnight (1979) azt is kifogásolja, hogy a segítõ hivatások az inti-
mebb területeken fejtik ki tevékenységüket, és a szolgáltatások a szük-
ségletekre, mint technikai problémákra széria jellegû megoldásokat kí-
nálnak, holott a gondoskodásra való igény valójában a szeretet szükség-
lettel összefüggésben értelmezhetõ. A szolgáltatást nyújtó szakemberek
szerepét is bírálja. Úgy véli, a szakemberek érdekét az szolgálja, ha el-
hitetik a klienseikkel, hogy nem képesek egyedül a problémáik megol-
dására, mert így tudják legitimálni professziójukat, ugyanakkor ezzel de-
pendenssé, kiszolgáltatottá, cselekvõképtelenné, a problémák önálló
megoldására képtelenné teszik a polgárokat. Azzal együtt, hogy Illich
(1979) és McKnight (1979) éles hangvételû kritikákat fogalmaznak meg,
a segítõ hivatásokkal kapcsolatban valóban releváns problémákra világí-
tanak rá. A szolgáltató funkcióval bíró hivatások csak úgy tudják társa-
dalmi feladataikat ellátni, ha a mûködésük feltételeit jogszabályok rög-
zítik. A kompetenciahatárok kijelölése hatalmat is ad a szakemberek ke-
zébe, amit a diszkrecionális jogkör gyakorlása által rosszul is lehet hasz-
nálni. McKnight személyességgel kapcsolatosan felvetett problémája
szintén rámutat a gyakorlatban jelentkezõ egyik fontos dilemmára. A
segítõ hivatást gyakorló személy lehet szakszerû, elfogadó, segítõkész,
nyitott stb., azonban a kliens-szakember viszonyrendszerben a szeretet
dimenziója nem értelmezhetõ, ugyanakkor a gyermekek, idõsek, betegek,
vagy bármilyen segítségre szoruló társadalmi csoport részérõl valós
igényként jelentkezhet ez a szükséglet. Erre a relációra a szakmai etikai
elõírások nyújthatnak útmutatást.

Illich és McKnight radikális kritikája 1979-ben jelent meg. A két bíráló
akkor még nem tudhatta, hogy a nyolcvanas években olyan változások
mennek majd végbe, amelyek a pedagógus és a szociális munkás hiva-
tásokat mint professziókat is érintik. (Ezekre a folyamatokra Joness és
Joss [1995] mutatnak rá.) A gazdasági szempontok (hatékonyság, hatá-
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sosság) érdekében a politikai hatalom gyakorlói igyekeztek nagyobb
pénzügyi ellenõrzés alá vonni a professziókat, ez a törekvés pedig a szak-
mai tevékenységük lényegét is befolyásolta, csorbítván a professziók au-
tonómiáját. Ennek hatására alakult ki a professziók új és külsõ definíciója,
mely inkább a minõségi szolgáltatást igénybe vevõk akaratának megha-
tározásaira épült és nem a szakemberek szükségletekrõl kialakított állás-
pontjára.

2.4 Szakmai identifikáció orientációjú irányzatok

A professzió-elméletek negyedik irányzatához azok az álláspontok so-
rolhatók (Kairat, Schön, Jones és Joss) amelyek esetében a hangsúly a
szakmai identifikációra, az identitást alakító tényezõkre kerül. Ez az értel-
mezés abból a feltételezésbõl indul ki, hogy a szakmai önazonosság meg-
találása két következménnyel járhat. Egyrészt az énkép a szakmai telje-
sítmény fontos jellemzõje lehet, másrészt pedig hatást gyakorolhat az
életmódra, az „értelmiségi létforma” kialakulására is. Az énkép, a szak-
mai identitás alakulása szorosan összefügg a szakmakép alakulásával, s
mindkettõ a szakmai értékek, a kulturális normák és a professzió elméleti
ismeretei hatására formálódik. Ebben az egyik fontos összetevõ a felvételi
rendszer és a képzés szakmai szocializációs szerepe. Az értelmiségivé
válásban meghatározó tényezõ a tudás, mivel a modern társadalmakban
az egyének státusa nem a születési elõjogoktól függ, hanem a képzett-
ségtõl. Bár a professziók nem rendelkeznek közös, konzisztens értékalap-
pal, az értékek is nagyon fontos szerepet játszanak, pl. a professzionális
csoportok közti konfliktusok kialakulásában. Minden professzió rendel-
kezik olyan értékalappal, melyre jellemzõ, hogy a saját szervezeten belüli
szubkultúrákból származik, informális szabályokat is tartalmaz és ezek
etikai kódexben formalizálódnak.

Kairat (1969) elméletében a professziók vizsgálatában kizárta a pro-
fessziók szociáletikai-ideológiai jelentõségét, holott ez a szempont más
professzió-elmélettel foglalkozó szerzõknél (ld. társadalmi funkció-orientá-
ciójú modellek) fontos tényezõként merül fel. A szerzõ olyan modellt
dolgozott ki, amelyben a professzionalizmus belsõ és külsõ tényezõk
eredményeképpen alakul ki. A belsõ tényezõk közé sorolja pl. a szakmai
szerepkészletet, a célrendszert, az érdekek differenciálódását és a pro-
fessziók szervezeti sajátosságait. A külsõ kapcsolatok körébe tartoznak a
professzió gyakorlásának formái, a kliensekkel való kapcsolat, más pro-
fessziókkal való kapcsolat. Kairat foglalkozik a professzionális szerep ki-
alakulásával is, a szakmai szocializációval. Ezt olyan folyamatként defi-
niálja, amelynek során a tudás, készségek, beállítódások, értékrendek
olyan kombinációja jön létre, amely a professzionális szerep betöltésére
való motiváltságot és képességet jelenti.

A szakmakép alakulásában meghatározó jelentõségûek lehetnek a
tényleges tevékenységek, mert ezekhez mérten lehet a szükséges kom-
petenciákat körvonalazni. „Egy szakma vagy professzió az adott szakmai
területen megnyilvánuló domináns tevékenységminták alapján definiál-
ható, lényegét tekintve azonban a képzési tartalmakkal lehet azt megha-
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tározni” (Hacker – Venter 1999: 64). A kompetenciákkal kapcsolatos el-
gondolások tekintetében fontosak Schön (1983, 1987) munkái, aki a szak-
mai kompetencia „mûvészetérõl” írt. A szerzõ abból a domináns hagyo-
mányos szemléletbõl indul ki, melynek értelmében a professzionalitás
alapja a tudás. Ez a tudás Schön (1983) szerint erõsen misztifikált, és
nemcsak a professziók státusának, társadalmi elismertségének, szakmai
autonómiájának alapját biztosítja, hanem ezáltal intézményesül a társa-
dalmi elit részérõl a szegények, megfosztottak, származási és etnikai ki-
sebbséghez tartozók, nõk felett gyakorolt társadalmi kontroll. Meglátása
szerint a társadalom erõs nyomást fejt ki a professziók demisztifikálása
érdekében, és ezt jól példázza az is, hogy a professziókat tanulók gyakran
ki vannak éhezve a „kemény” technikai szakértelemre, és azt várják el
a képzéstõl, hogy olyan kompetenciákat, skilleket nyújtsanak a tanulmá-
nyaik során, melyek által képessé válnak a szakmai tevékenységre. A
szerzõ bemutat olyan gyakorlati helyzeteket, amikor a professzionális
tudás önmagában nem elegendõ, mert ezek a problematikus szituációk
egyedi esetként jelentkeznek (pl. az orvos olyan tünet-együttest állapít
meg, amely nem azonosítható egy ismert betegséggel, a gépészmérnök
találkozik egy szerkezettel, melyen a rendelkezésre álló szerszámokkal,
eszközökkel nem tud elvégezni egy meghatározott vizsgálatot). Mivel az
egyedi eset kívül esik a létezõ elméleteken és gyakorlaton, a szakember
nem tudja intézményesített problémaként kezelni, és a professzionális
ismereteinek tárházában lévõ valamely szabály alkalmazásával megolda-
ni. Az eset „nem volt benne a tankönyvekben”. Ha eredményes akar
lenni, improvizálnia kell, saját kútfejébõl kell kitalálnia és kipróbálnia a
helyzet kezelésére alkalmas stratégiát. A gyakorlat ezen meghatározatlan
területeit bizonytalanság, egyediség, értékkonfliktus jellemzi, amelyekre
nézve hiányoznak a racionális szakmai megoldások. Ha egy problema-
tikus helyzet bizonytalan, a megfelelõ szakmai megoldás megtalálása a
probléma pontos definiálásától függhet, ez pedig a szerzõ szerint önma-
gában nem szakmai feladat. Az értékkonfliktusos esetekben problémát
jelenthet, ha nincs tiszta és következetes útmutatás a szakmai eszközök
kiválasztásának irányításához. Schön (1983) tárgyalja a szakember–kliens
viszonyrendszer problematikáját is. Ennek abból a szempontból van je-
lentõsége, hogy a kliensekkel való kapcsolat jellege, az interakció módja
is formálhatja a szakmaképet, így a szakmai identitást is. Az egyes pro-
fessziók a praxis-elméletben eltérõ hangsúlyt helyeznek a kliensekkel
végzett munka folyamatára. Schön (1983) szerint a szakember–kliens vi-
szony jól tükrözi a társadalom véleményét az adott professzióról. A jo-
gász vagy a pszichiáter klienseivel, illetve betegeivel való viszonyát tartja
a szakember–kliens kapcsolat tradicionális formájának, mivel ezekben a
helyzetekben biztosított leginkább a professzió státusa, a tekintély és a
szakmai önállóság. A szerzõ rámutat arra is, hogy a professziókkal fog-
lalkozó elemzõ munkák általánosan a „kliens” kifejezést használják, ho-
lott az orvosok és terapeuták „páciensekkel” foglalkoznak, a tanárok „di-
ákokkal” vagy „tanulókkal”, a szociális szolgáltatásokat igénybe vevõkre
pedig használatos az „eset” vagy a „fogyasztó” kifejezés is. A kliensekkel
való kapcsolat kérdéskörében Schön (1983) arra is felhívja a figyelmet,
hogy bizonyos szituációkban egyáltalán nem egyértelmû, hogy ki a kli-
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ens: pl. a pedagógusok a gyerekeket tanítják, de a szülõkkel is kapcso-
latban állnak, a szociális munkában pedig mindennaposak a több eltérõ
alrendszerbõl álló kliensrendszer kapcsán elõforduló etikai dilemmák.
A szakember–kliens viszony problematikájához hozzátartozik az alá-fö-
lérendeltségi helyzetek, az egyenrangúság elemzése is, mindez a segítõ
kapcsolatban az együttmûködés szempontjából fontos. A szerzõ a klien-
sekkel való munka relációjában felveti a segítés-kontroll dilemmáját is,
és utal a lojalitás dilemmára is, annak kapcsán, hogy a szakemberek ál-
talában egy bürokratikus szervezet keretei között fejtik ki tevékenységü-
ket. A szakember–kliens viszonyban fontos kérdésként jelenik meg még
a privát kapcsolatok problematikája, a rutin szerepe és a kapcsolatban
részt vevõ felek hierarchikus viszonyából fakadó nehézség is.

Joness és Joss (1995) egy tipológiában modellezik a felsorolt tényezõk
(tudás, értékek, kompetenciák, konkrét szakmai tevékenységek, kliensek-
kel való interakció módja) megnyilvánulási formáit a szakmai identitás-
ban. A szakemberek énképe alapján három karaktert különítenek el. Ezek
közül az egyik a praktikus vagy technikai professzionalizmus típusa. E
típus énképe leginkább egy „mesterembernek” felel meg. Tudásalapja a
praktikus tudás, az elméletek jelentõsége kicsi. A praktikus szakemberek
tudása fõként gyakorlati tapasztalatokon alapul, szükség esetén külön-
bözõ tudományágakból merítenek tudást, bár alapvetõen az a meggyõ-
zõdésük, hogy a „mesterségüket” nem lehet könyvek segítségével elsa-
játítani, az elméletek nem relevánsak. A szerzõk ezt a típust a professzio-
nalizmus szempontjából a kvázi professziók körébe sorolják, mivel ebben
az esetben a kompetencia alapja az intuíció, ami nem tanítható sziszte-
matikus módon. A második karakter lényege a technikai szakértõi pro-
fesszionalizmus. E típus szakértõ énképpel rendelkezik, aki kizárólagos
birtokosa a szakértelemnek, technikai tudásnak, mely tudományos kuta-
tási alapokon nyugvó elméletekbõl áll, objektív igazságnak tekinthetõ,
értékmentes. Fontos a szakértõként való gondolkodás, objektivitás. Az
értékrend inkább probléma-centrikus, kevéssé kliens-központú. A kliens-
sel folytatott interakcióban a távolságtartás jellemzõ, a szakértõ irányít,
õ dönt a probléma megoldásának módjáról. A technikai szakértõ számára
elsõdleges a tudományosság és magasabb rendû tudása révén vár el tisz-
teletet. A szakmai fejlõdés folyamatában nagy jelentõségû a képzés, az
akadémikus tudás. A professzionális tevékenység alapvetõen empirikus
és behaviorista szemléletû. A harmadik karakter a reflektív szakember.
Az ehhez a típushoz tartozó szakember facilitátorként mûködik, aki ab-
ban próbál meg segíteni, hogy a bizonytalan világban a sokféle lehetõség
közül a kliens megtalálja az optimális cselekvési módot, vagy az adott
probléma megoldását. Ebben az esetben az elméleti orientációba beletar-
toznak a társadalmi viszonyokról elsajátított ismeretek és a rendszerezett
tudás is, illetve a tudás minden más releváns forrása felhasználható. A
tudás a klienssel való kapcsolatban nyilvánul meg, azon belül alakul, a
kliens tudása is befolyásoló tényezõ. A praxis-elmélet igen fejlett, folya-
mat- és interperszonális elméletekre épül, és fontos a konstruktivista va-
lóságszemlélet is, melynek értelmében az új szabályokat a gyakorlatból
fejlesztik ki. Az értékrend kliens-centrikus, a professzionális gyakorlat
középpontjában a klienssel folytatott kapcsolat áll, problémakezelésre a
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komplexitás (társadalmi, politikai, gazdasági kontextusok figyelembe vé-
tele) a jellemzõ.

Schön (1983) rávilágít a gyakorlatorientált professziók kapcsán a tudás
és a kompetenciák területével kapcsolatosan felmerülõ komoly nehézsé-
gekre, dilemmákra. Ennek az a lényege, hogy a professziók a gyakorlat-
ban sokszor olyan sokrétû problémákkal találják szembe magukat, ame-
lyek megoldásához nem elegendõ a csupán egy tudományág elméleti és
kutatási bázisára épülõ tudás, hanem a felkészültségben egyre nagyobb
szerepet kap a gyakorlati tudás, és más tudományterületekrõl származó
ismeretek jelentõsége is nõ. Ez azonban többféle következménnyel járhat.
Az egyik az, hogy ha a gyakorlatorientált professziókra készülõ hallgatók
jobban igénylik a képzés során a praktikus kompetenciák kialakítását,
mint az akadémiai tudás megszerzését, akkor az egyetemek, kutatóinté-
zetek részérõl a professzió társadalmi státusának megtartása érdekében
kifejtett elméleti, kutatói tevékenység és a gyakorlat nagyon eltávolodik
egymástól. A másik következmény abból fakad, hogy a tudomány dif-
ferenciálódik, és ennek következtében egyre nehezebbé válik egy pro-
fesszióra való felkészítés optimális képzési tartalmainak meghatározása.
Ha a képzés során a módszertani felkészítésre, a gyakorlati tudásra, kom-
petenciák elsajátítására helyezõdik a hangsúly, akkor kevesebb lehetõség
nyílik más területek megismertetésére, ilyenek pl. a pedagógusok eseté-
ben a kognitív pszichológia, a politika, az adminisztrációs gyakorlat, a
társadalomtudományok. A kompetencia orientációjú képzés azt is ered-
ményezheti, hogy a hallgatók kevesebb tudományos, kutatói ismeretre
tesznek szert, pedig ezeket is jól tudnák hasznosítani munkájuk során,
pl. a szociális munkások a klinikai gyakorlatban eredményesen alkalmaz-
hatnák az esetelemzés módszerét.

Hellmann (2008) a szociális munka mint professzió gyakorlásához
szükséges tudás problematikája kapcsán arra hívja fel a figyelmet, hogy
a szociális munka gyakorlatorientált hivatás, és ebbõl következõen a tu-
dásalapjában meg kell találni a megfelelõ arányokat az elméleti jellegû,
tudományos alapokra épülõ tudás és a gyakorlatban alkalmazható, in-
kább készségjellegû kompetenciák között. Schön (1983, 1987) munkáiban
is domináns elemként jelentkezik a professziót gyakorlók szaktudása. A
szociális munkában az is hozzátartozik a szakmai felkészültséghez, hogy
a szakember olyan megbirkózási képességek kialakulását segítse elõ a
kliensben, illetve úgy katalizálja a természetes támaszrendszerek erõfor-
rásainak megmozgatását, hogy a kliens le tudjon válni a szakemberrõl,
és végül ne legyen szüksége a segítõ kapcsolatra. Joness és Joss (1995) a
szociális munkával kapcsolatosan azt tartják a legmegfelelõbb modellnek,
amely a szakmai kompetencia megszerzésének és elmélyítésének legfõbb
eszközeként a tapasztalati tanulást állítja a középpontba. Meglátásuk sze-
rint a professzionális tevékenység lényegéhez az a képesség is hozzátar-
tozik, hogy a szakember bizonytalan helyzeteket is tud kezelni. A szerzõk
és Schön (1983, 1987) is alapvetõ fontosságúnak ítélik meg a professzió
gyakorlásában a diszkrecionalitás (egyéni mérlegelés) jogát, valamint a
személyes teljesítmény javításáért érzett szakmai felelõsséget.

Schwänke (1988) a szociális tudományokkal kapcsolatosan azt jegyzi
meg, hogy ez a szakterület az állandó társadalmi változások miatt kép-
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telen általánosan érvényes, mindig, mindenhol értelmezhetõ és jól hasz-
nálható fogalom- és kategóriarendszert kialakítani. Ez a tudomány kény-
telen folyamatosan megújulni. A társadalmi jelenségek leírásához hasz-
nálatos fogalmak idõnként elavulnak, így szükség van vagy ezek elve-
tésére és helyettük új elnevezések bevezetésére, vagy a kifejezések jelen-
téstartalmának a társadalmi változásokhoz való hozzáigazítására.

Dewe (1993) a szociális munkát, szociálpedagógiát a professzió há-
romféle koncepciójában értelmezi (ezt a modellt közli Wendt (2008a) és
Hervainé (2006) is). A szociális szakember lehet professzionális altruista,
szociális mérnök, illetve külsõ szaktanácsadó, vagyis értelmezõ funkció-
jú. Mindegyik vonatkozásban kerülni kell a szakértõi szereppel kapcso-
latos félreértést, mely szerint a szakértõ tudományos képzettségének kö-
szönhetõen tudja, hogyan kell a gondokat kezelni, így a hozzá forduló
emberektõl átvállalja a problémák megoldását. A szociális területen ez a
szakértõi szerep könnyen sérülhet: az altruista kiéghet, a szociális mér-
nök a problémát igazíthatja a saját módszereihez, ahelyett, hogy ezt for-
dítva tenné, a szaktanácsadó értelmezhet egy olyan helyzetet, amelyet õ
maga még nem élt át, és amivel egyedül még nem birkózott meg.

Kunstreich (1998) a szociális munka mint professzió gyakorlásával
kapcsolatosan identitás-stratégiákat különít el az 1973-ban, Hamburgban,
családsegítõ és gyermekvédelmi intézményekben dolgozó szociális mun-
kások körében végzett interjúk alapján. A négy fõ téma (a kliensek szo-
ciális körülményei, a kliensekkel való kapcsolat, a szociális munkás stá-
tusa és a társadalmi helyzet) alapján háromféle professzionalitást nevez
meg. A személyi dimenzióban a kliens individuumként fontos, alapvetõ
a szociális szükségleteinek kielégítése. A klinikai professzionalitás eseté-
ben a kliens pszichikus jóléte áll a középpontban, melyet a hátrányos
szociális körülmények negatívan befolyásolhatnak. A szolidarisztikus di-
menzióban nem a kliens egyéni szükségletei a leglényegesebbek, hanem
az adott élethelyzetet elõidézõ társadalmi körülmények, illetve az azok
megváltoztatására irányuló törekvés. A szociális szakembereknek mun-
kájuk során mindhárom dimenzióban egymással párhuzamosan kell pro-
fesszionális szintet elérni.

Kozma (2004) szerint a hetvenes évek közepéig a szociális munkára
a „technikai-szakértõi” professzionális modell sajátosságai voltak jellem-
zõk, más gyakorlati professziókhoz, pl. a pedagógiához hasonlóan. „Ez
a modell a szociális munkát mindenekelõtt tudományos eredményekkel
megalapozott tevékenységnek láttatja, melyet kutatások eredményeként
létrejött elméleteken alapuló technikákkal dolgozó szakemberek végez-
nek” (Kozma, 2004: 27). A kilencvenes években új professzionális modell
alakult ki, amely a társadalomtudományi kutatásokból szerzett tapasz-
talatok segítségével a szakmai tudás gyarapodása, illetve szemléletválto-
zás révén hatást gyakorolt a szociális szakemberek identitására is.

Mind a pedagógus, mind a szociális munkás hivatással, illetve gya-
korlóival kapcsolatosan hasznosak a professziókkal, professzionali-
zációval foglalkozó elméletek tanulságai. Mindkét professzió esetében el-
mondható, hogy a hivatás társadalmi státusának fenntartása érdekében
a foglalkozás gyakorlása hosszú, tudományos alapokon nyugvó képzés
során elsajátítható tudásra, készségekre épül. A foglalkozás képviselõit
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a kliensekkel való foglalkozásban altruista motivációk vezérlik, lényeges
szempont a közjó szolgálata. A képzés és hivatás gyakorlása során fontos
az etikai szabályok betartása és a szakszerû kontroll. A professzionális
tevékenység végzéséhez szükséges az autonómia és a szakmai szerveze-
tek jelenléte is.

Irodalom

������� �	��
� �
����� ��������� � ��	
�	�
������ �	������� ������ ������
����� � !�� �"##�� 
#� $
��� � ������ ���
�	��� ����
�	�
������
��������%	& 	'��(���������&��)�
���&*����&������+���,��
��+��(�,%�
����-����,

��,�� .����� �
�/#�� ��	�����	������������ 0�� ��
������	�  �� �	������ ������ �1��+
�	���*�� '� 2�	��,%�� 3����� �4� 5�����
�,%� 	�� ���'��� 64�������� �����'��
��
��� 2�	��,%�� 3������� 7�
87�"� ��

�	��� 94���� '�� 8 3����� :�5��� �
��;�� !������� ������ <�=����%>(�� ?�@��	 ��+
����

A��
�)� .%������ �
�7B�� !�� "	
�	�	�# 	� $	��� C�������
��� D��'������ �� C��������
E�����

2�)�� ����� 8 6��,%%���� F�
����� 8 ?,%���� �
*��� 8 ?�	�)�� :��� �
��$�� ��	���%
��	������ �	������ &�� ���� "	����� ������ �' "����������� �(��
��� !��	��� �� �������
F���%�� &C4�,%��� 9	'�����

2	��%�� � G �
� �
�7��� ��	�����	��� )���
� �� *���� +	����� H����� ��� <�) I����
��	�
�����

2	��%�� � G �
� �"###�� �� ,��#���	����� �	������� ������ ������
2	��%�� � G �
� �"##
�� � ����� ��'� '����'��	������
�� �	������� ������ ������
��(����� � ���� �
�;B�� +	 ��� 	���������	��� ���
�)��� A
����� <�) 9������ E�����,�+
1�

 0�,�

6�������� �
��� ��� �
��$�� !�� ��	�����	�� �� ����� ��	���
��� ��'��
� 1�

�&H������
?��� E	*
�,�������

1�,���� 1�� 	� 8 3����� :�5��� �
����� � ��'�� �����
������� <�=����%>(�� ?�@��	 
������

1�

 ���� F�
����� �"##/� #;� #
�� "	�����������(������
���� �� ��	�����	�����������
"	������ ������� %����&&)))���	��,%�+����

�,%���+�	��+��(��
��*������& ��
���%� 


1��'���J ?(�*� :�5���'J� �"##;�� � ��	
����� '���� 	���������� �������
�	����� '	 ������
0�� �
*��� 9�(��� �(����� )���#�� � ��	
����� �������� '��-��������� 3��(��J 8�	��+
����� 31680���
��(5'���J�� $78;B� ��

1����� 1��� �
*��,%� �
�;/�� ������ �' $�� ��� )�� ������� ��' ��	���' ��	���%
��	������������ ?�	������� 6�������� ���� 3��
���

0

�,%� 0'�� �
��7�� � �>�����
� ����
>�
��=�>��� .��
��� 

� /B8�$� ��
0

�,%� 0'�� �
����� )��'/� ���� � )������������
���� 0�� 0'�� 0

�,% 	� ��� )��/� �����

 ��
� )������� 0�� 1�����  �� 2�������������������� ��)�%
� .��,%��*	,% 3��
��
: *1 ����*�� *�� 1� *	��

9����� ?����� 8 9���� ��,%��� �
��7�� � ��	������	�����'�� '	 ������� 0�� �����
��� 9����,�
�(����� 3������� �� !��
���� �� "	
��� $	��� 
78$$� �� �6���=������ ��( � 9	����
)))����(��	+�(�����%	&%�

��������&�������&���K���
 �
��&0����
 ��&E��6
�??0���� �"##/� #;� #
�

������� 1��� �
�;��� 4��	�����	��5 	 �� 4����� ������56 ���
��� 2	�,��� L 1	 *
���
�������� C����+�
������ �
��/�� )�(�
����� �	� �	������ ��	�����	���7 ��	�����	�����

8���������	��� ��  �� 0������� 0�� ?��*�
� 6������,% F� 8 H����(� F�
��� 1���� "	�����
��	�����	��� �/� ��� "	������ )��	��� 6�����	��&C� 0��+3��
���

����
� 6�*��� 8 ����� 1���+D)� �"##��� "	����� ������� 0�� :4��%�� �
*��,%� 8 �K�


����� ���������� ����!"�#$ �� %��������#$��&���'�( � ���)'* +�,�'!��( '-(��.� 

����� ����	� 103



:����� ���� 1��� &�� ��
� "	����� �	���'�� F���*�����
%����&&)))�	��+*��
���
����&����������&���&��/&��(��
�M��*���M������� ����
+�
*��,%�M"##������

�
���( .��J( �"###�� E������(����
�(>
��>�� ��
�� ���� J� �����J��>� � �(�,�>
��  	�+
��&�5(5��J��  	��� ��,��
 )���&,�  	���� )��� ��-
!�J��5��J���J*��� ����
 J�
� ������  ���(��*��� 0�� !� �� '��� ��'���� EJ,�� .	�� >�������� ..� 6�
+
�!���J�(J�� J� � *��� ��!����>� 6�-
��(�J�� 0��J(��� 0� J'��&
�
���������%	&�	��� ����(� ���&����K��%�N	
���O7;7 �"##/� #;� #
��

�
���( .��J( �"##"�� � �������(������	�(	�� 0�� !� �� '��� ��'���� EJ,�� .	�� >��+
������ ..� 6�
�!���J�(J�� J� � *��� ��!����>� 6�-
��(�J�� 0��J(��� 000� J'��&"�
<�'� "/87#� ��

��( � 9	��� �"##"�� � ��	
����� '���� ��	������	������
�
�� � �
���� ����'	����� 2���(��+
�>,��� �H.� �.� ?(�,��
����� J� ?(�,�>
��
������ 0��J(�� J� .�'>**�J�(! �5(�����

��( � 9	��� �"##B�� � ��	
����� '���� ��	������	������
�
�� � �
���� ����'	����� 0�� <J ���
2J��� 8 ?(�*��� 3��� ��(������ 19!:%;)3)1 <==>� <==?� �	������� �H.� ?(�,��
�+
���� 2������ 0���
�� "�87$� �� %����&&)))��������
� �	������%	&��� ����%�N���
 ��O.ED�H+�+�/$ �"##/� 
"� #B��

��( � 9	��� �"##���� � �(�,�>
��  	��� �������(����
�(>,��-� � -�
J�� >

� ��*�� 0�
0�� 1��	
� "�� 30� J'�� "� �(> "##�� >���
��
%����&&�( ��%	&� ����&���&6�
������&"##�&����,�"�'��
����&-�
���
���� �"##/�

"� #B��

��( � 9	��� �"##�*�� � �(�,�>
��  	��� �������(����
�(>,��-� � -�
J�� >

� ��*�� 00�
8 � ������ �����4
� P

� ��� 0�� 1��	
� $#� 30� J'�� $� �(> "##�� -@��	�
%����&&�( ��%	&� ����&���&6�
������&"##�&����,�$#'��
����&-�
���"���� �"##/�

"� #B��

��( � 9	��� �"##�,�� � �(�,�>
��  	��� �������(����
�(>,��-� � -�
J�� >

� ��*�� 000�
8 �����4
� ���>
��>�� 0�� 1��	
� $
� 30� J'�� B� �(> "##�� �	�	�(�	�
%����&&�( ��%	&� ����&���&6�
������&"##�&����,�$
'��
����&-�
���$����

��( � 9	��� �"##���� � �(�,�>
��  	��� �������(����
�(>,��-� � -�
J�� >

� ��*�� 03�
8 <J �����(>� J� ?'J����(>�� 0�� 1��	
� $"� 30� J'�� 7� �(> "##�� ����*��
%����&&�( ��%	&� ����&���&6�
������&"##�&����,�$"'��
����&-�
���B����

��( � .� >� �"##;�� � �� ��
��� �� �� 	�������	������� 0�� .5
����� 9�(��� �(���� )'%
����,�#� 8�	�� "�� 	� ��	�����	� �#	�
���� �� ��/������������� 3��(��J 8E>��� 3��
E��������� �	���� 0��J(���

�	������,%� .�  �
��/�� @��� ���� "	����� ������� "����� ���
�� ��� @��
��
��� �� 
@����(��� "	������ ������A ��� BB� 1� *	��� �����	� ��� ��	%�� 1�	����

H������ C���
� ?������� �
����� !�� C��� 	� ��	�����	�����'� � "	
�	�	��
�� ����#���� �����+

��� H�� ����
��� H������ D��'������ �� A�
������� E�����

H�,%���� 6���� 9� �
��
�� ����	�� �� +	 �����#7 �� B�����������	�� 0�� ��*������� ��+

��� 8 .	����� ����� ?� ���� !��
	�� ����	�� !��	���� 	� +	 �����#� H������ <�)*	��
E���� <�) 2�
%�� ?�:� E	*
�,������� 
;;8
/;� ��

C���%�

� .� 1� �
�;7�� *����A *���������� �� "	
��� 2����	�'���� <�) I���� 2�	*
�+
��� ��� A��

C,����%�� 9�%� �
����� ��	�����	����� 2������������� �� ���'/� ���� � &����� 0�� 0

�,%�
0'�� 	��� )��/� �����  ��
� )������� 0�� 1�����  �� 2��������������������� ����*��
*�� 1� *	��� ��)�%
� .��,%��*	,% 3��
�� : *1�

C���
��� �� ���� 8 ?%������ �������� �� �
�/��� � ��	
����� '���� ��'���������� 0��
1������ :>*�� 8 .�
���>� ����
�� �(���� �
��B�� � ��	
����� '���� ��'����� �� �#�%
�	����� B� �,���� �	������� ?�  �
)��� ������

C4

��� A� F�
����� �
��"�� &	�#�� ���� � ���������#-���� ���������6 �	������� �H.�
?(�,��
����� 0��J(�� J� ?(�,�>
��
������ .���(J�� J� � .8.)��� ������ J� .�����>����
���� ����'>����


��
����
 �����

104 ����� ����	�



<��� 9�(��� �
��7�� ?��=�J� J� ���������� �=�J�
�� � ��'�
J�  �*��
J�J��� @-��J���
+
 �(J�J��� +��#�� �� ��
��� �7� J'�� $+B� �(> 
7�8"##� ��

<��� C>��� �
��B� !����� ����'� �� ��	������	�������
 ��� �	������� ��0�
<J ��� 2J��� �
��;�� 2������'7 !� �� �� ����� ��	'� �	������� P��� ������
<J ��% ����>� �"##7�� �  ����� �������	� �������(�� ���
��	
>�>��� �
!�5��J����
� 
/� �(>(��*�� J� � 
�� �(>(�� �
�! ��
J*��� �� ��
��������� 
� 
�8$"� ��

E������� .�
,��� �
�7
�� !�� "	
��� "#���'� H������ ��	�
���� ��� ����� E�	
� �<�)
������� ����� ?� .	���� 
��
��

E������� .�
,��� �
��7�� 2�� )���������  �� !��	���  �� �	������ "#���'�7 )�� ����
�� ���
����	�� 0�� E������� .�
,��� 8 ?%�
�� ��)��� 8 H�(�����
�� E�	
 6�� "	��	�	�� D ���	%
��	�������
�� 2��� ������
�� ����
��� ��� )��(�
����� ����� $������
����� ?�	������� 6��+
������ ���� 3��
�� 
8;/� ��

E���
 �J
� �
��
�� � ��	������	����� �����'��#��� ������ ��'������ �	������� 6�
�!����+
�>�� �������>,��� 0�����

E���
 �J
� �"##B�� "�	
�	�
�����'����� �	������� ?(>(��'J� ������
?�
� ��� �
�,� �
�/B�� *����
��� ��� "
��
����� 3������������������ ����
� ��
( 3��
���
?,%5�� 2���
� �� �
�/$�� !�� �����
���� ���
����	���� &	( ��	�����	���� ����� �� �
��	��
<�) I���� ����� ������

?,%5�� 2���
� �� �
�/��� ) �
����� ��� �����
���� ���
����	���� !	(�� � E�( 2����� �	�
!��
���� �� 3������� �� ��� ��	�����	��� ?�� 6���,��,�� H������ 9�����+���� E	*+

��%����

?,%)Q���� D
� �
�//�� 2�� �����  �� 3������� ��	�����	����������� �� ���	�	'�� �'
����	���
��� ��	����� F���%�� 	�� C4�,%��� C�K+.������+?����	��� 9	'����
3��
���

?��	*+������,���� ?�
'�� �
��/�� "	����� ������ ���  �� "�
�� ��
� ���	�	'�� ���� ��'���
&���	���
�� �� �������� �����
�������� 0�� ?��*�
� 6������,% F� 8 H����(� F�
���
1����� "	����� ��	�����	��� �/� ��� "	������ )��	��� 6�����	��&C� 0��+3��
���

?(�*� H�-�� �
��$�� � ��	
����� ����'����� )�'����� ���������� �	������� ?(�,�>
�� C	���
�
��=�'>�� ����'>���� $�

?(�*� H�-�� �
����� � ��	
����� ����'���� ����������� �� ��'����� ��������� �	������� ?(�+
,�>
�� C	��� �
��=�'>�� ����'>���� "#�

3�-�� R�	(����� �
����� "������� 0�� �>�%��� R� 8 6�
	� 0� ��(����� �� ��
���� 3����	�
BBB� �	������� ����*�� "�7 ��

3����� :�5��� �
����� � ������ '���������� ���
 ������������ ��� �� E�'��	������
� ��
���������
�� <�=����%>(�� ?�@��	 ������

F����� F�
� ������ �"##/� #;� #
� ���� ��	�����	����������� �	� "	���������� D ���� 	�����
)��(�
������
%����&&)))����
���+��
������&1� �&��*
���%��&�?2&��$&###
��%�

F����� F�
� ������ �"##/� #;� #
� 6�������� �
��� ��� �
��$�� !�� ��	�����	�� �� �����
��	���
���*��� !���� ������������F� �� ���� �� ������ �/�  �� $������
����  �� "	������
�������
%����&&)))���	��,%�+����

�,%���+�	��+��(��
��*������& ��;7��%� 


F�
������ 1���
� H� 8 H�*��	K� A%��
�� <� �
�;7�� B� ������� �	
���# �� �	
��� (�������
H������ <�) I���� �	���
 ?��� 6�	������� .%� 6��� E����� A�

���+C�, �

��
H� �����

����� ���������� ����!"�#$ �� %��������#$��&���'�( � ���)'* +�,�'!��( '-(��.� 

����� ����	� 105



MICHAEL LÖWY

Szociális Világfórum, Belem,
2009. január

Mint ismeretes, a Szociális Világfórumot (World Social Forum) társadal-
mi mozgalmak kezdeményezésére 2001-ben hozták létre a nyugati kapi-
talista világ pénzügyi és politikai elitje ünnepelt konferenciájának, a
davosi Világgazdasági Fórum ellenpontjaként. A Szociális Világfórum
hamarosan a különbözõ népi mozgalmak – szakszervezetek, parasztszö-
vetségek, nõmozgalmak, környezetvédõ hálózatok –, emellett civil szer-
vezetek, értelmiségiek és fiatalok fontos világtalálkozási helyévé vált, aki-
ket a neoliberalizmus elutasítása ( „A világ nem árucikk!”) és a válto-
zásba vetett hit („Lehetséges egy másféle világ!”) egyesített. Valójában
a Fórum csak a legláthatóbb része egy nagyobb áramlatnak, a Globális
Igazság Mozgalomnak, amely a „mozgalmak mozgalmaként” született
1999-ben, a Világkereskedelmi Szervezet (WTO) elleni tömeges tiltakozás
eredményeként. A dél-brazíliai városban, Porto Alegrében tartott több
találkozó után a Szociális Világfórum Mumbaiba, majd Nairobiba költö-
zött át, most pedig visszatért Brazíliába, ezúttal azonban a (Franciaor-
szágnál többszörösen nagyobb) Para tagállam fõvárosába, az Amazonas
menti Belembe.

A félkudarcként értékelhetõ, Nairobiban tartott találkozóval ellentét-
ben az idei találkozó nagyon sikeres volt: 130 ezer résztvevõ, 2400 szek-
ció, és sok érdekes vita jellemezte. A résztvevõk fele Belembõl és Para
államból érkezett, körülbelül 30 százalékuk jött Brazília más területeirõl,
és 20 százalékuk más országokból, fõleg Latin-Amerikából és Európából;
a nagy távolság és a drága útiköltség ellenére néhányan el tudtak jönni
Ázsiából és Afrikából is. A küldöttek között sok volt a fiatal és a nõ, és
most elõször vett részt a fórumon az Amazonas õserdeibõl és az Andok
hegyeibõl érkezett, több ezer bennszülött. A párás forróság, ömlõ trópusi
esõ és mindent elborító sár ellenére jó hangulatú és vidám volt a légkör.
A Fórumnak két egyetemi kampusz – Para állam Szövetségi, illetve Me-
zõgazdasági Egyeteme – adott otthont, amelyek állítólag közel voltak
egymáshoz, de majdnem lehetetlen volt a közöttük való mozgás. Egyet-
len praktikus megoldás kínálkozott a két helyszín közötti közlekedésre:
kis csónakok szállították az embereket az Amazonas egyik mellékfo-
lyóján.

A legfontosabb események a Mezõgazdasági Egyetem területén felál-
lított, hatalmas sátrakban zajlottak a kampusz bejáratától több kilomé-
terre; szerencsére az e feljegyzés készítõjéhez hasonló, idõsebb résztve-
võknek „kerékpár-taxik” álltak a rendelkezésére.

A Fórum legnyilvánvalóbb jellemzõje a sokszínûség volt: több ezer pro-
gram zajlott a kapitalizmus elleni tömegrendezvényektõl az eszperantó-
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ról, vagy a szabad hozzáférésû szoftverekrõl tartott, kis szekcióülésekig.
Természetesen a viták középponti témája volt az Amazonas menti esõ-
erdõk sorsa és az itt élõ bennszülöttek helyzete, így a találkozó elsõ napja
Pánamazóniai Fórum volt. Néhány egyéb téma is gyakran szerepelt a
különbözõ vitákon és kerekasztal-megbeszéléseken, így például a pénz-
ügyi és gazdasági válság, az ökológiai válság, az élelmiszerválság. A ki-
alakult vélekedés szerint mindezen jelenségeknek közös gyökere van; a
civilizációs válság, a nyugati kapitalizmus és a modern ipari civilizáció
válsága. Saját nézõpontjukból e témát elemezték a bennszülött küldöttek,
a környezetvédõk, a marxisták és a feministák is.

Én elõadóként és az elõadások hallgatójaként az ökoszocializmussal fog-
lalkozó gyûléseken és vitákon vettem részt. Ezek egyikét egy nagy sá-
torban tartották, mintegy ötszáz résztvevõvel. Ezeken az összejöveteleken
egy portugál és angol nyelven írt nemzetközi ökoszocialista kiáltványt
osztogattak, és sokan akartak csatlakozni a brazil ökoszocialista hálózat-
hoz.

Meghívott vendégként öt haladó latin-amerikai elnök látogatta meg
a Fórumot: Luis Inacio da Silva (Brazília), Hugo Chaves (Venezuela), Evo
Morales (Bolívia), Fernando Lugo (Paraguay), Rafael Correa (Ecuador).
Részvételük világosan jelezte a Fórum társadalmi és politikai fontosságát.
Tízezer ember részvételével közös gyûlést tartottak az öt elnökkel, a kö-
vetkezõ napon pedig a társadalmi mozgalmak találkozóját szervezték
meg azzal a négy elnökkel, akikrõl úgy gondolták, hogy illenek a Fórum
antiimperialista és neoliberalizmus ellenes szellemiségéhez (ez utóbbi ta-
lálkozóról hiányzott Lula, akit túl mérsékeltnek és a nagytõkével túl elõ-
zékenynek tartottak).

A Belemi Szociális Világfórum szellemisége nyíltan antikapitalista
volt, nyilvánvalóbban és egyértelmûbben, mint a korábbi találkozókon.
Az erõs latin-amerikai baloldali mozgalmak és a gazdasági világválság
szintén hozzájárultak a Fórum résztvevõinek radikalizálódásához. Ez
érezhetõ a Fórum utolsó napján tartott különbözõ tematikus összejöve-
teleken elfogadott dokumentumokban, és különösen a társadalmi moz-
galmak – Via Campesina, szakszervezetek, Climate Justice, World March
of Women, stb. – elfogadott dokumentumban, amelyben a következõ ol-
vasható: „A kapitalizmus által okozott globális válsággal állunk szem-
ben, amelynek ezen a rendszeren belül nincs megoldása. (…) Ennek a
rendszernek az alapja a kizsákmányolás, a kegyetlen verseny, a magán
érdekek közösségi érdekek elé helyezése, és a gazdagság eszeveszett fel-
halmozása, maroknyi milliárdos által. Ez a rendszer véres háborúkat rob-
bant ki, táplálja az idegengyûlöletet, a rasszizmust és a vallási funda-
mentalizmust; fokozza a nõk elnyomását és erõsíti a társadalmi mozgal-
mak kriminalizálását. (…) A társadalmi emancipáció 21. századi folya-
mata keretében az ökológiai, szocialista és feminista mozgalmak a társa-
dalmi érdeknek megfelelõ tulajdonformák támogatásával fel akarják sza-
badítani a társadalmat a termelési eszközök, a kommunikáció és szolgál-
tatások fölötti, tõkés uralom alól.”

A társadalmi mozgalmak dokumentuma nemzetközi megmozdulá-
sokra is felszólít; a palesztinokkal való szolidaritásra (március 30.), a
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NATO ellen (április 4.), a Földanyáért és az Élet piacosítása ellen (október
12.).

A Fórum természetesen nem helyettesítheti a társadalmi mozgalma-
kat, a politikai pártokat, vagy a (baloldali) kormányokat, de olyan kü-
lönleges esemény, ahol a különbözõ származású és mesterségû emberek
megbeszélhetik a tapasztalataikat és tanulhatnak egymástól. A Fórum az
ellenállás és küzdelem nemzetközi kultúrájának, a gyakorlati javaslatok
megbeszélésének és az utópiák kigondolásának az éltetõ terepe. A részt-
vevõk tudják, hogy a Fórum nem változtatja meg a világot és a fennálló
hatalmat sem dönti meg, de hisznek abban, hogy az egész világon mind-
azok számára reményt és biztatást adhat, akik radikális alternatívákat
keresnek; más szóval kis homokszemmé válik a Rendszer fogaskerekei
között.

Fordította Nyilas Mihály
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BARCSI TAMÁS – BÉCSI ZSÓFIA

Közösségek a globalizáció (és a válság)
korában

(Karikó Sándor [szerk.]: Közösség és instabilitás.
Gondolat Kiadó, Bp., 2008)

Az Alkalmazott Filozófiai Társaság 2008. április 11–12-én rendezte meg
Kecskeméten Közösség és instabilitás címû nemzetközi konferenciáját. A
konferencia az immár tíz éves Társaság célkitûzéseinek megfelelõen
multidiszciplináris szemléletû volt. Filozófiai, szociológiai és pszicholó-
giai tárgyú elõadásainak írott változatát a Gondolat Kiadó jelentette meg,
Karikó Sándor szerkesztésében. A három fõ részbõl álló könyv rendkívül
gondolatgazdag, izgalmas, aktuális problémákra reagáló írásokat tartal-
maz, jeles hazai és határainkon túli magyar értelmiségiek tollából.

A kötet elsõ részében a közösség elméleti problémáiról olvashatunk.
Veress Károly a közösség és egyén viszonyának értelmezését az etológiai, ant-
ropológiai és kommunikációelméleti közösség-fogalmak áttekintésével
indítja, ezt követõen fenomenológiai megközelítéseket tárgyal. Michel
Henry szerint a közösség eszméje egyszerre feltételezi valami közösnek
és a közösség tagjainak eszméjét. A közösség legáltalánosabban véve ér-
zõ-közösség, aminek alapja az együtt-érzés. Waldenfels az „idegen” és a
„saját” fogalmát értelmezve megkísérli az individuum és a közösség ha-
gyományos koncepciójának meghaladását. A fenomenológiai megközelí-
tések után a szerzõ a filozófiai hermeneutika közösség-fogalmát próbálja
megragadni, különös tekintettel Gadamer koncepciójára. Gadamernél a
közösség elsõsorban értelemközösség, azoknak a közössége, akik megér-
tésre törekedve kapcsolódnak egymáshoz. A beszélgetésnek van kiemel-
kedõ szerepe ebben az értelemben, hiszen beszélni annyit tesz, mint va-
lakihez beszélni, a beszélgetésben egyszerre valósul meg a megszólított-
ság és a megszólalás. A beszélgetés résztvevõi együtt keresik a találó
szót, a közös nyelvet: ezáltal nyílik lehetõség a megértésre. A közösség
helye hermeneutikai értelemben nem az individuumban van, nem is azon
kívül, hanem a köztesben, a közöttiben, amit a kimondott szó bejár, vala-
hányszor csak megszólal az ember.

Szécsi Gábor a közösség és a kommunikáció összefüggéseit vizsgálja a vir-
tuális távolság korában: kiindulópontja szerint a nyelvi kommunikáció
közösségteremtõ tevékenység, ezért az új kommunikációs technológiák
(rádió, televízió, internet, mobiltelefon) új közösségi formákat hoznak lét-
re, továbbá átalakítják közösség-fogalmunkat. Az új kommunikációs
technológiákat használó „hálózott individuum” egyszerre lesz tagja szá-
mos globális, virtuális közösségnek, ezáltal identitása egyre összetettebbé
válik, továbbá megváltozik a helyi közösségekhez való viszonya is (egy-
fajta globális mátrixot helyez az ezzel kapcsolatos tapasztalataira).

KÖNYVEKRÕL,
FOLYÓIRATOKRÓL
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Meyrowitz ezt nevezi „glokalitásnak”, amelyben az „általános másik” és
az „általános máshol lét” tapasztalatainak kitágulása csökkenti ugyan a
lokalitás szerepét az identitás kialakításában, ugyanakkor a helyi közös-
ségek választása minden eddiginél tudatosabban történik, és ez érzelmi-
leg is erõsebb kötõdést alakít ki. A szerzõ kitér néhány, az elektronikus
kommunikáció új formáinak megjelenését követõ társadalmi változásra
is, így pl. a gyermeki és a felnõtti világok közeledésére, vagy az ún.
„második szóbeliség” kultúrájának kialakulására. A mobiltelefon elterje-
désével kialakult „második szóbeliséget” a közvetlenség és a képies
nyelv jellemzi, amelynek hatására a közösség mint információközösség
jelenik meg (ahol a közösség határait az információátadás hatékonysága
jelöli ki). Szécsi szerint a hagyományos szociológiai közösség-fogalmakat
– amelyek a személyközi együttmûködés szerepét emelik ki – fel kell
váltani az információ-alapú közösségek „bizalmi folyamatokként” való
értelmezésével.

Földesi Tamás a közösség és az instabilitás kategóriáinak jogi vonatkozásait
veszi számba. A közösségeket érintõ jogi rendelkezéseket az alkotmány-
jog és a büntetõjog tartalmazza. Magyarországon a rendszerváltást meg-
elõzõen nem érvényesült az egyesülési és gyülekezési jog. Az Alkotmány
a ’89-es átalakítás után már alapvetõ jogként biztosítja a gyülekezés jogát,
továbbá a gazdasági társaságok, a pártok (mint politikai közösségek), és
az egyesületek, mint civil szervezetek létrehozásának a jogát. Az egye-
süléshez, illetve a gyülekezéshez való joggal azonban csak az egyesülési
és gyülekezési törvényben (1989. évi II. és III. tv.) foglalt korlátok betar-
tásával lehet élni. Ilyen jogi korlát pl., hogy az egyesület nem valósíthat
meg bûncselekményt, nem sértheti mások jogait, nem lehet elsõdlegesen
gazdasági vállalkozás, a gyülekezési jog alapján pedig az embereknek
békés gyûlésekhez, tüntetésekhez, felvonuláshoz van joguk elõzetes be-
jelentési kötelezettség mellett. A kb. 400 bûncselekményt magába foglaló
magyar büntetõjogi rendszerben csak 6 tartalmaz közösségre vonatkozó
szabályokat. A legsúlyosabb ilyen bûncselekmény a népirtás (genocídi-
um), amelynek célja valamely nemzeti, etnikai, „faji” vagy vallási csoport
teljes vagy részleges kiirtása. Súlyos bûncselekmény a nemzeti, etnikai,
„faji” vagy vallási csoport elleni erõszak, tehát ha valakit egy adott kö-
zösséghez tartozás miatt bántalmaznak. A közösség emberi méltóságát
veszélyezteti továbbá a közösség elleni izgatás bûncselekménye, amely
nagy vitákat vált ki, mert e cselekmény pönalizálása ellentétes a szólás-
szabadság jogával. A hatályos szabályozás nem pusztán a gyûlöletbeszé-
det bünteti, hanem az uszítást, amellyé akkor válik a gyûlöletbeszéd, ha
alkalmas arra, hogy a célközösség kárt szenvedjen.

Egyed Péter szerint az európai közösség meghatározása és jellemzése
megannyi nehézségbe ütközik, a különféle szempontok olykor ellent-
mondásossá váló hangsúlyai miatt. A kontinensen élõ emberek közössé-
gérõl elmondható, hogy folyamatosan átalakul, és ez a változás tovább
nehezíti magát az értelmezést is. Az európai közösség definiálásához el-
engedhetetlen szempont a gazdasági szemlélet, amely meghatározza a
közösség tagjainak relációit. A közösségen belül vizsgálni kell a megje-
lenõ értékrendeket és világnézeteket: megegyezõ célként a béke állapo-
tának elérése és fenntartása emelhetõ ki. A tanulmányban említésre ke-
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rülõ közösségelméletek rámutatnak az eltérõ korok közösségeinek kü-
lönbözõségeire. A múlt, a hagyományok tisztelete, az identitás, a szoli-
daritás, a kultúra, a rend és a tekintély azonban általánosan jelenlévõ
értékképzõ elemek. A közösséget jellemzi a szokásjog kialakulása és
fennmaradása, a kommunikációs aktusok létrejöttének lehetõsége, vala-
mint az információk és az eszmék áramlása. A szerzõ kitér a hagyomá-
nyos közösség értékeinek bemutatására, valamint a közösség fogalmának
posztmodern használatára. A hagyományos közösségekre jellemzõ a
szinte állandósult tulajdonviszony. Eltéréseket a rend konnotációi kap-
csán tapasztalhatunk, amelyhez Charles Taylor rendfelfogását mutatja be
a szerzõ. Az európai közösséget Egyed Péter többek között jogi közös-
ségként értelmezi, amely jogi szemlélet megelõzi a politikai értelmezést.

Az egyik legáltalánosabb jellemzõ, amivel a társadalmat illethetjük,
hogy állandóan változik. Erre utalnak a különbözõ használatban lévõ
jelzõk, mint a posztindusztriális társadalom, a tudás, az információ és a
kommunikáció társadalma – írja Stanislaw Juszczyk, a közösség és az oktatás
kapcsolatát elemzõ munkájában. A szerzõ a társadalom szervezési elve
kapcsán az információ közösségalakító szerepére hívja fel a figyelmet.
Hangsúlyos az internet szerepe, amelyen az információk könnyen elér-
hetõk, és gyorsan megoszthatók. A modern társadalmak igénye a közös-
ség fenntartásához és mûködõképességéhez a jó kommunikációs készség,
a fejlett pszichológiai és szociális érzék, valamint nyelvek ismerete. Ezek
az igények alapvetõen befolyásolják az oktatási rendszer célkitûzéseit. A
megváltozott társadalmi igények tették szükségessé az általános, a kö-
zép- és a felsõfokú oktatásban egyaránt az alapképességek megfogalma-
zását és a fejlesztésükre irányuló programok megszervezését. Elsõrendû
értékké lépett elõ az oktatásban az interaktivitás, valamint az informati-
kai-technológiai képesség. Az oktatás célja a hosszú távú minõség bizto-
sítása. Elengedhetetlen a tanulási stratégiák fejlesztése és széles körû el-
sajátíttatása, valamint a megfelelõ környezet biztosítása, ami lehetõvé te-
szi a tanulási stratégiák gyakorlatát.

A könyv második része az instabilitás elméleti és társadalmi problé-
máival kapcsolatos elõadások írott változatát tartalmazza. Hankiss Elemér:
Egy instabil társadalom: Magyarország 2008 címû írásában azokat a külsõ
és belsõ tényezõket veszi sorra, amelyek hozzájárulnak hazánk instabi-
litásához, rövid, de meggyõzõ összefoglalását adva a mai helyzetnek.
Ami a nemzetközi környezetet illeti, a szerzõ szerint megállapítható,
hogy az 1990-es évek reményei a világ stabilizálódásával kapcsolatban
mára eltûntek, és számos új probléma merült fel. Ezek közül néhány: az
új világrend helyett sokak szerint inkább világzûrzavarról kell beszél-
nünk, a birodalmak hanyatlása után újabb birodalmak nõnek fel, a gaz-
dasági növekedés helyett inkább a gazdasági válság korát éljük. Magyar-
országot a legkülönfélébb, gyakran ellentétes gazdasági, politikai, kultu-
rális hatások érik, mindez a bizonytalanság fokozódásához járul hozzá.
Emellett – a belsõ tényezõkre áttérve – teljesen instabil a magyar társa-
dalom múlttudata, jelen- és jövõtudata, nemzettudata. Számos olyan ese-
mény, korszak van a magyar történelemben, amelynek nem történt meg
a feldolgozása társadalmi szinten, és ez a rendszerváltás óta eltelt idõ-
szakra is érvényes. Azt sem igen tudjuk, hogy most mi történik velünk,
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jövõképünk nincs, társadalomképünk hasadt, alacsony a közösségi tudat,
magatartás-kultúránk zavaros (egyszerre van jelen a hagyományos nyu-
gati értékrend és a fogyasztói társadalom kultúrája). Hankiss végezetül
az egyensúlyvesztés csapdái közül a Polányi-csapda – „mi történik, ha
a gazdaság kiszakad a társadalmi rendszer egészébõl” – hazai aktualitá-
sára utal: Magyarországon a szabadpiaci verseny megjelenése a rend-
szerváltást követõen gyors fejlõdést is magával hozott, ugyanakkor tel-
jesen szétzilálta a társadalom szöveteit, hálózatait. Ennek következmé-
nyei sajnos valóban nyilvánvalóak mindannyiunk számára, akik ebben
az országban élünk.

Szabó Tibor az instabil világrend politikafilozófiai elméleteit tekinti át. Az
új világrendet számos elnevezéssel illetik (posztmodern kor, információs
korszak, a globalizáció kora), de abban nagy a konszenzus az elemzõk
között, hogy olyan változások vannak kibontakozóban, amelyek alapja-
iban megváltoztatják az egyének, a közösségek és az államok életét. Sza-
bó Tibor a téma legjelentõsebb gondolkodóinak (Bauman, Touraine,
Sennett, Chomsky, Badie és Smouts, Ellwood, Wallerstein, Beck,
Dahrendorf) fõ téziseit veszi végig. Ezekben a különbözõ szempontú ér-
telmezésekben közös az instabilitás elemének hangsúlyozása az új világ-
renddel kapcsolatban. Néhány gondolatot kiemelve: Zygmunt Bauman
arra utal, hogy a modernitás a „megbízható” szakaszból áttért a bizony-
talanság, a cseppfolyósság szakaszába, ezt nevezi „liquid modernity”-
nek. Az egyéni választásokat meghatározó struktúrák nem képesek
hosszú ideig megõrizni alakjukat, így megbízható életkeretként sem
funkcionálhatnak. A politika a nemzetállami szintrõl a globalizációs térbe
helyezõdik át, nemcsak az egyének nem látják át a folyamatokat, hanem
a hagyományos politikai intézmények sem képesek betölteni kontroll-
szerepüket. Alain Touraine a társadalom szétesését, posztszociális állapot
kialakulását diagnosztizálja: az új világrendben a gazdasági tények nö-
vekvõ autonómiája instabilitáshoz vezet, amelyben az egyén magára ma-
rad. Immanuel Wallerstein szerint egy átmeneti korszakban vagyunk, a
kapitalista világrendszer át fog alakulni, de hogy mivé, azt még nem
lehet tudni. Ulrich Beck rámutat, hogy a számos, határok nélküli, globális
kockázat miatt „világkockázati társadalomról” kell beszélnünk. Szabó Ti-
bor is úgy látja, hogy nem abszurd a jelenlegi világállapotot az instabi-
litás koraként leírni, amelynek része a nemzetállami szuverenitás szere-
pének csökkenése és a tõkepiacok uralma mellett például az is, hogy a
közösségek egyre inkább kiüresednek.

Boros János a közösség, az instabilitás és a demokrácia viszonyrendszerérõl
ír: álláspontja szerint a demokrácia nem feltétlenül jelent közösséget. A
görög városállamok vagy az észak-amerikai új-angliai telepek azok vol-
tak, a modern nagydemokráciák ilyen értelemben már nem közösségek.
Ezekben nem lehet minden ügyet mindenki elé tárni, megbízottakat kell
választani. A szerzõ úgy véli, hogy a demokratikus társadalom stabili-
tásához a következõ tételekben összefoglalt feltételek megléte szükséges:
1. El kell ismerni, hogy minden ember egyenlõen jogosult a boldogságra
és a saját érdekkövetés biztosítására. Csak az a társadalom maradhat
fenn, amelyet az egyének támogatnak, az egyén pedig azt a társadalmat
akarja inkább fenntartani, amely az õ érdekeit a legjobban szolgálja. 2.
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A demokráciában arra is egyenlõ jogosultságnak kell fennállni, hogy az
egyenlõ jogosultságot biztosítják. Az egyenlõség a jog elõtti elbírálás és
az egyének szabadságának egyenlõségét jelenti (de nem jelenthet gazda-
sági egyenlõséget, mert ez már csorbítaná az egyének szabadságát).
Ugyanakkor fontos megállapítani, hogy az individuális szabadság garan-
tálása mellett a szabadság lehetõségi feltételeit is garantálni kell, úgymint
egy bizonyos szintû jólétet (e nélkül nem lesznek stabilak a viszonyok),
másrészt biztosítani kell, hogy mindenki hozzájusson a legmagasabb
szintû iskolázáshoz (a demokrácia feltétele az iskolázott, felelõsen gon-
dolkodó egyén – állítja Dewey, Richard Sennett pedig rámutat, hogy a
szabadsággal való élni tudás is egyfajta mesterségbeli tudás). Mindezek
szükségesek ahhoz, hogy az alkotmány ne csupán egy holt szöveg le-
gyen, hiszen a demokrácia feltétele elveinek mindennapos alkalmazása
a nyilvános politikai térben, ahol a hatalmi szerkezet hármas felosztása
segíti hozzá az embereket a morálnak megfelelõ cselekvéshez. 3. A de-
mokrácia nem alapulhat azon, hogy az emberek erkölcsösek vagy annak
tételezzük fel õket. Elegendõ, ha olyan törvényeket alkotunk, amelynek
betartása esetén az emberek úgy cselekednek, mintha morálisak lenné-
nek. 4. A demokrácia az egyéntõl nem vár el moralitást, de elvárja a
morális elvek politikai érvényesítését, ezért a demokrácia alkotmányát
az etikára – a kanti kategorikus imperatívuszra és a rawlsi igazságosság-
elveknek megfelelõ elvekre – kell alapoznunk.

Magyari Beck István és Szûcs Olga: Reverzibilis és/vagy irreverzibilis kul-
turális bomlás címû tanulmányukban a jelenlegi kulturális válság termé-
szetét és meghatározó jelenségeit vizsgálják. Fõ tézisük szerint napja-
inkban a helyi kultúrák szándékos felszámolását figyelhetjük meg,
amelynek legfõbb eszköze az emberi újkéreg (a neokortex) használatának
kiiktatására törekvés, azaz egyfajta funkcionális dekortikalizáció. A szer-
zõk úgy látják, hogy a világban jól szervezett termelés folyik, amely az
emberi balgaságot mint terméket állítja elõ. Mindez a kultúrák irrever-
zibilis felszámolódásához vezethet el, ez viszont hordozóinak halálát
idézheti elõ determinisztikus módon, mivel az ember csak kultúrája ré-
vén képes életben maradni. Némi túlzással azt állítják a szerzõk, hogy
amíg a gén a biológiai evolúció „szerveként” mûködik (a tisztán biológiai
regulációt végzi el), addig az újkéreg a társadalom „belénk ültetett” szer-
ve, és teljesen leértékeljük az embert és kultúráját, ha az embert csupán
mint „géngépet” írjuk le. A dekortikalizációs folyamatnak a kultúrafenn-
tartó értelmiséget érintõ egyik legfõbb módszere a szellemi alkotótevé-
kenység iparosítása: a szellemi szférákban is termelni kell, számszerûen
kimutatni a tevékenységet, és az dolgozik jól – pl. a tudományos életben
–, aki több tanulmányt állít elõ. Mindezt a minõségbiztosításra hivatkoz-
va vezetik be, miközben épp a minõség válik kérdésessé. Az ipari mun-
kásság rétegének felszámolásához a technikai fejlõdés vezetett, munka-
nélküliek tömegét küldve az utcára. De ide tartozik az a folyamat is,
hogy a nemzeti nyelvek lassan holt nyelvekké válnak, amelyeken pl. nem
érdemes tudományt írni vagy mûvészeti alkotást létrehozni. A szerzõk
a tanulmány utolsó részében néhány mai mûvészeti folyamatot vizsgál-
nak meg témájuk szempontjából. Általában meg szokták különböztetni
a magasmûvészetet a piaci viszonyokhoz alkalmazkodó mûvészettõl, az
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elõbbit úgy jellemezve, hogy csak a kiválasztottaknak szól. Ez azonban
így nem igaz, hiszen láthatjuk, hogy manapság éppen a klasszikus
magasmûvészet vonzza a legnagyobb közönséget (lásd pl. a népszerû
képzõmûvészeti kiállításokat). A kortárs mûvészet meghatározó részével
kapcsolatban azonban az elõzõ megállapítás nagyon is helytálló, hiszen
alapvetõen elitista, a beavatottaknak szól, sok esetben nem is segíti az
identitásképzõdést, hanem inkább a befogadó elbizonytalanodásának at-
titûdjeit termeli. A mûvészetet is jellemzõ felbomlás tetten érhetõ az esz-
tétikai diskurzusokban, különösen olyan irányzatok térnyerésében, mint
az algoritmikus esztétika, amely az esztétikai érték komputerizált méré-
sét vezeti be.

Balogh Tibor az instabilitás/egyensúlytalanság fenomenológiájáról szóló
esszéjében szociálpszichológiai és esztétikai aspektusokról ír. A szociál-
pszichológiai részben a szerzõ többek között Heider és Codol nyomán
fejti ki gondolatait. Heider szerint a stabil helyzetekben a szervezõdés
mint egység valamennyi eleme ugyanazzal a dinamikus minõsítéssel il-
lethetõ, és az eltérõ minõségû entitások markánsan szeparálhatóak.
Heider megállapítja, hogy a kognitív disszonancia egyensúlytalansága
mellett létezik a kognitív konszonancia, a feszültségmentesítés, az ellent-
mondások redukálása is. Codol a személyes identitás integráló szerepét
emeli ki: gyakorta érezzük, hogy mások ránk hasonlítanak, azt jóval rit-
kábban, hogy mi hasonlítunk másokhoz. A posztmodern kulcsfogalma
a dekonstrukció, amelynek három szakaszában (a reális, a metaforikus,
a szimbolikus szakaszokban) a szerzõ szerint a Popper–Eccles által leírt
3 világ teoréma (fizikai világ, pszichikai világ, illetve az új problémák,
az objektív elméletek világa) kiterjesztését és igazolását érhetjük tetten a
kortárs esztétika gyakorlatában. Balogh Tibor úgy látja, hogy a sokak
által használt „dinamikus egyensúly” fogalom nem kielégítõen szimpa-
tikus, nem flexibilis, az „oszcilláló stabilitás” vagy a „fluktuáló egyen-
súly” kifejezések használatát javasolja.

A könyv harmadik részében a közösség és az instabilitás témáját érin-
tõ, különbözõ szempontú tanulmányokat találhatunk. Losoncz Alpár: Vál-
ság és közösség címû írásában rámutat, hogy a közösség célja a válságból
való kilábalás, az ehhez vezetõ kiút megtalálása, elengedhetetlenné és
meghatározóvá válnak tehát a válságértelmezések, amelyek elõsegítik,
hogy az egyes közösségek cselekvõ közösségekké alakuljanak. A szerzõ
hangsúlyozza a kritika és a kritikai szemlélet szerepét. Az európai eg-
zisztenciát jellemzi az önmozgás és az önváltoztatás. A válság mint fe-
nyegetettség jelentkezik a közösség számára, tudatosítva a veszteség és
a sebezhetõség lehetõségét. Mindezek ugyanakkor motivációként szol-
gálnak a döntéshozatal kényszeréhez. Losoncz Alpár utal rá, hogy a vál-
ságszemlélet hatással van a közösség idõszemléletére és idõtapasztalatá-
ra. A szerzõ ezek után rátér az egyén közösség-konstituáló szerepére, s
álláspontja szerint a közösséget meghatározó jellemzõk az értékintegrá-
ció, valamint a felelõsség jelenléte. A közösségben való létezés kölcsönös
létezést jelent. A szerzõ a következõképpen fogalmaz: „A közösség lé-
nyege abból ered, hogy valami olyan közösnek a kifejezõdése, amely csak
a mindenki, minden tagja általi megvalósításból lesz közös.” Válságszer-
kezetû közösségformákat, válságtapasztalatok konstruálta közösségeket
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találunk a társadalomban. A szerzõ a valódi és az illuzórikus közösség
megkülönböztetését nem tartja végleges válasznak a közösségfogalom ér-
telmezéséhez, illetve rámutat, hogy a közösségfogalmak mindig történel-
mileg meghatározott dinamikus konstellációk.

Bolberitz Pál a közösséget három meghatározó fogalom, a biztonság, a
bizonyosság, a boldogság segítségével értelmezi. A szerzõ a biztonságot egy
adott dolog saját természetének való megfelelésébõl, megfeleltethetõsé-
gébõl eredezteti. Az emberi természet diktálta szabályszerûséget azonban
felborítja a felelõsség és a szabadság. Ezek ugyanis olyan tevékenységek-
re és viszonyulásokra sarkallják az embert, ami a természetébõl fakadó,
a természetéhez mért kiszámíthatóságot teszi labilissá. A szabadságból
eredõ kiszámíthatatlanság okozza a szorongást és a félelmet. Bolberitz
Pál az igazság, a birtoklás, valamint a tudás hármasságával magyarázza
a címben felvetett fogalmak összetartozását. Az igazságra, azon át pedig
a bizonyosság adta biztonságra törekvést az állandóság és a változás
problematikája hatja át, amely meghatározza a boldogság definícióját.

Tallár Ferenc Dosztojevszkij: A félkegyelmû címû könyve kapcsán veti
fel a történetelbeszélés lehetséges módjainak kérdését. A szerzõ a Doszto-
jevszkij által is megkülönböztetett tényismertetés és történetmesélés közti
különbségtételt használja kiindulásként. A történet érthetõségét többek
között a történettípus is adja. A történet meghatározó elemei közé tarto-
zik a keret és a variáció. A határként funkcionáló kezdet és vég azonban
átértékelõdnek. Egy történet elbeszélésével a történet újrakezdése jár. A
történet elmondásával, a látásmódok értelmezésével mintegy teremtõ
mesélés veszi kezdetét, amelyben értelmezési keretet adhat a szereplõk
önreflexiója. A szerzõ Dosztojevszkij-mûvek kapcsán mutat rá arra, mi-
ként határozható meg az egyén és a közösség fogalma, az egyén értel-
mezése a közösségen belül, az egyén ismerete a közösséget is érintõ tör-
téneten keresztül. A történetmesélés kapcsán nyer értelmet a szereplõ
individuális léte, jellemének hangsúlyossága, a közösségen belüli jelen-
léte, valamint a közösség szerves elemeként való értelmezése.

Gábor Kálmán az ifjúsági korszakváltást mint a jelen társadalmi rendjéhez
való alkalmazkodás egy módját és az új generációk társadalmi folyama-
tokban való mûködését vizsgálja, különös figyelemmel a közép-európai
államokban zajló folyamatokra. A fiatal korosztály csoportjainak átérté-
kelése a megnövekedett gazdasági jelentõségükben mutatkozik legin-
kább. A gazdasági szempont elkerülhetetlen, hiszen a fiatalság potenciá-
lis vásárlóként jelenik meg. A szerzõ tanulmányában megfogalmazza,
hogy a posztmodernizáció hozománya az az átalakulás, melynek során
a fiatalság számára a lehetõségek tárháza egyre növekszik, míg az indi-
vidualizáció adta eltérõ életutak a bizonytalanság érzetét növelik. A
globalizáció – mind gazdasági, mind kulturális értelemben – egyaránt
hatással van erre a korosztályra is. A hagyományos minták és kapcso-
latrendszerek eltûnnek, ezek a fogódzók hiányoznak a fiatalok mellõl. A
szerzõ a hatvanas évektõl napjainkig tárgyalja – számos kutatás eredmé-
nyeit felhasználva – a fiatalság számára adott lehetõségek és a környezet
diktálta elvárások változásait. Az ifjúság szerepének elemzéséhez elen-
gedhetetlen az ifjúság kultúrájának vizsgálata, amelyre a fenti elemek
közül valamennyi hatással van, de kiemelendõ a média ereje, amely a
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társadalom különbözõ szegmensei közül talán leginkább itt fejti ki hatá-
sait.

A tanulmánykötetet Karikó Sándor: Megérett-e az ember a közösségre? cí-
mû írása zárja. A szerzõ elõször a filozófia absztrakciós szintjén vizsgálja
meg a közösség fogalmának mibenlétét. Ennek alapján úgy véli, hogy az
ember meghatározó jellemzõje a társadalmiság, ezért, ahogy Marx írja:
az emberek lényük mûködtetése által teremtik a közösséget. A közössé-
gek a társadalomban nyilvánulnak meg, de annak létfeltételei is: közös-
ségek nélkül nem létezhetne (boldogulhatna) sem egyén, sem társadalom.
Jaspers nyomán a szerzõ hangsúlyozza az emberi közösségek történeti-
ségének jelentõségét. A társadalomtudományok vizsgálati szintjén a kö-
zösség speciális vonásai ragadhatók meg. Karikó Sándor ezek közül ki-
emeli a felelõsség, a közös értékek elemét, illetve azt, hogy a közösségben
magas szintû együttes tevékenységnek kell megvalósulnia (ennek alátá-
masztására Dworkin szimfónia-hasonlatát hívja segítségül: egy szimfó-
niát eljátszhat egy zenekar, egyetlen muzsikus viszont nem, továbbá egy
zenekari elõadáshoz az kell, hogy a benne részt vevõ zenészek mint ze-
nekar játsszanak). A magas szintû tevékenység kifejtéséhez viszont elen-
gedhetetlen a kifejlett egyének jelenléte. A közösség harmadik, a szerzõ
által elvi-ideológiainak nevezett értelmezési szintje tulajdonképpen az
ideális, harmonikus közösség utáni vágyat fejezi ki. Ezt sokan utópiának
minõsítik, Karikó Sándor szerint viszont megvalósulásának reményét
nem adhatjuk fel.

A kötet írásai megerõsítik az olvasónak azt az elõfeltevését, hogy az
egyensúlytalanság, vagy kimondhatjuk: a válság korában élünk. Számos
gazdasági, politikai és kulturális oka van ennek. Ugyanakkor mindig ott
a remény, hogy a válság miatt elengedhetetlenné váló döntések hosszú
távon egy új, igazságosabb, kiszámíthatóbb, élhetõbb világrendet ered-
ményeznek. Sokan úgy vélik, hogy ez csak egy igen halvány remény és
inkább a legrosszabb lehetõségek bekövetkezését vetítik elõre. Minden-
esetre a cselekvés nélküli kultúrpesszimizmus biztosan nem eredményez-
het jobb jövõt. Érték-alapú tevékenységre van szükség, ez viszont olyan
közösségek mind nagyobb számú létrejöttét kívánja meg, melyek képesek
valódi együttmûködésre, a közösen felvállalt célok érdekében. A közös-
ségek felbomlásának idõszaka új típusú közösségek létrejöttének az idõ-
szaka is: a civil társadalmi szervezetek egyre fontosabb szerepet töltenek
be kultúránkban, emellett az új kommunikációs technológiák nyomán
létrejövõ információs közösségek jelentõsége is kiemelhetõ. Persze kétsé-
ges, hogy ezek, különösen az információ-közösségek, mennyire tekinthe-
tõk „valódi” közösségeknek, a közösséggel szemben támasztott – a kötet
több írásában is megfogalmazott – elvárások fényében. Mert hiába mond-
juk azt, hogy ezek „valódiak”, csak más típusúak, mint a hagyományos
közösségek, ha azok funkcióit nem töltik be. Olyan közösségek kellenek
az instabilitás világában, ahol ténylegesen magas szintû együttmûködés-
re van lehetõség, amelyben minden tag a közösség integráns része,
amelyben az egyén „otthon” van, éppen ezért a célokat magáénak érzi,
azokért személy szerint is felelõsséget vállal. Ha ilyen közösségek jönnek
létre, akkor az állandó változás világában lesznek biztos pontok, amikbe
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kapaszkodni lehet, sõt amelyek értékvezérelt tevékenységükkel befolyá-
solhatják a változás irányát is.

Jól mûködõ közösségekre nagy szükség van: ezt a Közösség és instabi-
litás címû kitûnõ könyv szerzõi is megerõsítik. Ajánljuk az Alkalmazott
Filozófiai Társaság legújabb kiadványát mindazoknak, akik jobban meg
akarják érteni világunkat, mert a kötet színvonalas és érdekes írásai se-
gítséget nyújtanak napjaink bonyolult folyamatainak értelmezéséhez.
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CSATÓ ZSUZSA

Jelentés a magyarországi romák romló
helyzetérõl

(Paskó Ildi – Törzsök Erika – Zolnay János [szerk.]: Cigánynak
lenni Magyarországon – Jelentés 2007 – A gyûlölet célkeresztjében.

EÖKIK, Bp., 2007)

Az elmúlt hetekben Magyarországon minden napra akadt egy-két meg-
döbbentõ, kétségbeejtõ „cigány-ügy”: eleinte fõként bizonyos szavak,
mostanra azonban már tettek álltak a hírek középpontjában. Cigánysé-
relmek, a „cigánybûnözés” vádja, szegregált iskolák és az e miatt kárta-
lanítást kérõ perek állnak a lista elején, robbantások, tûz és családirtás a
végén. A szakemberek keserû és elkötelezett megszólalásai és konferen-
ciái egyetlen dolgot világosan mutatnak: bár az utóbbi években gyakran
hallgattunk róla, az elõítéletek megmaradtak, a problémák megoldatla-
nok, az elõrelépés, ha van egyáltalán, alig látható. Az is világos, hogy
mivel válsághelyzet van, bûnbakot keres az ország, és a többségében ki-
szolgáltatott, elszegényedett kisebbségekben megtalálja azt.

Mindezek okán különösen aktuális ez a tanulmánykötet: akkor olvas-
hatjuk, amikor a tanulmányok igazságait mindennapi élményeink tá-
masztják alá.

Az összefoglaló jellegû bevezetõ után a könyv a magyarországi ci-
gányság 2007. évi eseménynaptárával kezdõdik. Ezt követik a szegény-
séghez kapcsolódó szociálpolitikai elemzések, a szlovák és romániai ci-
gányok helyzetének leírása, és egy sajátos csoport, a gáborcigányok sor-
sának elemzése. Ezután az eddigi telepfelszámoló programok és néhány
konkrét eset leírása következik.

A tanulmányok igényesek, alaposak. Zömük elméleti, mégis akad,
amely publicisztikus ereje révén elénk varázsolja ezt a nehéz, idegen, de
összetartó, hagyományait nehéz körülmények közt õrzõ világot, és azo-
kat, akik segíteni próbálják mindezt.

Indulatok kereszttüzében

A 2007. évi roma kalendárium az emberi jogok sárba tiprásának, igaz-
ságtalanságoknak a gyûjteménye. Mégsem ez a legjellemzõbb vonás. A
tények alapvetõen három, jellemzõ tendenciára utalnak:

– Az indulati bûntények és jogsérelmek nagy számára, ugyanakkor
arra, hogy az eljárásokat, az igazságtételt igen gyakran megszüntetik.

– Az állami hivatalok, intézményrendszer és a civil szervezetek folya-
matosan átalakulnak.

– Létezõ gyakorlat az iskolai szegregáció.

KÖNYVEKRÕL,
FOLYÓIRATOKRÓL
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Néhány idézet:
„A romák hamarosan a magyar lakosság 20 százalékát teszik ki, és

akkor retteghetünk, hogy mit kezdünk velük” – mondta Schmitt Pál
Brüsszelben.

„A romák kirekesztettsége évrõl évre nõ” – közölte Járóka Lívia
Brüsszelben.

A „Cigányokat nem szolgálunk ki” feliratért 600 ezer forintnyi bün-
tetést ítélt az Egyenlõ Bánásmód Hatóság.

A fogyatékos tanulóvá nyilvánított és szegregált iskolában nevelt ro-
ma gyerekek miatt a roma családok kártérítési pert indítottak.

Olaszliszkán meggyilkoltak egy tanárt, aki autójával elsodort egy ro-
ma kislányt. Rendõrök védték a bosszútól félõ helyi lakosokat.

Megszüntették a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt és a roma
ügyeket a szociális tárca alól a Miniszterelnöki Hivatalhoz rendelték.

Újabb hivatalok jöttek létre, megalakult a Roma Integrációs Tanács.
Elindult a ciganybunozes.com (sic!) címû, a Jobbik által létrehozott

honlap. Elítélte a Magyar Munkáspárt.
Demonstrációt tartottak a Jászladányi iskola elõtt, mivel a helyi ala-

pítványi iskola nem egyenlõen bánt a roma és nem roma tanulókkal.
Kassán, 2003-ban, akaratuk ellenére sterilizáltak lányokat, és errõl sem

a szülõket, sem a gyámhatóságot nem tájékoztatták.
A mohácsi cigányok visszatértek Svédországból és most Kanadába

készülnek.
Jeruzsálemben az olajfák hegyén felavatták a Miatyánk lovari nyelvû

tábláját.
Ahogyan olvassuk a 2007. évrõl szóló 30–40 oldalnyi, sûrûn írt ese-

ménysort, egyetlen dolog emelkedik ki: semelyik témában sincs érdemi,
jelentõs változás. Hivatalok jönnek, vezetõk mennek, perek indulnak és
elenyésznek – de a roma gyerekek zöme továbbra is szegregált körülmé-
nyek közt kezdi, és nem kis részben emiatt így is végzi életét.

Mindezt Lakatos Elza írása követi, a magyarországi roma holocaust
egyik megrázó története, Vidámpark a holtakon címmel.

„Csendõr bácsik ne bántsatok, én soha sem hiányoztam az iskolából”
így könyörgött az életéért az egyik roma kislány a várpalotai Grábler tó
környéki tömegmészárlás idején, a második világháborúban. „Ma sem
lehet tudni, hol is fekszenek a romák. De romák sohasem jönnek ide
halászni.” Hatvan év elteltével állítottak ide emlékmûvet.

Mózer Péter tanulmányában a jóléti rendszerrõl és a szegénységrõl, a
jóléti állam teendõirõl szól. A jövedelmi egyenlõtlenségeken, a munka-
erõ-piaci kirekesztésen túl a jóléti állam GDP-je, a szegénység „ellátása”
és az államrend típusa között keres összefüggést. Nem meglepõ, de meg-
nyugtató módon a magasabb bevételû országok szegénységre adott vá-
laszai jelentõsebb pénzügyi hátterûek. Magyarán: gazdagabb államban
jobb szegénynek lenni. A szociális kiadások és a szegénység mértéke közt
nem találtak meggyõzõ kapcsolatot. Egyes országok a szociális rendszer
kevéssé hatékony mivoltát a foglalkoztatottság magasabb rátájával „el-
lensúlyozzák”.

Bár az adatok csak 2001–2005 közt tették lehetõvé a vizsgálatot, a
tanulmány következtetései mégis elgondolkoztatóak. Különösen az a
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tény, hogy a szociális kiadások növekedése nem elég ahhoz, hogy a jö-
vedelmi egyenlõtlenség ne nõjön. Az egyenlõtlenség magyarázó tényezõi:
életkor, végzettség, foglalkoztatottság.

A következõ tanulmány a cigányságot súlyosan érintõ szegénységrõl
és ezzel összefüggésben az állam szerepérõl szól. Az állami paternaliz-
mustól az egyéni felelõsség felé címen a szlovákiai helyzetet veszi górcsõ
alá.

Három kérdést jár körbe, a szlovákiai ezen belül az ottani roma lako-
sok körében:

– Mekkora és milyen a szegénység mértéke?
– A szociális beavatkozások milyen mértékben enyhítik a szegénysé-

get?
– Milyen a foglalkoztatás helyzete, a munkanélküliség?

Az írás elemzi a lakás-hozzájárulás és a motivációs ösztöndíj lehetõ-
ségét is.

Néhány következtetés:
A roma segélyezés mértékét összeveti a nem roma lakosságéval: a

roma lakosság több mint 70 százaléka részesült segélyben, ami a többségi
lakosságnál csak 27 százalék.

A roma gyerekek nehezebben alkalmazkodnak az iskolai helyzethez,
kevéssé motiváltak.

A következõ tanulmány ugyancsak a szegénységrõl és a szlovák hely-
zetrõl szól, de az eddigi elvont elemzések után ez már konkrét: „Gumi-
bottal csillapított éhség, avagy éhséglázadások Szlovákiában”.

A tanulmányból:
„Az 5,4 milliós Szlovákiában mintegy 400 000 roma lakos él, de a

legutóbbi népszámláláson mindössze 1,3 % vallotta magát romának.”
„Kb. egyharmaduk él mintegy 600 cigánytelepen.”
„Lõcsén a Billa üzletlánc egyik áruházában a romák önkényesen »be-

vásároltak«, és ezzel elindult egy fosztogatási hullám, amely ellen a rend-
õrség nagy erõkkel, vízágyúkkal, gumibottal lépett fel.”

Az események nyomán az alábbi döntések születtek:
A jövõben megengedik, hogy a romák, felügyelet mellett összegyûjt-

sék a 7 cm-nél kisebb fadarabokat az erdõben.
A szociális segélyeket nem havonta, hanem hetente fizetik, a gyerme-

kek után járó segélyeket élelmiszerben, ruhanemû formájában biztosítják.
Végül a magyarországi kormányreakciók ismertetésével és egyben

összehasonlításával zárja a tanulmányt.

Fleck Gábor tanulmánya a romániai cigány közösség migrációs stra-
tégiáiról szól.

A romániai roma és többségi lakosság migrációs helyzetét összevetve
külön fejezetet szentel a magyarországi vándorlásnak. „Magyarország
egyre kevésbé perspektíva, egyre kisebb a romániai és a magyar viszo-
nyok közti különbség.”„Míg az Európai Unióban a határok elmosódnak,
addig az etnicitások közti határok nem látszanak halványodni. Amíg ez
nem változik, addig a multikulturalitás és az interetnicitás üres szólamok
maradnak az EU gyakorlatában.”
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Ezután a gáborcigányok sajátos csoportjáról szól a következõ cikk. „Ha-
gyományos mesterségük az üstfoltozás, és az oláhcigányok közé tartoz-
nak. Szavaik hasonlítanak a magyarhoz és a románhoz is. Legnagyobb
számban Erdélyben laknak, fõként Maros megyében. Hagyományos öl-
tözéket viselnek, óvják életmódjukat, nyelvüket, hagyományaikat.”

„A kutató a gáborcigányok Budapesten és környékén élõ családjait
figyelte meg. Otthonaik színvonala nagyjából az otthonihoz hasonló, de
pl. nem szeretik a házon belüli WC-t. Magyarországi lakásaikban nincs
mód udvari WC felállítására, fürdõszobás WC-k vannak, amelyet leg-
alább annyira lealázónak tartanak, mint a vendégmunkások a részleges
hajléktalanságot.” Alapvetõen megjelentek a modern stílusok, a házasság,
a tanulás, az életmód terén.

A következõ dokumentumban Virág Tamás kitûnõen jellemzi a roma
szociálpolitikát a cigánytelepek felszámolása többéves programjának ob-
jektív, konkrét lépésekre alapozott elemzése révén.

Az évek során a programok célja mindvégig a telepek felszámolása
volt, és a programok pályázati ügyeinek kezelõje mindvégig a miniszté-
rium illetékes fõosztálya volt. Változó hatáskörû mentorok segítették a
programot. Szervezése, eszközei, pénzügyi lehetõségei évrõl évre változ-
tak.

A három év alatt kb. 900 családon segítõ program egyik legfõbb ered-
ménye, hogy miközben a legéletveszélyesebb, legnyomorúságosabb tele-
pek felszámolásakor lakóikat a falvakba, vagy a falvakhoz közelebb te-
lepítette, aközben számos esetben felszínre hozta a helyiek romaellenes-
ségét. Petíciók írásától a felvonulásig minden elõfordult. „Típusproblé-
ma, hogy miközben nagyon súlyos a helyzet a telepen, az önkormány-
zatok nem hajlandók együttmûködni.” „Többször elõfordult – fõleg ön-
kormányzati pályázók esetében –, hogy a szegregáció mértéke nemhogy
csökkent, de inkább erõsödött a településen. Ennek megakadályozása a
mentor felelõssége akár azon az áron, hogy nem lehet folytatni a prog-
ramot.” „ A 2004. évi kormányhatározat független monitoringot tervezett
az intézkedéscsomagban, ami felállt ugyan, de a munka nem kezdõdött
el.”

Eredmények:
A telepprogram egy átlagos pályázat céljainak teljes mértékben meg-

felel…” „És hiába tûnik úgy, hogy ezzel a tempóval évtizedekbe telik,
hogy ne éljenek az emberek méltatlan körülmények között, mégis, leg-
alább történik valami.” Mára egyre több önkormányzat készít többéves
elõregondolkodást igénylõ antiszegregációs tervet.

A nagyvárosok mellett a kistelepüléseknek is szükségük van szakér-
tõkre, projekttervezésre. „Emellett pedig szükség lehet arra, hogy krízis-
helyzetben ne maradjanak magukra.”

Az utolsó dokumentumban Pécs városának fejlesztését és közoktatás-
politikáját Zolnay János mutatja be. A város fejlõdésének történetét, vá-
rosrészeit, azok átalakulását, és az ötvenes évektõl a városvezetés roma
politikáját követi.

A részletes, objektív, tényekkel teli, mégis olvasmányos írás végén
ott a keserû „végeredmény”: Pécs város fejlõdik, a cigány gyermekek


���
� �������� � ������������� ����� ����
 �����������

����� ����	� 121



szegregációja pedig évrõl évre nõ. Pécs, a kutatás, a kultúra fõvárosa
hivatalosan is kimondja, hogy nem foglalkozik az esélyegyenlõségnek a
témájával sem. (Holott a korábbi iskolai eredményekre akár büszke is
lehetne.)

Az iskolai összevonások elfedik az iskolai szegregáció növekedését
(pl. 3 összevont iskolából csak egyben nõ, de ott jelentõsen a cigány ta-
nulók száma). A másik kettõben nem változik, és ez a közös értékelésnél
jelentéktelen növekedéssé alakul.

Hídvégi-B. Attila „Gárdaszellem” címû írásában nem csupán a Magyar
Gárda történetét, eddigi tevékenységüket mutatja be, hanem a cigányság
szervezeteinek, a pártoknak és a kormány döntéshozóinak hozzáállásán
túl a hazai és a nemzetközi sajtó reagálását is.

Farkas Flórián fideszes parlamenti képviselõ szerint: „Nem szabad
túlértékelni a Magyar Gárdát, és nem helyes elõre eldönteni, milyen kárt
okozhat Magyarországnak, milyen veszélyt jelenthet az alkotmányos
rendre.” Szerinte a „hisztériakeltés csak a kormánynak tesz jót”. Miköz-
ben az intézmények és szervezetek többé-kevésbé elhatárolódnak és a
bíróság a Gárdát fenntartó egyesület feloszlatásáról dönt, eközben a Ma-
gyar Gárda mozgalma továbbra is mûködik, a fekete bakancsosok rend-
szeresen felvonulnak, lõgyakorlatot tartanak és gyerekeket is felavatnak.
Ezzel párhuzamosan a szomszédos országokban is erõsödnek a hasonló,
rasszista és militáns csoportok.

2009 elejére a tények, a mindennapi tettlegességek, gyilkosságok min-
den eddiginél jobban igazolják az írás igazát, a gárdamozgalom egyre
erõsödõ fenyegetését.
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