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TANULMANYOK

BANFALVY CSABA
A fogyatékos emberek iskolai
integrdcigjarol
(A magyarorszagi integréaciés folyamat és helyzet)'

A fogyatékos tanuldk integracidjaval kapcsolatos igényt kozvetlentil a
szepardlt képzési rendszer gyengeségeinek tudatosuldsa vetette fel: , A
koncepcié kialakuldsardl nagy dltaldnossdgban elmondhat6, hogy a
gyogypedagdgiai oktatds hatékonysdgaba vetett hit megrendiilésébdl, va-
lamint az altaldnos pedagdgiai hatdsrendszer egyre differencialtabbd vé-
lasdbol kovetkezett. ... Az integrdcids torekvések a tradiciondlis gyogy-
pedagdgiaval kapcsolatosan megfogalmazott elégedetlenségbdl, kritikdk-
bdl taplalkoztak” (Réthyné 2000, 10).

Az utébbi évek egyik leginkabb vitatott oktatdsi kérdése Magyaror-
szagon a sajatos oktatdsi igényt tanuldi csoportok szegregdlt vagy integ-
ralt oktatdsanak dilemmadja. Az elkiiloniilt specidlis oktatdsi hal6zatot
egyre tobb kritika éri amiatt, hogy noha legtobbszér magas szakmai szin-
vonalon latja el feladatait, nem mozditja el6 kell6 mértékben az 4ltala
nevelt gyermekek tarsadalmi integracidjat, sokszor a tanuldk életesélyeit
csokkent6 oktatdsi »parkolopdlyaként« miikédik. Eurépa mds orszdgai-

1 Ez azirds az , Integrdcidés cunami” (Banfalvy 2008) cimi kotetben megjelent tanulmany
roviditett és mddositott véaltozata.
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hoz hasonléan Magyarorszdgon is felértékel6dnek azok az oktatdsszer-
vezési médok, amelyek a specidlis igénytiek befogaddsdra és ezzel az
esélykiilonbségek csokkentésére torekszenek. Ennek jelent6sége kiilono-
sen nagy, mert — mint a régié mds orszdgaiban — a specidlis oktatdsba
beiskolazott gyermekek szdma nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban kiugréan
magas. A témadval kapcsolatos érzékenységet az is fokozza, hogy a spe-
cidlis oktatdsi intézmények a cigany tanuldk elkiilonitésének intézményes
csatornaiva valtak” (Haldsz — Lannert 2003, 366).

Ezen integracits torekvések egyik célja az, hogy a fogyatékosokat és
az épeket egylitt képezze az iskolai oktatdsban. Az integraciés gondolat
hivei szerint ugyanis az iskolai integrdci6 az egyik el6feltétele a fogya-
tékosok komplex tdrsadalmi integrdcidjanak. Eurépaban az egyes orsza-
gok kozott nagy eltérések vannak abban, hogy milyen mértékben integ-
raltdk az épek és a fogyatékosok képzését.

A gyakorlati integracids cselekményeket felgyorsitotta Magyarorsza-
gon az EsélyegyenlGségi torvény elfogaddsa, amely — egyebek mellett —
az iskoldztatdst illetSen is konkrét feladatokat és hatdridSket is szabott.? 3

A folyamat rohamos: az ezredfordulén az évoddsok 68 szdzaléka, az
altalanos iskolds kort fogyatékosok kozel 18 szazaléka, a kozépiskoldsok
80 szdzaléka vett részt integralt iskolai képzésben (Haldsz — Lannert 2003,
450). A 2002/2003 és 2006/2007 tanévek kozott az integralt SNI gyerekek
szdma Osszességében mintegy 18 ezerrdl 31 ezer f6re emelkedett, ami azt

2 ,29. § (3) A fogyatékos személy a 13. §-ban szabdlyozott specidlis oktatdsanak tdrgyi,
személyi feltételeit fokozatosan, de legkésébb 2005. janudr 1-jéig kell megteremteni.
(www.eselyegyenloseg.hu)

3 Farkas Miklds — az Integrdcidés cunami c. kényv (Banfalvy 2008) lektora — szerint: , Az
integrdciés cunami kialakuldsaban hdrom tényez6 emelhetd ki:

— Az els6 az 1993-ban megjelent Kézoktatdsi térvény (Kt), amelyik egyértelmiien bizto-
sitjia a szabad iskolavdlasztdst, (Kt 13. § (1) »A sziil6t megilleti a (...) nevelési-oktatdsi
intézmény szabad megvdlasztdsdnak joga. (...) gyermeke adottsdgainak, képességeinek,
érdeklédésének (...) megfelelSen valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot.« (5): A sziil6 joga,
(...) A sajatos nevelési igényti gyermek lakdhelyén (...) a polgdrmester segitségét kérje
ahhoz, hogy gyermeke évodai neveléséhez, iskolai neveléséhez-oktatdsahoz sziikséges fel-
tételeket a telepiilésen megteremtsék.

- A madsodik, a csokkens gyermeklétszamok mellett, az oktatdsfinanszirozdsnak az a
szabdlya, amely nem egyéni, hanem osztdlycsoport normativ finanszirozast alkalmaz. E
miatt sok oktatdsi intézményben a sziikséges szakmai feltételek hidnydban is beiskoldztdk
a sajdtos nevelési igényti gyermekeket, tanuldkat, ezzel biztositva az iskola fennmaraddsat,
megakaddlyozva alacsony létszami osztdlyok Gsszevondsat és ehhez kapcsolédva peda-
gogus dllasok megsziintetését. A képhez hozzdtartozik, hogy az integraltan beiskoldzott
SNI-tanuld utdn - a fogyatékossdg tipusa és stilyossdga alapjan évente hdromszor-négyszer
magasabb Gsszegii normativ tdmogatast kap a befogadé iskola koltségvetése. Ez 3-4 fo-
gyatékos tanulé esetében akdr egymillié plusz-bevételt jelent, amibdl az iskola szamitdgé-
peket vehet, konyvtarhelyiséget alakithat ki stb.

— A harmadik a sziil6k érdekérvényesité képességének egyre névekvé hatdsa. A sziilék
egy része tarsadalmi befolydsdt, j6 anyagi lehetGségeit veszi igénybe, hogy gyermekét ese-
tenként szakmailag nem indokolt integrdlt oktatdsban részesitse. A sziil6k mds része a
torvényben el6irt oktatdsi feltételek megteremtését tudja befolydsdval kiharcolni.” (Lektori
vélemény)
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jelenti, hogy 28 szazalékrdl 41 szazalékra nétt az integraltan tanulé SNI*-
gyerekek ardnya (Csdnyi in Banfalvy 2008). Az integrdcié mértéke me-
gyénként eltérs, de a kulcsfontossagu dltaldnos iskolai szinten még a leg-
ambiciézusabb megyében is joval alatta marad az 50 szdzaléknak (Keller
— Mértonfi).

A statisztikailag mérhetd és a tényleges integrdcié azonban nem
ugyanaz. Azt a fajta integraciét, amely csak statisztikailag valésul meg,
és nem jelenti a fogyatékos személyek integrdlt keretek kozotti, adekvat
elldatasat, gyakran a ,rideg integricio” elnevezéssel illette a pedagogus
szakma. Sokszor ugyanis — mikozben formailag és statisztikailag megva-
16sult a kiilénb6z6 adottsdgu gyerekek egytitt képzése — a tanuldsi vagy
viselkedési nehézségeket mutatd gyerekek képzéséhez sziikséges specia-
lis feltételek (targyi kornyezet, adekvat pedagdgiai moédszerek, pedago-
giai tudds, a tobbi gyerek és sziil§, valamint a pedagdgusok elfogadd
attittidje stb.) nem adottak az integrald iskoldkban. A megfelel6 specidlis
feltételek hidnya miatt gyakran a ,befogad6” iskola az integréltak sza-
mdra még a szeparalt intézményeknél is kevésbé volt komfortos, és bar
az integralt gyerekek tovabbtanuldsi lehetSségei javulhatnak, iskolai el6-
meneteliik jobbd vélhat, az iskolai élmények a gyerekek szdmara sok ku-
darcot is hordozhatnak.

Papp (2001-ben) a kovetkezs Osszegz6 megjegyzéseket tette a tanu-
lasban akaddlyozott gyerekek iskolai integrdcidjaval kapcsolatban: ,Ku-
tatdsombdl az deriilt ki, hogy ma még az iskoldk pedagégusai felkészii-
letlenek a feladatra. A pedagdgus alapképzésben kiemelt helyet kéne
kapnia az egyiittnevelésnek. A tovdbbképzések szamos ilyen tematikat
nyujtanak a hallgatéknak, ugyanakkor ez mégsem jelent megfelel6 kina-
latot a gyakorlé pedagdégusok szamadra. A tanfolyamok tematikajdt is cél-
szeri modositani a késébbiekben. A pedagégusok panaszkodtak a tul-
zottan elméleti tananyagra.”... ,Vizsgdléddsom sordn pedagdgiai hely-
zetképet kaptam az egyiittnevelés mai magyarorszagi helyzetérdl. Ebb6l
az dertil ki, hogy szdmos helyen kényszerbdl kertilnek az osztalytanitok
az egylittneveléssel kapcsolatba. Fontos lenne a jovében, hogy ne kény-
szeritsék a pedagoégusokat erre a feladatra, ha mégis részt kell venni eb-
ben, akkor pedig biztositsdk a pedagdgusok felkésziilését a feladatra.
Gyogypedagodgus jelenléte nélkiil, az osztdlytanitok jelenlegi felkésziilt-
sége mellett lehetSleg ne véllaljdk az egyiittnevelést, vagy legalabbis ne
az ilyen gyakorlatbdl vonjanak le kovetkeztetéseket az egyiittnevelés ha-
tékonysdgdra” (2001, 117, 118).

Emlitett disszertdcidjdban Papp konkrét javaslatokat is tett a jovSbeli
kutatdsi témdkra (és ezzel indirekt médon kritizdlja a fennall6 integracios
allapotokat):

4 Az OECD tdtmutatdsai alapjan a vildg nagy része az SNI didkpopuldcié Ssszetételében
harom alcsoportot kiilénboztet meg. Az A kategoria az organikus rendellenességekkel kap-
csolatos oktatdsi igényeket tamasztokra (pl. vakokra), a B kategdria az organikus rendelle-
nességekhez nem kothetd specidlis oktatasi igényekkel rendelkezékre (pl. szorongdkra), a
C kategoria pedig kifejezetten a szocidlis, anyagi, nyelvi vagy kulturalis alapt specidlis
oktatdsi igénytiekre vonatkozik (pl. bevandorldkra, szegényekre, cigdnyokra, lappokra
stb.). (Special Needs..., OECD, 2000). Az SNI populdciénak tehdt csak egy részét képezik
a fogyatékosok (az A kategoria). Ldsd errdl: Banfalvy 2008.
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— hatékony tanuldsiranyitdsi technikdk alkalmazdsa az egytittnevelés
soran,

— sziikséges taneszkozok feltdrdsa az egyiittnevelés sordn,

— az osztdlyterem kialakitdsdnak befolydsa a tanulds eredményessé-
gére,

— az egylittnevelés mellett déntSk tudatos vallaldsdt befolyasold té-
nyezdk vizsgdlata,

- a gyogypedagogus szerepe az egylittnevelés sordn,

— a sziilok szerepe, helyzete az egylittnevelésben,

— az iskola és a sziil6k kapcsolata az egyiittnevelésben,

— a toérvényesség meglétének vizsgdlata az egytittnevelésben

(2001, 117).

S ahogy az OKI kutatdsi beszamol6jabol megtudhattuk, ,az integralt
nevelésnek gyakran hidnyoznak a targyi és személyi feltételei. ... gyakran
hidnyzik az egyéni foglalkozdshoz sziikséges tanterem, alacsony ardny-
ban vannak jelen szakirdnyu pedagdgusok. Az integracié elsésorban az
alsé tagozatra jellemz6, és nagyrészt a sziil6k kezdeményezik. A tanul-
manyi kovetelmények nagy mértékben azonosak az épekével, nem jele-
nik meg relevdnsan az, hogy a fogyatékos tanulék specidlis tantervei sze-
rint bizonyos kovetelményeket figyelembe kell venni. A fogyatékossagi
kategoridk megoszldsa helyszinenként nagy kiilonbségeket jelez, de a
vizsgdlt intézményekben szinte alig voltak jelen vak, alig 14t6 vagy siket
tanulék” (Haldsz — Lannert 2003, 367).

Salné és K&patakiné vizsgalata szerint az integral6 iskoldk pedagogu-
sai kozott csak kevesebb mint 5 szdzalék a megfelel6 szakirdnyu képe-
sitéssel rendelkez6k ardnya (Haldsz — Lannert 2003, 205).

2004-ben aztdn K&patakiné szerint ,a sajatos nevelési igényti tanulék
integrdlt nevelésének hirtelen névekedésére az iskolarendszer nem ké-
sziilt fel teljesen. Az integrdl6 iskoldkban a kedvezd oktatdsi feltételek
megteremtése (személyi és targyi), a helyzetiik kiegyenlitését lehet6vé
tevd tényezok fejlesztése (tandran kiviili foglalkozdsok, napkézi foglal-
kozas, szocidlis elldtds egyes formadi, tandri kompetencidk fejlesztése)
sziikséges. Ezeknek hidnydban az iskola nem tud lényeges hatdst gyako-
rolni a tanuldk esélykiilonbségeire ... Az integracié sikeres megvaldsita-
sat gatlo tényezdk:

— Vannak olyan, sajdtos nevelési igényti tanuldk, akiknek nem a be-
fogado iskoldk tudjdk a legnagyobb segitséget adni. A fogyatékos sze-
mélyek esélyegyenléségére vonatkozé alapszabdlyzat azt is kimondja,
hogy a tobbségi iskolarendszer valdszintileg nem tudja kielégiteni vala-
mennyi fogyatékos gyermek igényeit, ebben az esetben jon széba a spe-
cidlis iskolarendszer.

— Nagyon nehéz az egyéni sziikségletek sokféleségét tigy kielégiteni,
hogy a nevelés—oktatds—fejlesztés mindenki szdmadra a legoptimadlisabban
valdsulhasson meg.

— Ha a magas osztalylétszam mellett magas a sajdtos nevelési igényti
tanulék ardnya, az jelentés akaddlya az integrdcio sikerének.
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Az integrdcionak az egész intézmény megvaltoztatdsdra kell sszpon-
tositania.

Ha a befogadds egy pedagogus vagy néhdny elkotelezett szakember
»ligye«, akkor az integralt nevelés-oktatds nem valdsulhat meg sikeresen.
Ha az egész intézmény felvdllalja, akkor valésulhat meg olyan szintii
egytlittmiikodés (intézményen beliil és kiviil), amely lehet6vé teszi, hogy
az iskola alkalmassd vdlik a normdktol eltérs, valamilyen szempontbol
hatranyos helyzet(i, sajatos nevelési igényfi, illetve a barmilyen tertilete-
ken tehetséges tanuldkkal valé bandsmddra is.”(2004)

Baldzs és Bass vizsgdlati eredményei szerint ugyanakkor ,A gyakorlé
gyogypedagogusok tébbsége nem szimpatizdl az integrdcié eszméjével”
(2005, 17). Nem tekinthet6 egyedinek az a vélemény a normal iskoldk
tanitéinak részérdl, hogy az integrdcié alapvetSen kényszerfiség, amit a
nagyobb gondok elkertilése érdekében kell vallalni. Mint ahogy egy in-
terjdalany fogalmaz: ,nagyon szomortnak tartom, hogy az &ltaldnos is-
koldknak — ha meg akarnak maradni — fel kell vallalni a kisegit6 iskoldk
feladatait” (Szilagyi 2004, 159).

Az Oktataskutato Intézet munkatdrsai szerint az integraltan oktatott
tanulék ardnya ,a jovoben valdszintileg dinamikusan emelkedni fog,
mert a szakértbi bizottsdgok az 1999/2000-es tanévben a vizsgdlt tanulok
koziil a két évvel kordbbihoz képest a latdsi fogyatékosok koziil 20 szé-
zalékkal, a mozgaskorldtozottak koziil 37 szdzalékkal, a halldsi fogyaté-
kosok koziil pedig 58 szazalékkal tobb gyereket javasoltak integrdlt ne-
velésre-oktatdsra. Az enyhe fokban sériilt értelmi fogyatékos gyerekek
sziilei pedig hagyomdnyosan minden kévet megmozgatnak azért, hogy
gyermekiik a tobbséggel egytitt nevel6djon. Ek6zben egyre tébb dltalanos
iskolai pedagogus is felismeri a sériilt és az ép gyermekek egyiittneve-
lésének elényeit” (Haldsz — Lannert 2003, 202).

Az évek multdval tehdt nem véltozott a helyzet, az integracié rohan
elére, és az elvileg igenelhet§ integrdcid a gyakorlatban tovabbra is sok-
szor a rideg integracié jegyeit mutatja.

Az attitlidbeli pozitiv véltozadsok is kevésbé lathatdak.

5, Az ardnyok novekedését szakérték Osszefiiggésbe hozzdk a fogyatékosok elldtdsdra
az iskoldknak elérhet6 normativa folyamatos emelkedésével — még akkor is, ha az enyhe
fokban értelmi fogyatékos kategoéridba es6k az oktatds megszervezésénél elvileg kettének
szamitanak —, tehdt a maximdlis osztdlylétszdmok felét érheti el egy tanuldcsoport. Ezért
elengedhetetlen a normativdk feliilvizsgdlata, igénybevételiik szigoru feltételekhez kotése,
illetve olyan értelm{i Gjraszabdlyozasa, amely biztositja a rehabilitdcichoz sziikséges szak-
tudds eljutdsdt a rdszorulékhoz. Az elsd 1épés, amit megtettiink: a visszahelyezett gyermekek
fejlesztésének lehetdségét biztositjuk a fogyatékos ellitds normativdjinak 70 szdzalékdt nyiijté, dt-
meneti normativival.” (http://www.om.hu/ Utolsé Padbdl Program) Meg kell jegyezniink,
hogy a fogyatékos gyerekek képzése esetén jaré emelt normativa a kisegits iskoldk és az
egyéb, a fogyatékosokat kiilon nevel$ oktatdsi intézmények létszamkeretének a névelésé-
ben is érdekeltté teheti ezeket az intézményeket és a mesterséges ,fogyatékositds” segit-
ségével, a képzési sziikségleteknek gydgypedagdgiai sziikségletté nyilvanitdsaval emelhe-
tik nemcsak az integrdld, hanem a kiilén nevels gydgypedagogiai iskoldk dllami tdmoga-
tdsat is. A ,tanuldsban akaddlyozottsdg” (elkiilonitve az ,értelmileg akaddlyozottsdgtol”)
és a ,mas fogyatékossdg” (elkiilonitve a , klasszikus fogyatékossagoktol”) gumi kategdridi
erre is lehet6séget nytjtanak. Jelenleg informadlis alkufolyamat zajlik, hogy melyik iskola-
tipusnak milyen és mekkora létszdmiu fogyatékos populdcié (és ezzel dllami tdmogatds)
jusson.
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Az iskolai integrdcids kisérletek sikerét nagyban befolydsolja az is,
hogy az ép tanuldk sziilei hogyan vélekednek az egyiittnevelésrél. Az
empirikus vizsgdlatok szerint ebben a tekintetben is van még tennivalg,
hiszen a megkérdezett sziil6k jelentSs része nem tdmogatja a folyamatot
(Salné — Képatakiné 2001):

Az ép tanuldk sziileinek véleménye a fogyatékosokkal vald egyiittne-
velésrdl:

Valaszok N =910 szdzalék
Tdmogatja 80 9
Elfogadja, de nem tamogatja 410 44
Tiltakozik ellene 260 29
Semleges 160 18

Egy 2000-ben végzett kozvélemény-kutatds adatai szerint a lakossdg
ugy vélte, hogy a fogyatékos tanuldkat teljesen (54 szdzalék) vagy rész-
ben (27 szadzalék) kiilon iskoldban vagy foglalkozdsokon (is) kell képezni,
és csak 15 szdzalékuk tartja a teljes egytittnevelést optimalis megolddsnak
(OKI PTK 2000).

Az iskolai integricid — ugyanigy, mint a tarsadalmi integrdcié — onmagdban
azonban se nem jo, se nem rossz. Valamilyen foku és jellegii integrdcié min-
den esetben megvaldsul (a kirekesztés is az integrdcié egy szélsGséges
formdja), és minden azon muilik, hogy ez az integrdcié hogyan valdsul meg
(Slee 2007).

Csak emlékezziink arra, hogy az izoldlt és szeparalt nevelést megel6-
zGen a fogyatékosok a tdrsadalomba és az iskoldba is — egy meghatdro-
zott médon és formdban — integrdlva voltak, és a kiilon nevelési torek-
véseket éppen az hozta létre, hogy az integrdcionak azzal, a fogyatékosok
szempontjabdl sok tekintetben hdtranyos mdédjdval sem &k, sem a szak-
emberek, sem pedig a tdrsadalom jelentSs része nem volt megelégedve.
Mint, ahogy a kiilonnevelési torekvések kapcsdn, Bdrczira emlékezve
egyik gyogypedagogus interjualanyom fogalmazott: ,Bdrczinak az volt
az eszméje, hogy védeni kell a fogyatékost. Védeni kell a tarsadalommal
szemben. Nap, mint nap tapasztalod, hogy fogyatékos gyerekeket hasz-
ndlnak fel, igy lesznek prostitudltak. ... Barczinak tehdt ez volt az elve,
hogy a tdrsadalomtdl 6vni kell, védeni kell a fogyatékost” (Subosits in
Banfalvy et al 2006, 238).

Az integraci6 egyik, ma gyakran nem tudatosult és nem is vizsgalt
veszélye az, hogy a szocidlisan j6 hatterti tanulék normal iskoldkba in-
tegraldsaval a gydgypedagdgiai intézmények még inkdibb a rossz szocidlis hely-
zetiiek homogén gyiijtéhelyeivé vilnak. Hasonlé nemzetkézi tapasztalatokrol
szamol be Tomlinson, aki szerint: ,Durvdn fogalmazva, a normal iskoldak
pedagdgusait arra 6szténzik, hogy befogadjdk az »idedlis« specidlis sziik-
ségleti gyereket — az okos és bator kerekes-székest —, és megszabadul-
janak az dtlagos fogyatékos gyerekekt6l, az unalmasaktdl és a rossz maga-
viselettiektél” (1982, 80). Igy — egyéb gondok mellett — még inkdbb meg-
neheziil a gyégypedagdgiai és a szocidlis feladatok elkiilonitése és a
gyogypedagodgiai kompetencia értelmezése.
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A normil és a specidlis iskoldk viszonya Magyarorszdgon®

Ma Magyarorszagon a specidlis oktatds a normadl oktatds tartalékserege.
E sereg ,katondi” a fogyatékos, illetve az dgynevezett SNI-tanulok.

Amikor a normal iskoldknak t6bb tanuléra van sziiksége, mint aha-
nyan spontdnul jelentkeznek, akkor a specidlis oktatdsba tartozé népes-
ségbdl probdlnak rekrutdlni tanuldkat. Ezt nevezik el ma integrdcionak.

Vannak azonban olyan idészakok, amikor a normal iskoldkba ttl sok
tanuld jelentkezik, és — barmilyen mértékben is probaljak ezek az iskoldk
novelni a befogad6 kapacitdsaikat, ennek a rugalmassagnak korlatai van-
nak — a normal iskoldk megprobdlnak megszabadulni a tanulé-félosleg-
t6l. Ezt lehetéleg nem hivjik semminek, s6t, az egészet igyekeznek diszkréten
kezelni. (Utdlag majd, elitélGen, ,szegregdcionak” nevezik el a torténte-
ket.)

Az integricios és a szepardcids idGszakok ciklikusan véltjdk egymast,
aminek egyik f6 oka demogréfiai: a magyarorszdagi iskoldskoru népesség
szamdnak ciklikus hulldmzasa.

Az 1950-es évek elején sziiletett ,Ratko-gyerekek”, majd az 6 gyere-
keik (akik a hetvenes évek kozepén sziilettek) olyan sokan voltak, hogy
ezeket nem tudta a normdl oktatds befogadni. Hatart szabott a befogad6
kapacitds novekedésének a targyi és a személyi infrastruktira kapacitas-
rugalmatlansagatol a létszamnoveléssel kapcsolatos financidlis ellenérde-
keltségen keresztiil az oktatdspolitika és oktatdsiranyitds merevségéig
egy sor tényezs. A hetvenes évek végétdl, amikor bévében voltunk az
altaldnos iskoldskoru gyerekeknek, létrehoztdk és kiterjesztették a , kise-
git6 iskolak” halézatat és a szeparalt fogyatékostigyi ellaté rendszereket.
Nemcsak a fogyatékosiigyi intézményhaldzat és az oktatottak kore terjedt
ki, de a Barczi Gusztdv Gyogypedagdgiai Tanarképzd Foiskola is miiko-
désének zenitjén allt.”

6 Itt csak a magyar folyamatokkal foglalkozunk, de hasonlé hullimzasok és szelekcids
trendek érvényestilnek a tobbi fejlett orszdgban is. Lasd Winzer 2007; Riddell 2007; Harry
2007. Mint ahogy az Osszehasonlité vizsgalatokbol kideriil, az elmdlt néhdny évben
azokban az orszdgokban, ahol komoly hagyomdnyai vannak a szepardlt képzésnek,
folyamatosan emelkedik az ilyen képzésben tanulé SNI-didkok szdma. Eurdpa egészére
elmondhat6, hogy az elmiilt évtizedben nem sok valddi elérelépés tortént az integrélt
oktatds irdnydban. Lasd: Meijer (ed.) 2003, 142-145. Ugyancsak: Special Needs Education
in Europe. Thematic publication. January 2003, European Agency for Development in
Special Needs Education. 59-61. www.european-agency.org

7 ,1954/55. és 1974/75. tanév kozott, vagyis 20 év alatt a gydgypedagdgiai intézmé-
nyekbe jaré értelmi fogyatékos gyerekek szdzalékos gyakorisaga tobb mint megnégysze-
rez8dott (4,4-szeresére nétt) ... Az elmdilt 10 évben a gyakorisdgi érték 2,1-szeresére nove-
kedett" (Czeizel et al. 1978, 35-36).

1988 /89-ben még mintegy 32 500 enyhe értelmi fogyatékosnak mindsiilé gyereket ké-
peztek a specidlis alapfoki iskoldk, 1991/92-re a szamuk 26 700 f6 koriilire csokkent,
azutdn pedig, folyamatos novekedést mutatva, az ezredforduléra mintegy 31 800 fére
emelkedett (forrds: Mtivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium).

Régoéta feltlind az is, hogy megyénként eltérs a fogyatékosok intézményeiben tanuldk
ardnya. Mikozben az altaldnos iskoldk szintjén ez az ardny példdul a 2001/2002-es tanév-
ben orszagos dtlagban 4,9 szdzalék volt, Csongrad megyében csak 3,3 szazalék, Zaldban
3,6 szazalék, de Somogyban 7,1 szazalék és Heves megyében 10,6 szdzalékos (azaz tobb,
mint Csongrdd megye hdromszorosa) szinten &llt (OM statisztikdk alapjan Garami szami-
tasai: Haldsz — Lannert 2003, 449).
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A koztes id6szakokban sziiletettek viszont sokkal kevesebben voltak
és vannak, mint amekkora a normal iskoldk (a kordbbi nagy létszdmu
gyerekpopulacié felé valamelyest fel is fejlesztett) befogadé kapacitdsa.
Ekkor az a veszély fenyegette, és jelenleg is éppen fenyegeti a normadl
iskoldkat, hogy el kell bocsdtaniuk az oktatok egy részét, de végsé soron
még az iskoldt is bezdrhatjak. Gyereket kell hat szerezni.

Az iskolai populdcié vagy a normadl vagy a specialis iskoldkban tanul.
Zéré osszegti jaték alakul ki a két iskolarendszer kozott a gyerekek meg-
szerzéséért.

Ao

N

Ennek a jatéknak az egyik fegyvere az ideoldgia.

Demografiai apdly idején az egekbe dicsérik az iskolai integraciét, és
kijelentik, hogy erre a fogyatékosok tdrsadalmi beilleszkedése érdekében
van sziikség, mert az integrdlt iskolai képzésben tanuljdk meg az épek
és a fogyatékosok az egytlittélés szabdlyait. Ez az egyiittszocializdlds ké-
s6bb majd a tarsadalmi egytittélés Gsszes teriiletén hasznosulhat (munka,
szérakozas, kozélet, tarsas kapcsolatok stb.) — hangzik az érvelés.

Demografiai dagdly idején viszont arrdl beszéltek, hogy a sikeres tar-
sadalmi beilleszkedés eléfeltétele az, hogy a fogyatékos tanuldkat speci-
alis, kifejezetten a sziikségleteiket kiszolgdlé szepardlt és specializalt is-
koldkban, intézményekben kell képezni, épen azért, mert csak ilyen mo-
don késziilhetnek fel a késébbi, épekkel val6 sikeres integrdlt tdrsadalmi
egylittélésre.

Mindkét érvelés a fogyatékos személyek sikeres tarsadalmi integraci-
ojat ttizi ki végs6 célként, az ehhez vezet6 utat azonban ellentétesen ab-
razolja. A kérdés azonban végsd soron nem az ideolégidk erején dol el.
Az ideoldgidk csak szinezik a folyamatot, ami dont az az, hogy az érintett
felek (intézmények, fogyatékos személyek és sziileik, érdekképviseleti
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szervezetek, ideoldgia-gydrtok, politikusok stb.) milyen érdekérvényesi-
tési képességgel rendelkeznek.®

Kozvetleniil természetesen az integracids ideoldgidk valtjdk ki a tény-
leges integrdciés folyamatokat. A humanista érvek, a politikusok teljesi-
tési és szereplési vagya, a fogyatékosok és sziileik igénye, hogy , torténjék
madr valami”, a tudomdny bizonyitékai azzal kapcsolatban, hogy a sze-
parélt iskolai és egyéb intézmények izoldciohoz és szegregdciohoz vezet-
nek — ezek mind létez6 mozgaté erdk a szepardciéd megsziintetése ird-
nydban. Ugyanakkor ezek az ismeretek, érvek és értékek, amelyek az
ideolégidkban megjelennek régen is megvoltak, de csak akkor vélnak
ténylegesen hatékonnyd és valtanak ki tartés eredményekre vezets valodi
valtozdsokat, ha ,helyzet van”, azaz a redlis tdrsadalmi (esetiinkben de-
mografiai és iskola-szervezeti) okok kikovetelik a valtoztatdst.

Ha az integrdcidoban érdekeltek az erdsebbek, akkor integracié lesz,
ha a szeparacidban érdekeltek az er8sebbek, akkor szepardci6 lesz — ha
torik, ha szakad. Egyarant bekovetkezhet az integracids és a szepardcios
cunami. Azért hasonlitjuk ezt az dtrendez6dési hulldmot cunamihoz,
mert kompromisszumokat nem ismerden, viharos sebességgel, kézpon-
tilag maginditott kampanyok keretében 6mlik rd az oktatds aktudlis rend-
szerére, felboritva a status quo-t, pusztitdan, és csak reményét nydjtva
annak, hogy az oktatds természetes rendje a vihar elmultaval regenerd-
16djon. .

Ma éppen az integrdciés cunami korat éljiik. Evek 6ta csokken az 4l-
taldnos iskoldskord gyerekek szdma, normal iskoldk sorat zarjdk be vagy
karcsusitjak, ami ellen a normal iskoldk tgy is probalnak védekezni,
hogy nyitotta vdlnak a kordbban be nem fogadott fogyatékos és néhdny
egyéb SNI-gyerek befogaddsara.’

Ahogy mindezek a hullamok lezajlanak, az azzal is egyiitt jar, hogy
folyton 1j fogyatékossdgi, fogyatékostigyi kategoridk keletkeznek vagy
tjakkal cserélik le a régieket, hiszen valahogy fogalmilag is ald kell ta-
masztani a torténteket.

A szepardcios (eltaszitdsi) hulldim idején véltak megszokottd az olyan
fogalmak, mint a ,mds fogyatékossdg”, a ,tanuldsban akaddlyozottsdg”,
a ,hiperaktivitds”, az ,autisztikussdg”, a , diszesek”, sajatos nevelési igé-
nytek (SNI).!0

Az integracidés hulldim domindns fogalmai az ,inklizié”, a , tarsadalmi

8 Az ideoldgidk szinte soha nem a fogyatékos emberektél szarmaznak, ennek okait és
kovetkezményeit egy kiilon vizsgdlatban és tanulmdnyban kell majd elemezni.

9 A normadl altaldnos iskola ,gyermekszerzésérél” szamol be egy interjialany a kévet-
kez6 beszélgetés részletben: ,Lalika pedig valamilyen sziilés kériili bonyodalom miatt lett
sériiltté. Amikor beszélgettem vele, egész jol feltaldlta magdt, de tigy dltaldaban negyedikes
szinten mozogtak a tantdrgyi ismeretei. Viszont megmenti az osztdlyt, egylitt marad a
tantestiilet, kétszeres finanszirozast kap az iskola — tehdt pillanatok alatt megsziiletett a
dontés: Lalika a miénk” (in: Szilagyi 2004, 157).

10 ,Az elmult 4 tanév sordn a teljes dltaldnos iskolds népességen beliil évrél évre tobb
fogyatékost regisztrdltak: 2001/2-ben a tanuldk kozel 4,8 szazalék, 2002/3-ban 5,3 szdzalék,
2003/4-ben 5,9 szdzalék és 2004/5-ben 6,3 szdzalék rendelkezett valamilyen foku és for-
maju fogyatékossdggal. Az értelmi fogyatékosnak nyilvédnitott tanuldk szdmanak 4 év alatti
9 szazalékos csokkenése mellett ugyanis két kategéridban — diszlexia és egyéb részképesség
zavar, stlyos magatartdsi, tanuldsi zavar — ugyanezen id§ alatt nagyjdbdl hdromszorosdra
emelkedett az altaldnos iskoldsok szama” (Keller — Martonfi, 402).
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befogadds”, ,esélyegyenléség”. A fogyatékosbdl ,fogyatékos személy”,
,fogyatékossdggal él6 személy” stb. lesz. Ma madr nincsenek debilis, im-
becillis vagy ididta személyek, bar vakok, siketek, mozgdssériiltek még
talan vannak.

De kiket is fogad(na) be ma valdjdban a normal iskola? A ténylegesen
fogyatékos (organikusan sértilt) tanuldk j6 részét szivesebben, mint a t6b-
bi SNI-t. Mert mikézben névekszik a normal iskoldkban tanulé fogyaté-
kos gyerekek szdma, rohamosan emelkedik a szepardlt gyogypedagdgiai
iskolakban tanulé (bizonyitottan nem értelmi fogyatékos), a ,tanuldasban
akaddlyozott”, javarészt cigany 1gyerekeké is. A befogadds és a kirekesz-
tés tehat parhuzamosan zajlik.!

Mik voltak ebben a tekintetben az elmult évtizedek f6 dramlasai?

* A szepardciés hullam idején a fogyatékos és a gyenge tanulmanyi
teljesitményti, de nem értelmi fogyatékos, nagyrész cigdny és/vagy sze-
gény gyerekeket (a ,zlirGseket”) attelepitették a ,kisegitdé” (gyogypeda-
gogiai) iskoldkba a fogyatékosok mellé, és feltaldltdk a SNI kategdriajat
(Banfalvy 2006).

¢ Jelenleg a fogyatékosok egy részét (f6leg, akik ,rendes fogyatékosok”,
azaz ,j6” csalddi héttérrel rendelkeznek) attelepitik a szepardlt, fogyaté-
kosokat képzé kisegits iskolakbdl a normal iskoldkba, a ,normdl tanulék”
kozé — az integrdcio jelszava mellett.

* A ,zlir6sek”, azaz a ,rossz” csaladi hatter(, cigdny és/vagy szegény,
nem fogyatékos gyerekekkel cserélédik le a szepardlt — az eredeti inten-
cidk szerint az enyhe fokban értelmi fogﬂ/atékosokat képzs, gydgypeda-
gogiai kisegit6 iskoldk tanulénépessége'~ — Gket nevezik el ,tanuldsban
akaddlyozottaknak”, ,mds fogyatékosoknak”, ,SNI-nek”, ,diszeseknek”
stb.!3. Ok keriilnek a ,ziirds fogyatékosok” mellé a szepardlt iskoldkban.

* Az eredetileg az enyhe fokban értelmi fogyatékosok képzésére ki-
alakitott kisegitS iskoldkba (az alulrdl jov6 gyermekszerzés masik szint-
jén) bekeriilnek a nem fogyatékos SNI-gyerekek kozé az addig kiilén
intézményben tanulé koézépstlyos értelmi fogyatékos gyerekek. (Az in-

11 A kirekeszt6désben gyakran szerepet jdtszanak az érintett, rossz szocidlis helyzetf,
gyakran cigany sziilSk is, akik — élve a szabad iskolavdlasztds jogdval — el6nydsebbnek
vélik azt, ha gyerekeik a viszonylag alacsonyabb kdévetelményeket tdmasztd, a csalddtol
kevesebb részvételt igényls, egyébként is cigany gyerekekkel benépesitett, esetleg a lako-
helyiikhoz is kozelebb es6 specidlis iskoldkba vagy osztdlyokba jarnak, ahol rdaddsul az
igy SNI-nek nyilvdnitott gyerekeik ingyenes étkezési és tankonyv elldtdsban is részestilnek.
korlatban végbement felemelése: , Az elmilt években megszigorodtak azok a szabdlyok,
amelyek alapjn a szakért6i bizottsdg donthet az enyhe értelmi fogyatékossdg kérdésében.
Az 1999-ben médositott 14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet szigoritdsokat tartalmaz arra
nézve, hogy a gyermekek csak indokolt esetben keriilhessenek specidlis tantervii iskoldkba.
E rendelkezések feltilvizsgdlatra és tovabbi szigoritdsra szorultak. Bar a fogyatékosnak
minGsitést szigort orvos-diagnosztikai szempontok teszik lehet6vé, az enyhe fokban értelmi
fogyatékossi mindsités dltaldnosan elfogadott 70 IQ-pontos hatdrat tjra meg kell erésiteni. A
jelenlegi rendszerben a Szakértdi Bizottsigok adatai szerint ma 86-os IQ-pont az a hatdir, amikor
még fogyatékosnak mindsitenek valakit.” (http://www.om.hu/ Utolsé Padbdl Program)

13 ,Mig az 1974/75-6s tanévben durvdn minden negyedik specidlis iskoldba jaré tanuld
volt roma, addig ez az ardny az elmdilt két évtizedben folyamatosan emelkedett, az 1992-es
iskolastatisztika mdr 42 szazalékos ardnyrdl szamolt be, ... azdta 50 szdzalék folé emelke-
dett. Jelenleg nagyjdbdl minden &todik roma gyerek kisegité osztdlyban tanul” (Keller —
Martonfi, 401).
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tegraciénak ezt a tovdbbgorgetett tipusdt itt csak megemlitjiik, de rész-
letesen nem targyaljuk.)

Az integrdciés folyamatban tendencia keletkezik abban az irdnyban,
hogy — egy sajdtos helycserés mozgasban — az addig szeparalt fogyatékos
gyerekek a normal gyerekekkel egy iskoldba kertilnek, és helyiiket a sze-
pardlt intézményekben az addig integrdlt ,zlir6s” (ligynevezett ,szocia-
lisan hatrdnyos helyzetl”) tanuldk és a stilyos fogyatékosok toltik be.!*

Mindez legtisztdbban az egykor ,kisegit6 iskolanak”, ma ,eltéré tan-
tervii iskoldnak” nevezett alapfoku oktatdsi intézmények (amelyek ere-
detileg az enyhe értelmi fogyatékosnak nyilvantartott gyerekek tilnyomo
tobbségét voltak hivatva képezni) esetén mutathaté ki. A kisegit6 iskoldak
a szegények, a cigdnyok és a kozépstlyos értelmi fogyatékosok vegyes
iskoldiva vdlnak, tanuldik kozott magasba szokik a nem fogyatékos, de
SNI mindsitésti (nem or%anikus hétterti vagy szocidlis hdtranyokbdl adé-
dé tanuldsi alulteljesits)'® tanuldk szdma és ardnya. Vannak, akik ezt a
sikeres iskolai integrdci6 szép példdjanak tekintik, am véleményem sze-
rint ez csoportos kirekesztés, ez az iskola a pedagdgiai kontraszelekcié
(tarsadalmi szelekcid) olyan iskolapéldaja, amelyekben a szelekcids folya-
mat az egyes iskolatipusok onvédelmi gyermekszerzési tevékenysége mechaniz-
musain keresztiil valosul meg.

Az iskolai integracids és szeparaciés hulldimok — mikézben a demog-
rafiai, az iskola-szervezeti okok és az ezeket megtdmaszt6 ideoldgidk a
kozvetlen mozgatok — Osszefliggenek a tdrsadalom egészének valtozasa-
val is. A rendszervdltds 6ta zajlik Magyarorszdgon az dltaldnos tarsadal-
mi kiszoritdsi folyamat, a tdrsadalom polarizdléddsa, a ,kétharmados tar-
sadalom” létrejotte. Ebben a folyamatban sem a ciganyok, sem a szegé-
nyek, sem pedig a fogyatékosiigy — amely mar kordbban is 6sszemos6-
dott az el6z6ekkel, és ennek miértje is ,megérne egy misét” — nem tudta
megvédeni az érdekeit. A ci%ényok és/vagy szegények tGmegesen ke-
riiltek ki a normal iskoldkbdl,'® ezaltal pedig a normal tarsadalombdl is.
A fogyatékosok és a gyogypedagogusok pedig a gyodgypedagdgiai isko-
larendszer rohamos erdzidjanak lehetnek tanui, ami redukdlja a fogyaté-
kosok szakszerti képzésének lehetSségeit. Nem betagolédnak a fogyaté-
kos %gerekek a normadl iskoldba, hanem kitagolédnak a gyégypedagogi-
abol.

Ennek az eréziénak egyszerre oka, kévetkezménye és szimptomdja a
Gyégypedagodgiai Tandrképzd Féiskola 6ndllésdganak felszamoldsa.

Végezetiil, az integrdcié értelmét és lehetSségeit illetGen idézziik
Lanyiné véleményét: , Tarsadalmunkban ma csokken a gyermeklétszam,

14 A dolog ennél persze komplikdltabb. Lasd errdl: Laddnyi — Csanddi — Gerd 1996(a) és
1996(b); Banfalvy 2006

15 Az OECD Kkategdriarendszerben B és C tipustak. Ldsd errél Banfalvy: 2008 in Bass
2008 és Csanyi 2008

16 ,Mig 1988 /89-ben még mintegy 32 500 enyhe értelmi fogyatékosnak mindsiils gyereket
képeztek a specidlis alapfoku iskoldk, 1990 és 1999 kozott a kétszazezerrel csokkend dlta-
lanos iskolai populdcichoz képest a kisegité tagozatokon tanuldk szdma 1700-zal ndétt.”
(Keller — Martonfi, 402)

17 A folyamat mads fejlett orszdgokban is hasonldan zajlik le. Lasd errél: Harry 2007
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ez kihat a fogyatékos gyermekek ardnydra is, ezzel egyiitt n6 az integ-
raltan tanuldk szdma, tehdt a gyégypedagdgiai iskolaknak atgondolt kon-
cepcidt kell kialakitaniuk arra nézve, hogy a sajatos nevelési igény kielé-
gitését biztositd szolgaltatdsok hogyan szervezhet6k meg. Nem gondo-
lom, hogy foloslegessé vdlna az a gydgypedagogus gdrda, aki ma az
orszagban miikédik. Azt is nagyon fontosnak tartom, hogy a tdrsszak-
makkal szorosabb legyen a kapcsolatépités, igazi pdrbeszéd, termékeny
kooperdci6 jojjon létre. Erre vannak jé példdk, latunk az orszdgban olyan
helyeket, ahol mindezt megprobdljak megvaldsitani. En magam integra-
ciépdrti vagyok, de azt gondolom, hogy az az integrdcié j6, ami nem
politikai eszkozokkel, feliilrdl elhatarozott szandékok szerint csak rende-
letekkel vagy torvénykezési tton kényszeriti ki az integraciot. Sokkal in-
kdbb feltételteremtéssel, fokozatos rdkésziiléssel kell ezt végezni. Es, mint
az élet minden tertiletén, az a j6 az embernek mint dllampolgarnak, hogy-
ha barmilyen ellatdst igénybe akar venni, akkor vélasztasi lehetSsége le-
gyen. Legyen a fogyatékos gyermekek sziileinek és a gydgypedagdgus-
és pedagoguskozosségeknek is ebben vdlasztdsi szabadsdguk. A gydgy-
pedagdgiai iskoldk dtalakulé funkcidikkal biztositsdk a sajatos nevelési
igényli gyermekek professziondlis ellatdsdt, és segitsék elé a hatékony
integrdciot.” (Lanyiné in Banfalvy et al. 2006, 101)
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HALMOS SZILVIA

Fizikai akadalymentesités a munka
vilagdban

1. Bevezetés

1.1 Az akaddlymentesités elméleti fogalma és dimenzidi

Az ,akaddlymentesités” sz6 hallatdn az embernek dltaldban a rdmpdk, a
széles ajtdk, a lekerekitett jardaszegélyek jutnak eszébe. Ha kornyeze-
tlinkben ezek az épitészeti elemek jelen vannak, 6rommel nyugtdzzuk,
hogy mégiscsak fogyatékosbardt kertiletben, varosban, tdrsadalomban
éliink, hiszen megtortént az akaddlymentesités. De vajon beérhetjiik-e
ennyivel? Mikor mondhatjuk, hogy valéban a fogyatékossdggal €16 em-
berek integracidjdra kész tdrsadalomban éliink, vagyis mikor valésul meg
a teljes akaddlymentesség?

Az akaddlymentesség-fogalom valddi jelentésének feltardsahoz el6-
szOr is az ,akadaly” szot kell definidlnunk. Akaddlyként foghatunk fel
minden olyan, a fogyatékossaggal é16 emberen kiviil esé tényez6t, amely
gdtat szab annak, hogy a t6bbségi tdrsadalom tagjaihoz képest egyenld
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esélyekkel vehessen részt a tdrsadalmi élet minden szegmensében. Teljes
akaddlymentességrdl tehdt akkor beszéllink, ha mindenfajta ilyen akaddlyt
sikertil elhdritani, és igy fenndllhat az egyenl6 esélyti tarsadalmi részvétel
lehetsége. Az akadalyok sokfélék lehetnek — az elméleti kezelhetSség
céljabol érdemes tehdt csoportokba sorolni Sket: az akaddlyok rendsze-
rének négy dimenzidjat azonosithatjuk.

a) Fizikai akaddlymentesség. Ez a fogalom magdban foglalja az akadaly-
mentesség klasszikus értelmét, azaz az épitett kornyezet konform kialaki-
tdsdt (a tételes jog és a szakirodalom gyakran csupdn ezt érti ,fizikai
akaddlymentesités” alatt) valamint az informdcids és kommunikdcios (, info-
kommunikdcids”) akaddlymentességet, azaz az informdciénak a fogyatékos
személy szamadra hozzaférhetd, érthet6 megjelenitését. Ez utébbi kove-
telmény gyakran az épitett koérnyezet megfelel6 adaptdcidjdban all (pl.
hangjelzést kiad6 kozlekedési ldmpdk felszerelése), de sok esetben egy-
altalan nem jdr az épitett kornyezet megvaltoztatdsaval, hanem mas, sze-
mélyi- targyl feltétel b12t051tasaval érhet6 el (pl. jeltolmdcs alkalmazdsa,
alternativ és augmentativ! kommunikdciés eszkozok igénybevétele).

b) Jogi akaddilymentesség. A jogi akaddlymentesités akkor valdsul meg,
ha a jogrendszerbél kiiktatjuk azokat a jogintézményeket, amelyek bdr-
milyen médon korldtozzdk a fogyatékos személyek integrdcidjat (pl. a
gondnoksdg ald helyezett személyek jogainak tdlzott megnyirbdldsa).
Jogdgak szerint tovabb differencidlhatunk, és beszélhettink alkotmdnyjogi,
szocidlis jogi, polgdri jogi, munkajogi stb. akaddlymentességrol.

¢) Gazdasdgi akaddlymentesség. Egy orszdg nemzetgazdasdga akkor vdl-
hat akaddlymentessé, ha foglalkoztatdspolitikai, szocialpolitikai, adépo-
litikai stb. berendezkedése nem gatolja, hanem el6segiti a fogyatékos sze-
mélyek tdrsadalmi részvételét, foglalkoztatdsdt. A munka vildgdban ez
azt jelenti, hogy a munkaltatokat gazdasagpolitikai eszk6zokkel érdekelt-
té kell tenni a fogyatékos személyek foglalkoztatdsdban. Sajnos egy nem
megfelel6en kialakitott foglalkoztatdspolitikai struktira akdr a motivald
tényezGk ellen is hathat a munkdltatokra, s mint ilyen, maga is gazdasagi
akaddlyt jelenthet.

d) Szocidlpszichologiai akaddlymentesség. A fogyatékossdggal él6 embe-
rek munkdra val6 alkalmassdgat, munkavégzését rengeteg negativ szte-
reotipia 6vezi. Személyilik és munkdjuk diszkriminativ leértékelése alta-
lanos a versenyorientdlt munkaerépiacon. A munkaltatokat és a munka-
tarsakat egyardnt elGitéletek befolydsoljak (ill. e két szerepld is befolya-
solja egymadst), az esetleges tligyfeleket, de gyakran magukat a fogyatékos
személyeket is, akikben ennél fogva gyakran meg sem sziiletik vagy elhal
a munkdra val6 hajlandésdg. E hibds tdrsadalmi attltudok leépitése ered-
ményezné a szocidlpszicholdgiai akadalymentesseget A fejldés utja az
lenne, ha a fogyatékkal él6 személyeket is érinté dontéseket az 6 egyen-
rangu részvételiikkel, de legaldbbis az 6 szempontjaikat is figyelembe
véve hozndk (mainstreaming-elv).

1 Frtelmi sériilt emberekkel valé kommunikéciéra alkalmas, egyszerti dbrék felhasznd-
lasén alapuld kozlésmad.
2 E témdhoz ld. még: Nemes (2007)

Esdly 200972



Halmos: Figikai akaddlymentesités a munka vildgdaban

1.2 Az akaddlymentesités elméleti jelentdsége

A fenti elméleti fogalmak megértése utan lathaté be, hogy az akaddly-
mentesités miért kulcsfogalom — s ilyen médon miért kardindlis kérdés
a helyes értelmezése — a fogyatékos személyek tarsadalmi integracidja
szempontjabol. Tekintsiik 4t a kovetkezé logikai okfejtést:

1. Végcél: a fogyatékossaggal él6 személyek teljes integricidja a tobb-
ségi tdrsadalom életében val6 részvétel terén.

2. Minden olyan tényezét akadilynak tekintlink, amely az integrdciot

atolja.

8 3.]Az akaddlyokat — a megfelel6 kezelésmdéd meghatdrozasa érdeké-
ben — négy dimenzidba soroljuk, s adott esetben ezeken beliil is oszti-
Iyozzuk aszerint, hogy milyen tudomdnydg, tudomadnytertilet-résztertilet
stb. adhat megoldast az adott akadalytipus felszamoldsara. Le kell szo-
gezni, hogy egy-egy akaddly természetének félreismerése stlyosan
diszfunkciondlis kezelésmoédokat, tdrsadalmi konfliktusokat, erkolcsi és
anyagi veszteségeket eredményezhet (pl. ha kizardlag a jog eszkozeivel
kivanunk visszaszoritani egy alapvetSen szocidlpszicholdgiai defektust,
vagy az allam foglalkoztatdspolitikai lépésekkel igyekszik helyettesiteni
hianyzé jogszabalyi rendelkezéseket).

4. Az akaddlyok elhdritdsanak kiilonb6z6 eszkozei lehetnek, melyeknek
meghatdrozasa tehat az adott tudomanyteriilet feladata. Maga a jogtu-
domany is t6bb jogdgban, tobbféle szabalyozdsi modellel kindl megolda-
sokat az akaddlyok — és nemcsak a jogi akaddlyok! — felszamoldsdra. A
tanulmdny soran latni fogjuk, hogy a vildgon terjedében van a diszkri-
mindciétilalomra épiild egyéni esetkezelés ,,akadalymentesitési” modell-
je, de ezek mellett léteznek mds megoldaskeresési gondolatmenetek is
(pl. Dénia eredeti, kollektiv esetkezelésre épiilé fogyatékossagpolitikdja).

1.3 A tanulmdny dttekintése

Jelen dolgozatban a fizikai akaddlymentesités kévetelményrendszerét fo-
gom megvizsgdlni a nemzetkozi és a hazai sztenderdek szerint. Latni
fogjuk, hogy bdr a magyar jogalkotds az akaddlymentesitést a nyugati
eredetl antidiszkrimindcids jogalkotdsi szemlélet jegyében igyekszik jo-
gilag megragadni, az angolszasz-eurdpai jogi definicidk atiiltetése csak
csokevényesen sikertilt, mind a jogi normdkban, mind a jogalkalmazas-
ban. Els6ként az akaddlymentesitésrdl uttoréként fogalmat alkoté Egye-
siilt Allamok vonatkozé joganyagat fogom bemutatni, majd az amerikai
gondolatkort szorosan kévetd eurdpai k6zosségi normaanyag vizsgdlata
kovetkezik. Ezt kovetSen a szintén hasonl6 fogalmi alapokon nyugvo,
am mind teriileti, mind tdrgyi hatdlyaban jéval nagyobb ivli nemzetkozi
jogforrast, az ENSZ vonatkozé konvencidjat elemzem. E nemzetkézi kor-
nyezet tiikrében kovetkezik végiil a magyar szabalyozdsi és gyakorlati
helyzet felvazoldsa és értékelése.
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2. A fizikai akaddlymentesség és a kapcsol6dé fogalmak
az Egyesiilt Allamokban

2.1 Az amerikai antidiszkrimindcids jogfejlédés jellemzoi
és jelentdsége

Az elméleti értelemben vett és a fentiekben kifejtett jelentéstartalmui aka-
dadlymentesség az egyes nemzeti jogrendszerekben és nemzetkézi jogi
jogforrasokban — mind a kotelez6 erejii, mind a puha jogi normédkban —
kiilénb6z6 jogi terminusokban 6lt alakot. Ezek koziil — természetesen a
teljesség igénye nélkiil — elemzek néhdnyat, amelyek globdlisan vagy re-
giondlisan, megnevezés és tartalom szempontjabdl elterjedtek.

Az alapvet6 fogalmak nemzetko6zi kutatdsdhoz a fogyatékossagligyi
antidiszkrimindciés jogalkotds alfdjahoz, azaz az Egyestilt Allamok fo-
gyatékossagligyi jogszabdlyaihoz kell visszanytlnunk, mely a fogyaték-
kal €16 emberek esélyegyenléségének elémozditdsara szolgdlé nemzetko-
zi jogi, eurdpai jogi szabalyozdsi rendszer és na%y]abél az egész nyugati
vildg vonatkozé nemzeti jogalkotdsdnak el6képe.” Ez a megallapitas nem
jelenti egyben azt, hogy az Egyesiilt Allamok antidiszkriminaciés joga
tokéletes, és mintaként feltétlentil kovetendd megolddsokat jelenit meg
— diszfunkciondlis intézményeire a késébbiekben még utalni fogok —,
azonban a nemzetkozi szintéren kifejtett termékenyité hatdsa tagadha-
tatlan.

2.2 A hozziférhetdség fogalma

A legkordbbi, akadalymentesitésre vonatkozo jogi norma a t6bbszér mo-
dositott Architectural Barriers Act of 1968 (a tovdbbiakban: ABA). Az ABA
kulcsfogalma a , hozzdférhetdség” (,accessibility”). A fizikai hozzaférhetd-
ség kovetelményét olyan épiiletekre, épitményekre terjeszti ki, amelyeket
szOvetségi pénzbdl terveznek, épitenek, médositanak vagy adnak bérbe.
A hozzaférhet6ség tehat els6 1épésben csak az épitett kornyezet akaddly-
mentesitésére vonatkozott, és csak a szovetségi szintli kozszférabeli jog-
alanyokat kételezte. A térvény végrehajtdsa azonban nem ment automa-
tikusan, ezért 1973-ban, a Rehabilitation Act egy szakért6i testiiletet hozott
létre arra a célra, hogy megalkossa €s folyamatosan fejlessze a Hozzafér-
het6ségi Irdanyelveket. Ugyanez a testiilet b1ra1]a el a hozzaferhetoseg ko-
vetelményének sérelmével kapcsolatos egyéni panaszokat is.* Ez a jog-
szabaly-végrehajtasi mddszer (szakértdi testiilet létrehozdsa a technikai
szabdlyok megalkotdsara és a panaszkezelésre) modell-értékiinek tekint-
heté az amerikai emberi jogi normdk érvényesitése terén.

A hozzéférhet6ség jogi definicidjat tehat nem az ABA-ban, hanem a
Hozzéférhet6ségi Iranyelvekben taldljuk. Hozzaférhetének mindsiil egy
telek, épiilet, épitmény illetSleg ezek egy része, ha megfelel az irdnyelv-
ben foglalt szabvanynak, és egy fizikai fogyatékossaggal é16 személy sza-

3 Degener, Quinn (2002) 4. o.
4 http:/ /www.access-board.gov/ada-aba/summary.htm
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mdra megkozelithets, bejarhatd, haszndlhat6. Jol kivehetS ebbdl a defi-
niciébdl, hogy mindossze a testileg akaddlyozott emberek mozgdsban va-
16 korlatozottsdgdra kivan reflektdlni. Az egyéb fogyatékossdgok okozta
hozzéférhet6ségi orvosoldsa nem torvényi cél.

A hozzéférhet8ség e sztenderdjét az id6k sordn mads jogszabalyok bé-
vitették. Ezek koziil a kovetkez6 jelentSs dllomds a Rehabilitation Act mo-
dositdsa (1998), mely a szovetségi szintli kormanyzati aktorok program-
jaihoz és szolgdltatasaihoz valé hozzdférhet6ség kovetelményeit fektette
le (tehdt mdr nemcsak az épiiletek atalakitdsarol szol). A térvény madsik
fontos djitdsa dltal az akadalymentesités az informdciéaramlds és a kom-
munikdci6 teriiletére 1épett be: szovetségi szerveknek biztositaniuk kell,
hogy minden, altaluk kezelt elektronikus és informdcids technoldgia a
kozszféra minden emberének és alkalmazottjdnak hozzaférhetd legyen,
amennyiben ez nem okoz ardnytalan terhet (,,undue burden”). A hozzafér-
het8ség e kovetelményrendszerének kialakitdsaért, fejlesztéséért, az e té-
ren valé mdsodlagos normaalkotdsért (technikai szabdlyok) valamint a
panaszkezelésért szintén a kordbbiakban emlitett szakért6i testiilet felel.

Az infokommunikdciés akaddlymentesités {6 dokumentuma az 1996-
ban kibocsdtott Telecommunication Act, amelynek 255. szakasza az
infokommunikdcio6 tertiletén a hozzaférhetéség kovetelményét magdnjogi
jogalanyokra (a gydrtokra) is kiterjeszti.

2.3 Az ésszerti alkalmazkodds fogalma

A hozzéférhetSség jogi kovetelményeinek kiegészitését, és az elméleti ér-
telemben vett akaddlymentesség 1j perspektivdit foglalja magdban a fo-
gyatékossagiigyi antidiszkrimindcids jogalkotds sarokkéve, amely alap-
jaiban hatdrozza meg a késébbi amerikai és eurépai esélyegyenlségi jog
alakuldsat, szabdlyozdsi szemléletét is: az Americans with Disabilities Act
(1990), (a tovabbiakban: ADA). Az ADA tullép a szektoralis jogszabdly-
alkotds mddszerén, és az élet tobb teriiletét dtfogva irja el6 a fogyatékkal
€16 emberek vonatkozadsdban a diszkrimindci6 tilalmat. Az ADA szemé-
lyi/szervi hatdlya kiterjed mind a kézszféra (immdr a szovetségi szint
alatti szférdk), mind a magdnszféra alanyaira, jollehet némileg eltéré ko-
vetelményeket tdmaszt irdnyukba. Az ADA mellett szintén egy szakért6i
testiilet m{ikodik, amely kiilén Technikai Szabdlyzatot tesz kozzé, és fris-
sit folyamatosan. A végrehajtdsi mddszer tehdt igen hasonlé a hozzafér-
het8ség szabdlyainal latottakhoz.

Az ADA azonban nemcsak a kotelezettek, illetve a kotelezettségek
korének bévitésében mondott djat a meglévd jogszabdlyokhoz képest,
hanem gy is fogalmazhatunk, hogy a kotelezettségek mélységében is
gyOkeres véltozdst hozott azdltal, hogy antidiszkrimindcids perspektiva-
ba helyezte az akaddlymentesités témakdorét. Ujabb, az akaddlymentesités
témakorébe tartozé fogalmat vesz ugyanis at: az |, ésszerti alkalmazkodds”
(,,reasonable accommodation”) kategoéridjat. Ez a fogalom a térvény ,Fog-
lalkoztatds” (I.) cimében jelenik meg. Az ésszerti alkalmazkodds a jog-
szabdly szavaival (sec. 101 [9]) magdban foglalhatja egyfeldl azt, hogy a
munkavéllalok dltal mar haszndlt, meglévé berendezések kénnyen hoz-
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zaférhet6vé és haszndlhatova valjanak a fogyatékkal é16 munkavallalok
szamadra; masfelGl a munka dtszervezését, eszkozok beszerzését, illetve
atalakitasat, képzési anyagok megfelel6 atalakitdsdt, szakképzett fordi-
tokrdl vagy tolmdcsokrol valé gondoskoddst, és mds, hasonld intézkedé-
seket a fogyatékkal él6 egyénekhez vald alkalmazkodds érdekében.

Az ésszerti alkalmazkodds hidnya a 102. szakasz b) (5) pontja értelmében az
aldbbiak szerint diszkrimindciot valdsit meg. A térvény teljes szankcids rend-
szerét vonhatja maga utdn az ésszer(i alkalmazkodds megtagaddsa, akdr
madr alkalmazott, akdr dlldsra jelentkezé fogyatékos személy vonatkoza-
saban, amennyiben az illet§ ésszerti alkalmazkoddssal vagy anélkiil ké-
pes lenne megfelelni az adott munkakér lényeges kévetelményeinek. A
munkdltatd megitélését kell megvizsgdlni azzal kapcsolatban, hogy me-
lyek egy munkakor lényeges kévetelményei — ha egy munkéltato irdsban
rogzitette ezeket a kovetelményeket az allds meghirdetése vagy a jelent-
kez6 meghallgatdsa elGtt, a lefrdst irdnyadénak kell tekinteni a munkakér
lényeges kovetelményeinek megallapitdsa szempontjabdl.

Vizsgdljuk meg ezt a fogalmi rendszert az akaddlymentesség elméleti
fogalmanak tiikrében. Megdllapithatd, hogy e cikk alapjan mdr nemcsak
a fizikai, hanem az értelmi vagy egyéb akaddlyozottsdaggal él6 személyek
is védelemben részestilnek. Az intézkedési kotelezettség tovabba nem
korlatozodik a fizikai kornyezet akaddlyainak elhdritdsara, hanem bdr-
milyen anyagi-szervezési 1épés megtételére vonatkozik, melyeket csak
példalédzoan sorol fel a torvény. Az intézkedési kotelezettség zsindrmér-
téke az ésszeriiség, amely az angolszdsz common law rendszerében az eset-
jogi gyakorlat ttjan igen jol kimunkalt jelentéstartalmu fogalom. Az
ésszerti alkalmazkodds parttalan értelmezésének meggatoldsa tehat alap-
vetSen a jogalkalmazdk, birésdgok feladata. Az alkalmazkoddsi kétele-
zettség hatdrait negativ oldalrdl is rogziti a térvény: nem kell érvénye-
siteni azokat az intézkedéseket, amelyek az adott munkaltaté miikodé-
sére nézve aranytalan nehézséget (,undue hardship”) jelentenének. Az
aranytalan nehézség fogalmat az ADA példédlédzo felsoroldssal részletezi
(sec. 101 [10]) — ebben a korben figyelembe veenddk a sziikséges alkal-
mazkodds koltségei, a munkaltatd forrdsai, lizemmeérete, tevékenysége
stb. Kiemelend§, hogy az ardnytalan nehézség megdllapitasandl figye-
lembe kell venni, hogy milyen mértékii anyagi segitség igényelhet6 a
kiilonféle dllami és magdnkezelésii pénzalapokbdl, normativ vagy palya-
zati dton, a munkahelyi akaddlymentesités megvaldsitdsahoz.” A torvény
mintegy vélelmezi, hogy a 15 munkavallalénal kevesebb embert foglal-
koztaté6 munkaltatok szdmdra mindig ardnytalan nehézség az alkalmaz-
kodas, ezért ez utébbiak kivételt képeznek az ADA személyi hatdlya al6l
(sec. 101 [5]).6

Az ésszerti alkalmazkodasi kotelezettség mibenléte tehdt minden eset-
ben az adott helyzethez igazodik. Az ADA végrehajtdsat ellen6rzé szak-

5 Wendt, Slonaker (2007), 5. o.
6 Akadnak olyan tagdllamok, amelyek kisebb tizemméretti munkdltatok szamdra is els-
irjdk az alkalmazkoddsi kotelezettséget. V6.: Wendt, Slonaker (2007), 3. o.
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e

értGi testiilet id6rél idére frissitett Végrehajtasi Utmutatét” bocsét ki az
ésszerti alkalmazkodds és az ardnytalan nehézség tartalmanak kibonta-
sdnak céljdbol, mely déntSen befolydsolja a munkaltatok alkalmazkoddsi
gyakorlatdt. Ha jogvitdra kertil sor, a birésagok el6tt is a legtcbb esetben
sikerrel lehet hivatkozni az ttmutatéban foglaltakra, ugyanakkor eléfor-
dul, hogy a birésdg az utmutato tartalmétdl eltéréen hatdrozza meg a
munkaéltatoi kotelezettsegeket

Az tdtmutaté az ésszerli alkalmazkodds lehetséges valtozataira tesz
ajanldst. A konkrét esetben a munkdltaténak a munkavdllaléval egytitte-
sen kell meghatdroznia, hogy hogyan alkalmazkodjék az adott lizem az
adott munkavallalé specidlis igényeihez. A munkdltatonak kotelezd tar-
gyaldsokat kezdeményeznie a munkavallaléval, ha erre vonatkozdélag ké-
rés érkezik hozza egy, az ADA hatdlya ald tartozo, vagy ilyennek vélt
személytSl. A munkavdllaléonak a munkaltaté felhivdsara konkrétan meg
kell jellnie azokat az akaddlyokat, amelyek 6t az adott foglalkozds 1é-
nyeges kovetelményeinek valé megfelelésben gatoljak.” A munkéltaté
ezek utdn egyeztetést kezdeményez az alkalmazkodds konkrét formaja-
r0l. Az egyeztetés soran tarjak fel a szébanforgé munkakér lényeges ko-
vetelményeit, és ehhez illeszkedve térképezik fel a kérelmezs akaddlyoz-
tatottsdgdnak természetét, valamint keresik a megfelel6 adaptacié lehe-
téségét. A munkaltatot illeti a jog, hogy javaslatot tegyen az ésszerti al-
kalmazkodds megvaldsitdsi formdjdra. Ha ez megfelel6 és ésszeri, akkor
a munkavallalénak ezt el kell fogadnia, nem tdmaszthat igényt tovadbbi
varidciok kidolgozdsdra. A munkavdllalé azonban vitathatja az ajanlott
mddszer alkalmassagéat. Az ésszerfi alkalmazkodds megvaldsitdsa utdn a
munkdltatéra harul még a munkahelyi szocidlis kérnyezet adaptéldsa is:
nevezetesen sziikség szerint a kollégdk felvildgositdsa arrdl, hogy miért
részesiil munkatdrsuk kiilon elbdndsban (mindazonaltal jogosak az ezzel
a ta]ekoztata51 kotelezettséggel kapcsolatban felmertilé adatvédelmi ag-
gélyok).10

Ami az ésszeri alkalmazkodds megvaldsitdsdra irdnyul6 eljards egé-
szét illeti, megdllapithatd, hogy egy, a munkavallal6 és a munkaltaté ko-
operdcidjdra épits, a felelGsséget ésszertien megoszto, részleteiben meg-
hatdrozott algoritmusrdl van szé. Ez pedig valdszintileg alapveté jelen-
téséggel bir a térvényben foglaltak gyakorlati érvényesithetéségének
szempontjabol. EgyfelSl ugyanis az ADA-t stlyos kritikdk érik a szak-
irodalomban, amiért a térvény alapjdn indult perek tilnyomo részében

7 Enforcement Guidance: Reasonable Accommodation and Undue Hardship Under the Ameri-
cans with Disabilities Act, October 2002
ADA Technical Assistance Manual: Addendum, October, 2002;
Small Employers and Reasonable Accommodation, March, 1999

8 A 2002. évi tij, médositott ttmutaté kiaddsdra éppen egy Legfelsébb Birdsdgi itélet
kovetkeztében kellett, hogy sor keriiljon: U.S. Airways, Inc. v. Barnett (00-1250) 535 U.S.
391 (2002) 228 F.3d 1105

9 A Rask v. Fresenius Med. Care North America, No. 05-1267, 2006 WL 3060143 (D. Minn.
Oct. 26, 2006) tigyben a birésag éppen azért utasitotta el a felperes keresetét, mert a felperes
nem jelSlte meg a munkaltaté szamdra, pontosan milyen téren lenne sziikséges alkalmaz-
kodasra.

10 Hafen (2006), 3-4. o.
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a felperes alulmarad (pl. a til sz(ikre szabott személyi hatdly miatt!!).
Mastel6l ugyanakkor empirikus kutatdsok tanusitjdk, hogy az ésszert
alkalmazkodds az egyesiilt dllamokbeli munkaltatok legnagyobb részénél
(80-90%) ténylegesen megvalésul.'? Mig tehdt az ADA a kikényszerithe-
téség terén kudarcot vall, tdrsadalmi szemléletet formdlé funkcidjaban
viszont kiemelkedéen sikeres. Ennek valészintileg fontos oka egyrészt az
ésszerli és a munkdltaté szempontjait, informdcidigényét fokozottan fi-
gyelembe vev$ végrehajtasi rendszer, mdsfel6l pedig a fentiekben felva-
zolt, az emberi kommunikdacidra, az érdekko6zosség aktiv keresésére ori-
entdlt felek kozotti egyeztetési mechanizmus. Ezt kévetve nem okoz ko-
moly gondot az olyan akaddlymentesitési megolddsok kialakitdsa, me-
lyek mindkét fél szamara kedvezd eredményt hoznak. Ha tehat az aka-
dalymentesitési esetek Osszességét egy jéghegynek tekintjiik, ennek csak
a csucsat képezik a jogi ttra terel6do vitdk, e csticson pedig kevés mun-
kavallal6 gy6zedelmeskedhet — a jéghegy talapzatdn viszont altaldban a
munkavéllal6 megelégedésére szolgdlé megolddsok sziiletnek.

2.4 Az amerikai modell — az ésszerii alkalmazkodds és az el6nyben
részesitd intézkedések szerepe

Felidézve az 1. pontban felvetett problémat — a fogyatékos személyek
akaddlyoztatottsagdt a tarsadalmi részvétel terén —, most mar Osszefog-
lalhatjuk az amerikai akaddlymentesitési jogi szabdlyozds — vagyis az e
probléma felolddsdra irdnyul6 joganyag — f6bb, lényeges vonasait.

Az amerikai jogalkoté abbdl indul ki, hogy ha valakit fogyatékossdga
miatt hdtrany ér, annak egyénileg kell fellépnie jogainak érvényesitéséért.
Pereskedésének jogszabdlyi alapja a diszkrimindci6 tilalma. A tébbi vé-
dett tulajdonsdaghoz képest kiilénleges elem a diszkrimindcids ténydlla-
sok korében az ésszerti alkalmazkodds kotelezettségének elmulasztdsa.
Az ésszerti alkalmazkodds el6irdsaval a torvény a fogyatékossag kapcsan
felmeriil6 hatranyok kompenzdldsanak kotelezettségét a fogyatékos em-
berekkel szerz6d6 félre (munkaltatora) telepiti. Targyi értelemben az al-
kalmazkodds tdg és rugalmasan értelmezendé fogalom (azaz képes az
eset kortilményeihez igazodni), mértékének pedig az ésszertiség elve
szab hatdrt.

E Kklasszikus antidiszkrimindciés koncepcié tehat az individuadlis jog-
védelem eszméjét helyezi kbzéppontjdba — vagyis eredeti értelmében el-
utasitja a kollektiv jog- és érdekvédelem, azaz a megerGsits, pozitiv, a fogya-
tékos embereket mint kozosséget elényben részesité intézkedések (,af-

11 Megjegyzendd, hogy a 2009. janudr 1-én hatdlyba lépett ADA-mddositds éppen a fo-
gyatékossag sziik értelmezésti definicidjdt valtoztatta meg, pontositotta. Az tij norma gya-
korlati érvényestilésérdl a kézirat lezardsakor természetesen még nem lehet beszamolni.

12 Hoffmann (2007) 306-343. Ez a tanulmany szdmos mds, empirikus kutatdsokat 6sszeg-
76 cikk eredményeit veti Gssze:

Bruyfere et al. (2003); Schartz et al. (2006);

ADA ANNUAL REPORT (Oct. 2005);
http://www.doer.state.mn.us/odeo-ada/ad-tools /2005%20ADA%20 Annual %20Report.
pdf
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firmative actions”) formdjdban vald esélykiegyenlitést. A tarsadalmi szoli-
daritds ebben a fent elemzett individualista kontextusban csak attétele-
sen, mindig az adott jogviszony két szereplGjének viszonylatdban valésul
meg, és nem alakul ki egy kockazatkozosség a tobbletterhek hordozéi
(allami és magdnmunkaltatok) kozott. Ez a nézet az ADA megsziiletése
6ta némileg moédosult, de alapvetéen még ma is elmondhatd, hogy a
pozitiv intézkedések (pl. kvéta-rendelkezések) nem férnek bele az Egye-
siilt Allamok ADA 4ltal karakterizdlt esélyegyenléségi felfogasaba.!

Mas polgdrjogi torvények idSkézben becsempésztek megerdsits intéz-
kedéseket célz6 rendelkezéseket a fogyatékos személyekrél szolé jog-
anyagba. A Rehabilitation Act 501. szakasza a szdvetségi kormdnyzati
szervektSl megkdveteli, hogy foganatositsanak a fogyatékos személyek
foglalkoztatasat kifejezetten el6segits, Sket elényben részesits intézkedé-
seket. A kormdny madra szdmos, a munka és a tarsadalombiztositds vi-
lagaba vald (re)integraciét segité programot alakitott ki a fogyatékkal
él6k szdmadra.

Az dllam - munkdltaté — (fogyatékos) munkavallalé haromszégben
megvaldsul6 teherelosztds elveinek vizsgdlatakor igen fontos tartalmilag
kiilonbséget tenni az ésszeril alkalmazkodds és az elényben részesités kozott.
Mindkét intézkedéstipus magdban foglalhat tehat tevéleges, aktiv maga-
tartdst a kotelezett részérdl, tehat az ADA alapjan ésszerti alkalmazko-
dasra kotelezett személynek magdnak is koltségekkel kell hozzdjarulnia
az 6ligyh6z, valamint id6- és munkaigényes eljardsokat kell véllalnia az
alkalmazkodds érdekében. El6nyben részesitési kotelezettsége azonban
nincs, csupdn a fogyatékossagot mint énmagdban &ll6 hatranyt koteles
figyelmen kiviil hagyni, illetve megfeleléen kompenzdlni a munkdltat6i
dontéseknél, igy megteremtve az esélyegyenl6séget az Gsszehasonlithato
helyzetben 1év6, de nem akaddlyozott munkatdrsakkal. A legfontosabb
kovetkeztetés mindebbdl: az ésszerii alkalmazkodds nem elényben részesités.
Bér az alkalmazkoddsban érintett dolgozé litszélag kiilén elbdndsban,
tobb figyelemben, nagyobb anyagi raforditdsban részesiil, mint kollégdi,
ez nem nem jelenti azt, hogy végeredményben preferdltabb, kivételezett
helyzetti munkatdrssd kell 6t tenni. Ez ugyanis szoges ellentétben dllna
az ADA altal felmutatott, és a nyugati vildg dltal atvett fogyatékossdg-
lgyi esélyegyenléségi koncepciéval. A munkaltaté feladata az is, hogy
a munkahelyi kozosségen beliil a fogyatékos munkavéllal6 helyzetét kul-
turdltan, mdsok szdmadra is elfogadhatéan rendezze, és adott esetben in-
tézkedéseinek indokait a kollégdak el6tt is feltdrja, azokat veliikk megér-
tesse (1d. el6bb).

13 U.S. laws vs CRPD, 10. o.

14 Az dllami foglalkoztatdsi szervezetet a Workforce Investment Act (1998) dllitotta fel,
amely tagdllami és helyi szinten létrehozta a ,workforce investment board”-okat, melyek
egyablakos rendszerben nytjtanak széles korti munkaerd-piaci szolgéltatdsokat. Az ame-
rikai fogyatékossdggal €16 embereknek mintegy egyotode kiviilreked a tarsadalombizto-
sitds hdléjan — ennek a problémdnak orvosoldsdra kiilon intézkedéscsomag ldtott napvi-
lagot, amely altal lehet6vé valik, hogy a fogyatékos emberek megtartsak a szocidlis alapon,
a legrdszorultabbaknak nyujthaté szolgaltatdsokra vald jogosultsdgot, és ezzel parhuza-
mosan dolgozhassanak, aktiv munkaerd-piaci eszkozokkel élhessenek (, TWWIIA”-pro-
gram). Forrds: U.S. laws vs CRPD, 100-102. o.
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3. A fizikai akadalymentesség eurdpai
kovetelményrendszere

3.1 Az antidiszkrimindcids problémakezelési modell megjelenése
Eurépaban

Mint mar arra tobbszor utaltam, az ADA hatésa jéval tilmutat az USA
orszdghatdrain. Az Egyestilt Allamok e tdrgyban alkotott normaanyaga
eminens szerepet jatszik abban a folyamatban, hogy Eurépdban is a joléti,
szocidlis jogi iranyultsdgu fogyatékossagligyi jogalkotds paradigmajdt fel-
véltja az emberi jogi hangoltsagt, antidiszkrimindciés gondolaton és sza-
balyozasi megoldasokon alapulé koncepcid.'®

A fogyatékkal él6k tdrsadalmi részvételének akaddlyoztatottsdga ter-
mészetesen Eurépdban is problémat jelent, melyet hagyomdnyosan a szo-
cidlis jogalkotds és a szocidlpolitika igyekezett orvosolni a maga eszkézei-
vel.! Mer6ben 1j problémakezelési mechanizmusnak szdmitott azonban
itt (és taldn szdmit még ma is) a diszkrimindciétilalom bevezetése. Az
antidiszkrimindcids trend mellett ma is létezik a kontinensen olyan szo-
cidlis modell, amely alapjaiban nem ezt a mddszert koveti. Az erételjesen
a tarsadalmi szolidaritas alapjan 4llé6 skandindv megoldds ugyanis nem
volt képes magdba fogadni az individudlis szemléletti diszkrimindcié-fo-
galmat. Példaként emlithet6 Dania, amely az antidiszkrimindciés jogal-
kotas els6 hulldmdban, a kilencvenes években mereven elutasitotta ezt a
tipusu individualista felfogdsu problémakezelést. Kritikdjuk alapja egy-
felSl a joléti dllam eszméje volt, masrészt az az érv, miszerint a diszkri-
mindcié elleni fellépés még markansabban elhatdrolja majd — szemben-
allo felekké teszi — a fogyatékos embereket és a tobbségi tdrsadalmat.
Daénia fogyatékossdgligyi normaalkotds helyett sokkal inkdbb a puha jog-,
illetve policy-alkotds alldspontjdra helyezkedett, és nagyivii intézkedés-
csomagot vezetett be a fogyatékos személyek integracidjanak, helyzetiik
normalizéldsanak jegyében.!” Kézosségi jogi kotelezettségénél fogva ké-
s6bb azonban Ddénia sem kertilhette el az antidiszkrimindciés alapokon
nyugvé eurdpai foglalkoztatdsi keretirdnyelv atiiltetését (1d. alabb).!8

Miel6tt az ADA hatdsdnak tanulmdnyozasdhoz fogndnk, vizsgdljuk
meg az akaddlymentesités témakorébe esé egyéb fogalmak eurdpai ér-
telmezését is.

3.2 A hozziférhetdség és a mindenki szdmdra valo tervezés fogalma

A ,hozzaférhetSség” (,accessibility”) az Eurépai Unidban is 1étezs és
haszndlatos kategoria. A kozosségi jogban szektoralis irdnyelvekben va-

15 Degener, Quinn (2002), 41-43. o.

16 Mivel e tanulmany témdjdnak szempontjdbdl a szocidlis szemléletti megolddskeresési
utak elemzése nem jelentls, ezek jellemzésével itt b6vebben nem foglalkozom.

17 The Danish Disability Council (2002), 8-9. o.

18 Igaz, erre csak egy egyéves derogdacios halasztds utdn kertilt sor, igy a Munkaeré-piaci
Diszkrimindciérél szolé Torvény csak 2005. janudr 12-én Iépett hatdlyba Danidban (forrds:
Report from the commission to the council [2006]).
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lamint puha normdkban (kézleményekben, ajanldsokban stb.) kezd meg-
jelenni a hozzdférhet6ség definidldsa a kiilonb6z6 kozlekedési dgazatok,
az infokommunikdcié, az épitett kornyezet, a munkavédelem tertiletén.
A hozzéférhet6ség kovetelményrendszere tehat dgazati szemléletben fo-
galmazdédik meg ezekben a normdkban. Szakmai kérokben azonban meg-
jelent a hozzaférhet6ség fogalmanak komplex megragaddsdnak igénye
is. Ennek az ,,alulrdl j6v6”, szakért6i kezdeményezésekbdl indult, de eu-
répai bizottsdgi tdmogatdssal valéra valtott térekvésnek az eredménye-
ként jott 1étre 1996-ban a , European Concept for Accessibility (ECA)”, mely-
nek mdsodik kiaddsa 2003-ban jelent meg.

A kézikényv mogott egy nemzetkozi szakértdi garda (,ECA halo-
zat”) 4ll tehat, amelynek tagjai nagyrészt onkéntes kozremiikodés titjan,
az id6k sordn kialakult j6 gyakorlatokat figyelembe véve dolgozzak ki a
hozzaférhet6ség iranyvonalait. Az ECA nem mindsiil kételez6 szabvany-
nak, de vannak torekvések, melyek szabvanyként valo elismerését céloz-
zdk, és erés lobbitevékenység folyik az ECA megvaldsitdsahoz sziikséges
pénzalapok elSteremtéséért (cél az Eurdpai Strukturalis Alapok és a Ko-
héziés Alap bevondsa), az ECA kritériumrendszerének teljesitését fel-
tigyel6 Eurdpai Ugynokség 1étrehozdsanak érdekében, valamint egyéb, az
ECA hatékonysdgat novel§ intézkedések bevezetése végett.

Leszogezendd, hogy az ECA - tartva magdt a hozzaférhet6ségnek a
kézikonyv keletkezésekor létezett fogalmahoz — els6sorban az épitett kor-
nyezet akaddlymentesitésérdl szol. Kézponti elvében azonban igen mo-
dern szemléletet tesz magdéva: a hozzaférhet6ség mércéje az ECA szerint
ugyanis a ,design for all”, azaz a ,mindenki szdmdra vald tervezés”. A tra-
diciondlis hozzaférhet6ségi elv szerint a tobbségi tdrsadalom szdmdra
hozzaférhets épitett kérnyezet ,a norma” - akinek pedig ez nem felel
meg, annak érdekében ,kivételes intézkedéseket” foganatositanak (pl.
rampdk felszerelése, ajtok kiszélesitése stb.). Ez a szemlélet az ECA meg-
alkotdi szerint megbélyegzs, és végs6 soron diszkriminativ képzeteket
sziil. A mindenki szdmdra val6 tervezés szempontjai szerint épitett kor-
nyezetben nem kiilénboztetjiik meg az ép és a fogyatékos embert — olyan
kialakitds sziikséges, amely mindenki szdmadra egyformdn alkalmas élet-
teret biztosit. A norma tehdt az ember, és nem az ép ember. Az ECA
rendelkezéseit tanulmdnyozva gy tlinik, ez az idea kivezet az épitett
kornyezet hozzaférhetévé tételének korébdl: a , design for all” talajan allva
ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni az értelmi, a kognitiv és kom-
munikdciés akaddlyozottsaggal €16 emberek specidlis igényeit sem. Az
ECA 2003 mar figyelmet fordit tehdt a kommunikaciés akaddlymentesi-
tésre is, s6t — kivanalmak szintjén — megjelennek benne a szocidlpszicho-
l6giai akaddlymentesség aspektusai is (a hozzdférhet6ség fontossdganak
tudatositdsa mindenkiben, az emberi kérnyezet fenntarthato fejlédésében
valé tudatossag).2

Megjegyzend§, hogy a ,mindenki szdmdra vald tervezéssel” rokon foga-
lom az USA-ban haszndlatos ,eqyetemes tervezés”, azaz a ,universal de-
sign”. A két koncepci6 szemléletbeli lIényege ugyanaz, a kiilonbség a rész-

19 Magyar tagjai: dr. Polinszky Tibor és Rddai Sandor.
20 EuCAN c/o Info-Handicap Luxembourg (2003).
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letezettségben rejlik (az egyetemes tervezési sztenderd hét konkrét alap-
elvet tartalmaz, amelyek teljesiilése esetén mondhaté az adott termék
hozzéférhetének — ezzel szemben a design for all nem foglal magdban
ennyire szigord struktirat) valamint abban, hogy a design for all inkdbb
felhasznalokozpontu (tehdt a felhaszndldi igényekre koncentrdl), a
Luniversal design” kézéppontjaban pedig a termék &ll. Az ECA-ban keve-
redik a két koncepcid, azonban mds vonatkozé dokumentumok arra utal-
nak, hogy Eurépaban inkdbb a ,design for all” szemlélete hodit.?!

Lévén, hogy tehdt az ECA még csak szakértdi javaslat, Eurépdban
nem létezik egységes normativ kritériumrendszer a hozzaférhet6ség ke-
reteinek kialakitdsdra — ez azonban nem jelenti egyttal azt, hogy a fo-
galom teljes mértékben kiviilesne a k6zosségi politikdk ldtomezejébdl. A
koncepci6 végrehajthatésdg szempontjabdl azonban még gyerekcipSben
jar az amerikai rendszerhez képest. Az ECA-nak, és vele a mindenki
szdmadra valo tervezés eszméjének unios szinten egyel6re semmilyen jogi
relevancidja nincs: nem mads, mint egy szakértéi-politikai kezdeményezés,
amely mogott sem végrehajto testiilet, sem komoly pénzalapok nem 4ll-
nak. A lehet6ség tulajdonképpen még arra is megvolna, hogy a szabadly-
zatot jogszabdlyi rangra emeljék. Megalkotdsakor ugyanis még nem volt,
de ma mar létezik jogalap egy esetlegesen e targyban kibocsdtand6 ma-
sodlagos normdra: az Amszterdami Szerz&dés dltal a Romai Szerz6désbe
iktatott 13. cikk (antidiszkrimindcids generdlklauzula) szolgalhatna erre
a célra, mivel az egyetemes tervezés gondolata igen massziv antidiszkri-
mindcios tartalmat hordoz. Természetesen megérizend6 az az — Egyestilt
Allamokban is honos — gyakorlat, miszerint a jogszabalyi kereteket ki-
tolt6 technikai szabdlyoknak kiilon kézikényvekben, szabvanyokban van
a helytiik, melyek szakértéi testiiletek dltal a mindenkori kériilmények-
hez, a technika alldsdhoz, az dllamok teljesit6képességéhez rugalmasan
igazithatok.

3.3 Az ésszerti alkalmazkodds fogalma

Az akadalymentesités madsik fontos fogalmdnak, az ,ésszerii alkalmazko-
ddsnak” azonban sikertiilt gyokeret vernie az acquis communautaire-ben. A
Kozosség fogyatékossdgiigyi csticsdokumentumaként a Foglalkoztatdsi
Keretirdnyelvet kell ehelytitt megvizsgalnunk.?> A Foglalkoztatasi Keret-
irdnyelv szintén a Romai Szerzddés 13. cikkének kifejtésére szolgdl: meg-
hatdrozott tartalmu jogalkotdsi kotelezettséget ir el6 a tagdllamok sza-
madra a munkahelyi diszkrimindcié bizonyos megnyilvanuldsi formdinak
visszaszoritdsa érdekében. A Foglalkoztatdsi Keretiranyelv szévege fél-
reismerhetetlentil az ADA szellemiségében fogant, igy ezen a kozvetitési
palydn most mdr az Gsszes unids tagallam jogrendszerében meg kellett,

21 PL. Az Eurdpai Bizottsdg Zold Konyve ,A vallalatok tarsadalmi felel6sségét szolgalod
eurdpai keretek tdmogatdsa” cimmel (2001); A hozzaférhet6ség eurdpai fogalmanak kiala-
kuldsdrdl és a vonatkozé kozosségi normékrdl: Szollgsiné (2007).

22 A Tandcs 2000. november 27-i 2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds és hivatds teriiletén az
eqyenld elbinds meguvaldsitdsa dltaldnos kereteinek lefektetésérdl.
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hogy jelenjen az amerikaihoz hasonlé antidiszkrimindciés gondolat és
gyakorlat.

A Keretiranyelv fogalomhaszndlatdban is csatlakozik az amerikai el6-
képhez. Az ésszerti alkalmazkodds kotelezettsége megjelenik az irdnyelv
szovegében. Az 5. cikk ,a fogyatékos emberekhez valo ésszerii alkalmazkodds”
cimet viseli. Az irdnyelv alkalmazdsdban ez azt jelenti, hogy a munka-
adoknak meg kell tenniiik a megfelel6 és az adott esetben sziikséges
intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szdmadra lehet6vé viljon a
munkdhoz jutds, a munkdban val6 részvétel, az eldmenetel, az at- vagy
tovabbképzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet 16
a munkaadora. Ezt a terhet nem lehet ardanytalanul nagynak tekinteni,
amennyiben az adott tagdllam fogyatékossdgiigyi politikdjanak intézke-
dései ezt kielégitden ellenstilyozzak. J6l megfigyelhet6k még a termino-
l6giai egyezések is az ADA-val.

Némileg zavarba ejt6 ugyanakkor az irdnyelv azon megolddsa, mi-
szerint az 5. cikket teljesen kiilon tdrgyalja a diszkrimindcids tényalldso-
kat (kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, zaklatds, a hat-
ranyos megkiilonboztetésre adott utasitds) definidlo 2. cikktdl, vagyis —
az ADA-val szemben — nem teszi egyértelmiivé, hogy az 5. cikkben fog-
lalt kotelezettségek elmulasztdsa megvaldsitja-e a diszkrimindcié vala-
mely formdjat, és ha igen, melyiket. A Keretirdnyelv — 6t védett tulaj-
donsdgot fel6lel6 — Osszetett rendszerében élesen rajzolédik ki a fogya-
tékossdg specidlis természete mds védett tulajdonsdgokhoz képest: az 5.
cikkhez mint a fogyatékos emberekre vonatkozé diszkrimindcidtilalom
,szivéhez” hasonlé rendelkezés ugyanis a t6bbi diszkrimindciés indok
esetében — a jelenség természeténél fogva — hidnyzik. Ez azt implikalna,
hogy ha egyszer a diszkrimindcié egységes fogalma és alesetekre vald
tagoldsa (vo. ADA) helyett kiilon diszkrimindcids tényalldsokat definia-
lunk, az ésszerii alkalmazkodds hidnya ondlld diszkrimindcids ténydllds lehetne,
kiilén mentestilési rendszerrel (ésszerfitlenség, aranytalan nehézség). Eh-
hez kozelit6 dlldspontot fogad el Whittle (2002), aki szerint az eset ko-
riilményeitdl fliggéen akdr kozvetett, akdr kozvetlen hatranyos megkii-
l6nboztetésnek is mindstilhet az 5. cikk megsértése. A tényadlldsi besorolds
egyértelmiisitése kulcsfontossdgu lenne az ésszerti alkalmazkodas tartal-
manak meghatdrozdsa szempontjabol, ugyanis a ténydlldsokhoz tartozé
mentestilési rendszer — vagyis a kotelezettségek hatdra — kiilonbozé.

Az ésszeri alkalmazkodds fogalmanak eurdpai jogi értelmezésére —
el6terjesztett elézetes kérdés hidanydban — még nem kertilt sor az Eurépai
Birésag esetjogi gyakorlatdban, csupdn jogirodalmi elemzések allnak ren-
delkezésre a fogalom jelentéstartalmdt illetéen. Az ardnytalan nehézség
tartalmdra vonatkozéan ugyanez a megdllapitds tehetd.

3.4 Esszerii alkalmazkodids és elonyben részesités a Keretirdinyelvben

Lényeges kiemelni, hogy a Keretirdnyelvben is elhatdroltdk az ésszerii al-
kalmazkodds és az elonyben részesités fogalmait. Az ADA-val, és igy a tra-
diciondlis, individualista esélyegyenl6ségi koncepciéval szemben ez a
norma legitimadlja a pozitiv intézkedések, az elényben részesités lehetd-
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ségét. LeszOgezi természetesen, hogy ezek bevezetése mindenkor a tag-
allamok diszkrécidjan mulik. A pozitiv intézkedések kiilon targyaldsdval,
és az ezekre vonatkozé rendelkezés jogi természetének (puha jog) éles
elvélasztasdval az iranyelv tobbi rendelkezésétdl — tobbek kozott az 5.
cikktSl — a Keretirdnyelv megalkotdi vildgosan 4llast foglaltak azzal kap-
csolatban, hogy az ésszerii alkalmazkodds az egyenld bandsmod kovetelményé-
nek a része, és nem a fogyatékos emberekkel valo indokolatlan kivételezésrol szdl.

4. Az ENSZ Fogyatékossagiigyi Egyezményének
akaddlymentességi koncepciéja

4.1 Az antidiszkrimindcios problémakezelési modell globalis elétérbe
helyezése

Az akadalymentesség fogalmainak fejlédése 1j dllomdshoz érkezett az
ENSZ 4j, atfogoé fogyatekossagugyl konvencidjdnak hatdlyba lépésével (a
tovabbiakban: ,,Konvenczo”)

A Konvencié megalkotdsat tobb évtizedes jogalkotdsi vajudas el6zte
meg, melynek eredményeképpen sokdig csupan puhajogi normak szii-
lettek a fogyatékos személyek védelme, integrdcidja érdekében. 2006-ban
végiil napvildgot latott a Konvencid, mely a sziikséges 20 ratifikdcié utdn
rekordsebességgel, 5 hénap utdn hatdlyba lépett azokban az orszdgok-
ban, ahol mar az &tiiltetés megtortént (példaul Magyarorszdgon).

A Konvenciét a szakirodalom egyonteti elismeréssel fogadta, mivel
rendkiviil haladd, esélyegyenlGségi szemléletli szabalyokat fektet le. El-
sérendli érdeme a horizontdlis megkozelités, azaz az élet szinte minden
tertiletén megfogalmazza a fogyatékos személyek jogait illet6 legfonto-
sabb kovetelményeket. ElSirja, hogy mdsokkal azonos mértékben bizto-
sitani kell az alapvetd, els6 generdcids emberi jogokat (élethez, emberi
méltésdghoz valo jog, személyes szabadsdg, polgdri és politikai alapsza-
badsdgok), a masodik generdcids jogokat (munkdhoz jutds, szocidlis biz-
tonsaghoz val6 jog, habilitdcid, lakhatdshoz vald jog stb.), tovdbbd az
életmindséget befolydsolé egyéb koriilményeket (médiahaszndlat, kor-
nyezethaszndlat, turizmus, szenzibilizdcio stb.).

A Konvenciéban az eddigiekben az akaddlymentesités kapcsdn tar-
gyalt fogalmak mindegyike megtaldlhat6, mindazonaltal kissé atldthatat-
lan rendszerben. A kovetkezSkben e fogalmak konvencids értelmezését
tekintjiik at.

23 Az Egyestilt Nemzetek keretében 2006. december 13-dn, New Yorkban elfogadott, a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolé egyezmeény és az ahhoz kapcsolédé Fakul-
tativ Jegyz6konyv, melyet Magyarorszagon a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo-
16 egyezmény é€s az ahhoz kapcsolédé Fakultativ Jegyz&konyv kihirdetésérél szolé 2007.
évi XCIL. t6rvény hirdetett ki. A Konvencié és Fakultativ Jegyzékonyve 2008. méjus 3-dan
Iépett hatdlyba Magyarorszagon és a tobbi ratifikdld dllamban.
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4.2 A hozziférhet0ség és az egyetemes tervezés fogalma

A hozziférhetdség” szerepel a Konvencié dltaldnos alapelvei kozott (3.
cikk), azonban e helyen csak vezérszéként, definicié nélkiil. Az dltalanos
rendelkezések utdn, az egyes jogok taglaldsa sordn a 9. cikk mintegy kii-
16n jogként hatdrozza meg a hozzaférhet6séget. A Konvencié kemény (1.
pont) és puha (2. pont) jogi rendelkezések formdjaban fekteti le az alla-
mok intézkedési kotelezettségeit a hozzaférhet6ség megteremtésével kap-
csolatban. A normaszdveg lényege, hogy az épitett kornyezet és az
infokommunikdcids szolgdltatdsok &t-, illetve kialakitdsat oly modon kell el-
végezni, hogy a fogyatékos személyek mdsokkal azonos alapon lehessenek
e létesitmények haszndl6i. Markans antidiszkrimindciés szemléletet tiik-
r6z ez a meghatdrozds. Ugyanakkor a fogalom értelmezési tartomanya
a klasszikus kategoridkra terjed ki: épitett kornyezet, infokommunikécio.

A pubha jogi el6irdsok kozott a hozzaférhetdséget tdmogato kivanatos
allami intézkedéseket sorolja a Konvencié: szabvdnyok fejlesztése, a ma-
ganjogi jogalanyok 6szténzése, képzések szervezése, €16 segitségnydijtds,
akaddlymentes informdciés és kommunikdcids technologidk és rendsze-
rek tervezésének-fejlesztésének elGsegitése. E rendelkezések normativ
ereje azonban igen csekély, nem megy tul a puszta ajanldsi szinten.
Egyébként a hozzaférhet6ség fogalma igen sokszor (6sszesen 27-szer)
szerepel a Konvencidban a kiilénb6z6 rendelkezések tartalmi elemeként.

Az ,egyetemes/mindenki szdmdra valo tervezés” fogalmai kozil a
,universal design” kap helyet a Konvenciéban, mégpedig a fogalommeg—
hatdrozdsok kozott (2. cikk). Nem csoda, hogy az ,egyetemes tervezés”
valamint a ,mindenki szdmadra valé tervezés” fogalompdarosbdl az el§bbi
— amerikai eredet(i — keriilt be a Konvenciéba, hiszen az Egyesiilt Alla-
mok komoly technikai és szakmai tdmogatdst nyujtott a Konvenciét meg-
sz6vegezG ad hoc bizottsagnak, s ezzel egyutt erbteljes befolydst is gya-
korolt 14 az el6készités hat éve soran.”* Ez a valasztds elSrevetiti, hogy
a szabvanyalkota51 folyamatban valdszintileg az amerikai elvek fognak
érvényre jutni az eurépaiakhoz képest. Ujfent megjegyzends, hogy az
egyetemes tervezés még nem jogi kévetelmény az Egyesiilt Allamokban
sem.

4.3 Az ésszerti alkalmazkodds fogalma

Az | ésszerii alkalmazkodds (reasonable accommodation)” fogalma is megjele-
nik a Konvenciéban, mégpedig az értelmez6 rendelkezések kozt (2. cikk).

A fogalom lényegében ugyanazokra az elemekre épiil, mint az eurd-
pai és az amerikai parhuzamos definiciék. Mégis az ésszerti alkalmaz-
kodas kovetelményének tekintetében a Konvencié mérféldkének mond-
hat6. Ugyanis a normaszoveg az ésszer(i alkalmazkodds elmulasztdsdt
szintén az értelmezs rendelkezések kozott ,a fogyatékossig alapjin torténd
hatranyos megkiilonboztetésnek” mindsiti. E fogalmi 4dttételen keresztiil pe-
dig azdltal, hogy szdmos, a Konvenciéban felsorolt jog koérében ki van

24 U.S. laws vs CRPD, 3. o
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emelve a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma az adott jog érvényestilése
tekintetében, a norma el6irja az ésszerti alkalmazkodds kovetelményét
is. Vagyis a Konvenciéban egyértelmtivé valik, ami példdul a Keretirdny-
elvben nem az: az ésszerti alkalmazkodds elmulasztdsa diszkrimindciot
val6sit meg. Igy az ésszerti alkalmazkodds kovetelménye athatja gyakor-
latilag az élet minden fontosabb teriiletét, hiszen az dllamoknak intézke-
dési kotelezettségiik van e tekintetben a kovetkezd rendelkezések nyo-
man.

— A hatrdnyos megkiilénboztetés tilalma megjelenik a preambulum-
ban, a Konvenci6 altaldnos alapelvei és a részes dllamok alapvetd kote-
lezettségei kozt.

— Az 5. cikkben kiilén jogként szerepel az egyenlGség, a hatranyos
megkiilonboztetéstSl vald mentesség.

— A kovetkez§ jogok érvényesitése soran a Konvencié kiilon elSirja a
hédtranyos megkiilonboztetést6l mentesség kovetelményét: fogyatékos-
sdggal él6 nék jogai (6. cikk), az otthon és a csaldd tiszteletben tartdsa
(23. cikk), oktatds (24. cikk), egészségligy (25. cikk), munkavadllalds és
foglalkoztatas (27. cikk), megfelels életszinvonal és szocidlis védelem (28.
cikk), a politikai életben és a kozéletben vald részvétel (29. cikk).

Ezzel a konvencids kovetelményrendszerrel 6sszehasonlitva az ame-
rikai el6irdsokat (ADA I. cim), melyek kifejezetten csak a foglalkoztatas
terén irnak el6 ésszerti alkalmazkoddsi kotelezettségeket, valamint az eu-
ropai Keretiranyelvet, mely szintén csak a foglalkoztatds tertiletét szaba-
lyozza, arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy a részes dllamoknak ren-
geteg tennivaldjuk lesz az elk6vetkezendd években az ésszerti alkalmaz-
kodas horizontdlisnak mondhaté kévetelményének normativ és gyakor-
lati 4tiiltetése tekintetében.

4.4 Esszerii alkalmazkodds és el6nyben részesités

A Konvencié is helyesen megkiilonbizteti a megerdsitd, elonyben részesitd
intézkedések fogalmit az ésszerti alkalmazkoddstol és a rokon fogalmaktdl. Az
Legyenlség és hatranyos megkiilénboztetés” cimet visel6 5. cikk szerint
ugyanis a fogyatékossdggal él6 személyek tényleges egyenléségének els-
mozditdsdhoz és eléréséhez sziikséges kiilonleges intézkedések jelen
Egyezmény értelmében nem tekintend6k hdtranyos megkiilonboztetés-
nek. A Konvencié tehdt — a nyugati gyakorlatnak megfelelSen — ismét
vildgossa teszi az ésszerli alkalmazkodds kotelezettség és az ajanldsként
szerepl elényben részesités kiilonbségét. (Mindazondltal magét az ,af-
firmative action” kifejezést a szoveg csak egyszer emliti a munkavallaldsrol
sz6l6 27. cikk kornyezetében).

Osszefoglaléan megdllapithatd, hogy mig a hozzaférhet6ség és az
egyetemes tervezés fogalmi korében a Konvencié nem hoz sok tj kove-
telményt, illetve a normdban tdmasztott kévetelményrendszer a nehéz-
kességig Osszetett, az ésszer(i alkalmazkoddas kovetelményének targyi ki-
terjesztésével a dokumentum oOridsi tobbletértéket képviselhet a globadlis
fogyatékossagiigyi szabdlyozds tekintetében.
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4.5 A Konvencié hatcképességének értékelése

Miel6tt azonban a Konvencié elemzése naiv optimizmussal toltené el az
elemz6t, meg kell jegyezni, hogy a Konvencié kikényszerit6 mechaniz-
musa nem tul erds. Egyfel6l a normaszoveget tekintve megfigyelhetd,
hogy a puha jogi rendelkezések nagyobb ardanyt képviselnek a hard law-
nak mindsiilé szabalyokhoz képest. Ebben a tekintetben azonban meg-
nyugvdasra adhat okot, hogy a fentiekben idézett rendelkezések — min-
denekel6tt a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma — tdlnyomorészt ke-
mény kotelezettségekként jelentkeznek a részes dllamok szdmadra. Azon-
ban az egyezmény végrehajthatésdga igy sem feltétlentil biztositott. A
végrehajtds forumai, elemei a kévetkezSk (32-40. cikkek):

— nemzetkozi egylittmiikddés (fejlesztési programok, informdcidcsere,
kutatdsi egytittmiikodés stb.);

— nemzeti szint(i teljesités és ellenérzés (nemzeti kormanyzati koordi-
ndcids kozpont kijelolése, civil szervezetek bevondsa);

— a Fogyatékossaggal El6 Szemelyek Jogainak Bizottsdga (12-18 szak-
ért6bdl allé bizottsag, mely a részes dllamok jelentéseit vizsgdlja, és ezek
alapjan dltalanos ajanldsokat, jelentéseket tesz, valamint egytittm{ikodik
az ENSZ szakositott szerveivel és mds nemzetk6zi emberi jogi testtile-
tekkel);

— részes dllamok konferencidja (a végrehajtas sordn felmertiil6 kérdé-
sek megtargyaldsara).

Amennzliben az adott részes dllam csatlakozik a Fakultativ Jegyz6-
konyvhéz,? tgy a joghatéséga ala tartozo fogyatékossdggal €16 személy-
nek lehetdsége nyilik egyéni panaszeljdrds inditdsdra a Fogyatekossaggal
16 Személyek Jogainak Bizottsdga el6tt dllaméval szemben, ha gy érzi,
a részes dllam megsértette a konvencids jogait. A bizottsdg kivizsgdlja az
esetet, majd intézkedésre szdlithatja fel a részes dllamot, beszdmoltathatja
azt. Kirivé esetekben panasz nélkiil, hivatalbdl is eljarhat a bizottsdg.
Erésebb szankciokkal (pl. a strasbourgi birésaghoz hasonléan kértéritésre
valo kotelezéssel) azonban nem élhet.

A végrehajtdsi mechanizmuson végigtekintve megkérdgjelezhetd,
hogy a Konvenci6 képében valéban kételezé erejii jogi norma jott-e l1étre,
vagy a dokumentum de facto az ENSZ e tdargykorben alkotott soft jog-
anyagdt gyarapitja-e. A nemzeti jogalkotdsra gyakorolt hatdereje azon
fog fordulni, hogy a nemzetkozi kézvélemény mennyire lesz képes és
hajland6 nyomdst gyakorolni a jogsért6 dllamokra.

25 2008. junius 30-i dllds szerint mind 6ssze 27 dllam ratifikdlta a Fakultativ Jegyzékonyvet
(beleértve Magyarorszagot).
(Forrds: http://www.un.org/disabilities /default.asp?navid=18&pid =257)
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5. A fizikai akaddlymentesség magyar
kovetelményrendszere

5.1 Az akadalymentesités hazai fogalmai és nemzetkizi
bedgyazottsiguk

A nemzetkézi jogszabalyi kornyezet attekintése utan elérkeztiink hazank
és a magyar munkdltatok konkrét kotelezettségeinek megvizsgéldasdhoz.
A fentiekben nemcsak azoknak a nemzetkozi jogi és eurdpai jogi nor-
madknak a feltdrdsat, elemzését tartottam fontosnak, melyek kifejezett jog-
alkotdsi kotelezettséget ronak a magyar jogalkotéra, hanem ezeket jog-
torténeti kontextusba dgyazva, a globdlis és regiondlis jogalkotdsi tren-
deket figyelembe véve igyekeztem bemutatni. A magyar jogrendszerben
az utdébbi években felbukkand, akaddlymentesitéshez kapcsolédé fogal-
mak ugyanis olyannyira tjkelettiek, olyannyira nélkiil6zik a tartalomfor-
malo joggyakorlatot, hogy jelentésiik helyes értelmezéséhez elemi sziik-
séglet mutatkozik a mds dllamokban ugyanezen kifejezések mogott rejlé
jogszabalyi hattér és jogalkalmazasi gyakorlat tapasztalatainak megvizs-
gdldsdra és dtvételére. Egyszertien szdélva: ha egy univerzalis antidiszkri-
mindcids jogalkotdsi hulldm sodrasdban készen kaptuk ezeket a jogi fo-
galmakat, merjiink tanulni e jogi konstrukcidk feltaldléinak pozitiv és
negativ tapasztalataibdl!

Az akaddlymentesités nemzetkozi fogalmai koziil a magyar jog nem
haszndlja a ,hozzdférhet6ség”, az ,ésszerti alkalmazkodds” valamint az ,egye-
temes tervezés” fogalmait. A jogszabdlyokban leginkabb az ,akaddlymente-
sités” megnevezés jelenik meg, s ezalatt legtébbszor pusztdn az épitett,
esetleg az infokommunikdciés kérnyezet megfelelé adaptacidjat kell ér-
teni. Az ,eqyenld esélyii hozziférés” a masik olyan fogalom, mely megje-
lenik a vonatkoz6 magyar jogszabdlyokban. A kévetkez6kben az egyes
{6 jogszabalyi megjelenési eseteket tekintjiik at.

5.2 Az akadalymentesités kovetelményének megjelenése a hatalyos
magyar jogszabalyokban

Az akaddlymentesités kovetelménye — amint az allampolgdri jogok or-
szaggytilési biztosa arra utal — levezethet$ az Alkotmdiny 54. § (1) bekez-
désébdl (élethez, emberi méltésaghoz valé jog), a 70/ A. §-abdl (hdtrdnyos
megkiilénboztetés tilalma), a 70/D. § (1) bekezdésébdl (legmagasabb testi
és lelki egészséghez valo jog) és a 70/E. § (1) bekezdésébdl (szocidlis
biztonsdghoz valé jog).?® Az akaddlymentesités kévetelménye az Alkot-
manyban nincs nevesitve.

Toérvényi szinten a munkahelyi akaddlymentességrél a munkavédelem-
16l sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: ,Muvt.”) 19. § (4) bekez-
désében madr 1993-tél fogva létezik elbirds. E szlikszavi rendelkezés
minddssze annyit mond, hogy olyan munkahelyek létesitésénél, ahol
mozgdaskorldtozott vagy egyéb testi fogyatékos munkavdllalokat foglal-

26 V6. az OBH 434/1998. sz. ombudsmani jelentés
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koztatnak, a fizikai kornyezetnek illeszkednie kell az emberi test meg-
valtozott tulajdonsagaihoz. Ez a szabdly tehdt nem eredményez kifejezett
akaddlymentesitési kotelezettséget minden munkaltatéra, csak azokra,
aklknel/ amelyeknél eleve fogyatékossdggal €16 munkavallalék dolgoz-
nak,?” tovadbba az akaddlymentesités terjedelmét lesz(ikiti a fizikai fogya-
tékossdggal €16 emberek igényeihez vald alkalmazkoddsra. Az akadaly-
mente51te51 kotelezettség tartalmadt alacsonyabb szint(i jogszabalyok rész-
letezik.?® A nyugati terminoldgidval dsszevetve tehat az Mvt. csupdn a
hozziférhetdségnek egy sziik szeletére tartalmaz szabdlyokat.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegqyenldségiik biztositdsirdl szolo
1998. évi XXVI. térvény (a tovdbbiakban: Fot.) mdar differencidltabb sza-
bélyozdst ad: megkiilénbozteti az akaddlymentesség és az egyenls esélyii
hozzaférés fogalmat. Az akadilymentesség az épitett kornyezeti feltételekre
vonatkozik. A fogalom pontos meghatarozdsat a Fot. az épitett kirnyezet
alakitdsdardl és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Eptv.) 2. §-dnak 1. pontjdra utalja. Ez utébbi jogszabaly definicidja szerint
akaddlymentes az épitett kérnyezet akkor, ha annak kényelmes, bizton-
sdgos, 6ndllé haszndlata minden ember szamdra biztositott, ideértve azo-
kat az egészségkdrosodott egyéneket vagy embercsoportokat is, akiknek
ehhez specidlis létesitményekre, eszkozokre, illetve miszaki megoldasok—
ra van sziikségiik. Az Eptv. felhatalmazdsa alapjdn megalkotott orszagos
teleptilésrendezési és épitési kovetelményekrol sz0l6 jogszabaly (kozis-
mert nevén: OTEK®) is dtveszi ezt az akaddlymentesitési koncepcict.
Nem téveszthets szem elél, hogy az Eptv.-ben és az OTEK-ben szereplo
akaddlymentesitési — nyugati értelemben: hozzaférhet6ségi — felfogds az
ECA ,mindenki szamara val6 tervezés” gondolatkérében fogant.

Az eqyenld esélyii hozziférés fogalmat a Fot. csak a kézszolgaltatasokhoz
val6 hozzaférés tekintetében definidlja (4. § h)). A bdbeszédili definicié
lényege szerint az accessibiliy-vel rokon: fel6leli mind a kommunikdcios
esélyegyenl6séget, mind az épitett kornyezet megfelel§ kialakitdsat, és
magdéva teszi a mindenki szamdra valo elérhet6ség kovetelményét.

A foglalkoztatast a Fot. az esélyegyenlSség kiemelt céltertileteként ke-
zeli, és ebben a tekintetben a Keretirdnyelv idézett szakaszanak val6é meg-
felelést is szolgdlja (32. § (2) bekezdés). Mind az akaddlymentességre,
mind az egyenld esélyti hozzaférhet6ségre valé utalds megjelenik a fog-
lalkoztatdsra vonatkozé rendelkezéseknél (bdr a jogszabdly itt nem ezek-
kel a kifejezésekkel él). A 15. § (2) szerint a foglalkoztatdst biztosité mun-
kéaltaté koteles biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben a
munkahelyi kornyezet, igy kiilonosen a munkaeszk6zok, berendezések
megfelelS dtalakitdsat. Az atalakitdssal kapcsolatos koltségek fedezésére
a kozponti koltségvetésbdl tamogatds igényelhets. A (3)—(4) bekezdések

27 Kaddr, Farkas (2005)

28 PL. 3/2002. (IL. 8.) SzCsM-EiiM egytittes rendelet a munkahelyek munkavédelmi ko-
vetelményeinek minimdlis szintjérél; 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EiiM egytittes rendelet az
épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok sordn megvaldsitandé minimalis munka-
védelmi kovetelményekrol

29 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetel-
ményekrdl.

30 V6. Sz6llgsiné (2007).
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pedig kotelezik a munkdltatét, hogy a fogyatékos személy munkdhoz
jutdsdnak elGsegitése érdekében a felvételi eljdrds sordn biztositsa az
egyenld eséllyel hozzaférhet6 kornyezetet, amennyiben az allast nyilva-
nosan meghirdette, a fogyatékos személy jelezte specidlis kommunikdciés
igényeit, és azok biztositdsa a munkaltaté szdmdra nem jelent ardnytalanul
nagy terhet (ardnytalanul nagy teherrdl akkor beszéliink, ha a munkéltato
miikodését ellehetetlenitené).

A Fot. a 15. §-ban foglalt kételezettségek esetében nem, azonban a
specidlis (védett) foglalkoztatds szintereinek akaddlymentesitésére tartal-
maz mentestilési hatdrid6t: ez alapjdn 2005. janudr 1-ig kellett megterem-
teni a védett foglalkoztatdsban az akaddlymentesség feltételeit.>! (Vagyis
ez a hatdridg is lejart.) A specidlis foglalkoztatds fogalmadt a térvény nem
adja meg — mivel a jelenlegi foglalkoztatasi formdk a Fot. hatdlybalépése
utdan alakultak ki —, azonban feltétleniil idetartoznak a szocidlis foglal-
koztaté intézmények, de valdszintileg a kiemelt akkreditdcids tanusit-
vannyal rendelkezé ,védett” foglalkoztatok valamint a védett szervezeti
szerz&dést kotott munkaltatok is.

Itt kell megemliteni, hogy a kdzszféra épiiletei akaddilymentesitésének ko-
vetelménye nemcsak mint potencidlis tigyfeleket érinti a fogyatékossag-
gal él6 személyeket, hanem mint potencidlis munkavallaldkat is — tekin-
tettel arra, hogy a kozszféra Magyarorszagon a legnagyobb munkaltato.
A Fot.-bdl jogszabaly-mddositds folytdn kikertilt a kozépiiletek akadaly-
mentesitésének kovetelménye (ez a rendelkezés ugyanis a pontatlan de-
finiciés hattér miatt sok gondot okozott), igy a térvény ujabban csak a
kozszolgéltatdsok egyenlS esélyti hozzaférhetGségének kérdéseit szaba-
lyozza a kozszféra akaddlymentesitésének korében, amely kévetelmény
a fogyatékos embereket csak iligyféli mindségiikben veszi figyelembe (te-
hat pl. az tigyfélforgalom szamdra nem nyilvdnos helyiségeket nem
érinti).

Tovébbra is hatdlyban maradtak azonban az Eptv. azon rendelkezései,
melyek a kézhasznalati épiiletek®? akaddlymentességérdl szélnak. E sza-
balyok a fogyatékkal él6 személyeket mint a kozszféra lehetséges alkal-
mazottait is érintik. Az akaddlymentesség fogalmanak vonatkozasaban
itt is a fent idézett Eptv.-beli definicié irdnyadd. A koézhaszndlata épit-
mények elhelyezése sordn biztositani kell a mindenki szdmadra biztonsa-
gos és akaddlymentes megkéozelithetSséget (...).3* E kovetelményeket az
épitési engedélyeztetési eljards sordn érvényesiti az épitési hatésag.

A munkahelyek akadalymentesitésérSl szolé rendelkezéseket kiegé-
sziti az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenloség elomozditdsirol szolo 2003.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.). Az Ebktv. kifejezetten nem
rendelkezik az akaddlymentesitési kotelezettségrél mint az egyenlS ba-
ndsmod kovetelményének részmozzanatdrdl, azonban az egyenlé Bands-
mdd Tandcsado Testiilet (a tovbbiakban: ,,EB TT”) a Fot. és az Ebktv.
szabdlyanyagdnak egymadsra vetitésével dlldsfoglalasdban rdmutatott,
hogy a Fot. szerinti munkahelyi akaddlymentesitési kotelezettség elmu-

31 Fot. 29. § (4)
32 Eptv. 2. § 9.
33 Eptv. 31. § (1) d), (4)
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lasztdsa az Ebktv. alapjan kozvetlen diszkrimindciot megvaldsito tényallds.
Az allasfoglalds kiemeli, hogy a foglalkoztatdsi jogviszonyokra a Fot.
nem ir el6 hatdrid6t, a munkaltatokat a térvény hatdlybalépése utdn
azonnal terheli az akaddlymentesitési kételezettség.>* Az EB TT midsik,
akaddlymentesitésrdl szol6 dllasfoglaldsa részletezi a diszkrimindcidért
val6 felel6sség aldli kimentési okokat.®® Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése ér-
telmében az akaddlymentesités elmulasztdasa abban az esetben nem sérti
az egyenl6 bandsmaéd kévetelményét, amikor ez

— a hatrdnyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvets jog érvénye-
siilése érdekében, elkertilhetetlen esetben korldtozza, feltéve, hogy a kor-
latozds a cél elérésére alkalmas és azzal ardnyos, vagy

— (amennyiben nem az el6z6 pontban foglalt esetrél van sz6) targyi-
lagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kézvetleniil 6sszefiiggs,
ésszer indoka van;

— foglalkoztatdsi jogviszony esetén ez utébbi kimentési ok alapjdn
nem, hanem ehelyett egy szigortibb teszt alapjan lehet mentesiilni a fe-
lel6sség aldl: amennyiben a munka jellege vagy természete alapjan indo-
kolt, az alkalmazdsndl szamba vehet6 minden lényeges és jogszerii fel-
tételre alapitott ardnyos megkiilénboztetésrdl van sz6 (Ebktv. 22. § (1) a)).

A kimentési okok kirébe ez alapjin nem tartozhat az az eset, ha a kotelezett
anyagi okokbdl nem, vagy csak részben képes eleget tenni akaddlymen-
tesitési kotelezettségének.

Megjegyzend§, hogy a kordbbiakban ismertetett Whittle-tanulmény
megdllapitdsaival nem egyezik az EB TT dlldspontja, mely szerint az aka-
dél}{mentesités elmulasztdsa feltétlen kozvetlen diszkrimindcids tényal-
14s.%% Az EB TT idézett alldsfoglaldsa kiilonosebben nem is indokolja ezt
a megallapitdsat. Egyébirdnt amig a magyar jogban a kézvetett és a koz-
vetlen diszkrimindcié kivételi rendszere valamint szankcidés megitélése
azonos, addig a kiilénbségtételnek alapvetden elvi éle van, a gyakorlati
kovetkezmények szempontjabdl irrelevans.®”

34 Az Egyenlé Bandsmdd Tandcsad6 Testiilet 1/2008. (I 23.) TT. sz. dlldsfoglaldsa az
akaddlymentesitési kitelezettségrol. Megjegyezziik, hogy az Egyenlé Bandsmoéd Tandcsad6
Testtilet allasfoglaldsa nem kotelezd erejti jogforrds, azonban az Egyenlé Banasméd Ha-
tésdg joggyakorlatdban irdnyadénak mindgsiil, ezért a jogértelmezés szempontjdbdl feltétlen
figyelembe veendd.

35 Az Egyenl6 Bandsmoéd Tandcsadé Testiilet 10.007/3/2006. TT. sz. dlldsfoglaldsa az aka-
dalymentesitési kotelezettségrol.

36 Az egyes diszkrimindcids tényédlldsokra vonatkozé elméleti megdllapitasok jogrend-
szerkozi Osszevetése jelen esetben nem alaptalan, hiszen a magyar Ebktv. szinte széveg-
szeri hiiséggel vette dt a Keretirdnyelv definiciés rendelkezését. Vagyis: a Whittle-féle,
Keretirdnyelvre vonatkozé megallapitdsok adaptdlhatdk lennének a magyar jogi kérnye-
zetre is.

37 A Keretirdnyelv kiilonbozé kivételi szabdlyokat alkot a kozvetett és a kdzvetlen diszk-
rimindcié ténydalldsdra — a magyar atiiltetés tehdt ebbdl a szempontbdl jogsérts, ezzel kap-
csolatban a Bizottsdg a MEMO 08/68 sz. indokolt véleményében meg is intette hazankat.
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5.3 Az akaddilymentesitési kovetelményeket biztosito
szankcidrendszer a hatilyos magyar jogban

Az akaddlymentesitésre vonatkozd kotelezéseket tartalmazo, az el6bbi-
ekben Osszefoglalt magyar jogforrdsok mellett hasonléan széttagolt a
szankciokat magukban foglalé6 normdk rendszere.

Az Muot.-ben foglalt kotelezettségek megsértése esetén a munkaiigyi
ellenérzés sordn a munkatigyi feliigyel6 jogosult felhivni a foglalkoztatd
figyelmét a foglalkoztatdsra vonatkozo szabdlyok megtartasdra; kotelez-
heti a foglalkoztatét a szabdlytalansdg megsziintetésére, meghatdrozott
hatdridén beliil; megtilthatja a tovabbi foglalkoztatdst, ha az alkalmazds
vagy a foglalkoztatds jogszabdlyba iitk6zik és a sérelem révid hatdridén
beliil nem orvosolhaté; tovdbba munkatigyi birsdg kiszabdsara tehet ja-
vaslatot.®® A munkatigyi feliigyel6 szabalyserte51 eljarast is lefolytathat
munkaiigyi szabdlysértés észlelése esetén.’

A Fot.-ban foglalt kotelezettségek elmulasztasanak jogkovetkezménye-
ir6l csak annyit taldlunk a térvényben, hogy amennyiben valakit fogya-
tékossdga miatt jogellenesen hdtrany ér, megilletik mindazok a jogok,
amelyek a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme esetén iranyadok. A tor-
vényt gyakran éri ezért kritika, valé igaz ugyanis, hogy a Fot.-ban foglalt
egyes jogokhoz nem tartozik kiilon adekvat szankcio, igy azok ttdlnyo-
morészt lényegében tinnepélyes deklardciok maradnak. Az idézett EB TT
allasfoglaldsok alapjan azonban az akadalymentesitési kotelezettségének
eleget nem tévé munkadltatoval szemben az egyenlé bandsmaéd kovetel-
ményének megsértése esetére irdnyado jogorvoslati eljarasok indithatok.

Az Ebktv. alapjan az egyenlé bandsmdéd kovetelményének megsértése
esetén elsésorban az dltaldnos hatdskorti valamint a munkatigyi birésa-
gokhoz lehet fordulni, tovabbd az Egyenlé Bandsmdd Hatésdg el6tt lehet
eljarast kezdeményezni. Polgdri peres tton a Ptk. 84. §-a szerinti szemé-
lyiségi jogsértések esetére irdnyadd szankcidkat lehet érvényesiteni (pl.
a jogsértés megtorténtének birdésdgi megallapitdsa, a sérelmes helyzet
megszlintetése, vagyoni és nemvagyoni kdrtérités). Munkaiigyi perben a
legfontosabb jogkovetkezmény szintén a vagyoni vagy nemvagyoni kdr-
térités lehet (pl. a felvétel diszkriminativ elutasitdsa, diszkriminativ mun-
kaviszony-megsziintetés stb. esetén), valamint a térvényben rogzitett
egyéb specialis szankcidk is széba 4j('5hetnek (plL. jogellenes felmondas jog-
kovetkezményeinek alkalmazdsa).®’ Az Egyenls Bandsméd Hatdsdg altal
megallapithato jogkovetkezmények: a jogsérts dllapot megsziintetése, a
jogsérté magatartds jovébeni tanusitdsdnak megtiltadsa, a hatsag jogsér-
tést megdllapito jogerds hatdrozatdanak nyilvdanos kozzététele, birsdg ki-
szabdsa valamint kiilon térvényben meghatdrozott jogkévetkezmény al-
kalmazdsa (pl. az dllamhdztartasi jogszabalyban kériilirt rendezett mun-
kaiigyi kapcsolatoknak valé meg nem felelés igazoldsa, amely a koltség-
vetési tdmogatdsokbol valo kizardshoz vezet).

38 1996. évi LXXV. térvény a munkatigyi ellenérzésrdl, 6. §
39 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabdlysértésekrdl, 93. §, 98. § (1) a)
40 A Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény 100. §, 174. § skk.
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5.4 A vonatkozé magyar jog Osszevetése a nemzetkozi
irdnyvonalakkal — az ésszerii alkalmazkodds és az el6nyben
részesités dsszekeveredése

Nem konnyti rendszert taldlni a fentiekben felsorolt jogszabdlyok ren-
delkezései kozt a gyakorlat szdmdra sem, nem is beszélve arrdl, hogy
hasznos lenne a tovdbblépésre alapot add elméleti kovetkeztetéseket is
megfogalmazni. A magyar pozitiv jogi akaddlymentesitési fogalmakrdl
az aldbbi megdllapitasok tehetSk:

— Az akaddlymentesitésre vonatkozo kotelezettségek, és e kotelezett-
ségek szankcidi elszdrtan, kiilonbozo jogtertileteken elhelyezkedd, egy-
massal normative nem szabdlyozott viszonyban 1évé jogszabdlyokban ta-
lalhatok. A helyes jogértelmezést e szabdlyok egymadshoz illesztésével az
EB TT kisérelte meg megalapozni.

— A szakkifejezések nem felelnek meg sem a jogteriileten vezet$ po-
ziciéji angolszdsz, sem az eurdpai, sem a konvenciés fogalmi alapoknak.
A hatdlyos magyar jogban hasznalt ,,akaddlymentesség” és ,egyenld esé-
lyli hozzaférés” terminusok a hozziférhetdség fogalomkérébe tartoznak,
jollehet azon beltil mér a haladd, mindenki szdmidra vald tervezés szemléletet
tiikrozik. Nem tesz emlitést a magyar jog az ésszerii alkalmazkodds kitelezett-
ségérol, amely a munkaltatokat (vagy mads olyan személyeket, szerveze-
teket, akikhez képest a fogyatékos személyek fiiggelmi helyzetben van-
nak) teljes korti akaddlymentesitéssel kapcsolatban terhelné. A Fot. 15. §
ugyan a ,munkahelyi kérnyezet altalakitasarol”, kiilondsen az eszkozok
és a berendezések atalakitasdrdl beszél, azonban a szévegkornyezetbdl
ugy tlinik, a kotelezettség csak az épitett kornyezet, illetve a kommuni-
kéacié hozzéférhetévé tételére terjed ki. Ugyanezen szakasz sz6l a koz-
ponti koltségvetés akaddlymentesitési tdmogatdsairdl, amely rendelke-
zéssel kapcsolatban visszautalok az ADA valamint a Keretirdnyelv pdr-
huzamos szabdlydra, melyek szerint az dllami tdmogatds elérhet&sége és
mértéke komoly tényezs6 az ésszerliség, illetve az ardnytalan teher meg-
hatdrozasanak szempontjabol. A szébanforgé magyar jogszabalyi fordu-
lat azonban nem épiil be a munkaltaté felelGsségi rendszerébe, amelyben
tehdt nem gyokeresedett meg az ésszer(i alkalmazkodds és az ardnytalan
teher fogalompdrosa. A Fot. csékevényes szankcids rendszere tovdbb
rontja e rendelkezések hatékonysagat.

— A magyar munkajog egészen a kozelmultig ismert egy, az ésszerti
alkalmazkoddsi kotelezettséghez hasonlé intézményt. A meguviltozott
munkaképességii dolgozdk foglalkoztatdsdrdl és szocidlis elldtdsdrdl szolo 8/1983.
(VI. 29.) EiiM—-PM egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: Rehabilitdcios rende-
let) el6irta, hogy a munkdltaténak milyen rehabilitdciés kotelezettségei
vannak a munkaviszonyban megvdltozott munkaképességiivé valt mun-
kavallaléval szemben (dthelyezési, dtképzési stb. kotelezettség). E rendel-
kezések felmonddsi védelemmel parosultak, csak végs6 esetben — a re-
habilitdciés intézkedések sikertelensége esetén — lehetett felmondani az
adott munkavéllalénak. Jollehet a Rehabilitdcios rendelet egy mds torté-
nelmi kor terméke volt, igy aztdn semmiképpen sem feltételezhetd, hogy
a ,reasonable accommodation” koncepcidja szolgdlt mintaképiil megalkota-
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sdhoz, a jogszabdly mégis a nyugatihoz hasonlé modellt vazolt fel: a
munkdltaté alkalmazkoddsi kotelezettségét az ésszertiség mértékéig, az
aranytalan teher hatardig (persze nem e fogalmakat hasznalva). A Reha-
bilitaciés rendeletet azonban 2008. janudr 1-i hatdllyal hatdlyon kiviil he-
lyezték, igy az ésszerti alkalmazkoddsrol szol6 egyetlen normat kiiktattak
a magyar jogrendszerbdl.

— Minthogy a magyar jogbdl hidnyzik az ésszerti alkalmazkodds fo-
galma, a munkdltaték, de még a jogalkalmazdk szamdra sem mindig vi-
lagos, hogy hol hiizédik a hatar egyfel6l a fakultativ elényben részesités,
a megerdsit6 intézkedések, mdsfel6l pedig a torvényi kotelezettségként
jelentkez6 akaddlymentesitési kovetelmény kozott. Az Ebktv. 11. §
ugyanis emlitést tesz az elényben részesitésrdl, de csak igen korldtozott
formdban ad teret az ezirdnyu akcidknak (objektiv mérlegelésen alapul-
jon, normativ rendelkezésen nyugodjék, hatdrozott idére vagy hatarozott
feltétel bekovetkeztéig szoljon, nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosit-
hat feltétlen elényt, nem zarhatja ki egyéni szempontok mérlegelését).

A kordbbiakban kifejtettek alapjan kénnyen beldthatd, hogy dridsi tétje
van annak, hogy az akaddlymentesités korébe tartozoé intézkedéseket ne
elényben részesités, hanem a kotelez6 ésszerti alkalmazkodds helyi érté-
kén kezelje a magyar egyenlségi jogi dogmatika. Ugyanis ha ezeket az
intézkedéseket elényben részesitésnek tekintené a munkaltatd, netdn a
még felépiil6ben 1év6 jogalkalmazoi gyakorlat, az oda vezetne, hogy csak
az Ebktv. 11. §-ban megfogalmazott korldatok kozott lehetne legdlisan —
azaz az egyenl6 banasmdéd kovetelményébe nem iitk6z6 mdédon — ilyen
intézkedéseket foganatositani.

5.5 A jogalkoté felel6ssége a 0§almi bizonytalansdgért
— az érintettekkel szemben

A jogdogmatikai anomadlidk nemcsak elméleti problémdkat okoznak. A
felmeriil6 gyakorlati nehézségek felkutatdsa érdekében nem elég meg-
vizsgdlnunk a munkahelyi diszkrimindciéval kapcsolatos biréi gyakorla-
tot, de még az Egyenl6 Bandsmod Hatdsdg hatdrozatainak tdra sem szol-
galtat reprezentativ adatokat az e téren megvaldsulé diszkriminativ ese-
tek tekintetében. Ténykérdés ugyanis, hogy az igazsdgszolgdltatds vala-
mint a hatésdgi jogalkalmazds gépezetébe az eseteknek csak igen kicsiny
hdnyada keriil. Az amerikai esetjogban a fentiekben alkalmazott szim-
bélumra visszautalva: Magyarorszagon is elmondhatd, hogy az akadaly-
mentesitési esetek jéghegyének csak a csticsa keriil a jogalkalmazé, igaz-
sagszolgdltato szervek elé. Mas kérdés, hogy a jéghegy talapzatdnak ha-
zai helyzetérél nem mondhat6 el annyi pozitivum, mint az Egyestilt Al-
lamok esetében. Magyarorszagon tehat nem azért nem jutnak el a jogvita
szintjéig az akaddlymentesités korében felmeriil6 munkaltaté és munka-
vallal kozti konfliktusok, mert munkahelyi szinten a vitds esetek nagy
része megoldddna. E jelenség okainak tisztdzdsa azonban jelentésen meg-
haladna e tanulmany kereteit, ezért fogadjuk el most bizonyitds nélkiil
igaznak ezt az allitast azzal, hogy a tovdbbiakban megtortént esetek le-
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irdsdval fogom aldtdmasztani a fogyatékos személyek nehézségeit az aka-
dalymentesités elmulasztdsaval kapcsolatban.

Kiilonosen az értelmi fogyatékkal €16 valamint az autista, autisztikus
személyek tekintetében érzékelhet a krizis. Ezt illusztrdlja az autista fia-
talember, aki egy vezetd informatikai céghez nyert felvételt. Kezdetben
igen j6 kapcsolata volt a részlegvezet6vel, aki megfelelGen tudott reagalni
a fiatalember kommunikaciés nehézségeire. Vezet6valtds utdn azonban
az 4j eloljaré és a munkatdrsak egyardnt szabadulni kivantak téle. A
fiatalember — kordbban kielégitSen elldtott — munkakdre nem valtozott,
tehdt a munkaltaté nem menthette volna ki magét a fent felsorolt Ebktv .-
beli mentesiilési okok alapjan. Munkaviszonydnak megsziintetésének oka
az akaddlymentesités elmulasztdsa volt.

A masik - pozitiv kimenetellel zart — esetben egy autista holgyrdl volt
sz0, aki egy specidlis munkakozvetits szervezet segitségével dllt munka-
ba. A munkahelyfeltdré szakember kimerit§ vizsgdlatot folytatott a cég-
nél a terep lehetdségeinek valamint a holgy képességeinek felmérése vé-
gett. A munkdba 4llds utdn a kovetkez6 intézkedések zajlottak az alkal-
mazkodds jegyében: az els6 hetekben a foglalkoztatdsi tandcsaddval valé
egylittes munkavégzés, a munkahelyi szabdlyok kénnyen érthet6 forma-
ban valé roégzitése, a munkavdllalé idébeosztdsanak részletes megterve-
zése, a munkatdrsak és a kozvetlen felettes szamadra alapvetS képzés tar-
tésa az autizmussal kapcsolatban.*! Az alkalmazkoddsi folyamat ered-
ményeképpen jelenleg az érintett teljes értékdi munkdt tud végezni mun-
kahelyén.

A két eset jol illusztrdlja, hogy az akaddlymentesités magyar — Iényegében
hozziférhetségi — fogalma messze kisebb terjedelmii jogot ad a fogyatékos mun-
kavdllalok/dlldskeresok kezébe, mintha a munkdltaték a nyugati értelemben vett
ésszerii alkalmazkoddsra lennének kotelezettek. Az EB TT az akaddlymentesi-
tésrél szolo elsé dllasfoglaldsaban ugyan megjegyzi, hogy ,az akaddly-
mentesség fogalmadt tehat szélesen kell értelmezni, és az semmiképpen
nem korlatozhat6 az épiiletek akaddlymentesitésére”#? — dmde a fogalom
tartalmdt egydltaldn nem, még példalédzdan sem részletezi.

5.6 A jogalkoto felelGssége a fogalmi bizonytalansigért
— nemzetkozi szintéren

A magyar jogalkotds hidnyossdgai azonban nemcsak az érintettek érdek-
és jogsérelmét eredményezik, hanem nemzetkdzi jogi és eurdpai jogi ko-
telezettségek elmulasztasat is jelentik.

Magyarorszdg a Konvencio elsé ratifikdloi kozott volt, igy a hatdlyba
lépett Konvencié ma mdr a magyar jogalkotéra is kotelezd szabdlyokat
alkot. A fentiekben részleteztem, hogy az ésszer(i alkalmazkodds kove-
telményét a részes dllamoknak nemcsak a munkavéllalds terén, hanem
még szdmos egyéb tertileten is érvényesiteniiik kell. A magyar jogalko-

41 Csdnyi, Zs. et al. (2008)
42 Az Egyenl6 Bandsmoéd Tandcsadé Testiilet 10.007/3/2006. TT. sz. dlldsfoglaldsa az aka-
ddlymentesitési kotelezettségrol
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ténak tehdt szamos tennivaldja akad még e téren, de els6rendti adéssaga
az ésszerli alkalmazkodds fogalmdnak a jogrendszeriinkbe val6 beikta-
tdsa lenne.

Hazank a Konvencidhoz flizott Fakultativ Jegyzokinyuvnek is részese —
igy az ésszer(i alkalmazkodds hidnya okdn sérelmet szenvedett fogyaté-
kossdggal él6knek jogukban 4ll a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogai-
nak Bizottsdgdhoz fordulni, és inditvanyozni, hogy a bizottsag folytasson
le vizsgalatot az dllam mulasztdsanak megdllapitdsa érdekében.

Stlyos eurdpai kézjogi kotelezettségszegésnek mindsiil az iranyelvek
hataridére valé nem megfelel$ atiiltetése. A Keretirdnyelv, mint a korab-
biakban lattuk, két vonatkozdsban is szdl az ésszer(i alkalmazkodas ko-
telezettségérdl. A Konvencidval szemben az irdanyelv targyi hatdlya csak
a foglalkoztatdsi jogviszonyokra vonatkozik. Az atiiltetés hidnyossdgaval
kapcsolatban sérelmet szenvedett érintett személy kozvetlendil is hivat-
kozhat az iranyelv megfelel6 szakaszdra, és ezen az alapon a luxemburgi
birésdg el6tt kdrtéritést kovetelhet dllamatdl, amelynek jogalkotdsi my-
lasztdsa miatt nem érvényesithette jogait a maganjogi viszonyokban®’.
Hasonl6 kereset indithat6é abban az esetben is, ha egy tagallam kirfvéan
tévesen értelmezi a kozOsségi jogot

A tagdllam a K6z6sség részérdl is szankcidkkal szamolhat, a kdzosségi
jog nem megfelel§ atiiltetése esetén: az un. szerz6désszegési eljdrds ered-
ményeképpen akar stlyos pénzbirsdg is kiszabhat6é a mulaszt6 tagdllam-
mal szemben (az EK-Szerz6dés 226-228. cikkei alapjan). 2008-ban az Eu-
ropai Bizottsdg madr az eljards kezdd lépéseként indokolt véleményben
foglalt allast arrdél, hogy Magyarorszdg tilsdgosan korlatozottan foglalta
jogszabalyba a munkaltaték alkalmazkodadsi kételezettségét.®

A nem megfelel§ atiiltetés tovabbi jogi velejardja, hogy a tagdllamok
birf)éségainak torekedniiik kell a belsé jog iranyelvkonform értelmezésé-
re.

Nem kifejezetten az akaddlymentesitéshez kapcsolodik, de analégids
alapon alkalmazhaté a magyar dllam jogalkotdsi mulasztdsdra a Stras-
bourg-i Emberi Jogi Birdsdg altal a Thlimmenos-iigyben hozott itélet.*” Az
alperes dllamot elmarasztal6 itélet szerint Gérogorszdg — egyebek mellett
- megsertette az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (a tovadbbiakban: Egyez-
mény)*8 14. cikkét, mely szerint az Egyezményben foglalt jogok élvezetét
megkiilonboztetés nélkiil kell mindenkinek biztositani.

Az eset és az itélet részletes ismertetése témdnk szempontjabol sziik-
ségtelen, az itélet indokoldsdbdl mindossze annyit kell e helyen kiemelni,
hogy a Birésdg e cikkel kapcsolatos értelmezése sordn érvelésében alap-
elvszertien kimondta: az Egyezményben foglalt jogok diszkrimindcidmentes

43 Az igényérvényesitésnek erre a formdjara precedensértékii itélet sziiletett az elhirestilt
Frankovich-iigyben [Frankovich v Republic Italy et al, C-6/90&C-9/90].

44 Kobler v Republic Austria, C-224/01

45 MEMO 08/68 sz. indokolt vélemény

46 Vo.: Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83

47 Thlimmenos v. Greece, ECHR, Application no. 34369/97, 6 April 2000.

48 Magyarorszagon ratifikdlta az 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd
nyolc kiegészitd jegyzokinyv kihirdetésérol
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élvezetének jogit az dllam nemcsak akkor sérti meg, ha kiilonbozoképpen binik
Osszehasonlithaté helyzetben 1évd személyekkel anélkiil, hogy objektiv és ésszerii
modon igazolnd a kiilonbségtételt, hanem akkor is, amikor objektiv és ésszertl
igazolds nélkiil nem kezel kiilonbozben olyan személyeket, akik kiilonbozd hely-
zetben vannak. Semmi tdjat nem mond tulajdonképpen ez az alapelv az
igazsdgossdg majdnem 2500 éves arisztotelészi felfogdsahoz képest, mely
szerint akkor jarunk el igazsdgosan, ha a hasonlékat hasonléképpen, a
kiilonbozoket pedig kiilonbozSképpen kezeljiik. Ha j6l megfontoljuk az
Egyezmény birésdg dltal adott (autentikus) értelmezését, akkor az aka-
dalymentesitéssel jaré jogalkotdsi kotelezettségekre is taldlunk benne
lizenetet. A specidlis helyzetben 1év6, a munkavdllalds és a tdrsadalmi
részvétel egyéb aspektusainak szempontjdbol hatranyos helyzetbdl indu-
16 személyek szdmadra a diszkrimindciémentes bandsmaéd akkor valésul-
na meg, ha a specidlis igényeikhez val6 alkalmazkoddst is tapasztalhat-
ndk. Az alkalmazkodds korlatait a Strasbourgi Birdsag is az ésszertiség
és az objektivitds mércéje alapjan dllitja be — hasonléan az e dolgozat
sordn idézett szamos jogi dokumentumhoz.

Sajnalatos médon Strasbourgban nem kezdeményezhetnek eljarast a
fenti érvelésre alapozva, mivel az Egyezményben megfogalmazott diszk-
rimindcidtilalom csak az Egyezményben foglalt jogok egyenl$ élvezeté-
nek tekintetében érvényes — mdrpedig a munkdhoz val6 vagy hasonld
jog nem szerepel a nemzetkozi jogforrasban. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a nagy tekintély(i emberi jogi birésag gyakorlatdban megjelent alap-
elvet ne kéne fi%;/elernbe venni a részes allamok jogalkotdsdban és jog-
alkalmazdsaban.

6. Osszegzés

Jelen dolgozat célja volt, hogy ravildgitson, az akaddlymentesités, els6-
sorban a munkahelyi akaddlymentesités koncepciézus, differencialt fo-
galmi rendszerének megalkotdsa sem elméleti, sem gyakorlati szempont-
bl nem oddzhato el tovabb Magyarorszdgon. Az akaddlymentesités el-
méleti fogalmdnak meghatdrozasa az ,akaddily” személy-, illetve csoport-
kézpontd helyes felmérésével kezd6dik. Absztrakt-dltaldnos értelemben
ilyen médon akaddlynak tekintendd tehat minden olyan tényezs, mely
valamely tevékenységnek gatat szab. Mivel az akaddly minden hatranyos
helyzeti személy esetén mds-mds konkrét tényez6kben manifesztdlodik,
az akaddlymentesitéssel kapcsolatos jogszabdlyi kotelezettségnek sziik-
ségképpen megfelelGen dltalanosan kell megfogalmazddnia, azonban
megfeleléen kikényszerithetének is kell lennie.

Az akaddlymentesités fogalmi rendszerének nemzetkézi torténeti ala-
kuldsat szemlélve megallapithatd, hogy a magyar fogalmak nem felelnek meg
a Nyugat-Eurdpdaban honos trendnek, mely — a Konvenci6 és a Keretiranyelv
kozvetitésével — a magyar jogalkotéra immar kozvetlen hatassal kellene,

49 A Strasbourgi Birdsdg nem egyszer marasztalta el az dllamot mint jogalkotdt is (pl.
Chassagnou and Others v. France [GC], Application nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95,
ECHR 1999-11I).

Esdly 200972

43



44

TANULMANYOK

hogy legyen. Mig a hozzaférhet6ség fogalmaval kapcsolatban haladé
szemlélet kezd érvényesiilni a magyar jogszabdlyokban (v6.: az ECA ha-
tdsa az Eptv.-re és az OTEK-ra), a munkajogi szempontbdl még fontosabb
,€sszerli alkalmazkodds” fogalma eleddig nem kapott helyet a magyar
jogrendszerben. Ezzel kapcsolatban végkovetkeztetésként a kovetkezd
megdllapitdsok tehetdk:

— A jogalkotasi termékekben, a jogalkalmazdéi valamint a munkahelyi
gyakorlatban egy szemléletbeli tévedés eloszlatdsa sziikséges: a fogyaté-
kossdggal €él6 személyek specidlis igényeihez valé alkalmazkodds nem
az elényben részesités, pozitiv intézkedések korébe tartozik, hanem a
szoros értelemben wvett diszkrimindcio felszdmoldsidhoz kapcsolodd intézkedés.
Ilyenformdn nem tehet6 egyéni mérlegelés alapjan meghozott, jutalma-
zasi jellegtinek tekintett dontés targyava az, hogy az alkalmazkoddshoz
sziikséges koltségeket, id6t és energiat — az ésszer(iség, illetve az ardnyos
tehervallalds mértékéig — felszabaditja-e a munkaltaté célra, hanem ez
minden munkaltaténak tulajdonképpeni kotelezettsége. (Mds kérdés a
raforditdsok helyes elosztdsa a lehetséges tehervisel6k — koz- és magan-
szféra — kozott.) A kordbban emlitett példdban szereplé autista holgy
esetének sem abbdl az alapszitudciobol kellett volna kindénie, hogy a
munkaltato ,jovoltdbodl” egy erre specializalddott nonprofit szervezet fel-
vallalhatta a munkahelyi adaptdcié megolddsat, hanem ezeknek a 1épé-
seknek a megtételére minden munkdltaténak kotelezettnek kellene érez-
nie magdat. (Természetesen az ésszerli, ardnyos teherviselés mértékéig,
illetve a kiils6é anyagi-szakértGi segitség igénybevételének lehet6sége mel-
lett.)

— A fent emlitett tévedés eloszlatdsdnak alapfeltétele lenne, hogy az
dllami déntéshozdék valamint a munkaltaték megfelel6 mennyiségli és
mindségi informdciokkal rendelkezzenek a fogyatékos személyek vilaga-
r0l, elényods adottsdgaikrdl, hatranyaik jellegérdl. E tuddsanyag terjeszté-
sének alapja lehet az atfogd, akdr az allami, akdr a civil, akdr az akadé-
miai szféra szervezésében megval6sulé szenzibilizacids, képzési, oktatdsi
tevékenység.

— ElSbb-utébb silyos jogi és anyagi kivetkezményei lesznek a magyar jog-
alkotdi tétlenségének. A konvenciés vagy az eurdpai jogi kotelezettségek
elmulasztdsdval kapcsolatos, lehetséges jogkovetkezményekrdl mar a fen-
tiekben sz6 volt. Id6 kérdése, hogy az illetékes nemzetkozi testiiletek —
vagy akdr egyéni panaszosok, vallalkozo szellemfi iigyvédi iroddk, koz-
érdekii igényérvényesitésre jogosult civil szervezetek — mikor inditanak
a megfelel6 nemzetkozi férumok el6tt eljardsokat, amelyekben elmarasz-
talhatjdk, vagy legalabbis gondolkoddsra késztethetik a magyar dllamot.
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LAKI LASZLO - BEKES ZOLTAN

A Kozép-Magyarorszagi Régiorol egy
gyermek- és ifjisdgi vizsgalat tiikrében'

Bevezetd

A rendszervéltdst kovetéen a magyar gazdasagban merdében 1j beruha-
zasi-fejlesztési folyamatok indultak el és valtak domindnssd, amelyek dj
teriileti-gazdasdgi-tarsadalmi szervez&déseknek nyitottak utat hazank-

1 A tanulmdny a Févérosi TEGYESZ dltal a Pest Megyei TEGYESZI-vel k6zosen, a FICE
Magyarorszdgi Egyestiletével konzorciumi egytittmi@ikodésben lebonyolitott, HEFOP-
2.2.1.06/1.-2007-05-0003 /4.0 azonosité szdmd, , A gyermekvédelmi szakellatasba kertilé
kamaszok munkaeré-piaci esélyeinek javitdsa a szakemberek dgazatkozi halézati
egyiittmtikodésével és munkaerd-piaci képzésével Kozép-Magyarorszagon” cimti projekt
keretei kozott, annak , A gyermekvédelmi szakelldtds iranti sziikséglet tertileti elemzése a
gyermekszegénységet és gyermekkori veszélyeztetettséget meghatdrozé gazdasagi-
tarsadalmi tényezék vizsgdlataval” cimii témakor gondozdsdra létrejétt szakmai miihely
munkdjanak Osszegzésére, a szerzSk dltal készitett zdré tanulmdnyra épiil. A projekt
keretében késziilt valamennyi tanulmany olvashaté a Févdrosi TEGYESZ honlapjan:
www.tegyesz.hu
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ban, egyes térségekben dinamikus fejlédést, mdsutt stagndldst, sok he-
lyen azonban leépiilést el6idézve. Amikor a HEFOP-2.2.1. program ke-
retében lehet8ségtink nyilt arra, hogy a gyermekvédelmi szakellatds irdn-
ti igényeket alakit6 tarsadalmi-gazdasagi folyamatok bizonyos 6sszefiig-
géseit tanulmadnyozzuk a K6zép-Magyarorszagi Régidéban, azonnal szem-
be taldltuk magunkat ezzel a problémdval. Ugyanis az a statisztikai-te-
riileti egység, amelyet a politikusok Kozép-Magyarorszdgi Régionak ne-
veztek el az elmult években, szdmos tekintetben jelentsen eltérd dllapo-
tokat és lehetGségeket kindl a Budapesten, az agglomerdcioban, és a régié
ezeken kiviili térségeiben él6k szamdra. Gondoljunk a beruhdzasbeli kii-
lénbségekre, amelyek a fé6vdrosban és az agglomerdciéban koncentraléd-
nak, de amelyek elkeriilik a régi6é tavolabbi, alf6ldi kistérségeit, vagy
emiatt a helyi munkaerd-keresletbeli eltérésekre is gondolhatunk, me-
lyeknek okdn reggelenként Budapesttdl 40-50 kilométerre olyan varosok
is kitirtilnek, amelyek az dllamszocializmusban iparral rendelkeztek, és
maguk is az ingdzok ezreit fogadtdk. A jelzett véltozadsok egyfeldl dtala-
kitottdk a févaros, az agglomerdcié és az ezeken kiviili teleptilések-tér-
ségek kozti ,hagyomdanyos” funkciondlis-munkamegosztasi viszonyokat.
Masfeldl kiélezték, és 1j Osszefiiggésbe helyezték az addigi fejlettségbeli
kiiléonbségeket, ami azt jelenti, hogy a kézponti région beliil sz€élsGsége-
sen eltér$ tdrsadalmi-gazdasdgi dllapotokat ldthatunk: példdul olyat,
amit a vildgvdros képvisel; olyat, amit a jomdduiak dltal ,megszallt”,
szuburbdn telepiilések jelenitenek meg, vagy olyat, amelyet a Budapest-
16l kirajzo, elszegényed6 és az orszag mds részeibdl rekrutdl6do, szintén
elesett beteleptilék képviselnek a régié alfoldi telepiilésein és tanyavila-
gdban. Emellett a vdzolt gazdasagi és migrdcios folyamatok az egyes te-
leptilések tdrsadalmi szerkezetét, a helyi tdrsadalom szervezddését és a
szolgdltatasai irdnti igényeket, az ,Gslakosok” és a ,beteleptil6k” kozti
kolcsonkapcsolatokat stb. szintén szdmottevéen megvaltoztattdk.
Amikor tehat a jelzett program keretében megterveztiik tevékenysé-
glinket, egyértelmtivé valt, hogy a tématol tavolinak tliné kérdésekkel is
foglalkoznunk sziikséges, hiszen a Kézép-Magyarorszagi Régi6 dllapota,
az ott lezajlott és napjainkban is zajlé gazdasagi, tdrsadalmi, generdcids
stb. folyamatok szerves részét képezik a ,nagy dtalakuldsnak” (Polanyi
1946), vagyis azoknak az 4j irdnyzatoknak, amelyek a rendszervéltast
kovetSen gydkeres vdltoztatdsokat generdltak a tdrsadalmi-gazdasagi uj-
ratermel6dés menetében (Kornai 2007). Ahhoz, hogy valamennyire is ér-
telmezni tudjuk ezeket a folyamatokat és a kovetkezményeiket, nagyon
vazlatosan 4t kellett tekinteniink a rendszervaltds menetének témadnk
szempontjdbol fontosnak tartott fébb Osszefliggéseit. E keretek kozott
nem foglalkozunk a rendszervaltds torténeti, vildggazdasdgi-nagyhatal-
mi, politikai stb. vetiileteivel, viszont érintentink kell a kialakult djkapi-
talizmus miikodésmaodjdt, tovdbba ennek a generdcidés reprodukcidra
gyakorolt hatdsait. Egytittal jelezziik, hogy mivel az egyes témakdrokrdl
bdséges irodalom all rendelkezésre, nem latjuk sziikségét azok részletes
ismertetésének, igy csupdn tézisszerii felidézésiikre toreksziink. Es még
egy megjegyzés: Miutan hazdnk az Eurépai Unié tagja, a rendszervdltds,
az Uj tarsadalmi-gazdasdgi reprodukcids forma mtikédése és a szociali-
zacidés problémdk kapcsdn mérlegelntink kell azt is, hogy vajon a magyar
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djkapitalizmus mennyire versenyképesen készitette-késziti fel dllampol-
gdrait — igy a fiatal generdcidkat — az unids tagsagbol kovetkezé kihiva-
sokra. Ezt a szempontot mdr csak azért sem keriilhetjiik meg, mert az
Eurépai Unién beliili integracids és globalizdciés folyamatok igazan csak
most indulnak-folynak, és sem az orszdg, sem a vizsgdlt régi6 — az itt
€16 népesség — jovlje vonatkozdsdban nem mellékes a versenyképesség
kérdése. (Pitti 2004)

A tanulmany a problémadk aldbbi Gsszefiiggéseit érinti: a magyar Uj-
kapitalizmus miik6désmaodja és a generdcids reprodukcié néhdny 4j jel-
lemzgjét, a Kozép-Magyarorszagi Régiora vonatkozo fejlesztési tervet, to-
vabba a régio ,kiilsé (alféldi) tertiletein” zajlo, a gyerekek és a fiatalok
helyzetét és életesélyeit alakité folyamatok némelyikét.

Az tjkapitalizmus mtikodésmaodjarol

A rendszervaltds utdn hazankban egy ,félperiférids” (globdl)kapitalizmus-va-
ridns alakult ki, amely gazdasdgi teljesitményében, tdrsadalmi szerkeze-
tében, az altala kinalt életmindségben stb. eltér mind a rendszervalté po-
litikai osztdly vizi6itdl és igéreteitSl, mind a tudomadnyos elbrejelzésektdl,
mind pedig a lakossdg varakozdsaitdl és reményeitdl. Jollehet az orszdgot
az elmult, kozel két évtizedben a jelent6sebb nemzetkozi krizisek — leg-
alabbis a tavalyi ,nagy valsdg” kirobbandsdig — elkeriilték, néhany dolog
vildgosan latszott. Egyrészt az, hogy a rendszervaltds kapcsan jelentkezo,
torténelmi 1éptékii kihivdsok kizdrdlag egy tdvlatos ,nemzeti program”
keretében lennének kezelhet6k, masrészt az is, hogy erre a politikai par-
tok négyévenkénti igérvény-programjai nem csupdn alkalmatlanok, de
politikai szdndékuk szerint is csupdn a hatalom megszerzését-megtarta-
sat céloztdk meg, elkeriilendS, hogy a torténelmi jelent6ségti kihivdsok
kezelésébe-megolddsaba belebonyolddjanak. Igy aztdn az orszdg sodrédé
palyara kertilt, melyet az elmult hénapok pénziigyi, gazdasagi, politikai
stb. valsagjelenségei tovdbb erdsitettek, egyértelmtivé téve a ,félperiféri-
ds” tarsadalmi-gazdasdgi djratermelSdési modell addig is jol lathato
gyengeségeit, versenyképtelenségét, és persze a rendszervalté politikai
osztaly felkésziiletlenségét-felel6tlenségét. (Bihari 2005, Ferge 2006, Laki
2006, Pitti 1997, Szalai 2006, Szelényi 2004)

A félperiférids” allapotok egyik jellemzgje pedig a gazdasdg dudlis szer-
kezete. A szakemberek a magyar gazdasdgot valtozatlanul dezintegralt
gazdasdgkeént irjak le, melynek van egy dinamikusan fejl6d6 és nemzet-
kozileg versenyképes része, kizdrdlag kiilfoldi tulajdonban, és van egy
vegyes, hazai és kiilféldi kézben 1év6 része, amely ehhez képest kevéssé
versenyképes, minimdlis névekedést mutat, tékeszegény és elaprézott. A
két rész kozott az elmult id6szakban nem alakult ki szerves gazdasagi
kapcsolat. A piaci szektor eme ,dualitdsa” mellett van egy szdmottevo
,szirke” (fekete) szegmens is, tovabba az alacsony foglalkoztatottsag, az
alacsony bérek stb. miatt a lakossdg tomegei vidéken és a falvakban ra-
kényszertilnek arra, hogy kiterjedt naturalis 6nelldtast folytassanak. (Laki
— Biré A. 2001, Lérant 2000, Szentes 1999)

Az orszag teriiletileg is fragmentdlt dllapotokat mutat, ami a fejl6dé
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orszagokra jellemzd ,szigetszeri” beruhdzdsi gyakorlattal kapcsolatos
hiszen a kiilfoldi t6ke kizdrélag az tgynevezett ,kapuvarosokat” — pl.
Budapest, Gydr, Székesfehérvar — keresi fel, ahol a legkedvezc’ibb beru-
hédzasi feltételeket kindljdk szdmdra, ezzel szemben ,elkeriili” az orszdg
mds vérosait és régiéit. Igy, amig a beruhdzdsok 4ltal elért vdrosokban
és korzeteikben gazdasdagi fellendiilés kovetkezett be, addig a beruhdza-
sokat nélkiil6z6 megyékben, térségekben és telepiiléseken a gazdasag
stagndldsa, rosszabb esetben a leéptilés dllanddsuldsa figyelheté meg. E
folyamatok kévetkezményei jol lemérhetdSk a teriileti kiilonbségekben. A
kutatdsok szerint az orszdg teriiletének alig t6bb mint egytizede (13%)
tartozik a ,kiugréan fejl6d6” térségek kozé, és itt €l a lakossdg hatoda
(17%), mig az orszdg terliletének csaknem kétstode (38%) , krizishelyzet-
ben” van, és ott a népesség kozel egynegyede (23%) €l. Ez utébbin beliil
elkiilonithetd egy kozel 600 ezernyi népesség, amely mdr napjainkban is
,gettdsodo” falusi telepiiléseken lakik. (Kovach 2006, Kovacs 2005, Mako
— Simonyi 2003)

A rendszervaltast kovetéen a munkaerdpiac drdmaian dsszezsugoro-
dott és szegmentalodott. A ,kapuvdrosok” kérzetében a fellendiil6 piac-
gazdasdg kereslete, igényessé valo képzettségi és munkakultirabeli ko-
vetelményei, névekvs bérei stb. szervezik a munkaerSpiacokat, mig a
stagndld korzetekben a , minimdlis dinamikdt” mutaté gazdasdg mar ke-
véssé kozvetit ilyen kihivdsokat. A , krizishelyzetben” 1év$ kistérségek-
ben aztdn a munkanélkiiliek ,tidlsilya” miatt a munkaerépiac mdr ki-
mondottan a minimdlbér koriil szervezddik, igy a hivatalos munkaers-
piacon alkalmazottak is olyan rosszul keresnek, hogy abbdl nem képesek
magukat és csalddjukat nemhogy eurdpai, de ,tdrsadalmilag elfogadha-
t6” szinten sem eltartani, és a szegénységbdl kitorni. Aligha meglepd,
hogy e térségekben és teleptiléseken €l6k a hivatalos munkavallaldst nem
tekintik minden koriilmények ko6zott ,megolddsnak” a megélhetési
gondjaik kezelésében. A tomeges és tartés munkanélkiiliség sziikségessé
teszi, hogy az dllam a ,hivatalos” munkaerdpiac mellett miikodtessen
egy ,mdsodlagos” munkaer&piacot is (pl. k6zmunka, k6zhaszni munka),
ami azonban ebben a formdjaban képtelen arra, hogy a tartés munkanél-
kiilieket felkészitse-visszavezesse a ,hivatalos” munkaerépiacra. Min-
dent egybevéve hazankban a rendszervaltdst kovetSen a foglalkoztatott-
sdg rendkiviil alacsony szintje alakult ki — 56-58 szazalék —, ami jelentd-
sen elmarad az Eurdpai Uni6 dtlagatol (63—65 szdzalék), nem beszélve a
fejlettebb és a problémadt hatékonyabban kezel$ orszdgok (pl. Svédorszdg
72-73%, Ausztria 68-69%, Finnorszdg 67-68%) foglalkoztatdsi ardnyaitol.
(Laky 2005)

Napjaink tdrsadalmat a szociolégia polarizilt tarsadalomként irja le. A
népességnek az az 5-7 szdzaléka, amely a hazai er6forrdsok jelentds része
felett rendelkezett, sikeresen tudott integrélédni a globalkapitalizmus vi-
lagaba. Ezeket a csoportokat ,kiegészit” egy 10-15 szézaléknyi ,fels6-ko-
zéposztalybeli”. Ok egyiittesen ]elemtlk meg a rendszervaltds ,nyertese-
it”. Alattuk egy 30-35 szdzaléknyi népesség taldlhatd, melynek helyzete
részben javult, részben romlott, alapvetSen azonban nem véltozott. Leg-
alul pedig durvan a lakossdg felét magaban foglalé deprivaltak és sze-
gények szintén differencidlt vildga — a ,nyomorban él6ké”, az , dtmene-
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tileg szegényeké”, a ,lecsiszdssal fenyegetett szlik6lkodoké” stb. — taldl-
haté. (Bogar 2000 Ferge 2006, Gazso 2001, Kolosi 2000) E rétegek-cso-
portok részben vagy teljesen kiszorultak a tdrsadalombdl, koziiliik sokan
napi megélhetési gondokkal kiiszkodnek, gyerekeik versenyképes isko-
laztatdsardl képtelenek gondoskodni, munkakultirdjuk erodalédott,
meggélhetéstiket pedig dontSen a munkanélkiili jaradék, a kézmunka, az
alkalmi munka és a segélyezés koré szervezik. Ok irott jogaikat sem ké-
pesek érvényesiteni, nemhogy aktudlis vagy tavlatos érdekeiket megfo-
galmazni és megjeleniteni. (Ha az Eurdpai Unio dtlagos fogyasztdsi szint-
jének a fele alatt él6ket tekintjiik szegénynek, tigy Ferge Zsuzsa szami-
tdsai alapjdn a magyarok koézel haromnegyede (73%) sorolédott kozéjiik
az ezredfordulén.) (Ferge 2001)

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a magyar ujkapitalizmus széls6-
ségesen polarizalt — kevés jomaodibodl és sok-sok szegénybdl allé — tar-
sadalma alapvetSen eltér a fejlett unids orszagok széles és jomodu ko-
zép-rétegeket magaban foglalé tarsadalmaitol.

Az djkapitalizmus kialakuldsdanak és miikodésének tovabbi fontos jel-
lemzd&je, hogy a munkahely elvesztésének, a lecstiszds és az elszegénye-
dés megszenvedésének, az elhelyezkedés bizonytalansdganak, az dllam-
szocialista ,alkalmazotti” 1ét kiszamithaté megélhetést biztosité vildga
megsziinésének, a marginalizalédds-kirekeszt6dés esélyének stb. a to-
megfolyamatai tarsadalmi méretekben elkeseredettséget, kedvetlenséget
és rossz kizérzetet sziiltek. A kutatdsok szerint a rendszervaltast kovetSen
a 16 éven feliili népesség korében ugrasszertien megnétt — az 1988. évi
24,3 szazalékrol 1995-re 30,5 szdzalékra — a depresszids tiinetekrdl pa-
naszkoddk ardnya. (A depresszié szocioldgiai értelemben a sajit helyzet
atélésének negativ dllapotdt jeloli, melyet a tehetetlenség érzése, a re-
ménytelenség és jovonélkiiliség, a kildtdstalan lelkidllapot stb. jellemez-
nek.) (Kopp — Skrabski — Léke — Szedmdk 1996) Mindezt azért hangsu-
lyoznank, mert véleményiink szerint a tehetetlenség érzése, a kildtasta-
lansdg és jovonélkiiliség stb. fontos tdrsadalomalakito és strukturald té-
nyezdk, hiszen azon til, hogy az érintett tadrsadalmi rétegek-csoportok
mindennapjainak kozérzetét athatjak, egyben életszervezs erdk is: kihat-
va az egyének tenni akardsdra, a sajat vagy a gyerekei jovojére vonatkozo
elképzeléseire, és az ezekért hozandé erdfeszitési hajlanddsdgara.

A tdrsadalomban anarchizdlt dllapotok alakultak ki, hiszen az ,dllam-
talanitds” nevében egy sor allami feladat tigy kertilt 4t mds intézményhez
(pl. csaldd, 6nkormdnyzat, iskola), hogy az elldtasukhoz sziikséges erd-
forrdsokat nem rendelték hozzdjuk, s6t az erSforrds-kivonds madig tart. Ez a
,normadlis” tdrsadalmi reprodukciét veszélyeztet6 intézményi vdlsagga
nétte ki magdt, mivel rengeteg feladat megoldatlanul csiszkal az intéz-
mények kozott, igy dltalanossa valt a felelGsségdthdritds, a masok rova-
sdra véghez vitt er6forrdsszerzés, a kijdrds, a part- és bardti segitség fel-
haszndlasa és a blinbakképzés. Az dllamigazgatds is anarchizdlédott, hi-
szen a pdrtok — a ,zsdkmdnyelvet” alkalmazva — gy6zelem esetén klien-
tardjukat (pl. parttarsak, tdimogatdk, haverok) jol fizets és a privatizaciot,
a megrendeléseket stb. bonyolit6 dllami és dnkormdnyzati dlldsokhoz jut-
tatjdk. Ez a f6ként a gydztes pdrtokat kiszolgdlo és a klienttra tizleteit
bonyolité engedelmes és bestigé biirokrdcia messze van az ,idedlis”
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(Weber, Bibo), a magas szakmai szintet képviseld, az dllam- és kozérde-
keket is megjeleniteni képes biirokrdcidtol. Altaldnos tapasztalat az is,
hogy hazdnkban nincsenek mindenkire érvényes térvények és szabdlyok;
hogy a magantulajdon eleve ,, magasabb rend{i”; hogy az dllam madig ,bfi-
nods” intézményként kezelddik, vagy hogy a pdrtok ,zsdkmadnyelve” és
a ,maganérdek” feliilirja a ,kozérdeket”. (Bibé 1946, Gazsé — Laki 2004,
Hiilvely 1994)

Mindent egybevéve, a rendszerviltast kovetSen egy dezintegrilt, pola-
rizdlt, fragmentdlt és anarchizilt tarsadalom alakult ki Magyarorszdgon, és
madig az is kidertilt — gondoljunk az egyenstilyi valsag és eladésodottsag
allandésuldsdra, az alrendszerek alacsony és romlé teljesitményére stb.
—, hogy a magyar ujkapitalizmus csak ebben a dezintegralt, szétesett és
polarizalt formaban képes 6nmagat djratermelni. Réviden: ez az tjkapi-
talizmus rendszerspecifikus miikédésmdédja, amely egyben a rendszer-
valté politikai osztdly kozos teljesitménye, ugyanis nyolc éven keresztiil
ugyanazokat a ,félperiférids” dllapotokat épitették és reprodukaltdk a magukat
konzervativnak, mint a mdsik nyolc évben a magukat szocialistdnak és
liberalisnak nevez§ partok. (Laki 2006)

Mivel tehdt a politikai osztdly nem a redlfolyamatoknak megfelelGen,
hanem meglehetdsen 6nkényesen értelmezte a rendszervaltast — vagyis
elkétyavetyélte az dllamszocializmus modernizacids teljesitményét, és
igy nem alakultak-alakulhattak ki a globdlkapitalizmussal adekvat ter-
melési, kutatdsi, piaci stb. hdlézatok és rendszerek —, a magyar tarsada-
lom jelent6s hdtranyba kertilt az Unidn beliili globalizdciés folyamatokba
valoé versenyképes integrdciot illetGen. (Laki 2008b)

A generdcids intézményrendszer

A vézoltak tehdt arra utalnak, hogy rendszervaltds utdn merdben uj
irdnyzatok alakultak ki a generdciés reprodukci6 folyamatdban is. A , ge-
nerdciés reprodukci6” kifejezésen azt értjiik, hogy a modern tdrsadal-
makban a fiatalok tdrsadalmi felkészitését és beillesztését — madr a gyerek-
vallaldas mozzanatdtdl kezdve, az iskolai-szakmai felkészitésén dt egészen
a munkavdllaldsig — sok és sokféle intézmény egyideji miikodése-kol-
csonkapcsolata kondiciondlja. Ennek a csaldd fontos, de csak az egyik
eleme, hiszen tevékenységét olyan intézmények , egészitik” ki, netdn ,se-
gitik”, mint az oktatdsi-képzési rendszer, az 6nkormanyzatok, az egész-
ségligy, a kortdrscsoportok, az egyhdzak, a média, a munkaiigyi és a civil
szervezetek, és persze az dllam. Ezen intézmények kozott az orszdg tér-
sadalmi-gazdasdgi berendezkedésének, fejlettségének, hagyomdnyainak,
sziikségleteinek stb. megfelelen kialakulnak bizonyos funkcié- és mun-
kamegosztasi, er6forrds-elosztdsi és érdekviszonyok, amelyek 6sszmiiko-
dése optimdlis esetben szabdlyozottd, kiszdmithatéva és hatékonnyd teszi
a fiatal korcsoportok tarsadalmi felkészitését. Ennek azonban az ellenke-
z6je is el6fordulhat példaul rendszervaltds vagy valsdg idején, amikor
nem csupdn egyes intézmények, hanem az egész intézményrendszer m-
kodésében zavarok keletkeznek, igy az tdrsadalmi méretekben képtelen
elldtni a fiatal korosztdlyok versenyképes felkészitését-beillesztését. En-
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nek természetesen az egész tarsadalom ldtja a kardt. Gondoljuk csak meg,
mennyire mds kortilmények kozott nének fel azok a fiatalok, akik jémo-
du csalddokbdl szarmaznak, gazdag és fejlédé telepiilések jol elldtott és
kivaloé szolgaltatdsokat nydjtani képes iskoldiban tanulnak, mint a ,get-
tésodd” telepiilések zémében munkanélkiili csalddokbdl szarmazé gye-
rekei, akik rosszul elldtott iskoldkban késziilhetnek a jovéjlikre. Nyilvdn-
valéan alapkérdés a generdcids intézményrendszer eréforrasokkal valé
elldtottsdga, miikodésének hatékonysdga és mindsége, hiszen az Unid
tagjaként funkciondlé magyar ujkapitalizmusban sem lehet elvdrni egyet-
len intézménytSl (pl. a csaladtdl) a fiatalok versenyképes felkészitését.
Es természetesen a felkészités — pontosabban a felkésziiletlenség — fele-
16sségét sem lehet-szabad egyetlen intézmény nyakdba varrni.

Nézziik roviden, hogy mi is jellemzi az 1j irdnyzatokat.

Amikor a kilencvenes évek elején a fiatalok sokasdga szorult ki a mun-
kaer6piacrdl, az ifjisdgi munkanélkiiliség megjelenése és tomegessé va-
lasa lett az 4j iranyzatok egyike, jollehet néhany évvel kordbban még
joszerivel minden iskoldbdl kiléps pdlyakezdé el tudott helyezkedni. A
helyzet mdig allanddsult: a 15-24 éves korosztalyokban a munkanélkii-
liek ardnya tobbszordse az atlagnak. A tomeges munkanélkiiliség sokk-
szertlien €rte a tdrsadalmat, hiszen arra — annak a ,fogaddsara” — sem az
dllam, sem az iskolarendszer, sem az 6nkormdnyzatok, sem a csaldd mint
intézmény nem voltak felkésziilve. Ez utébbiak koziil f6ként azokra a
csalddokra gondoljunk, ahol a sziil6(k) is elvesztették allasukat, bevéte-
leik tragikusan csokkentek, lecsisztak, elszegényedtek, és eme dllapotok
tartés fennmaraddsdval megindult a marginalizdl6dds generaciés atoro-
kitésének folyamata is. (Foti — Lakatos 2004)

Tovabbi 4j elem — kévetkezvén a témeges ifjisdgi munkanélkiiliségbdl
—, hogy ezekben az években ldatvanyosan kitolédott az els6 munkdba allds
ideje, illetve jelent6sen megneheziilt és bizonytalanna valt a pdlyakezdés.
Az orszag egyes térségeiben alig vagy egydltaldn nem volt és nincs ke-
reslet a pdlyakezddk irdnt, mdshol pedig a munkaaddk kindlnak olyan
feltételeket (pl. alacsony bér), és tdmasztanak olyan kévetelményeket (pl.
hosszii munkaidd, szakmai gyakorlat), melyek a fiatalok szdmdra nem
vonzdk, alig elfogadhatdk és/vagy nem teljesithetSk. A karrierépités sza-
mottevd anyagi, szellemi, fizikai stb. eréfeszitést igényl6 ,befektetéssé”
valt, mely nem nagyon t{ir meg maga mellett csalddot-gyereket. A ta-
nulds és a munkavallalds kozti , dtmenet” sem valik el olyan élesen, mint
kordbban, és sokan a kétféle tevékenység ,valtogatasdval” élik az életii-
ket, ami az 6nall6 élet- és pdlyakezdés idejét akar 30 éves korig is kitolja.
Ugyanakkor szép szdmmal taldlhatdk olyanok is, akik 17-18 évesen ala-
csony iskoldzottsdggal és képzettség nélkiil 1éptek-lépnek ki a munka-
er0piacra, ami korldtozza vagy lehetetlenné teszi elhelyezkedéstiiket. R6-
viden: a munkaerd-piaci integral6dds és a palyakezdés folyamatai sokféle
bizonytalansdgi elemmel terheltek és a tdrsadalmi polarizdcié jegyében
zajlanak. (Kabai 2007)

A vazoltak kovetkeztében jelentSsen felértékel6dott és szamottevéen
meghosszabbodott az ifjikori iskoldzds. Egyértelmtivé vélt, hogy a mun-
kaer6piacra nem tudnak belépni, akik az alapiskola utdn nem akarnak,
vagy tudnak (pl. anyagiak okdn) hosszabban tanulni, illetve elfogadotta
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valt, hogy a magasabb végzettség nélkiilozhetetlen a sikeres tdrsadalmi
beilleszkedésben és az életpdlya megalapozdsdban. Tovabbd vildgossa
valt, hogy aki tényleges vagy funkciondlis analfabétaként hagyja el az
iskolarendszert 18 éves kora el6tt — vagyis nem tud megfelelSen olvasni,
irni, szamolni —, annak feln6ttként sincs esélye sikeresen részt venni a
képzésben. Azokra tehdt, akik az ifjikori iskoldzds sordn nem késziiltek
fel az aktudlis és a varhaté munkaerd-piaci kévetelményekre és az ezek-
kel valo 1épéstartdsra, nem feltétleniil igaz az az dllitds, hogy azért nincs
munkdjuk, mert ,nem akarnak dolgozni”. Ugyanis ennél tragikusabb a
helyzqt: ,nem tudnak dolgozni”, mert erre nem késziiltek-készitették fel
Oket. Es ebben nem csupdn az érintett egyén és csalddja felelGsségét kell
megdllapitanunk, hanem az iskolaét, tdgabban az dllamét és a tdrsadalo-
mét is.

Nyilvanval6, hogy a fiatalok tomeges és hosszti iskolai elhelyezésének
- ,parkoltatdsanak” — komoly pénziigyi, létesitményi, személyi, habitus-
beli stb. eléfeltételei vannak, azonban ezek a kilencvenes évekt6l maig
tarsadalmi méretekben hidnyoznak hazdnkban. Igy az iskoldban toltott
hosszu id6 sok esetben haszontalan — pl. nincsenek kévetelmények, sok
fiatal nem kap-szerez érvényes vagy versenyképes tuddst —, ilyenkor a
»parkoltatds” jelentése azonos az id6- és pénzpocsékolassal.

Fontos tény tehat, hogy a rendszervdltds 6ta Magyarorszagon nem-
zetkozi 0sszehasonlitdsban is magas a gyerekek csaladi héttere és az alap-
iskolai teljesitménye kozti Osszefliggés, vagyis az iskolarendszer jelentd-
sen noveli az 0roklott tarsadalmi kiilonbségeket. A vizsgdlatok azt is kimu-
tattak (Pisa-jelentés), hogy ebben az iddszakban szamottevéen romlottak
a tanuldi teljesitmények minden vizsgdlati periédusban és évfolyamon,
ami mdr csak azért is sokkold, mert a hetvenes-nyolcvanas években a
magyar didkok éppen olyan tantdrgyakban (matematika, kémia, biolégia
stb.) multdk feliil a nemzetko6zi atlagot, amelyekben ma a sor végén kul-
lognak. Tovdbbd azt is megfigyelték, hogy az elmult mdsfél évtizedben
jelentésen néttek az dltaldnos iskoldk kozti egyenlStlenségek, illetve hogy
az ebben az iskolatipusban mért teljesitményromlds erésen telepiilésfiig-
g0, vagyis a stagndlo és leépiils régidk és kistérségek eréforrdsokkal leg-
kevésbé ellatott falusi telepiiléseinek iskoldi képesek legkevésbé verseny-
képesen felkésziteni tanuldikat a tovdbbtanuldsra. A varosokban szintén
tapasztalhatok a léptékbeli kiilonbségek az elitkertiletek, az alapitvanyok
stb. és a szegények lakta vdrosrészek alapiskoldinak felszereltsége, mii-
kodése és teljesitménye kozott, ami azzal jar, hogy az esélykiilonbségek
sz€ls6séges formdi mdr az alapiskoldban régziilnek. A kutatdsok bizo-
nyitottdk, hogy az alacsony iskoldzottsagu sziil6k gyerekeinek 15-30 sza-
zaléka, a cigdny szdrmazdsu tanuldknak pedig a fele olyan tanulmanyi
kudarcot — pl. bukds, osztdlyismétlés — szenved, amely eleve margindlis
tarsadalmi helyzetet kondiciondl. Ugyanis a vizsgdlatok szerint a befeje-
zetlen alapiskoldt végzett sziil6k gyerekeinek 18-20, az alapiskoldt vég-
zetteknek 8, a szakmunkds képzettséglieknek pedig 1-2 szdzaléka meg
sem kisérli, hogy kézépfokon tovabbtanuljon. Illetve a tovabbtanulok ko-
z6tt jelents a lemorzsolédds, nem utolsé sorban azért, mert az alacsony
iskoldzottsagu sziil6k gyerekeit nagy tomegben fogadni képes kozépfoki
iskolatipus, a szakmunkdsképzo szerepe és dtereszt6képessége jelentGsen
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csOkkent a rendszervaltast kovetGen, mikozben ezek a fiatalok viszont
képtelenek megfelelni az érettségit adé kozépiskoldk kovetelményeinek.
(Gazs6 2006, Gazs6 — Laki — Pitti 2008, Kemény 1996, Kertesi 2002, Kertesi
— Kézdi 2005, Ladédnyi — Szelényi 2003, Lisk6 2003, Racz 1995)

A generdcids ujratermel6dés tovabbi tij eleme, hogy a vdzoltak kévet-
keztében kitolédott a fiatalok sziil6i csalddrdl valé levéldsanak, fligget-
lenedésének, 6ndll6 életkezdésének, csalddalapitdsanak és gyermekvalla-
lasanak az ideje. Tovdbbad a parkapcsolatok is atértékelddtek, hiszen a
kilencvenes évekig hazdnkban ritkdnak (devidnsnak) tekintett élettdrsi
kapcsolat ugrdsszertien megnétt a fiatalok korében. (Bukodi 2002, Somlai
2008)

A rendszervaltékat €s az 1j rendszert mindsité fontos tény, hogy a
kormanyra kertilt politikai partok mind a mai napig nem alakitottak ki
olyan lakdshoz jutdsi mechanizmust hazankban, amely az tjkapitalizmus
miikodési viszonyaival adekvdtan, folyamatosan és tdrsadalmi méretek-
ben képes lenne biztositani a tdrsadalmi djratermel5dés e fontos feltételét.
(A jelenlegi vdalsaghelyzetben érzékelhet6 igazdn ennek a hidnya, hiszen
sok fiatal alig vagy egydltaldn nem képes torleszteni lakashitelei gyorsan
novekvd részleteit.)

A generdciés reprodukcidt biztositani hivatott intézményrendszerben is
sulyos valsdg alakult ki. Ez azzal kapcsolatos, hogy az dllam madr a nyolc-
vanas években megkezdte kivonuldsat az oktatds-képzés, a lakdstigy stb.
teriiletérdl, hangsilyozva, hogy e feladatok elldtdsa és finanszirozdsa
nem kizdrélag allami, hanem féként csalddi (egyéni) feladat. Ezzel az
allam a generdciés intézményrendszerben a feladatokat tjraosztotta —
vagyis mds intézményekre (pl. csaldd, 6nkormdanyzat, iskola) haritotta a
finanszirozds és elldtas felel6sségét —, anélkiil, hogy egyidejiileg az erdforri-
sokat is 1ijraosztotta volna. Ez praktikusan az eréforrdsok kivondsahoz ve-
zetett e tertiletekrdl, ami a rendszervaltds utdn — most mar mads ideolo-
gidkra, értékekre, jov6képre, racionalitasokra stb. hivatkozva — folytato-
dott, és stilyos vdlsagot okozott. Nyilvdanvald, hogy ahol a munkanélkiili
és az elszegényedd lakossdg mdogott nem dll eréforrdsokkal jol ellatott
Onkormadnyzat, amely a kor kévetelményei szerint felszerelt iskoldt, szin-
vonalas oktatdst és egyéb kiegészit6 szolgdltatdsokat képes kindlni, ott
az iskoldbdl kikeriil§ ifji nemzedéket sem lesznek képesek versenyképe-
sen felkésziteni a tovdbbtanuldsra és a munkaerd-piaci kihivasokra. A
versenyképteleniil felkésziilt-felkészitett fiatalok sokasdga azonban nem
csupdn egyéni-csalddi probléma, hiszen ezzel az adott tarsadalom is ve-
szit a versenyképességébdl. (Gazsé 2008, Kertesi 2002, Kertesi — Kézdi
2005)

Szdmos tanulmdny megdllapitotta, hogy a rendszervéltds legnagyobb
vesztesei a gyerekek: amig a rendszervaltds idején (1992) a gyerekek hoz-
zavetSlegesen 33 szdzaléka tartozott a legalsé harom jovedelmi decilisbe,
addig 2004-re az aranyuk 44 szdzalékra emelkedett. Ennek egyik oka a
munkanélkiiliség tomegessé vdldsa, amely a fiatalabb korosztdlyokat ers-
teljesen érintette, illetve tartdssd valdsa, melynek eredményeként a mar-
ginalizdlédott élethelyzet (atorokitése) azonnal generdciés dinamikat ka-
pott. Hasonl6képpen jelentSsen sujtotta a gyerekes csalddokat a kiilonféle
juttatdsok értékének csékkenése, példdul a csalddi potlék értéke 2005-re
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az 1990. évinek mar csak a 43 szdzalékat érte. A gyerekes csaladok ko-
rében lezajlott strukturdlis valtozdsok is emelték a szegénységi kockdza-
tot, hiszen az egysziil6s csalddok és a nagycsalddosok aranya egyarint
novekedett a rendszervaltast kovetSen. (Azoknak a csalddoknak az ardnya,
amelyekben a lakdsfenntartdsi- és az élelmiszerkiaddsok egytittes Gsszege
meghaladja a haztartdsi jovedelem 80 szdzalékat, a gyerekes hdztartasok
korében elérte a 17 szdzalékot. Oket ,létfenntartdsi fogyasztoknak te-
kintik a szakemberek, hiszen bevételeikbdl szinte semmi sem marad e
két alapvetd sziikséglet — egyébként nem magas szintli — kielégitése
utdn.) (Darvas — Tausz 2000, Darvas — Tausz 2004, Foti 2003, Kapitany
2008, Lakatos 2002, Spéder — Kapitdny 2004, Spéder — Monostori 2001)

A drogok és tiltott szerek fogyasztdsa Magyarorszdgon a rendszervdl-
tast kovetden jol érzékelhets novekedésnek indult. A folyamat 1999 és 2003
kozott jelentSsen felgyorsult, ugyanis ebben az iddszakban a kilencvenes
évek elejéhez képest megdupldzddott a fogyasztds életprevalencia-értéke
(valamikor életében haszndlt-e drogot). A kutatdsok szerint ez elsGsorban
a marihudna fogyasztasnak volt koszénhet6. Fontos tény, hogy az elmuilt
években t6bb mint negyedével nétt a visszaélésszerti gydgyszerhaszndlat
életprevalencia-értéke is, illetve kortikben jelentSsen emelkedett a tiltott
szerek és/vagy inhaldnsok haszndlatdanak aranya. A kutatdsok azt mu-
tatjdk, hogy a magyar fiatalok — nemtdl fiiggetlentil — 14-16 éves koruk
kortil kezdik kiprébdlni a tiltott szereket, tovdbba — mds eurdpai orszagok
fiataljaihoz képest — koriikben gyakoribb a dohdnyzas, a nyugtatok hasz-
nalata, a gyogyszer és alkohol egyiittes fogyasztdsa, és a borivds. A vizs-
gdlatok azt is kimutattdk, hogy id6kozben csokkent az alkohol és mads
drogok fogyasztasdval kapcsolatos veszélytudat, alacsonyabb lett a rend-
szeres fogyasztast helytelenit6k ardnya.

Bar hazank a jelentés névekedés ellenére a kozepesnél alacsonyabb
életprevalencia-értékii orszagok kozé tartozik az Osszes tiltott szer fo-
gyasztdsa tekintetében, a gondok nem lebecstiilenddk, hiszen a kordbban
jelzett tarsadalmi folyamatok (pl. elszegényedés, tartés munkanélkiiliség,
depresszid, kirekesztettség) okdn a probléma jelen van a tdrsadalom és
a fiatalok mindennapjaiban. (Nyarady — Felvinczi 2004, Suséanszky 2008)

Ugy latjuk tehdt, hogy a kilencvenes években olyan 1éptékii valtoza-
sok zajlottak hazankban, amelyek mds — taldn boldogabb — orszdgokban
két-hdrom évtized sordn, és ezek minden tekintetben annyira felkészii-
letlentil érték a tdrsadalmat, hogy a generdciés problémdk is egymadsra
torlodtak. Fontos tény az is, hogy a magyar ujkapitalizmus dezintegralt,
fragmentalt, polarizalt stb. m{ikodésmodjabol kovetkezben a generdcios
reprodukcié folyamatai is polarizalt és fragmentdlt formdban zajlanak,
igy ebben az értelemben viszonylag is egységesnek tekinthetd ifjasdgrol
nem beszélhetiink. Vagyis mivel jelent6sen eltér6 gazdasag- és tarsada-
lomszervezddési formdk vannak jelen a magyar tarsadalomban, igy ezek
szélsGségesen eltérd gyerek- és ifjikori élethelyzeteket, megélhetési és
felkésziilési modokat, iskoldzasi-, elhelyezkedési- és életesélyeket, kilata-
sokat stb. biztositanak-kindlnak az ott €16 fiatalok szamara. Ez az allapot
komoly feladatok elé dllitja az egyes szocializacids intézményeket és azok
egészét, ide értve az dllamot és az 6nkormanyzatokat is, mely kihivasok-
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nak azok jol ldthatéan — és errél még sz6 lesz — egyre kevésbé képesek
megfelelni.

A Ko6zép-Magyarorszdgi Régié helyzete és fejlesztése
a stratégiai terv szerint

A Ko6zép-Magyarorszagi Régioval foglalkozé anyagok barmelyikét is ve-
gylik a keziinkbe, a kiilonféle leiré és elemz6 tanulmanyok mindegyike
madr az els6 nyolc-tiz mondatdban felhivja a figyelmet arra, hogy e meg-
jelolés egy ,belsé ellentmonddsokkal” terhelt tertileti-k6zigazgatasi-poli-
tikai konstrukciét takar. Azt is kiemelik, hogy ebben a torténelmi hagyo-
mdnyok és korunk tarsadalmi, gazdasdgi és politikai szervez6désének
elemei sajatos médon keverednek egymadssal, egyfeldl jelezvén, hogy e
szervezOdési forma ,belsd ellentmonddsai” hosszu torténeti multra te-
kintenek vissza. Mdsfeldl arra is utalvan, hogy ezeken az egymadst valté
tarsadalmi-gazdasdgi ujratermel6dési formdk, az eltér6 beruhdzasi gya-
korlatok, gazdasdgi fellendiilések és visszaesések stb. alapvetSen nem
tudtak valtoztatni. Ez nem jelenti azt, hogy e régidban az elmult évsza-
zadok — vagy csupdn az el6z6 évtizedek — sordn ne kertilt volna sor
alkalmasint akdr gyokeres véltozdsokra is, ezek azonban ldthatéan nem
megszlintették, csupdn dtalakitottdk, kiélezték és 4j ,Osszefliggésbe he-
lyezték” a régié 6rokolt tarsadalmi-gazdasdgi ,egyenetlenségeit”.

A ,bels6 ellentmonddsokat” tébbféle médon is jelzik az anyagok: hol
egyfajta , kett6sségre” utalnak, amely a budapesti agglomeracio és a Pest
megye ,kiils6 tertiletei” kozti, fejlettség-fejlédésbeli kiilonbségekben ér-
het6 tetten, hol ,,hdarmas” tagoltsagrol esik sz6, amelyben Budapestet ,el-
kiilonitik” a koriilotte kialakult agglomeraciétdl is, és e tagoltsdgban a
régio , kiils6 térségei” csak a harmadik ,gyfrit” jelentik. Nos, barmelyik
megkozelitést fogadjuk is el, ez mit sem véltoztat azon a tényen, hogy
a régio (megye) ,kiils6 térségei” gazdasdgi és tarsadalmi dllapotukat te-
kintve alapvetSen eltérnek a févdrostol és az agglomeraciétol.

Nézziik meg réviden, hogy a Kézép-Magyarorszdgi Régié Stratégiai
Terve (2007-2013) milyennek is latja a régio helyzetét, milyen szempon-
tok és tényez6k mentén jeloli ki a fejlesztési iranyokat, ebben a jelentésen
eltér$ allapoti-fejlettségli gazdasagi-tarsadalmi-tertileti egységeknek mi-
lyen szerepet szdn, és persze milyen jovét kindl.

Az anyag abbdl indul ki, hogy a Koézép-Magyarorszagi Régi6 az or-
szdg gazdasdgilag legfejlettebb térsége, mivel itt koncentralédik a kiilfol-
di t6ke tobb, mint hdromoétode (62%), a regisztrdlt véllalkozdsok 40 szé-
zaléka, a foglalkoztatottak 30 szdzaléka, és itt realizdloédik a beruhdzasok
mintegy fele (2002-es adatok). A relativ fejlettség azonban nem jellemzé
a régio egészére, ugyanis az jelentds belsé egyenlGtelenségeket mutat,
ami dontéen a budapesti agglomeracié és Pest megye kiilsé teriiletei ko-
zGtti kettGsségben 6lt latvanyos format. A jelzett tertileti egyenlGtlenséget
az okozza, hogy a régidban taldlhaté gazdasdgi potencidl a févarosban
koncentrdlddik, hiszen a régié GDP-jének 77-79 szazalékat Budapest adta
az ezredfordulé utdni években.
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A tanulmdny a févdros €s a régio helyzetét tdgabb Gsszefliggésben is
megvizsgdlja, és az alabbi kovetkeztetésre jut:

A 1égio egésze szamdra sorsdonté kérdés, hogy a gazdasdgi életét
meghatdrozé Budapest milyen szerepet tud betdlteni az eurdpai véros-
halézatban, hiszen a févaros fejlédése az egész régié jovojét is meghata-
rozza.

A Kozép-Magyarorszagi Régi6 — amely Magyarorszdg egyetlen, és Ke-
let-K6zép-Eurdpa egyik meghatdrozé nagyvdarosi térségét foglalja maga-
ba — versenyképessége tehat dénté befolydssal van hazank versenyké-
pességére és a magyar gazdasag titemének alakuldsara.

Az Eurdpai Unié tagjaként, az egyre fokozodé nemzetkozi verseny
szférdjaban, kiilondsen fontos, hogy az eurdpai versenytdrsakhoz mérjiik
régionk erdsségeit, lehetdségeit €s gyenge pontjait egyardnt.

A gazdasagi folyamatok madra kirajzoltdk azt az érdekeltségi tertiletet,
melyben a régi6 az orszdg hatdrain tulnytléan bizonyos regiondlis funk-
cidkat lathat el, els6sorban a vallalati regiondlis kézpontok letelepedése,
az tzleti szolgdltatdsok, az innovdciod, kutatds-fejlesztés és logisztikai
funkcidk terén.

Egy régio versenyképességét kiils és bels6 tényezdk hatdrozzdk meg,
rendkiviil 6sszetett médon.

A globalizdl6dé gazdasag a kordbban meghatdrozé alapfeltételek — a
foldrajzi elhelyezkedés, elérhetSség, méret — mellé 1j, az elsédleges fel-
tételeknél Osszetettebb tényezdket 4llitott. A legfontosabb az innovécids
és adaptdcids készség, a kommunikdciés infrastruktira fejlettsége és
mindehhez a szellemi t6ke jelenléte. Az tizleti folyamatok Gsszetettsége,
a gazdasdg Uj huzddgazatainak kialakuldsa az egy térségben meglévé
szellemi kapacitdsokat rendkiviili médon felértékelte.

A régié rendelkezik a hosszu tavi versenyképességhez sziikséges
alapfeltételekkel...” (94. 0.)

A stratégia a fentieket arra alapozza, hogy a kutatdk a 21. szdzadot
a ,kreativ helyek” gazdasagfoldrajzaként definidljak, ilyen tevékenység-
nek szamit a kutatds-fejlesztés, a szdmitdstechnika, a kiadéi-nyomdai te-
vékenység, a szoftverfejlesztés, a gazdasagi tervezés és tandcsadds, a sz6-
rakoztatd-, kulturdlis- és sporttevékenység, a filmgydrtds stb., melyek a
régié gazdasdgdnak mdar ma is fontos részét képezik. Olyannyira, hogy
a kutatds-fejlesztésben a régié meghatdrozé szerepet tolt be Magyaror-
szdgon, hiszen az ezredfordulé utdni években a kutatéhelyek mintegy
fele a K6zép-Magyarorszdgi Régioban volt, déntSen a szintén itt kon-
centrdlodo fels6oktatdshoz kapcsoldédva. Igy aztdn az sem véletlen, hogy
néhdny multinaciondlis cég a régidba telepitette kutatasi részlegét, infor-
matikai kézpontjat, melyeket vdrhatéan tovabbi cégek kovetnek.

A régi6 — a fentieken tul — kivalé természeti, kulturdlis és idegenfor-
galmi adottsdgokkal is rendelkezik, jollehet turisztikai szempontbdl Bu-
dapest tilstilya figyelhet6 meg, mivel a szezonalitds itt kevésbé jelentke-
zik, mint a Balatonndl. Tekintettel arra, hogy a Duna a turizmus szem-
pontjabdl nagy értéket hordoz, Budapest mellett a Dunakanyar, a Rac-
kevei-Duna-dg is fontos célpontok, tovabba Godolls és térsége is.

A stratégia készit6i szerint tehdt a régio versenyképessége ,,...elsGsor-
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ban a kreativitdsra épiild kulturdlis gazdasdggal, valamint az innovdciéval, ku-
tatds-fejlesztéssel, tuddsbdzis-fejlesztéssel” alapozhato meg. Ebbdl kiindulva a
2007-2013-as ciklusra a kovetkez6 elvek érvényesitését javasoljdk:

,A) A ciklusban rendelkezésiinkre all6 forrdsok felhasznaldsaval ér-
vényesiteni kell a teriiletiség elvét, meghatdrozva a régié azon fejlesztési
sdvijait, foldrajzi tertileteit, amelyeket elényben részesitiink a fejlesztések
sordn. Ezek:

— a K6zép-Duna-vélgy komplex fenntarthato fejlesztésének savija (Du-
nakanyar, Budapest érintett, illetve belsé kertiletei, Réckevei-Soroksari
Duna-4g),

— MO-s korgyfir(i sdvja (mint az agglomerdcids ,interface”),

— termadl fejlesztési vonal.

B) A fejlesztési forrasokat a tertiletiség elvén til a célfadban meghatd-
rozott kiemelt témdkra kell koncentralni:

— kulturdlis gazdasdg,

- szabadid§-gazdasag,

— kutatds-fejlesztés, ,tuddsipar”,

— tlizleti szolgdltatdsok,

— Oregedés stratégidja (silver economy),

— kornyezetvédelmi ipar és természetvédelem.

C) Az el6z6 elvekhez kapcsoloddan a kiemelt tertiletek (f6ldrajzi és
tematikus) jelentSs elemeit direkt projektfinanszirozds keretében kell fejlesz-
teni, ezzel névelve a hatékonysdgot a kordbbi évek forrds-elosztasaval
szemben, mig a t6bbi térség, illetve téma esetében a pdlydzati alapokon
keresztiili verseny nytjthat forrasokat”. (6-7. o.)

Témdnk szempontjdbdl fontos tény, hogy a tanulmdany a turizmus és
a szabadid6-gazdasag tekintetében is megkiilénboztet ,tidiil6korzeteket”
és ,lidil6korzeten kiviili telepiiléseket”. Ez utébbiak nagyjabol egybees-
nek a régio , kiilsé tertiileteivel”, melyek turisztikai fejlesztésére csak gy
lat lehetSséget, ha e telepiilések-kistérségek erre a célra tudnak maguk-
nak forrdsokat szerezni. Ezt azért hangsilyozndnk, mert az anyag készi-
t6i tisztdban vannak a régio ,kiilsé tertileteinek” a problémadival. Példaul
azzal, hogy a rendszervaltds utdni gazdasagi-tdrsadalmi dtalakulds nyo-
madn felgyorsult, szuburbanizaciés folyamatok egy tobbirdnyd szegrega-
ciét inditottak el a f6varos, az agglomerdcid és a , kiilsé tertiletek” kozott.
,Egyrészt az utébbi években erésddni ldtszik a févaros belsé teriileteit
érint6 szegregdcid, mdsrészt mivel az agglomeracié tertiletére valo6 kikol-
t6zés elsGsorban a jobban keresd, vagyonosabb tdrsadalmi csoportokra
jellemzé, az eddigiekben a varoson beliili tarsadalmi elkiiléniilés most a
varos és a szuburbdn tertiiletek kozt jelentkezik. A joléti szuburbanizacié
mellett megjelent a lecstszé tdrsadalmi csoportok vdrosbdl torténd ki-
aramldsa is. Az agglomerdcid, illetve a novekvé telekarak miatt az azon
kiviil esé teriilet észak-nyugati tertilete egyértelmten a joléti kitelepiilést
tapasztalja meg, a déli, dél-keleti részeken, valamint a régié agglomera-
cién kiviil esé telepiilésein a szocidlis migrdcié negativ hatdsa egyre erd-
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P

sebben érezhetd. Ez a jelenség tovdbb erdsiti az eredendSen meglévé fej-
lettségbeli kiilonbségeket a régid egyes térségein és telepiilésein beltil.”
(45. 0.)

Mivel tehdt a Kozép-Magyarorszagi Régio a legellentmonddsosabb, a
legnagyobb gazdasdgi és tdrsadalmi kiilénbségekkel terhelt tertileti egy-
ség, kozel sem biztos, hogy a régié lakossaga 1épést tud tartani a fejlesz-
tésbil-fejlodésbol kovetkezd kihivasokkal. A stratégia készitSi ugyanis
pontosan ldtjak, hogy ,a régié tobbsége azonban csak elszenvedi a val-
tozdsokat. Vannak csoportok, akik képzettségi és készségbeli hatrdnyaik
(frdstudds, nyelvtudds, digitdlis irdstudds) miatt leszakadnak. Ezeket a
térségeket a tarsadalom szétszakaddsa, a kiilonbségek fokozéddsa jellem-
zi. Természetesen ezek a jelenségek a legfejlettebb térségeket is érintik,
viszont szocidlis rendszereik révén képesek a fesziiltségeket kezelni.

A posztindusztridlis tdrsadalmakban jellegzetes tendencia az életszin-
vonal emelkedése, az onkifejezés, a tanulds lehet6ségeinek kiszélesedése.
A gazdasagi fejlodés felgyorsuldsa, az élesedd verseny tertileti és tdrsa-
dalmi vonatkozasban is nyertesek és vesztesek kialakuldsdhoz vezet. A
folyamatot tehdt egyes csoportok, kézosségek leszakaddsa kiséri”. (57. o.)

A posztindusztridlis tarsadalom kialakuldsaval ,,...azonban 1j jelen-
ségekkel kell a tarsadalomnak megkiizdenie, mint az egyes tdrsadalmi
csoportok leszakaddsa, szegregdldddsa, és a tomeges migrdcid. A f&varos
népessége eloregedik és csokken, jelentSs tdrsadalmi rétegek szorulnak
ki a munkaerépiacrol és a joléti szolgdltatasokbdl. Jellemz6 a nagy belsd
és kiils6 migrdcio, illetve relative magas az egy-két {6s hdztartdsok aranya.
A fenti jelenségek a tarsadalmi kohézié megbomldsanak tiinetei, a hat-
ranyos helyzet(i csoportok kirekesztédése, szegregaléddsa, a hajléktalan-
sdg tomeges megjelenése egyarant fokozottan sujtja a régiot.” (58. o.)

LA kidlté kiilonbségek ebben a térségben veszélyeztetik legnagyobb
mértékben a tdrsadalmi kohézié fenntartdsdt ... A humdn koézszolgdlta-
tast nyjté kozintézmények (szocidlis, egészségligyi, foglalkoztatasi, kul-
turdlis) nem biztositjak kiegyenlitetten, egyenletesen j6 mindségben, és a
tdrsadalom minden csoportja szdmdra egyforman hozzaférhet6en szol-
gdltatdsaikat.” (96. o.)

Nos, mindezek ellenére sem szerepelnek a régi6 stratégidjaban a , kiil-
s6 tertiletek” kiemelten fejlesztendd f6ldrajzi vagy tematikus egységként,
anndl is kevésbé, mert az anyag készit6i az eddigi fejlesztések tapaszta-
lataibdl kiindulva leszégezik, hogy ,,...az egyenlSségre torekvd, elapro-
zott fejlesztési forrdsok hatdsfoka nagyon alacsony. A valédi multiplika-
tor hatdast kifejto fejlesztések feltétele a merész, tudatos szemléletbeli val-
tas: a régio specifikus, versenyelényt biztosit6 teriileteinek, dgazatainak
elényben részesitése...

Megfelel6 alapot teremtve a kiegyenstilyozott fejlédésnek, 6sszhangba
kell hoznia a méltanyossagot és a versenyképességet. A régi6 elmaradott
tertileteit a tovabbiakban nem a jelenlegi tdimogatdsi gyakorlat eredmény-
telentil hasznosul6 segélyeivel kell tdmogatni, hanem 6sztondzni és se-
giteni kell 6ket, hogy a régiéban Gsszpontosuld, mint meglévé erdssége-
ket — innovdcid, K + F, tuddsbdzis — kihaszndlva tudatosan kapcsolédja-
nak be a fenti cél megvaldsitdsdnak hdl6zataiba.” (6. 0.) A stratégia azon-
ban arra vonatkozéan nem ad haszndlhaté eligazodast, hogy eréforrdsok
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hidnydban mindezt miként tehetik meg a ,kiilsé tertiletek” térségei, te-
leptilései és lakdi.

A vazoltakbol — témdank szempontjdbol — 6t Osszefiiggés jol koérvona-
lazédik. Elészor is az, hogy a stratégia, a globalizdcié vildgot atalakito
Gj irdnyzataira épitve prébdlja meg definidlni a régié fejlesztési-kitorési
pontjait. Ennek megfelel6en — mdsodszor — a K6zép-Magyarorszdgi Ré-
giot nem Magyarorszdg, hanem az Eurdpai Unié6 és Kelet-Kozép-Eurdpa
viszonylatdban kozeliti meg, igy a versenytdrsak mads kozeli orszdgok
févarosai: Bécs, Praga stb. Harmadszor, hogy az anyag — értheté okokbdl
— azokra a gazdasagi, kulturdlis, infrastrukturdlis stb. elényé6kre kivan
épiteni, amelyekkel a régi6é kozpontja, Budapest és kozvetlen kérnyezete
jorészt rendelkezik, illetve, amelyek erre alapozva gyorsan és sikeresen
fejleszthetSk. Tovabbd, hogy ebben a megkozelitésben és tervezésben a
régio ,kiilsé tertiletei” nem szerepelnek sem ,f6ldrajzi”, sem ,tematikus”
értelemben kiemelten fejlesztendé szféraként, nekik egyszertien ,kapcso-
l6dniuk kell” a régié kozpontjdhoz, ha nem kivdnnak lemaradni. Arra
vonatkozdan azonban nem ad eligazitdst az anyag, hogy milyen eréfor-
rasokra épitve képesek a ,kiilsé tertiletek” e ,kapcsolédast” sikeresen
véghezvinni. Es végiil az anyag a régio javasolt-tervezett fejlesztése-fej-
16dése kapcsdn is stlyos tarsadalmi gondokkal szdmol — tomeges mig-
racio, polarizdlédds, leszakadds, szegregacid, kirekesztés, hajléktalansdg,
a tarsadalmi szolidaritds romldsa stb. —, melyek ,alapul szolgdlnak” egy
olyan el6rejelzés megfogalmazdsdra, mely szerint a gyermekvédelmi
szakellatds irdnti tdrsadalmi sziikségletek varhatéan nem csékkennek, sét.

Néhdny tarsadalmi problémadrdl a , kiilsé teriiletek”
tilkkrében

Bédr az eddigiekben szdmos, a témdank szempontjabdl fontos tarsadalmi
problémat jeleztiink, az aldbbiakban — a vizsgdléddsok alapjdn — néhdny
tovabbi, a generdcids intézményrendszert és a gyermekvédelmet is meg-
terhel§, és igencsak prébdra tevé jelenségre €s irdnyzatra szeretnénk fel-
hivni a figyelmet.

Mindenekel6tt arra, hogy a rendszervéltast kovet6 1j rendszer, annak
beruhdzasi-fejlesztési gyakorlata a régio , kiilsé tertiletein”, varosaiban és
falvaiban sajdtos tdrsadalmi dtstrukturdloddsi folyamatokat inditott el.

Ennek egyik megjelenési formdja a kordbbi helyi tdrsadalmak ,elszin-
telenedése” — alkalmanként ,leépiilése” —, hiszen az ipari vallalatok meg-
sziintetése okdn nincs sziikség ,miszaki értelmiségre”, a téeszek felsza-
moldsa miatt pedig ,agrdrértelmiségre”. Nyilvanvald, hogy a mftszaki
és az agrar-technikus és kozépvezetdi csoportokra sincs sziikség, vagyis
a teleptilések egyes ,kvalifikdlt” rétegei-csoportjai lassan a feledés ho-
madlydba mertilnek, ide értve a szakmunkdsok csoportjait is. A ,humdn
értelmiséget” eddig kevésbé érintették az ,elbocsatdsi” hullamok, azon-
ban gyakran utalnak e ,pdlydk telitettségére”. Vagyis nemhogy nincs le-
het6ség 1j munkahelyek teremtésére ezeken a tertileteken — pl. oktatds,
egészségligy, kozigazgatds —, de a meglévok egy részének a megmara-
dasa is kétséges, ami bizonytalansdgot teremt az alkalmazottak korében.
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A, kvalifikalt munkahelyek” megsziinésének-felszimoloddsanak a folya-
mata tehdt kordntsem ért véget, el6revetitve e telepiilések tarsadalmanak
tovdbbi ,elszintelenedését”, atrétegz6dését.

Az étstrukturdléddds masik megjelenési formdja a helyi tadrsadalom po-
larizdléddsa: a kevés gazdag, az ennél nagysagrendekkel tobb szegény,
és a kett6 kozott egy ,lyuk”, amely a kozéprétegekre, pontosabban ezen
rétegek eroddlodasara, felszamoldddsdra, alkalmasint , hidnydra” utal. Ez
utébbi egybevdg a fentiekkel — egyes , kvalifikdlt” rétegek elttinésére és
a teleptiléseken taldlhato6 ,kvalifikdlt munkahelyek korldtozott szamdra”
vonatkozé informadcidkkal —, hiszen a kézéprétegek meghatdrozo része
éppen ezen tevékenységi formakhoz és statusokhoz kapcsolodik.

E folyamatok fontos jellemzgje, hogy az elszegényedési és a lecstiszdsi
folyamatok a kozéprétegeket is elérték, magabiztossagat kikezdték. Innen
nézve e telepiilések kozéprétegeinek allapotdt: nem csupdn egyes ,kva-
lifikalt” csoportok elttinése a jellemz6, hanem az is, hogy az ilyen statu-
sokat-munkakdoroket betolté személyek-csaladok a fizetéseikbdl és bére-
ikb6l alig vagy egydltaldn nem képesek fenntartani a kozéprétegekhez
ill§, rdjuk korabban jellemzé életszinvonalat és életmindséget. Egyes cso-
portjaik sodrédnak a ,veszélyeztetettek” irdnydba, esetenként mdr nap-
jainkban is a valamiféle segitségre-tdmogatdsra szorulok kozé, és min-
dennapjaikat az elszegényedésen til bedrnyékolja az elbocsatdstdl valo
félelem is. Hangstulyozndnk, hogy nem csupan e rétegek adéira nem lehet
szamitani, de kohézidteremt6 bedllitéddsdra és segitGkészségére sem, s6t
— e tendencidk er6s6dése nyomdn — maga is a tdmogatasra szoruldk kozé
sodrédvdn, stlyos tarsadalmi fesziiltségek hordozdja lehet-lesz.

A tarsadalmi atstrukturdlédds folyamatait szamottevéen befolyasolja
az a tény is, hogy a fels6foku tanulmanyaikat befejez6 fiatalok sem na-
gyon térnek vissza sziil6helyiikre, ugyanis a ,kvalifikdlt munkahelyek
korldtozott szama” eleve kizdrja, hogy helyben munkat taldljanak. Ter-
mészetesen koziiliik j6 néhdnyan visszakényszeriilnek ide, mivel lakha-
tasukat pdlyakezd6ként nem tudjdk mds médon megoldani, azonban a
helyi munkalehet6ségek hidnyaban 6k is ingdzokka vdlnak, igy csak
,kiils6leg” kotédnek lakohelyiikhoz.

Az érintett térségekben jelentSs a betelepiilés. Azonban az a tény,
hogy a beteleptil6k egyfel6l a zomében az iskoldzatlan, alacsony végzett-
ségii és munkakultiraji, szakképzetlen rétegekbdl kertilnek ki, masfel6l
a madshol elszegényedd, lecstiszé vagy lecstszdssal fenyegetett csopor-
tokbdl rekrutdlédnak, végiil is szamottevGen felgyorsitjak a helyi tarsa-
dalmak dsszetételének ,elszintelenedését” és ,,romldsat”, hiszen kozben
folyik a ,kvalifikdlt” rétegek-csoportok stagndldsa-leépiilése. Minden-
esetre ellentmonddsos és fesziiltségekkel teli folyamatokrdl van sz6, me-
lyeket nem lehet témdnk szempontjabdl figyelmen kiviil hagyni.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a helyi tarsadalmak kozérzete nagyon
rossz, mert tele van valdsdgos és szimbolikus sérelmekkel, hiszen tehe-
tetlen az elszegényedéssel és a lecstszdssal szemben, és, mert bizonytalan
a jovét illetéen. Mindennapjait az elkeseredettség, a tisztdzatlan indula-
tok és a ki nem hordott konfliktusok jarjak at, mert betortek hozza, el-
lopték a tytkjat, elhordtdk a tanya keritését, vagy leszedték a gyiimolcsét,
és tele van ingertiltséggel, mert ezt a hatésdgok ,szabdlysértésként” még
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csak szora sem érdemesitik. Tele van félelmekkel, hogy tjra és tjra be-
tornek hozzd, és senki sem védi meg 6t és csalddjit; hogy elveszti az
allasat; mig masok attdl rettegnek, hogy jonnek az uzsordsok behajtdi és
,nincs kecmec, fizetni kell”. Itt barmelyik tdarsadalmi réteg-csoport btin-
bakka és dldozatta valhat, vagyis a szegényeken til a ,gazdagok” csak-
ugy, mint a , koézéprétegek”, a hivatalok hasonléképpen, mint a civil szer-
vezetek vagy a politikai partok, a segiteni akardk szintigy, mint a ko-
z6mbosok vagy az elutasitok.

Figyelmet érdemel, hogy a ,kiils6 térségek” vdrosainak és falvainak
kiiltertileteit és tanyds korzeteit szdmos helyen alacsony iskoldzottsagu
és munkakultirdjd, szakképzetlen, illetve szakképzett, de talajt vesztett,
elszegényedd, lecstiszé és mashonnan ide kolt6z6 csoportjai kezdik be-
népesiteni. A kiilteriiletek és tanydk nem biztositanak az itt €16 szegé-
nyeknek ,idedlis” lakhelyet sem a lakhatds, sem a munkavdéllalds, sem a
kozlekedés, sem a gyerekek versenyképes felkészitése szempontjabdl. Igy
napjainkra mar mind a hivatalossdgok, mind a helyi kézvélemény sza-
mara kézzel foghat6 és visszavonhatatlan valésdggd valt az, amit a szak-
emberek madr régéta tudtak és mondtak, nevezetesen: a szegénységbol
kovetkezd tdrsadalmi eredetli hdtrdnyok iskolai-tanulmdnyi hatranyok
formdjat oltik, ha az dllam és az onkormdnyzatok nem tesznek meg min-
dent ennek megel&zésére és kezelésére. Ugyanis az adatok arra utalnak,
hogy a kiiltertileti-tanyai szegények gyerekei olyan kérnyezetben nének
fel és nevel6dnek iskolds korukig, melyek kovetkeztében sokuk nem felel
meg a beiskoldzdsi kritériumoknak, igy nem a ,normadl”, hanem a ,spe-
cidlis” iskoldba kertil.

Madsként fogalmazva arrél van sz6, hogy mivel az érintett csalddok
gyerekei nem jarnak bolcsédébe, és nem jdrnak 6voddba, igy koziiliik
sokak tovabbi élete mar hat-hét éves kordban elddl, hiszen a , specidlis”
iskoldba keriilnek, és innen alig vagy egyaltaldn nem vezet visszatt a
,normdlis” iskoldba, ahol legaldbb valami szakmat lehetne szerezni. A
régidoban szdmos ,specidlis” iskola van, ami arra utal, hogy a tarsadal-
mi-gazdasdgi djratermel6dés jelenlegi rendszere tomeges igényeket ta-
maszt az ilyen jellegli intézmények irant. E jelenség mogott az érintett
csaladok szegénységén, tdrsadalmi integralatlansdgdn, életvezetési és
gyereknevelési szokdsain, igényszintjén és térekvésein, a gyerek jovojére
vonatkozoé elképzelésein, alacsony munkakultirdjan stb. til szamos
probléma htizédik meg. Koziiliik nem utolsé sorban a tdrsadalom — pon-
tosabban az dllam és az onkormdanyzatok — erdforrds-hidnyos dllapotat
kell kiemelniink, ugyanis pénz hidnydban az intézményfenntartok még
a ténylegesen jelentkez6 igényeket sem képesek kielégiteni, nemhogy a
tdrsadalombdl kirekeszt6d6 szegények ,lathatatlan”, de mégoly valds
sziikségleteit. Az adatok azt is jelzik, hogy a telepiilésen rendelkezésre
allé bolcsédei és 6vodai férhelyekkel még a ,kozéprétegek” valos sziik-
ségletei sem elégithetSk ki, pedig e csalddok egyrészt a kordbbi évtize-
dekhez képest ,késén” — az anya harminc éves kora koriil — vallalnak
gyereket, mdsrészt tébbnyire csupan egyet. Fontos tény tehat, hogy a
gyerekek és a fiatalok sikeres tarsadalmi felkészitésére és beilleszkedé-
sére szervez6dd egyik legfontosabb intézmény a csaldd, tomegméretek-
ben képtelen szocializacids feladatait teljesiteni, és az is, hogy e felada-
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tokat mads intézmények (pl. 6voda, iskola, 6nkorményzat) sem képesek
atvenni tdle. Igy aztdn e feladatok megoldatlanul cstszkdlnak a szocia-
lizaciés intézményrendszerben a megoldds esélye nélkiil.

A szocializdcidés intézményrendszerben megoldatlanul cstiszkalé
problémadk sajdtos feladat- és felel6sségdthdritdsi technikdkat alakitanak
ki, melyeknek latszélag ,csak” a gyerekek és a fiatalok latjak karat, tény-
legesen azonban a helyi és a tdgabb tdrsadalmat, az énkormdnyzatot
vagy az allamot is kdr éri. Nagyon is felttind példdul, hogy az oktatdsi-
képzési intézmények csupdn oktatni akarnak, nevelni nem. Ennek sok
oka lehet: mert kevés az 6raszdm és a tananyag ezen keretek kézt nem
adhato le; mert sietni kell, igy nincs id6 a gyerekkel foglalkozni; mert
ha fegyelmezni kell az 6rdn, akkor az oktatastdl veszi el a kevéske idét,
ezért a fegyelmezetlen gyerek nem oda vald; mert a pedagoégus jészerivel
eszkoztelen a fegyelmezést illet6en; mert konfliktusba keveredhet a szii-
16vel stb. Aztdn a pedagdgusok tilterheltek, a gyerekekkel valo , kiilon”
— a tandran kiviili-utdni — t6rddést pedig senki sem fizeti meg, ez latha-
téan a pedagdgus magantigyévé valt. Gondot jelent, hogy a pedagdgusok
toébbnyire nem ismerik az dltaluk oktatott gyerekek csalddi hatterét, vagy-
is nem tudnak — esetleg nem akarnak — tébbet tudni a gyerekek tarsa-
dalmi kérnyezetérdl, jollehet azzal pontosan tisztdban van még a lakos-
sag is, hogy mely iskoldkat mely tarsadalmi rétegek-csoportok gyerekei
népesitik be. Ugy tlinik, hogy a pedagdégusképzésben hidnyossagok van-
nak a ,szegénységben” él6 csalddok gyerekei sikeres iskolai beilleszke-
dése, nevelése, oktatdsa, képzése tekintetében, mint ahogy szamos helyen
hianyozhatnak az ilyen pedagdgiai programok is.

Még az elit kozépiskoldkban is gond a pénzhidny, amellyel nem csu-
pdan a gyerekek hatékony szakmai felkészitését, szabadideje kulttralt el-
toltését, vagy személyisége fejlesztését szolgdlé szakkordket lehetne mii-
kodtetni, de a rdszoruldkat, a ,gyengébbeket” is felzarkéztatni, korrepe-
tdlni. Az iskoldk ldthatéan nem vallalnak szerepet tanuléik szabadidejé-
nek szervezésében, vagyis az iskola nem kéti a gyerekeket, igy a gyere-
kek sem kotédnek iskoldjukhoz. Aztdn a gyerekek tilterheltek. Alapve-
téen nem intellektudlis tulterheltségrdl van sz6, hanem idegi-fizikai tul-
terheltségrdl, hiszen nem koénny(i dolog napi hat-hét tandrdat csendben
és fegyelmezetten végigiilni még annak sem, aki érdekl6dé és sikeres a
tanuldsban, hat még annak, aki tanulmanyi kudarcokkal kiiszkodik. A
sokadik o6rdkon a legtébb gyerek mdr akkor sem tud figyelni, ha akar,
igy ott a tandri el6adasbdl alig vagy egydltaldn nem profitdl, és ezek utan
— dontden felfrisstilés, pihenés nélkiil (faradtan) — kell otthon nekildtni a
felkésziilésnek a masnapi 6rdkra. Ebben a kdzegben mar egy atlagtanul6
is hajszolt, aki pedig tovdbb akar tanulni, az még inkabb.

Ha tehdt az iskola csak a ,kotelezben” elGirtak szerint foglalkozik a
rabizott gyerekekkel, és sem a nevelésiikben, sem személyiségfejleszté-
siikben, sem tanulmdnyi gondjaik megolddsdban, sem szabadidejiik kul-
turdlt eltoltése szervezésében — ilyen szolgaltatdsok kialakitdsaban — nem
kivan, vagy tud (pl. anyagi okok miatt) részt vallalni, akkor eme sziik-
ségletek (funkcidk) kielégitését mégis ki vegye dt? Mert ezek még akkor
is jelen vannak, és kielégitetlen igényként jelentkeznek, ha a szocializa-
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ciés mezd egyetlen intézménye vagy szerepldje sem kivan tudomadst ven-
ni réluk.

A vézoltak egyértelmien arra utalnak, hogy a szocializdcids intéz-
ményrendszerben valsdg alakult ki. Azt a kérdést, hogy vajon az adott
teleptiléseken €16 €s tanul6 gyerekek, illetve kozépiskoldsok és mas fia-
talok szabadidejének, kulturaléddsanak, sportoldsi-, hobbi- és szérakoza-
si igényeinek stb. a kiszolgaldsaban a csaldd intézményén til vannak-e
feladatai mds szocializdciés intézményeknek is, egyszerien nem lehet
megkertilni. Mdr csak ezért sem, mert egyfelSl ezeket a sziikségleteket
és igényeket a gyerekekkel és a fiatalokkal foglalkoz6 kiilonféle intézmé-
nyek szerepl6i nem tagadjdk, és nem becsiilik le, s6t az életkori sajdtos-
sdgokbdl adéddan természetesnek tekintik, és kielégitésiiket fontosnak
(alapvetének) tartjak. MdsfelSl azért sem, mert a szocializaciés mez6 in-
tézményei abban is egyetértenek, hogy e ,jogos” korosztdlyi sziikségletek
kielégitésében az egyes intézményeknek egytitt kell miikodnitik, ellen-
kez6 esetben manifesztdlt funkcidikat sem képesek ellatni. Tovabba azért
sem megkertiilhet6, mert id6kézben olyan 1j problémék jelentek meg —
munkanélkiiliség, elszegényedés, szegregdcio, drog stb. — a helyi tdrsa-
dalmakban is, amelyek a ,piacgazdasag” miikodésébdl kovetkezben sza-
mottevS befolydssal birnak a gyerekek és a fiatalok sikeres tdrsadalmi
felkészitésére és beillesztésére nézve, és ezek kezelése sem nélkiil6zheti
a széles intézményi, és igy az allami-Onkormanyzati egytittmiikodést.
Olyannyira, hogy az intézményi szerepl6k mdr ma is jelent6s szocializa-
ciés gondokrol szdmolnak be — vagyis a ,bajok” nem a jovében lesznek,
de vannak — és egyértelmiien utalnak arra is, hogy intézményi beavat-
kozdsok nélkiil e gondok stlyosbodnak, alkalmasint kezelhetetlenné
valnak.

Mindezek ellenére mégis azt latjuk, hogy az iskoldk kizarélag oktat-
ni-képezni akarnak, nevelni nem; hogy mar a szakkoérékre sem igen akad
pénz, ahogyan a lemaradé tanuldk korrepetdldsanak a biztositdsdra sem;
és hogy a ,f6dllasu” ifjusdgi felel6sok stdtusat is megsziintetik. A gyere-
keknek és a kozépiskolds fiataloknak a tandrak befejezése utdn nincs na-
gyon helytik az iskoldjukban, de a kézmiivel6déssel foglalkozé intézmé-
nyek sem kindlnak semmit azoknak, akik kortdrsaikkal egyiitt szeretné-
nek lenni, de nem tudnak fizetni. A kordbban sportoldsra létrehozott koz-
teriileti épitmények ténkre mentek, megsziintek, netdn beépitették, vagy
mds célokra hasznaljdk azokat. Sportolni ugyan lehet, de fizetni kell érte,
marpedig sokaknak nincs erre elég pénze. Marad tehat az utca, a terek
€s a kodszdlds, ami a hétvégeken kiegésziil az olcsé szeszekkel, a kocs-
maval és a diszkdval, attdl fliggben, hogy a zsebpénzbdl kinek mire telik.
Ekkor — sziil6i egyetértéssel (tdmogatassal), esetleges iskolai-tandri elné-
zés és rosszallas mellett — lehet a zsebpénz, a diszko és a kocsma kindlta
koriilmények kozott tgy lazitani (szérakozni), hogy ennek a kulturdlis
szintje és moddja joszerivel senkit sem érdekel, kivéve a renddrséget.
Azonban a renddrségnek sem all érdekében feleslegesen beavatkozni a
szabadidd-eltoltés eme moddozataiba, hiszen, ha sem a sziilék, sem az
iskola nem érdeklédnek a fiatalok bevett szérakozdsi formai irdnt, akkor
miért okozzon magdnak gondot azzal, hogy jegyzékonyvet vesz fel az
esetr6l? Egyszer(ibb, ha hazakiildi az érintettet. Egyszertibb a gyereknek
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is, mert nincs nyoma a balhénak; egyszertibb a sziilének is, mert nem
kell a gyereket felelgsségre vonni és vele konfrontdlédni; egyszertibb az
iskoldnak is, mert nem kell fegyelmit inditania; egyszertibb a diszko-
vagy kocsmatulajdonosnak is, mert nem indul hivatalos vizsgélat az tigy-
ben, ami esetleg idSleges bezdrdshoz is vezethet, és amit a vdllalkozds
nagyon is megérezhet. Be kell ldtni, hogy a rendérség helyzete nem
konny(i, mivel egyediil marad a jelzett problémadkkal, ugyanis azok a
szocializdciés partnerei nem miikodnek vele egyiitt, amelyek jogositva-
nyaiknal és felel6sségiiknél fogva — pl. sziil6k, iskola — a kamaszok sz6-
rakozdsi-viselkedési formdinak ,hivatalbdl” kereteket adhatndanak. To-
vabba — a fiatalokra tekintettel — annak sincs értelme, hogy a meggon-
dolatlansagbdl, kivagyisdagbdl stb. adodo kisebb-nagyobb balhék rendér-
ségi-bliniigyi mindsitést kapjanak, mint ahogy annak sem, hogy a kama-
szok ugy érezzék, hogy kimondottan csak a rendérségnek van , kifogdsa”
szorakozasi formdik ellen.

A telepiiléseken mindenesetre sajatos dllapotok alakultak ki, hiszen a
gyerekekkel-fiatalokkal foglalkozé intézményrendszer minden egyes sze-
repléje tudja, hogy mind sajit intézménye, mind mds intézmények ala-
csony szinten, alig vagy egydltalan nem teljesitik azokat a feladataikat,
melyekre létrehoztak Gket, és azt is tudja, hogy ez a gyerekek-fiatalok,
és a helyi és tdgabb tdrsadalom kdardra torténik. Es ennek a miikdédés-
modnak a megjelenési formdja az is, amikor a 14-18 éves fiatalok hétvégi
lazitasai-szorakozasai utdn joszerivel mindenki tud mindent — az ivasza-
tokat, a részegséget, a balhékat, a drogot stb. —, hivatalosan azonban senki
nem tud semmit.

Mindent egybevéve a feladat- és felelGsségatharitds, a nemtér6dom-
ség, a kollektiv felelGtlenség stb., amely az egyes szocializdcids intézmé-
nyek hozzaalldsaban és a rendszer egésze miikodésében mar napjainkban
is tetten érhetd, stlyos problémadk forrdsa, hiszen — mint az egyik intéz-
ményi szerepld megfogalmazta — egydltaldn ,nem mindegy, hogy ezek-
bél a gyerekekbdl adofizetd polgdrok lesznek-e, vagy segélyezettek. Ez
a kovetkez6 tiz év nagy kérdése. Vagyis be fogja-e 1dtni ez a varosvezetés,
meg a kévetkezdk, hogy ha nem tessziik oda magunkat, és nem kezdiink
el jelentSs erdket fektetni ezeknek a gyerekeknek a tdmogatdsdba, okta-
tdsdba és szakemberré valdsdba, akkor ezek a gyerekek is kovetik azt a
mintdt, amit lattak: varjuk a segélyt, és alkalmi munkabdl mardl holnapra
éliink.”
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BANYAI BORBALA® - LEGMAN ANNA

Pszichiatriai betegek szocialis intézeti
kornyezetben™

Cikkiinkben egy magyarorszdgi szocidlis otthon miikédését és a tdrsa-
dalomban betoltott szerepét vizsgdljuk, hogyan jelennek meg az integra-
cié és a szegregacid folyamatai egy nagy intézmény keretei kozott.
2007 nyaran négy napot toltéttiink abban a vdrosban, ahol Magyar-
orszag legnagyobb pszichidtriai otthona mtikédik. A terepmunka része-
ként két bentlako beteggel, illetve az egyikdjlik hozzatartozoéjaval élettit-
interjit, mig az intézet dolgozodival (igazgatd, f6névér, mentdlhigiénés

névér, gazdasagi igazgato, az intézet teriiletén 1év6 célszervezet képvi-
selGje, gydmhivatal vezetSje) mélyinterjiit készitettiink. Emellett informa-

*A szerz6t a Magyary Zoltan FelsGoktatdsi Kézalapitvany 6sztondijjal tdimogatta munka-
jaban.

**Koszonjlik a tdmogatdst az intézetnek és a varosnak, amely kutatdsunk helyszinétil szol-
galt, valamint kiilon koszonet a két intézeti lakénak és gydmjaiknak, akikkel életttinterjit
készitettiink. A kutatds az OTKA T043753 részeként késziilt.
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ciét gydtijtottiink a varosrdl, az intézetben és a varosban lakokrol, az ott-
hon és a vdros kapcsolatdrol, az intézet mtikdésérdl. Az intézetre vo-
natkozé adatok tobbsége az interjikbol szdrmazik.

1. A pszichidtriai betegek helyzete a magyar tarsadalomban

A pszichidtriai betegek tébbsége mindhdrom hagyomadnyos rétegzddés-
vizsgalati dimenzid (iskolai végzettség, foglalkozdsi pozicio, j6vedelem)
alapjan a tdrsadalom alsé6, szegény rétegéhez tartozik. A munkaerépiacon
szinte egyaltaldn nem jelennek meg, inaktivak, soha nem dolgoztak vagy
a betegség diagnosztizdldsa utdn tartésan munkanélkiilivé valtak. Nem
képesek megfelelni a munkaerSpiac kévetelményeinek, elvdrdsainak, a
munkaltatok megitélése szerint munkavégzésiik kiszdmithatatlan, telje-
sitménytik, képzettségiik nem piacképes, igy nem tudjdk felvenni a ver-
senyt az ,egészségesekkel”. Europaban Magyarorszdgon az egyik legala-
csonyabb a foglalkoztatdsi rdta. (Munakerd-piaci helyzetkép 2007) A kor-
latlan verseny kovetkezménye, hogy a kevésbé versenyképes csoportok-
nak (mint pl. a pszichidtriai betegek) a munkdba alldsa jelentSs dllami
beavatkozas nélkiil elképzelhetetlen.

Ferge (Kovdch I. 2006: 81) szerint a szegénység egyik oka a piacgaz-
dasdg létét lehet6vé tevd jogok és viszonyok rendje. A rendszervaltds
utdn a magyar jogszabdlyi héttér és a piacgazdasdg jellemz6i és miiko-
dése révén az emberek egy részének egyfajta tulélési stratégidjava valt a
munkaerdpiacrdl valé kivonulds, ami mind a mai napig a magyarorszagi
munkaerdpiac egyik alapvet6 jellegzetessége. A pszichidtriai betegek ko-
rében az dtlagndl joval magasabb a leszdzalékoltak és a rokkantnyugdi-
jasok szdma, ami jelentSsen hozzdjarul ahhoz, hogy tobbségiik tartésan
a tarsadalom szegény rétegéhez tartozik.

Az allam redisztribuiciés rendszerének fonntartdsdval kapcsolatban a
nyolcvanas években két, egymassal ellentétes dllaspont jelent meg a nyil-
vanossagban (Kovach L. 2006: 81). Ferge szerint a tdrsadalom legf&bb ko-
vetendd értéke a szolidaritds, mig Kolosi szerint a hatékonysdg. A kérdés
aktualitdsa vitathatatlan a mai magyar viszonyok kozt is. A gazdasagi
fejlédés megtorpandsa, illetve a gazdasdgi valsdg felerdsitette azokat a
birdlatokat, melyek szerint az dllam tul sokat kolt szocidlis juttatasokra,
és ez gdtolja a piacgazdasag szabad miikodését és a foglalkoztatds bovi-
tését. A masik tdbor dllitdsa szerint azonban a j6léti dllam megsz{inésével,
a szocidlis védohdlé lesziikitésével a tdrsadalom aljan él6k még jobban
leszakadndnak és kiszorulnanak a tobbségi tarsadalombdl.

Az allam miikodése és a jogszabalyi hattér bar lehet6vé teszik az el-
esettek megélhetését, ugyanakkor nem 6szténzik a foglalkoztatottsdg
szamdnak emelkedését. A pszichidtriai betegek a jelenlegi koriilmények
ko6zo6tt nem vdlhatnak a munkaerdpiac aktiv szerepl6ivé. Egyrészt a jog-
szabdlyok alapjdn rokkantnyugdijat és segélyt kapnak, ami szerény meg-
élhetést biztosit szdmukra, igy kevésbé motivaltak a szamtalan kudarc-
élményt igérd, gyakran diszkrimindl6 munkaerépiacon valé megjelenés-
re. Mdsrészt, bar az dllam megprobdlja érdekeltté tenni az dllami dotdcid
révén a piaci cégeket a megvaltozott munkaképességtiek foglalkoztata-
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sdban, ehhez azonban adminisztrativ kovetelményeket kapcsolnak, ami
szinte teljes mértékben ellehetetleniti a foglalkoztatdsnak ezt a formadjét.
A pszichidtriai betegek a jelenlegi koriilmények kozott nem vdlhatnak a
nyilt munkaerdpiac aktiv szereplSivé. Az, aki koziiliik képes és akar is
dolgozni, a piacgazdasdg szabalyaitdl eltéréen miikods, dllami tdmoga-
tassal finanszirozott védett munkahelyen — az ,egészségesek” vildgatol
elzartan — dllhat munkdba, kiegészitve ezzel az dllam altal nyujtott mi-
nimdlis juttatdsokat.

Magyarorszdgon a pszichidtriai betegek elldtdsa jellemz&en kérhdzak
pszichiatriai osztalydn és pszichidtriai gondozékban zajlik. A pszichidte-
rek dltal gydgyithatatlannak diagnosztizalt betegek szdmdra az allam
szocidlis otthonokat miikddtet. Ide azok a betegek kertilnek, akiket a kor-
nyezetiik nem képes befogadni, akiket gydgyithatatlannak és onelldtdsra
képtelennek itélnek.! Az dllami szabdlyozds és a pszichi4triai elldtérend-
szer betegekkel kapcsolatos szemléletmoddjdban és szerkezetében jelentds
atalakitasok nem torténtek az elmdlt hetven évben, a pszichiatriai bete-
gek akkor és most is a tdrsadalom periféridjan élnek. 1993 és 2006 kozott
szinte egydltaldn nem valtozott a pszichidtriai betegek otthondban él6k
szama sem. Magyarorszdgon, 1993-ban 8042, mig 2006-ban 8097-en éltek
itt (Szocidlis statisztikai évkonyv, 2006.). Az dltalunk vizsgalt Pszichidtriai
Betegek Otthona (ahol a magyarorszdgi pszichidtriai otthonban €16k 9 sza-
zaléka lakik) és az intézeten beliil mtik6dé védett munkahely tokéletesen
jeleniti meg ennek a Magyarorszdgon dominans szemléletmddnak a val-
tozatlansdgat, dllandésagat, 1952 6ta nagyobb reformok és dtalakitdsok
nélkil mtikodik, mint a pszichidtriai elldtérendszer egyik szerves része.

2. Az elmeszocidlis otthonokrol

Goffman (Goffman E. 1974) a pszichidtridkat totdlis intézményeknek tart-
ja, ahol a betegek teljesen kiszolgaltatottak. Foucault (Foucault M. 1984)
szerint a bortonok elrendezését dtvéve a pszichidtriai kérhazakban folya-
matosan feliigyelik a bentlakdkat, ezaltal teljes hatalmat szerezve felet-
tiik. A pszichiatriai intézmények nem hogy segitenék a tdrsadalomba va-
16 integraciot, hanem elvarjdk, hogy az ide keriil6k egy, a tobbségi tar-
sadalom normditdl, szokdsaitdl és hétkznapijaitdl teljesen eltéré norma-
rendszerhez szocializalédjanak. A sikeres szocializaci6 révén az adott in-
tézménybe keriil6k képtelenek lesznek az intézeten kiviili életre. Az
elmeszocidlis otthonok a pszichidtridkhoz hasonléan megalakuldsukkor
a betegek tdrsadalombdl valé kizdrdsat szolgaltak.

Az MDRI (Mental Disability Rights International) 1997-es jelentése a
magyar pszichidtridrdl az elmeszocidlis otthonok miikodését tobb szem-
pontbdl is elmarasztalja, és megsziintetésiiket javasolja. Magyarorszagon
ezek az intézmények azokat a betegeket fogadjdk, akik nem rehabilitdl-

1, A pszichiatriai betegek otthondba az a krénikus pszichidtriai beteg vehet6 fel, aki az
elldtds igénybevételének idSpontjadban nem veszélyeztets allapott, akut gyogyintézeti ke-
zelést nem igényel, és egészségi dllapota, valamint szocidlis helyzete miatt 6nmaga elld-
tdsdra segitséggel sem képes.” (Kelemen — Csdkiné, 2004, 148. o.)
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hatdak, igy rehabilitdciés munka az otthonokban nem folyik, a betegek
tarsadalomba torténé visszatérése nem cél — dllapitja meg a jelentés.

,Kritikdval illetik dltaldban az otthonok alapvet6 koncepcidjat, miszerint ezek
a vdrosoktol tdvol, gyakran az orszaghatar mellett, elzdrtan miikédnek, el-
szigetelve ezzel a lakékat minden k6zosségtdl, kérosan fliggévé téve Sket az
intézményes elldtastol (5). (....) Sok esetben indokolatlannak latjdk a betegek
benntartdsét. (...) Az MDRI képvisel6i embertelennek és megalazénak taldltak
a lakok helyzetét, akiknek az a sorsa, hogy - szakképzett személyzet hia-
nydban — elviseljék napjaik minden foglalkoztatdst nélkiil6z6 dllandé mono-
tonitdsdt. (...) Végs6 soron az elmeszocidlis otthonok rendszerének fokozatos
leépitésére tesz javaslatot. (A szerzSk szerint a kozosségi elldtds anyagi hat-
terét csak az elmeszocidlis otthonok leépitése soran felszabadulé forrasok biz-
tosithatjdk.)” (Réthelyi J. 2000: 167-168)

A jelentés utan 10 évvel az dltalunk vizsgalt intézet a f6varosi énkor-
madnyzat folyamatos pénziigyi tdmogatasdval tovabb béviilt és fejlédott.
1999-ben a kézigazgatdsi hivatal végleges miikodési engedélyt adott az
intézménynek, ami azt jelzi, hogy az intézet m{ikdése soran minden
térvényi és jogszabdlyi elGirdst betartott. Ugy tiinik, hogy az otthonok
leépitése, az elldtérendszer reformja helyett a fenntartéként és szabdlyo-
z6ként miikods dllam az intézmények tlizemeltetése és korszertisitése
mellett dontétt.

Az intézmény alapvetd koncepcidja nem véltozott, a hatar menti kis-
varosba keriil6 betegek életiik hatralevs részét itt toltik. Ugyanakkor
érezhet$ az elmeszocidlis otthonok 1étét és funkcidjat megkérddjelezé kri-
tikdk hatdsa az intézet miikdésében, ami megprébal megfelelni az 4j
korszak kihivdsainak. Az aldbbiakban részletesen bemutatjuk, hogy meg-
alapitdsakor milyen funkcidja volt az intézetnek az elldtérendszerben, ho-

gyan véltozott a szerepe, illetve hogy jelenleg hogyan mtikodik.

3. A varos

Az intézmény a legnyugatabbra fekvé Szlovénidval és Ausztridval is ha-
tdros magyarorszdgi kisvarosban taldlhats. A févdros 265 kilométer in-
nen, igy minimum hdrom d6ra kell ahhoz, hogy eljussunk Budapestrdl a
vdrosba.

A masodik vildghdbori utdn a varosban kijarasi tilalom volt, 1968-ig
hermetikusan el volt zdrva, csak igazolvdnnyal lehetett bejutni, ennek
koészonhetSen egy meglehetSsen belterjes, zdrt k6zosség alakult itt ki. A
rendszervéltds utdn a hatdrok atjarhatokka valtak, és megkezdSdhetett a
kapcsolat kiépitése a szomszédos orszagokkal, Ausztridval és Szlovéni-
aval (pl. megnyilt a szlovén kulturdlis kézpont a varosban, létrejétt a
hatarokon dtnyulé ipari park). Elterjedt tevékenységgé valt a bevasarlo-
turizmus, rendszeresen jarnak a varosba a hatdr mentén él6 osztrdk és
szlovén lakosok is. A varos vezetése torekszik a kulturdlis sokféleség és
nyitottsdg megvaldsitdsdra. A turizmus tovabbi fellenditése érdekében
2007 nyardn megnyilt egy vadonatij termalfiird6, ami elsésorban a kiil-
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foldi vendégeket vdrja (kizdrélag autéval megkozelithet§, magas drak,
kilfoldi feliratok stb.).

A vdéros neve a kézelmdiltban a Rédba habzasa kapcsan valt orszdgosan
ismertté, talan ennek is kdszonhet, hogy a kornyezetvédelmi témak
mentén egyre erdsebb itt a civil jelenlét.

A szocidlis intézetrdl a varos honlapja nem tesz emlitést. Az itt lakok
és az intézetben dolgozok szerint az intézetet és a benne lakdkat a varos
teljes mértékben elfogadta, természetes és szerves része a vdrosnak a
pszichidtriai otthon, ami mdr t6bb mint 50 éve miikodik. A telepiilésnek
kb. 10 000 lakosa van, a szocidlis intézetben 734 {6 él, a lakossdg kb. 7
szazaléka. A vdros legnagyobb foglalkoztatdja az autégyar volt a leépi-
tésekig, jelenleg azonban a szocidlis intézetben dolgoznak a legtSbben
(324 f6). Mindez azt jelzi, hogy a szocidlis intézet miikodése szorosan
Osszefonddik a vdroséval, és az intézet léte hozzdjdrul a vdros lakéinak
megélhetéséhez, a vdros prosperdldsahoz is.

4. A szocidlis intézet multja

A Févérosi Tandcs 1952-ben alapitotta az intézetet, mely kozigazgatasilag
azota is Budapesthez tartozik. Az épiiletek eredetileg dohdnygyarként
tizemeltek, amit 1948-ban bezdrtak. Az intézet megalapitasakor a gydr
maradvdnyaibdl probdltak meg kialakitani egy élhet6 kornyezetet. Ekkor
még nem kiilonitették el a pszichidtriai betegeket mas, ,,devidns” csopor-
toktol: a pszichidtriai betegek mellett hadidrvdk, hajléktalanok és fogya-
tékosok is voltak az intézet lakéi kozott. A zavard, a tdrsadalom gordii-
lékeny miikodését akaddlyozo egyéneket elGszeretettel szamtizték ide és
mads, hasonlé intézményekbe (ld. Elkiilonitd).

A személyzet és a lakok tobbsége is a févarosbol érkezett (bdr még
helyi lakosok is bekeriilhettek ide). Az intézetet eleinte egy képzetlen
hazaspdr irdnyitotta, orvosokat csak késébb kezdtek el foglalkoztatni.
1966 koriil sziiletett az a déntés, hogy kizardlag pszichidtriai betegeket
fogadnak, ekkor valt elmebetegeket dpolé otthonnd az intézet. Az 1960-as
évek végére késziilt el az a pavilon, ahol foglalkoztatét alakitottak ki, és
az 1970-es évek végére 530 fore duzzadt a bentlakdk szdma, 170-180 dol-
gozdval. Az 1980-as években nagy ivii fejlesztés kezddott: az eredeti
épiiletet atépitették, a tertiletet kibGvitették és egy tjabb épiiletet vehetett
hasznalatba az intézet. A régi foglalkoztaté pavilon helyett az intézet
kezdeményezésére a févdros elhatdrozta, hogy egy 1j foglalkoztatét
épittet.

F Az intézet a megalapitdsa 6ta mind tertiletileg, mind a befogadé 1ét-
szamadt tekintve folyamatosan béviilt és fejlédott. 1991-re alakult ki a je-
lenlegi 734 f6s lakolétszam.

Az intézet multjardl kevés forrds maradt fenn. A vezetSség az intézet
50 éves évforduldjdra torténeti anyagokat gyijtott, azonban a Megyei Le-
véltarban csak néhdny ujsdgcikket taldltak, az dpoltak személyi iratai pe-
dig az 1960-as években eldztak és csak a nyilvantartds maradt meg. Az
intézetrdl az egyik legjelentésebb forrds Hajndczy Péter Elkiilonité cimii
1976-0s cikke, ami rendkiviil negativ képet fest az intézet miikodésérdl.
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A cikk is beszdamol arrél a mddszerrdl, hogy a madsodik vildghdbortit
kévetSen Budapesttol tavol elmeszocidlis otthonokat alakitottak ki (t6bb-
nyire nemesi kastélyokbdl, kiridkbol), amit6l a koérhdzi tiltelitettség
csokkentését, azaz akut dgyak felszabaduldsat vartdk. Harangozé és
munkatdrsai (Harangozé — Tringer — Gordos — Kristéf — Werring — Slezak
— Lérintz — Varga — Bulydki 2001) szerint hazdnkban nem volt jellemzé
a politikai pszichidtria, azonban a ,nem kivdnatos rokonokat”, ,zavaré
egyedeket” koénnyedén elmebeteggé lehetett nyilvdnittatni, és tavoli vi-
déki otthonokba utalni. Az ilyen tipusu intézetekbe valé bekertilés gya-
korlata sokdig szabdlyozatlan (Bakonyi P. 1984), elsGsorban adminisztra-
tiv eljards volt, a lakdk egy részének az elmebetegséget igazold orvosi
zérdjelentésiik is hidnyzott. Hajnéczy cikke szerint az intézetben az em-
bertelen bandsmadd és az erdszakos fegyelmezés volt a jellemz6 , kezelés”,
melyet a marxista féiskoldt végzett igazgaté és a gondnoknd irdnyitott.

5. A szocidlis intézet jelene

Az intézmény jelenleg 4 hatalmas épiiletbdl és egyéb kiszolgdlo létesit-
ményekbdl all, amit tobb mint 2 HA park és magas kékerités vesz koriil.
Az otthonban hat osztdly mtikédik, emellett itt taldlhaté egy févarosi
kozponti célszervezet egyik telephelye is, ahol a személyzet megitélése
alapjan jo dllapotban 1év6 betegek pénzkeresé munkdt végezhetnek. Az
intézet létrehozott egy alapitvanyt is az otthon miikodésének segitésére,
illetve az intézményhez tartozik még egy védett hdz is, ami a falakon
kiviil, a vdrosban taldlhato.

734 beteg €l az otthonban, a személyzet 324 {6bdl 4ll, ebbdl 166 dol-
goz6 egészségligyi végzettségli. 2 teljes dlldsti orvos (egy altalanos és egy
tizemorvos), egy féldllasi haziorvos és harom féldlldsu pszichidter van
itt, dllandé pszichidteriik nincs. Egy osztdlyon 75 beteg, 13 névér és 1
mentdlhigiénés névér van. A személyzet nagy része (pl. igazgato, fono-
vér) mar tobb évtizede az intézetben dolgozik, alacsony a fluktudci6, ami
az intézet dllanddésagdt, vdltozatlansdgdt (és vdltoztathatatlansdgat) biz-
tositja. Az alland6 pszichidter hidnya utalhat egyrészt arra, hogy az in-
tézet betegeinek elldtdsa szakmai szempontbdl nem jelent kihivast (egy-
fajta elfekvéként miikédik az otthon, nem végeznek tényleges gydgyito,
kezel6 terapidt), masrészt aki ide kertil, az dhatatlanul elszigeteltté valik,
kiesik a szakmai vérkeringésbdl.

A szocidlis intézet miikodésének nagy részét a f{Gvarosi Snkormdnyzat
finanszirozza. Az dllami normativa és a f6vdrosi 6nkormanyzat az intézet
miikodési és fenntartdsi koltségeinek 70-75 szdzalékat fedezi, a tobbit a
sajat bevételek teszik ki. A sajat bevétel 90 szdzalékdt az itt lakok 4ltal
fizetett téritési dij adja. A tobbi a kiilonb6z6 tdmogatasokbdl, palyazati
és szolgaltatdsokbdl befolyé pénzekbdl (pl. intézet menzdjdra bejarnak
varosbol étkezni) dll. Az itt lakok szdmdra megdllapitott téritési dij 46 000
Ft volt 2005-ben. Azonban azokat is fel kell venni az intézetbe, akik nem
képesek megfizetni ezt az Gsszeget (nincs annyi jovedelmiik, és nem al-
kalmasak az intézeten beliili munkavégzésre sem). Jelenleg a 734 lakobdl
250-300 laké nem tudja fizetni a teljes téritési koltséget, 6k kevesebbet
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vagy semmit nem fizetnek. Ez a szdm jelzi, hogy az ide kertil6k jelentSs
része a tarsadalom legszegényebb rétegéhez tartozik, hiszen havi jove-
delmiik nem éri el a 46 000 Ft-ot sem.

Az intézetben minden lakénak van gondnoka, a tobbség korldtozé
gondnoksdg alatt 4ll, 6k végezhetnek pénzkeres6 munkat, szemben a ki-
zar6 gondnoksdg alatt dllokkal, akik ondlléan semmit sem tehetnek.

Ha a csaldd nem vidllalja a beteg gondnoksagat, akkor helyi énkor-
manyzat koteles megoldani a cselekvképességiik teljes birtokdban nem
1évS betegek képviseletét, igy a kezeltek esetében a gydmhivatalnak kell
elldtnia a gondozottak tigyeit. Az itteni rendszer rendkiviil tilterhelt, 553
fére harom hivatdsos gondnok jut.

A f&varosbdl ide kertilS betegek tobbségének a gondnoka is ide valdsi
(734 f6bdl 553 f6), igy a torvényi elSirdsok kovetkeztében az intézetbe
keriil6 betegek nagy része hivatalosan is a varos lakéjavd valik. ,Igy biz-
tos volt, hogy a beteg elveszti csalddi és szocidlis kapcsolatrendszerét
(...), ezdltal visszatérése teljesen reménytelenné valik”. (Harangozo —
Tringer — Gordos — Kristéf — Werring — Slezak — Lérintz — Varga — Bulyaki
2001: 574) Ez egyrészt mutatja az ide keriil6 betegek elszakaddsat a csa-
ladjuktdl — hiszen térvény szerint csak akkor lesz valakinek hivatdsos
gondnoka, ha kézeli rokona vagy csalddtagja nem vallalja el —, masrészt
az intézet zdrtsagat, hiszen az itt lakoknak szinte alig van kapcsolata az
intézeten, illetve a vdroson kiviili vilaggal.

A viérosban az intézet lakéit nem stigmatizaljdk, a vdros egyfajta szim-
bidzisban él az intézettel, elfogadja a 1étét és a lakoit, és valdszintileg ezt
az elfogaddst csak er6siti, hogy sokaknak az intézet biztositja a megél-
hetését.

5.1 Az Otthon lakoi

Az intézet kozigazgatasilag Budapesthez tartozik, csak budapesti lakosok
keriilhetnek ide (a vdros lakdi a kornyéken miikédé hasonld intézmé-
nyekbe mehetnek). Az dpoltak 51 szdzaléka né, a legfiatalabb 24, a leg-
idGsebb 93 éves. A lakdk tobbsége, 32 szdzaléka 51-60 év kozotti. Az
apoltak 60 szdzaléka skizofrén, 15 szdzaléka demens, de vannak itt ma-
nids depressziésok, alkoholistak és drogfliggdk is.

Az intézetbe vald bekeriilés hosszadalmas folyamat. A beteg hozza-
tartozdja, vagy a beteggel kapcsolatban 4ll6 szocidlis munkds, apold,
gondnok kezdeményezi az intézeti elhelyezést a budapesti Felvételi El16-
készit6 Csoportndl. Itt készitenek egy kornyezettanulmanyt (lakaskortil-
mény, iskolai végzettség, kapcsolatok, mentdlis dllapot, intelligenciaszint,
kommunikdciés készség, alkoholfogyasztdsi szokdsok stb.), rendezik a
beteg hivatalos iratait, és felveszik a vardlistara. Tobb év is eltelhet, mire
a vdrdlistdrdl az intézménybe keriil a beteg (ez jelzi, hogy bar az intéz-
mény nem egy korszer(i elldtdsi forma, mégis Oridsi igény van rd, és
jelenleg a szocidlis otthonoknak nincs alternativdjuk a magyar elldtérend-
szerben).

Ha megiiresedik egy hely — ami az esetek tObbségében azt jelenti,
hogy meghal egy dpolt —, akkor tudnak felvenni valakit a vardlistdrol.
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A tarsadalombdl valé kiilleszkedés madr akkor megkezdddik, amikor
pszichidtriai betegnek diagnosztizdlnak valakit. Ez a diagnézis egy stig-
ma, ami élete végéig elkiséri az embert. Az itt lakok nagy része madr
régbta a pszichidtriai elldtérendszer keretei kozétt él, tobb korhdz pszi-
chidtriai osztalyat is megjdrta, miel6tt ide kertilt volna, ismeri a kérhdzi
mechanizmusokat, kezeléseket, jatékszabdlyokat és az elvart viselkedési
modokat. A kiilleszkedés végs6é dllomdsa az intézet, ahol egy zdrt, hie-
rarchikus intézeti rendszerhez alkalmazkodva végképp elveszitik annak
lehetGségét, hogy egyszer majd a tSbbségi tarsadalomban élhessenek.

5.2 Elet az Otthonban

,Az intézetbe kertil6k tébbsége nem szabad akaratdbdl keriil ide, dltalaban
ment6 hozza be, és nincs lehetSsége innen tavozni.”

Amikor megérkezik az intézetbe egy 1j lako, a felvételi részlegre keriil,
ugynevezett befogadd team (mentdlhigiénés dolgozo, apolo) vdrja. Itt fel-
mérik a fizikai és az elmedllapotdt, megismertetik az intézettel, a szaba-
lyokkal, kozlik vele a napirendet, és korbevezetik, ha igényli. A lakékkal
terdpids szerz6dést kotnek, ahol fel vannak tiintetve a lakok kotelességei,
jogai, az elldtasrdl valo tajékoztatds, nyilvantartds, a fizetend$ téritési dij,
a laké-hozzatartozé kapcsolattartds. Elintézik a gondnoksdgot (ha nincs
még rendezve) és az egyéb adminisztraciot (pl. lakcimadtjelentés), ha ké-
pes dolgozni, akkor munkalehetSséget kindlnak, ha nem, akkor mental-
higiénés programot, vagy egyéb életvezetési gyakorlatokat ajanlanak ne-
ki. A beteg allapota alapjan az orvosok eldéntik, hogy melyik osztalyra
keriil, és bedllitjdk a gydgyszeradagjdt. A rosszabb egészségi, mentalis
allapotban 1év6 betegek a régebbi, kevésbé feldjitott épiiletbe kertilnek,
ahol hatan, nyolcan vannak egy korteremben, és tgy alakitottdk ki a
szobdkat, hogy konnyebben figyelemmel kisérhessék a betegeket. A jobb
allapotban 1év6 betegek egy jobb mindségti, 4 dgyas szobdkkal elldtott
éptiletbe kertilnek, ahol hdzastdrsi (2 dgyas) szoba igénylésére is lehetd-
ség van.

gA lakdk eleinte az eddigi tapasztalataik alapjan viselkednek az inté-
zetben is, és dtmeneti epizédként tekintenek csak az ittlétiikre. (,,...ne-
hezebben kezelhet6 és megfelel6 szocidlis, illetve pszichés tdmogatdshoz
nem juté betegek tgynevezett »forgdajtés« betegekké vdltak, akik sza-
mdra a pszichidtriai osztdlyok egy része (szocidlis) krizisszolgaltatast
nydjtott (nem tdl hatékonyan)” (Harangozé — Tringer — Gordos — Kristéf
— Werring — Slezdk — Lérintz — Varga — Bulyaki 2001: 577). A szocidlis
otthonok a pszichidtriai elldtérendszer t6bbi intézményétdl azonban egy
lényeges dologban kiilonboznek, éspedig abban, hogy innen szinte lehe-
tetlen kikertilni, sokak szdmdra ez a végdllomas.

,Ha valaki el akar menni innen, gondnoka keres neki egy mdsik ilyen inté-
zetet Magyarorszagon, vagy ha a gondnok csalddtag és elvallalja a beteget,
akkor hazaviheti, de ez ritka.”

2 Az idézetek részletek az intézetben 2007 nyaran készitett interjikbol.
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Amikor szembesiilnek azzal, hogy az intézeti lét végleges, hogy nincs
valasztdsi lehet6ségiik, szocializdlodniuk kell egy zdrt, a szabadsdgukat
er6sen korldtozé intézethez, sokan megproébdlnak ellendllni. A tobbség
azonban szép lassan beletorédik a megvaltoztathatatlanba, és alkalmaz-
kodnak az intézmény hétkéznapjaihoz.

A betegek szdmadra életiik egy 1j szakasza kezdddik el, az eddigi fi-
zikai, szocidlis kornyezetiik gyakorlatilag megsz(inik, amikor az intézet
lakéiva vélnak. A pszichidtriai betegek tobbsége a tdrsadalmi megitélés
szerint nem tud alkalmazkodni az elvdrdsokhoz, nem tudja kdvetni a
mindenki dltal elfogadott normadkat. ,Gyakorta alapelvként érvényesiilt
a betegek kirekesztése és elzdrdsa, tehdt a k6zosség »védelme« a stlyo-
sabb betegektdl.” (Harangoz6 — Tringer — Gordos — Kristéf — Werring —
Slezak — Lérintz — Varga — Bulydki 2001: 574) Harangoz6 és szerzGtdrsai
szerint az ilyen tipusu intézetek létesitése, melyek a beteg lakéhelyétdl,
eredeti kozosségétdl tavol esik, tokéletes megolddsnak tlint a pszichidtriai
betegek , kezelésére”.

A betegek fokozatosan hospitalizdlédnak, hiszen minimdlis id&t tol-
tenek csak az intézet falain kiviil, van, aki a bekertilése 6ta egyszer sem
volt a vdrosban. Az ujonnan jottek legfontosabb feladata, hogy minél
gyorsabban elfogadjdk és kovessék az intézet rendjét. Ez azonban nem
egyfajta tdg keretet, konnyen betarthato, az itteni életet megkénnyit6 els-
irasokat jelent, hanem a nap minden percét, az élet minden teriiletét meg-
hatdrozé szabdlyok uralmdt. A hospitalizdcié végeredményeként az
egyén alkalmazkodik az intézet szabdlyaihoz és beilleszkedik az intézet
hétkoznapi életébe, mikozben véglegessé vilik a kiilleszkedése a tobbségi
tarsadalombdl.

,Amikor az intézetbe keriilnek, nehézségeik vannak, amikor tudatosul ben-
niik, hogy valdban itt kell élnitik. Odakertiilnek egy osztdlyra, és latjak, hogy
szeretettel fogadjdk Sket, gondoskodnak réluk, par hénap utdn egészen jol
beilleszkednek az intézet €letébe.”

A betegek szamadra az intézet vdlik az otthonukka, a vildgukkd, ahol
életiik minden eseménye zajlik. Ezzel pdrhuzamosan a kiilvildg szinte
teljes mértékben megsziinik szdmukra. A magdnszféra és a nyilvanos
szféra nem valik szét a mindennapjaikban: itt laknak, itt alszanak, tisz-
talkodnak, esznek, itt dolgoznak és tébbnyire itt is szérakoznak, minden
egy helyszinen zajlik.

Az intézet egy mini dllamként mtikodik, egy 6ndllé varos a vdrosban,
szinte teljes infrastrukturdlis, szolgdaltatdi elldtassal és 6ndllé szabdlyok-
kal, normakkal.

A keritésen beliili, kis tdrsadalomban a lakdk és a személyzet is az
intézet rendszeréhez alkalmazkodik. Az intézetben mindennek megvan
a pontos helye és ideje, kiilonben kaotikussa vdlna a rendszer mtikodése.
A betegek nem 6ndll6 akaratuk és igényeik szerint vdlasztjdk meg azt,
hogy mikor mi torténik veliik, hanem alkalmazkodnak egy, mdr régéta
kialakitott és bejdratott rendhez. Az egészségiligyi személyzetnek egyez-
tetnie kell a mentdlhigiénés személyzettel az egyes tevékenységekrdl,
programokrol, amikrél aztan tdjékoztatjdk a betegeket.
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A szabadsdag, az intézetbdl valo kijutds a jobb pszichés allapotban 1évé,
engedelmes betegek szdmadra adatik csak meg, egy-két ordra atléphetik
az intézet kapujdt, kimenét kapnak. Ilyenkor tébbnyire a kézeli kocsmak
egyikébe mennek, esetleg ruhdt venni, vagy a boltba.

5.3 Rehabilitdcid, szabadidls tevékenységek

Az intézetbe kiilénb6zé allapotd és diagnézisu betegek kertilnek, akik
kiilonféle ellatast, tevékenységet, foglalkoztatdst és ellendrzést igényel-
nek. Oridsi energidkat forditanak az otthonban arra, hogy értelmes el-
foglaltsagot nydjtsanak az itt lakoknak. Aki képes erre, az munkabérért
dolgozhat. Vannak rehabilitacids foglalkoztatdsok, kiilénbozé terdpidkon
(zene, irodalom, szinhdz) is részt vehetnek a lakdk, és minden szobaban
van televizié. Szamtalan szolgdltaté egység is taldlhaté itt (fodrdszat, mo-
zi, szinhdz). Rendszeresek a kiilonb6z6 kozosségi események (biciklittira,
mozi, szinhdz), és els6sorban az intézmény falain beliil zajlanak a tera-
pids foglalkozdsok, bizonyos keretek kozott a vdros mindennapi életébe
is bekapcsolédhatnak a lakdk (fellépések, kidllitdsok). Az intézmény mads
hasonlé intézményekkel is kapcsolatban dll. Tamogatjdk a lakok kozotti
parkapcsolatokat, hazassdgot kothetnek, s6t hdzastdrsi szobat is biztosi-
tanak szamukra. Azonban az egyéni sziikségleteket, elvdrdsokat a nagy
intézményi rendszer képtelen figyelembe venni. A rendszer miikédés-
modjabdl kovetkezben, kisebb-nagyobb eltérésekkel mindenkire ugyan-
azok a szabdlyok érvényesek.

Ha egy idémérleg felmérést végeznénk az intézet lakdival, azaz meg
kéne mondaniuk o6rdra lebontva, hogyan telik egy napjuk, a megszdm-
lalhatatlan keritésen beliili lehet&ség ellenére is a ,,semmittevés”, illetve
a cigarettdzas lenne a leggyakoribb és legtobb id6t kitolt6 tevékenységiik.

Pedig t6bb olyan beteg is van, aki a kinti tdrsadalomban ( igaz, ki-
sebb-nagyobb segitséggel) képes lenne ellatni magat. Egyes betegek in-
dokolatlan benntartdsdt jelezheti, hogy vannak szokések. A betegek egy
része nem tud, vagy nem akar alkalmazkodni az intézet rendjéhez. Sokan
dolgoznak az intézet foglalkoztatéjdban, 6ndlléan ellatjdk magukat, s a
megengedett keretek kozott kijdrnak a vdrosba (szinte gy élnek, mint
az egészségesek), szamukra az intézet szabdlyrendje tulsdgosan szigord,
korlatozza 6ket a mindennapi életviteliikben. Az intézet f6névére szerint
azonban akinek van betegségtudata, annak tokéletesen megfelelnek ezek
a koriilmények.

,En azért igy gondolom, hogy aki kicsikét él betegségtudattal, az beldtja,
hogy nekem sziikségem van arra, hogy kezeljenek, és bele tud t6rédni ezekbe
a dolgokba, éneki nagyon nagy lehetSségei vannak itt az intézetben.”
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5.4 Foglalkoztatds, munkalehet0ség az intézetben

Az intézet keretein beliil haromféle foglalkoztatds zajlik:

o Fejleszt6-felkészits foglalkozas, amit egy célszervezet® megbizasabol
végeznek a személyzet megitélése szerint legjobb dllapotban 1év§, j6 ma-
gaviseletii lakok (az engedély 140 fére szdl, de jelenleg csak 125 {6 dol-
gozik). Az intézet feladata a munkaerd biztositdsa (a megfelel6 lakok
kivalasztadsa), alkalmassdgi vizsgdlatdnak elvégzése és a papirok beszer-
zése (OOSZI vélemény, nyugdij), a cég bérleti dijat fizet, munkdt szerez
(drétmentés, kardcsonyfaizzo készités stb.), az alapanyagot hozza, elszal-
litja és értékesiti az elkésziilt termékeket. Amikor kialakitottdk a 140 en-
gedélyezett férShellyel rendelkezé foglalkoztatd épiiletét, a cég biztosi-
totta a berendezést, kialakult egy irdnyité személyzet, akik jelenleg az
intézet alkalmazdsaban 4ll6 mentdlhigiénés dpoldkkal egytitt koordinal-
jak a foglalkoztatdst. Az itt dolgozé lakéknak 49 000 Ft-os munkabért
fizetnek egy hénapban, napi hatérds munkaért. T6bb mint 20 éve tart az
egylittm{ikodés a célszervezettel, amely jelentSs dllami tdmogatdshoz jut
a megvaltozott munkaképességiiek foglalkoztatasa fejében. Az intézetnek
is elényos ez a kapcsolat, hiszen az itt lakék egy része munkareha-
bilitdcion vehet részt, és sok dpolt az itt kapott pénzbdl fizeti az intézet
téritési dijat.

* Munkarehabilitdcié 2004 6ta van az intézetben — amidta ezt a tor-
vény engedélyezi és tdmogatja. Ennek keretében 4 érdaban dolgoznak a
lakok (ez utdn kevesebb tdmogatdst kap az intézet, és alacsonyabb bér
jut az dpoltaknak, mint a fejleszt6-felkészit6 foglalkoztatds esetében). A
lakok az intézeten beliil kisegité munkdkat végeznek, van udvari brigdd,
mosodai részleg, illetve vannak nagy hagyomadnnyal biré varrodai mun-
kédk is. Ennek keretében jelenleg 60 apolt dolgozik.

* A mentdlhigiénés foglalkoztatds részeként készitik fel a lakokat a
kiilénb6z6 munkdkra és dontik el, hogy lehet-e a lakéval munkaszerzé-
dést kotni, azaz alkalmas-e munkarehabilitdcids, illetve fejleszt6-felkészi-
t6 munkdra. A foglalkozds keretén beliil egy kérmendi butoripari cég
hulladék anyagait tjrahasznositva sokféle terméket készitenek (pl. han-
gulatfliggonyt). Ezeket az intézeten beliil és a vdrosban értékesitik (az
intézet, mint szocidlis foglalkoztaté adhat szdmldt). Sok arut a lakok vesz-
nek meg, illetve az itt dolgozdk vagy a kultdrcsoport elviszi vdsdrokra,
vagy egyéb rendezvényekre a termékeket.

A munka minden ember szdmdra a tdrsadalomba valé integral6dds
egyik fontos terepe, a csaldd, a személyes kapcsolatok és az oktatds mel-
lett. Az itt lakék szdmadra dllapotuk javuldsdhoz kulcsfontossdgu, hogy
egy munkahelyi k6z6sség tagjavd valhassanak. Azonban az intézetben
miikodé foglalkoztaté védett munkahely?, ahol csak pszichidtriai betegek
dolgoznak, egészségesek felligyelete mellett. Ebben az esetben a védett-

3 A célszervezet olyan vallalat, ahol a foglalkoztatottak minimum 60 szdzaléka megval-
tozott munkaképességti.

4 A védett munkahelyen legaldbb tiz f6 dolgozik, a foglalkoztatottak 2/3-a megvdltozott
munkaképességti, akiknek minimum 50 szdzalékos a munkaképesség-csékkenése.
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séget nemcsak az jelenti, hogy betegtdrsaikkal dolgoznak egytitt az itt
lakék, hanem hogy nem hagyjdk el az otthon teriiletét a munkavégzés
alatt. Ha valakinek az allapota romlik, és nem képes munkdba allni, an-
nak nincsenek negativ kévetkezményei, szemben a nyilt munkaerépiac-
cal. Az intézeten beliili foglalkoztatds szabdlyai, normdi merében eltérnek
a nyilt munkaer&piac rendszerétél, azaz a t6bbségi tarsadalom foglalkoz-
tatassal kapcsolatos szokdsaitl, normaditdl, igy a nyilt munkaer&piacon
valé megjelenés a védett munkahelyi palyafutdst kovetSen szinte lehe-
tetlenné valik.

Az intézeten beliil a dolgozok egyfajta kivaltsdgos pozicidba keriilnek
a betegtdrsak kozt. Napjaikat nem ,semmittevéssel”, vagy terdpidkkal
toltik, hanem a t6bbségi tdrsadalom 4ltal is elismert pénzkeress tevé-
kenységet végezhetnek. A munkat vallalo lakéknal szempont a gydgy-
szer kivdlasztdsdndl és adagoldsandl az is, hogy az munkaképességiiket
ne korldtozza, és bevétele a munkaid6hoz igazodjon. A lakok kozott &l-
taldban jellemz6 a szegénység — minimalis (2007-ben 5000 Ft/hénap) —,
az intézet altal szolgdltatott zsebpénzbdl kell gazdalkodniuk, ezért a
munkadval keresett kiegészité jovedelem tovabbi elénydket jelent a beteg-
tarsakkal szemben.

5.5 A vdrosi védett hdz

,Ez a benti léthez képest szabadsdg. Az itt él6k tartanak attdl, hogy vissza-
kertilnek, ezért mindent megtesznek.”

A tobbségi tarsadalomba valo visszakeriilés, a reintegrdcié iranydba mu-
taté 1épés, hogy 2007-ben létrehoztak egy védett hazat a varosban, ahol
14 kivalasztott személy viszonylagos 6nallésdgban élhet az intézet falain
kiviil. Bar szdmtalan szallal koét6dnek a védett hazban lakdk az intézet-
hez, ez azonban mégiscsak egy jelentds lépésnek tiinik az 6nall6 életvitel,
az intézeten kiviili élet megvaldsitasa felé. Ugyanakkor az intézmény
deklaralt céljaval, alapvets feladataival ez a kezdeményezés nem Gssze-
egyeztethet6. A kivdlasztottak barmikor visszakeriilhetnek az intézetbe,
illetve nincs lehetSségiik arra, hogy hivatalosan kikertiljenek az intézet
keretei koziil, és 6ndllé életet kezdjenek a vdroson kiviil. A védett haz
miikddése szorosan kapcsolédik az intézethez, a hdz az intézet dltal meg-
allapitott aprolékos szabdlyok szerint tizemel az intézeti személyzet fel-
tigyeletével, és az itt lakék napjaik nagy részét tovabbra is az intézetben
toltik, a védett hazban laké 14 dpolt minden nap bejar az intézetbe dol-
gozni. Esetlikben a lakohelyi reintegracié tébbé-kevésbé megvalésulni
latszik, azonban a munkahelyet, foglalkoztatdst tekintve tovdbbra is
szegregalédnak.
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6. Az intézet mint totdlis intézmény

Totdlis intézmény az, ahol ,tartésan és a vilagtol elzarva tartézkodnak
hasonlé tdrsadalmi statusu személyek egy dltaldnos és mindenkire kéte-
lez§ erejti fegyelmi rend keretein beliil”. (Berkovits B. 2008) Ez a definici6
érvényes az altalunk vizsgalt intézetre is, mely t6bb mint 50 éve miikodik
a vildgtol elzartan (bdr a varos felé nyitottan) szinte azonos statusu apol-
takkal, aprélékos, az élet minden tertiletét behdl6z6 szabalyok alapjdn.
A pszichiatriai intézeteknek a rend betartdsdhoz szdmos eszkéze lehet,
ezt szolgalhatjdk az egyes terdpidk is.

6.1 Fegyelmezési eszkoz: terdpidk

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy milyen terdpidkat alkalmaznak itt, és
hogy ezek hogyan jdrulnak hozza az intézmény miikodéséhez elenged-
hetetlen ,megfelel6 viselkedés” kialakitdsdhoz. Az egyes terdpidkat
intruzivitasuk és alkalmazasuk gyakorisdga szerint ismertetjiik. , Intruziv
az a kezelés, mely az ellendlld, egyiitt nem miikodé betegre is kifejti
hatdsat.” (Kovdcs J. 2004: 23)°

A legkézenfekvébb terdpia, amely a tovdbbi terdpidk sziikséges el6-
feltétele is egyben, és fegyelmez6 eszkozként is haszndlhato, az dpoltak
gyogyszeradagjanak meghatdrozasa. (Kovdcs J. 2004) Gyégyszeres keze-
lésben mindenki részesiil az intézetben, melynek megfelel6 bedllitdsaval
sok betegnél elérhet, hogy ,kezelhetévé” és egylittmtikodGvé vdljon.
,Gyakori probléma, hogy orvosokkal rosszul elldtott intézményekben or-
vos felligyelete nélkiil alkalmaznak neuroleptikus kezelést, gyakran nem
terdpids célbdl, hanem az intézmény rendjének fenntartdsa érdekében.”
(Kovdcs J. 2004: 26) A intézetnek jelenleg nincs teljes dlldsu pszichidtere,
de tobb féldlldsu pszichiater is feliigyeli a betegeket. Az itt dpoltak ese-
tében is a gyogyszeres kezelés célja a terdpia mellett az alkalmazkodds
el6segitése az intézet normdihoz, elvardsaihoz.

Az intézet pontos szabdlyainak betartatdsat segiti a viselkedésterdpia
alkalmazdsa is. A viselkedésterdpia alapja, hogy maga a viselkedés ta-
nulds eredménye, tehdt ,ha egy viselkedés az egyén szdmadra kdros ko-
vetkezményekkel jar (példaul biintetéssel), akkor annak megjelenési va-
16szintisége a jovében csokkenni fog” (Kovdcs J. 2004: 24). Ezt csak azok-
ndl a jobb dllapotban 1év6 betegeknél alkalmazzdk, akik esetében, a dol-
gozdk megitélése szerint, lehetséges a tanulds, jutalmazds, bilintetés. A
viselkedésterdpia kevésbé intruziv, mint a gydgyszeres kezelés, azonban
Kovadcs szerint intézeti koriilmények kozott a legintruzivabb mdédszer le-
het, mert itt jobban érvényesiil a terdpia kényszerits jellege. Erre lehet
példa, hogy az intézet tertiiletét csak korlatozottan hagyhatjak el a lakdk,
a viselkedésiiknek megfelel§ gyakorisdggal és idStartamra. A legjobb dl-
lapotban 1évg, jol viselked6 betegek minden nap kimehetnek a vdrosba
két ordra. Ezek a ,jutalmazdsok”, ,engedmények” rendkiviili jelent&ségre

5 Az egyes terdpidkat Winick rendszerezte intruzivitdsuk szerint; legkevésbé intruziv a
pszichoterapia.

Esdly 200972



Bdnyai — Léeman: Pszichidtriai betesek szocidlis intézeti kornyezetben

tesznek szert ebben az ingerszegény kornyezetben. J6 példa a viselke-
désterdpia alkalmazdsdra a Hajnéczy cikkébdl elhirestilt Elkiilonits is,
ami mind a mai napig miikédik. Jelenleg specidlis részlegnek hivjdk, és
a személyzet elmonddsa szerint a szakorvos javaslatdra azok kertiilnek
ide hdrom hénapra, akik devidns, normasérté magatartasukkal zavarjak
a tobbieket, vagy veszélyeztetik 6nmagukat, és nem tudnak beilleszkedni
a kozosségbe. , Erezzék, hogy nem jot tettek.” Ez egyfajta bilintetésként
funkciondl, bar ha ez a viselkedés a lakok betegségébdl fakad, akkor a
biintetés nem a megfelel6 modszer a kezelésre.

A védett hazban, az intézet falain kiviil él6knek van a legtobb lehe-
tésége az intézet keretei koziil valé kitorésre. Azonban az 6 esetiikben
is fellelhet a viselkedésterdpia eszkoze, a bilintetés—jutalmazads modszere.

A mentalhigiénés foglalkozds és a munkarehabilitdcio is értelmezhetd
a viselkedésterdpia részeként, azonban interjiink alapjan kidertilt, hogy
fontos szerepe van az intézet szakmai, és az apoltak mindennapi életében
is. A munka nem érinti az 0sszes dpoltat. Az intézetben jobb dllapotban
1év6, a szabalyoknak megfelel6en viselkedd betegek dolgozhatnak a cél-
szervezetben, amiért pénzt is kapnak. Az dpoltak szdmdra ennek nagy
jelent6sége van, mert dltaldban nagyon alacsony a nyugdijuk, és csak
minimadlis zsebpénzt kapnak. A mentdlhigiénés foglalkozasokon azok
vesznek részt, akik még nem dolgozhatnak, tigyhogy sok beteg szamadra
ez a munkarehabilitdcié kapuja. A mentdlhigiénés foglalkozasokon el6-
allitott termékekkel vdsarokra szoktak jdrni, igy az drarendszertien be-
osztott mindennapok koézé néha kis valtozatossdg is kertilhet.

6.2 Fegyelmezési eszkoz: hierarchikus szervezeti felépités

Az intézetben tapasztalataink alapjdn a fegyelmezés egyik legalapvetSbb
eszkoze a paternalisztikus viszonyokban rejlik. Harangozéék szerint a
paternalisztikus orvoslds gyakorlata azokban az egészségligyi intézmé-
nyekben gyakoribb, ahol a feudalisztikus berendezkedés, hierarchikus
szervezeti kultira, rugalmatlan, antidemokratikus, éntérvény bels6 sza-
bélyrendszer jellemzé. ,,Minél inkdbb az intézmény térvényei az uralko-
doéak anndl nagyobb a hospitalizdciés drtalom. Az intézménnyel kapcso-
latos személyes fliggdség a dolgozdékndl is kialakulhat”. (Harangozé -
Tringer — Gordos — Kristof — Werring — Slezak — Lérintz — Varga — Bulyaki
2001: 576) A szabdlyok betartatdsdért, az intézet mindennapi probléma-
mentes miikodtetéséért az intézet dolgozoi felelGsek, akiket (a betegekhez
hasonléan) gyakran ellendriznek a vezetSik. Ahhoz tehdt, hogy az intézet
dolgozdi megtartsdk allasukat, be kell tartatniuk és tartatniuk az intézet
rendjét, a napi rutint. Az intézetben jellemz8en nék dolgoznak, mig az
igazgato férfi. Az igazgatd biztositja a folyamatos munkat és a kellemes
munkakoriilményeket, 6 az intézet eddigi és jov6beni fejlédésének mo-
torja, akiért a személyzet tagjai rajonganak.

.1gazéabdl, biztosan, hogy észrevették, hogy igazgaté ir mennyire nyitott, és

nagyon sokoldald, és tényleg mindenben a lakdk érdekeit képviseli. En dgy
gondolom, hogy ezt a nagyon sok valtozast azért neki lehet készénni min-
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denben. O tényleg mindenben nagyon torekszik arra, hogy az intézetiinknek
jo hirneve legyen, meg a lakdink a legjobb elldtdsban részesiiljenek.”

7. Bentlakdok (Zoli — Mari)

A vdrosban tartézkoddsunk alatt élettitinterjuit készitettiink egy, az inté-
zetben laké hdzaspdrral. Az interju elkészitéséhez a gondnokaik engedé-
lye, illetve (mint a helyszinen kidertilt) az igazgato hozzajaruldsa kellett
(az ellendrzés ott tartézkodasunk alatt rank is kiterjedt, nem lehettiink
egyediil az intézet tertiletén, nem beszélgethettiink szabadon a lakoékkal).

ZOLI

2001-ben kertilt az intézetbe. Amikor Budapesten az utcdn elkezdett tor-
ni-ztzni, soron kiviil felvették ide. Kizdré gondnoksdg ald keriilt, és a
batyja lett a gondnoka. Amikor a bdtyjaval Gsszeveszett, helyi hivatdsos
gondnoka lett és helyi lakossd valt. Sajat maga kezdeményezte, hogy a
kizaré gondnoksdgot valtoztassdk korldtozé gondnoksdgra, amit a biro-
sag kivizsgalt és megitélt. Egy id6 utdn nem fogadta el a hivatdsos gond-
nokdt sem, ekkor megint a testvére lett a gondnoka.

MARI

Volt egy kislanya, aki 9 évesen meghalt. Ezt nem tudta feldolgozni, pszi-
chidtridra kertilt, majd t6bb kérhdzat is megjarva az intézet lakéjdva valt.
Az egyik fia is ebben az otthonban van, és a testvérei is intézetekben
laknak. A madsik fia kiilf6ldon él, és nem ldtogatja 6t. O mar 16 éve az
otthon lakdja. , Tulajdonképpen ez a 16-dik éve, hogy itt vagyok bezdr-
va.” Jelenleg a hivatalos gondnoka budapesti.

MARI ES ZOLI

Miel6tt ide keriiltek volna, mindketten megfordultak mér tobb pszichi-
atriai osztdlyon is. Leszdzalékoltdk 6ket, de csak minimadlis jarulékokat
kapnak. Hat éve vannak egylitt, az intézetben taldlkoztak, és a gondno-
kaik beleegyezésével, egy elmeszocidlis otthon lakéi koziil Magyarorsza-
gon els6ként a varos templomdaban 6sszehdzasodtak. Hazastarsi szoba-
ban laknak, amit sajdt izlésiik szerint megprébdlnak otthonossa tenni.
Mindketten az intézet foglalkoztatéjdban dolgoznak, hat éraban. Jévedel-
miiket cigaretta és kdvé drusitdsaval egészitik ki. Igy némi pénzt félre
tudnak tenni, amibdl élelmet és egyéb élvezeti cikkeket (pl. alkohol) va-
sdrolnak a vdrosban. Tisztdlkoddszereiket, ruhdikat is maguk veszik a
varosban. Rendszeresen elhagyhatjdk az intézetet, dllapotuk meg is en-
gedi ezt. Nem szeretnek az intézetben lenni, gy érzik, minden ok nélkiil
tartjdk Sket ott bezdrva, a szabadsdgukban korldtozzdk és megfigyelik
oket, folyamatosan gyogyszereket kell szedniiik, nincs magdnéletiik, és
minimdlbérért dolgoznak. Nincs betegségtudatuk, és képtelenek elfogad-
ni, hogy nem élhetik a kinti vildgban a sajdt 6nall6 életiiket. Rendszeresen
elszoknek az intézetbdl (ilyenkor j6 pdr hénapig bilintetésben vannak, pl.
nem hagyhatjak el az intézetet), ugyanakkor valamilyen médon mindig
visszakeriilnek ide (vagy maguktdl visszajonnek, vagy visszahozzak
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Gket). Ez azt mutatja, hogy bar az intézmény rendszeréhez nem tudnak
alkalmazkodni, ugyanakkor a kinti vildg normdit sem képesek betartani.
Mari és Zoli bizonyos szinten képesek 6ndllo életvitelre, igy az intézet
tilsdgosan zart, merev, hierarchikus rendje nem megfelel6 szamukra, de
sem az intézeti, sem az intézeten kivili élethez nem tudnak alkalmaz-
kodni. Szamukra segitséget jelenthetne egy olyan elldtdsi forma, amely
az egyéni igényekhez rugalmasan alkalmazkodva segiti a t6bbségi tdr-
sadalomban a pszichés problémakkal kiizdé emberek boldoguldsat.

8. Osszefoglalds

Nyugat-Eurépdban a nagy pszichidtriai intézmények eltinésével parhu-
zamosan egyre inkabb elGtérbe keriilnek a k6zosségi elldtdsi formdk, ahol
az egyén lakdhelyén, sajat kornyezetében probdlnak meg segiteni a pszi-
chidtriai problémadkkal kiizdSknek. A sokkal kéltségesebb fekvibeteg-el-
latas helyett egyre nagyobb jelentSsége lesz a jarébeteg-elldtasnak. Ezzel
pdrhuzamosan a tarsadalmi reintegracié elGsegitése érdekében a pszichi-
atriai betegek nyilt munkaer&piacon valé megjelenését is szamtalan élla-
mi kezdeményezés tdmogatja.

Magyarorszdgon az 1950-es évektdl napjainkig ezzel ellentétes folya-
matok zajlottak. Ahogyan azt ennek az intézetnek az esetében is lattuk,
az allam és az 6nkormdnyzatok tovabbra is sok pénzt forditanak a nagy
pszichidtriai otthonok fenntartdsdra. S bdr az utébbi idében a magyar
pszichidtriai ellatdsban is elkezdddtek az dgyszam-csokkentések — példa
erre az Orszdgos Pszichidtriai és Neuroldgiai Intézet bezdrdsa —, ehhez
azonban nem kapcsolédott a pszichidtriai elldtérendszer reformja, kor-
szer(isitése. A LipSton 1éve betegeket és személyzetet vagy mads korhdzak
pszichidtriai osztédlyaira helyezték (anélkiil, hogy az dgyszamot névelték
volna, igy egy-egy intézmény tilterheltsége jelentGsen nétt, mig az elldtds
szinvonala, hatékonysdga, egy-egy betegre forditott id6 ennek kévetkez-
tében csokkent), vagy hazaengedték Sket (sokak szdmdra ez a hajlékta-
lansdgot jelentette). Magyarorszagon néhdny civil kezdeményezésen ki-
viil nem segitik a pszichidtriai betegek nyilt munkaer&piacon valé meg-
jelenését sem. Az dllam els6dlegesen segélyeket és rokkantnyugdijat biz-
tosit a pszichidtriai betegek szamadra, illetve védett munkahelyek fenn-
tartdsat és miikodését tamogatja. Mindez azt jelzi, hogy a magyar ella-
térendszer nem segiti el6 a pszichidtriai betegek tdrsadalmi integrdciojat,
a pszichidtriai betegséggel kiizd6k ellatdsat a tobbségi tarsadalomtol valé
elkiilonitéssel 1atjdk megoldottnak. Ez az elkiilonités azonban rengeteg
negativ kévetkezménnyel jar. A pszichidtriai betegek stigmatizaldsan és
kizdrdsan kiviil a mdr évtizedek 6ta fenntartott ellditérendszer miikodése
sem hatékony.

Ha a bevezet&ben emlitett szolidaritds—hatékonysdg ellentétpar tiikré-
ben vizsgdljuk a szocidlis otthonok miikédését, megdllapithatjuk, hogy
egyik alapvet tarsadalmi értéknek sem felelnek meg. Az otthonok fenn-
tartdsa hatalmas dllami pénzeket emészt fel, és a pszichidtriai betegek
szegregdcidjat erdsiti.

Erre példa az altalunk vizsgdlt intézmény, a févaros altal példamuta-
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téan mikdodtetett elit szocidlis otthon, ami a legmodernebb eszkézokkel,
gyogyszerekkel és targyi kornyezettel felszerelt, tokéletesen funkcional6
intézménye egy korszertitlen, évtizedek 6ta valtozatlan médon fennall6
és tizemel§ elldtérendszernek.
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Professzionalizaci6- és professzio-
elméletek a segité hivatisok tiikrében!

A segités a 20. szdzad madsodik felében valt az ipari orszdgokban a tdr-
sadalmak legkiterjedtebb professziondlis, félprofessziondlis tevékenység-
rendszerévé (Nagy, 1995). A szocidlis munka intézményrendszerének ki-
alakuldsdhoz, valamint a szocidlis munka hivatdssa valdsdhoz a joléti &l-
lam paradigmdja teremtette meg az alapot (Kozma, 2002, 2007a).
Abraham Flexner, egy hires amerikai oktatdsi szakember, 1915-ben a szo-
cidlis munkdt még nem tartotta foglalkozdsnak, mert nem volt rendsze-
rezett, tudomdnyos ismeretanyaga és modszertani eszkéztdra (Szabd,
1993). Az évtizedek sordn konyvtarnyi szakirodalom sziiletett, mely e
hivatds torténetét, elméleti alapjait és modszertani repertodrjat probdlja
meg lefektetni, azonban a tudomdnyos diskurzusokban napjainkig nem
sikertilt egységes dlldspontot kialakitani abban a kérdésben, hogy a szo-
cidlis munka 6ndllé tudomany-e. Kozma azt a vitat is emliti, amely arrol
sz0l, hogy ,lehet-e professziénak tekinteni a szocidlis munkat, holott
nincs sajat tuddsalapja” (Kozma, 2004: 35).

Dolgozatom egyfajta dlldsfoglalds ebben a kérdésben. Szemléletforma-
16 és megerdsit6 szandékkal kivanom azt hangstilyozni, hogy a szocidlis
munkanak hazdnkban is az 6ndll6 értelmiségi hivatdsok, a professzick
korébe kell tartoznia, bar mds foglalkozasokhoz képest (orvos, jogdsz,
pedagdgus) még kisebb tarsadalmi ismertségre és elismertségre tett szert,

1 Koszonettel tartozom a tanulmdny kordbbi vdltozatdt birdlé lektoroknak — kiilénésen
Kozma Juditnak és Pusztai Gabriellanak — segit§ tandcsaikért és hasznos észrevételeikért.
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és a professziondlis szakemberek képzése minddssze sziik két évtizedes
multtal rendelkezik.

A tanulmanyban a szocidlis munkat mint professziét a pedagogus hi-
vatdssal Osszehasonlitva elemzem. Mindkét szaktertiletet a segit6 hiva-
tasok korébe sorolom a szakirodalomban kitapinthaté azon vonulatra
alapozva, amelynek képvisel6i (pl. Vajda Zsuzsanna, Nagy Jozsef) a pe-
dagogus hivatds szubsztantiv sajatossdgdnak a segitést tartjdk. A segits
hivatds ebben az értelmezésben az intézményesiilt, foglalkozdsszertien
végzett munkat jelenti. Vajda Zsuzsanna megfogalmazasdban a ,segités,
segitségnyjtds: ellenszolgdltatds nélkiili kozremiikédés, tdmasznyujtds.
Néhany évtizede a segités intézményes, foglalkozdsszerli rendszerei
éptiltek ki a fejlett orszagokban; ilyen, tn. segité foglalkozds pl. a szocid-
lis munkads, csalddsegité<, pszichoterapeuta. Vannak olyan allaspontok,
melyek szerint bizonyos értelemben az intézményes nevelés is segitd fog-
lalkozds, és a nevelésben a segités, tdimogatds elemeit kell erésiteni” (Vaj-
da, 1997: 295). A segités mint professzié kiilonb6z6 vdlfajai lehetnek a
szocidlis munkds, a mentdlhigiénikus, a pszicholégus, a pszichoterapeu-
ta, az orvos, a pszichidter, a lelkipdsztor és a pasztoralpszicholégus hi-
vatdsok (Bagdy, 2007). Nagy Jozsef (1995) specidlis segit6 szakmakat so-
rol fel (pszichidter, pszichoterapeuta, pszicholégus, szocidlis munkas), és
e hivatdsok mellett sok mds olyan foglalkozdst nevez meg, amelyek leg-
lényegesebb jellegzetességének a segitést tartja; pl. pedagdgus, pap, or-
vos, névér, jogdsz, renddr, tizoltd, katonai kiképzd. A szerzé értelmezé-
sében az atfogo, kiterjesztett értelemben vett nevelés a személyiség fej-
16désének segitése, a pedagodgia mint szinguldris diszciplina szdmos rész-
diszciplindra tagolédva sokféle tudomdnnyal és praxissal dll kapcsolat-
ban, s ez adja a személyiségfejlédés segitésének tartalmat.

A két szaktertilet kozti hasonldsagok és kiilonbségek feltdrdsa a pro-
fesszio-diskurzusban fellelhet$ elméletekbe dgyazva valésul meg. Dolgo-
zatomban kisérletet teszek a professzionalizdcidval, professzidkkal fog-
lalkoz6 elméletek irdnyzatainak elkiilonitésére, valamint bemutatom a
pedagdgus és szocidlis munkds hivatdsokra mint professzidkra vonatko-
z6 allaspontokat; azokat a dilemmadkat, nehézségeket, amelyek e két szak-
teriilet vonatkozdsdban jelentkeznek az elméletek értelmezése, alkalmaz-
hatésdga kapcsdn. A professzionalizacio- és professzid-elméletek tiikrében
szdmos hasonlésag mutathato ki a pedagégus hivatds és szocidlis szakma
kozott. Ezek egyrészt azt erdsitik, hogy a két teriilet gyokerei kézosek,
nemcsak a szocidlis teriilet specifikuma a ,professziondlis humdn szol-
géltato tevékenység”, noha a munka jellege, a célkitiizések, célcsoportok,
eszk6zok, médszerek tekintetében jelentSsek a kiilonbségek. Mdsrészt pe-
dig, a formdlis logika szabdlyai szerint, ha azok a professzié-kritériumok,
amelyek alapjan a pedagdgus hivatdst az 6ndllé professzidk korébe so-

2 Ez a kifejezés, mint egy foglalkozdsi kategéria, Magyarorszdgon a szocidlis szakmdban
nem elterjedt. A magyar szocidlpolitikai elldtérendszerben, az alapelldtdsok korében mii-
kodé csalddsegité kézpontokban, (vagy kéznapi elnevezésben csalddsegitékben) dolgozé
szakembereket csalddgondozéknak nevezik, akik nem egy 6ndllé foglalkozast képviselnek,
hanem végzettségiik szerint — optimdlis esetben — szocidlis munkasok vagy szocidlpeda-
gogusok. A csalddsegité hazdnkban tehdt inkdbb az 1993. évi III. toérvény alapjdn szabd-
lyozott intézménytipus, mint egy szakember elnevezése.
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roljuk, teljestilnek a szocidlis munka esetében is, akkor bizonyitottnak
tekinthetd, hogy a szocidlis munka is rendelkezik az 6nall6 professzié
stdtussal.

A professzionalizdciéval, professzidkkal foglalkozé elméletek kézpon-
ti kérdései arra irdnyulnak, hogy hogyan alakul ki egy professzi6, melyek
azok a specifikumai egy hivatasnak, amelyek megkiilonboztetik egy ma-
sik foglalkozdstdl, illetve melyek a k6zos vondsok, azonossdgok a pro-
fessziok kozott. Az elméleteket (ahogy mdr a cim is utal erre) alapvetSen
két nagy csoportba lehet osztani. Az elsébe tartoznak azok, amelyek a
professzionalizdciéval foglalkoznak. Ebben a megkézelitésben az értel-
miségi hivatdsok kialakuldsa, a folyamatjelleg hangsilyozasa a lényeges.
A madsik csoportba tartozé elméleteknél a professzidk, illetve ezek saja-
tossagai allnak a figyelem kozéppontjdban, melyeket négy kiilonféle as-
pektusbdl lehet elemezni. Els6ként azok a kritériumok a fontosak, melyek
teljestilése esetén egy hivatdst professzidnak lehet mindsiteni, valamint
azok a karakterjegyek, melyek az egyes professzidkat megkiilonboztetik
egymastél. A mdsodik irdnyzathoz tartozé elméletek a professzidk tdr-
sadalmi szerepére, a k6zjo érdekében kifejtett tevékenységre fokuszdlnak.
A harmadik irdnyzat kozel 4ll az el6z6h6z, azonban az ebbe a csoportba
sorolt elméletek képviselSi a professzidk, és a professziok altal miikod-
tetett szakmai szervezetek tdrsadalmi szerepét az onérdek-érvényesités
szempontjabol vizsgdljdk. Az utols6, negyedik megkézelités a professzio-
kat nem kiviilrél, a tdrsadalom szemszogébdl vizsgdlja, hanem a szakmai
identifikdcio, illetve az ebben szerepet jatszé OsszetevSk oldaldrdl.

1. A professzionalizdcié-elméletek

A professzionalizdcio-elméletek kézéppontjdban a modernizacié 4ll, vagyis
azok az események, melyek sordn 1j szakmai tertiletek, 4j foglalkozasok
alakultak ki és indultak meg az 6nmagukat professziéva szervezés ttjan.
A tdrsadalom fejl6dése kovetkeztében egyes melléktevékenységek f6fog-
lalkozdssd valtak, oly médon, hogy egy specidlis szakmai funkcié elkii-
loniilt egy masik foglalkozastol. (Erre jo példa lehet, hogy a tanitds év-
szazadokig csak egyike volt az egyhdzi szolgdlatban all6 klerikus és vi-
lagi tisztvisel6k sokféle tevékenységének, késébb e funkcid elkiiloniilése
jelentette az alapjat a tandri hivatds kialakuldsanak.) Vannak olyan hiva-
tdsok, amelyek gy valtak 6ndll6 szakmava, hogy az 4j foglalkozds alap-
jat jelent6 funkcidkat kordbban senki nem ldtta el, illetve ezek nem egy
meghatdrozott szakmai csoport hataskorébe tartoztak. Egy 4j foglalkozas
kialakuldsdhoz hozzatartozik az 1j szakmakép is, valamint ezzel Gssze-
fliggésben az elméleti tudomdnyok dtalakuldsa, 4j tudomdnydgak, alkal-
mazdsi teriiletek megjelenése, pl. a szociolégusok, politolégusok foglal-
kozdsanak professzionalizdcidja (Schwinke, 1988). Bock (1980) a
professzionalizdci6, azaz egy 6ndlld, jol koriilhatdrolhaté szakma kiala-
kuldsdnak folyamatdban két fontos tényez6t emel ki. Ezek koziil az elsé
az, amelynek sordn a kordbban a csaldd, helyi k6z6sség dltal ellatott fel-
adatok elvégzésére létrejonnek olyan intézmények, ahol megfelel6en kép-
zett szakemberek, meghatarozott szervezeti struktiraban dolgoznak, tel-
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jes munkaerejiiket az adott tevékenységre forditjdk és ezért anyagi jutta-
tasban részestilnek. A masik tényez6 az, hogy a szakosodds folyamataval
parhuzamosan kialakul a foglalkozds fogalomkészlete, és az adott szak-
mahoz tartozé, pontosan meghatdrozhat6 tevékenységek és funkcidk
megkapjdk sajdt elnevezésiiket.

A folyamatjellegii megkozelitéshez sorolhatok a szekvencidlis model-
lek is, melyek nem magdra az elkiiloniilésre, hanem annak lépéseire he-
lyezik a hangsulyt. Caplow (1954) szekvencidlis karrier-lépésekbdl, ezek
természetes egymadsra épiilésére alapozva alakitotta ki univerzdlis abszt-
rakt elméletét. Négy lépcséfokot kiilonboztetett meg. El6szor 1étrejon egy
Uj professziondlis tdrsulds, meghatdrozott tagsdgi kritériumokkal, majd
a megkiilonboztethetdség és a monopolizdlhatésdg érdekében megvdl-
toztatjdk az elnevezését. Ezt kovetSen létrehozzdk az etikai kédexet, mely
segiti az 1j szakma tarsadalmi elfogadtatdsat, hatarokat szab a bels6 ver-
sengéseknek és alapot ad az alkalmatlanok kizdrdsdra. Végiil kiizdelem
indul az 4j szakma legitimdciéjanak megszerzése és a szakma hatdrainak
megtartdsa érdekében, amelybe beletartozik a szakmai képesitéssel ren-
delkez6k védelme is. Wilensky és Lebeaux (1965) szintén egymdst meg-
hatdrozott sorrendben kovets fejlédési fazisokként irjak le a professzio-
nalizdciét, azonban az altaluk vdzolt eseménysor komplexebb, gazda-
gabb, mint Caplowndl. A fontos dllomdsok kozétt az elsS, hogy kiala-
kulnak egy foglalkozds szakmai kompetencidi: munkaformak, sztender-
dek, kontroll, a szakember—kliens viszony 1j formdi, megfelel6 médsze-
rek és szolgdltatdsok, a gyakorlat jovébeli fejlesztési iranyai. Ezt kévetSen
az adekvat képzés biztositdsa érdekében képzd helyek jonnek létre, szak-
mai szervezetek alakulnak, és az 1j foglalkozds befolydsolva a tdrsadalmi
sztereotipidkat, kivivja biztos statusdt a hivatdsok hierarchidjaban. A fo-
lyamat kovetkezS fontos dllomdsa, amikor a szakma etikai szabalyairdl
rendelkezés késziil, illetve megkezdSdnek a professzié kompetenciaha-
tdraival kapcsolatos illetékességi vitdk. A szekvencidlis modellekkel kap-
csolatos kritikaként Kleisz (2002) két fontos dolgot emlit. Egyrészt azt
emeli ki, hogy pl. az angol gyarmatbirodalom orszdgaiban nem a szak-
mai szervez6dések nyomadsdra jottek létre azok a jogszabdlyok, melyek
egy-egy hivatds gyakorldsanak térvényes kereteit biztositottdk, hanem
allami kezdeményezésre. Mdsrészt pedig vannak olyan szakmak, melyek
mindegyik fejl6dési szakasz jellemzéinek megfelelnek, mégsem éri el az
elismert professzié rangjat.

Németh (2005) a magyar pedagdgus professzid kialakuldsanak el6tor-
ténetét a 18. és a 19. szdzad els6 felére vonatkoztatva vizsgdlja. Nagy
Maria (1994) is elemzi a pedagdgus hivatds professzionalizaléddsa ira-
nydba haté magyarorszagi jelenségeket: oktatdspolitika irdnti érdeklédés,
a pedagogus pdlya onképében lezajlott véltozds, az egyes pedagdgusré-
tegek mint eltér6 érdekek képviselSinek egymastol valé elkiilontilése, pe-
dagogus-emancipdcié. Kozma (2006) a pedagdgus foglalkozds atalakuld-
sa tiikrében tdrgyalja a pedagdgus hivatds professzionalizaléddsdnak kér-
déseit. A professzié lényeges elemei kozott emeli ki a szakszertivé véldst,
a hivatdssa és az értelmiségivé valast. Utal arra is, hogy a hivatds kapcsan
végbement vdltozdsok hatottak a képzésre, a tudomdnyra, az alkalma-
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zdsra és ezek alapvetSen megvdltoztattdk a pedagégusok tdrsadalmi
presztizsét, érdekérvényesité képességét és politikai mozgdsterét.

Kleisz (2000) szerint a szocidlis munka felmutatja a professzié hagyo-
manyos paradigmdinak megtagaddsat, felrigdsat, ami azt jelenti, hogy a
professzionalizdcié folyamatdt nem fogadja el egyvonali sémaként, ha-
nem a szakmaisdgot, professzionalitdst Gj mddon prébdlja meg kialaki-
tani. A szerz6 szerint a szocidlis munka professzionalizaciéjdnak vizsga-
latakor a megérté szociolégia paradigmabdl érdemes kiindulni.

A szocialis munka professziondlissa vdldsdban a német Alice Salomon
tevékenysége tekinthetd egy fontos mérféldkének, hiszen az dltala 1899-
ben, Berlinben szervezett egyéves szegénygondozasi tanfolyammal vette
kezdetét a szocidlis szakemberek képzése (Bock, 1980; Miiller, 1992;
Salomon, 1984; Kessl — Otto, 2007). Az angolszdsz kulttirkorbdl pedig
Mary Richmond és Zilpa Smith jdtszottak kulcsszerepet abban, hogy a
karitativ szocidlis segitségnyujtds elindult a professzmnahzaao ttjan. Ok
mindketten a Charity Organisation Society nevii szervezetben dolgoztak.
Kordn felismerték a szocidlis munka szakmadva véldsdban a szakmai kép-
zés jelentGségét, és 1897-ben fel is vdzoltdk azt a programot, amely meg-
teremtette a szocidlis munkds szakma képzési hatterét. A szocidlis munka
ismeretalapjdnak Gsszegytjtésében az elsé kisérlet is Mary Richmond ne-
véhez fliz6dik, aki két torténelmi jelentéségli miivében (Social Diagnosis
1917, Mi a szocidlis esetmunka? 1922) els6ként irta le a szocidlis munka
egyik mddszerének sajatossdgait (Wilensky — Lebeaux, 1965; Morales —
Sheafor, 1989; Szabd 1993, 1999).

Kozma Judit (2002, 2007b, 2007c, 2007d) disszertdcidjaban részletesen
bemutatja a szocidlis munka professzionalizdcidjdnak folyamatét a joléti
dllamokban. A szerzd egyrészt kiemeli azt a kiilonbséget, hogy Német-
orszagban (és német hatdsra a kontinentdlis Eurépdban) a szocidlis segi-
tésben a pedagdgiai gyokerek is fontos szerepet jatszottak, az angolszdsz
teriileten pedig a szocidlis munka alapjat a jotékonysdgi szervezetek
(COS-€k) és a tarsadalmi problémdk megolddsara szervezédo6tt mozgal-
mak, settlementek tevékenységei jelentették. Masrészt pedig felhivja a
figyelmet azokra az eltérésekre is, amelyek a szocidlis munka profesz-
szionalizdciéja kapcsédn az Amerikai Egyestilt Allamok és Nagy-Britannia
k6zott mutathatok ki.

Staub-Bernasconi (1998) a hetvenes évekre vonatkozoéan allapitja meg,
hogy a szocidlis munka professzionalizaciéjat tobbé nem a sziikségletekre
adott vélaszként, hanem a szocidlis problémdk megolddsi kompetencidi-
nak kisajatitdsaként lehet értelmezni. (Erre az id&szakra teheté a segitd
szakemberek képzésének szakfSiskolai és egyetemi képzés kereteiben va-
16 integracidjdnak megvaldsuldsa Németorszdgban.) A szocidlis munka
fejlédéséhez, tudomdnnya vdldsdhoz sziikséges a szaktertilet széles, ru-
galmas, interdiszciplindris, de nem divatfliggd elméleti vonatkozasi rend-
szerének meghatdrozdsa. Az éppen uralkodé divatos elméletektdl és
nagy eszméktél valo fiiggdség, valamint a professzionalizdcié kérdésko-
reiben (kompetencidk, diszciplina és professzié kiilonbségei stb.) évek
ota foly6 eldontetlen vita nem viszi el6rébb a segit6 szakmat a tudo-
mannyd valdsban.

Karsten (1998) a szocidlis munka professzionalizdciéjaval kapcsolato-
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san a jovOre nézve szemléletvdltozast josol. Elképzelhetének tartja, hogy
megtorténik a szocidlis munka koncepcidjanak, hatdaskorének, tdrsadalmi
beavatkozasi lehet6ségeinek tudatos datgondoldsa, djraértelmezése a gya-
korlat és a professziondlis tudomanyos munkdk vonatkozdsdban, az el-
méletek kialakitdsdban valamint a képzés dtformadldsaban, és a szerzé
ugy gondolja, hogy ezeket a vdltozdsokat a szocidlpedagdgia €s a szocid-
lis munka tertileteinek fejlesztéseként fogjak értelmezni és egész Eurdpa-
ban megértéssel fogjak fogadni.

2. A professzié-elméletek

A professzio-elméletek figyelme nem arra irdnyul, hogy az adott szakma
bizonyos fejlédési fazisokon dthaladt, hanem arra, hogy ekozben szert
tett olyan ismertetS jegyekre, amelyek alapjan mds foglalkozdsoktdl jol
elkiilonithetévé valt. A professzié-terminus az angolszdsz kulttrkérbol
ered, azokat a magasabb tdrsadalmi presztizzsel rendelkez6 szellemi fog-
lalkozdsokat jeloli, amely a magyar nyelvben az ,értelmiségi hivatds”-
,ertelmiségi szakma”-fogalmakhoz 4ll kézel. E szellemi foglalkozasok
kézéppontjadban kiilénleges, nem mindenki dltal birtokolt, képzés dltal
megszerezhet6 tuddson és készségeken alapuld specifikus munkatevé-
kenység 4ll. A hivatds miivel6i kozé valé belépés folyamatdt sajatos ér-
tékek, normdk és magatartdsmintdk formalis és informdlis keretek kozott
zajlo elsajétitdsa jellemzi. A professzié gyakorldsanak folyamatdt, modo-
zatait, min&ségét, a belépés feltételeit, a hivatdst iz6k viselkedésének sza-
balyait szakmai kozosségek hatdrozzdk meg és ellendrzik. Fontos szem-
pont a kivivott tdrsadalmi elismerés fenntartdsa is, mert ez materidlis és
szimbolikus jutalmakat eredményez a professzié gyakorldinak (Kleisz,
2000). A professzié problematikdja értelmezhet6 a kompetencidkkal
Osszefiiggésben is. Akkor tekinthetd valaki kompetensnek egy foglalko-
z4s terén, ha olyan tuddssal, értelmezési és egyéb készségekkel rendel-
kezik, amelyet tobbféle kontextusban és szervezetben képes alkalmazni,
valamint kompetencidja képessé teszi egy bizonyos munkahelyen egy bi-
zonyos feladat elldtdsdra (Jones és Joss, 1995). Mindezeket a professzié
fogalom a magyar nyelvteriileten haszndlt értelmiségi hivatas kifejezés-
nél sokkal pregndnsabban, kériilhatdroltabban tartalmazza, mivel na-
gyobb a hozzd f(iz6d6 asszocidcids kor, jelentéstartalma bonyolultabb,
drnyaltabb, gazdagabb.

2.1 Professzio-kritérium orientdcioju irdnyzatok

A professzi6-elméletek egyik iranyzatahoz sorolhaték azok a kisérletek,
melyek célja a professzié-kritériumok meghatdrozdsa, egy, a professzick
esszencidjat jelentd idedltipus lefrdsa. Az attribitum lista alapjan akkor
tekinthet6 egy foglalkozds professzionadlis statustinak, ha az idealtipussal
minél tébb hasonlésdgot mutat. Hesse (1968) komparativ vizsgalatdban
abbdl indult ki, hogy Gsszegytjtétte azokat a foglalkozdsokat, amelyek
a professzi6 (beleértve a semi-professzidkat is) kategoridjaba tartoznak.
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Téblazatba foglalt felsoroldsa — melyben kiilén oszlopokban szerepelnek
az angol, amerikai, illetve a német elnevezések — jol ravildgit arra, hogy
a professzidkat csak tdrsadalmi koérnyezetben lehet értelmezni. Hesse
(1968) hiisz szerz6 munkdjat dolgozta fel és Gsszesen 18 olyan ismerte-
téjegyet gyijtott Ossze, amelyek egy professziondlis foglalkozds jellem-
z6inek tekinthetSk. Ezek a karakterjegyek hdarom csoportba sorolhatok:
az els6be a gyakran emlitettek tartoznak, a mdsodikba a szerzék harma-
da-negyede dltal megnevezett tényezdk, és végiil a harmadikba a csak
ritkdn el6forduld jellemzdék. A leggyakoribb professzié-kritériumok: a
foglalkozds gyakorldsa hosszt, specidlis, tudomdnyos képzésen alapul, a
tevékenység tilnyomé részben nem manudlis. Az eljardsok sordn fontos
a meghatdrozott normadk, irdnymutatdsok, kodifikdlt magatartdsi szabd-
lyok figyelembe vétele, a szakmai etikai kodex betartdsa. A foglalkozas
gyakorldi szakmai szervezédésbe tomériilnek, mely birtokolja a fegyelmi
hatalmat és jovdhagyja a szakmai szabdlyokat. A professziondlis tevé-
kenység az egyes kliensek szamdra biztosit fontos szolgdltatdst, ugyan-
akkor a kozjot is szolgdlja. A legaldbb négy, legfeljebb hét szerz¢ 4ltal
megnevezett jellemzdk: a szakmai tevékenység nem egoista, hanem alt-
ruista motivumokra épiil. Fontos a szakmai tekintély és az egy foglalko-
zdsi csoporthoz tartozék szakértGként vald elismerése, amely személyes
és szakmai dontési szabadsdggal jar egytitt. A hivatds gyakorléi a klien-
sektdl elvarjak, hogy ,vakon” megbizzanak a szakmai hozzaértésiikben.
Ritkdn emlitett tényezék: a foglalkozds tevékenységi teriilete pontosan
elhatdrolhaté mads szakmadktol, a hivatds gyakorlasahoz kiilénb6zé szintt
kvalifikdciok tartoznak, ezeken lehet a karrier épitése sordn elére lépni.
A foglalkozds gyakorldi szdmadra tilos a nyilvdnos rekldm, jellemzé a ma-
gas foku kollegialitds. A hivatds gyakorléi kiiléngsen fontos és intim
tigyekkel foglalkoznak, ennek keretei vildgosan és szigoridan szabdlyo-
zottak. A jovedelem nem a siker fokmérgje, a kereset a tudomadnyos fo-
kozattdl és egyéb tényezsktdl fligg. A hivatds gyakorléi az évszdzadok
sordn felhalmozdédott bélcsességbdl és tapasztalatokbodl épitkeznek, és el-
keriilik egy sziiken értelmezett specialista gondolkodds veszélyeit és té-
vedéseit. A foglalkozds gyakorléi gyakran dllamilag regisztrdltak vagy
engedéllyel rendelkeznek. A mindenki &ltal hozzaférhet6 szolgaltatdso-
kért fizetend6 honordrium fix 6sszegti, vagy a szolgaltatds dijat pontosan
rogzitett szabdlyok hatdrozzdk meg. A foglalkozas gyakorldsa sordn a
konkrét esetekben dltalanos és absztrakt tudds alkalmazdsa is sziikséges,
ezért a tevékenység nem standardizalhato.

Van Buer és Venter (1996) az egyik fontos professzié-kritériumot, az
autondmiat tdrgyaljak. A pedagogiai szabadsdg kérdését a felel6sséggel
kapcsoljak Ossze. A szerzSk egyetértenek abban, hogy a pedagdgiai sza-
badsdg a tandr professzionalitdsdhoz kotott, de azt is megallapitjak, hogy
allami alkalmazottként, egy formalis szervezet keretében ez csak szerény
mozgdasteret jelent.

Hacker és Venter (1999) a tandri professzidk hierarchidjanak proble-
matikdjdra hivjdk fel a figyelmet. Kérdés, hogy a pedagdgus hivatast mint
professziét gyakorlok kozott iskolafokok szerint szabad-e, kell-e kiilonb-
séget tenni, hiszen e szakmak alapvet6 feladatai k6zosek. Abbdl fakadoé-
an, hogy gimndziumi tandrok esetében a szaktudomanyi tartalmak szak-
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értSjének image-e a fontos, a tanitok pedig inkdbb nevelési-oktatasi szak-
emberek, kérdésként mertil fel, hogy kell-e kiilonbséget tenni a pedago-
gus pdlydra felkészités sordn a tudomdny-orientdltsag, illetve a pedago-
giai kompetencidkra fektetett hangsily ardnyaiban. Venter (1997) egy
osztrdk képzési forma kapcsdn (,Filozéfia, Pedagégia és Pszicholdgia”
szak) azt a kérdést fogalmazza meg, hogy az egyes tudomdnyteriiletekb6l
mi keriil be a képzésbe, és hogy ez a szak (tandri szak mellett masodik
szakként felvéve) ,hogyan teszi teljesebbé a tandri professzié mesterség-
beli oldalat” (Venter, 1997: 150).

Bock (1980) a szocidlis munkdval mint professziéval kapcsolatosan
négy fontos problémdt emlit. Egyrészt a szakma elsajatitdsakor nehéz
pontosan meghatdrozni azokat a specidlis szaktuddsokat, melyek e fog-
lalkozds sajatossdgainak tekinthet6k, hiszen a szocidlis munka az értékek,
célok, elmélet és gyakorlat tekintetében olyan nyitott rendszer, mely mas
tudomanyteriiletek (szocioldgia, szocidlpszicholdgia, pedagdgia) ismere-
teibdl is épitkezik. (Ezt a problémét elemzi Wendt [2008b] is.) Mdasrészt
kiilondsen nehéz a szocidlis munka tevékenységi korét és kézponti funk-
cidjat pontosan kérvonalazni, hiszen olyan hivatdsrél van sz6, mely mar-
gindlis és diffiz irdnyultsdgu, sokrétli tevékenységét folyamatosan val-
tozo koriilmények kozott fejti ki. Feladatkorébe tartozik a hidnyok, sziik-
ségletek felfedezése és ezek kielégitése is. E szertedgazoé feladat és tevé-
kenységrendszer kovetkeztében a szakma specifikus médszereinek beha-
tdroldsa sem egyszer(i. Harmadrészt a kézigazgatds hierarchikus struk-
turdival valo szoros Osszefonddds olyan korldtot jelent, mely meghatd-
rozza a szakemberek szakmai normdinak irdnyultsdgat, dontési mozgas-
terét és a kontrollt. Végiil a szakma 4ltal nehezen behatdrolhat6 szakte-
riileti széttagozottsdg miatt nehéz az egységes szakmai szervezddés lét-
rehozdsa is.

2.2 Tarsadalmi funkcid-orientdciojii irdnyzatok

A professzié-elméletek mdasodik irdnyzatdhoz azok a megkdzelitések
(Durkheim, Parsons, Etzioni) tartoznak, amelyek féként arra helyezik a
hangsulyt, hogy milyen tdrsadalmi funkcickat toltenek be a professzidk,
valamint arra, hogy hogyan irhatdk le a professzidk jellemzéi és a tar-
sadalom sziikségletei kozti Osszefliggések. Ez hivatdsbeli missziét jelent,
melyben a szakmai etika is fontos, mert noveli a tdrsadalmi tuddst és a
k6zj6 szolgdlataban all. Durkheim a hivatdsi csoportok szerepével a tdr-
sadalmi munkamegosztds, szolidaritds Osszefiiggéseiben foglalkozott
(Durkheim, 1957, 2000, 2001; Némedi, 1996). Talcott Parsons (1951) a
strukturdlis-funkcionalista paradigma jegyében azt az alldspontot képvi-
selte, hogy a tdrsadalom egy olyan j6l mi{ik6dé rendszer, amelyben a
tdrsadalom tagjai k6z6s normdk és értékek alapjan mindenki szdmdra
hasznos egytittmiikodést valdsitanak meg, és amely képes a konfliktu-
sokat a rendszeren beliil kezelni. Parsons a tarsadalom mtikodését al-
rendszerek kozti 6sszefliggések rendszereként értelmezte, melyek a tdr-
sadalmi stabilitdst és az evolicié érdekét szolgdljak. E megkozelitésnek
Andorka (1997) szerint lehet egy olyan olvasata is, hogy a szerz6 a tar-
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sadalom miikédése szempontjdbdl probalta igazolni a kulturdlis vagy ne-
velési intézmények létjogosultsdgat. Parsons a professziét fontos funkcio-
nalis szereppel ruhdzta fel. A szakmai szerepek elemzéséhez a kévetkezd
osztdlyozo kategoridkat haszndlta: univerzalitds (dltaldnos normak betar-
tdsa), racionalitds, affektiv semlegesség (kozvetlen érzelmek visszafojta-
sa), a kozéppontban a sziikséglet dll, nem a szolgéltatast igénybe vevé
személye a fontos, érdekmentesség (a hivatds gyakorldsdnak célja nem
személyes elény megszerzése), funkciondlis specifikum (specifikus tech-
nikai szakértelem, szakmai készségek) (Parsons, 1951, 1975; Lechner,
1991; Andorka, 1997).

Etzioni (1964) elméletében a semi-professzidk €s a professziok mads-
mas tdrsadalmi funkciéval, kiilonb6z6 sulyu tdrsadalmi felel6sséggel bir-
nak, igy ebbdl kovetkezGen mds tdrsadalmi statusra és eltérd elényokre
tesznek szert. A két kategoria kozti kiilonbség a gyakorlatban a célok, a
tudds, a szakmai képzés hossziisaga (6t évnél tébb vagy kevesebb), és a
szakmai autonémia mértéke dimenzidkban is mérhetd, azonban a legin-
kédbb abban ragadhaté meg, hogy a professziok olyan szaktertileteken
fejtik ki tevékenységiiket, amelyek kapcsolatban dllnak az élet intim kér-
déseivel. Etzioni nézetét sarkitva gy is meg lehet fogalmazni, hogy az
»igazi” professziok gyakorldi élet és haldl urai. E szempontbdl valik iga-
zdn lényegessé a semi-professziok megkiilonboztetése. A semi-professzio-
kat nemcsak az jellemzi, hogy kevesebb specidlis tudast, rovidebb szak-
mai képzést, kevesebb gyakorlatot igényelnek, hanem az is, hogy a szak-
mai tevékenység dltaldban kevésbé érinti az intim szférdt. A szerzg sze-
rint a semi-professzidk sajatossdgai két olyan kovetkezményt eredmé-
nyezhetnek, amelyek kihatdssal lehetnek a professzi6 tarsadalmi szere-
pének alakuldsdra, mindkét esetben presztizscsékkenés figyelhet6 meg.
Az egyik ezek koziil az, hogy a kisebb stilyt szakmaisdg az autondmia
csOkkenését vonja maga utdn, vagyis a magasabb stdtusi professzidk
igyekeznek nagyobb kontroll ald vonni a semi-professzidkat, ezdltal is
csokkentve a diszkrecionalitds (egyéni mérlegelés) lehetSségeit. A masik
kovetkezmény pedig az, hogy a semi-professziok gyakorldsdhoz olyan
készségekre, személyiségvondsokra lesz sziikség, amelyek inkabb a tudds
kommunikdldsdra mint alkalmazdsdra valé képességet jelentik. Etzioni
(1964) a szocidlis munkds és a pedagdgus hivatdst is a semi-professzidk
korébe sorolja, az dpolénd munkdjaval egyiitt, és ezeket a hivatdsokat az
elnGiesedéssel hozza Gsszefliggésbe. A szerz6 gy gondolja, hogy az
»igazi” professziok férfi privilégiumok, a semi-professzick pedig jelle-
giikbdl fakadéan inkdbb a néi mentalitdshoz allnak kozel, és azt is kije-
lenti, hogy a nék jobban viselik az adminisztrdciés kontrollt és az alkal-
mazotti statust. Etzioni ezeket a megdllapitdsokat semmivel sem tdmaszt-
ja ald. Elméletébdl mind a pedagdgus, mind a szocidlis munkds szakma
kapcsan elgondolkodtaté az az elem, melynek értelmében ezek a hiva-
tasok kevésbé érintik kozvetlenil az intim szférat, az élet-haldl kérdés-
korét. Pusztan bioldgiai aspektusbdl értelmezve helytdllonak tiinik az or-
vos életmentS szerepe, vagy a haldlbiintetést kiszab6 bird jelentSsége,
azonban a felkésziiletlen, a szakma etikai szabdlyait nem tisztel§, szemé-
lyiségében, készségeiben alkalmatlan személy (legyen akdr szocidlis
munkds, akdr pedagdgus) olyan sériiléseket (pl. negativ énkép, 6nbiza-
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lomhidny stb.) okozhat a klienseiben, amelyek mentdlis értelemben
hosszu idé6re életképtelenné tehetik Sket. Ez azért is veszélyes, mert ezek
nagyon nehezen megragadhaté és csak nagy nehézségek aran vagy egy-
altaldn nem visszafordithat6 folyamatok, amelyben szinte semmilyen jog-
orvoslatra nincs lehet8ség; sem miihiba perre, sem fellebbezésre.

A strukturalista-funkcionalista megkozelitést alkalmazza Pokol Béla
(1991, 2004) is, aki a tudomdnyt egységes professziondlis teriiletnek tartja,
és a modernitds kibontakozdsat olyan folyamatként irja le, melynek sordn
a tarsadalmi alrendszerek differencidlédnak, egymastdl elhatdrolédnak,
s ennek hatdsdra kristdlyosodnak ki a professziondlis intézményrendsze-
rek. Nézete szerint egy tarsadalmi alrendszert egy bindris kéd koré szer-
vez6dés hatdrol le. A szerz$ az oktatdsi rendszert is érinti elgondoldsa-
ban, ugyanis ugy véli, hogy az oktatdsi rendszer képtelen univerzalisan
hat6 érték-dudlt felmutatni, ezért a miikodés kizdrélagossaga, dominan-
cidja érdekében kiils6 érték-dudlokra van sziiksége, pl. a tudomadny szfé-
rajabol dtvehetd értékelési mechanizmusra, vagy az oktatdsi piac rentd-
bilis—-nem rentdbilis dimenzidjdra. A kiils6 érték-dudl bekapcsoldsdnak a
szerz$ szerint nagy jelent6sége van, ugyanis ezekben az esetekben a tdr-
sadalmi alrendszer autondmidja sériilhet, és ez gdtolhatja a professzio-
nalitds magasabb szintjének elérését.

Kozma (2002) szintén abbdl indul ki, hogy a professzidk tarsadalmi
misszidt teljesitenek, melyet egy tdrsadalmi kézmegegyezésen alapuld
koézponti érték vezérel. Ez a kozponti érték lehet a jolét, amelynek biz-
tositdsa kiilonféle sziikségletek kielégitésében mutatkozhat meg. A segit-
ségnyujtds jellege szerint egyes teriiletek elkiilontilnek, kialakulnak tér-
sadalmi alrendszerek, s a professziok ezek szerint differencidlédva, kii-
l6nféle kompetencia teriiletekhez kapcsolddva (pl. oktatds, egészségligy,
szocidlis ellatdsok) intézményesiilnek a tarsadalomban.

A pedagoégus és a szocidlis szakmak kozos alapjat jelentheti az a
Durkheim, Marshall és Parsons dltal képviselt szemlélet, amely a szak-
mai-foglalkozdsi csoportok esetében a kozjo szolgalatat, a tdrsadalmi szo-
lidaritdst és tdrsadalmi felel6sséget, valamint az altruista motivaciot tartja
lényegesnek. Marshall (1965) értelmezésében a professzionalizmus lénye-
ge nem az egyéni sziikséglet kielégiilése, hanem a kézéppontban a kliens
jolétéhez valé hozzajdrulds &ll.

A tdrsadalmi funkcié-orientdcidju irdnyzathoz tartozé professzié-el-
méletekben t6bb olyan elem is megragadhatd, amely a szocidlis és a pe-
dagogus hivatdsokra egyardnt értelmezhetd. Parsons elméletébdl az af-
fektiv semlegesség problematikdja Schwinke (1988) szerint mindazokat
a professziondlis szolgdltatdsokat nytjté szakembereket érinti, akiknek a
munkdja, a klienseikkel val6 kapcsolata a bizalomra épiil. Azok az or-
vosok, pszichidterek, akik pszichés, vagy pszichoszomatikus betegségben
szenvedd pdaciensekkel foglalkoznak, nem tehetik meg, hogy csak a be-
tegségre fokuszdlnak és nem az egész embert kezelik. A szerz§ ezt a
problémdt a pedagégusok vonatkozdsdban elemzi részletesen, abbdl az
aspektusbdl, hogy 6k nemcsak az oktatds szervezdjeként, vagy megha-
tdrozott kognitiv tanuldsi célok kozvetitSjeként vesznek részt a tanitdsi
folyamatban, hanem az iskola szocializalé funkcidjét is vallaljak. Azok-
ban az esetekben, amikor a gyerekek csalddi, tanuldsi vagy magatartdsi
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problémadval kiiszkédnek, sziikséges, hogy a pedagdgus megfelelé kap-
csolatot épitsen ki a gyerekkel. A szerzé ezzel Osszefiiggésben a peda-
gogiai gyakorlatban jelentkezé kérdéseket, dilemmadkat fogalmaz meg;
pl. engedheti-e a pedagdgus, hogy a didkjai tegezzék, vagy ez alddssa a
tekintélyét? Milyen hatarokig mehet el a tandrok és didkok kozti privat
kapcsolat? Nyiltan be kell-e vallania a pedagégusnak, ha bizonyos did-
kok irdnt nagyobb szimpatidt érez? Szabad-e a tandrnak a szocidlisan
hatranyos helyzetli gyermek iskolai teljesitményét szandékosan feltilér-
tékelni, annak érdekében, hogy biztositsa a gyermek megmaraddsat egy
stabil osztalykozosségben? A szerz6 az univerzalitdssal kapcsolatosan a
gyerekekkel valé bandsmoéd gyakorlatban felmertilé dilemmadira is fel-
hivja a figyelmet. Ez a szempont a pedagdgus hivatdsban nagyon jelen-
t6s, hiszen a professzidk kozott ez a foglalkozds egyediildlld abbdl a
szempontbdl, hogy a szolgaltatdst nytjté személy éveken keresztiil, nap
mint nap taldlkozik a klienseivel, igy a hosszi és intenziv k6z6s munka
soran kiilonleges kapcsolat alakul ki a pedagdgus és a didkok kozott.
Schwinke olyan kérdéseket fogalmaz meg, mint pl. hogyan kell értel-
mezni az univerzalizmust a valésdgban a tandrok és didkok kapcsolata-
ban? Mennyire kell figyelembe venni az atlagos teljesitményt a tanitdsi
célok kittizésekor? A szerzé utal az iskolafokozatok kozti kiilonbségekre
is: egy gimndziumi szaktandr szamdra ez a probléma valdszintileg ke-
vésbé jelentkezik, mint egy altaldnos iskolai tanité esetében. Schwinke
arra is felhivja a figyelmet, hogy a pedagdgus hivatds a kliensek szem-
pontjabdl is kiilonleges helyzet(i. Minden professzié esetében altaldban
kénnyen meghatdrozhaté a klienskor, azonban a tandrok esetében meg-
kilénboztethetiink primer és szekunder klienskort is, mivel a pedagogus
a gyerekeken kiviil a sziil6kkel is kapcsolatban 4ll.

2.3 Onérdek-érvényesités orientdciojii irdinyzatok

A professzidkkal foglalkoz6 elméletek harmadik irdnyzatdhoz azok a né-
zetek (Freidson, Larson, Illich) tartoznak, amelyek a professziok és az
altaluk létrehozott szakmai szervezetek tarsadalmi szerepét az onérdek-
érvényesités szempontjadbol hangsilyozzak. Ezek az elgondoldsok abbdl
indulnak ki, hogy a tarsadalomban egymadssal versengd csoportok har-
colnak sajat érdekeik érvényestiléséért. A kiizdelem nemcsak a professzi-
0k és mds szakmadk kozott bontakozhat ki, hanem a hasonlé professzidk
kompetenciahatdrainak meghatdrozdsa is eredményezhet konfliktusokat.
Ilyen esetekben nem elegendé a professzidk értékkészletére hagyatkozni,
mert az egyes professziok sajat elméleti paradigmdinak nemcsak ez biz-
tositja a legitimitdst, hanem a professziondlis tevékenység magyarazata-
hoz sziikséges a foglalkozds strukturalis és kulturdlis sajatossdgainak
elemzése is (Joness és Joss, 1995). Ezek a tedridk (nyiltan, vagy csak koz-
vetve) arra is utalnak, hogy egy professzio elsajatitdsa és gyakorldsa mi-
lyen tdrsadalmi helyzetet eredményez. Kozma (2004) Schoénre utalva ra-
mutat arra, hogy mivel a modern tarsadalmak mtikodési médjahoz alap-
veten hozzdtartoznak a professzidk (ezek nélkiil a hétkéznapi élet nem
tudna miikodni), fliggdségi viszony jott 1étre. A nélkiilozhetetlenség ko-
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vetkeztében a professzidk privilegizalt és autondm helyzetbe kertiltek,
és ezt a kivdltsdgos pozicidt csak az gyengiti, hogy a professzidk gya-
korloi altal elkovetett hibak kovetkeztében a tarsadalom bizalma meg-
rendiilt a professzidkkal szemben. A szerzd ezért hangstilyozza a szak-
mai tudds és a szakmai gyakorlat kiils6 szabdlyozdsanak jelentSségét.

Freidson (1973) szdmadra a professzié lényegét az a torekvés jelenti,
amely az egyes foglalkozdsok részérdl a sajat belsé és kiilsé kornyezetiik
feletti nagyobb kontroll megszerzésére iranyul. Ebben a megkozelitésben
fontos szerepet kap a szakmai 6ndllésag kérdése. Ez azt az igényt jelenti,
hogy az egyes foglalkozdsok szamadra biztositott legyen a jog arra, hogy
maguk hatdrozhassdk meg a szakmai tevékenységiikre (pl. teljesitmény,
értékelés) vonatkozd fontos szakmai kérdéseket. Ehhez hozzatartozik a
rekrutdcié (a belépdk kivalasztdsdnak) joga, valamint a szakmara vald
felkésziilés meghatarozasa, biztositdsa és a szakma gyakorldsdhoz sziik-
séges jogositvanyok kibocsatdsanak joga, €s a képzés kialakitdsdra vonat-
kozo szabdlyozas felelGssége is. A kozOs szakmai értékrend fenntartdsa
szempontjabdl a szakmai etikai kédexen kiviil fontos az exkluziv, szak-
értSi tudas is. Freidson gy latja, hogy e szempontok érvényesitésében
elkertilhetetlen a névekvé biirokracia.

Larson (1977) a szakmai csoportok érdekérvényesits torekvéseit a kol-
lektiv tdrsadalmi mobilitds eszkozének tartja. A kollektiv mobilitds f6-
kuszba helyezésével (Max Weber tobbdimenzids rétegz6dés elméletére
alapozva) egyrészt azt hangsiilyozza, hogy a professzidk formdi sajdtsa-
gos reldcioban vannak a tarsadalmi rétegz6dés differencidlt rendszerével,
masrészt pedig azt, hogy az oktatdsi rendszer fontos szerepet jatszik a
tarsadalmi egyenl6tlenségek szempontjabdl. Elméletében lényeges szem-
pontként értelmezi azokat a stratégidkat, amelyek segitségével a szakmai
csoportok megszerzik a piaci kontroll gyakorldsdnak lehet6ségét. Larson
vizsgdlatanak egyik fontos kérdése az, hogy a demokratikus tarsadal-
makban milyen elénydkre tehetnek szert a professzidk gyakorldi a jove-
delemszerzés és a tarsadalmi presztizs tekintetében. A materidlis és szim-
bolikus jutalmak kiharcoldsdban és védelmében komoly szerepet jatsza-
nak a szakmai szervez&dések dltal kifejtett tevékenységek: a specidlis tu-
dds és készségek megszerzéséhez vezet§ utak monopolizdldsa, a foglal-
kozdsi csoportba valé belépés szigori szabdlyozasa.

Illich és McKnight (1979) a tdrsadalmi funkcié-orientaciéju irdnyzat-
hoz tartozé professzié-elméletek képviselte, kozos szellemi alaphoz ké-
pest épp az ellentétes néz6pontbdl elemzik a segité hivatdasokat (nevesitik
a pedagogus és a szocidlis munkds szakmakat) és e foglalkozasok tarsa-
dalmi szerepét. Illich (1979) a professziok hatalmat, a sziikségletek felett
gyakorolt kontrollszerepet emeli ki, a szakmai szervezeteket tdmadja.
Ugy Véli, hogy bdr az ,4j specialistdk” semmi mdst nem csindlnak, mint
emberi sziikségleteket elégitenek ki, els6dleges volt szimukra a sajédt cé-
heik létrehozdsa, azok definidldsa. A szerzd kemény, cinikus megjegyzé-
sekkel illeti a szakmai szervezeteket, pl. monopolhelyzetben vannak,
nemzetkozi szinten jobban szervezettek, mint egy vildgegyhdz, tobb
kompetencidval ruhdzzak fel magukat, mint a sdimdanok, és kiméletleniil,
még a maffidndl is jobban kizsdkmanyoljdk a védenceiket. Ez az 4llds-
foglalds egyoldalinak tlinik: a szakmai szervezetek nemcsak 6nérdek-ér-
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vényesit6 szerepet jatszhatnak, hanem az etikai szabdlyok lefektetése és
kontrolldldsa 4ltal a klienseket is védelmezhetik. Illich (1975) sziikséges-
nek tartja az iskolasitott tdrsadalom ,iskolatlanitasdat”, ami azt jelenti,
hogy az oktatds és egyéb sziikséglet-kielégitési tertiletek tilzott intézmé-
nyesitését, a biirokrdcidk szakmai, politikai és pénziigyi egyeduralmat
meg kell szlintetni, mert szerinte ez az egyeduralom sziili a modernizalt
szegénységet, fliggdséget, kiszolgdltatottsagot hoz létre. Illich kifogdsolja
azt is, hogy a nevel6k, a szocidlis munkdsok és az orvosok olyan dolgokat
is megtehetnek, amelyekhez kordbban csak a papoknak és a birdknak
volt joguk: egyediil 6k jogosultak bizonyos sziikségletek elismertetésére
és azok kielégitésére. A pedagdgusok hatalmat, tarsadalmi szerepét kii-
16n birdlja: a pedagégusok irjak el a tdrsadalom szdmadra, hogy mit kell
megtanulni, és a tandrok azokat a tertileteket is igyekszenek meghddita-
ni, amelyek kordbban az iskoldn kiviili tanulds terepeit jelentették.
McKnight a sziikségletek és a gondoskodds problematikdjat elemzi, és
ramutat a politika felelsségére is. Kordbban a politika nyilt vitdt folyta-
tott a kiilonféle sziikségletekrdl, az tj szolgaltatdsi politika pedig nem
adja meg a polgdroknak a vdlasztds lehetségét, ondlléan rendelkezik
arr6l, hogy a tarsadalomnak mennyi orvosra, tandrra, birdra, szocidlis
munkdsra van sziiksége.

McKnight (1979) azt is kifogdsolja, hogy a segit6 hivatdsok az inti-
mebb teriileteken fejtik ki tevékenységiiket, és a szolgdltatdsok a sziik-
ségletekre, mint technikai problémdkra széria jellegli megolddsokat ki-
ndlnak, holott a gondoskoddsra val6 igény valdjdban a szeretet sziikség-
lettel Osszefliggésben értelmezhetS. A szolgaltatdst nyujté szakemberek
szerepét is birdlja. Ugy véli, a szakemberek érdekét az szolgdlja, ha el-
hitetik a klienseikkel, hogy nem képesek egyediil a problémdik megol-
dasdra, mert igy tudjdk legitimdlni professzidjukat, ugyanakkor ezzel de-
pendenssé, kiszolgdltatottd, cselekvéképtelenné, a problémak 6ndlld
megolddsdra képtelenné teszik a polgarokat. Azzal egyiitt, hogy Illich
(1979) és McKnight (1979) éles hangvételti kritikdkat fogalmaznak meg,
a segit6 hivatdsokkal kapcsolatban valéban relevdns problémédkra vilagi-
tanak rd. A szolgdltaté funkcioval biré hivatdsok csak gy tudjdk tdrsa-
dalmi feladataikat elldtni, ha a mtikodésiik feltételeit jogszabdlyok rog-
zitik. A kompetenciahatdrok kijel6lése hatalmat is ad a szakemberek ke-
zébe, amit a diszkreciondlis jogkor gyakorldsa dltal rosszul is lehet hasz-
ndlni. McKnight személyességgel kapcsolatosan felvetett problémadja
szintén ramutat a gyakorlatban jelentkezé egyik fontos dilemmadra. A
segité hivatdst gyakorlo személy lehet szakszerd, elfogadd, segitkész,
nyitott stb., azonban a kliens-szakember viszonyrendszerben a szeretet
dimenzidja nem értelmezhetd, ugyanakkor a gyermekek, id6sek, betegek,
vagy barmilyen segitségre szoruld tdrsadalmi csoport részérdl valds
igényként jelentkezhet ez a sziikséglet. Erre a reldciora a szakmai etikai
el6irasok nydjthatnak dtmutatdst.

Illich és McKnight radikalis kritikdja 1979-ben jelent meg. A két birdlo
akkor még nem tudhatta, hogy a nyolcvanas években olyan valtozasok
mennek majd végbe, amelyek a pedagdgus és a szocidlis munkds hiva-
tdsokat mint professzidkat is érintik. (Ezekre a folyamatokra Joness és
Joss [1995] mutatnak rd.) A gazdasdgi szempontok (hatékonysdg, hatd-
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sossdg) érdekében a politikai hatalom gyakorldi igyekeztek nagyobb
pénziigyi ellenérzés ald vonni a professzidkat, ez a térekvés pedig a szak-
mai tevékenységiik lényegét is befolydsolta, csorbitvdn a professzidk au-
tonomidjat. Ennek hatdsdra alakult ki a professzidk 1j és kiils6 definicidja,
mely inkdbb a mindségi szolgdltatast igénybe vevSk akaratdnak megha-
tdrozdsaira épiilt és nem a szakemberek sziikségletekr6l kialakitott allds-
pontjara.

2.4 Szakmai identifikicio orientdciojii irdnyzatok

A professzié-elméletek negyedik irdnyzatdhoz azok az allaspontok so-
rolhatok (Kairat, Schén, Jones és Joss) amelyek esetében a hangsily a
szakmai identifikdcidra, az identitdst alakité tényezSkre keriil. Ez az értel-
mezés abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a szakmai 6nazonossdg meg-
taldldsa két kovetkezménnyel jarhat. Egyrészt az énkép a szakmai telje-
sitmény fontos jellemzgje lehet, mdsrészt pedig hatdst gyakorolhat az
életmddra, az , értelmiségi létforma” kialakuldsdra is. Az énkép, a szak-
mai identitds alakuldsa szorosan Osszefiigg a szakmakép alakuldsaval, s
mindkett6 a szakmai értékek, a kulturdlis normdk és a professzié elméleti
ismeretei hatdsdra formalédik. Ebben az egyik fontos 6sszetevé a felvételi
rendszer és a képzés szakmai szocializdcids szerepe. Az értelmiségivé
véaldsban meghatarozé tényez6 a tudds, mivel a modern tdrsadalmakban
az egyének statusa nem a sziiletési elGjogoktdl fligg, hanem a képzett-
ségtdl. Bar a professziok nem rendelkeznek k6z6s, konzisztens értékalap-
pal, az értékek is nagyon fontos szerepet jatszanak, pl. a professziondlis
csoportok kozti konfliktusok kialakuldsaban. Minden professzié rendel-
kezik olyan értékalappal, melyre jellemz6, hogy a sajat szervezeten beliili
szubkultirdkbdl szarmazik, informadlis szabdlyokat is tartalmaz és ezek
etikai kédexben formalizdlédnak.

Kairat (1969) elméletében a professziok vizsgalatdban kizdrta a pro-
fessziok szocidletikai-ideoldgiai jelent6ségét, holott ez a szempont mads
professzié-elmélettel foglalkozé szerzSknél (1d. tdrsadalmi funkcid-orientd-
ciéju modellek) fontos tényezéként meriil fel. A szerzé olyan modellt
dolgozott ki, amelyben a professzionalizmus belsé és kiils6 tényez&k
eredményeképpen alakul ki. A belsé tényezsk kozé sorolja pl. a szakmai
szerepkészletet, a célrendszert, az érdekek differencidléddsdt és a pro-
fessziok szervezeti sajdtossdgait. A kiilsé kapcsolatok koérébe tartoznak a
professzié gyakorldsanak formadi, a kliensekkel valé kapcsolat, mas pro-
fessziokkal valé kapcsolat. Kairat foglalkozik a professzionalis szerep ki-
alakuldsaval is, a szakmai szocializaciéval. Ezt olyan folyamatként defi-
nidlja, amelynek sordn a tudds, készségek, bedllitoéddsok, értékrendek
olyan kombindcidja jon létre, amely a professziondlis szerep betoltésére
val6 motivéltsdgot és képességet jelenti.

A szakmakép alakuldsdban meghatdrozé jelentSségtiek lehetnek a
tényleges tevékenységek, mert ezekhez mérten lehet a sziikséges kom-
petencidkat kérvonalazni. , Egy szakma vagy professzié az adott szakmai
tertileten megnyilvanulé domindns tevékenységmintdk alapjan definidl-
hatd, lényegét tekintve azonban a képzési tartalmakkal lehet azt megha-
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tdrozni” (Hacker — Venter 1999: 64). A kompetencidkkal kapcsolatos el-
gondoldsok tekintetében fontosak Schon (1983, 1987) munkadi, aki a szak-
mai kompetencia , miivészetér6l” irt. A szerz6 abbdl a domindns hagyo-
manyos szemléletbdl indul ki, melynek értelmében a professzionalitds
alapja a tudds. Ez a tudds Schon (1983) szerint erésen misztifikalt, és
nemcsak a professzidk statusdnak, tdrsadalmi elismertségének, szakmai
autonomidjdnak alapjdt biztositja, hanem ezdltal intézményesiil a tdrsa-
dalmi elit részérdl a szegények, megfosztottak, szarmazdsi és etnikai ki-
sebbséghez tartozdk, nék felett gyakorolt tarsadalmi kontroll. Meglatdsa
szerint a tdrsadalom erds nyomadst fejt ki a professziok demisztifikdldsa
érdekében, és ezt j6l példdzza az is, hogy a professzidkat tanuldk gyakran
ki vannak éhezve a ,kemény” technikai szakértelemre, és azt varjak el
a képzéstdl, hogy olyan kompetencidkat, skilleket nydjtsanak a tanulma-
nyaik sordn, melyek édltal képessé vdlnak a szakmai tevékenységre. A
szerz§ bemutat olyan gyakorlati helyzeteket, amikor a professziondlis
tudds onmagdban nem elegendd, mert ezek a problematikus szitudciok
egyedi esetként jelentkeznek (pl. az orvos olyan tiinet-egytittest dllapit
meg, amely nem azonosithaté egy ismert betegséggel, a gépészmérnok
talalkozik egy szerkezettel, melyen a rendelkezésre all6 szerszamokkal,
eszkozokkel nem tud elvégezni egy meghatdrozott vizsgalatot). Mivel az
egyedi eset kiviil esik a létez6 elméleteken és gyakorlaton, a szakember
nem tudja intézményesitett problémaként kezelni, és a professziondlis
ismereteinek tarhdzaban lév6 valamely szabdly alkalmazdsaval megolda-
ni. Az eset ,nem volt benne a tankényvekben”. Ha eredményes akar
lenni, improvizdlnia kell, sajat kttfejébdl kell kitaldlnia és kiprobdlnia a
helyzet kezelésére alkalmas stratégiat. A gyakorlat ezen meghatarozatlan
teriileteit bizonytalansag, egyediség, értékkonfliktus jellemzi, amelyekre
nézve hidnyoznak a raciondlis szakmai megolddsok. Ha egy problema-
tikus helyzet bizonytalan, a megfelel6 szakmai megoldds megtaldldsa a
probléma pontos definidldsatdl fligghet, ez pedig a szerz$ szerint 6nma-
gdban nem szakmai feladat. Az értékkonfliktusos esetekben problémat
jelenthet, ha nincs tiszta és kovetkezetes dtmutatds a szakmai eszk6zok
kivdlasztdsanak irdnyitasdhoz. Schon (1983) targyalja a szakember—kliens
viszonyrendszer problematikdjat is. Ennek abbdl a szempontbdl van je-
lentésége, hogy a kliensekkel valé kapcsolat jellege, az interakcié maédja
is formalhatja a szakmaképet, igy a szakmai identitdst is. Az egyes pro-
fessziok a praxis-elméletben eltéré hangstlyt helyeznek a kliensekkel
végzett munka folyamatara. Schon (1983) szerint a szakember—kliens vi-
szony jol tiikrozi a tdrsadalom véleményét az adott professziérol. A jo-
gdsz vagy a pszichidter klienseivel, illetve betegeivel valé viszonydt tartja
a szakember—kliens kapcsolat tradiciondlis formdjanak, mivel ezekben a
helyzetekben biztositott leginkdbb a professzié stdtusa, a tekintély és a
szakmai 6ndllésdg. A szerz6 ramutat arra is, hogy a professzidkkal fog-
lalkozé elemz6 munkdk dltaldnosan a , kliens” kifejezést haszndljak, ho-
lott az orvosok és terapeutdk ,pdciensekkel” foglalkoznak, a tandrok ,di-
akokkal” vagy ,tanulokkal”, a szocidlis szolgdltatdsokat igénybe vevikre
pedig haszndlatos az ,eset” vagy a ,fogyaszto” kifejezés is. A kliensekkel
val6 kapcsolat kérdéskorében Schon (1983) arra is felhivja a figyelmet,
hogy bizonyos szitudcidkban egydltaldn nem egyértelm, hogy ki a kli-
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ens: pl. a pedagogusok a gyerekeket tanitjdk, de a sziil6kkel is kapcso-
latban dllnak, a szocidlis munkdban pedig mindennaposak a tébb eltérs
alrendszerbél 4ll6 kliensrendszer kapcsan el6fordulé etikai dilemmadk.
A szakember-kliens viszony problematikdjahoz hozzatartozik az ald-fo-
lérendeltségi helyzetek, az egyenrangtisdg elemzése is, mindez a segitd
kapcsolatban az egyiittmi{ikdés szempontjabol fontos. A szerz6 a klien-
sekkel val6 munka reldcidjdban felveti a segités-kontroll dilemmadjat is,
és utal a lojalitds dilemmadra is, annak kapcsdn, hogy a szakemberek dl-
taldban egy biirokratikus szervezet keretei k6zo6tt fejtik ki tevékenységii-
ket. A szakember—kliens viszonyban fontos kérdésként jelenik meg még
a privat kapcsolatok problematikdja, a rutin szerepe és a kapcsolatban
részt vev( felek hierarchikus viszonyabdl fakad6 nehézség is.

Joness és Joss (1995) egy tipolégidban modellezik a felsorolt tényezdk
(tudas, értékek, kompetencidk, konkrét szakmai tevékenységek, kliensek-
kel val6 interakcié mdédja) megnyilvanuldsi formadit a szakmai identitas-
ban. A szakemberek énképe alapjan harom karaktert kiilonitenek el. Ezek
koziil az egyik a praktikus vagy technikai professzionalizmus tipusa. E
tipus énképe leginkdbb egy , mesterembernek” felel meg. Tuddsalapja a
praktikus tudds, az elméletek jelentsége kicsi. A praktikus szakemberek
tuddsa f6ként gyakorlati tapasztalatokon alapul, sziikség esetén kiilon-
b6z6 tudomanydgakbol meritenek tuddst, bar alapvetSen az a meggyd-
z6désiik, hogy a , mesterségiiket” nem lehet konyvek segitségével elsa-
jatitani, az elméletek nem relevansak. A szerzdék ezt a tipust a professzio-
nalizmus szempontjabol a kvazi professzidk korébe soroljdk, mivel ebben
az esetben a kompetencia alapja az intuicié, ami nem tanithat6 sziszte-
matikus médon. A mdsodik karakter lényege a technikai szakért&i pro-
fesszionalizmus. E tipus szakért6 énképpel rendelkezik, aki kizdrélagos
birtokosa a szakértelemnek, technikai tuddsnak, mely tudomdanyos kuta-
tasi alapokon nyugvo elméletekbdl all, objektiv igazsagnak tekinthetd,
értékmentes. Fontos a szakértéként valé gondolkodds, objektivitds. Az
értékrend inkdbb probléma-centrikus, kevéssé kliens-kézpontu. A kliens-
sel folytatott interakcioban a tdvolsdgtartas jellemzd, a szakért$ irdnyit,
6 dont a probléma megolddsanak médjardl. A technikai szakért6 szdmadra
elsédleges a tudomanyossdg és magasabb rend{i tudasa révén var el tisz-
teletet. A szakmai fejl6dés folyamatdban nagy jelentéségti a képzés, az
akadémikus tudds. A professziondlis tevékenység alapvetSen empirikus
és behaviorista szemléletli. A harmadik karakter a reflektiv szakember.
Az ehhez a tipushoz tartozé szakember facilitatorként miikodik, aki ab-
ban prébal meg segiteni, hogy a bizonytalan vildgban a sokféle lehet6ség
koziil a kliens megtaldlja az optimadlis cselekvési médot, vagy az adott
probléma megoldasat. Ebben az esetben az elméleti orientdcidba beletar-
toznak a tdrsadalmi viszonyokrdl elsajatitott ismeretek €s a rendszerezett
tudas is, illetve a tudds minden mads relevdns forrdsa felhaszndlhaté. A
tudds a klienssel valé kapcsolatban nyilvanul meg, azon beliil alakul, a
kliens tuddsa is befolydsol6 tényezs. A praxis-elmélet igen fejlett, folya-
mat- és interperszonalis elméletekre épiil, és fontos a konstruktivista va-
l6sdgszemlélet is, melynek értelmében az 1j szabdlyokat a gyakorlatbdl
fejlesztik ki. Az értékrend kliens-centrikus, a professziondlis gyakorlat
koézéppontjaban a klienssel folytatott kapcsolat dll, problémakezelésre a
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komplexitds (tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi kontextusok figyelembe vé-
tele) a jellemzd.

Schon (1983) ravildgit a gyakorlatorientdlt professzidk kapcsdn a tudds
és a kompetencidk tertiletével kapcsolatosan felmeriilé komoly nehézsé-
gekre, dilemmadkra. Ennek az a lényege, hogy a professzidk a gyakorlat-
ban sokszor olyan sokrétli problémadkkal taldljadk szembe magukat, ame-
lyek megolddsdhoz nem elegendd a csupdn egy tudomdnydg elméleti és
kutatdsi bazisdra épiilé tudds, hanem a felkésziiltségben egyre nagyobb
szerepet kap a gyakorlati tudds, és mds tudomadnyteriiletekrdl szarmazoé
ismeretek jelent6sége is n6. Ez azonban tobbféle kovetkezménnyel jarhat.
Az egyik az, hogy ha a gyakorlatorientdlt professzidkra késziil6 hallgaték
jobban igénylik a képzés sordn a praktikus kompetencidk kialakitdsat,
mint az akadémiai tudds megszerzését, akkor az egyetemek, kutatéinté-
zetek részér6l a professzié tarsadalmi stdtusanak megtartdsa érdekében
kifejtett elméleti, kutatdi tevékenység és a gyakorlat nagyon eltdvolodik
egymadstdl. A masik kovetkezmény abbdl fakad, hogy a tudomdny dif-
ferencidlodik, és ennek kovetkeztében egyre nehezebbé valik egy pro-
fessziora valé felkészités optimdlis képzési tartalmainak meghatarozasa.
Ha a képzés sordn a mddszertani felkészitésre, a gyakorlati tuddsra, kom-
petencidk elsajatitdsdra helyez6dik a hangsily, akkor kevesebb lehet6ség
nyilik mds tertiletek megismertetésére, ilyenek pl. a pedagégusok eseté-
ben a kognitiv pszicholégia, a politika, az adminisztrdcids gyakorlat, a
tarsadalomtudomanyok. A kompetencia orientdcidju képzés azt is ered-
ményezheti, hogy a hallgaték kevesebb tudomanyos, kutatéi ismeretre
tesznek szert, pedig ezeket is j6l tudndk hasznositani munkdjuk sordn,
pl. a szocidlis munkdsok a klinikai gyakorlatban eredményesen alkalmaz-
hatndk az esetelemzés mddszerét.

Hellmann (2008) a szocidlis munka mint professzié gyakorldsdhoz
sziikséges tudds problematikdja kapcsan arra hivija fel a figyelmet, hogy
a szocidlis munka gyakorlatorientdlt hivatds, és ebbdl kovetkezben a tu-
dasalapjaban meg kell taldlni a megfelel6 ardnyokat az elméleti jellegd,
tudomanyos alapokra épiil6 tudds és a gyakorlatban alkalmazhato, in-
kabb készségjellegii kompetencidk kozott. Schon (1983, 1987) munkdiban
is domindns elemként jelentkezik a professziét gyakorlok szaktuddsa. A
szocidlis munkdban az is hozzdtartozik a szakmai felkésziiltséghez, hogy
a szakember olyan megbirkézdsi képességek kialakuldsdt segitse el6 a
kliensben, illetve tigy katalizdlja a természetes tdmaszrendszerek eréfor-
rasainak megmozgatdsat, hogy a kliens le tudjon vdlni a szakemberrdl,
és végil ne legyen sziiksége a segit6 kapcsolatra. Joness és Joss (1995) a
szocialis munkaval kapcsolatosan azt tartjdk a legmegfelel6bb modellnek,
amely a szakmai kompetencia megszerzésének és elmélyitésének legfébb
eszkozeként a tapasztalati tanulast dllitja a kozéppontba. Meglatdsuk sze-
rint a professziondlis tevékenység lényegéhez az a képesség is hozzatar-
tozik, hogy a szakember bizonytalan helyzeteket is tud kezelni. A szerzék
és Schon (1983, 1987) is alapvet6 fontossdgunak itélik meg a professzié
gyakorldsdban a diszkrecionalitds (egyéni mérlegelés) jogdt, valamint a
személyes teljesitmény javitdsaért érzett szakmai felelGsséget.

Schwénke (1988) a szocidlis tudomanyokkal kapcsolatosan azt jegyzi
meg, hogy ez a szakteriilet az dlland6 tarsadalmi valtozdsok miatt kép-
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telen altaldnosan érvényes, mindig, mindenhol értelmezhetd és jol hasz-
nalhat6 fogalom- és kategoriarendszert kialakitani. Ez a tudomdny kény-
telen folyamatosan megujulni. A tarsadalmi jelenségek leirdsahoz hasz-
nalatos fogalmak idénként elavulnak, igy sziikség van vagy ezek elve-
tésére és helyettiik 1j elnevezések bevezetésére, vagy a kifejezések jelen-
téstartalmdnak a tdrsadalmi vdltozdsokhoz valé hozzdigazitdsdra.

Dewe (1993) a szocidlis munkat, szocidlpedagogiat a professzié ha-
romféle koncepcidjdban értelmezi (ezt a modellt kozli Wendt (2008a) és
Hervainé (2006) is). A szocidlis szakember lehet professzionadlis altruista,
szocidlis mérndk, illetve kiilsé szaktandcsadd, vagyis értelmezé funkcio-
ju. Mindegyik vonatkozdsban keriilni kell a szakért6i szereppel kapcso-
latos félreértést, mely szerint a szakért6 tudomanyos képzettségének ko-
szonhetden tudja, hogyan kell a gondokat kezelni, igy a hozza fordulé
emberektdl dtvallalja a problémdk megolddsat. A szocidlis tertileten ez a
szakért6i szerep konnyen sériilhet: az altruista kiéghet, a szocidlis mér-
nok a problémadt igazithatja a sajat mdodszereihez, ahelyett, hogy ezt for-
ditva tenné, a szaktandcsad¢ értelmezhet egy olyan helyzetet, amelyet 6
maga még nem €lt dt, és amivel egyediil még nem birkézott meg.

Kunstreich (1998) a szocidlis munka mint professzié gyakorldsdval
kapcsolatosan identitds-stratégidkat kiilonit el az 1973-ban, Hamburgban,
csaladsegits és gyermekvédelmi intézményekben dolgozé szocidlis mun-
kdsok korében végzett interjik alapjan. A négy f6 téma (a kliensek szo-
cidlis koriilményei, a kliensekkel valé kapcsolat, a szocidlis munkds sta-
tusa és a tdrsadalmi helyzet) alapjan haromféle professzionalitdst nevez
meg. A személyi dimenziéban a kliens individuumként fontos, alapvets
a szocidlis sziikségleteinek kielégitése. A klinikai professzionalitds eseté-
ben a kliens pszichikus joléte all a kézéppontban, melyet a hdtranyos
szocidlis kortilmények negativan befolydsolhatnak. A szolidarisztikus di-
menzidban nem a kliens egyéni sziikségletei a leglényegesebbek, hanem
az adott élethelyzetet el6idéz6 tarsadalmi koriilmények, illetve az azok
megvaltoztatdsara irdnyuld torekvés. A szocidlis szakembereknek mun-
kdjuk soran mindhdrom dimenziéban egymadssal parhuzamosan kell pro-
fessziondlis szintet elérni.

Kozma (2004) szerint a hetvenes évek kozepéig a szocidlis munkara
a ,technikai-szakért6i” professziondlis modell sajatossdgai voltak jellem-
z6k, mds gyakorlati professziékhoz, pl. a pedagégidhoz hasonléan. ,Ez
a modell a szocidlis munkat mindenekel6tt tudomdanyos eredményekkel
megalapozott tevékenységnek ldttatja, melyet kutatdsok eredményeként
létrejott elméleteken alapuld technikdkkal dolgozé szakemberek végez-
nek” (Kozma, 2004: 27). A kilencvenes években tij professziondlis modell
alakult ki, amely a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsokbol szerzett tapasz-
talatok segitségével a szakmai tudds gyarapoddsa, illetve szemléletvalto-
zas révén hatdst gyakorolt a szocidlis szakemberek identitdsara is.

Mind a pedagégus, mind a szocidlis munkds hivatdssal, illetve gya-
korléival kapcsolatosan hasznosak a professzidkkal, professzionali-
zacioval foglalkozo elméletek tanulsagai. Mindkét professzié esetében el-
mondhatd, hogy a hivatds tdrsadalmi stdtusdnak fenntartasa érdekében
a foglalkozds gyakorldsa hosszu, tudomdnyos alapokon nyugvé képzés
sordn elsajatithaté tudasra, készségekre éptil. A foglalkozds képvisel6it
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a kliensekkel val6 foglalkozdsban altruista motivacidk vezérlik, lényeges
szempont a kozjé szolgdlata. A képzés és hivatds gyakorldsa sordn fontos
az etikai szabdlyok betartdsa és a szakszerii kontroll. A professziondlis
tevékenység végzéséhez sziikséges az autondmia és a szakmai szerveze-
tek jelenléte is.
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Mint ismeretes, a Szocidlis Vildgférumot (World Social Forum) tarsadal-
mi mozgalmak kezdeményezésére 2001-ben hoztdk létre a nyugati kapi-
talista vildg pénziigyi és politikai elitje tinnepelt konferencidjdnak, a
davosi Vildggazdasdgi Féorum ellenpontjaként. A Szocidlis Vildgférum
hamarosan a kiilénb6z8 népi mozgalmak — szakszervezetek, parasztszo-
vetségek, ndmozgalmak, kornyezetvéds hdlézatok —, emellett civil szer-
vezetek, értelmiségiek és fiatalok fontos vildgtaldlkozasi helyévé vdlt, aki-
ket a neoliberalizmus elutasitdsa ( , A vildg nem drucikk!”) és a vdlto-
zasba vetett hit (,Lehetséges egy madsféle vilag!”) egyesitett. Val6jdban
a Férum csak a leglathatobb része egy nagyobb dramlatnak, a Globadlis
Igazsdg Mozgalomnak, amely a ,mozgalmak mozgalmaként” sziiletett
1999-ben, a Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO) elleni témeges tiltakozas
eredményeként. A dél-braziliai varosban, Porto Alegrében tartott tobb
taldlkozo6 utdn a Szocidlis Vilagférum Mumbaiba, majd Nairobiba kélt6-
z6tt 4t, most pedig visszatért Brazilidba, ezittal azonban a (Franciaor-
szdgndl t6bbszordsen nagyobb) Para tagallam févdrosdba, az Amazonas
menti Belembe.

A félkudarcként értékelhets, Nairobiban tartott taldlkozoéval ellentét-

ben az idei taldlkoz6 nagyon sikeres volt: 130 ezer résztvevs, 2400 szek-
cid, és sok érdekes vita jellemezte. A résztvevok fele Belembdl és Para
allambdl érkezett, kortilbeliil 30 szazalékuk jott Brazilia mas tertileteirdl,
és 20 szdzalékuk mds orszdgokbdl, féleg Latin-Amerikdbdl és Eurépabdl;
a nagy tavolsdg €s a drdga utikoltség ellenére néhanyan el tudtak jonni
Azsidbol és Afrikabdl is. A kiildottek kozott sok volt a fiatal és a nd, és
most el8szor vett részt a forumon az Amazonas Gserdeib6l és az Andok
hegyeibdl érkezett, t6bb ezer bennsziilétt. A paras forrésag, 6mlé trépusi
esO és mindent elborit6 sdr ellenére j6 hangulatd és viddm volt a légkor.
A Férumnak két egyetemi kampusz — Para dllam Szovetségi, illetve Me-
z6gazdasdgi Egyeteme — adott otthont, amelyek 4llitélag koézel voltak
egymadshoz, de majdnem lehetetlen volt a koz6ttiik valé mozgds. Egyet-
len praktikus megoldds kindlkozott a két helyszin kozotti kozlekedésre:
kis csénakok szdllitottdk az embereket az Amazonas egyik mellékfo-
lygjan.
g ]A legfontosabb események a Mez6gazdasdgi Egyetem tertiletén feldl-
litott, hatalmas satrakban zajlottak a kampusz bejdratdtol tobb kilomé-
terre; szerencsére az e feljegyzés készitGjéhez hasonlo, idGsebb résztve-
vGknek , kerékpdr-taxik” dlltak a rendelkezésére.

A Férum legnyilvanvalébb jellemzdje a soksziniiség volt: tobb ezer pro-
gram zajlott a kapitalizmus elleni tomegrendezvényektdl az eszperanto-
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r6l, vagy a szabad hozzaférésti szoftverekrdl tartott, kis szekciotilésekig.
Természetesen a vitdk koézépponti témadja volt az Amazonas menti es6-
erdok sorsa és az itt €16 bennsziiléttek helyzete, igy a taldlkoz6 els6 napja
Panamazoniai Férum volt. Néhany egyéb téma is gyakran szerepelt a
kiilonboz6 vitdkon és kerekasztal-megbeszéléseken, igy példdul a pénz-
ligyi és gazdasdgi valsdg, az 6koldgiai vdlsag, az élelmiszervalsag. A ki-
alakult vélekedés szerint mindezen jelenségeknek kozds gyOkere van; a
civilizdcios vilsdg, a nyugati kapitalizmus és a modern ipari civilizacié
valsdga. Sajat nézépontjukbdl e témadt elemezték a bennsziil6tt kiildottek,
a kornyezetvéddk, a marxistdk és a feministdk is.

En el6adoként és az el6addsok hallgatdjaként az okoszocializmussal fog-
lalkozé gyftiléseken és vitdkon vettem részt. Ezek egyikét egy nagy sa-
torban tartottdk, mintegy 6tszdz résztvevivel. Ezeken az Gsszejoveteleken
egy portugdl és angol nyelven irt nemzetk6zi 6koszocialista kiadltvanyt
osztogattak, és sokan akartak csatlakozni a brazil 6koszocialista hdlézat-
hoz.

Meghivott vendégként 6t haladé latin-amerikai elndk ldtogatta meg
a Férumot: Luis Inacio da Silva (Brazilia), Hugo Chaves (Venezuela), Evo
Morales (Bolivia), Fernando Lugo (Paraguay), Rafael Correa (Ecuador).
Részvételiik vildgosan jelezte a Férum tarsadalmi és politikai fontossagat.
Tizezer ember részvételével kozos gyfilést tartottak az 6t elndkkel, a ko-
vetkezd napon pedig a tdrsadalmi mozgalmak taldlkozdjat szervezték
meg azzal a négy elndkkel, akikrdl igy gondoltdk, hogy illenek a Férum
antiimperialista és neoliberalizmus ellenes szellemiségéhez (ez utdbbi ta-
lalkozérdl hidnyzott Lula, akit til mérsékeltnek €s a nagytSkével tul els-
zékenynek tartottak).

A Belemi Szocidlis Vildgférum szellemisége nyiltan antikapitalista
volt, nyilvanvalébban és egyértelmtibben, mint a korabbi taldlkozdkon.
Az erbs latin-amerikai baloldali mozgalmak és a gazdasagi vildgvalsag
szintén hozzdjdrultak a Férum résztvevdinek radikalizdléddsahoz. Ez
érezheté a Férum utolsé napjan tartott kiilonb6z6 tematikus Gsszejove-
teleken elfogadott dokumentumokban, és kiilénosen a tdrsadalmi moz-
galmak — Via Campesina, szakszervezetek, Climate Justice, World March
of Women, stb. — elfogadott dokumentumban, amelyben a koévetkezé ol-
vashaté: ,A kapitalizmus altal okozott globdlis valsaggal allunk szem-
ben, amelynek ezen a rendszeren beliil nincs megolddsa. (...) Ennek a
rendszernek az alapja a kizsdkmanyolds, a kegyetlen verseny, a magan
érdekek kozosségi érdekek elé helyezése, és a gazdagsdg eszeveszett fel-
halmozdsa, maroknyi millidrdos dltal. Ez a rendszer véres habortkat rob-
bant ki, tdpldlja az idegengyflGletet, a rasszizmust és a valldsi funda-
mentalizmust; fokozza a nék elnyomdsat és erdsiti a tarsadalmi mozgal-
mak kriminalizaldsat. (...) A tdrsadalmi emancipdcié 21. szdzadi folya-
mata keretében az 6koldgiai, szocialista és feminista mozgalmak a tdrsa-
dalmi érdeknek megfelel6 tulajdonformdk tdmogatasdval fel akarjak sza-
baditani a tarsadalmat a termelési eszk6zok, a kommunikaci6 és szolgal-
tatasok folotti, t8kés uralom aldl.”

A tdrsadalmi mozgalmak dokumentuma nemzetk6zi megmozdula-
sokra is felszdlit; a palesztinokkal valé szolidaritdsra (mdrcius 30.), a
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NATO ellen (dprilis 4.), a Fsldanydért és az Elet piacositdsa ellen (oktéber
12.).

A Férum természetesen nem helyettesitheti a tdrsadalmi mozgalma-
kat, a politikai partokat, vagy a (baloldali) kormanyokat, de olyan kii-
l6nleges esemény, ahol a kiilonb6z6 szdrmazdsd és mesterségli emberek
megbeszélhetik a tapasztalataikat és tanulhatnak egymadstol. A Férum az
ellendllds és kiizdelem nemzetkdzi kultirdjanak, a gyakorlati javaslatok
megbeszélésének és az utdpidk kigondoldsanak az éltets terepe. A részt-
vevok tudjdk, hogy a Féorum nem valtoztatja meg a vildgot és a fenndllé
hatalmat sem donti meg, de hisznek abban, hogy az egész vildgon mind-
azok szdmdra reményt és biztatdst adhat, akik radikdlis alternativakat
keresnek; mds széval kis homokszemmé valik a Rendszer fogaskerekei
kozott.

Forditotta Nyilas Mihdly
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BARCSI TAMAS — BECSI ZSOFIA

Kozosségek a globalizdcid (és a vdlsag)
koraban

(Karikoé Séndor [szerk.]: Kozdsség és instabilitds.
Gondolat Kiadd, Bp., 2008)

Az Alkalmazott Filozoéfiai Tdrsasdg 2008. dprilis 11-12-én rendezte meg
Kecskeméten Kozdsség és instabilitds cimli nemzetkozi konferencidjat. A
konferencia az immdr tiz éves Tdrsasdg célkitizéseinek megfelelGen
multidiszciplindris szemléletti volt. Filozéfiai, szociolégiai és pszichol6-
giai tdrgyu el6adasainak irott valtozatat a Gondolat Kiad¢ jelentette meg,
Kariké Sdndor szerkesztésében. A harom f6 részbél 4ll6 konyv rendkiviil
gondolatgazdag, izgalmas, aktudlis problémdkra reagdlé irdsokat tartal-
maz, jeles hazai és hatdrainkon tili magyar értelmiségiek tollabdl.

A kotet els6 részében a kozosség elméleti problémadirdl olvashatunk.
Veress Kdroly a kozosség és egyén viszonydnak értelmezését az etoldgiai, ant-
ropoldgiai és kommunikdcidelméleti kozosség-fogalmak attekintésével
inditja, ezt kovetSen fenomenoldgiai megkozelitéseket tdrgyal. Michel
Henry szerint a kozosség eszméje egyszerre feltételezi valami kézésnek
és a kozosség tagjainak eszméjét. A kozosség legdltaldnosabban véve ér-
z8-k6z06sség, aminek alapja az egytitt-érzés. Waldenfels az ,idegen” és a
,sajat” fogalmét értelmezve megkisérli az individuum és a k6zosség ha-
gyomdnyos koncepcidjdnak meghaladdsat. A fenomenolégiai megkézeli-
tések utan a szerzd a filozofiai hermeneutika k6zosség-fogalmat probdlja
megragadni, kiilonos tekintettel Gadamer koncepcidjara. Gadamernél a
k6zosség elsGsorban értelemkozosség, azoknak a kézossége, akik megér-
tésre torekedve kapcsolédnak egymashoz. A beszélgetésnek van kiemel-
kedd szerepe ebben az értelemben, hiszen beszélni annyit tesz, mint va-
lakihez beszélni, a beszélgetésben egyszerre valosul meg a megszdlitott-
sdg és a megszolalds. A beszélgetés résztvevdi egyiitt keresik a taldlo
szo6t, a k6z0s nyelvet: ezaltal nyilik lehet6ség a megértésre. A kozosség
helye hermeneutikai értelemben nem az individuumban van, nem is azon
kiviil, hanem a koztesben, a kézdttiben, amit a kimondott sz6 bejdr, vala-
hanyszor csak megszodlal az ember.

Szécsi Gabor a koz0sség és a kommunikicio dsszefiiggéseit vizsgdlja a vir-
tudlis tdvolsdg kordban: kiindulépontja szerint a nyelvi kommunikdcié
kozosségteremtd tevékenység, ezért az 1j kommunikdcids technolégidk
(rddio, televizid, internet, mobiltelefon) 1j kozdsségi formakat hoznak 1ét-
re, tovabbd dtalakitjdk kozosség-fogalmunkat. Az 1j kommunikacids
technoldgidkat haszndl6 ,hdlézott individuum” egyszerre lesz tagja sza-
mos globalis, virtudlis k6z6sségnek, ezdltal identitdsa egyre Osszetettebbé
valik, tovabba megvaltozik a helyi kozosségekhez val6 viszonya is (egy-
fajta globdlis mdtrixot helyez az ezzel kapcsolatos tapasztalataira).
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Meyrowitz ezt nevezi ,glokalitdsnak”, amelyben az ,dltaldnos mdsik” és
az ,altalanos mdshol 1ét” tapasztalatainak kitdguldsa csokkenti ugyan a
lokalitds szerepét az identitds kialakitdsaban, ugyanakkor a helyi k6z6s-
ségek valasztdsa minden eddiginél tudatosabban torténik, és ez érzelmi-
leg is er6sebb kotddést alakit ki. A szerzd kitér néhdny, az elektronikus
kommunikdcié dj formdinak megjelenését kovets tarsadalmi véltozasra
is, igy pl. a gyermeki és a felnétti vilagok kozeledésére, vagy az un.
,madsodik szébeliség” kulttrdjanak kialakuldsdra. A mobiltelefon elterje-
désével kialakult ,mdsodik szdébeliséget” a kozvetlenség és a képies
nyelv jellemzi, amelynek hatdsdra a kozosség mint informéciok6zosség
jelenik meg (ahol a k6z6sség hatdrait az informdciédtadds hatékonysdga
jeloli ki). Szécsi szerint a hagyomdnyos szocioldgiai kézosség-fogalmakat
— amelyek a személykozi egyiittmiikodés szerepét emelik ki — fel kell
valtani az informdcié-alapu kozosségek ,bizalmi folyamatokként” valé
értelmezésével.

Foldesi Tamds a kozdsség és az instabilitds kategoridinak jogi vonatkozdsait
veszi szdmba. A kozosségeket érint6 jogi rendelkezéseket az alkotmany-
jog és a biintetGjog tartalmazza. Magyarorszdgon a rendszervaltdst meg-
el6z6en nem érvényesiilt az egyesiilési és gytilekezési jog. Az Alkotmany
a '89-es dtalakitds utan mdr alapveté jogként biztositja a gytilekezés jogat,
tovdbbd a gazdasdgi tdrsasagok, a pdrtok (mint politikai k6z6sségek), és
az egyesiiletek, mint civil szervezetek létrehozdsdnak a jogat. Az egye-
siiléshez, illetve a gyiilekezéshez valo joggal azonban csak az egyestilési
és gyiilekezési torvényben (1989. évi IL és III. tv.) foglalt korldtok betar-
tasdval lehet élni. Ilyen jogi korldt pl., hogy az egyesiilet nem valdsithat
meg biincselekményt, nem sértheti mdsok jogait, nem lehet els6dlegesen
gazdasagi vallalkozds, a gyiilekezési jog alapjan pedig az embereknek
békés gytilésekhez, tiintetésekhez, felvonuldshoz van joguk elézetes be-
jelentési kotelezettség mellett. A kb. 400 blincselekményt magdba foglald
magyar biintet§jogi rendszerben csak 6 tartalmaz kézosségre vonatkozd
szabdlyokat. A legstlyosabb ilyen biincselekmény a népirtds (genocidi-
um), amelynek célja valamely nemzeti, etnikai, ,faji” vagy valldsi csoport
teljes vagy részleges kiirtdsa. Stulyos blincselekmény a nemzeti, etnikai,
,faji” vagy valldsi csoport elleni erszak, tehat ha valakit egy adott ko-
z0sséghez tartozds miatt bantalmaznak. A k6zosség emberi méltésagat
veszélyezteti tovdbbd a kozosség elleni izgatds blincselekménye, amely
nagy vitdkat valt ki, mert e cselekmény ponalizéldsa ellentétes a szolds-
szabadsdg jogdval. A hatdlyos szabdlyozds nem pusztdn a gyfiléletbeszé-
det biinteti, hanem az uszitdst, amellyé akkor valik a gyfiloletbeszéd, ha
alkalmas arra, hogy a célk6zosség kart szenvedjen.

Egyed Péter szerint az eurdpai kozdsség meghatdrozdsa és jellemzése
megannyi nehézségbe titkozik, a kiilénféle szempontok olykor ellent-
monddasossa valé hangstlyai miatt. A kontinensen €16 emberek k6zossé-
gérdl elmondhato, hogy folyamatosan atalakul, és ez a vdltozds tovabb
neheziti magét az értelmezést is. Az eurépai k6zosség definidldsdhoz el-
engedhetetlen szempont a gazdasdgi szemlélet, amely meghatdrozza a
kozbsség tagjainak reldcidit. A kozdsségen beliil vizsgalni kell a megje-
lené értékrendeket és vildagnézeteket: megegyezd célként a béke allapo-
tanak elérése és fenntartdsa emelhetd ki. A tanulmdnyban emlitésre ke-
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ril6 kozosségelméletek rdmutatnak az eltéré korok kozosségeinek kii-
l6nbozbségeire. A miilt, a hagyomdnyok tisztelete, az identitds, a szoli-
daritds, a kultira, a rend és a tekintély azonban 4ltaldnosan jelenlévé
értékképz6 elemek. A kozosséget jellemzi a szokdsjog kialakuldsa és
fennmaraddsa, a kommunikdcids aktusok létrejottének lehet6sége, vala-
mint az informdcidk és az eszmék dramldsa. A szerzé kitér a hagyoma-
nyos kozosség értékeinek bemutatdsdra, valamint a k6zosség fogalmdnak
posztmodern haszndlatdra. A hagyomdnyos kézosségekre jellemzé a
szinte dllandésult tulajdonviszony. Eltéréseket a rend konnotdcidéi kap-
csdn tapasztalhatunk, amelyhez Charles Taylor rendfelfogdsat mutatja be
a szerz6. Az eurdpai kozosséget Egyed Péter tobbek kozott jogi kozds-
ségként értelmezi, amely jogi szemlélet megel6zi a politikai értelmezést.

Az egyik legaltaldnosabb jellemzs, amivel a tdrsadalmat illethetjiik,
hogy dllandéan valtozik. Erre utalnak a kiilonb6z6 hasznalatban 1évé
jelz6k, mint a posztindusztridlis tdrsadalom, a tudds, az informdcié és a
kommunikéci6 tarsadalma — irja Stanislaw Juszczyk, a kozosség és az oktatds
kapcsolatdt elemz6 munkdjdban. A szerz$ a tdrsadalom szervezési elve
kapcsdn az informadcié kézosségalakité szerepére hivja fel a figyelmet.
Hangstilyos az internet szerepe, amelyen az informdcick kénnyen elér-
het8k, és gyorsan megoszthatok. A modern tarsadalmak igénye a k6z6s-
ség fenntartdsdhoz és miikédéképességéhez a j6 kommunikdcios készség,
a fejlett pszicholdgiai és szocidlis érzék, valamint nyelvek ismerete. Ezek
az igények alapvetSen befolydsoljdk az oktatdsi rendszer célkittizéseit. A
megvaltozott tdrsadalmi igények tették sziikségessé az dltalanos, a ko-
z€p- és a fels6foki oktatdsban egyarant az alapképességek megfogalma-
zasat és a fejlesztésiikre iranyulé programok megszervezését. Elsérend
értékké lépett el§ az oktatdsban az interaktivitds, valamint az informati-
kai-technolégiai képesség. Az oktatds célja a hosszu tavii mindség bizto-
sitdsa. Elengedhetetlen a tanuldsi stratégiak fejlesztése és széles korti el-
sajatittatdsa, valamint a megfelel§ kérnyezet biztositdsa, ami lehet6vé te-
szi a tanuldsi stratégidk gyakorlatat.

A kényv mdsodik része az instabilitds elméleti és tarsadalmi problé-
madival kapcsolatos el6addsok irott valtozatat tartalmazza. Hankiss Elemér:
Egy instabil tirsadalom: Magyarorszdag 2008 cim{i {rasdban azokat a kiilsé
és bels6 tényezdket veszi sorra, amelyek hozzdjarulnak hazank instabi-
litasdhoz, rovid, de meggy6z6 Osszefoglaldsat adva a mai helyzetnek.
Ami a nemzetkozi kornyezetet illeti, a szerzé szerint megallapithato,
hogy az 1990-es évek reményei a vildg stabilizalédasdval kapcsolatban
mara eltlintek, és szdmos tij probléma meriilt fel. Ezek koziil néhany: az
4j vilagrend helyett sokak szerint inkdbb vildgztirzavarrdl kell beszél-
niink, a birodalmak hanyatldsa utdn tjabb birodalmak nének fel, a gaz-
dasdgi novekedés helyett inkabb a gazdasdgi valsag korét éljiik. Magyar-
orszagot a legkiilonfélébb, gyakran ellentétes gazdasdgi, politikai, kultu-
ralis hatdsok érik, mindez a bizonytalansdg fokozéddsahoz jarul hozza.
Emellett — a bels6 tényezdékre dttérve — teljesen instabil a magyar tarsa-
dalom muilttudata, jelen- és jovStudata, nemzettudata. Szamos olyan ese-
mény, korszak van a magyar torténelemben, amelynek nem tértént meg
a feldolgozdsa tarsadalmi szinten, és ez a rendszervaltds 6ta eltelt id6-
szakra is érvényes. Azt sem igen tudjuk, hogy most mi torténik veliink,
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jovképiink nincs, tarsadalomképiink hasadt, alacsony a kézdsségi tudat,
magatartds-kultirank zavaros (egyszerre van jelen a hagyomanyos nyu-
gati értékrend és a fogyasztoi tdrsadalom kultirdja). Hankiss végezetiil
az egyensulyvesztés csapdai koziil a Polanyi-csapda — ,mi torténik, ha
a gazdasdg kiszakad a tarsadalmi rendszer egészéb6l” — hazai aktualita-
sdra utal: Magyarorszdgon a szabadpiaci verseny megjelenése a rend-
szervaltast kovetden gyors fejlédést is magaval hozott, ugyanakkor tel-
jesen szétzildlta a tdrsadalom szoéveteit, hdl6zatait. Ennek kévetkezmé-
nyei sajnos valéban nyilvanvaléak mindannyiunk szamadra, akik ebben
az orszagban éliink.

Szabé Tibor az instabil vildgrend politikafilozdfiai elméleteit tekinti at. Az
4j vildgrendet szdmos elnevezéssel illetik (posztmodern kor, informécios
korszak, a globalizdcié kora), de abban nagy a konszenzus az elemzdk
kozott, hogy olyan véltozdsok vannak kibontakozdéban, amelyek alapja-
iban megvdéltoztatjadk az egyének, a kozdsségek és az dllamok életét. Sza-
bé Tibor a téma legjelent6sebb gondolkoddinak (Bauman, Touraine,
Sennett, Chomsky, Badie és Smouts, Ellwood, Wallerstein, Beck,
Dahrendorf) {6 téziseit veszi végig. Ezekben a kiilénb6z6 szempontu ér-
telmezésekben kozos az instabilitas elemének hangstlyozdsa az 4j vildg-
renddel kapcsolatban. Néhany gondolatot kiemelve: Zygmunt Bauman
arra utal, hogy a modernitds a ,megbizhat6” szakaszbdl attért a bizony-
talansdg, a cseppfolydssdg szakaszaba, ezt nevezi ,liquid modernity”-
nek. Az egyéni valasztdsokat meghatdrozé struktirdk nem képesek
hosszu ideig megérizni alakjukat, igy megbizhaté életkeretként sem
funkciondlhatnak. A politika a nemzetallami szintrdl a globalizacids térbe
helyezédik at, nemcsak az egyének nem latjak at a folyamatokat, hanem
a hagyomadnyos politikai intézmények sem képesek betdlteni kontroll-
szerepiiket. Alain Touraine a tdrsadalom szétesését, posztszocidlis adllapot
kialakuldsdt diagnosztizdlja: az 1j vilagrendben a gazdasdgi tények no-
vekvd autondmidja instabilitdshoz vezet, amelyben az egyén magdra ma-
rad. Immanuel Wallerstein szerint egy atmeneti korszakban vagyunk, a
kapitalista vildgrendszer at fog alakulni, de hogy mivé, azt még nem
lehet tudni. Ulrich Beck rdmutat, hogy a szdmos, hatdrok nélkiili, globdlis
kockdzat miatt ,vildgkockdazati tdrsadalomrol” kell beszélniink. Szab6 Ti-
bor is tgy ldtja, hogy nem abszurd a jelenlegi vildgdllapotot az instabi-
litds koraként leirni, amelynek része a nemzetdllami szuverenitds szere-
pének csokkenése és a tGkepiacok uralma mellett példdul az is, hogy a
kozosségek egyre inkdbb kitiresednek.

Boros Jdnos a koz0sség, az instabilitds és a demokrdcia viszonyrendszerérdl
ir: dllaspontja szerint a demokrdcia nem feltétlentil jelent k6zosséget. A
gorog vdrosdllamok vagy az észak-amerikai dj-angliai telepek azok vol-
tak, a modern nagydemokracidk ilyen értelemben mar nem kozosségek.
Ezekben nem lehet minden iigyet mindenki elé tdrni, megbizottakat kell
valasztani. A szerz6 ugy véli, hogy a demokratikus tdrsadalom stabili-
tdsdhoz a kovetkezd tételekben 6sszefoglalt feltételek megléte sziikséges:
1. El kell ismerni, hogy minden ember egyenlSen jogosult a boldogsagra
és a sajat érdekkovetés biztositdsdra. Csak az a tarsadalom maradhat
fenn, amelyet az egyének tdmogatnak, az egyén pedig azt a tdrsadalmat
akarja inkdbb fenntartani, amely az & érdekeit a legjobban szolgdlja. 2.
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A demokrdcidban arra is egyenl$ jogosultsdgnak kell fenndllni, hogy az
egyenlS jogosultsdgot biztositjdk. Az egyenlGség a jog el6tti elbirdlas és
az egyének szabadsdgdnak egyenlGségét jelenti (de nem jelenthet gazda-
sdgi egyenlGséget, mert ez mdr csorbitand az egyének szabadsdgat).
Ugyanakkor fontos megdllapitani, hogy az individudlis szabadsdg garan-
talasa mellett a szabadsdg lehetGségi feltételeit is garantdlni kell, dgymint
egy bizonyos szintfi jolétet (e nélkiil nem lesznek stabilak a viszonyok),
masrészt biztositani kell, hogy mindenki hozzdjusson a legmagasabb
szintli iskoldzdshoz (a demokrdcia feltétele az iskoldzott, felel6sen gon-
dolkod¢ egyén — dllitia Dewey, Richard Sennett pedig rdmutat, hogy a
szabadsdggal vald €lni tudds is egyfajta mesterségbeli tudds). Mindezek
sziikségesek ahhoz, hogy az alkotmdny ne csupdn egy holt széveg le-
gyen, hiszen a demokrdcia feltétele elveinek mindennapos alkalmazdsa
a nyilvanos politikai térben, ahol a hatalmi szerkezet harmas felosztdsa
segiti hozzd az embereket a mordlnak megfelel6 cselekvéshez. 3. A de-
mokrdcia nem alapulhat azon, hogy az emberek erkélcsosek vagy annak
tételezziik fel Sket. Elegendd, ha olyan torvényeket alkotunk, amelynek
betartdsa esetén az emberek tigy cselekednek, mintha mordlisak lenné-
nek. 4. A demokricia az egyéntél nem var el moralitdst, de elvarja a
moradlis elvek politikai érvényesitését, ezért a demokrdcia alkotmdnyat
az etikdra — a kanti kategorikus imperativuszra és a rawlsi igazsdgossag-
elveknek megfelel6 elvekre — kell alapoznunk.

Magyari Beck Istvdn és Sziics Olga: Reverzibilis és/vagy irreverzibilis kul-
turdlis bomlds cimi tanulmanyukban a jelenlegi kulturdlis valsdg termé-
szetét és meghatdrozo jelenségeit vizsgdljak. F6 tézisiik szerint napja-
inkban a helyi kultirdk szandékos felszdmoldsat figyelhetjiik meg,
amelynek legfébb eszkéze az emberi tjkéreg (a neokortex) hasznalatanak
kiiktatdsdra torekvés, azaz egyfajta funkciondlis dekortikalizdcid. A szer-
z8k ugy latjak, hogy a vildgban jol szervezett termelés folyik, amely az
emberi balgasdgot mint terméket dallitja el6. Mindez a kultirdk irrever-
zibilis felszamoldéddsahoz vezethet el, ez viszont hordozodinak haldlat
idézheti el§ determinisztikus médon, mivel az ember csak kultirdja ré-
vén képes életben maradni. Némi tulzdssal azt dllitjdk a szerzdk, hogy
amig a gén a bioldgiai evoltici6 ,szerveként” miikodik (a tisztan bioldgiai
reguldciot végzi el), addig az ujkéreg a tadrsadalom ,belénk tltetett” szer-
ve, és teljesen leértékeljiik az embert és kultirdjat, ha az embert csupan
mint ,géngépet” irjuk le. A dekortikalizdcids folyamatnak a kultirafenn-
tartd értelmiséget érintd egyik legfébb mddszere a szellemi alkotétevé-
kenység iparositdsa: a szellemi szférdkban is termelni kell, szamszertien
kimutatni a tevékenységet, és az dolgozik jol — pl. a tudomdnyos életben
—, aki t6bb tanulmdnyt 4llit el6. Mindezt a mindségbiztositasra hivatkoz-
va vezetik be, mikozben épp a minGség valik kérdésessé. Az ipari mun-
kdssag rétegének felszamoldsdhoz a technikai fejl6dés vezetett, munka-
nélkiiliek tomegét kiildve az utcdra. De ide tartozik az a folyamat is,
hogy a nemzeti nyelvek lassan holt nyelvekké vdlnak, amelyeken pl. nem
érdemes tudomdnyt irni vagy miivészeti alkotdst létrehozni. A szerzék
a tanulmany utolsé részében néhany mai mtivészeti folyamatot vizsgal-
nak meg témdjuk szempontjabdl. Altaldban meg szoktak kiilonboztetni
a magasmiivészetet a piaci viszonyokhoz alkalmazkodé mitivészettsl, az
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el6bbit dgy jellemezve, hogy csak a kivdlasztottaknak szo6l. Ez azonban
igy nem igaz, hiszen ldthatjuk, hogy manapsdg éppen a klasszikus
magasmiivészet vonzza a legnagyobb kozonséget (lasd pl. a népszert
képzémiivészeti kidllitdsokat). A kortdrs miivészet meghatdrozoé részével
kapcsolatban azonban az el6z6 megéllapitas nagyon is helytalld, hiszen
alapvetGen elitista, a beavatottaknak szol, sok esetben nem is segiti az
identitdsképz6dést, hanem inkabb a befogadé elbizonytalanoddsdnak at-
titlidjeit termeli. A miivészetet is jellemz6 felbomlds tetten érhetd az esz-
tétikai diskurzusokban, kiilénésen olyan irdnyzatok térnyerésében, mint
az algoritmikus esztétika, amely az esztétikai érték komputerizalt méré-
sét vezeti be.

Balogh Tibor az instabilitds/egyensiilytalansig fenomenologidjdrol szolé
esszéjében szocidlpszicholdgiai és esztétikai aspektusokrdl ir. A szocidl-
pszicholégiai részben a szerzé tobbek kozott Heider és Codol nyomdan
fejti ki gondolatait. Heider szerint a stabil helyzetekben a szervez6dés
mint egység valamennyi eleme ugyanazzal a dinamikus mindsitéssel il-
lethetS, és az eltéré mindségili entitdsok markdnsan szepardlhatdak.
Heider megdllapitja, hogy a kognitiv disszonancia egyensulytalansdga
mellett létezik a kognitiv konszonancia, a fesziiltségmentesités, az ellent-
monddsok redukaldsa is. Codol a személyes identitds integrald szerepét
emeli ki: gyakorta érezziik, hogy mdsok rank hasonlitanak, azt joval rit-
kdbban, hogy mi hasonlitunk mdsokhoz. A posztmodern kulcsfogalma
a dekonstrukcié, amelynek hdrom szakaszdban (a redlis, a metaforikus,
a szimbolikus szakaszokban) a szerz$ szerint a Popper—Eccles 4ltal leirt
3 vildg teoréma (fizikai vildg, pszichikai vildg, illetve az tj problémdk,
az objektiv elméletek vildga) kiterjesztését és igazoldsat érhetjiik tetten a
kortars esztétika gyakorlatdban. Balogh Tibor gy latja, hogy a sokak
altal haszndlt ,,dinamikus egyensuly” fogalom nem kielégiten szimpa-
tikus, nem flexibilis, az ,o0szcilldl6 stabilitds” vagy a ,fluktudlé egyen-
suly” kifejezések haszndlatat javasolja.

A konyv harmadik részében a kozdsség és az instabilitds témdjat érin-
t6, kiilonb6z6 szempontu tanulmanyokat taldlhatunk. Losoncz Alpdr: Viil-
s4g és koz0sség cimi irdsdban ramutat, hogy a kozosség célja a valsdgbdl
val6 kildbalds, az ehhez vezet6 kitt megtaldldsa, elengedhetetlenné és
meghatdrozova valnak tehdt a valsdgértelmezések, amelyek elGsegitik,
hogy az egyes kozosségek cselekvd kozosségekké alakuljanak. A szerzd
hangstilyozza a kritika és a kritikai szemlélet szerepét. Az eurdpai eg-
zisztencidt jellemzi az 6nmozgds és az Onvaltoztatds. A vdalsdg mint fe-
nyegetettség jelentkezik a k6z0sség szdmadra, tudatositva a veszteség és
a sebezhet6ség lehet6ségét. Mindezek ugyanakkor motivdcioként szol-
gdlnak a dontéshozatal kényszeréhez. Losoncz Alpdr utal rd, hogy a val-
sdgszemlélet hatdssal van a kozosség id6szemléletére és idGtapasztalata-
ra. A szerz6 ezek utdn réatér az egyén kozosség-konstitudlo szerepére, s
alldspontja szerint a kozdsséget meghatdrozo jellemzdk az értékintegra-
cid, valamint a felel§sség jelenléte. A kozdsségben valo létezés kolcsonos
létezést jelent. A szerzé a kovetkezSképpen fogalmaz: , A kozosség 1é-
nyege abbdl ered, hogy valami olyan k6z6snek a kifejez6dése, amely csak
a mindenki, minden tagja dltali megvaldsitasbdl lesz k6zos.” Valsagszer-
kezetli kozosségformakat, valsdgtapasztalatok konstrudlta kozosségeket
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taldlunk a tdrsadalomban. A szerzé a valddi és az illuzorikus kozosség
megkiilonboztetését nem tartja végleges valasznak a k6zosségfogalom ér-
telmezéséhez, illetve ramutat, hogy a kozosségfogalmak mindig torténel-
mileg meghatdrozott dinamikus konstelldciok.

Bolberitz Pdl a kzosséget harom meghatarozo fogalom, a biztonsdg, a
bizonyossdg, a boldogsig segitségével értelmezi. A szerz6 a biztonsdgot egy
adott dolog sajat természetének valé megfelelésébil, megfeleltethetdsé-
gébdl eredezteti. Az emberi természet diktdlta szabalyszertiséget azonban
felboritja a felelGsség és a szabadsdg. Ezek ugyanis olyan tevékenységek-
re és viszonyuldsokra sarkalljdk az embert, ami a természetébdl fakado,
a természetéhez mért kiszdmithatdsdgot teszi labilissd. A szabadsdgbol
ered$ kiszdmithatatlansdg okozza a szorongdst és a félelmet. Bolberitz
Pal az igazsdg, a birtoklds, valamint a tudds hdrmassdgdval magyardzza
a cimben felvetett fogalmak Osszetartozdsat. Az igazsagra, azon at pedig
a bizonyossdg adta biztonsdgra torekvést az dllanddsdg és a vdltozas
problematikdja hatja dt, amely meghatdrozza a boldogsdg definicidjdt.

Talldr Ferenc Dosztojevszkij: A félkegyelmii cimii konyve kapcsdn veti
fel a torténetelbeszélés lehetséges mddjainak kérdését. A szerzé a Doszto-
jevszkij dltal is megkiilonboztetett tényismertetés és torténetmesélés kozti
kiilonbségtételt haszndlja kiinduldsként. A torténet érthetdségét tobbek
kozott a torténettipus is adja. A torténet meghatdrozoé elemei kozé tarto-
zik a keret és a varidcié. A hatarként funkciondl6 kezdet és vég azonban
atértékelddnek. Egy torténet elbeszélésével a torténet tjrakezdése jar. A
torténet elmonddsdval, a latdsmodok értelmezésével mintegy teremtd
mesélés veszi kezdetét, amelyben értelmezési keretet adhat a szereplék
onreflexidja. A szerz6é Dosztojevszkij-miivek kapcsdn mutat rd arra, mi-
ként hatdrozhaté meg az egyén és a kozosség fogalma, az egyén értel-
mezése a kozosségen beliil, az egyén ismerete a kozosséget is érintd tor-
téneten keresztiil. A torténetmesélés kapcsan nyer értelmet a szerepld
individudlis léte, jellemének hangstlyossdga, a k6zosségen beliili jelen-
léte, valamint a kozosség szerves elemeként vald értelmezése.

Gdbor Kdlmdn az ifjiisdgi korszakviltdst mint a jelen tarsadalmi rendjéhez
valé alkalmazkodds egy maodjét és az 1j generdcidk tdrsadalmi folyama-
tokban valé mtikodését vizsgdlja, kiilonos figyelemmel a kozép-eurdpai
allamokban zajlé folyamatokra. A fiatal korosztdly csoportjainak atérté-
kelése a megnovekedett gazdasagi jelentdségiikben mutatkozik legin-
kébb. A gazdasdgi szempont elkeriilhetetlen, hiszen a fiatalsdg potencia-
lis vasarloként jelenik meg. A szerzd tanulmdanydban megfogalmazza,
hogy a posztmodernizadcié hozomdnya az az dtalakulds, melynek sordn
a fiatalsdg szdmadra a lehet6ségek tdrhdza egyre noévekszik, mig az indi-
vidualizdcié adta eltérd életutak a bizonytalansdg érzetét novelik. A
globalizdci6 — mind gazdasdgi, mind kulturdlis értelemben — egyardnt
hatdssal van erre a korosztdlyra is. A hagyomanyos mintdk és kapcso-
latrendszerek elttinnek, ezek a fogddzok hidnyoznak a fiatalok mellSl. A
szerz6 a hatvanas évekt6l napjainkig targyalja — szdmos kutatds eredmé-
nyeit felhaszndlva — a fiatalsdg szamdra adott lehet&ségek és a kornyezet
diktdlta elvdrdsok valtozdsait. Az ifjisdg szerepének elemzéséhez elen-
gedhetetlen az ifjisdg kultirdjanak vizsgdlata, amelyre a fenti elemek
koziil valamennyi hatdssal van, de kiemelend6 a média ereje, amely a
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tdrsadalom kiilonb6z8 szegmensei koziil taldn leginkdbb itt fejti ki hatd-
sait.

A tanulmanykoétetet Karikdé Sdandor: Megérett-e az ember a kizdsségre? ci-
mii irdsa zdrja. A szerz6 el6szor a filozofia absztrakcids szintjén vizsgdlja
meg a kozosség fogalmanak mibenlétét. Ennek alapjan tgy véli, hogy az
ember meghatdrozo jellemzd&je a tdrsadalmisdg, ezért, ahogy Marx irja:
az emberek lényiik mtikodtetése altal teremtik a kozosséget. A kozossé-
gek a tarsadalomban nyilvanulnak meg, de annak létfeltételei is: k6z0s-
ségek nélkiil nem létezhetne (boldogulhatna) sem egyén, sem tarsadalom.
Jaspers nyomadn a szerzé hangstilyozza az emberi k6z6sségek torténeti-
ségének jelentdségét. A tdrsadalomtudomdanyok vizsgdlati szintjén a ko-
z0sség specidlis vondsai ragadhatok meg. Kariké Sandor ezek koéziil ki-
emeli a felel6sség, a kozos értékek elemét, illetve azt, hogy a kdzosségben
magas szintli egyiittes tevékenységnek kell megvaldsulnia (ennek alatd-
masztdsdra Dworkin szimfénia-hasonlatdt hivja segitségiil: egy szimfé-
niat eljdtszhat egy zenekar, egyetlen muzsikus viszont nem, tovdbbd egy
zenekari el6addshoz az kell, hogy a benne részt vevé zenészek mint ze-
nekar jatsszanak). A magas szintli tevékenység kifejtéséhez viszont elen-
gedhetetlen a kifejlett egyének jelenléte. A k6zosség harmadik, a szerz6
altal elvi-ideoldgiainak nevezett értelmezési szintje tulajdonképpen az
idedlis, harmonikus k6z0sség utdni vdgyat fejezi ki. Ezt sokan utépidnak
mindsitik, Kariké Sandor szerint viszont megvaldsuldsanak reményét
nem adhatjuk fel.

A kotet irdsai megerdsitik az olvasonak azt az el6feltevését, hogy az
egyensulytalansag, vagy kimondhatjuk: a vélsag kordban éliink. Szamos
gazdasdgi, politikai és kulturdlis oka van ennek. Ugyanakkor mindig ott
a remény, hogy a vélsdg miatt elengedhetetlenné valé dontések hosszi
tdvon egy j, igazsagosabb, kiszamithatobb, élhetSbb vilagrendet ered-
ményeznek. Sokan dgy vélik, hogy ez csak egy igen halvany remény és
inkdbb a legrosszabb lehet6ségek bekovetkezését vetitik elére. Minden-
esetre a cselekvés nélkiili kultirpesszimizmus biztosan nem eredményez-
het jobb jovét. Erték-alapt tevékenységre van sziikség, ez viszont olyan
kozbsségek mind nagyobb szamu létrejittét kivanja meg, melyek képesek
valédi egytittmiikodésre, a kozosen felvallalt célok érdekében. A k6zds-
ségek felbomldsanak id6szaka uj tipusu kozosségek 1étrejottének az ido-
szaka is: a civil tdrsadalmi szervezetek egyre fontosabb szerepet t6ltenek
be kultirdnkban, emellett az 4j kommunikdciés technolégidk nyoman
létrejovo informacids kozosségek jelentSsége is kiemelhetS. Persze kétsé-
ges, hogy ezek, kiilondsen az informdcié-kozosségek, mennyire tekinthe-
ték ,,valodi” kozosségeknek, a kozosséggel szemben tdmasztott — a kotet
tobb irdsdban is megfogalmazott — elvarasok fényében. Mert hidba mond-
juk azt, hogy ezek ,valédiak”, csak mds tipusiiak, mint a hagyomanyos
kozosségek, ha azok funkci6it nem toltik be. Olyan kézosségek kellenek
az instabilitds vilagdban, ahol ténylegesen magas szintti egytittm{ikddés-
re van lehet8ség, amelyben minden tag a kozosség integrdns része,
amelyben az egyén ,otthon” van, éppen ezért a célokat magaénak érzi,
azokért személy szerint is felelGsséget vallal. Ha ilyen kézdsségek jonnek
létre, akkor az dllandé valtozas vildgdban lesznek biztos pontok, amikbe
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kapaszkodni lehet, s6t amelyek értékvezérelt tevékenységiikkel befolya-
solhatjak a valtozds irdnyat is.

Jol m(ik6do kozosségekre nagy sziikség van: ezt a Kozdsség és instabi-
litds cim{ kittin6 konyv szerz6i is megerdsitik. Ajanljuk az Alkalmazott
Filozéfiai Tarsasag legtjabb kiadvanyat mindazoknak, akik jobban meg
akarjak érteni vildgunkat, mert a kotet szinvonalas és érdekes irdsai se-
gitséget nyujtanak napjaink bonyolult folyamatainak értelmezéséhez.
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CSATO ZSUZSA

Jelentés a magyarorszagi romak romlo
helyzetérol

(Pasko Ildi — Torzsok Erika — Zolnay Janos [szerk.]: Cigdnynak
lenni Magyarorszigon — Jelentés 2007 — A gyiilolet célkeresztjében.
EOKIK, Bp., 2007)

Az elmdilt hetekben Magyarorszagon minden napra akadt egy-két meg-
dobbentd, kétségbeejts ,cigany-iligy”: eleinte f6ként bizonyos szavak,
mostanra azonban madr tettek dlltak a hirek kézéppontjaban. Ciganysé-
relmek, a ,cigdnybilin6zés” vadja, szegregalt iskoldk és az e miatt karta-
lanitast kérd perek allnak a lista elején, robbantdsok, t(iz és csalddirtds a
végén. A szakemberek keseri és elkotelezett megszolaldsai és konferen-
cidi egyetlen dolgot vildgosan mutatnak: bar az utébbi években gyakran
hallgattunk réla, az el6itéletek megmaradtak, a problémak megoldatla-
nok, az elérelépés, ha van egyadltaldn, alig lathaté. Az is vildgos, hogy
mivel vélsdghelyzet van, blinbakot keres az orszag, és a tobbségében ki-
szolgdltatott, elszegényedett kisebbségekben megtaldlja azt.

Mindezek okan kiilondsen aktudlis ez a tanulmanykotet: akkor olvas-
hatjuk, amikor a tanulmdnyok igazsdgait mindennapi élményeink td-
masztjak ala.

Az Osszefoglal6 jellegii bevezetd utdn a konyv a magyarorszdgi ci-
ganysdg 2007. évi eseménynaptaraval kezdddik. Ezt kovetik a szegény-
séghez kapcsolédé szocidlpolitikai elemzések, a szlovdk és romadniai ci-
ganyok helyzetének leirdsa, és egy sajdtos csoport, a gdborciganyok sor-
sdnak elemzése. Ezutdn az eddigi telepfelszdmol6 programok és néhany
konkrét eset lefrdsa kovetkezik.

A tanulményok igényesek, alaposak. Zomiik elméleti, mégis akad,
amely publicisztikus ereje révén elénk vardzsolja ezt a nehéz, idegen, de
Osszetartd, hagyomadnyait nehéz koriilmények kozt 6rzé vildgot, és azo-
kat, akik segiteni probaljak mindezt.

Indulatok kereszttiizében

A 2007. évi roma kalenddrium az emberi jogok sdrba tiprdsdnak, igaz-
sdgtalansdgoknak a gytjteménye. Mégsem ez a legjellemzSbb vonds. A
tények alapvetSen hdrom, jellemz§ tendencidra utalnak:

— Az indulati blintények és jogsérelmek nagy szdmadra, ugyanakkor
arra, hogy az eljdrdsokat, az igazsagtételt igen gyakran megsziintetik.

— Az allami hivatalok, intézményrendszer és a civil szervezetek folya-
matosan dtalakulnak.

— Létez6 gyakorlat az iskolai szegregacio.
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Néhdny idézet:

,A romdk hamarosan a magyar lakossdg 20 szdzalékat teszik ki, és
akkor retteghetiink, hogy mit kezdiink veliik” — mondta Schmitt P4l
Briisszelben.

,A romdk kirekesztettsége évrdl évre n6é” — kozélte Jaréka Livia
Briisszelben.

A ,Ciganyokat nem szolgalunk ki” feliratért 600 ezer forintnyi biin-
tetést itélt az Egyenlé Banasmod Hatdsag.

A fogyatékos tanuléva nyilvanitott és szegregdlt iskolaban nevelt ro-
ma gyerekek miatt a roma csalddok kdrtéritési pert inditottak.

Olaszliszkan meggyilkoltak egy tanart, aki autdjdval elsodort egy ro-
ma kisldnyt. Rendérok védték a bosszutdl fél6 helyi lakosokat.

Megsziintették a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt és a roma
tigyeket a szocidlis tdrca alél a Miniszterelncki Hivatalhoz rendelték.

Ujabb hivatalok jottek létre, megalakult a Roma Integrdciés Tandcs.

Elindult a ciganybunozes.com (sic!) cimfi, a Jobbik 4ltal létrehozott
honlap. Elitélte a Magyar Munkdspart.

Demonstrdciot tartottak a Jdszladanyi iskola el6tt, mivel a helyi ala-
pitvanyi iskola nem egyenlSen bant a roma és nem roma tanulékkal.

Kassdn, 2003-ban, akaratuk ellenére sterilizaltak lanyokat, és errdl sem
a sziil6ket, sem a gydmhatésdgot nem tdjékoztattak.

A mohdcsi cigdnyok visszatértek Svédorszdgbol és most Kanaddba
késziilnek.

Jeruzsdlemben az olajfdk hegyén felavattak a Miatyank lovari nyelvi
tabldjat.

Ahogyan olvassuk a 2007. évrél sz6lé 30-40 oldalnyi, stirtin irt ese-
ménysort, egyetlen dolog emelkedik ki: semelyik témdban sincs érdemi,
jelentSs valtozds. Hivatalok jonnek, vezet6k mennek, perek indulnak és
elenyésznek — de a roma gyerekek zome tovdbbra is szegregdlt koriilmé-
nyek kozt kezdi, és nem kis részben emiatt igy is végzi életét.

Mindezt Lakatos Elza irdsa koveti, a magyarorszagi roma holocaust
egyik megrdzoé torténete, Viddmpark a holtakon cimmel.

,Csenddr bacsik ne bantsatok, én soha sem hidnyoztam az iskoldbol”
igy konyorgott az életéért az egyik roma kisldny a vdrpalotai Grébler t6
koérnyéki tomegmészdrlds idején, a mdsodik vildghdboriban. ,Ma sem
lehet tudni, hol is fekszenek a romdk. De romdk sohasem jonnek ide
haldszni.” Hatvan év elteltével llitottak ide emlékmfivet.

Mozer Péter tanulmdnydban a joléti rendszerrdl és a szegénységrdl, a
joléti allam teend6irdl szol. A jovedelmi egyenlStlenségeken, a munka-
er6-piaci kirekesztésen til a joléti dllam GDP-je, a szegénység ,ellatdasa”
és az dllamrend tipusa kozott keres Gsszefliggést. Nem meglepd, de meg-
nyugtaté médon a magasabb bevétell orszagok szegénységre adott va-
laszai jelentSsebb pénziigyi hattertiek. Magyaran: gazdagabb allamban
jobb szegénynek lenni. A szocidlis kiaddsok és a szegénység mértéke kozt
nem taldltak meggy6z6 kapcsolatot. Egyes orszagok a szocidlis rendszer
kevéssé hatékony mivoltdt a foglalkoztatottsdg magasabb ratajaval ,el-
lensulyozzak”.

Bar az adatok csak 2001-2005 kozt tették lehetévé a vizsgdlatot, a
tanulmdany kovetkeztetései mégis elgondolkoztatéak. Kiilonosen az a
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tény, hogy a szocidlis kiaddsok névekedése nem elég ahhoz, hogy a jo-
vedelmi egyenlStlenség ne ngjon. Az egyenlStlenség magyardzoé tényezdi:
életkor, végzettség, foglalkoztatottsag.

A kovetkezd tanulmany a ciganysdgot stlyosan érint6 szegénységrdl
és ezzel Osszefliggésben az dllam szerepérdl szol. Az dllami paternaliz-
mustdl az egyéni feleldsség felé cimen a szlovdkiai helyzetet veszi goércsé
ala.

Hérom kérdést jar korbe, a szlovdkiai ezen beliil az ottani roma lako-
sok korében:

— Mekkora és milyen a szegénység mértéke?

— A szocidlis beavatkozdsok milyen mértékben enyhitik a szegénysé-

et?
i — Milyen a foglalkoztatds helyzete, a munkanélkiiliség?

Az irds elemzi a lakds-hozzdjarulds és a motivacios 6sztondij lehetd-
ségét is.

Néhany kovetkeztetés:

A roma segélyezés mértékét Gsszeveti a nem roma lakossagéval: a
roma lakossdg tébb mint 70 szdzaléka részestilt segélyben, ami a tébbségi
lakossdgnal csak 27 szadzalék.

A roma gyerekek nehezebben alkalmazkodnak az iskolai helyzethez,
kevéssé motivdltak.

A kovetkez6 tanulmdny ugyancsak a szegénységrdl és a szlovak hely-
zetrdl szol, de az eddigi elvont elemzések utdn ez mdr konkrét: , Gumi-
bottal csillapitott éhség, avagy éhséglizaddsok Szlovdkidban”.

A tanulmanybdl:

,Az 54 milliés Szlovdkidban mintegy 400 000 roma lakos €l, de a
legutébbi népszamlalason mindossze 1,3 % vallotta magat romdnak.”

,Kb. egyharmaduk él mintegy 600 cigdnytelepen.”

,LOcsén a Billa tizletlanc egyik druhdzdban a romdk énkényesen »be-
vasdroltak«, és ezzel elindult egy fosztogatdsi hulldm, amely ellen a rend-
Orség nagy erdkkel, vizdgytkkal, gumibottal 1épett fel.”

Az események nyomdn az aldbbi déntések sziilettek:

A jovében megengedik, hogy a romdk, feltigyelet mellett 6sszegyfijt-
sék a 7 cm-nél kisebb fadarabokat az erdében.

A szocidlis segélyeket nem havonta, hanem hetente fizetik, a gyerme-
kek utdn jaro segélyeket élelmiszerben, ruhanemi formajdban biztositjdk.

Végiil a magyarorszdgi kormdanyreakcidk ismertetésével és egyben
Osszehasonlitdsdval zdrja a tanulmanyt.

Fleck Gabor tanulmdnya a romdniai cigdny k6zosség migracids stra-
tégidirdl szol.

A romadniai roma és t6bbségi lakossdg migracids helyzetét sszevetve
kiilon fejezetet szentel a magyarorszdgi vandorldsnak. ,Magyarorszdg
egyre kevésbé perspektiva, egyre kisebb a romdniai és a magyar viszo-
nyok kozti kiilonbség.” ,Mig az Eurépai Unidban a hatdrok elmosédnak,
addig az etnicitdsok kozti hatdrok nem latszanak halvanyodni. Amig ez
nem vdltozik, addig a multikulturalitds és az interetnicitds iires sz6lamok
maradnak az EU gyakorlatdban.”
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Ezutdn a gdborciginyok sajatos csoportjdrdl szdl a kovetkez6 cikk. ,,Ha-
gyomdnyos mesterségiik az iistfoltozds, és az oldhcigdnyok kozé tartoz-
nak. Szavaik hasonlitanak a magyarhoz és a romdnhoz is. Legnagyobb
szamban Erdélyben laknak, f6ként Maros megyében. Hagyomanyos 6l-
tozéket viselnek, 6vjak életmédjukat, nyelviiket, hagyomanyaikat.”

LA kutaté a gaborcigdnyok Budapesten és kornyékén €16 csalddjait
figyelte meg. Otthonaik szinvonala nagyjdbdl az otthonihoz hasonlé, de
pl. nem szeretik a hdzon beliili WC-t. Magyarorszagi lakdsaikban nincs
mod udvari WC feldllitdsara, flirdészobas WC-k vannak, amelyet leg-
aldabb annyira lealdzénak tartanak, mint a vendégmunkadsok a részleges
hajléktalansdgot.” AlapvetSen megjelentek a modern stilusok, a hdzassag,
a tanulds, az életmodd terén.

A kovetkez6 dokumentumban Virdg Tamds kitinGen jellemzi a roma
szocidlpolitikdt a cigdnytelepek felszamoldsa t6bbéves programjdnak ob-
jektiv, konkrét lépésekre alapozott elemzése révén.

Az évek sordn a programok célja mindvégig a telepek felszamoldsa
volt, és a programok pdlydzati ligyeinek kezel§je mindvégig a miniszté-
rium illetékes féosztalya volt. Valtozé hatdskori mentorok segitették a
programot. Szervezése, eszkozei, pénziigyi lehetGségei évrdl évre valtoz-
tak.

A hdrom év alatt kb. 900 csalddon segit6 program egyik legfébb ered-
ménye, hogy mikézben a legéletveszélyesebb, legnyomortisdgosabb tele-
pek felszamoldsakor lakéikat a falvakba, vagy a falvakhoz kézelebb te-
lepitette, akozben szdmos esetben felszinre hozta a helyiek romaellenes-
ségét. Peticiok irasatol a felvonuldsig minden el6fordult. , Tipusproblé-
ma, hogy mikézben nagyon stlyos a helyzet a telepen, az énkormdny-
zatok nem hajlandok egytittmiikodni.” , Tébbszor el6fordult — féleg 6n-
kormdnyzati pdlydzdk esetében —, hogy a szegregdcié mértéke nemhogy
csOkkent, de inkdbb er6sodott a telepiilésen. Ennek megakaddlyozdsa a
mentor felel6ssége akdr azon az aron, hogy nem lehet folytatni a prog-
ramot.” ,, A 2004. évi kormdnyhatdrozat fiiggetlen monitoringot tervezett
az intézkedéscsomagban, ami feldllt ugyan, de a munka nem kezd6dott
el.”

Eredmények:

A telepprogram egy atlagos pélydzat céljainak teljes mértékben meg-
felel...” ,Es hidba tlinik tgy, hogy ezzel a tempéval évtizedekbe telik,
hogy ne éljenek az emberek méltatlan koériilmények kozott, mégis, leg-
alabb torténik valami.” Mdra egyre tébb énkormdnyzat készit tobbéves
eléregondolkoddst igényl6 antiszegregacids tervet.

A nagyvdrosok mellett a kistelepiiléseknek is sziikségiik van szakér-
t6kre, projekttervezésre. , Emellett pedig sziikség lehet arra, hogy krizis-
helyzetben ne maradjanak magukra.”

Az utols6 dokumentumban Pécs varosdnak fejlesztését és kozoktatds-
politikajat Zolnay Jinos mutatja be. A varos fejlédésének torténetét, va-
rosrészeit, azok dtalakuldsdt, és az otvenes évektdl a varosvezetés roma
politikdjat koveti.

A részletes, objektiv, tényekkel teli, mégis olvasmanyos irds végén
ott a keserti ,végeredmény”: Pécs vdros fejlédik, a cigany gyermekek
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szegregacidja pedig évrdl évre né. Pécs, a kutatds, a kultdira févarosa
hivatalosan is kimondja, hogy nem foglalkozik az esélyegyenléségnek a
témadjdval sem. (Holott a kordbbi iskolai eredményekre akdr biiszke is
lehetne.)

Az iskolai 6sszevondsok elfedik az iskolai szegregacié novekedését
(pl. 3 6sszevont iskoldbdl csak egyben n6, de ott jelentésen a cigdny ta-
nuldk szama). A masik kett6ben nem valtozik, és ez a k6zos értékelésnél
jelentéktelen novekedéssé alakul.

Hidvégi-B. Attila ,Géardaszellem” cimfi irdsdban nem csupan a Magyar
Gdrda torténetét, eddigi tevékenységiiket mutatja be, hanem a cigdnysdg
szervezeteinek, a pdrtoknak és a kormdny dontéshozdinak hozzddllasan
tdl a hazai és a nemzetkozi sajté reagaldsat is.

Farkas Fléridn fideszes parlamenti képvisel6 szerint: ,Nem szabad
tulértékelni a Magyar Gardat, és nem helyes el6re eldonteni, milyen kdrt
okozhat Magyarorszagnak, milyen veszélyt jelenthet az alkotmanyos
rendre.” Szerinte a ,hisztériakeltés csak a kormdnynak tesz jot”. Mikoz-
ben az intézmények és szervezetek tébbé-kevésbé elhatdrolédnak és a
birésdg a Gardat fenntart6 egyesiilet feloszlatdsdrol dont, ekdzben a Ma-
gyar Garda mozgalma tovdbbra is miikddik, a fekete bakancsosok rend-
szeresen felvonulnak, 16gyakorlatot tartanak és gyerekeket is felavatnak.
Ezzel parhuzamosan a szomszédos orszdgokban is er6sédnek a hasonlo,
rasszista és militdns csoportok.

2009 elejére a tények, a mindennapi tettlegességek, gyilkossagok min-
den eddiginél jobban igazoljdk az irds igazdt, a gardamozgalom egyre
er6s6do fenyegetését.
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Abstracts

Banfalvy, Csaba: About the educational integration of the disabled (The current
integration tendencies in Hungary)

Due to demographic tendencies normal schools face the problem of either having
too many or not enough applicants for normal, mainstream education. One of the
reactions to the changing student-supply situation is the integration (when not
enough children for normal schooling) or the separation (too many children for
normal schooling) of some of the pupils from sensitive social group origin. There is
a tendency today that while many of the socially disadvantaged (often gipsy) children
are separated from normal schools and transferred to special education at the same
time some of the disabled (with favourable social background) are integrated into
normal schools from special education institutions. The integration of the disabled
goes parallel with the separation of the socially disadvantaged.

Halmos, Szilvia: Concepts of physical barrier-removal at workplaces

Social integration of people with disabilities requires overall (physical, legal, financial
and socio-psychical) barrier-removal. This paper examines the legal framework for
physical barrier-removal at workplaces. Legal rules of the US, EC and UN define
within the main concept of barrier-removal different part-concepts, such as
,accessibility”, ,reasonable accommodation”, , universal design”. The concept of , af-
firmative actions” cover a separate scope, which is no way part of the obligation of
barrier-removal. A comparative analysis shows that Hungarian law lacks a similar,
comprehensive conceptual system, therefore scope of the obligations of barrier-
removal are uncertain, which results in severe theoretical and practical consequences.

Laki, Laszl6 and Békés, Zoltan: The Central Hungarian Region on the basis of a
child and youth protection project

The authors analyse the contexts of the social processes that shape the demands on
the child protection system in the Central Hungarian Region, which is one of the
most contradictory part of the country loaded with great social inequalities. One can
find here the advantages of a metropolitan and urban segregation, the
suburbanisation of the well-off and the move of the impoverished urban strata
mainly towards the Great Hungarian Plain, or the fast development of the
agglomeration surrounding Budapest and the coming down of the ,outer territories”
of the region. The paper deals wit these macro processes with a view to the social
and generational reproduction. Special attention is paid to the contradictory or
definitely disadvantageous consequences of the ongoing restructurational processes
on the institutional system of socialisation and on the situation of children and the

young

Banyai, Borbala and Légman, Anna: Mental patients in a social institutional milieu

The article examines the position of mental patients in Hungary and the construction
of the current psychiatric care system through a social mental home. The central part
of the writing presents the largest social mental home in Hungary, the symbiotic
relationship between the establishment and the town, and the monotonic, eventless
and overregulated life of the inhabitants. According to the authors significant changes
didn’t happen in the approach and the construction of state regulations and
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psychiatric care system in the last seventy years. The care of these patients charac-
teristically remain in the mental hospital wards and psychiatric welfare-centres. At
the same time in Western Europe the communal care formations (try to help the
patients in their own milieu) increasingly come to the front in line with the
disappearance of the large psychiatric institutions. The Hungarian provision system
doesn’t facilitate the integration of the mental patients, the system tries to solve these
problems by separating patients from the majority society.

Nagy, Krisztina: Professionalization- and profession-theories in the mirror of
helping professions

The study analyses the characteristics of two professions, that of social work and
pedagogical professions. Identification of differences between and similarities of the
two professions is achieved by employing concepts of profession discourse. The
theoretical questions focusing on the most important issues with regard to the
helping professions are discussed. The author’s aim is to differentiate between the
theories concerning professionalisation and professions and the dilemmas and
difficulties when comprehending and applying theories in connection with
pedagogical and social professions are also demonstrated.
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