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A fogyatékos emberek iskolai
integrációjáról

(A magyarországi integrációs folyamat és helyzet)�

A fogyatékos tanulók integrációjával kapcsolatos igényt közvetlenül a
szeparált képzési rendszer gyengeségeinek tudatosulása vetette fel: „A
koncepció kialakulásáról nagy általánosságban elmondható, hogy a
gyógypedagógiai oktatás hatékonyságába vetett hit megrendülésébõl, va-
lamint az általános pedagógiai hatásrendszer egyre differenciáltabbá vá-
lásából következett. … Az integrációs törekvések a tradicionális gyógy-
pedagógiával kapcsolatosan megfogalmazott elégedetlenségbõl, kritikák-
ból táplálkoztak” (Réthyné 2000, 10).

„Az utóbbi évek egyik leginkább vitatott oktatási kérdése Magyaror-
szágon a sajátos oktatási igényû tanulói csoportok szegregált vagy integ-
rált oktatásának dilemmája. Az elkülönült speciális oktatási hálózatot
egyre több kritika éri amiatt, hogy noha legtöbbször magas szakmai szín-
vonalon látja el feladatait, nem mozdítja elõ kellõ mértékben az általa
nevelt gyermekek társadalmi integrációját, sokszor a tanulók életesélyeit
csökkentõ oktatási »parkolópályaként« mûködik. Európa más országai-

TANULMÁNYOK

A változó demográfiai adottságok következtében a normál is-
kolák rendszeresen tapasztalják, hogy vagy nincs elég tanuló-
juk, vagy épp ellenkezõleg: túl sokan vannak az általános is-
kolás korúak. A két különbözõ helyzetre adott egyik, jelenlegi
reakciójuk az, hogy megpróbálják a jobb szociális hátterû fo-
gyatékos gyerekeket integrálni a normál általános iskolákba,
és megpróbálnak megszabadulni a fölösleges létszámban ren-
delkezésre álló iskoláskorú gyerekek egy részétõl, a speciális
iskolákba irányítva õket. Jelenleg az a párhuzamos tendencia
érvényesül, hogy miközben a jobb szociális hátterû fogyatékos
gyerekeket jelentõs számban integrálják a normál általános is-
kolákba, a szociálisan hátrányos helyzetû (fõleg cigány) gye-
rekek nagy számban kerülnek a speciális képzést adó, szepa-
rált oktatási intézményekbe.
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hoz hasonlóan Magyarországon is felértékelõdnek azok az oktatásszer-
vezési módok, amelyek a speciális igényûek befogadására és ezzel az
esélykülönbségek csökkentésére törekszenek. Ennek jelentõsége különö-
sen nagy, mert – mint a régió más országaiban – a speciális oktatásba
beiskolázott gyermekek száma nemzetközi összehasonlításban kiugróan
magas. A témával kapcsolatos érzékenységet az is fokozza, hogy a spe-
ciális oktatási intézmények a cigány tanulók elkülönítésének intézményes
csatornáivá váltak” (Halász – Lannert 2003, 366).

Ezen integrációs törekvések egyik célja az, hogy a fogyatékosokat és
az épeket együtt képezze az iskolai oktatásban. Az integrációs gondolat
hívei szerint ugyanis az iskolai integráció az egyik elõfeltétele a fogya-
tékosok komplex társadalmi integrációjának. Európában az egyes orszá-
gok között nagy eltérések vannak abban, hogy milyen mértékben integ-
rálták az épek és a fogyatékosok képzését.

A gyakorlati integrációs cselekményeket felgyorsította Magyarorszá-
gon az Esélyegyenlõségi törvény elfogadása, amely – egyebek mellett –
az iskoláztatást illetõen is konkrét feladatokat és határidõket is szabott.� �

A folyamat rohamos: az ezredfordulón az óvodások 68 százaléka, az
általános iskolás korú fogyatékosok közel 18 százaléka, a középiskolások
80 százaléka vett részt integrált iskolai képzésben (Halász – Lannert 2003,
450). A 2002/2003 és 2006/2007 tanévek között az integrált SNI gyerekek
száma összességében mintegy 18 ezerrõl 31 ezer fõre emelkedett, ami azt


��
�������

4 ����� ����	�

� 	�(� � �)� * �&����% &� ��
�%�� � �)' +,"�� ���"���&�&�� �-
������ & �������� ������.
��
�%��� �
��%�
�
�� �& &���&���. $
 �
� %�/"" ���0' #����� �,#%��  
�� �
��
�
��
��'
�111'
�
��
��
��&�
�'2��
) 3�� �� 4� ��� 5 �� 
��
������� ������ �'  !��� ��������� ����� �
 �&�� 5 ��
����6 	*�

���
������� ������  ���� �����"�� 2��&� �%��
�/ 
�
�2
�/  �6
5 *� 
��/ �� �((),"�� �
�#
�
�� 7!�& ������ �!��%�� �7��. ��
��� 
��%��
���
� "���&,

���#� � ���"�$ �� &������������. �7� �)' + ��� 8* ��9�/� �
����
�� � �:� �
�
�%��,& ������
���%��%�� ���"�$ �
������������� #&��' �:� ��
��
 
 �$&��������� .  %-
��%�
��
 .
%�$
 �/$%�%�
 �:� �
��
�
�/
� �������2�� ��&$��. �� &���.  &��%����&�'; �0�6 * ��9�/ #&��.
�:� * ��#��&� �
�
�%�� ��%��� ��
��
 �� �2
��%� �:� � -&�����
��
� �
����%�%�  %�#

�22&�. 2&�� ��
��
 
 ��&$�� �
�
�%�%2
�. �� &��� �
�
�%�%2
�,& ������2&� ��9 �%�
� �
�,
�%�
�
 
� � �
�
-9�%�
� �
��
�
���% '
5 * ���&$� . � ��!  
�/ ��
��
 �%�����& �
��
��. �� & ��������������&����� �� �

���"����. ��
�� �
� 
��%��. 2��
� &��������&-&�� �&������ ���������&���� �� �����' �
����� �& & ������ ���%��%��"
� � ��9 �%�
� ��� ��� �
��%�
�
 2�����"�� �� "
�� &����� 
� ��#��&� �
�
�%�� ��%��� ��
��
 
 
�. ������ ��. 
��
� "���&����� �� �� &�� �
������$����.
�
�� �$���&��� �����&�� �%�����< &������& !���
�&����� %� 
22
�  �-��&��$�� -
$�,
����� �����& �
���9��
�%�%�' *  %-2
� 2&�������&�� . 2&�� �� ���
������� "
�� &���&��
=>
,������ ���� 5 � �&����% &���� ��-��� %� �<��&����� ���-#�� %�
��
 2��&���&�,�%����
�
������"" !���
�� �&������ ���&������  �- � "
�&��$� �� &��  !���%��
�%�
' �� ),? �&,
����% &� ������ 
�
�%"
� � �� 
�������� -����,"
�%�
�� #
�
��. ���"/� �� �� &�� ��������%,
-
 
� �
2
�.  !������2
����%�
� ��� ��2��  � ��"'
5 * 2����$� � ��9�/ %�$
 %��%��
���/  %-
��%�%�
 
���
 �!�
 �/ 2�����' * ��9�/ 


�� �%��
 �����$���� "
�&������. #� ������ �
2
�/�%�
�� �
��� ��%��"
. 2&�� ��
��
 %� 
�
,
�
� %�� ��� ������ �
� ��$& &�� ���
����� & �����"�� �%��
����
' * ��9�/ ��� �%��
 �
�!��%��"
� 
�/��� & ������ �
��%�
�
 �
��
�
��%�%� ��$#� "
�&��������  �2���&���'� �@
 �&��
�%�
�%���



jelenti, hogy 28 százalékról 41 százalékra nõtt az integráltan tanuló SNI�-
gyerekek aránya (Csányi in Bánfalvy 2008). Az integráció mértéke me-
gyénként eltérõ, de a kulcsfontosságú általános iskolai szinten még a leg-
ambiciózusabb megyében is jóval alatta marad az 50 százaléknak (Keller
– Mártonfi).

A statisztikailag mérhetõ és a tényleges integráció azonban nem
ugyanaz. Azt a fajta integrációt, amely csak statisztikailag valósul meg,
és nem jelenti a fogyatékos személyek integrált keretek közötti, adekvát
ellátását, gyakran a „rideg integráció” elnevezéssel illette a pedagógus
szakma. Sokszor ugyanis – miközben formailag és statisztikailag megva-
lósult a különbözõ adottságú gyerekek együtt képzése – a tanulási vagy
viselkedési nehézségeket mutató gyerekek képzéséhez szükséges speciá-
lis feltételek (tárgyi környezet, adekvát pedagógiai módszerek, pedagó-
giai tudás, a többi gyerek és szülõ, valamint a pedagógusok elfogadó
attitûdje stb.) nem adottak az integráló iskolákban. A megfelelõ speciális
feltételek hiánya miatt gyakran a „befogadó” iskola az integráltak szá-
mára még a szeparált intézményeknél is kevésbé volt komfortos, és bár
az integrált gyerekek továbbtanulási lehetõségei javulhatnak, iskolai elõ-
menetelük jobbá válhat, az iskolai élmények a gyerekek számára sok ku-
darcot is hordozhatnak.

Papp (2001-ben) a következõ összegzõ megjegyzéseket tette a tanu-
lásban akadályozott gyerekek iskolai integrációjával kapcsolatban: „Ku-
tatásomból az derült ki, hogy ma még az iskolák pedagógusai felkészü-
letlenek a feladatra. A pedagógus alapképzésben kiemelt helyet kéne
kapnia az együttnevelésnek. A továbbképzések számos ilyen tematikát
nyújtanak a hallgatóknak, ugyanakkor ez mégsem jelent megfelelõ kíná-
latot a gyakorló pedagógusok számára. A tanfolyamok tematikáját is cél-
szerû módosítani a késõbbiekben. A pedagógusok panaszkodtak a túl-
zottan elméleti tananyagra.”… „Vizsgálódásom során pedagógiai hely-
zetképet kaptam az együttnevelés mai magyarországi helyzetérõl. Ebbõl
az derül ki, hogy számos helyen kényszerbõl kerülnek az osztálytanítók
az együttneveléssel kapcsolatba. Fontos lenne a jövõben, hogy ne kény-
szerítsék a pedagógusokat erre a feladatra, ha mégis részt kell venni eb-
ben, akkor pedig biztosítsák a pedagógusok felkészülését a feladatra.
Gyógypedagógus jelenléte nélkül, az osztálytanítók jelenlegi felkészült-
sége mellett lehetõleg ne vállalják az együttnevelést, vagy legalábbis ne
az ilyen gyakorlatból vonjanak le következtetéseket az együttnevelés ha-
tékonyságára” (2001, 117, 118).

Említett disszertációjában Papp konkrét javaslatokat is tett a jövõbeli
kutatási témákra (és ezzel indirekt módon kritizálja a fennálló integrációs
állapotokat):
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– hatékony tanulásirányítási technikák alkalmazása az együttnevelés
során,

– szükséges taneszközök feltárása az együttnevelés során,
– az osztályterem kialakításának befolyása a tanulás eredményessé-

gére,
– az együttnevelés mellett döntõk tudatos vállalását befolyásoló té-

nyezõk vizsgálata,
– a gyógypedagógus szerepe az együttnevelés során,
– a szülõk szerepe, helyzete az együttnevelésben,
– az iskola és a szülõk kapcsolata az együttnevelésben,
– a törvényesség meglétének vizsgálata az együttnevelésben
(2001, 117).

S ahogy az OKI kutatási beszámolójából megtudhattuk, „az integrált
nevelésnek gyakran hiányoznak a tárgyi és személyi feltételei. … gyakran
hiányzik az egyéni foglalkozáshoz szükséges tanterem, alacsony arány-
ban vannak jelen szakirányú pedagógusok. Az integráció elsõsorban az
alsó tagozatra jellemzõ, és nagyrészt a szülõk kezdeményezik. A tanul-
mányi követelmények nagy mértékben azonosak az épekével, nem jele-
nik meg relevánsan az, hogy a fogyatékos tanulók speciális tantervei sze-
rint bizonyos követelményeket figyelembe kell venni. A fogyatékossági
kategóriák megoszlása helyszínenként nagy különbségeket jelez, de a
vizsgált intézményekben szinte alig voltak jelen vak, alig látó vagy siket
tanulók” (Halász – Lannert 2003, 367).

Salné és Kõpatakiné vizsgálata szerint az integráló iskolák pedagógu-
sai között csak kevesebb mint 5 százalék a megfelelõ szakirányú képe-
sítéssel rendelkezõk aránya (Halász – Lannert 2003, 205).

2004-ben aztán Kõpatakiné szerint „a sajátos nevelési igényû tanulók
integrált nevelésének hirtelen növekedésére az iskolarendszer nem ké-
szült fel teljesen. Az integráló iskolákban a kedvezõ oktatási feltételek
megteremtése (személyi és tárgyi), a helyzetük kiegyenlítését lehetõvé
tevõ tényezõk fejlesztése (tanórán kívüli foglalkozások, napközi foglal-
kozás, szociális ellátás egyes formái, tanári kompetenciák fejlesztése)
szükséges. Ezeknek hiányában az iskola nem tud lényeges hatást gyako-
rolni a tanulók esélykülönbségeire … Az integráció sikeres megvalósítá-
sát gátló tényezõk:

– Vannak olyan, sajátos nevelési igényû tanulók, akiknek nem a be-
fogadó iskolák tudják a legnagyobb segítséget adni. A fogyatékos sze-
mélyek esélyegyenlõségére vonatkozó alapszabályzat azt is kimondja,
hogy a többségi iskolarendszer valószínûleg nem tudja kielégíteni vala-
mennyi fogyatékos gyermek igényeit, ebben az esetben jön szóba a spe-
ciális iskolarendszer.

– Nagyon nehéz az egyéni szükségletek sokféleségét úgy kielégíteni,
hogy a nevelés–oktatás–fejlesztés mindenki számára a legoptimálisabban
valósulhasson meg.

– Ha a magas osztálylétszám mellett magas a sajátos nevelési igényû
tanulók aránya, az jelentõs akadálya az integráció sikerének.
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Az integrációnak az egész intézmény megváltoztatására kell összpon-
tosítania.

Ha a befogadás egy pedagógus vagy néhány elkötelezett szakember
»ügye«, akkor az integrált nevelés-oktatás nem valósulhat meg sikeresen.
Ha az egész intézmény felvállalja, akkor valósulhat meg olyan szintû
együttmûködés (intézményen belül és kívül), amely lehetõvé teszi, hogy
az iskola alkalmassá válik a normáktól eltérõ, valamilyen szempontból
hátrányos helyzetû, sajátos nevelési igényû, illetve a bármilyen területe-
ken tehetséges tanulókkal való bánásmódra is.”(2004)

Balázs és Bass vizsgálati eredményei szerint ugyanakkor „A gyakorló
gyógypedagógusok többsége nem szimpatizál az integráció eszméjével”
(2005, 17). Nem tekinthetõ egyedinek az a vélemény a normál iskolák
tanítóinak részérõl, hogy az integráció alapvetõen kényszerûség, amit a
nagyobb gondok elkerülése érdekében kell vállalni. Mint ahogy egy in-
terjúalany fogalmaz: „nagyon szomorúnak tartom, hogy az általános is-
koláknak – ha meg akarnak maradni – fel kell vállalni a kisegítõ iskolák
feladatait” (Szilágyi 2004, 159).

Az Oktatáskutató Intézet munkatársai szerint az integráltan oktatott
tanulók aránya „a jövõben valószínûleg dinamikusan emelkedni fog,
mert a szakértõi bizottságok az 1999/2000-es tanévben a vizsgált tanulók
közül a két évvel korábbihoz képest a látási fogyatékosok közül 20 szá-
zalékkal, a mozgáskorlátozottak közül 37 százalékkal, a hallási fogyaté-
kosok közül pedig 58 százalékkal több gyereket javasoltak integrált ne-
velésre-oktatásra. Az enyhe fokban sérült értelmi fogyatékos gyerekek
szülei pedig hagyományosan minden követ megmozgatnak azért, hogy
gyermekük a többséggel együtt nevelõdjön. Eközben egyre több általános
iskolai pedagógus is felismeri a sérült és az ép gyermekek együttneve-
lésének elõnyeit” (Halász – Lannert 2003, 202).�

Az évek multával tehát nem változott a helyzet, az integráció rohan
elõre, és az elvileg igenelhetõ integráció a gyakorlatban továbbra is sok-
szor a rideg integráció jegyeit mutatja.

Az attitûdbeli pozitív változások is kevésbé láthatóak.
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Az iskolai integrációs kísérletek sikerét nagyban befolyásolja az is,
hogy az ép tanulók szülei hogyan vélekednek az együttnevelésrõl. Az
empirikus vizsgálatok szerint ebben a tekintetben is van még tennivaló,
hiszen a megkérdezett szülõk jelentõs része nem támogatja a folyamatot
(Salné – Kõpatakiné 2001):

Az ép tanulók szüleinek véleménye a fogyatékosokkal való együttne-
velésrõl:
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Egy 2000-ben végzett közvélemény-kutatás adatai szerint a lakosság
úgy vélte, hogy a fogyatékos tanulókat teljesen (54 százalék) vagy rész-
ben (27 százalék) külön iskolában vagy foglalkozásokon (is) kell képezni,
és csak 15 százalékuk tartja a teljes együttnevelést optimális megoldásnak
(OKI PTK 2000).

Az iskolai integráció – ugyanúgy, mint a társadalmi integráció – önmagában
azonban se nem jó, se nem rossz. Valamilyen fokú és jellegû integráció min-
den esetben megvalósul (a kirekesztés is az integráció egy szélsõséges
formája), és minden azon múlik, hogy ez az integráció hogyan valósul meg
(Slee 2007).

Csak emlékezzünk arra, hogy az izolált és szeparált nevelést megelõ-
zõen a fogyatékosok a társadalomba és az iskolába is – egy meghatáro-
zott módon és formában – integrálva voltak, és a külön nevelési törek-
véseket éppen az hozta létre, hogy az integrációnak azzal, a fogyatékosok
szempontjából sok tekintetben hátrányos módjával sem õk, sem a szak-
emberek, sem pedig a társadalom jelentõs része nem volt megelégedve.
Mint, ahogy a különnevelési törekvések kapcsán, Bárczira emlékezve
egyik gyógypedagógus interjúalanyom fogalmazott: „Bárczinak az volt
az eszméje, hogy védeni kell a fogyatékost. Védeni kell a társadalommal
szemben. Nap, mint nap tapasztalod, hogy fogyatékos gyerekeket hasz-
nálnak fel, így lesznek prostituáltak. … Bárczinak tehát ez volt az elve,
hogy a társadalomtól óvni kell, védeni kell a fogyatékost” (Subosits in
Bánfalvy et al 2006, 238).

Az integráció egyik, ma gyakran nem tudatosult és nem is vizsgált
veszélye az, hogy a szociálisan jó hátterû tanulók normál iskolákba in-
tegrálásával a gyógypedagógiai intézmények még inkább a rossz szociális hely-
zetûek homogén gyûjtõhelyeivé válnak. Hasonló nemzetközi tapasztalatokról
számol be Tomlinson, aki szerint: „Durván fogalmazva, a normál iskolák
pedagógusait arra ösztönzik, hogy befogadják az »ideális« speciális szük-
ségletû gyereket – az okos és bátor kerekes-székest –, és megszabadul-
janak az átlagos fogyatékos gyerekektõl, az unalmasaktól és a rossz maga-
viseletûektõl” (1982, 80). Így – egyéb gondok mellett – még inkább meg-
nehezül a gyógypedagógiai és a szociális feladatok elkülönítése és a
gyógypedagógiai kompetencia értelmezése.
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A normál és a speciális iskolák viszonya Magyarországon�

Ma Magyarországon a speciális oktatás a normál oktatás tartalékserege.
E sereg „katonái” a fogyatékos, illetve az úgynevezett SNI-tanulók.

Amikor a normál iskoláknak több tanulóra van szüksége, mint ahá-
nyan spontánul jelentkeznek, akkor a speciális oktatásba tartozó népes-
ségbõl próbálnak rekrutálni tanulókat. Ezt nevezik el ma integrációnak.

Vannak azonban olyan idõszakok, amikor a normál iskolákba túl sok
tanuló jelentkezik, és – bármilyen mértékben is próbálják ezek az iskolák
növelni a befogadó kapacitásaikat, ennek a rugalmasságnak korlátai van-
nak – a normál iskolák megpróbálnak megszabadulni a tanuló-fölösleg-
tõl. Ezt lehetõleg nem hívják semminek, sõt, az egészet igyekeznek diszkréten
kezelni. (Utólag majd, elitélõen, „szegregációnak” nevezik el a történte-
ket.)

Az integrációs és a szeparációs idõszakok ciklikusan váltják egymást,
aminek egyik fõ oka demográfiai: a magyarországi iskoláskorú népesség
számának ciklikus hullámzása.

Az 1950-es évek elején született „Ratkó-gyerekek”, majd az õ gyere-
keik (akik a hetvenes évek közepén születtek) olyan sokan voltak, hogy
ezeket nem tudta a normál oktatás befogadni. Határt szabott a befogadó
kapacitás növekedésének a tárgyi és a személyi infrastruktúra kapacitás-
rugalmatlanságától a létszámnöveléssel kapcsolatos financiális ellenérde-
keltségen keresztül az oktatáspolitika és oktatásirányítás merevségéig
egy sor tényezõ. A hetvenes évek végétõl, amikor bõvében voltunk az
általános iskoláskorú gyerekeknek, létrehozták és kiterjesztették a „kise-
gítõ iskolák” hálózatát és a szeparált fogyatékosügyi ellátó rendszereket.
Nemcsak a fogyatékosügyi intézményhálózat és az oktatottak köre terjedt
ki, de a Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Tanárképzõ Fõiskola is mûkö-
désének zenitjén állt.�
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A köztes idõszakokban születettek viszont sokkal kevesebben voltak
és vannak, mint amekkora a normál iskolák (a korábbi nagy létszámú
gyerekpopuláció felé valamelyest fel is fejlesztett) befogadó kapacitása.
Ekkor az a veszély fenyegette, és jelenleg is éppen fenyegeti a normál
iskolákat, hogy el kell bocsátaniuk az oktatók egy részét, de végsõ soron
még az iskolát is bezárhatják. Gyereket kell hát szerezni.

Az iskolai populáció vagy a normál vagy a speciális iskolákban tanul.
Zéró összegû játék alakul ki a két iskolarendszer között a gyerekek meg-
szerzéséért.

Ennek a játéknak az egyik fegyvere az ideológia.
Demográfiai apály idején az egekbe dicsérik az iskolai integrációt, és

kijelentik, hogy erre a fogyatékosok társadalmi beilleszkedése érdekében
van szükség, mert az integrált iskolai képzésben tanulják meg az épek
és a fogyatékosok az együttélés szabályait. Ez az együttszocializálás ké-
sõbb majd a társadalmi együttélés összes területén hasznosulhat (munka,
szórakozás, közélet, társas kapcsolatok stb.) – hangzik az érvelés.

Demográfiai dagály idején viszont arról beszéltek, hogy a sikeres tár-
sadalmi beilleszkedés elõfeltétele az, hogy a fogyatékos tanulókat speci-
ális, kifejezetten a szükségleteiket kiszolgáló szeparált és specializált is-
kolákban, intézményekben kell képezni, épen azért, mert csak ilyen mó-
don készülhetnek fel a késõbbi, épekkel való sikeres integrált társadalmi
együttélésre.

Mindkét érvelés a fogyatékos személyek sikeres társadalmi integráci-
óját tûzi ki végsõ célként, az ehhez vezetõ utat azonban ellentétesen áb-
rázolja. A kérdés azonban végsõ soron nem az ideológiák erején dõl el.
Az ideológiák csak színezik a folyamatot, ami dönt az az, hogy az érintett
felek (intézmények, fogyatékos személyek és szüleik, érdekképviseleti
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szervezetek, ideológia-gyártók, politikusok stb.) milyen érdekérvényesí-
tési képességgel rendelkeznek.�

Közvetlenül természetesen az integrációs ideológiák váltják ki a tény-
leges integrációs folyamatokat. A humanista érvek, a politikusok teljesí-
tési és szereplési vágya, a fogyatékosok és szüleik igénye, hogy „történjék
már valami”, a tudomány bizonyítékai azzal kapcsolatban, hogy a sze-
parált iskolai és egyéb intézmények izolációhoz és szegregációhoz vezet-
nek – ezek mind létezõ mozgató erõk a szeparáció megszüntetése irá-
nyában. Ugyanakkor ezek az ismeretek, érvek és értékek, amelyek az
ideológiákban megjelennek régen is megvoltak, de csak akkor válnak
ténylegesen hatékonnyá és váltanak ki tartós eredményekre vezetõ valódi
változásokat, ha „helyzet van”, azaz a reális társadalmi (esetünkben de-
mográfiai és iskola-szervezeti) okok kikövetelik a változtatást.

Ha az integrációban érdekeltek az erõsebbek, akkor integráció lesz,
ha a szeparációban érdekeltek az erõsebbek, akkor szeparáció lesz – ha
törik, ha szakad. Egyaránt bekövetkezhet az integrációs és a szeparációs
cunami. Azért hasonlítjuk ezt az átrendezõdési hullámot cunamihoz,
mert kompromisszumokat nem ismerõen, viharos sebességgel, közpon-
tilag magindított kampányok keretében ömlik rá az oktatás aktuális rend-
szerére, felborítva a status quo-t, pusztítóan, és csak reményét nyújtva
annak, hogy az oktatás természetes rendje a vihar elmúltával regenerá-
lódjon.

Ma éppen az integrációs cunami korát éljük. Évek óta csökken az ál-
talános iskoláskorú gyerekek száma, normál iskolák sorát zárják be vagy
karcsúsítják, ami ellen a normál iskolák úgy is próbálnak védekezni,
hogy nyitottá válnak a korábban be nem fogadott fogyatékos és néhány
egyéb SNI-gyerek befogadására.	

Ahogy mindezek a hullámok lezajlanak, az azzal is együtt jár, hogy
folyton új fogyatékossági, fogyatékosügyi kategóriák keletkeznek vagy
újakkal cserélik le a régieket, hiszen valahogy fogalmilag is alá kell tá-
masztani a történteket.

A szeparációs (eltaszítási) hullám idején váltak megszokottá az olyan
fogalmak, mint a „más fogyatékosság”, a „tanulásban akadályozottság”,
a „hiperaktivitás”, az „autisztikusság”, a „diszesek”, sajátos nevelési igé-
nyûek (SNI).�


Az integrációs hullám domináns fogalmai az „inklúzió”, a „társadalmi
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befogadás”, „esélyegyenlõség”. A fogyatékosból „fogyatékos személy”,
„fogyatékossággal élõ személy” stb. lesz. Ma már nincsenek debilis, im-
becillis vagy idióta személyek, bár vakok, siketek, mozgássérültek még
talán vannak.

De kiket is fogad(na) be ma valójában a normál iskola? A ténylegesen
fogyatékos (organikusan sérült) tanulók jó részét szívesebben, mint a töb-
bi SNI-t. Mert miközben növekszik a normál iskolákban tanuló fogyaté-
kos gyerekek száma, rohamosan emelkedik a szeparált gyógypedagógiai
iskolákban tanuló (bizonyítottan nem értelmi fogyatékos), a „tanulásban
akadályozott”, javarészt cigány gyerekeké is. A befogadás és a kirekesz-
tés tehát párhuzamosan zajlik.��

Mik voltak ebben a tekintetben az elmúlt évtizedek fõ áramlásai?
• A szeparációs hullám idején a fogyatékos és a gyenge tanulmányi

teljesítményû, de nem értelmi fogyatékos, nagyrész cigány és/vagy sze-
gény gyerekeket (a „zûröseket”) áttelepítették a „kisegítõ” (gyógypeda-
gógiai) iskolákba a fogyatékosok mellé, és feltalálták a SNI kategóriáját
(Bánfalvy 2006).

• Jelenleg a fogyatékosok egy részét (fõleg, akik „rendes fogyatékosok”,
azaz „jó” családi háttérrel rendelkeznek) áttelepítik a szeparált, fogyaté-
kosokat képzõ kisegítõ iskolákból a normál iskolákba, a „normál tanulók”
közé – az integráció jelszava mellett.

• A „zûrösek”, azaz a „rossz” családi hátterû, cigány és/vagy szegény,
nem fogyatékos gyerekekkel cserélõdik le a szeparált – az eredeti inten-
ciók szerint az enyhe fokban értelmi fogyatékosokat képzõ, gyógypeda-
gógiai kisegítõ iskolák tanulónépessége�� – õket nevezik el „tanulásban
akadályozottaknak”, „más fogyatékosoknak”, „SNI-nek”, „diszeseknek”
stb.��. Õk kerülnek a „zûrös fogyatékosok” mellé a szeparált iskolákban.

• Az eredetileg az enyhe fokban értelmi fogyatékosok képzésére ki-
alakított kisegítõ iskolákba (az alulról jövõ gyermekszerzés másik szint-
jén) bekerülnek a nem fogyatékos SNI-gyerekek közé az addig külön
intézményben tanuló középsúlyos értelmi fogyatékos gyerekek. (Az in-
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tegrációnak ezt a továbbgörgetett típusát itt csak megemlítjük, de rész-
letesen nem tárgyaljuk.)

Az integrációs folyamatban tendencia keletkezik abban az irányban,
hogy – egy sajátos helycserés mozgásban – az addig szeparált fogyatékos
gyerekek a normál gyerekekkel egy iskolába kerülnek, és helyüket a sze-
parált intézményekben az addig integrált „zûrös” (úgynevezett „szociá-
lisan hátrányos helyzetû”) tanulók és a súlyos fogyatékosok töltik be.��

Mindez legtisztábban az egykor „kisegítõ iskolának”, ma „eltérõ tan-
tervû iskolának” nevezett alapfokú oktatási intézmények (amelyek ere-
detileg az enyhe értelmi fogyatékosnak nyilvántartott gyerekek túlnyomó
többségét voltak hivatva képezni) esetén mutatható ki. A kisegítõ iskolák
a szegények, a cigányok és a középsúlyos értelmi fogyatékosok vegyes
iskoláivá válnak, tanulóik között magasba szökik a nem fogyatékos, de
SNI minõsítésû (nem organikus hátterû vagy szociális hátrányokból adó-
dó tanulási alulteljesítõ)�� tanulók száma és aránya. Vannak, akik ezt a
sikeres iskolai integráció szép példájának tekintik, ám véleményem sze-
rint ez csoportos kirekesztés, ez az iskola a pedagógiai kontraszelekció
(társadalmi szelekció) olyan iskolapéldája, amelyekben a szelekciós folya-
mat az egyes iskolatípusok önvédelmi gyermekszerzési tevékenysége mechaniz-
musain keresztül valósul meg.

Az iskolai integrációs és szeparációs hullámok – miközben a demog-
ráfiai, az iskola-szervezeti okok és az ezeket megtámasztó ideológiák a
közvetlen mozgatók – összefüggenek a társadalom egészének változásá-
val is. A rendszerváltás óta zajlik Magyarországon az általános társadal-
mi kiszorítási folyamat, a társadalom polarizálódása, a „kétharmados tár-
sadalom” létrejötte. Ebben a folyamatban sem a cigányok, sem a szegé-
nyek, sem pedig a fogyatékosügy – amely már korábban is összemosó-
dott az elõzõekkel, és ennek miértje is „megérne egy misét” – nem tudta
megvédeni az érdekeit. A cigányok és/vagy szegények tömegesen ke-
rültek ki a normál iskolákból,�� ezáltal pedig a normál társadalomból is.
A fogyatékosok és a gyógypedagógusok pedig a gyógypedagógiai isko-
larendszer rohamos eróziójának lehetnek tanúi, ami redukálja a fogyaté-
kosok szakszerû képzésének lehetõségeit. Nem betagolódnak a fogyaté-
kos gyerekek a normál iskolába, hanem kitagolódnak a gyógypedagógi-
ából.��

Ennek az eróziónak egyszerre oka, következménye és szimptómája a
Gyógypedagógiai Tanárképzõ Fõiskola önállóságának felszámolása.

Végezetül, az integráció értelmét és lehetõségeit illetõen idézzük
Lányiné véleményét: „Társadalmunkban ma csökken a gyermeklétszám,

��������� � ���������� � !�"�� #�����# #����"�$#%&�"%�

����� ����	� 13

�? * $&�&� 
��%� -
���
  &�-�� ����""' @��$ 
��/�6 @�$���� 5 B����$� 5 R
�/ �((I��� %�
�((I�"�L �������� ���I
�0 *� A�BC  ��
������
�$��
�"
� � %� B ��-��<� ' @��$ 
��/� ��������6 ���� �� ����
���� %� B����� ����
�I 	4�� �(��E�(,"
� �%� ����
�� )� 0�� 
��2
 %��
��� �&����% &��� ���/�9�/ ��
�
 
�
 %-
��
 � �-
������ ���-�& < �� &�� . �((� %� �(((  !�!�� �  %�����
�
��
� ��!  
�/ ����,
���&� �� &��� -&-������2&�  %-
�� �  ��
���/ ���&���& &� ������ ����� �K��,��� �/��'�
�7
��
� 5 4���&���. ?���
�K * �&������ ��� �
#�
�� &�����& "�� �� 2��&����� ��#�� �
' @��$ 
��/�6 N���� ���K



ez kihat a fogyatékos gyermekek arányára is, ezzel együtt nõ az integ-
ráltan tanulók száma, tehát a gyógypedagógiai iskoláknak átgondolt kon-
cepciót kell kialakítaniuk arra nézve, hogy a sajátos nevelési igény kielé-
gítését biztosító szolgáltatások hogyan szervezhetõk meg. Nem gondo-
lom, hogy fölöslegessé válna az a gyógypedagógus gárda, aki ma az
országban mûködik. Azt is nagyon fontosnak tartom, hogy a társszak-
mákkal szorosabb legyen a kapcsolatépítés, igazi párbeszéd, termékeny
kooperáció jöjjön létre. Erre vannak jó példák, látunk az országban olyan
helyeket, ahol mindezt megpróbálják megvalósítani. Én magam integrá-
ciópárti vagyok, de azt gondolom, hogy az az integráció jó, ami nem
politikai eszközökkel, felülrõl elhatározott szándékok szerint csak rende-
letekkel vagy törvénykezési úton kényszeríti ki az integrációt. Sokkal in-
kább feltételteremtéssel, fokozatos rákészüléssel kell ezt végezni. És, mint
az élet minden területén, az a jó az embernek mint állampolgárnak, hogy-
ha bármilyen ellátást igénybe akar venni, akkor választási lehetõsége le-
gyen. Legyen a fogyatékos gyermekek szüleinek és a gyógypedagógus-
és pedagógusközösségeknek is ebben választási szabadságuk. A gyógy-
pedagógiai iskolák átalakuló funkcióikkal biztosítsák a sajátos nevelési
igényû gyermekek professzionális ellátását, és segítsék elõ a hatékony
integrációt.” (Lányiné in Bánfalvy et al. 2006, 101)

Irodalom

�������� ��
  ����!" ����������	�
 ��� ��
�������� �� ������	
� �������� #�����"
$�%�
���� &�
��'(

�����
)*�
)��( ������� ��+�
,�� ��,�)- ���%
.� � �/�,*���0 ����
��1��( 2%��*����
�%
���+�� �

3(

�� �����'�
��� ��+�
�4�������� ���)��,��� ���%
.� 5�
)����� 2%��*���� 678 9�7� �


(
2�
��� :���� ; 2��� #���
.  �

<!" =>).�)*����.�%� *�
)��?�/'@( � �).�)*����.4

�%��� *�
)�0��� ,� ��'����
�� 5�
)����( ������
�� �%���� A( A;�3(
2��� #���
.  ���'�(!  �

	!" ���� �%�%�� ,� ���� ��� �� ,'��
�� ���)��,��� ��1�'��

5�
)���,'B
 ���)�'�'������( 2%��*���� 7,������+� �
�*C�+��)(
2����
+) D��1�  �

�!" >).�)*����.���� ������
.���( A( ������� 2%��*��� �#��

2>>E&7(
2����
+) D��1�  �

	!" �� ,'��
�� ���)��,��� ����,
)�� �,5��) ������
.���� ��

��4

�B��( 8� 2��� #���
.  ���'�(!� <A;3�(
2����
+) D��1�  ���'�(!  �

	!" �� �����'���.� �%����( 2%��*���� �#�� 2>>E&7 ;

�/�+/� ����. (
2����
+) D��1� ; ���%��' �'�� ; F�����
����) 9,��'  ���'�(!  �

�!" >).�)*����.�%�

�/'�,�����( 2%��*��� �#�� 2>>E&7(
2?'
�� �(  �

�!" #���� ���'� 
� *,������� �*,���
��,� �� 
� *,������� ����'�%
�%'�

�"

����4�

�� ��� ���%'�� ��� ��%������ �% �� ���*
�� '�
������G 8�" DH89  ���'�(!" #�
*�'��%'� ���
��'� �� �� ��'������ ��� ,
�+�� �����',� �� I���1
��J *�'��'������
���
��'��( 2�'��" DH89  ��%��� �� '�**�'�� ��2!(

D5�
�'�� ��� ����1�
��) �� �'�������� �� D��KD8�� ��� 2�
��� ������( LM8D�&� �

<(
D�����
 ���'� ; #��)��, H'( ����
��)�' N���� ; $���) D��1�  ��3	!" �� ,'��
��

���)��,�������� �.'�'����� � =2%��*���4+�����
��@ �?�',1��( 2%��*���� ��������(
D���)� E+����  �


!" � �*����
�� ��+�
,�� ��?��,�
��- �)�'����� ,� �����
�� �����4

'�
� ��+�
,��4��������( 8�" 8

),�  ���'�(!� A33;�
	(


��
�������

14 ����� ����	�



D���)� E+����  �

	!" O� %��� ,� �/'��+,��� �� �M84���%
.� �������� ��',�( 8�
2����
+)  ���'�(!� �<;3�(

&
�'���� #���  �

3�!" 8��'��%�����( 8� &
�'���  ���'�(!� �;�(
&
�'���� #���  �

31!" $���������� �*����
 ��%������( 8� &
�'���  ���'�(!� 3;�
(
&
�'���� #���  ���'�(!  �

3!" �5� ��>� P���1��� �� �*����
 ��%������( ��>�� #��4

��� ; �5�%���� 6��� ; M�� H�
5�(
>����'�)� >%)  �

<!" #� ���
�'������� ��� ������� 5������*��" #�� �% �� �,+'��'"

D���,Q%����� �%' 
�� '�
������ ���'� 
�� ������%����� ���
��'�� �� �,����4�����
��(
�

<( 5��*"KK
��'�**�'��(
����%����������'�������(�'K2$9K
<�


3��K



(*��

P�
��� >�1�' ; #����'� :%���  ���'�(!  �

A!" :�
���,� � ���)�' �/��������'.
( �

A(
2%��*���� 6'������ 7/��������� 8��,���(

P�
��� >�1�' ; #����'� :%���  ���'�(!  �

�!" :�
���,� � ���)�' �/��������'.
( �

�(
2%��*���� 6'������ 7/��������� 8��,���(

P�'')� 2��5  �

3!" �5� ���*'�*�'������� *
������� �� ��5��� ����'����� �� �*����

��%������( 8� &
�'���  ���'�(!� �3;	�(

P���'�)� ����%�  ����!" ��%������ �5�
�'�� ��� )�%�� *��*
� ���5 ����1�
�����(
9'����*
�� ��� $�+��� �� 9'������( LM��D6(

8

),� �����'  ���'�(!  ��	�;���
!" M�+�
5��B�,� ,� �
��
���� ����
�( 8;8R( 2%��*����
678(

8

),� �����'  ���'�(!  �


!" >).�)*����.���� �
�*����'����( 2%��*���� �#��
2>>E&7(

8���'�������
 ����%
������ �� ��'
) �5�
�5��� ��%������ ��� �*����
 ��%�������

�����( LM��D6� ���3(

8���'�������
 ������'� D
������������ �� ��%������  8�D�H!� LM��D6� ���3(
7�

�' :%��� ; ��'����� >)/'�)  �

�!" 6������� ��)��
B�
���,��� ,� �*����
�� ��,�)��(

8� P�
��� ; #����'�  ���'�(!� A33;���(
7B*������, �,���'�� ��'��  �

�!" 7/�1�� ��
�B ��) �
�����. ������,�( O� 9���4

�.���� ����
�� ��1'%�'(
#����)� :���� ; D������ >�1�' ; >�'B F�%���  �����!" � =�����?����+� ���B'�/��

�)��).@( � �����C�B����
� ��) �)�����/+��,��� +�����
�� �?�',1��( 7'������ �0
�%��
	;��(

#����)� :���� ; D������ >�1�' ; >�'B F�%���  ����1!" �
�?
/�C���� �).�)*����.����
�,*�,� +��) �).�)*����.���� �����'���.( 7'������ �����1�'� �3(

�����' D( :( S(  ���'�(!  �

A!" �*����
 ��%������ ��'��� �%'�*� �� �

A( �'���� ��
*'�+����� �� �	 �%'�*��� ��%��'���( �%'�*��� �����) ��' H�+�
�*���� �� �*����

M���� ��%������� M�+��1�'( ���(�%'�*���4�����)(�'�

M���� ��
���� ; D��5'���� ���+�  �

�!" T8��
%��+� �%''��%
�G 9%*�
� �� �5� ��'����
�� �*����
 ��5��
�@� ��������	���� ������� �� ������	
� ������	�� � �!( �	<;��	(

6�DH( ���������	�
 �	���	�	�� 	��� ��	�	��� ���	�	�� �� ������� ��� ��� 	����� �����	��
��� �	������ ������� 9�'��" 6�DH( �

A(

6+�'������ �U�
%���� �5'�%�5 8��
%��+� �**'���5�� �� ��%������( LM��D6� �

A(
9�** >�1'��

�  �

�!" ���%
��1�� �����
)����� �)�'����� � �/11�,�� �
��
���� ��4

��
�1��( H����'� ������'����.( 2%��*���� �#��(
9�)��� :���49�%
  �

�!" !����� �� ����	���	�� �� �� ��
�"
��	�� �����	��� 9'��'����

��U��,� �$8���4$����L(
9�'
%�� ���'��  �


!" � 5�

���,'?
� �)�'����� �����'���.��( 2%��*���� �#��

2>>E&7(
9�'
%�� ���'��  ���'�(!  ���<!" &��)��,��� �)�'����� �����'�
� ��+�
,�� 5���� �C�,'4


���� �?�',1��( 2%��*���� 2>>E�&(
$,�5) ���',�,  �


!" 8����'���.� �/'��+,��� �%'.*�1��( ������
�� �%���( �( �;��(
$�+��� �� �5� 9'����� ���%����� �� �*����
 M���� ��%������( LM��D6� ���<
$����

� �5��
�  �

3!" � �����
��) �� �*����
 ��%������( 8� &
�'���  ���'�(!� A<;�<

��������� � ���������� � !�"�� #�����# #����"�$#%&�"%�

����� ����	� 15



��
�, #���)�
 ��'�� ; 7B*������, �,���'�� ��'��  �

�!" �� ��)?����+�
,� ��
��
���
5�
)����( &��
����B 9����.���( A(

��
�, #���)�
 ��'�� ; 7B*������, �,���'�� ��'��  �

�!" &��)��,��� ���%
.� 5�
)4
���� �� ��'����'�%
.�( O� 9����.���� ����
�( 3;	(

�
��� $���'  �

3!" 8��
%��+� ��%������ �� � ����� ��� ��� �� ��%������G 8� &
�'���
 ���'�(!� ��
;�3A(

�*����
 M���� ��%������ ; ���������� ��� 8�������'�( 6�DH� �


(
�*����
 M���� ��%������ �� �%'�*�( �5������ *%1
�������( :��%�') �

A� �%'�*���

�����) ��' H�+�
�*���� �� �*����
 M���� ��%������( ���(�%'�*���4�����)(�'�
���
��)� >)%
�  �

�!" ���1%���� �� ����
�G 2%��*���� 6��'��(
�5� 8���'�������
 D
������������ �� 8�*��'������ H���1�
��) ��� P������*�( SP6�

��	
(
�5� 8���'�������
 D
������������ �� &%���������� H���1�
��) ��� P��
�5(  R�
 ;�
!�

SP6� �

�(
���
������ ��

)  ��	�!" � �����
��) �� �*����
 ��%������( #������ $�%�
��� 7����

��� 9�%
(
S����'� ��'��'��� �(  �

3!" D���'������ �����'����" �� �U�%'���� �5'�%�5 �5� 5����')

�� �*����
 ��%������( 8� &
�'���  ���'�(!� ��;AA(


��
�������

16 ����� ����	�


