TANULMANYOK

BANFALVY CSABA
A fogyatékos emberek iskolai
integrdcigjarol
(A magyarorszagi integréacios folyamat és helyzet)'

A fogyatékos tanuldk integracidjaval kapcsolatos igényt kozvetlentil a
szepardlt képzési rendszer gyengeségeinek tudatosuldsa vetette fel: , A
koncepcié kialakuldsardl nagy dltaldnossdgban elmondhat6, hogy a
gyogypedagdgiai oktatds hatékonysdgaba vetett hit megrendiilésébdl, va-
lamint az altaldnos pedagdgiai hatdsrendszer egyre differencialtabbd vé-
lasdbol kovetkezett. ... Az integrdcids torekvések a tradiciondlis gyogy-
pedagdgiaval kapcsolatosan megfogalmazott elégedetlenségbdl, kritikdk-
bdl taplalkoztak” (Réthyné 2000, 10).

Az utébbi évek egyik leginkabb vitatott oktatdsi kérdése Magyaror-
szagon a sajatos oktatdsi igényt tanuldi csoportok szegregdlt vagy integ-
ralt oktatdsanak dilemmadja. Az elkiiloniilt specidlis oktatdsi hal6zatot
egyre tobb kritika éri amiatt, hogy noha legtobbszér magas szakmai szin-
vonalon latja el feladatait, nem mozditja el6 kell6 mértékben az 4ltala
nevelt gyermekek tarsadalmi integracidjat, sokszor a tanuldk életesélyeit
csokkent6 oktatdsi »parkolopdlyaként« miikédik. Eurépa mds orszdgai-

1 Ez azirds az , Integrdcidés cunami” (Banfalvy 2008) cimi kotetben megjelent tanulmany
roviditett és mddositott valtozata.
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hoz hasonléan Magyarorszdgon is felértékel6dnek azok az oktatdsszer-
vezési médok, amelyek a specidlis igénytiek befogaddsdra és ezzel az
esélykiilonbségek csokkentésére torekszenek. Ennek jelent6sége kiilono-
sen nagy, mert — mint a régié mds orszdgaiban — a specidlis oktatdsba
beiskolazott gyermekek szdma nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban kiugréan
magas. A témadval kapcsolatos érzékenységet az is fokozza, hogy a spe-
cidlis oktatdsi intézmények a cigany tanuldk elkiilonitésének intézményes
csatornaiva valtak” (Haldsz — Lannert 2003, 366).

Ezen integracits torekvések egyik célja az, hogy a fogyatékosokat és
az épeket egylitt képezze az iskolai oktatdsban. Az integraciés gondolat
hivei szerint ugyanis az iskolai integrdci6 az egyik el6feltétele a fogya-
tékosok komplex tdrsadalmi integrdcidjanak. Eurépaban az egyes orsza-
gok kozott nagy eltérések vannak abban, hogy milyen mértékben integ-
raltdk az épek és a fogyatékosok képzését.

A gyakorlati integracids cselekményeket felgyorsitotta Magyarorsza-
gon az EsélyegyenlGségi torvény elfogaddsa, amely — egyebek mellett —
az iskoldztatdst illetSen is konkrét feladatokat és hatdridSket is szabott.? 3

A folyamat rohamos: az ezredfordulén az évoddsok 68 szdzaléka, az
altalanos iskolds kort fogyatékosok kozel 18 szazaléka, a kozépiskoldsok
80 szdzaléka vett részt integralt iskolai képzésben (Haldsz — Lannert 2003,
450). A 2002/2003 és 2006/2007 tanévek kozott az integralt SNI gyerekek
szdma Osszességében mintegy 18 ezerrdl 31 ezer f6re emelkedett, ami azt

2 ,29. § (3) A fogyatékos személy a 13. §-ban szabdlyozott specidlis oktatdsanak tdrgyi,
személyi feltételeit fokozatosan, de legkésébb 2005. janudr 1-jéig kell megteremteni.
(www.eselyegyenloseg.hu)

3 Farkas Miklds — az Integrdcidés cunami c. kényv (Banfalvy 2008) lektora — szerint: , Az
integrdcids cunami kialakuldsaban hdrom tényez6 emelhetd ki:

— Az els6 az 1993-ban megjelent Kézoktatdsi térvény (Kt), amelyik egyértelmiien bizto-
sitjia a szabad iskolavdlasztdst, (Kt 13. § (1) »A sziil6t megilleti a (...) nevelési-oktatdsi
intézmény szabad megvdlasztdsdnak joga. (...) gyermeke adottsdgainak, képességeinek,
érdeklédésének (...) megfelelSen valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot.« (5): A sziil6 joga,
(...) A sajatos nevelési igényti gyermek lakdhelyén (...) a polgdrmester segitségét kérje
ahhoz, hogy gyermeke évodai neveléséhez, iskolai neveléséhez-oktatdsahoz sziikséges fel-
tételeket a telepiilésen megteremtsék.

- A madsodik, a csokkens gyermeklétszamok mellett, az oktatdsfinanszirozdsnak az a
szabdlya, amely nem egyéni, hanem osztdlycsoport normativ finanszirozast alkalmaz. E
miatt sok oktatdsi intézményben a sziikséges szakmai feltételek hidnydban is beiskoldztdk
a sajdtos nevelési igényti gyermekeket, tanuldkat, ezzel biztositva az iskola fennmaraddsat,
megakaddlyozva alacsony létszami osztdlyok Gsszevondsat és ehhez kapcsolédva peda-
gogus dllasok megsziintetését. A képhez hozzdtartozik, hogy az integraltan beiskoldzott
SNI-tanuld utdn - a fogyatékossdg tipusa és stilyossdga alapjan évente hdromszor-négyszer
magasabb Gsszegii normativ tdmogatast kap a befogadé iskola koltségvetése. Ez 3-4 fo-
gyatékos tanulé esetében akdr egymillié plusz-bevételt jelent, amibdl az iskola szamitdgé-
peket vehet, konyvtarhelyiséget alakithat ki stb.

— A harmadik a sziil6k érdekérvényesité képességének egyre névekvé hatdsa. A sziilék
egy része tarsadalmi befolydsdt, j6 anyagi lehetSségeit veszi igénybe, hogy gyermekét ese-
tenként szakmailag nem indokolt integrdlt oktatdsban részesitse. A sziil6k mds része a
torvényben el6irt oktatdsi feltételek megteremtését tudja befolydsdval kiharcolni.” (Lektori
vélemény)
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jelenti, hogy 28 szadzalékrdl 41 szazalékra nétt az integrdltan tanulé SNI*-
gyerekek ardnya (Csdnyi in Banfalvy 2008). Az integrdcié mértéke me-
gyénként eltérs, de a kulcsfontossagu dltaldnos iskolai szinten még a leg-
ambiciézusabb megyében is joval alatta marad az 50 szdzaléknak (Keller
— Mértonfi).

A statisztikailag mérhetd és a tényleges integrdcié azonban nem
ugyanaz. Azt a fajta integraciét, amely csak statisztikailag valésul meg,
és nem jelenti a fogyatékos személyek integrdlt keretek kozotti, adekvat
elldatasat, gyakran a ,rideg integricio” elnevezéssel illette a pedagogus
szakma. Sokszor ugyanis — mikozben formailag és statisztikailag megva-
16sult a kiilénb6z6 adottsdgu gyerekek egytitt képzése — a tanuldsi vagy
viselkedési nehézségeket mutatd gyerekek képzéséhez sziikséges specia-
lis feltételek (targyi kornyezet, adekvat pedagdgiai moédszerek, pedago-
giai tudds, a tobbi gyerek és sziil§, valamint a pedagdgusok elfogadd
attittidje stb.) nem adottak az integrald iskoldkban. A megfelel6 specidlis
feltételek hidnya miatt gyakran a ,befogad6” iskola az integréltak sza-
mdra még a szeparalt intézményeknél is kevésbé volt komfortos, és bar
az integralt gyerekek tovabbtanuldsi lehetSségei javulhatnak, iskolai el6-
meneteliik jobbd vélhat, az iskolai élmények a gyerekek szdmara sok ku-
darcot is hordozhatnak.

Papp (2001-ben) a kovetkezs Osszegz6 megjegyzéseket tette a tanu-
lasban akaddlyozott gyerekek iskolai integrdcidjaval kapcsolatban: ,Ku-
tatdsombdl az deriilt ki, hogy ma még az iskoldk pedagégusai felkészii-
letlenek a feladatra. A pedagdgus alapképzésben kiemelt helyet kéne
kapnia az egyiittnevelésnek. A tovdbbképzések szamos ilyen tematikat
nyujtanak a hallgatéknak, ugyanakkor ez mégsem jelent megfelel6 kina-
latot a gyakorlé pedagdégusok szamadra. A tanfolyamok tematikajdt is cél-
szeri modositani a késébbiekben. A pedagégusok panaszkodtak a tul-
zottan elméleti tananyagra.”... ,Vizsgdléddsom sordn pedagdgiai hely-
zetképet kaptam az egyiittnevelés mai magyarorszagi helyzetérdl. Ebb6l
az dertil ki, hogy szdmos helyen kényszerbdl kertilnek az osztalytanitok
az egylittneveléssel kapcsolatba. Fontos lenne a jovében, hogy ne kény-
szeritsék a pedagoégusokat erre a feladatra, ha mégis részt kell venni eb-
ben, akkor pedig biztositsdk a pedagdgusok felkésziilését a feladatra.
Gyogypedagodgus jelenléte nélkiil, az osztdlytanitok jelenlegi felkésziilt-
sége mellett lehetSleg ne véllaljdk az egyiittnevelést, vagy legalabbis ne
az ilyen gyakorlatbdl vonjanak le kovetkeztetéseket az egyiittnevelés ha-
tékonysdgdra” (2001, 117, 118).

Emlitett disszertdcidjdban Papp konkrét javaslatokat is tett a jovSbeli
kutatdsi témdkra (és ezzel indirekt médon kritizdlja a fennall6 integracios
allapotokat):

4 Az OECD tdtmutatdsai alapjan a vildg nagy része az SNI didkpopuldcié Ssszetételében
harom alcsoportot kiilénboztet meg. Az A kategoria az organikus rendellenességekkel kap-
csolatos oktatdsi igényeket tamasztokra (pl. vakokra), a B kategdria az organikus rendelle-
nességekhez nem kothetd specidlis oktatasi igényekkel rendelkezékre (pl. szorongdkra), a
C kategoria pedig kifejezetten a szocidlis, anyagi, nyelvi vagy kulturalis alapt specidlis
oktatdsi igénytiekre vonatkozik (pl. bevandorldkra, szegényekre, cigdnyokra, lappokra
stb.). (Special Needs..., OECD, 2000). Az SNI populdciénak tehdt csak egy részét képezik
a fogyatékosok (az A kategoria). Ldsd errdl: Banfalvy 2008.
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— hatékony tanuldsiranyitdsi technikdk alkalmazdsa az egytittnevelés
soran,

— sziikséges taneszkozok feltdrdsa az egyiittnevelés sordn,

— az osztdlyterem kialakitdsdnak befolydsa a tanulds eredményessé-
gére,

— az egylittnevelés mellett déntSk tudatos vallaldsdt befolyasold té-
nyezdk vizsgdlata,

- a gyogypedagogus szerepe az egylittnevelés sordn,

— a sziilok szerepe, helyzete az egylittnevelésben,

— az iskola és a sziil6k kapcsolata az egyiittnevelésben,

— a toérvényesség meglétének vizsgdlata az egytittnevelésben

(2001, 117).

S ahogy az OKI kutatdsi beszamol6jabol megtudhattuk, ,az integralt
nevelésnek gyakran hidnyoznak a targyi és személyi feltételei. ... gyakran
hidnyzik az egyéni foglalkozdshoz sziikséges tanterem, alacsony ardny-
ban vannak jelen szakirdnyu pedagdgusok. Az integracié elsésorban az
alsé tagozatra jellemz6, és nagyrészt a sziil6k kezdeményezik. A tanul-
manyi kovetelmények nagy mértékben azonosak az épekével, nem jele-
nik meg relevdnsan az, hogy a fogyatékos tanulék specidlis tantervei sze-
rint bizonyos kovetelményeket figyelembe kell venni. A fogyatékossagi
kategoridk megoszldsa helyszinenként nagy kiilonbségeket jelez, de a
vizsgdlt intézményekben szinte alig voltak jelen vak, alig 14t6 vagy siket
tanulék” (Haldsz — Lannert 2003, 367).

Salné és K&patakiné vizsgalata szerint az integral6 iskoldk pedagogu-
sai kozott csak kevesebb mint 5 szdzalék a megfelel6 szakirdnyu képe-
sitéssel rendelkez6k ardnya (Haldsz — Lannert 2003, 205).

2004-ben aztdn K&patakiné szerint ,a sajatos nevelési igényti tanulék
integrdlt nevelésének hirtelen névekedésére az iskolarendszer nem ké-
sziilt fel teljesen. Az integrdl6 iskoldkban a kedvezd oktatdsi feltételek
megteremtése (személyi és targyi), a helyzetiik kiegyenlitését lehet6vé
tevd tényezok fejlesztése (tandran kiviili foglalkozdsok, napkézi foglal-
kozas, szocidlis elldtds egyes formadi, tandri kompetencidk fejlesztése)
sziikséges. Ezeknek hidnydban az iskola nem tud lényeges hatdst gyako-
rolni a tanuldk esélykiilonbségeire ... Az integracié sikeres megvaldsita-
sat gatlo tényezdk:

— Vannak olyan, sajdtos nevelési igényti tanuldk, akiknek nem a be-
fogado iskoldk tudjdk a legnagyobb segitséget adni. A fogyatékos sze-
mélyek esélyegyenléségére vonatkozé alapszabdlyzat azt is kimondja,
hogy a tobbségi iskolarendszer valdszintileg nem tudja kielégiteni vala-
mennyi fogyatékos gyermek igényeit, ebben az esetben jon széba a spe-
cidlis iskolarendszer.

— Nagyon nehéz az egyéni sziikségletek sokféleségét tigy kielégiteni,
hogy a nevelés—oktatds—fejlesztés mindenki szdmadra a legoptimadlisabban
valdsulhasson meg.

— Ha a magas osztalylétszam mellett magas a sajdtos nevelési igényti
tanulék ardnya, az jelentés akaddlya az integrdcio sikerének.
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Az integrdcionak az egész intézmény megvaltoztatdsdra kell sszpon-
tositania.

Ha a befogadds egy pedagogus vagy néhdny elkotelezett szakember
»ligye«, akkor az integralt nevelés-oktatds nem valdsulhat meg sikeresen.
Ha az egész intézmény felvdllalja, akkor valésulhat meg olyan szintii
egytlittmiikodés (intézményen beliil és kiviil), amely lehet6vé teszi, hogy
az iskola alkalmassd vdlik a normdktol eltérs, valamilyen szempontbol
hatranyos helyzet(i, sajatos nevelési igényfi, illetve a barmilyen tertilete-
ken tehetséges tanuldkkal valé bandsmddra is.”(2004)

Baldzs és Bass vizsgdlati eredményei szerint ugyanakkor ,A gyakorlé
gyogypedagogusok tébbsége nem szimpatizdl az integrdcié eszméjével”
(2005, 17). Nem tekinthet6 egyedinek az a vélemény a normal iskoldk
tanitéinak részérdl, hogy az integrdcié alapvetSen kényszerfiség, amit a
nagyobb gondok elkertilése érdekében kell véllalni. Mint ahogy egy in-
terjdalany fogalmaz: ,nagyon szomortnak tartom, hogy az &ltaldnos is-
koldknak — ha meg akarnak maradni — fel kell vallalni a kisegit6 iskoldk
feladatait” (Szilagyi 2004, 159).

Az Oktataskutato Intézet munkatdrsai szerint az integraltan oktatott
tanuldk ardnya ,a jovében valészintileg dinamikusan emelkedni fog,
mert a szakértbi bizottsdgok az 1999/2000-es tanévben a vizsgdlt tanulok
koziil a két évvel kordbbihoz képest a latdsi fogyatékosok koziil 20 szé-
zalékkal, a mozgdskorldtozottak koziil 37 szdzalékkal, a halldsi fogyaté-
kosok koziil pedig 58 szazalékkal tobb gyereket javasoltak integrdlt ne-
velésre-oktatdsra. Az enyhe fokban sériilt értelmi fogyatékos gyerekek
sziilei pedig hagyomdnyosan minden kévet megmozgatnak azért, hogy
gyermekiik a tobbséggel egytitt nevel6djon. Ek6zben egyre tébb dltalanos
iskolai pedagogus is felismeri a sériilt és az ép gyermekek egyiittneve-
lésének elényeit” (Haldsz — Lannert 2003, 202).

Az évek multdval tehdt nem véltozott a helyzet, az integracié rohan
elére, és az elvileg igenelhet§ integrdcid a gyakorlatban tovabbra is sok-
szor a rideg integracié jegyeit mutatja.

Az attitlidbeli pozitiv véltozadsok is kevésbé lathatdak.

5, Az ardnyok novekedését szakérték Osszefiiggésbe hozzdk a fogyatékosok elldtdsdra
az iskoldknak elérhet6 normativa folyamatos emelkedésével — még akkor is, ha az enyhe
fokban értelmi fogyatékos kategdridba es6k az oktatds megszervezésénél elvileg kettének
szamitanak —, tehdt a maximdlis osztdlylétszdmok felét érheti el egy tanuldcsoport. Ezért
elengedhetetlen a normativdk feliilvizsgdlata, igénybevételiik szigoru feltételekhez kotése,
illetve olyan értelm{i Gjraszabdlyozasa, amely biztositja a rehabilitdcichoz sziikséges szak-
tudds eljutdsdt a rdszorulékhoz. Az elsd 1épés, amit megtettiink: a visszahelyezett gyermekek
fejlesztésének lehetdségét biztositjuk a fogyatékos elldtds normativdjinak 70 szdzalékdt nyiijté, dt-
meneti normativival.” (http://www.om.hu/ Utolsé Padbdl Program) Meg kell jegyezniink,
hogy a fogyatékos gyerekek képzése esetén jaré emelt normativa a kisegits iskoldk és az
egyéb, a fogyatékosokat kiilon nevel$ oktatdsi intézmények létszamkeretének a névelésé-
ben is érdekeltté teheti ezeket az intézményeket és a mesterséges ,fogyatékositds” segit-
ségével, a képzési sziikségleteknek gydgypedagdgiai sziikségletté nyilvanitdsaval emelhe-
tik nemcsak az integrdld, hanem a kiilén nevels gydgypedagogiai iskoldk dllami tdmoga-
tdsat is. A ,tanuldsban akaddlyozottsdg” (elkiilonitve az ,értelmileg akaddlyozottsdgtol”)
és a ,mas fogyatékossdg” (elkiilonitve a , klasszikus fogyatékossagoktol”) gumi kategdridi
erre is lehet6séget nytjtanak. Jelenleg informadlis alkufolyamat zajlik, hogy melyik iskola-
tipusnak milyen és mekkora létszdmiu fogyatékos populdcié (és ezzel dllami tdmogatds)
jusson.
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Az iskolai integrdcids kisérletek sikerét nagyban befolydsolja az is,
hogy az ép tanuldk sziilei hogyan vélekednek az egyiittnevelésrél. Az
empirikus vizsgdlatok szerint ebben a tekintetben is van még tennivalg,
hiszen a megkérdezett sziil6k jelentSs része nem tdmogatja a folyamatot
(Salné — Képatakiné 2001):

Az ép tanuldk sziileinek véleménye a fogyatékosokkal vald egyiittne-
velésrdl:

Vailaszok N =910 szazalék
Tamogatja 80 9
Elfogadja, de nem tdmogatja 410 44
Tiltakozik ellene 260 29
Semleges 160 18

Egy 2000-ben végzett kozvélemény-kutatds adatai szerint a lakossdg
ugy vélte, hogy a fogyatékos tanuldkat teljesen (54 szdzalék) vagy rész-
ben (27 szadzalék) kiilon iskoldban vagy foglalkozdsokon (is) kell képezni,
és csak 15 szdzalékuk tartja a teljes egytittnevelést optimalis megolddsnak
(OKI PTK 2000).

Az iskolai integricid — ugyanigy, mint a tarsadalmi integrdcié — onmagdban
azonban se nem jo, se nem rossz. Valamilyen foku és jellegii integrdcié min-
den esetben megvaldsul (a kirekesztés is az integrdcié egy szélsGséges
formdja), és minden azon muilik, hogy ez az integrdcié hogyan valdsul meg
(Slee 2007).

Csak emlékezziink arra, hogy az izoldlt és szeparalt nevelést megel6-
zGen a fogyatékosok a tdrsadalomba és az iskoldba is — egy meghatdro-
zott médon és formdban — integralva voltak, és a kiilon nevelési torek-
véseket éppen az hozta létre, hogy az integrdcionak azzal, a fogyatékosok
szempontjabdl sok tekintetben hdtranyos mdédjdval sem &k, sem a szak-
emberek, sem pedig a tdrsadalom jelentSs része nem volt megelégedve.
Mint, ahogy a kiilonnevelési torekvések kapcsdn, Bdrczira emlékezve
egyik gyogypedagogus interjualanyom fogalmazott: ,Bdrczinak az volt
az eszméje, hogy védeni kell a fogyatékost. Védeni kell a tarsadalommal
szemben. Nap, mint nap tapasztalod, hogy fogyatékos gyerekeket hasz-
ndlnak fel, igy lesznek prostitudltak. ... Barczinak tehdt ez volt az elve,
hogy a tdrsadalomtdl 6vni kell, védeni kell a fogyatékost” (Subosits in
Banfalvy et al 2006, 238).

Az integraci6 egyik, ma gyakran nem tudatosult és nem is vizsgalt
veszélye az, hogy a szocidlisan j6 hatterti tanulék normal iskoldkba in-
tegraldsaval a gydgypedagdgiai intézmények még inkdibb a rossz szocidlis hely-
zetiiek homogén gyiijtéhelyeivé vilnak. Hasonlé nemzetkézi tapasztalatokrol
szamol be Tomlinson, aki szerint: ,Durvdn fogalmazva, a normal iskoldak
pedagdgusait arra 6szténzik, hogy befogadjdk az »idedlis« specidlis sziik-
ségleti gyereket — az okos és bator kerekes-székest —, és megszabadul-
janak az dtlagos fogyatékos gyerekekt6l, az unalmasaktdl és a rossz maga-
viselettiektél” (1982, 80). Igy — egyéb gondok mellett — még inkdbb meg-
neheziil a gyégypedagdgiai és a szocidlis feladatok elkiilonitése és a
gyogypedagodgiai kompetencia értelmezése.
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A normil és a specidlis iskoldk viszonya Magyarorszdgon®

Ma Magyarorszagon a specidlis oktatds a normadl oktatds tartalékserege.
E sereg ,katondi” a fogyatékos, illetve az dgynevezett SNI-tanulok.

Amikor a normal iskoldknak t6bb tanuléra van sziiksége, mint aha-
nyan spontdnul jelentkeznek, akkor a specidlis oktatdsba tartozé népes-
ségbdl probdlnak rekrutdlni tanuldkat. Ezt nevezik el ma integrdcionak.

Vannak azonban olyan idészakok, amikor a normal iskoldkba ttl sok
tanuld jelentkezik, és — barmilyen mértékben is probaljak ezek az iskoldk
novelni a befogad6 kapacitdsaikat, ennek a rugalmassagnak korlatai van-
nak — a normal iskoldk megprobdlnak megszabadulni a tanulé-félosleg-
t6l. Ezt lehetéleg nem hivjik semminek, s6t, az egészet igyekeznek diszkréten
kezelni. (Utdlag majd, elitélGen, ,szegregdcionak” nevezik el a torténte-
ket.)

Az integricios és a szepardcids idGszakok ciklikusan véltjdk egymast,
aminek egyik f6 oka demogréfiai: a magyarorszdagi iskoldskoru népesség
szamdnak ciklikus hulldmzasa.

Az 1950-es évek elején sziiletett ,Ratko-gyerekek”, majd az 6 gyere-
keik (akik a hetvenes évek kozepén sziilettek) olyan sokan voltak, hogy
ezeket nem tudta a normdl oktatds befogadni. Hatart szabott a befogad6
kapacitds novekedésének a targyi és a személyi infrastruktira kapacitas-
rugalmatlansagatol a létszamnoveléssel kapcsolatos financidlis ellenérde-
keltségen keresztiil az oktatdspolitika és oktatdsiranyitds merevségéig
egy sor tényezs. A hetvenes évek végétdl, amikor bévében voltunk az
altaldnos iskoldskoru gyerekeknek, létrehoztdk és kiterjesztették a , kise-
git6 iskolak” halézatat és a szeparalt fogyatékostigyi ellaté rendszereket.
Nemcsak a fogyatékosiigyi intézményhaldzat és az oktatottak kore terjedt
ki, de a Barczi Gusztdv Gyogypedagdgiai Tanarképzd Foiskola is miiko-
désének zenitjén allt.”

6 Itt csak a magyar folyamatokkal foglalkozunk, de hasonlé hullimzasok és szelekcids
trendek érvényestilnek a tobbi fejlett orszdgban is. Lasd Winzer 2007; Riddell 2007; Harry
2007. Mint ahogy az Osszehasonlité vizsgdlatokbol kideriil, az elmdlt néhdny évben
azokban az orszdgokban, ahol komoly hagyomdnyai vannak a szepardlt képzésnek,
folyamatosan emelkedik az ilyen képzésben tanulé SNI-didkok szdma. Eurdpa egészére
elmondhat6, hogy az elmiilt évtizedben nem sok valddi elérelépés tortént az integralt
oktatds irdnydban. Lasd: Meijer (ed.) 2003, 142-145. Ugyancsak: Special Needs Education
in Europe. Thematic publication. January 2003, European Agency for Development in
Special Needs Education. 59-61. www.european-agency.org

7 ,1954/55. és 1974/75. tanév kozott, vagyis 20 év alatt a gydgypedagdgiai intézmé-
nyekbe jaré értelmi fogyatékos gyerekek szdzalékos gyakorisaga tobb mint megnégysze-
rez8dott (4,4-szeresére nétt) ... Az elmiilt 10 évben a gyakorisdgi érték 2,1-szeresére nove-
kedett" (Czeizel et al. 1978, 35-36).

1988 /89-ben még mintegy 32 500 enyhe értelmi fogyatékosnak mindsiilé gyereket ké-
peztek a specidlis alapfoki iskoldk, 1991/92-re a szamuk 26 700 f6 koriilire csokkent,
azutdn pedig, folyamatos névekedést mutatva, az ezredforduléra mintegy 31 800 fére
emelkedett (forrds: Mtivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium).

Régoéta feltlind az is, hogy megyénként eltérs a fogyatékosok intézményeiben tanuldk
ardnya. Mikozben az altaldnos iskoldk szintjén ez az ardny példdul a 2001/2002-es tanév-
ben orszagos dtlagban 4,9 szdzalék volt, Csongrdd megyében csak 3,3 szazalék, Zaldban
3,6 szazalék, de Somogyban 7,1 szazalék és Heves megyében 10,6 szdzalékos (azaz tobb,
mint Csongrdd megye hdromszorosa) szinten &llt (OM statisztikdk alapjan Garami szami-
tasai: Haldsz — Lannert 2003, 449).
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A koztes id6szakokban sziiletettek viszont sokkal kevesebben voltak
és vannak, mint amekkora a normal iskoldk (a kordbbi nagy létszdmu
gyerekpopulacié felé valamelyest fel is fejlesztett) befogadé kapacitdsa.
Ekkor az a veszély fenyegette, és jelenleg is éppen fenyegeti a normadl
iskoldkat, hogy el kell bocsdtaniuk az oktatok egy részét, de végsé soron
még az iskoldt is bezdrhatjak. Gyereket kell hat szerezni.

Az iskolai populdcié vagy a normadl vagy a specialis iskoldkban tanul.
Zéré osszegti jaték alakul ki a két iskolarendszer kozott a gyerekek meg-
szerzéséért.

Ao

N

Ennek a jatéknak az egyik fegyvere az ideoldgia.

Demografiai apdly idején az egekbe dicsérik az iskolai integraciét, és
kijelentik, hogy erre a fogyatékosok tdrsadalmi beilleszkedése érdekében
van sziikség, mert az integrdlt iskolai képzésben tanuljdk meg az épek
és a fogyatékosok az egytlittélés szabdlyait. Ez az egyiittszocializdlds ké-
s6bb majd a tarsadalmi egytittélés Gsszes teriiletén hasznosulhat (munka,
szérakozas, kozélet, tarsas kapcsolatok stb.) — hangzik az érvelés.

Demografiai dagdly idején viszont arrdl beszéltek, hogy a sikeres tar-
sadalmi beilleszkedés eléfeltétele az, hogy a fogyatékos tanuldkat speci-
alis, kifejezetten a sziikségleteiket kiszolgdlé szepardlt és specializalt is-
koldkban, intézményekben kell képezni, épen azért, mert csak ilyen mo-
don késziilhetnek fel a késébbi, épekkel val6 sikeres integrdlt tdrsadalmi
egylittélésre.

Mindkét érvelés a fogyatékos személyek sikeres tarsadalmi integraci-
ojat ttizi ki végs6 célként, az ehhez vezet6 utat azonban ellentétesen ab-
razolja. A kérdés azonban végsd soron nem az ideolégidk erején dol el.
Az ideoldgidk csak szinezik a folyamatot, ami dont az az, hogy az érintett
felek (intézmények, fogyatékos személyek és sziileik, érdekképviseleti
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szervezetek, ideoldgia-gydrtok, politikusok stb.) milyen érdekérvényesi-
tési képességgel rendelkeznek.®

Kozvetleniil természetesen az integracids ideoldgidk valtjdk ki a tény-
leges integrdciés folyamatokat. A humanista érvek, a politikusok teljesi-
tési és szereplési vagya, a fogyatékosok és sziileik igénye, hogy , torténjék
madr valami”, a tudomdny bizonyitékai azzal kapcsolatban, hogy a sze-
parélt iskolai és egyéb intézmények izoldciohoz és szegregdciohoz vezet-
nek — ezek mind létez6 mozgaté erdk a szepardciéd megsziintetése ird-
nydban. Ugyanakkor ezek az ismeretek, érvek és értékek, amelyek az
ideolégidkban megjelennek régen is megvoltak, de csak akkor vélnak
ténylegesen hatékonnyd és valtanak ki tartés eredményekre vezets valodi
valtozdsokat, ha ,helyzet van”, azaz a redlis tdrsadalmi (esetiinkben de-
mografiai és iskola-szervezeti) okok kikovetelik a valtoztatdst.

Ha az integrdcidoban érdekeltek az erdsebbek, akkor integracié lesz,
ha a szeparacidban érdekeltek az er8sebbek, akkor szepardci6 lesz — ha
torik, ha szakad. Egyarant bekovetkezhet az integracids és a szepardcios
cunami. Azért hasonlitjuk ezt az dtrendez6dési hulldmot cunamihoz,
mert kompromisszumokat nem ismerden, viharos sebességgel, kézpon-
tilag maginditott kampanyok keretében 6mlik rd az oktatds aktudlis rend-
szerére, felboritva a status quo-t, pusztitdan, és csak reményét nydjtva
annak, hogy az oktatds természetes rendje a vihar elmultaval regenerd-
16djon. .

Ma éppen az integrdciés cunami korat éljiik. Evek 6ta csokken az 4l-
taldnos iskoldskord gyerekek szdma, normal iskoldk sorat zarjdk be vagy
karcsusitjak, ami ellen a normal iskoldk tgy is probalnak védekezni,
hogy nyitotta vdlnak a kordbban be nem fogadott fogyatékos és néhdny
egyéb SNI-gyerek befogaddsara.’

Ahogy mindezek a hullamok lezajlanak, az azzal is egyiitt jar, hogy
folyton 1j fogyatékossdgi, fogyatékostigyi kategoridk keletkeznek vagy
tjakkal cserélik le a régieket, hiszen valahogy fogalmilag is ald kell ta-
masztani a torténteket.

A szepardcios (eltaszitdsi) hulldim idején véltak megszokottd az olyan
fogalmak, mint a ,mds fogyatékossdg”, a ,tanuldsban akaddlyozottsdg”,
a ,hiperaktivitds”, az ,autisztikussdg”, a , diszesek”, sajatos nevelési igé-
nytek (SNI).!

Az integracidés hulldim domindns fogalmai az ,inklizié”, a , tarsadalmi

8 Az ideoldgidk szinte soha nem a fogyatékos emberektSl szarmaznak, ennek okait és
kovetkezményeit egy kiilon vizsgdlatban és tanulmdnyban kell majd elemezni.

9 A normadl altaldnos iskola ,gyermekszerzésérél” szamol be egy interjialany a kévet-
kez6 beszélgetés részletben: ,Lalika pedig valamilyen sziilés kériili bonyodalom miatt lett
sériiltté. Amikor beszélgettem vele, egész jol feltaldlta magdt, de tigy dltaldaban negyedikes
szinten mozogtak a tantdrgyi ismeretei. Viszont megmenti az osztdlyt, egylitt marad a
tantestiilet, kétszeres finanszirozast kap az iskola — tehdt pillanatok alatt megsziiletett a
dontés: Lalika a miénk” (in: Szilagyi 2004, 157).

10 ,Az elmult 4 tanév sordn a teljes dltaldnos iskolds népességen beliil évrél évre tobb
fogyatékost regisztrdltak: 2001/2-ben a tanuldk kozel 4,8 szazalék, 2002/3-ban 5,3 szdzalék,
2003/4-ben 5,9 szdzalék és 2004/5-ben 6,3 szdzalék rendelkezett valamilyen foku és for-
maju fogyatékossdggal. Az értelmi fogyatékosnak nyilvénitott tanuldk szdmanak 4 év alatti
9 szazalékos csokkenése mellett ugyanis két kategéridban — diszlexia és egyéb részképesség
zavar, stlyos magatartdsi, tanuldsi zavar — ugyanezen id§ alatt nagyjdbdl hdromszorosdra
emelkedett az altaldnos iskoldsok szama” (Keller — Martonfi, 402).
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befogadds”, ,esélyegyenléség”. A fogyatékosbdl ,fogyatékos személy”,
,fogyatékossdggal él6 személy” stb. lesz. Ma madr nincsenek debilis, im-
becillis vagy ididta személyek, bar vakok, siketek, mozgdssériiltek még
talan vannak.

De kiket is fogad(na) be ma valdjdban a normal iskola? A ténylegesen
fogyatékos (organikusan sértilt) tanuldk j6 részét szivesebben, mint a t6b-
bi SNI-t. Mert mikézben névekszik a normal iskoldkban tanulé fogyaté-
kos gyerekek szdma, rohamosan emelkedik a szepardlt gyogypedagdgiai
iskolakban tanulé (bizonyitottan nem értelmi fogyatékos), a ,tanuldasban
akaddlyozott”, javarészt cigany 1gyerekeké is. A befogadds és a kirekesz-
tés tehat parhuzamosan zajlik.!

Mik voltak ebben a tekintetben az elmult évtizedek f6 dramlasai?

* A szepardciés hullam idején a fogyatékos és a gyenge tanulmanyi
teljesitményti, de nem értelmi fogyatékos, nagyrész cigdny és/vagy sze-
gény gyerekeket (a ,zlirGseket”) attelepitették a ,kisegitdé” (gyogypeda-
gogiai) iskoldkba a fogyatékosok mellé, és feltaldltdk a SNI kategdriajat
(Banfalvy 2006).

¢ Jelenleg a fogyatékosok egy részét (f6leg, akik ,rendes fogyatékosok”,
azaz ,j6” csalddi héttérrel rendelkeznek) attelepitik a szepardlt, fogyaté-
kosokat képzé kisegits iskolakbdl a normal iskoldkba, a ,normdl tanulék”
kozé — az integrdcio jelszava mellett.

* A ,zlir6sek”, azaz a ,rossz” csaladi hatter(, cigdny és/vagy szegény,
nem fogyatékos gyerekekkel cserélédik le a szepardlt — az eredeti inten-
cidk szerint az enyhe fokban értelmi fo%yatékosokat képzs, gydgypeda-
gogiai kisegit6 iskoldk tanulénépessége'~ — Gket nevezik el ,tanuldsban
akaddlyozottaknak”, ,mds fogyatékosoknak”, ,SNI-nek”, ,diszeseknek”
stb.!3. Ok keriilnek a ,ziirds fogyatékosok” mellé a szepardlt iskoldkban.

* Az eredetileg az enyhe fokban értelmi fogyatékosok képzésére ki-
alakitott kisegitS iskoldkba (az alulrdl jov6 gyermekszerzés masik szint-
jén) bekeriilnek a nem fogyatékos SNI-gyerekek kozé az addig kiilén
intézményben tanulé koézépstlyos értelmi fogyatékos gyerekek. (Az in-

11 A kirekeszt6désben gyakran szerepet jdtszanak az érintett, rossz szocidlis helyzetf,
gyakran cigany sziilSk is, akik — élve a szabad iskolavdlasztds jogdval — elénydsebbnek
vélik azt, ha gyerekeik a viszonylag alacsonyabb kdévetelményeket tdmaszto, a csalddtol
kevesebb részvételt igényls, egyébként is cigany gyerekekkel benépesitett, esetleg a lako-
helyiikhoz is kozelebb esd specidlis iskoldkba vagy osztdlyokba jarnak, ahol rdaddsul az
igy SNI-nek nyilvdnitott gyerekeik ingyenes étkezési és tankonyv elldtdsban is részestilnek.
korlatban végbement felemelése: , Az elmult években megszigorodtak azok a szabdlyok,
amelyek alapjn a szakért6i bizottsdg donthet az enyhe értelmi fogyatékossdg kérdésében.
Az 1999-ben médositott 14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet szigoritdsokat tartalmaz arra
nézve, hogy a gyermekek csak indokolt esetben keriilhessenek specidlis tantervii iskoldkba.
E rendelkezések feltilvizsgdlatra és tovabbi szigoritdsra szorultak. Bar a fogyatékosnak
minGsitést szigori orvos-diagnosztikai szempontok teszik lehet6vé, az enyhe fokban értelmi
fogyatékossi mindsités dltaldnosan elfogadott 70 IQ-pontos hatdrat tjra meg kell erésiteni. A
jelenlegi rendszerben a Szakértdi Bizottsigok adatai szerint ma 86-os IQ-pont az a hatdr, amikor
még fogyatékosnak mindsitenek valakit.” (http://www.om.hu/ Utolsé Padbdl Program)

13 ,Mig az 1974/75-6s tanévben durvdn minden negyedik specidlis iskoldba jaré tanuld
volt roma, addig ez az ardny az elmdilt két évtizedben folyamatosan emelkedett, az 1992-es
iskolastatisztika mdr 42 szazalékos ardnyrdl szamolt be, ... azdta 50 szdzalék folé emelke-
dett. Jelenleg nagyjdbdl minden &todik roma gyerek kisegité osztdlyban tanul” (Keller —
Martonfi, 401).
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tegraciénak ezt a tovdbbgorgetett tipusdt itt csak megemlitjiik, de rész-
letesen nem targyaljuk.)

Az integrdciés folyamatban tendencia keletkezik abban az irdnyban,
hogy — egy sajdtos helycserés mozgasban — az addig szeparalt fogyatékos
gyerekek a normal gyerekekkel egy iskoldba kertilnek, és helyiiket a sze-
pardlt intézményekben az addig integrdlt ,zlir6s” (ligynevezett ,szocia-
lisan hatrdnyos helyzet(”) tanuldk és a stilyos fogyatékosok toltik be.!*

Mindez legtisztdbban az egykor ,kisegit6 iskolanak”, ma ,eltéré tan-
tervii iskoldnak” nevezett alapfoku oktatdsi intézmények (amelyek ere-
detileg az enyhe értelmi fogyatékosnak nyilvantartott gyerekek tilnyomo
tobbségét voltak hivatva képezni) esetén mutathaté ki. A kisegit6 iskoldak
a szegények, a cigdnyok és a kozépstlyos értelmi fogyatékosok vegyes
iskoldiva vdlnak, tanuldik kozott magasba szokik a nem fogyatékos, de
SNI mindsitésti (nem or%anikus hétterti vagy szocidlis hdtranyokbdl adé-
dé tanuldsi alulteljesits)'® tanuldk szdma és ardnya. Vannak, akik ezt a
sikeres iskolai integrdci6 szép példdjanak tekintik, am véleményem sze-
rint ez csoportos kirekesztés, ez az iskola a pedagdgiai kontraszelekcié
(tarsadalmi szelekcid) olyan iskolapéldaja, amelyekben a szelekcids folya-
mat az egyes iskolatipusok onvédelmi gyermekszerzési tevékenysége mechaniz-
musain keresztiil valosul meg.

Az iskolai integracids és szeparaciés hulldimok — mikézben a demog-
rafiai, az iskola-szervezeti okok és az ezeket megtdmaszt6 ideoldgidk a
kozvetlen mozgatok — Osszefliggenek a tdrsadalom egészének valtozasa-
val is. A rendszervdltds 6ta zajlik Magyarorszdgon az dltaldnos tarsadal-
mi kiszoritdsi folyamat, a tdrsadalom polarizdléddsa, a ,kétharmados tar-
sadalom” létrejotte. Ebben a folyamatban sem a ciganyok, sem a szegé-
nyek, sem pedig a fogyatékosiigy — amely mar kordbban is 6sszemos6-
dott az el6z6ekkel, és ennek miértje is ,megérne egy misét” — nem tudta
megvédeni az érdekeit. A ci%ényok és/vagy szegények tGmegesen ke-
riiltek ki a normal iskoldkbdl,'® ezaltal pedig a normal tarsadalombdl is.
A fogyatékosok és a gyogypedagogusok pedig a gyodgypedagdgiai isko-
larendszer rohamos erdzidjanak lehetnek tanui, ami redukdlja a fogyaté-
kosok szakszerti képzésének lehetSségeit. Nem betagolédnak a fogyaté-
kos %gerekek a normadl iskoldba, hanem kitagolédnak a gyégypedagogi-
abol.

Ennek az eréziénak egyszerre oka, kévetkezménye és szimptomdja a
Gyégypedagodgiai Tandrképzd Féiskola 6ndllésdganak felszamoldsa.

Végezetiil, az integrdcié értelmét és lehetSségeit illetGen idézziik
Lanyiné véleményét: , Tarsadalmunkban ma csokken a gyermeklétszam,

14 A dolog ennél persze komplikdltabb. Lasd errSl: Laddnyi — Csanddi — Gerd 1996(a) és
1996(b); Banfalvy 2006

15 Az OECD Kkategdriarendszerben B és C tipustak. Ldsd errél Banfalvy: 2008 in Bass
2008 és Csanyi 2008

16 ,Mig 1988 /89-ben még mintegy 32 500 enyhe értelmi fogyatékosnak mindsiils gyereket
képeztek a specidlis alapfoku iskoldk, 1990 és 1999 kozott a kétszazezerrel csokkend dlta-
lanos iskolai populdcichoz képest a kisegité tagozatokon tanuldk szdma 1700-zal nétt.”
(Keller — Martonfi, 402)

17 A folyamat mads fejlett orszdgokban is hasonldan zajlik le. Lasd errél: Harry 2007
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ez kihat a fogyatékos gyermekek ardnydra is, ezzel egylitt né az integ-
raltan tanuldk szdma, tehdt a gyégypedagdgiai iskolaknak atgondolt kon-
cepcidt kell kialakitaniuk arra nézve, hogy a sajatos nevelési igény kielé-
gitését biztositd szolgaltatdsok hogyan szervezhet6k meg. Nem gondo-
lom, hogy foloslegessé vdlna az a gydgypedagogus gdrda, aki ma az
orszagban miikédik. Azt is nagyon fontosnak tartom, hogy a tdrsszak-
maédkkal szorosabb legyen a kapcsolatépités, igazi parbeszéd, termékeny
kooperdci6 jojjon létre. Erre vannak jé példdk, latunk az orszdgban olyan
helyeket, ahol mindezt megprobdljak megvaldsitani. En magam integra-
ciépdrti vagyok, de azt gondolom, hogy az az integracié j6, ami nem
politikai eszkozokkel, feliilrdl elhatarozott szandékok szerint csak rende-
letekkel vagy torvénykezési tton kényszeriti ki az integraciot. Sokkal in-
kdbb feltételteremtéssel, fokozatos rdkésziiléssel kell ezt végezni. Es, mint
az élet minden tertiletén, az a j6 az embernek mint dllampolgarnak, hogy-
ha barmilyen ellatdst igénybe akar venni, akkor vélasztasi lehetSsége le-
gyen. Legyen a fogyatékos gyermekek sziileinek és a gyégypedagdgus-
és pedagoguskozosségeknek is ebben vdlasztdsi szabadsdguk. A gydgy-
pedagdgiai iskoldk dtalakulé funkcidikkal biztositsdk a sajatos nevelési
igényli gyermekek professziondlis ellatdsdt, és segitsék elé a hatékony
integrdciot.” (Lanyiné in Banfalvy et al. 2006, 101)
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