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A Kozép-Magyarorszagi Régiorol egy
gyermek- és ifjisdgi vizsgalat tiikrében'

Bevezetd

A rendszervéltdst kovetéen a magyar gazdasagban merdében 1j beruha-
zasi-fejlesztési folyamatok indultak el és valtak domindnssd, amelyek dj
teriileti-gazdasdgi-tarsadalmi szervez&déseknek nyitottak utat hazank-

1 A tanulmdny a Févérosi TEGYESZ dltal a Pest Megyei TEGYESZI-vel k6zosen, a FICE
Magyarorszdgi Egyestiletével konzorciumi egytittmi@ikodésben lebonyolitott, HEFOP-
2.2.1.06/1.-2007-05-0003 /4.0 azonosité szdmd, , A gyermekvédelmi szakellatasba kertilé
kamaszok munkaeré-piaci esélyeinek javitisa a szakemberek dgazatkozi halézati
egyiittmtikodésével és munkaerd-piaci képzésével Kozép-Magyarorszagon” cimti projekt
keretei kozott, annak , A gyermekvédelmi szakelldtds iranti sziikséglet tertileti elemzése a
gyermekszegénységet és gyermekkori veszélyeztetettséget meghatdrozé gazdasagi-
tarsadalmi tényezdk vizsgdlataval” cimii témakor gondozdsdra létrejétt szakmai miihely
munkdjanak Osszegzésére, a szerzGk altal készitett zdré tanulmdnyra épiil. A projekt
keretében késziilt valamennyi tanulmany olvashaté a Févdrosi TEGYESZ honlapjan:
www.tegyesz.hu
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ban, egyes térségekben dinamikus fejlédést, mdsutt stagndldst, sok he-
lyen azonban leépiilést el6idézve. Amikor a HEFOP-2.2.1. program ke-
retében lehet8ségtink nyilt arra, hogy a gyermekvédelmi szakellatds irdn-
ti igényeket alakit6 tarsadalmi-gazdasagi folyamatok bizonyos 6sszefiig-
géseit tanulmadnyozzuk a K6zép-Magyarorszagi Régidéban, azonnal szem-
be taldltuk magunkat ezzel a problémdval. Ugyanis az a statisztikai-te-
riileti egység, amelyet a politikusok Kozép-Magyarorszdgi Régionak ne-
veztek el az elmult években, szdmos tekintetben jelentsen eltérd dllapo-
tokat és lehetGségeket kindl a Budapesten, az agglomerdcioban, és a régié
ezeken kiviili térségeiben él6k szamdra. Gondoljunk a beruhdzasbeli kii-
lénbségekre, amelyek a fé6vdrosban és az agglomerdciéban koncentraléd-
nak, de amelyek elkeriilik a régi6é tavolabbi, alf6ldi kistérségeit, vagy
emiatt a helyi munkaerd-keresletbeli eltérésekre is gondolhatunk, me-
lyeknek okdn reggelenként Budapesttdl 40-50 kilométerre olyan varosok
is kitirtilnek, amelyek az dllamszocializmusban iparral rendelkeztek, és
maguk is az ingdzok ezreit fogadtdk. A jelzett véltozadsok egyfeldl dtala-
kitottdk a févaros, az agglomerdcié és az ezeken kiviili teleptilések-tér-
ségek kozti ,hagyomdanyos” funkciondlis-munkamegosztasi viszonyokat.
Masfeldl kiélezték, és 1j Osszefiiggésbe helyezték az addigi fejlettségbeli
kiiléonbségeket, ami azt jelenti, hogy a kézponti région beliil sz€élsGsége-
sen eltér$ tdrsadalmi-gazdasdgi dllapotokat ldthatunk: példdul olyat,
amit a vildgvdros képvisel; olyat, amit a jomdduiak dltal ,megszallt”,
szuburbdn telepiilések jelenitenek meg, vagy olyat, amelyet a Budapest-
16l kirajzo, elszegényed6 és az orszag mds részeibdl rekrutdl6do, szintén
elesett beteleptilék képviselnek a régié alfoldi telepiilésein és tanyavila-
gdban. Emellett a vdzolt gazdasagi és migrdcios folyamatok az egyes te-
leptilések tdrsadalmi szerkezetét, a helyi tdrsadalom szervezddését és a
szolgdltatasai irdnti igényeket, az ,Gslakosok” és a ,beteleptil6k” kozti
kolcsonkapcsolatokat stb. szintén szdmottevéen megvaltoztattdk.
Amikor tehat a jelzett program keretében megterveztiik tevékenysé-
glinket, egyértelmtivé valt, hogy a tématol tavolinak tliné kérdésekkel is
foglalkoznunk sziikséges, hiszen a Kézép-Magyarorszagi Régi6 dllapota,
az ott lezajlott és napjainkban is zajlé gazdasagi, tdrsadalmi, generdcids
stb. folyamatok szerves részét képezik a ,nagy dtalakuldsnak” (Polanyi
1946), vagyis azoknak az 4j irdnyzatoknak, amelyek a rendszervéltast
kovetSen gydkeres vdltoztatdsokat generdltak a tdrsadalmi-gazdasagi uj-
ratermel6dés menetében (Kornai 2007). Ahhoz, hogy valamennyire is ér-
telmezni tudjuk ezeket a folyamatokat és a kovetkezményeiket, nagyon
vazlatosan 4t kellett tekinteniink a rendszervaltds menetének témadnk
szempontjdbol fontosnak tartott fébb Osszefliggéseit. E keretek kozott
nem foglalkozunk a rendszervaltds torténeti, vildggazdasdgi-nagyhatal-
mi, politikai stb. vetiileteivel, viszont érintentink kell a kialakult djkapi-
talizmus miikodésmaodjdt, tovdbba ennek a generdcidés reprodukcidra
gyakorolt hatdsait. Egytittal jelezziik, hogy mivel az egyes témakdrokrdl
bdséges irodalom all rendelkezésre, nem latjuk sziikségét azok részletes
ismertetésének, igy csupdn tézisszerii felidézésiikre toreksziink. Es még
egy megjegyzés: Miutan hazdnk az Eurépai Unié tagja, a rendszervdltds,
az Uj tarsadalmi-gazdasdgi reprodukcids forma mtikédése és a szociali-
zacidés problémdk kapcsdn mérlegelntink kell azt is, hogy vajon a magyar

Esdy 2009/2

47



48

MAGYAR VALOSAG

djkapitalizmus mennyire versenyképesen készitette-késziti fel dllampol-
gdrait — igy a fiatal generdcidkat — az unids tagsagbol kovetkezé kihiva-
sokra. Ezt a szempontot mdr csak azért sem keriilhetjiik meg, mert az
Eurépai Unién beliili integracids és globalizdciés folyamatok igazan csak
most indulnak-folynak, és sem az orszdg, sem a vizsgdlt régi6 — az itt
€16 népesség — jovlje vonatkozdsdban nem mellékes a versenyképesség
kérdése. (Pitti 2004)

A tanulmany a problémadk aldbbi Gsszefiiggéseit érinti: a magyar Uj-
kapitalizmus miik6désmaodja és a generdcids reprodukcié néhdny 4j jel-
lemzgjét, a Kozép-Magyarorszagi Régiora vonatkozo fejlesztési tervet, to-
vabba a régio ,kiilsé (alféldi) tertiletein” zajlo, a gyerekek és a fiatalok
helyzetét és életesélyeit alakité folyamatok némelyikét.

Az tjkapitalizmus mtikodésmaodjarol

A rendszervaltds utdn hazankban egy ,félperiférids” (globdl)kapitalizmus-va-
ridns alakult ki, amely gazdasdgi teljesitményében, tdrsadalmi szerkeze-
tében, az altala kinalt életmindségben stb. eltér mind a rendszervalté po-
litikai osztdly vizi6itdl és igéreteitSl, mind a tudomadnyos elbrejelzésektdl,
mind pedig a lakossdg varakozdsaitdl és reményeitdl. Jollehet az orszdgot
az elmult, kozel két évtizedben a jelent6sebb nemzetkozi krizisek — leg-
alabbis a tavalyi ,nagy valsdg” kirobbandsdig — elkeriilték, néhany dolog
vildgosan latszott. Egyrészt az, hogy a rendszervaltds kapcsan jelentkezo,
torténelmi 1éptékii kihivdsok kizdrdlag egy tdvlatos ,nemzeti program”
keretében lennének kezelhet6k, masrészt az is, hogy erre a politikai par-
tok négyévenkénti igérvény-programjai nem csupdn alkalmatlanok, de
politikai szdndékuk szerint is csupdn a hatalom megszerzését-megtarta-
sat céloztdk meg, elkeriilendS, hogy a torténelmi jelent6ségti kihivdsok
kezelésébe-megolddsaba belebonyolddjanak. Igy aztdn az orszdg sodrédé
palyara kertilt, melyet az elmult hénapok pénziigyi, gazdasagi, politikai
stb. valsagjelenségei tovdbb erdsitettek, egyértelmtivé téve a ,félperiféri-
ds” tarsadalmi-gazdasdgi djratermelSdési modell addig is jol lathato
gyengeségeit, versenyképtelenségét, és persze a rendszervalté politikai
osztaly felkésziiletlenségét-felel6tlenségét. (Bihari 2005, Ferge 2006, Laki
2006, Pitti 1997, Szalai 2006, Szelényi 2004)

A félperiférids” allapotok egyik jellemzgje pedig a gazdasdg dudlis szer-
kezete. A szakemberek a magyar gazdasdgot valtozatlanul dezintegralt
gazdasdgkeént irjak le, melynek van egy dinamikusan fejl6d6 és nemzet-
kozileg versenyképes része, kizdrdlag kiilfoldi tulajdonban, és van egy
vegyes, hazai és kiilféldi kézben 1év6 része, amely ehhez képest kevéssé
versenyképes, minimdlis névekedést mutat, tékeszegény és elaprézott. A
két rész kozott az elmult id6szakban nem alakult ki szerves gazdasagi
kapcsolat. A piaci szektor eme ,dualitdsa” mellett van egy szdmottevo
,szirke” (fekete) szegmens is, tovabba az alacsony foglalkoztatottsag, az
alacsony bérek stb. miatt a lakossdg tomegei vidéken és a falvakban ra-
kényszertilnek arra, hogy kiterjedt naturalis 6nelldtast folytassanak. (Laki
— Biré A. 2001, Lérant 2000, Szentes 1999)

Az orszag teriiletileg is fragmentdlt dllapotokat mutat, ami a fejl6dé
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orszagokra jellemzd ,szigetszeri” beruhdzdsi gyakorlattal kapcsolatos
hiszen a kiilfoldi t6ke kizdrélag az tgynevezett ,kapuvarosokat” — pl.
Budapest, Gydr, Székesfehérvar — keresi fel, ahol a legkedvezc’ibb beru-
hédzasi feltételeket kindljdk szdmdra, ezzel szemben ,elkeriili” az orszdg
mds vérosait és régiéit. Igy, amig a beruhdzdsok 4ltal elért vdrosokban
és korzeteikben gazdasdagi fellendiilés kovetkezett be, addig a beruhdza-
sokat nélkiil6z6 megyékben, térségekben és telepiiléseken a gazdasag
stagndldsa, rosszabb esetben a leéptilés dllanddsuldsa figyelheté meg. E
folyamatok kévetkezményei jol lemérhetdSk a teriileti kiilonbségekben. A
kutatdsok szerint az orszdg teriiletének alig t6bb mint egytizede (13%)
tartozik a ,kiugréan fejl6d6” térségek kozé, és itt €l a lakossdg hatoda
(17%), mig az orszdg terliletének csaknem kétstode (38%) , krizishelyzet-
ben” van, és ott a népesség kozel egynegyede (23%) €l. Ez utébbin beliil
elkiilonithetd egy kozel 600 ezernyi népesség, amely mdr napjainkban is
,gettdsodo” falusi telepiiléseken lakik. (Kovach 2006, Kovacs 2005, Mako
— Simonyi 2003)

A rendszervaltast kovetéen a munkaerdpiac drdmaian dsszezsugoro-
dott és szegmentalodott. A ,kapuvdrosok” kérzetében a fellendiil6 piac-
gazdasdg kereslete, igényessé valo képzettségi és munkakultirabeli ko-
vetelményei, névekvs bérei stb. szervezik a munkaerSpiacokat, mig a
stagndld korzetekben a , minimdlis dinamikdt” mutaté gazdasdg mar ke-
véssé kozvetit ilyen kihivdsokat. A , krizishelyzetben” 1év$ kistérségek-
ben aztdn a munkanélkiiliek ,tidlsilya” miatt a munkaerépiac mdr ki-
mondottan a minimdlbér koriil szervezddik, igy a hivatalos munkaers-
piacon alkalmazottak is olyan rosszul keresnek, hogy abbdl nem képesek
magukat és csalddjukat nemhogy eurdpai, de ,tdrsadalmilag elfogadha-
t6” szinten sem eltartani, és a szegénységbdl kitorni. Aligha meglepd,
hogy e térségekben és teleptiléseken €l6k a hivatalos munkavallaldst nem
tekintik minden koriilmények ko6zott ,megolddsnak” a megélhetési
gondjaik kezelésében. A tomeges és tartés munkanélkiiliség sziikségessé
teszi, hogy az dllam a ,hivatalos” munkaerdpiac mellett miikodtessen
egy ,mdsodlagos” munkaer&piacot is (pl. k6zmunka, k6zhaszni munka),
ami azonban ebben a formdjaban képtelen arra, hogy a tartés munkanél-
kiilieket felkészitse-visszavezesse a ,hivatalos” munkaerépiacra. Min-
dent egybevéve hazankban a rendszervaltdst kovetSen a foglalkoztatott-
sdg rendkiviil alacsony szintje alakult ki — 56-58 szazalék —, ami jelentd-
sen elmarad az Eurdpai Uni6 dtlagatol (63—65 szdzalék), nem beszélve a
fejlettebb és a problémadt hatékonyabban kezel$ orszdgok (pl. Svédorszdg
72-73%, Ausztria 68-69%, Finnorszdg 67-68%) foglalkoztatdsi ardnyaitol.
(Laky 2005)

Napjaink tdrsadalmat a szociolégia polarizilt tarsadalomként irja le. A
népességnek az az 5-7 szdzaléka, amely a hazai er6forrdsok jelentds része
felett rendelkezett, sikeresen tudott integrélédni a globalkapitalizmus vi-
lagaba. Ezeket a csoportokat ,kiegészit” egy 10-15 szézaléknyi ,fels6-ko-
zéposztalybeli”. Ok egyiittesen ]elemtlk meg a rendszervaltds ,nyertese-
it”. Alattuk egy 30-35 szdzaléknyi népesség taldlhatd, melynek helyzete
részben javult, részben romlott, alapvetSen azonban nem véltozott. Leg-
alul pedig durvan a lakossdg felét magaban foglalé deprivaltak és sze-
gények szintén differencidlt vildga — a ,nyomorban él6ké”, az , dtmene-
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tileg szegényeké”, a ,lecsiszdssal fenyegetett szlik6lkodoké” stb. — taldl-
haté. (Bogar 2000 Ferge 2006, Gazso 2001, Kolosi 2000) E rétegek-cso-
portok részben vagy teljesen kiszorultak a tdrsadalombdl, koziiliik sokan
napi megélhetési gondokkal kiiszkodnek, gyerekeik versenyképes isko-
laztatdsardl képtelenek gondoskodni, munkakultirdjuk erodalédott,
meggélhetéstiket pedig dontSen a munkanélkiili jaradék, a kézmunka, az
alkalmi munka és a segélyezés koré szervezik. Ok irott jogaikat sem ké-
pesek érvényesiteni, nemhogy aktudlis vagy tavlatos érdekeiket megfo-
galmazni és megjeleniteni. (Ha az Eurdpai Unio dtlagos fogyasztdsi szint-
jének a fele alatt él6ket tekintjiik szegénynek, tigy Ferge Zsuzsa szami-
tdsai alapjdn a magyarok koézel haromnegyede (73%) sorolédott kozéjiik
az ezredfordulén.) (Ferge 2001)

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a magyar ujkapitalizmus széls6-
ségesen polarizalt — kevés jomaodibodl és sok-sok szegénybdl allé — tar-
sadalma alapvetSen eltér a fejlett unids orszagok széles és jomodu ko-
zép-rétegeket magaban foglalé tarsadalmaitol.

Az djkapitalizmus kialakuldsdanak és miikodésének tovabbi fontos jel-
lemzd&je, hogy a munkahely elvesztésének, a lecstiszds és az elszegénye-
dés megszenvedésének, az elhelyezkedés bizonytalansdganak, az dllam-
szocialista ,alkalmazotti” 1ét kiszamithaté megélhetést biztosité vildga
megsziinésének, a marginalizalédds-kirekeszt6dés esélyének stb. a to-
megfolyamatai tarsadalmi méretekben elkeseredettséget, kedvetlenséget
és rossz kizérzetet sziiltek. A kutatdsok szerint a rendszervaltast kovetSen
a 16 éven feliili népesség korében ugrasszertien megnétt — az 1988. évi
24,3 szazalékrol 1995-re 30,5 szdzalékra — a depresszids tiinetekrdl pa-
naszkoddk ardnya. (A depresszié szocioldgiai értelemben a sajit helyzet
atélésének negativ dllapotdt jeloli, melyet a tehetetlenség érzése, a re-
ménytelenség és jovonélkiiliség, a kildtdstalan lelkidllapot stb. jellemez-
nek.) (Kopp — Skrabski — Léke — Szedmdk 1996) Mindezt azért hangsu-
lyoznank, mert véleményiink szerint a tehetetlenség érzése, a kildtasta-
lansdg és jovonélkiiliség stb. fontos tdrsadalomalakito és strukturald té-
nyezdk, hiszen azon til, hogy az érintett tadrsadalmi rétegek-csoportok
mindennapjainak kozérzetét athatjak, egyben életszervezs erdk is: kihat-
va az egyének tenni akardsdra, a sajat vagy a gyerekei jovojére vonatkozo
elképzeléseire, és az ezekért hozandé erdfeszitési hajlanddsdgara.

A tdrsadalomban anarchizdlt dllapotok alakultak ki, hiszen az ,dllam-
talanitds” nevében egy sor allami feladat tigy kertilt 4t mds intézményhez
(pl. csaldd, 6nkormdnyzat, iskola), hogy az elldtasukhoz sziikséges erd-
forrdsokat nem rendelték hozzdjuk, s6t az erSforrds-kivonds madig tart. Ez a
,normadlis” tdrsadalmi reprodukciét veszélyeztet6 intézményi vdlsagga
nétte ki magdt, mivel rengeteg feladat megoldatlanul csiszkal az intéz-
mények kozott, igy dltalanossa valt a felelGsségdthdritds, a masok rova-
sdra véghez vitt er6forrdsszerzés, a kijdrds, a part- és bardti segitség fel-
haszndlasa és a blinbakképzés. Az dllamigazgatds is anarchizdlédott, hi-
szen a pdrtok — a ,zsdkmdnyelvet” alkalmazva — gy6zelem esetén klien-
tardjukat (pl. parttarsak, tdimogatdk, haverok) jol fizets és a privatizaciot,
a megrendeléseket stb. bonyolit6 dllami és dnkormdnyzati dlldsokhoz jut-
tatjdk. Ez a f6ként a gydztes pdrtokat kiszolgdlo és a klienttra tizleteit
bonyolité engedelmes és bestigé biirokrdcia messze van az ,idedlis”
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(Weber, Bibo), a magas szakmai szintet képviseld, az dllam- és kozérde-
keket is megjeleniteni képes biirokrdcidtol. Altaldnos tapasztalat az is,
hogy hazdnkban nincsenek mindenkire érvényes térvények és szabdlyok;
hogy a magantulajdon eleve ,, magasabb rend{i”; hogy az dllam madig ,bfi-
nods” intézményként kezelddik, vagy hogy a pdrtok ,zsdkmadnyelve” és
a ,maganérdek” feliilirja a ,kozérdeket”. (Bibé 1946, Gazsé — Laki 2004,
Hiilvely 1994)

Mindent egybevéve, a rendszerviltast kovetSen egy dezintegrilt, pola-
rizdlt, fragmentdlt és anarchizilt tarsadalom alakult ki Magyarorszdgon, és
madig az is kidertilt — gondoljunk az egyenstilyi valsag és eladésodottsag
allandésuldsdra, az alrendszerek alacsony és romlé teljesitményére stb.
—, hogy a magyar ujkapitalizmus csak ebben a dezintegralt, szétesett és
polarizalt formaban képes 6nmagat djratermelni. Réviden: ez az tjkapi-
talizmus rendszerspecifikus miikédésmdédja, amely egyben a rendszer-
valté politikai osztdly kozos teljesitménye, ugyanis nyolc éven keresztiil
ugyanazokat a ,félperiférids” dllapotokat épitették és reprodukaltdk a magukat
konzervativnak, mint a mdsik nyolc évben a magukat szocialistdnak és
liberalisnak nevez§ partok. (Laki 2006)

Mivel tehdt a politikai osztdly nem a redlfolyamatoknak megfelelGen,
hanem meglehetdsen 6nkényesen értelmezte a rendszervaltast — vagyis
elkétyavetyélte az dllamszocializmus modernizacids teljesitményét, és
igy nem alakultak-alakulhattak ki a globdlkapitalizmussal adekvat ter-
melési, kutatdsi, piaci stb. hdlézatok és rendszerek —, a magyar tarsada-
lom jelent6s hdtranyba kertilt az Unidn beliili globalizdciés folyamatokba
valoé versenyképes integrdciot illetGen. (Laki 2008b)

A generdcids intézményrendszer

A vézoltak tehdt arra utalnak, hogy rendszervaltds utdn merdben uj
irdnyzatok alakultak ki a generdciés reprodukci6 folyamatdban is. A , ge-
nerdciés reprodukci6” kifejezésen azt értjiik, hogy a modern tdrsadal-
makban a fiatalok tdrsadalmi felkészitését és beillesztését — madr a gyerek-
vallaldas mozzanatdtdl kezdve, az iskolai-szakmai felkészitésén dt egészen
a munkavdllaldsig — sok és sokféle intézmény egyideji miikodése-kol-
csonkapcsolata kondiciondlja. Ennek a csaldd fontos, de csak az egyik
eleme, hiszen tevékenységét olyan intézmények , egészitik” ki, netdn ,se-
gitik”, mint az oktatdsi-képzési rendszer, az 6nkormanyzatok, az egész-
ségligy, a kortdrscsoportok, az egyhdzak, a média, a munkaiigyi és a civil
szervezetek, és persze az dllam. Ezen intézmények kozott az orszdg tér-
sadalmi-gazdasdgi berendezkedésének, fejlettségének, hagyomdnyainak,
sziikségleteinek stb. megfelelen kialakulnak bizonyos funkcié- és mun-
kamegosztasi, er6forrds-elosztdsi és érdekviszonyok, amelyek 6sszmiiko-
dése optimdlis esetben szabdlyozottd, kiszdmithatéva és hatékonnyd teszi
a fiatal korcsoportok tarsadalmi felkészitését. Ennek azonban az ellenke-
z6je is el6fordulhat példaul rendszervaltds vagy valsdg idején, amikor
nem csupdn egyes intézmények, hanem az egész intézményrendszer m-
kodésében zavarok keletkeznek, igy az tdrsadalmi méretekben képtelen
elldtni a fiatal korosztdlyok versenyképes felkészitését-beillesztését. En-
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nek természetesen az egész tarsadalom ldtja a kardt. Gondoljuk csak meg,
mennyire mds kortilmények kozott nének fel azok a fiatalok, akik jémo-
du csalddokbdl szarmaznak, gazdag és fejlédé telepiilések jol elldtott és
kivaloé szolgaltatdsokat nydjtani képes iskoldiban tanulnak, mint a ,get-
tésodd” telepiilések zémében munkanélkiili csalddokbdl szarmazé gye-
rekei, akik rosszul elldtott iskoldkban késziilhetnek a jovéjlikre. Nyilvdn-
valéan alapkérdés a generdcids intézményrendszer eréforrasokkal valé
elldtottsdga, miikodésének hatékonysdga és mindsége, hiszen az Unid
tagjaként funkciondlé magyar ujkapitalizmusban sem lehet elvdrni egyet-
len intézménytSl (pl. a csaladtdl) a fiatalok versenyképes felkészitését.
Es természetesen a felkészités — pontosabban a felkésziiletlenség — fele-
16sségét sem lehet-szabad egyetlen intézmény nyakdba varrni.

Nézziik roviden, hogy mi is jellemzi az 1j irdnyzatokat.

Amikor a kilencvenes évek elején a fiatalok sokasdga szorult ki a mun-
kaer6piacrdl, az ifjisdgi munkanélkiiliség megjelenése és tomegessé va-
lasa lett az 4j iranyzatok egyike, jollehet néhany évvel kordbban még
joszerivel minden iskoldbdl kiléps pdlyakezdé el tudott helyezkedni. A
helyzet mdig allanddsult: a 15-24 éves korosztalyokban a munkanélkii-
liek ardnya tobbszordse az atlagnak. A tomeges munkanélkiiliség sokk-
szertlien €rte a tdrsadalmat, hiszen arra — annak a ,fogaddsara” — sem az
dllam, sem az iskolarendszer, sem az 6nkormdnyzatok, sem a csaldd mint
intézmény nem voltak felkésziilve. Ez utébbiak koziil f6ként azokra a
csalddokra gondoljunk, ahol a sziil6(k) is elvesztették allasukat, bevéte-
leik tragikusan csokkentek, lecsisztak, elszegényedtek, és eme dllapotok
tartés fennmaraddsdval megindult a marginalizdl6dds generaciés atoro-
kitésének folyamata is. (Foti — Lakatos 2004)

Tovabbi 4j elem — kévetkezvén a témeges ifjisdgi munkanélkiiliségbdl
—, hogy ezekben az években ldatvanyosan kitolédott az els6 munkdba allds
ideje, illetve jelent6sen megneheziilt és bizonytalanna valt a pdlyakezdés.
Az orszag egyes térségeiben alig vagy egydltaldn nem volt és nincs ke-
reslet a pdlyakezddk irdnt, mdshol pedig a munkaaddk kindlnak olyan
feltételeket (pl. alacsony bér), és tdmasztanak olyan kévetelményeket (pl.
hosszii munkaidd, szakmai gyakorlat), melyek a fiatalok szdmdra nem
vonzdk, alig elfogadhatdk és/vagy nem teljesithetSk. A karrierépités sza-
mottevd anyagi, szellemi, fizikai stb. eréfeszitést igényl6 ,befektetéssé”
valt, mely nem nagyon t{ir meg maga mellett csalddot-gyereket. A ta-
nulds és a munkavallalds kozti , dtmenet” sem valik el olyan élesen, mint
kordbban, és sokan a kétféle tevékenység ,valtogatasdval” élik az életii-
ket, ami az 6nall6 élet- és pdlyakezdés idejét akar 30 éves korig is kitolja.
Ugyanakkor szép szdmmal taldlhatdk olyanok is, akik 17-18 évesen ala-
csony iskoldzottsdggal és képzettség nélkiil 1éptek-lépnek ki a munka-
er0piacra, ami korldtozza vagy lehetetlenné teszi elhelyezkedéstiiket. R6-
viden: a munkaerd-piaci integral6dds és a palyakezdés folyamatai sokféle
bizonytalansdgi elemmel terheltek és a tdrsadalmi polarizdcié jegyében
zajlanak. (Kabai 2007)

A vazoltak kovetkeztében jelentSsen felértékel6dott és szamottevéen
meghosszabbodott az ifjikori iskoldzds. Egyértelmtivé vélt, hogy a mun-
kaer6piacra nem tudnak belépni, akik az alapiskola utdn nem akarnak,
vagy tudnak (pl. anyagiak okdn) hosszabban tanulni, illetve elfogadotta
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valt, hogy a magasabb végzettség nélkiilozhetetlen a sikeres tdrsadalmi
beilleszkedésben és az életpdlya megalapozdsdban. Tovabbd vildgossa
valt, hogy aki tényleges vagy funkciondlis analfabétaként hagyja el az
iskolarendszert 18 éves kora el6tt — vagyis nem tud megfelelSen olvasni,
irni, szamolni —, annak feln6ttként sincs esélye sikeresen részt venni a
képzésben. Azokra tehdt, akik az ifjikori iskoldzds sordn nem késziiltek
fel az aktudlis és a varhaté munkaerd-piaci kévetelményekre és az ezek-
kel valo 1épéstartdsra, nem feltétleniil igaz az az dllitds, hogy azért nincs
munkdjuk, mert ,nem akarnak dolgozni”. Ugyanis ennél tragikusabb a
helyzqt: ,nem tudnak dolgozni”, mert erre nem késziiltek-készitették fel
Oket. Es ebben nem csupdn az érintett egyén és csalddja felelGsségét kell
megdllapitanunk, hanem az iskolaét, tdgabban az dllamét és a tdrsadalo-
mét is.

Nyilvanval6, hogy a fiatalok tomeges és hosszti iskolai elhelyezésének
- ,parkoltatdsanak” — komoly pénziigyi, létesitményi, személyi, habitus-
beli stb. eléfeltételei vannak, azonban ezek a kilencvenes évekt6l maig
tarsadalmi méretekben hidnyoznak hazdnkban. Igy az iskoldban toltott
hosszu id6 sok esetben haszontalan — pl. nincsenek kévetelmények, sok
fiatal nem kap-szerez érvényes vagy versenyképes tuddst —, ilyenkor a
»parkoltatds” jelentése azonos az id6- és pénzpocsékolassal.

Fontos tény tehat, hogy a rendszervdltds 6ta Magyarorszagon nem-
zetkozi 0sszehasonlitdsban is magas a gyerekek csaladi héttere és az alap-
iskolai teljesitménye kozti Osszefliggés, vagyis az iskolarendszer jelentd-
sen noveli az 0roklott tarsadalmi kiilonbségeket. A vizsgdlatok azt is kimu-
tattak (Pisa-jelentés), hogy ebben az iddszakban szamottevéen romlottak
a tanuldi teljesitmények minden vizsgdlati periédusban és évfolyamon,
ami mdr csak azért is sokkold, mert a hetvenes-nyolcvanas években a
magyar didkok éppen olyan tantdrgyakban (matematika, kémia, biolégia
stb.) multdk feliil a nemzetko6zi atlagot, amelyekben ma a sor végén kul-
lognak. Tovdbbd azt is megfigyelték, hogy az elmult mdsfél évtizedben
jelentésen néttek az dltaldnos iskoldk kozti egyenlStlenségek, illetve hogy
az ebben az iskolatipusban mért teljesitményromlds erésen telepiilésfiig-
g0, vagyis a stagndlo és leépiils régidk és kistérségek eréforrdsokkal leg-
kevésbé ellatott falusi telepiiléseinek iskoldi képesek legkevésbé verseny-
képesen felkésziteni tanuldikat a tovdbbtanuldsra. A varosokban szintén
tapasztalhatok a léptékbeli kiilonbségek az elitkertiletek, az alapitvanyok
stb. és a szegények lakta vdrosrészek alapiskoldinak felszereltsége, mii-
kodése és teljesitménye kozott, ami azzal jar, hogy az esélykiilonbségek
sz€ls6séges formdi mdr az alapiskoldban régziilnek. A kutatdsok bizo-
nyitottdk, hogy az alacsony iskoldzottsagu sziil6k gyerekeinek 15-30 sza-
zaléka, a cigdny szdrmazdsu tanuldknak pedig a fele olyan tanulmanyi
kudarcot — pl. bukds, osztdlyismétlés — szenved, amely eleve margindlis
tarsadalmi helyzetet kondiciondl. Ugyanis a vizsgdlatok szerint a befeje-
zetlen alapiskoldt végzett sziil6k gyerekeinek 18-20, az alapiskoldt vég-
zetteknek 8, a szakmunkds képzettséglieknek pedig 1-2 szdzaléka meg
sem kisérli, hogy kézépfokon tovabbtanuljon. Illetve a tovabbtanulok ko-
z6tt jelents a lemorzsolédds, nem utolsé sorban azért, mert az alacsony
iskoldzottsagu sziil6k gyerekeit nagy tomegben fogadni képes kozépfoki
iskolatipus, a szakmunkdsképzo szerepe és dtereszt6képessége jelentGsen
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csOkkent a rendszervaltast kovetGen, mikozben ezek a fiatalok viszont
képtelenek megfelelni az érettségit adé kozépiskoldk kovetelményeinek.
(Gazs6 2006, Gazs6 — Laki — Pitti 2008, Kemény 1996, Kertesi 2002, Kertesi
— Kézdi 2005, Ladédnyi — Szelényi 2003, Lisk6 2003, Racz 1995)

A generdcids ujratermel6dés tovabbi tij eleme, hogy a vdzoltak kévet-
keztében kitolédott a fiatalok sziil6i csalddrdl valé levéldsanak, fligget-
lenedésének, 6ndll6 életkezdésének, csalddalapitdsanak és gyermekvalla-
lasanak az ideje. Tovdbbad a parkapcsolatok is atértékelddtek, hiszen a
kilencvenes évekig hazdnkban ritkdnak (devidnsnak) tekintett élettdrsi
kapcsolat ugrdsszertien megnétt a fiatalok korében. (Bukodi 2002, Somlai
2008)

A rendszervaltékat €s az 1j rendszert mindsité fontos tény, hogy a
kormanyra kertilt politikai partok mind a mai napig nem alakitottak ki
olyan lakdshoz jutdsi mechanizmust hazankban, amely az tjkapitalizmus
miikodési viszonyaival adekvdtan, folyamatosan és tdrsadalmi méretek-
ben képes lenne biztositani a tdrsadalmi djratermel5dés e fontos feltételét.
(A jelenlegi vdalsaghelyzetben érzékelhet6 igazdn ennek a hidnya, hiszen
sok fiatal alig vagy egydltaldn nem képes torleszteni lakashitelei gyorsan
novekvd részleteit.)

A generdciés reprodukcidt biztositani hivatott intézményrendszerben is
sulyos valsdg alakult ki. Ez azzal kapcsolatos, hogy az dllam madr a nyolc-
vanas években megkezdte kivonuldsat az oktatds-képzés, a lakdstigy stb.
teriiletérdl, hangsilyozva, hogy e feladatok elldtdsa és finanszirozdsa
nem kizdrélag allami, hanem féként csalddi (egyéni) feladat. Ezzel az
allam a generdciés intézményrendszerben a feladatokat tjraosztotta —
vagyis mds intézményekre (pl. csaldd, 6nkormdanyzat, iskola) haritotta a
finanszirozds és elldtas felel6sségét —, anélkiil, hogy egyidejiileg az erdforri-
sokat is 1ijraosztotta volna. Ez praktikusan az eréforrdsok kivondsahoz ve-
zetett e tertiletekrdl, ami a rendszervaltds utdn — most mar mads ideolo-
gidkra, értékekre, jov6képre, racionalitasokra stb. hivatkozva — folytato-
dott, és stilyos vdlsagot okozott. Nyilvdanvald, hogy ahol a munkanélkiili
és az elszegényedd lakossdg mdogott nem dll eréforrdsokkal jol ellatott
Onkormadnyzat, amely a kor kévetelményei szerint felszerelt iskoldt, szin-
vonalas oktatdst és egyéb kiegészit6 szolgdltatdsokat képes kindlni, ott
az iskoldbdl kikeriil§ ifji nemzedéket sem lesznek képesek versenyképe-
sen felkésziteni a tovdbbtanuldsra és a munkaerd-piaci kihivasokra. A
versenyképteleniil felkésziilt-felkészitett fiatalok sokasdga azonban nem
csupdn egyéni-csalddi probléma, hiszen ezzel az adott tarsadalom is ve-
szit a versenyképességébdl. (Gazsé 2008, Kertesi 2002, Kertesi — Kézdi
2005)

Szdmos tanulmdny megdllapitotta, hogy a rendszervéltds legnagyobb
vesztesei a gyerekek: amig a rendszervaltds idején (1992) a gyerekek hoz-
zavetSlegesen 33 szdzaléka tartozott a legalsé harom jovedelmi decilisbe,
addig 2004-re az aranyuk 44 szdzalékra emelkedett. Ennek egyik oka a
munkanélkiiliség tomegessé vdldsa, amely a fiatalabb korosztdlyokat ers-
teljesen érintette, illetve tartdssd valdsa, melynek eredményeként a mar-
ginalizdlédott élethelyzet (atorokitése) azonnal generdciés dinamikat ka-
pott. Hasonl6képpen jelentSsen sujtotta a gyerekes csalddokat a kiilonféle
juttatdsok értékének csékkenése, példdul a csalddi potlék értéke 2005-re
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az 1990. évinek mar csak a 43 szdzalékat érte. A gyerekes csaladok ko-
rében lezajlott strukturdlis valtozdsok is emelték a szegénységi kockdza-
tot, hiszen az egysziil6s csalddok és a nagycsalddosok aranya egyarint
novekedett a rendszervaltast kovetSen. (Azoknak a csalddoknak az ardnya,
amelyekben a lakdsfenntartdsi- és az élelmiszerkiaddsok egytittes Gsszege
meghaladja a haztartdsi jovedelem 80 szdzalékat, a gyerekes hdztartasok
korében elérte a 17 szdzalékot. Oket ,létfenntartdsi fogyasztoknak te-
kintik a szakemberek, hiszen bevételeikbdl szinte semmi sem marad e
két alapvetd sziikséglet — egyébként nem magas szintli — kielégitése
utdn.) (Darvas — Tausz 2000, Darvas — Tausz 2004, Foti 2003, Kapitany
2008, Lakatos 2002, Spéder — Kapitdny 2004, Spéder — Monostori 2001)

A drogok és tiltott szerek fogyasztdsa Magyarorszdgon a rendszervdl-
tast kovetden jol érzékelhets novekedésnek indult. A folyamat 1999 és 2003
kozott jelentSsen felgyorsult, ugyanis ebben az iddszakban a kilencvenes
évek elejéhez képest megdupldzddott a fogyasztds életprevalencia-értéke
(valamikor életében haszndlt-e drogot). A kutatdsok szerint ez elsGsorban
a marihudna fogyasztasnak volt koszénhet6. Fontos tény, hogy az elmuilt
években t6bb mint negyedével nétt a visszaélésszerti gydgyszerhaszndlat
életprevalencia-értéke is, illetve kortikben jelentSsen emelkedett a tiltott
szerek és/vagy inhaldnsok haszndlatdanak aranya. A kutatdsok azt mu-
tatjdk, hogy a magyar fiatalok — nemtdl fiiggetlentil — 14-16 éves koruk
kortil kezdik kiprébdlni a tiltott szereket, tovdbba — mds eurdpai orszagok
fiataljaihoz képest — koriikben gyakoribb a dohdnyzas, a nyugtatok hasz-
nalata, a gyogyszer és alkohol egyiittes fogyasztdsa, és a borivds. A vizs-
gdlatok azt is kimutattdk, hogy id6kozben csokkent az alkohol és mads
drogok fogyasztasdval kapcsolatos veszélytudat, alacsonyabb lett a rend-
szeres fogyasztast helytelenit6k ardnya.

Bar hazank a jelentés névekedés ellenére a kozepesnél alacsonyabb
életprevalencia-értékii orszagok kozé tartozik az Osszes tiltott szer fo-
gyasztdsa tekintetében, a gondok nem lebecstiilenddk, hiszen a kordbban
jelzett tarsadalmi folyamatok (pl. elszegényedés, tartés munkanélkiiliség,
depresszid, kirekesztettség) okdn a probléma jelen van a tdrsadalom és
a fiatalok mindennapjaiban. (Nyarady — Felvinczi 2004, Suséanszky 2008)

Ugy latjuk tehdt, hogy a kilencvenes években olyan 1éptékii valtoza-
sok zajlottak hazankban, amelyek mds — taldn boldogabb — orszdgokban
két-hdrom évtized sordn, és ezek minden tekintetben annyira felkészii-
letlentil érték a tdrsadalmat, hogy a generdciés problémdk is egymadsra
torlodtak. Fontos tény az is, hogy a magyar ujkapitalizmus dezintegralt,
fragmentalt, polarizalt stb. m{ikodésmodjabol kovetkezben a generdcios
reprodukcié folyamatai is polarizalt és fragmentdlt formdban zajlanak,
igy ebben az értelemben viszonylag is egységesnek tekinthetd ifjasdgrol
nem beszélhetiink. Vagyis mivel jelent6sen eltér6 gazdasag- és tarsada-
lomszervezddési formdk vannak jelen a magyar tarsadalomban, igy ezek
szélsGségesen eltérd gyerek- és ifjikori élethelyzeteket, megélhetési és
felkésziilési modokat, iskoldzasi-, elhelyezkedési- és életesélyeket, kilata-
sokat stb. biztositanak-kindlnak az ott €16 fiatalok szamara. Ez az allapot
komoly feladatok elé dllitja az egyes szocializacids intézményeket és azok
egészét, ide értve az dllamot és az 6nkormanyzatokat is, mely kihivasok-
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nak azok jol ldthatéan — és errél még sz6 lesz — egyre kevésbé képesek
megfelelni.

A Ko6zép-Magyarorszdgi Régié helyzete és fejlesztése
a stratégiai terv szerint

A Ko6zép-Magyarorszagi Régioval foglalkozé anyagok barmelyikét is ve-
gylik a keziinkbe, a kiilonféle leiré és elemz6 tanulmanyok mindegyike
madr az els6 nyolc-tiz mondatdban felhivja a figyelmet arra, hogy e meg-
jelolés egy ,belsé ellentmonddsokkal” terhelt tertileti-k6zigazgatasi-poli-
tikai konstrukciét takar. Azt is kiemelik, hogy ebben a torténelmi hagyo-
mdnyok és korunk tarsadalmi, gazdasdgi és politikai szervez6désének
elemei sajatos médon keverednek egymadssal, egyfeldl jelezvén, hogy e
szervezOdési forma ,belsd ellentmonddsai” hosszu torténeti multra te-
kintenek vissza. Mdsfeldl arra is utalvan, hogy ezeken az egymadst valté
tarsadalmi-gazdasdgi ujratermel6dési formdk, az eltér6 beruhdzasi gya-
korlatok, gazdasdgi fellendiilések és visszaesések stb. alapvetSen nem
tudtak valtoztatni. Ez nem jelenti azt, hogy e régidban az elmult évsza-
zadok — vagy csupdn az el6z6 évtizedek — sordn ne kertilt volna sor
alkalmasint akdr gyokeres véltozdsokra is, ezek azonban ldthatéan nem
megszlintették, csupdn dtalakitottdk, kiélezték és 4j ,Osszefliggésbe he-
lyezték” a régié 6rokolt tarsadalmi-gazdasdgi ,egyenetlenségeit”.

A ,bels6 ellentmonddsokat” tébbféle médon is jelzik az anyagok: hol
egyfajta , kett6sségre” utalnak, amely a budapesti agglomeracio és a Pest
megye ,kiils6 tertiletei” kozti, fejlettség-fejlédésbeli kiilonbségekben ér-
het6 tetten, hol ,,hdarmas” tagoltsagrol esik sz6, amelyben Budapestet ,el-
kiilonitik” a koriilotte kialakult agglomeraciétdl is, és e tagoltsdgban a
régio , kiils6 térségei” csak a harmadik ,gyfrit” jelentik. Nos, barmelyik
megkozelitést fogadjuk is el, ez mit sem véltoztat azon a tényen, hogy
a régio (megye) ,kiils6 térségei” gazdasdgi és tarsadalmi dllapotukat te-
kintve alapvetSen eltérnek a févdrostol és az agglomeraciétol.

Nézziik meg réviden, hogy a Kézép-Magyarorszdgi Régié Stratégiai
Terve (2007-2013) milyennek is latja a régio helyzetét, milyen szempon-
tok és tényez6k mentén jeloli ki a fejlesztési iranyokat, ebben a jelentésen
eltér$ allapoti-fejlettségli gazdasagi-tarsadalmi-tertileti egységeknek mi-
lyen szerepet szdn, és persze milyen jovét kindl.

Az anyag abbdl indul ki, hogy a Koézép-Magyarorszagi Régi6 az or-
szdg gazdasdgilag legfejlettebb térsége, mivel itt koncentralédik a kiilfol-
di t6ke tobb, mint hdromoétode (62%), a regisztrdlt véllalkozdsok 40 szé-
zaléka, a foglalkoztatottak 30 szdzaléka, és itt realizdloédik a beruhdzasok
mintegy fele (2002-es adatok). A relativ fejlettség azonban nem jellemzé
a régio egészére, ugyanis az jelentds belsé egyenlGtelenségeket mutat,
ami dontéen a budapesti agglomeracié és Pest megye kiilsé teriiletei ko-
zGtti kettGsségben 6lt latvanyos format. A jelzett tertileti egyenlGtlenséget
az okozza, hogy a régidban taldlhaté gazdasdgi potencidl a févarosban
koncentrdlddik, hiszen a régié GDP-jének 77-79 szazalékat Budapest adta
az ezredfordulé utdni években.
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A tanulmdny a févdros €s a régio helyzetét tdgabb Gsszefliggésben is
megvizsgdlja, és az alabbi kovetkeztetésre jut:

A 1égio egésze szamdra sorsdonté kérdés, hogy a gazdasdgi életét
meghatdrozé Budapest milyen szerepet tud betdlteni az eurdpai véros-
halézatban, hiszen a févaros fejlédése az egész régié jovojét is meghata-
rozza.

A Kozép-Magyarorszagi Régi6 — amely Magyarorszdg egyetlen, és Ke-
let-K6zép-Eurdpa egyik meghatdrozé nagyvdarosi térségét foglalja maga-
ba — versenyképessége tehat dénté befolydssal van hazank versenyké-
pességére és a magyar gazdasag titemének alakuldsara.

Az Eurdpai Unié tagjaként, az egyre fokozodé nemzetkozi verseny
szférdjaban, kiilondsen fontos, hogy az eurdpai versenytdrsakhoz mérjiik
régionk erdsségeit, lehetdségeit €s gyenge pontjait egyardnt.

A gazdasagi folyamatok madra kirajzoltdk azt az érdekeltségi tertiletet,
melyben a régi6 az orszdg hatdrain tulnytléan bizonyos regiondlis funk-
cidkat lathat el, els6sorban a vallalati regiondlis kézpontok letelepedése,
az tzleti szolgdltatdsok, az innovdciod, kutatds-fejlesztés és logisztikai
funkcidk terén.

Egy régio versenyképességét kiils és bels6 tényezdk hatdrozzdk meg,
rendkiviil 6sszetett médon.

A globalizdl6dé gazdasag a kordbban meghatdrozé alapfeltételek — a
foldrajzi elhelyezkedés, elérhetSség, méret — mellé 1j, az elsédleges fel-
tételeknél Osszetettebb tényezdket 4llitott. A legfontosabb az innovécids
és adaptdcids készség, a kommunikdciés infrastruktira fejlettsége és
mindehhez a szellemi t6ke jelenléte. Az tizleti folyamatok Gsszetettsége,
a gazdasdg Uj huzddgazatainak kialakuldsa az egy térségben meglévé
szellemi kapacitdsokat rendkiviili médon felértékelte.

A régié rendelkezik a hosszu tavi versenyképességhez sziikséges
alapfeltételekkel...” (94. 0.)

A stratégia a fentieket arra alapozza, hogy a kutatdk a 21. szdzadot
a ,kreativ helyek” gazdasagfoldrajzaként definidljak, ilyen tevékenység-
nek szamit a kutatds-fejlesztés, a szdmitdstechnika, a kiadéi-nyomdai te-
vékenység, a szoftverfejlesztés, a gazdasagi tervezés és tandcsadds, a sz6-
rakoztatd-, kulturdlis- és sporttevékenység, a filmgydrtds stb., melyek a
régié gazdasdgdnak mdar ma is fontos részét képezik. Olyannyira, hogy
a kutatds-fejlesztésben a régié meghatdrozé szerepet tolt be Magyaror-
szdgon, hiszen az ezredfordulé utdni években a kutatéhelyek mintegy
fele a K6zép-Magyarorszdgi Régioban volt, déntSen a szintén itt kon-
centrdlodo fels6oktatdshoz kapcsoldédva. Igy aztdn az sem véletlen, hogy
néhdny multinaciondlis cég a régidba telepitette kutatasi részlegét, infor-
matikai kézpontjat, melyeket vdrhatéan tovabbi cégek kovetnek.

A régi6 — a fentieken tul — kivalé természeti, kulturdlis és idegenfor-
galmi adottsdgokkal is rendelkezik, jollehet turisztikai szempontbdl Bu-
dapest tilstilya figyelhet6 meg, mivel a szezonalitds itt kevésbé jelentke-
zik, mint a Balatonndl. Tekintettel arra, hogy a Duna a turizmus szem-
pontjabdl nagy értéket hordoz, Budapest mellett a Dunakanyar, a Rac-
kevei-Duna-dg is fontos célpontok, tovabba Godolls és térsége is.

A stratégia készit6i szerint tehdt a régio versenyképessége ,,...elsGsor-
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ban a kreativitdsra épiild kulturdlis gazdasdggal, valamint az innovdciéval, ku-
tatds-fejlesztéssel, tuddsbdzis-fejlesztéssel” alapozhato meg. Ebbdl kiindulva a
2007-2013-as ciklusra a kovetkez6 elvek érvényesitését javasoljdk:

,A) A ciklusban rendelkezésiinkre all6 forrdsok felhasznaldsaval ér-
vényesiteni kell a teriiletiség elvét, meghatdrozva a régié azon fejlesztési
sdvijait, foldrajzi tertileteit, amelyeket elényben részesitiink a fejlesztések
sordn. Ezek:

— a K6zép-Duna-vélgy komplex fenntarthato fejlesztésének savija (Du-
nakanyar, Budapest érintett, illetve belsé kertiletei, Réckevei-Soroksari
Duna-4g),

— MO-s korgyfir(i sdvja (mint az agglomerdcids ,interface”),

— termadl fejlesztési vonal.

B) A fejlesztési forrasokat a tertiletiség elvén til a célfadban meghatd-
rozott kiemelt témdkra kell koncentralni:

— kulturdlis gazdasdg,

- szabadid§-gazdasag,

— kutatds-fejlesztés, ,tuddsipar”,

— tlizleti szolgdltatdsok,

— Oregedés stratégidja (silver economy),

— kornyezetvédelmi ipar és természetvédelem.

C) Az el6z6 elvekhez kapcsoloddan a kiemelt tertiletek (f6ldrajzi és
tematikus) jelentSs elemeit direkt projektfinanszirozds keretében kell fejlesz-
teni, ezzel névelve a hatékonysdgot a kordbbi évek forrds-elosztasaval
szemben, mig a t6bbi térség, illetve téma esetében a pdlydzati alapokon
keresztiili verseny nytjthat forrasokat”. (6-7. o.)

Témdnk szempontjdbdl fontos tény, hogy a tanulmdany a turizmus és
a szabadid6-gazdasag tekintetében is megkiilénboztet ,tidiil6korzeteket”
és ,lidil6korzeten kiviili telepiiléseket”. Ez utébbiak nagyjabol egybees-
nek a régio , kiilsé tertiileteivel”, melyek turisztikai fejlesztésére csak gy
lat lehetSséget, ha e telepiilések-kistérségek erre a célra tudnak maguk-
nak forrdsokat szerezni. Ezt azért hangsilyozndnk, mert az anyag készi-
t6i tisztdban vannak a régio ,kiilsé tertileteinek” a problémadival. Példaul
azzal, hogy a rendszervaltds utdni gazdasagi-tdrsadalmi dtalakulds nyo-
madn felgyorsult, szuburbanizaciés folyamatok egy tobbirdnyd szegrega-
ciét inditottak el a f6varos, az agglomerdcid és a , kiilsé tertiletek” kozott.
,Egyrészt az utébbi években erésddni ldtszik a févaros belsé teriileteit
érint6 szegregdcid, mdsrészt mivel az agglomeracié tertiletére valo6 kikol-
t6zés elsGsorban a jobban keresd, vagyonosabb tdrsadalmi csoportokra
jellemzé, az eddigiekben a varoson beliili tarsadalmi elkiiléniilés most a
varos és a szuburbdn tertiiletek kozt jelentkezik. A joléti szuburbanizacié
mellett megjelent a lecstszé tdrsadalmi csoportok vdrosbdl torténd ki-
aramldsa is. Az agglomerdcid, illetve a novekvé telekarak miatt az azon
kiviil esé teriilet észak-nyugati tertilete egyértelmten a joléti kitelepiilést
tapasztalja meg, a déli, dél-keleti részeken, valamint a régié agglomera-
cién kiviil esé telepiilésein a szocidlis migrdcié negativ hatdsa egyre erd-
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P

sebben érezhetd. Ez a jelenség tovdbb erdsiti az eredendSen meglévé fej-
lettségbeli kiilonbségeket a régid egyes térségein és telepiilésein beltil.”
(45. 0.)

Mivel tehdt a Kozép-Magyarorszagi Régio a legellentmonddsosabb, a
legnagyobb gazdasdgi és tdrsadalmi kiilénbségekkel terhelt tertileti egy-
ség, kozel sem biztos, hogy a régié lakossaga 1épést tud tartani a fejlesz-
tésbil-fejlodésbol kovetkezd kihivasokkal. A stratégia készitSi ugyanis
pontosan ldtjak, hogy ,a régié tobbsége azonban csak elszenvedi a val-
tozdsokat. Vannak csoportok, akik képzettségi és készségbeli hatrdnyaik
(frdstudds, nyelvtudds, digitdlis irdstudds) miatt leszakadnak. Ezeket a
térségeket a tarsadalom szétszakaddsa, a kiilonbségek fokozéddsa jellem-
zi. Természetesen ezek a jelenségek a legfejlettebb térségeket is érintik,
viszont szocidlis rendszereik révén képesek a fesziiltségeket kezelni.

A posztindusztridlis tdrsadalmakban jellegzetes tendencia az életszin-
vonal emelkedése, az onkifejezés, a tanulds lehet6ségeinek kiszélesedése.
A gazdasagi fejlodés felgyorsuldsa, az élesedd verseny tertileti és tdrsa-
dalmi vonatkozasban is nyertesek és vesztesek kialakuldsdhoz vezet. A
folyamatot tehdt egyes csoportok, kézosségek leszakaddsa kiséri”. (57. o.)

A posztindusztridlis tarsadalom kialakuldsaval ,,...azonban 1j jelen-
ségekkel kell a tarsadalomnak megkiizdenie, mint az egyes tdrsadalmi
csoportok leszakaddsa, szegregdldddsa, és a tomeges migrdcid. A f&varos
népessége eloregedik és csokken, jelentSs tdrsadalmi rétegek szorulnak
ki a munkaerépiacrol és a joléti szolgdltatasokbdl. Jellemz6 a nagy belsd
és kiils6 migrdcio, illetve relative magas az egy-két {6s hdztartdsok aranya.
A fenti jelenségek a tarsadalmi kohézié megbomldsanak tiinetei, a hat-
ranyos helyzet(i csoportok kirekesztédése, szegregaléddsa, a hajléktalan-
sdg tomeges megjelenése egyarant fokozottan sujtja a régiot.” (58. o.)

LA kidlté kiilonbségek ebben a térségben veszélyeztetik legnagyobb
mértékben a tdrsadalmi kohézié fenntartdsdt ... A humdn koézszolgdlta-
tast nyjté kozintézmények (szocidlis, egészségligyi, foglalkoztatasi, kul-
turdlis) nem biztositjak kiegyenlitetten, egyenletesen j6 mindségben, és a
tdrsadalom minden csoportja szdmdra egyforman hozzaférhet6en szol-
gdltatdsaikat.” (96. o.)

Nos, mindezek ellenére sem szerepelnek a régi6 stratégidjaban a , kiil-
s6 tertiletek” kiemelten fejlesztendd f6ldrajzi vagy tematikus egységként,
anndl is kevésbé, mert az anyag készit6i az eddigi fejlesztések tapaszta-
lataibdl kiindulva leszégezik, hogy ,,...az egyenlSségre torekvd, elapro-
zott fejlesztési forrdsok hatdsfoka nagyon alacsony. A valédi multiplika-
tor hatdast kifejto fejlesztések feltétele a merész, tudatos szemléletbeli val-
tas: a régio specifikus, versenyelényt biztosit6 teriileteinek, dgazatainak
elényben részesitése...

Megfelel6 alapot teremtve a kiegyenstilyozott fejlédésnek, 6sszhangba
kell hoznia a méltanyossagot és a versenyképességet. A régi6 elmaradott
tertileteit a tovabbiakban nem a jelenlegi tdimogatdsi gyakorlat eredmény-
telentil hasznosul6 segélyeivel kell tdmogatni, hanem 6sztondzni és se-
giteni kell 6ket, hogy a régiéban Gsszpontosuld, mint meglévé erdssége-
ket — innovdcid, K + F, tuddsbdzis — kihaszndlva tudatosan kapcsolédja-
nak be a fenti cél megvaldsitdsdnak hdl6zataiba.” (6. 0.) A stratégia azon-
ban arra vonatkozéan nem ad haszndlhaté eligazodast, hogy eréforrdsok
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hidnydban mindezt miként tehetik meg a ,kiilsé tertiletek” térségei, te-
leptilései és lakdi.

A vazoltakbol — témdank szempontjdbol — 6t Osszefiiggés jol koérvona-
lazédik. Elészor is az, hogy a stratégia, a globalizdcié vildgot atalakito
Gj irdnyzataira épitve prébdlja meg definidlni a régié fejlesztési-kitorési
pontjait. Ennek megfelel6en — mdsodszor — a K6zép-Magyarorszdgi Ré-
giot nem Magyarorszdg, hanem az Eurdpai Unié6 és Kelet-Kozép-Eurdpa
viszonylatdban kozeliti meg, igy a versenytdrsak mads kozeli orszdgok
févarosai: Bécs, Praga stb. Harmadszor, hogy az anyag — értheté okokbdl
— azokra a gazdasagi, kulturdlis, infrastrukturdlis stb. elényé6kre kivan
épiteni, amelyekkel a régi6é kozpontja, Budapest és kozvetlen kérnyezete
jorészt rendelkezik, illetve, amelyek erre alapozva gyorsan és sikeresen
fejleszthetSk. Tovabbd, hogy ebben a megkozelitésben és tervezésben a
régio ,kiilsé tertiletei” nem szerepelnek sem ,f6ldrajzi”, sem ,tematikus”
értelemben kiemelten fejlesztendé szféraként, nekik egyszertien ,kapcso-
l6dniuk kell” a régié kozpontjdhoz, ha nem kivdnnak lemaradni. Arra
vonatkozdan azonban nem ad eligazitdst az anyag, hogy milyen eréfor-
rasokra épitve képesek a ,kiilsé tertiletek” e ,kapcsolédast” sikeresen
véghezvinni. Es végiil az anyag a régio javasolt-tervezett fejlesztése-fej-
16dése kapcsdn is stlyos tarsadalmi gondokkal szdmol — tomeges mig-
racio, polarizdlédds, leszakadds, szegregacid, kirekesztés, hajléktalansdg,
a tarsadalmi szolidaritds romldsa stb. —, melyek ,alapul szolgdlnak” egy
olyan el6rejelzés megfogalmazdsdra, mely szerint a gyermekvédelmi
szakellatds irdnti tdrsadalmi sziikségletek varhatéan nem csékkennek, sét.

Néhdny tarsadalmi problémadrdl a , kiilsé teriiletek”
tilkkrében

Bédr az eddigiekben szdmos, a témdank szempontjabdl fontos tarsadalmi
problémat jeleztiink, az aldbbiakban — a vizsgdléddsok alapjdn — néhdny
tovabbi, a generdcids intézményrendszert és a gyermekvédelmet is meg-
terhel§, és igencsak prébdra tevé jelenségre €s irdnyzatra szeretnénk fel-
hivni a figyelmet.

Mindenekel6tt arra, hogy a rendszervéltast kovet6 1j rendszer, annak
beruhdzasi-fejlesztési gyakorlata a régio , kiilsé tertiletein”, varosaiban és
falvaiban sajdtos tdrsadalmi dtstrukturdloddsi folyamatokat inditott el.

Ennek egyik megjelenési formdja a kordbbi helyi tdrsadalmak ,elszin-
telenedése” — alkalmanként ,leépiilése” —, hiszen az ipari vallalatok meg-
sziintetése okdn nincs sziikség ,miszaki értelmiségre”, a téeszek felsza-
moldsa miatt pedig ,agrdrértelmiségre”. Nyilvanvald, hogy a mftszaki
és az agrar-technikus és kozépvezetdi csoportokra sincs sziikség, vagyis
a teleptilések egyes ,kvalifikdlt” rétegei-csoportjai lassan a feledés ho-
madlydba mertilnek, ide értve a szakmunkdsok csoportjait is. A ,humdn
értelmiséget” eddig kevésbé érintették az ,elbocsatdsi” hullamok, azon-
ban gyakran utalnak e ,pdlydk telitettségére”. Vagyis nemhogy nincs le-
het6ség 1j munkahelyek teremtésére ezeken a tertileteken — pl. oktatds,
egészségligy, kozigazgatds —, de a meglévok egy részének a megmara-
dasa is kétséges, ami bizonytalansdgot teremt az alkalmazottak korében.
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A, kvalifikalt munkahelyek” megsziinésének-felszimoloddsanak a folya-
mata tehdt kordntsem ért véget, el6revetitve e telepiilések tarsadalmanak
tovdbbi ,elszintelenedését”, atrétegz6dését.

Az étstrukturdléddds masik megjelenési formdja a helyi tadrsadalom po-
larizdléddsa: a kevés gazdag, az ennél nagysagrendekkel tobb szegény,
és a kett6 kozott egy ,lyuk”, amely a kozéprétegekre, pontosabban ezen
rétegek eroddlodasara, felszamoldddsdra, alkalmasint , hidnydra” utal. Ez
utébbi egybevdg a fentiekkel — egyes , kvalifikdlt” rétegek elttinésére és
a teleptiléseken taldlhato6 ,kvalifikdlt munkahelyek korldtozott szamdra”
vonatkozé informadcidkkal —, hiszen a kézéprétegek meghatdrozo része
éppen ezen tevékenységi formakhoz és statusokhoz kapcsolodik.

E folyamatok fontos jellemzgje, hogy az elszegényedési és a lecstiszdsi
folyamatok a kozéprétegeket is elérték, magabiztossagat kikezdték. Innen
nézve e telepiilések kozéprétegeinek allapotdt: nem csupdn egyes ,kva-
lifikalt” csoportok elttinése a jellemz6, hanem az is, hogy az ilyen statu-
sokat-munkakdoroket betolté személyek-csaladok a fizetéseikbdl és bére-
ikb6l alig vagy egydltaldn nem képesek fenntartani a kozéprétegekhez
ill§, rdjuk korabban jellemzé életszinvonalat és életmindséget. Egyes cso-
portjaik sodrédnak a ,veszélyeztetettek” irdnydba, esetenként mdr nap-
jainkban is a valamiféle segitségre-tdmogatdsra szorulok kozé, és min-
dennapjaikat az elszegényedésen til bedrnyékolja az elbocsatdstdl valo
félelem is. Hangstulyozndnk, hogy nem csupan e rétegek adéira nem lehet
szamitani, de kohézidteremt6 bedllitéddsdra és segitGkészségére sem, s6t
— e tendencidk er6s6dése nyomdn — maga is a tdmogatasra szoruldk kozé
sodrédvdn, stlyos tarsadalmi fesziiltségek hordozdja lehet-lesz.

A tarsadalmi atstrukturdlédds folyamatait szamottevéen befolyasolja
az a tény is, hogy a fels6foku tanulmanyaikat befejez6 fiatalok sem na-
gyon térnek vissza sziil6helyiikre, ugyanis a ,kvalifikdlt munkahelyek
korldtozott szama” eleve kizdrja, hogy helyben munkat taldljanak. Ter-
mészetesen koziiliik j6 néhdnyan visszakényszeriilnek ide, mivel lakha-
tasukat pdlyakezd6ként nem tudjdk mds médon megoldani, azonban a
helyi munkalehet6ségek hidnyaban 6k is ingdzokka vdlnak, igy csak
,kiils6leg” kotédnek lakohelyiikhoz.

Az érintett térségekben jelentSs a betelepiilés. Azonban az a tény,
hogy a beteleptil6k egyfel6l a zomében az iskoldzatlan, alacsony végzett-
ségii és munkakultiraji, szakképzetlen rétegekbdl kertilnek ki, masfel6l
a madshol elszegényedd, lecstiszé vagy lecstszdssal fenyegetett csopor-
tokbdl rekrutdlédnak, végiil is szamottevGen felgyorsitjak a helyi tarsa-
dalmak dsszetételének ,elszintelenedését” és ,,romldsat”, hiszen kozben
folyik a ,kvalifikdlt” rétegek-csoportok stagndldsa-leépiilése. Minden-
esetre ellentmonddsos és fesziiltségekkel teli folyamatokrdl van sz6, me-
lyeket nem lehet témdnk szempontjabdl figyelmen kiviil hagyni.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a helyi tarsadalmak kozérzete nagyon
rossz, mert tele van valdsdgos és szimbolikus sérelmekkel, hiszen tehe-
tetlen az elszegényedéssel és a lecstszdssal szemben, és, mert bizonytalan
a jovét illetéen. Mindennapjait az elkeseredettség, a tisztdzatlan indula-
tok és a ki nem hordott konfliktusok jarjak at, mert betortek hozza, el-
lopték a tytkjat, elhordtdk a tanya keritését, vagy leszedték a gyiimolcsét,
és tele van ingertiltséggel, mert ezt a hatésdgok ,szabdlysértésként” még
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csak szora sem érdemesitik. Tele van félelmekkel, hogy tjra és tjra be-
tornek hozzd, és senki sem védi meg 6t és csalddjit; hogy elveszti az
allasat; mig masok attdl rettegnek, hogy jonnek az uzsordsok behajtdi és
,nincs kecmec, fizetni kell”. Itt barmelyik tdarsadalmi réteg-csoport btin-
bakka és dldozatta valhat, vagyis a szegényeken til a ,gazdagok” csak-
ugy, mint a , koézéprétegek”, a hivatalok hasonléképpen, mint a civil szer-
vezetek vagy a politikai partok, a segiteni akardk szintigy, mint a ko-
z6mbosok vagy az elutasitok.

Figyelmet érdemel, hogy a ,kiils6 térségek” vdrosainak és falvainak
kiiltertileteit és tanyds korzeteit szdmos helyen alacsony iskoldzottsagu
és munkakultirdjd, szakképzetlen, illetve szakképzett, de talajt vesztett,
elszegényedd, lecstiszé és mashonnan ide kolt6z6 csoportjai kezdik be-
népesiteni. A kiilteriiletek és tanydk nem biztositanak az itt €16 szegé-
nyeknek ,idedlis” lakhelyet sem a lakhatds, sem a munkavdéllalds, sem a
kozlekedés, sem a gyerekek versenyképes felkészitése szempontjabdl. Igy
napjainkra mar mind a hivatalossdgok, mind a helyi kézvélemény sza-
mara kézzel foghat6 és visszavonhatatlan valésdggd valt az, amit a szak-
emberek madr régéta tudtak és mondtak, nevezetesen: a szegénységbol
kovetkezd tdrsadalmi eredetli hdtrdnyok iskolai-tanulmdnyi hatranyok
formdjat oltik, ha az dllam és az onkormdnyzatok nem tesznek meg min-
dent ennek megel&zésére és kezelésére. Ugyanis az adatok arra utalnak,
hogy a kiiltertileti-tanyai szegények gyerekei olyan kérnyezetben nének
fel és nevel6dnek iskolds korukig, melyek kovetkeztében sokuk nem felel
meg a beiskoldzdsi kritériumoknak, igy nem a ,normadl”, hanem a ,spe-
cidlis” iskoldba kertil.

Madsként fogalmazva arrél van sz6, hogy mivel az érintett csalddok
gyerekei nem jarnak bolcsédébe, és nem jdrnak 6voddba, igy koziiliik
sokak tovabbi élete mar hat-hét éves kordban elddl, hiszen a , specidlis”
iskoldba keriilnek, és innen alig vagy egyaltaldn nem vezet visszatt a
,normdlis” iskoldba, ahol legaldbb valami szakmat lehetne szerezni. A
régidoban szdmos ,specidlis” iskola van, ami arra utal, hogy a tarsadal-
mi-gazdasdgi djratermel6dés jelenlegi rendszere tomeges igényeket ta-
maszt az ilyen jellegli intézmények irant. E jelenség mogott az érintett
csaladok szegénységén, tdrsadalmi integralatlansdgdn, életvezetési és
gyereknevelési szokdsain, igényszintjén és térekvésein, a gyerek jovojére
vonatkozoé elképzelésein, alacsony munkakultirdjan stb. til szamos
probléma htizédik meg. Koziiliik nem utolsé sorban a tdrsadalom — pon-
tosabban az dllam és az onkormdanyzatok — erdforrds-hidnyos dllapotat
kell kiemelniink, ugyanis pénz hidnydban az intézményfenntartok még
a ténylegesen jelentkez6 igényeket sem képesek kielégiteni, nemhogy a
tdrsadalombdl kirekeszt6d6 szegények ,lathatatlan”, de mégoly valds
sziikségleteit. Az adatok azt is jelzik, hogy a telepiilésen rendelkezésre
allé bolcsédei és 6vodai férhelyekkel még a ,kozéprétegek” valos sziik-
ségletei sem elégithetSk ki, pedig e csalddok egyrészt a kordbbi évtize-
dekhez képest ,késén” — az anya harminc éves kora koriil — vallalnak
gyereket, mdsrészt tébbnyire csupan egyet. Fontos tény tehat, hogy a
gyerekek és a fiatalok sikeres tarsadalmi felkészitésére és beilleszkedé-
sére szervez6dd egyik legfontosabb intézmény a csaldd, tomegméretek-
ben képtelen szocializacids feladatait teljesiteni, és az is, hogy e felada-
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tokat mads intézmények (pl. 6voda, iskola, 6nkorményzat) sem képesek
atvenni tdle. Igy aztdn e feladatok megoldatlanul cstszkdlnak a szocia-
lizaciés intézményrendszerben a megoldds esélye nélkiil.

A szocializdcidés intézményrendszerben megoldatlanul cstiszkalé
problémadk sajdtos feladat- és felel6sségdthdritdsi technikdkat alakitanak
ki, melyeknek latszélag ,csak” a gyerekek és a fiatalok latjak karat, tény-
legesen azonban a helyi és a tdgabb tdrsadalmat, az énkormdnyzatot
vagy az allamot is kdr éri. Nagyon is felttind példdul, hogy az oktatdsi-
képzési intézmények csupdn oktatni akarnak, nevelni nem. Ennek sok
oka lehet: mert kevés az 6raszdm és a tananyag ezen keretek kézt nem
adhato le; mert sietni kell, igy nincs id6 a gyerekkel foglalkozni; mert
ha fegyelmezni kell az 6rdn, akkor az oktatastdl veszi el a kevéske idét,
ezért a fegyelmezetlen gyerek nem oda vald; mert a pedagoégus jészerivel
eszkoztelen a fegyelmezést illet6en; mert konfliktusba keveredhet a szii-
16vel stb. Aztdn a pedagdgusok tilterheltek, a gyerekekkel valo , kiilon”
— a tandran kiviili-utdni — t6rddést pedig senki sem fizeti meg, ez latha-
téan a pedagdgus magantigyévé valt. Gondot jelent, hogy a pedagdgusok
toébbnyire nem ismerik az dltaluk oktatott gyerekek csalddi hatterét, vagy-
is nem tudnak — esetleg nem akarnak — tébbet tudni a gyerekek tarsa-
dalmi kérnyezetérdl, jollehet azzal pontosan tisztdban van még a lakos-
sag is, hogy mely iskoldkat mely tarsadalmi rétegek-csoportok gyerekei
népesitik be. Ugy tlinik, hogy a pedagdégusképzésben hidnyossagok van-
nak a ,szegénységben” él6 csalddok gyerekei sikeres iskolai beilleszke-
dése, nevelése, oktatdsa, képzése tekintetében, mint ahogy szamos helyen
hianyozhatnak az ilyen pedagdgiai programok is.

Még az elit kozépiskoldkban is gond a pénzhidny, amellyel nem csu-
pdan a gyerekek hatékony szakmai felkészitését, szabadideje kulttralt el-
toltését, vagy személyisége fejlesztését szolgdlé szakkordket lehetne mii-
kodtetni, de a rdszoruldkat, a ,gyengébbeket” is felzarkéztatni, korrepe-
tdlni. Az iskoldk ldthatéan nem vallalnak szerepet tanuléik szabadidejé-
nek szervezésében, vagyis az iskola nem kéti a gyerekeket, igy a gyere-
kek sem kotédnek iskoldjukhoz. Aztdn a gyerekek tilterheltek. Alapve-
téen nem intellektudlis tulterheltségrdl van sz6, hanem idegi-fizikai tul-
terheltségrdl, hiszen nem koénny(i dolog napi hat-hét tandrdat csendben
és fegyelmezetten végigiilni még annak sem, aki érdekl6dé és sikeres a
tanuldsban, hat még annak, aki tanulmanyi kudarcokkal kiiszkodik. A
sokadik o6rdkon a legtébb gyerek mdr akkor sem tud figyelni, ha akar,
igy ott a tandri el6adasbdl alig vagy egydltaldn nem profitdl, és ezek utan
— dontden felfrisstilés, pihenés nélkiil (faradtan) — kell otthon nekildtni a
felkésziilésnek a masnapi 6rdkra. Ebben a kdzegben mar egy atlagtanul6
is hajszolt, aki pedig tovdbb akar tanulni, az még inkabb.

Ha tehdt az iskola csak a ,kotelezben” elGirtak szerint foglalkozik a
rabizott gyerekekkel, és sem a nevelésiikben, sem személyiségfejleszté-
siikben, sem tanulmdnyi gondjaik megolddsdban, sem szabadidejiik kul-
turdlt eltoltése szervezésében — ilyen szolgaltatdsok kialakitdsaban — nem
kivan, vagy tud (pl. anyagi okok miatt) részt vallalni, akkor eme sziik-
ségletek (funkcidk) kielégitését mégis ki vegye dt? Mert ezek még akkor
is jelen vannak, és kielégitetlen igényként jelentkeznek, ha a szocializa-
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ciés mezd egyetlen intézménye vagy szerepldje sem kivan tudomadst ven-
ni réluk.

A vézoltak egyértelmien arra utalnak, hogy a szocializdcids intéz-
ményrendszerben valsdg alakult ki. Azt a kérdést, hogy vajon az adott
teleptiléseken €16 €s tanul6 gyerekek, illetve kozépiskoldsok és mas fia-
talok szabadidejének, kulturaléddsanak, sportoldsi-, hobbi- és szérakoza-
si igényeinek stb. a kiszolgaldsaban a csaldd intézményén til vannak-e
feladatai mds szocializdciés intézményeknek is, egyszerien nem lehet
megkertilni. Mdr csak ezért sem, mert egyfelSl ezeket a sziikségleteket
és igényeket a gyerekekkel és a fiatalokkal foglalkoz6 kiilonféle intézmé-
nyek szerepl6i nem tagadjdk, és nem becsiilik le, s6t az életkori sajdtos-
sdgokbdl adéddan természetesnek tekintik, és kielégitésiiket fontosnak
(alapvetének) tartjak. MdsfelSl azért sem, mert a szocializaciés mez6 in-
tézményei abban is egyetértenek, hogy e ,jogos” korosztdlyi sziikségletek
kielégitésében az egyes intézményeknek egytitt kell miikodnitik, ellen-
kez6 esetben manifesztdlt funkcidikat sem képesek ellatni. Tovabba azért
sem megkertiilhet6, mert id6kézben olyan 1j problémék jelentek meg —
munkanélkiiliség, elszegényedés, szegregdcio, drog stb. — a helyi tdrsa-
dalmakban is, amelyek a ,piacgazdasag” miikodésébdl kovetkezben sza-
mottevS befolydssal birnak a gyerekek és a fiatalok sikeres tdrsadalmi
felkészitésére és beillesztésére nézve, és ezek kezelése sem nélkiil6zheti
a széles intézményi, és igy az allami-Onkormanyzati egytittmiikodést.
Olyannyira, hogy az intézményi szerepl6k mdr ma is jelent6s szocializa-
ciés gondokrol szdmolnak be — vagyis a ,bajok” nem a jovében lesznek,
de vannak — és egyértelmiien utalnak arra is, hogy intézményi beavat-
kozdsok nélkiil e gondok stlyosbodnak, alkalmasint kezelhetetlenné
valnak.

Mindezek ellenére mégis azt latjuk, hogy az iskoldk kizarélag oktat-
ni-képezni akarnak, nevelni nem; hogy mar a szakkoérékre sem igen akad
pénz, ahogyan a lemaradé tanuldk korrepetdldsanak a biztositdsdra sem;
és hogy a ,f6dllasu” ifjusdgi felel6sok stdtusat is megsziintetik. A gyere-
keknek és a kozépiskolds fiataloknak a tandrak befejezése utdn nincs na-
gyon helytik az iskoldjukban, de a kézmiivel6déssel foglalkozé intézmé-
nyek sem kindlnak semmit azoknak, akik kortdrsaikkal egyiitt szeretné-
nek lenni, de nem tudnak fizetni. A kordbban sportoldsra létrehozott koz-
teriileti épitmények ténkre mentek, megsziintek, netdn beépitették, vagy
mds célokra hasznaljdk azokat. Sportolni ugyan lehet, de fizetni kell érte,
marpedig sokaknak nincs erre elég pénze. Marad tehat az utca, a terek
€s a kodszdlds, ami a hétvégeken kiegésziil az olcsé szeszekkel, a kocs-
maval és a diszkdval, attdl fliggben, hogy a zsebpénzbdl kinek mire telik.
Ekkor — sziil6i egyetértéssel (tdmogatassal), esetleges iskolai-tandri elné-
zés és rosszallas mellett — lehet a zsebpénz, a diszko és a kocsma kindlta
koriilmények kozott tgy lazitani (szérakozni), hogy ennek a kulturdlis
szintje és moddja joszerivel senkit sem érdekel, kivéve a renddrséget.
Azonban a renddrségnek sem all érdekében feleslegesen beavatkozni a
szabadidd-eltoltés eme moddozataiba, hiszen, ha sem a sziilék, sem az
iskola nem érdeklédnek a fiatalok bevett szérakozdsi formai irdnt, akkor
miért okozzon magdnak gondot azzal, hogy jegyzékonyvet vesz fel az
esetr6l? Egyszer(ibb, ha hazakiildi az érintettet. Egyszertibb a gyereknek
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is, mert nincs nyoma a balhénak; egyszertibb a sziilének is, mert nem
kell a gyereket felelgsségre vonni és vele konfrontdlédni; egyszertibb az
iskoldnak is, mert nem kell fegyelmit inditania; egyszertibb a diszko-
vagy kocsmatulajdonosnak is, mert nem indul hivatalos vizsgélat az tigy-
ben, ami esetleg idSleges bezdrdshoz is vezethet, és amit a vdllalkozds
nagyon is megérezhet. Be kell ldtni, hogy a rendérség helyzete nem
konny(i, mivel egyediil marad a jelzett problémadkkal, ugyanis azok a
szocializdciés partnerei nem miikodnek vele egyiitt, amelyek jogositva-
nyaiknal és felel6sségiiknél fogva — pl. sziil6k, iskola — a kamaszok sz6-
rakozdsi-viselkedési formdinak ,hivatalbdl” kereteket adhatndanak. To-
vabba — a fiatalokra tekintettel — annak sincs értelme, hogy a meggon-
dolatlansagbdl, kivagyisdagbdl stb. adodo kisebb-nagyobb balhék rendér-
ségi-bliniigyi mindsitést kapjanak, mint ahogy annak sem, hogy a kama-
szok ugy érezzék, hogy kimondottan csak a rendérségnek van , kifogdsa”
szorakozasi formdik ellen.

A telepiiléseken mindenesetre sajatos dllapotok alakultak ki, hiszen a
gyerekekkel-fiatalokkal foglalkoz6 intézményrendszer minden egyes sze-
repléje tudja, hogy mind sajit intézménye, mind mds intézmények ala-
csony szinten, alig vagy egydltalan nem teljesitik azokat a feladataikat,
melyekre létrehoztak Gket, és azt is tudja, hogy ez a gyerekek-fiatalok,
és a helyi és tdgabb tdrsadalom kdardra torténik. Es ennek a miikdédés-
modnak a megjelenési formdja az is, amikor a 14-18 éves fiatalok hétvégi
lazitasai-szorakozasai utdn joszerivel mindenki tud mindent — az ivasza-
tokat, a részegséget, a balhékat, a drogot stb. —, hivatalosan azonban senki
nem tud semmit.

Mindent egybevéve a feladat- és felelGsségatharitds, a nemtér6dom-
ség, a kollektiv felelGtlenség stb., amely az egyes szocializdcids intézmé-
nyek hozzaalldsaban és a rendszer egésze miikodésében mar napjainkban
is tetten érhetd, stlyos problémadk forrdsa, hiszen — mint az egyik intéz-
ményi szerepld megfogalmazta — egydltaldn ,nem mindegy, hogy ezek-
bél a gyerekekbdl adofizetd polgdrok lesznek-e, vagy segélyezettek. Ez
a kovetkez6 tiz év nagy kérdése. Vagyis be fogja-e 1dtni ez a varosvezetés,
meg a kévetkezdk, hogy ha nem tessziik oda magunkat, és nem kezdiink
el jelentSs erdket fektetni ezeknek a gyerekeknek a tdmogatdsdba, okta-
tdsdba és szakemberré valdsdba, akkor ezek a gyerekek is kovetik azt a
mintdt, amit lattak: varjuk a segélyt, és alkalmi munkabdl mardl holnapra
éliink.”
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