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TANULMANYOK

PuLAY GYULA

Az etnikai hovatartozas szambavételi
lehetOségei és sziikségessége

Keveset tudunk arrdl, hogy ajoléti és a szegénység elleni intéz-
kedések, vagy akar a nevesitett ,romaprogramok” milyen
valddi hatast gyakorolnak a ciganysag élethelyzetének javi-
tasara. Megfelel6 felmérések, nyilvantartasok hijan nem alla-
pithato meg kelld pontossaggal, hogy az intézkedések, prog-
ramok kedvezményezettjei kozott mekkora a romak ardnya.
A cikk kifejti azokat a célszerliségi, jogi és politikai érveket,
amelyek az etnikai jellegi adatok jogilag és szakmailag meg-
felel6 szambavétele mellett szolnak. A szerzd ramutat, hogy
e programok célzottsaganak és eredményességének vizsgala-
tahoz altalaban elegendd a romak aranyanak megallapitasa
a programok kiilonb6zé szakaszaiban, azaz nem sziikséges
személyenként nyilvantartani, hogy ki a roma nemzetiségti. A
cikk bemutatja, milyen lehet6ségei vannak az etnikumhoz tar-
tozas szambavételének az altalanos joléti intézkedések, illetve
a célzott szegénység elleni programok esetében.

1. A probléma felvetése

A gyermekszegénység elleni nemzeti program! (a tovabbiakban: Program)
altalanos célként ttizte ki a gyermekszegenység kiterjedtségének valamint
mélységének, sulyossaganak csokkentését. A Program ezen altalanos célok
mellett tn. vertikalis, azaz funkcionalisan értelmezhetd, és in. horizonta-
lis, azaz a funkciondlis célokat dtmetsz6, minden célndl érvényesitendd
célokat is tartalmaz. A Program egyik horizontalis célja a roma kisebb-
ség helyzetének érzékelhet javitdsa, szegregaltsaguk, kirekesztettségiik
enyhitése. Rovid megfogalmazasban ez a ,,roma gyerekek” (horizontalis)
prioritas.

E prioritas sziikségessége mellett a Program szdmos érvet hoz fel,
amelyek koziil témank szempontjabdl kettét mindenkeppen célszer(i
kiemelni. Az els6, hogy a roma sziil6k esetében az atlagosnal lényege-

I Tanulmanyomban a 2006 marciusaban kiadott tn. révid program szdvegét tekintem
alapnak.
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sen magasabb az alacsony iskoldzottsaguak, a tartés munkanélkiiliek, a
legalacsonyabb jovedelmi kategoridaba tartozok és a hatranyos helyzet(i
régiok kistelepiilésein él6k aranya. Kovetkezésképpen a roma gyerekek az
atlagosnal joval nagyobb aranyban élnek halmozottan hatranyos helyzet(i
csaladokban, gyakran nehezen elérhetd telepeken. Ezért kiilonos koriil-
tekintéssel kell biztositani, hogy a roma gyerekek minden olyan szocialis
juttatasbol aranyuknak megfeleléen részesiiljenek, amelyet az allam és az
onkormanyzatok a szegény csaladok gyerekeinek szannak.

A masodik kiemelend¢6 érv az, hogy a roma gyermekek szegénysége
mindig egy arnyalattal sulyosabb, mint nem-roma tarsaiké, és helyzetiiket
mindenki méashoz képest nehezitik, olykor ellehetetlenitik a magyar tarsa-
dalomban még mindig €16, etnikai alapu elditéletek. Ezek kovetkeztében
gyakran kirekesztédnek intézményekbdl, szolgaltatasokbdl, és sziileiket
gyakran diszkriminacid éri a munkaerdpiacon.

A két idézett érvbdl — megitélésem szerint — els6 megkozelitésben két
feladat kovetkezik:

* Nyomon kell kovetni, hogy az dltaldban a gyermekeknek vagy a gyerme-
kek eqy tdgabb csoportjinak szdnt dllami és Onkormdnyzati juttatisok megfeleld
ardnyban jutnak-e el a roma gyermekekhez illetve csalddjukhoz.

® Olyan célzott programokra, pozitiv diszkrimindcids intézkedésekre van
sziikség, amelyek képesek ellensiilyozni a roma gyermekek, illetve sziileik tobb-
sz0rds hdtrdnyos helyzetével, illetve a roma szdrmazdsdval szorosan 0sszefiiggo,
specidlis hatranyait.

A két feladat az etnikai kisebbséghez tartozas szambavétele szempont-
jabol eltérd kihivast jelent. Az els6 esetben azt kellene tudnunk, hogy az
allami, nkormanyzati intézkedésbdl (pl. a kedvezményes iskolai étkezte-
tés) létszamuknak megfelel6 aranyban részesiilnek-e a roma gyermekek.
A szegénységben €16 roma gyermekek specidlis hatranyainak enyhité-
sére szolgdald un. célzott programok esetében viszont arrél kellene meg-
gy6zddniink, hogy a programba megfelel6 aranyban keriilnek-e be roma
gyermekek, és eredményesen tudnak-e részt venni abban. Sziikség lehet
annak megallapitasara is, hogy a programba bekapcsolédd gyermekek
tényleg megfelelnek-e a célcsoporthoz tartozas kovetelményeinek, azaz
valdban tobbszordsen hatranyos helyzettiek, illetve valoban roma szar-
mazasuak-e.

A roma etnikumhoz tartozas szambavételének témajaban a Program
nyilvanossagra hozatala 6ta eltelt két évben nem sok tortént. A Program
elérehaladasardl szolo jelentés? arrdl szamol be, hogy ,a kiilonbozo fej-
lesztések nem érik el, vagy nem hatékonyan érik el a rossz helyzet(i cso-
portokat, térségeket. A jelentés szerint ennek egyik fontos oka, hogy ,a
Gyermekszegénység elleni Program elsédleges célcsoportjinak elérése esetleges,
mert a célcsoport, a szegény gyerekek és csaladjaik azonositdsa nem egyértelmii”.
Célszert a jelentés két tovabbi megallapitasat is idézni:

a) ,Minden olyan program, amely a gyermekek esélyeinek javitasara
vagy szocialis integracidjukra iranyul, feltételezi, hogy viszonylag ponto-

2 Bass — Darvas — Farkas — Ferge (2008.)
3 Bass — Darvas — Farkas — Ferge (2008.) 26. oldal
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san tudjuk, kik az intézkedések célcsoportjai. A kiilonboz6, szegénységhez
kapcsolodo segélyek és a szocidlis helyzethez kotott ellatasok esetében fel-
tételezziik, hogy ismerjiik az adott szocidlis helyzetet. A »roma-progra-
mok« esetében feltételezziik, hogy tudjuk, ki a roma. A »célzottak« azo-
nositasa a megfelel6 elosztashoz es az intézkedés hatékonysagméréséhez
is szlikséges. A célcsoport ismertségére vonatkozd feltételezések nem
mindig helytalloak, illetve sokféle bizonytalansag és az 6sszhang hianya
jellemzi a célcsoportok meghatarozasat.”*

b) ,,A roma gyerekek nyilvantartdsa az eddigieknél is megoldatlanabb.
A magyar adatvédelmi torvények egyre kevésbé illeszkednek a ciganysag
fokozatos ontudatra ébredéséhez. A cigany/roma azonossag egyre inkabb
vallalhato, és ennek batoritasa kivanatos lenne. Ezért egyre inkabb lehetne
az Onbevallasra tamaszkodni. Ezek az adatok (természetesen nem egyé-
nekre, hanem csoportokra vonatkozdan) nyilvanosak lehetnének, és alkal-
masak csoportok helyzetének leirdsara, az integracios kérdések egy részé-
nek megoldasara. Ennek a kérdésnek a rendezése nélkiil a kozoktatds teriiletére,
illetve dltaldban a romdk helyzetének javitdsdra irdnyuld kormdnyzati intézkedé-
sek hatdsvizsgalatai ellehetetleniilnek, és sok esetben az adatok félrevezetdk.”>

Ajelentés fent idézett megallapitasai megerdsitik azt a kiindulo feltéte-
lezéstinket, hogy a gyermekszegénység elleni program eredményes meg-
valositasa aligha lehetséges, ha nem allnak rendelkezésre a roma gyerekek
szamara, élethelyzetére vonatkozo megbizhaté adatok. A nyilvantartas
sziikségessége azonban nem korlatozodik a roma gyerekekre, hiszen a
gyermekszegénységet nem lehet csak a gyermekek tamogatdsaval mérsé-
kelni. A Program egyik vertikalis célja a sziilék munkahoz juttatasa, egy
masik vertikalis célja a lakhatasi koriilmények javitasa. Kovetkezésképpen
az e céloknak az elérését szolgilo alprogramok esetében is tudnunk kell, hogy azok
milyen konkrét hatdssal voltak a romdk foglalkoztatdsdra, illetve lakdskoriilmé-
nyeik viltozdsdra. Ezért tanulmanyomban nem szorosan a gyermeksze-
génység elleni programhoz kapcsolodoan vizsgalom az etnikai hovatar-
tozas szambavételének sziikségességét és lehetdségeit, hanem altalaban
keresem a valaszt e kérdésekre.

A tanulmény elkészitéséhez az indulé municiét egy altalam vezetett
2007. évi kutatas soran szerzett ismeretanyag adta. Az Allami Szdmvevo-
szék 2007. évi ellendrzési tervének parlamenti egyeztetése sordn javaslat-
ként meriilt fel a magyarorszagi ciganysag helyzetének javitasara forditott
tamogatasok mértékére és hatékonysagara vonatkozo vizsgalat elvégzése.
A téma jellegébdl addddan a feladatot a hagyomanyos, szamvevoszéki
ellendrzeés helyett kutatomunkaval volt célszeri megoldani. A kutatast
az ASZ Kutat6 Intézetének jogelédje, az ASZ Fejlesztési és Modszertani
Intézet (a tovabbiakban: Intézet) végezte. Az Intézet egy Osszegzd, hely-
zetfeltaro tanulmanyt készitett®, amely elsdsorban a felhasznalt tamogata-
sok nagysagrendjét és hasznosulasat mutatja be, és viszonylag részletesen
meghatarozza azokat a tényezdket, amelyek akadalyoztak a 100 milliard

4 Bass — Darvas — Farkas — Ferge (2008.) 29. oldal
5Bass — Darvas — Farkas — Ferge (2008.) 31. oldal
6 ASZ FEMI (2008.)
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forintot meghalad6 tamogatasok eredményes elkoltését. Néhany idézet a
tanulmany alapjan késziilt cikkbol”:

* ,A magyarorszagi ciganysag helyzetének javitasdra és felemelke-
désére szant forrasok hatékony felhasznalasanak megitélését leginkabb
az akadalyozza, hogy hianyzott a célok pontos megjelolése, és ehhez a
pénziigyi forrdsok egyértelmi hozzarendelése. A forrasok legjelentésebb
elemei (foglalkoztatasi, oktatasi, unios tAmogatasok) esetében csak nagy-
vonalul becsléssel hatarozhatok meg, hogy tamogatasok kedvezménye-
zettjei kozott milyen aranyban voltak cigany szarmazasuak.”

* ,Az a tény, hogy a tdmogatasok mértékét még kozelité pontossag-
gal sem lehet megéllapitani, nemcsak a tdmogatdsi rendszer atlathatosa-
gat rontja. Ilyen koriilmények kozott nincs valodi tervezés és lehetetlen
a szigoru szamonkérés. Jol szemlélteti ezt a helyzetet a minisztériumok
és mas kormanyszervek sajat jelentései alapjan Osszeallitott tablazat. Az
adatok azt mutatjdk, hogy a tervezés otletszer(i, a tényleges felhasznalas
pedig teljesen elszakad a tervezett értékektdl. Figyelemremélto, hogy a
tervezés a tAmogatasi eljaras legkevésbé ,tervszer” eleme. Ehhez képest
a tényleges felhasznalds mutat valami tervszertiséget, szabalyszertiséget”
(lasd az 1. tablizatot).

syl

eldsegitését célzo programokra forditott kiltséguetési forrdsok (becsiilt adatok)
(Millio forint)

2004-ben 2005-ben 2006-ban
tervezett tényleges tervezett tényleges tervezett tényleges

Osszesen 105714 20984,5 49132,2 21770,7 557,2 24 4542

Forras: Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium (2007)

* A tamogatasi rendszer atlathatdsagat tovabb rontja, hogy az egyes
tarcak programjaik célcsoportjat eltéré modon hataroztak meg. A romakra
vonatkozd adatok gytijtésétdl vald elzarkozas, a célcsoport meghatdroza-
sanak bizonytalansagai lehetetlenné tették a mérhetd teljesitménykove-
telmények rogzitését, s a szervezeti és a pénziigyi koordinacio hianya az
ezekre épitett monitoring rendszer létrehozasat ugyancsak hatraltatta. A
szamszeru adatok, indikatorok hianya nem ad lehetdséget a valddi érté-
kelésre.

A kutatas a leirt helyzetértékelés alapjan a jovore nézve két stulyos koc-
kazatot fogalmazott meg?:

a) A leghatranyosabb helyzeth térségeknek, telepiiléseknek, illetve a
halmozottan hatranyos helyzett csoportoknak cimzett tdmogatasok nem
jutnak el a roma népesség leghatranyosabb helyzet(i csoportjaihoz, illetve
a kell6 komplexitas hijan nem fogjak helyzetiiket érdemben javitani.

7 Benkd — Pulay (2009.)
8 ASZ FEMI (2008.) 11. oldal
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b) A romak tarsadalmi integracidjat szolgalo intézkedések hagyoma-
nyos eszkozokkel végzett kormanyzati koordinacidja nem lesz képes e
komplex megkozelitést igénylé problémakor eredményes kezelésére.

E feltart kockdzatok enyhitése érdekében a tanulmany az aldbbi javas-
latokat fogalmazta meg;:

a) A roma népesség leghatranyosabb helyzetli csoportjai helyzeté-
nek javitasa végett a hatranyaik tobbdimenzios jellegét figyelembe vevo,
komplex programokat kell inditani, célzott tdmogatassal.

b) Meg kell teremteni annak feltételét, hogy a kiilonb6z6 programok-
ban érintett roma személyekrdl hivatalosan adatokat lehessen gytjteni, az
adatvédelmi normaék figyelembevételével.

c) Olyan tervezési, beszamolasi és ellendrzési rendszert kell 1étrehozni,
amely nevesiti és nyomon kovethetové teszi a ciganysag helyzetének javi-
tasara forditott kozpénzeket, azok utjat és hasznosulasat.

A b6 egy évtizeden dt a ciganysdg helyzetének javitdsdra forditott programok
dtfogo értékelése, illetve az iijonnan indult, gyermekszegénység elleni program
végrehajtasat akaddlyozo tényezdket feltdro elemzés ugyanarra a kivetkeztetésre
jut: a célsokasdg, a kiinduld helyzet, valamint az egyes intézkedések érintettjeinek
pontos ismerete nélkiil nem lehet eredményes kozpolitikdt folytatni.

Hasonlé kovetkezetésre jutott az Eurdpa Tanacs Kisebbségvédelmi
Keretegyezménye Tandcsado Bizottsdga is. Idézek a magyarorszagi hely-
zetrdl sz616 2004-ben megfogalmazott véleményiikbdl:

,Anemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozo személyek jogainak meg-
felel6 érvényesitése szamos teriileten megkdoveteli, hogy az erintett szemeé-
lyekrdl adatokkal rendelkezziink. A 2001. évi népszamlalas e tekintetben
kulesfontossagu, kiilondsen annak fényében, hogy a Tandcsad6 Bizottsag
mar az elsé monitorozasi ciklus alatt jelezte a megbizhat6 adatok hidnyat.
A 2001. évi népszamlalas soran feltett kérdések, a népszamlalas megszer-
vezése soran alkalmazott eljaras, illetve a nyilvanossagra hozott eredmé-
nyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az igy szerzett megbizhatébb
adatok szamos hidnyossag orvoslasat segithetik eld.

Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy egyes kulcsfon-
tossagu tertiileteken (pl. a foglalkoztatdshoz vagy az egészségtigyi ellatas-
hoz val6 hozzaférés, a diszkrimindcid, a lakhatasi koriilmények) a hato-
sagok tovabbra sem rendelkeznek azokkal az adatokkal, amelyek egyes,
kiilénosen sebezhetd csoportok (igy a romak, és els6sorban a roma ndk)
problémainak felméréséhez sziikségesek. A jovében e teriileteken is nél-
kiilozhetetlen lesz az adatgytijtés, melynek sordn tiszteletben kell tartani
az adatvédelem alapelveit, biztositani kell, hogy az adatok szolgaltatdsa
onkéntes legyen, és az érintett embereknek elmondjak, miért és hogyan
végzik az adatgyjtést.”?

A Roma Iranyité és Monitoring Bizottsag (RIMB) kozelmultban kiadott
allasfoglalasa — a Rasszizmus és az Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag
(ECRI) 2007-es magyarorszagi jelentésére, a kisebbségi orszaggytilési

? Az Burépa Tandcs Kisebbségvédelmi Keretegyezménye Tanacsad6 Bizottsdga, Masodik
vélemény Magyarorszagrol. A vélemény elfogadasanak idépontja: 2004. december 9.

Esély 2009/4




TANULMANYOK

biztos 2005-0s jelentésére, a Tarki egy tanulmanyaral?, valamint az ASZ
FEMI fent emlitett tanulmanyara hivatkozva — igy fogalmaz: ,,Mivel nyil-
vanvalova valt, hogy a fejlesztési forrdsok felhasznélasa a roma integracio
érdekében nem tervezhetd, hatasa nem mérhetd az etnikai adatok keze-
lése nélkiil, ezért az etnikai hovatartozas szempontjainak érvényesitése az
esélyegyenldség elérése érdekében, illetve a roma integracios és nemze-
tiségi érdekek érvényesitésére a kormanyzati és kozigazgatasi eljarasban
és az intézkedések minden szintjén fennall6 kotelezettség. Ezt a jogot a
kisebbségi torvény és az adatkezelésre vonatkozo torvény is garantdlja az
adatgazda személyes rendelkezése alapjan.

A RIMB felszolitja a Kormdnyzatot és az onkormdnyzatokat, hogy haladék-
talanul tegyék lehetové az etnikai identitds kifejezésére vonatkozo térvényes jog
gyakorldsat a fenti, esélykiegyenlitd integricios és nemzetiségi célokbol, igazga-
tdsi, szolgdltatdsi és fejlesztéspolitikai eljdrdsi rendszereikben. Az etnikai adat-
kezelés soran nyert adatokat, mutatokat beépitve az allami és onkormany-
zati statisztikai rendszerekbe tegyék nyilvanossa. Ezaltal ellendrizhet6vé,
vizsgalhatova valik az integracios célu fejlesztési és egyéb forrasok terve-
zése, elosztasa, felhasznalasa és monitoringja.”

A leirtak alapjan azt latjuk, hogy tobb oldalrdl is siirgetik, s6t kovete-
lik az etnikai hovatartozasra vonatkozé adatok szambavétele lehetdségé-
nek megteremtését, nyilvan oly modon, hogy az feleljen meg a hatalyos
jogszabalyokban foglaltaknak. Az ezzel kapcsolatos vitdkban azonban
rendre megfogalmazodnak a mindenféle szambavételt elutasito alldaspon-
tok. Az elutasitok részben veszélyesnek (megbélyegzdnek, visszaélésekre
lehetdséget adonak), részben feleslegesnek, részben kivitelezhetetlennek
tartjadk az etnikai adatok megbizhato szambavételét. E nézetek képvise-
16inek véleményét nem kivanom idézni, mivel tanulmanyomban nem az
6 allaspontjukkal kivanok vitatkozni. Ehelyett a 2. fejezetben megproba-
lom pozitiv mdédon kifejteni, hogy milyen célszertiségi, jogi és politikai
érvek szolnak az etnikai adatok megfelel6 és megbizhato gytijtése mellett.
A 3. fejezetben tomoren ismertetem azt a jogszabalyi kornyezetet, amely
az adatkezelés kereteit meghatdrozza. Végiil a 4. fejezetben felvazolom,
hogy — megitélésem szerint — a jelenlegi magyar jogszabalyi kornyezetben
és az egyéb korlatozo tényezok figyelembevételével milyen lehetéségei
lennének az etnikai hovatartozas szambavételének.

2. Az etnikai hovatartozas szambavételének sziikségessége

2.1. Az etnikai hovatartozads szambavételének célszertisége

A szegénységben €16k kozott igen magas a roma szarmazdasuak aranya.
Pontos ardnyukat azonban nem ismerjiik. A roma népesség szegénysege
sok olyan tényezdre vezethetd vissza, amely altalaban a szegénység okat
képezi (sokgyermekes csalad, tobbgeneraciés munkanélkiiliség vagy

10 Tarki (2007.) ,Joggal feltételezhetjiik, ahol nem alkotnak indikatort a valtozasok nyomon
kovethetévé tételére, ott cél helyett inkabb kivansagrol lehet beszélni. Nem mentik a hely-
zetet a jelzett adatgyijtési nehézségek sem.” 125. oldal
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rosszul fizetett, alkalmi jellegli munka, hatranyos helyzett telepiilésen
laknak stb.). Esetiikben azonban ezek a hatranyok gyakran halmozod-
nak. Emellett a cigany etnikumhoz tartozoknak vannak vagy lehetnek
olyan kulturalis (pl. nyelvhasznalati), életviteli szokdsai, amelyek eltér-
nek a tobbségi tarsadalom tipikus mintditdl, s ezaltal kozvetve vagy koz-
vetleniil hatranyos megkiilonboztetéshez vezetnek. A hatranyok Ossze-
adodasa marginalizalddast okoz. A ciganysag jelentds része a szo6 atvitt
és valosagos ertelmében is (a falu szélén, a 0 kozlekedési utaktdl tavol)
a tarsadalom peremén él. Ebbdl a peremhelyzetbdl kovetkezik, hogy a
széles értelemben vett dllami, onkormanyzati joléti intézkedések egy része
nem éri el 6ket (azaz nemcsak a szocidlis, hanem az egészségiigyi, okta-
tasi, foglalkoztatasi intézkedések sem), mas intézkedések esetében pedig
nem aranyosan részesiilnek azok hasznaibdl. Leggyakoribb példaként az
informaciohianyt szoktak emliteni, vagyis azt a koriilményt, hogy a sze-
génység legmélyebb bugyraiban még a segély kérelmezéséhez sziikséges
kompetencidk is hidnyoznak. Ennél azonban sokszor tobbrél van szo.

TényezOk sokasaga eredményezheti azt, hogy a szegény roma népes-
ség aranytalanul kevéssé részesiil a joléti intézkedések elonyeibdl. Ezek
a tényezok tobbnyire ismertek a kutatok és a témaval foglalkozo allam-
igazgatasi szakemberek el6tt is. Olyannyira, hogy a Roma Integracié Evti-
zede Program Stratégiai Tervhez kapcsolddo, a 2008-2009. évekre szdlo
kormdnyzati intézkedési tervrdl szold 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatdro-
zat (a tovabbiakban: H) konkrét intézkedéseket is tartalmaz a most emli-
tett problémak egy részének orvoslasara. Illusztracioként a vonatkozé
hatdrozati pontokra a labjegyzetben hivatkozom. Erdemes mégis cso-
korba szedni azokat a tényezoket, amelyek a cigany lakossag legeleset-
tebb rétegeit kiszorithatjak a joléti programokbdl. Az etnikai hovatartozis
szdmbavételére ugyanis leginkdbb azért van sziikség, hogy a kiszorito tényezoket,
azok konkrét hatasdt szdmszeriien ki lehessen mutatni, és ennek alapjin meg-
feleld kiegészitd és korrekcios intézkedéseket lehessen tenni. A romak tényleges
helyzetének megismerésére iranyuld adatgytijtés tehat nem 6ncél, hanem
el6feltétele annak, hogy a helyzetiik javitasat szolgalo intézkedéseket
eredményesebbé lehessen tenni. Akkor viszont az adatgyfijtést agy kell
megszervezni, hogy annak segitségével az intézkedések eredményességét
ronto tényezdket valdban detektalhassdak.

2.1.1. MAGAS KUSZOBU JOLETI PROGRAMOK

Egyes joléti programokba eleve csak olyan személyek, csalddok, gyerme-
kek léphetnek be, akik bizonyos feltételeket teljesitenek. Ide taroznak az
eldzetes szolgdlati id6hoz, biztositdsi id6hoz kotott elldatisok (pl. nyugdij, allaske-
resési tamogatas, gyed, egészségiigyi szolgaltatasok). A foglalkoztatasbol
tartdsan kiszorult csoportok e feltételeket nem tudjak teljesiteni. Ok vagy
nem lesznek jogosultak ezen ellatasokra, vagy olyan specidlis feltételeket
teremtenek a szdmukra, melyek révén mégis jogosultsagot szerezhetnek
az ellatasokra (pl. jelenleg is 1étez6 gyakorlat, hogy az allam befizet az
Egészségbiztositasi Alapba a nem dolgozd, szocialisan rdszorulé emberek
utan).

Magas kiiszobot jelentenek, jelenthetnek azok a jelentds téritési dijak,
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amelyeket az allam altal tamogatott termékek vasarlasa, ellatasok, szol-
galtatasok igénybevétele esetén kell fizetni (gyogyszerek, gyermekiidii-
lés, tankonyv, dvodai iskolai étkeztetés, tomegkozlekedés). Ezeket a ter-
mékeket, ellatdsokat, szolgaltatasokat a legszegényebbek (koztiik a sze-
génységben €16 romak) csak akkor tudjdk, tudndk a jobb modban élékkel
aranyosan igénybe venni, ha a téritési dijakat mérseklik, vagy elengedik
a szamukra (pl. kozgydgy-ellatas, ingyenes iskolai étkeztetés, kolcson tan-
konyvek).

Az egyik legnehezebben atléphetd kiiszobot az iskoldzottsdgi feltételek,
illetve a magas induld tuddsszint sziikségessége jelenti. A roma szarmaza-
suak kisebb aranyban kertilnek be kozépiskolaba, és még mindig nagyon
alacsony a fels6fokon tovabbtanul6 roma fiatalok aranya. A gyakorlatban
igen komoly kiiszob a nyelvvizsga hidnya, amelynek megszerzése a tanuld
eréfeszitései mellett altalaban a csaladtol is jelentds anyagi aldozatokat
kovetel. Kovetkezésképpen a roma népesség kevésbé részesiil a kozép-
és felséfoku oktatasi szolgaltatasokbol, illetve az azokhoz kapcsolt egyeb
joléti juttatasokbdl (pl. 6sztondijak, kollégiumi ellatas). E hatranyokat csak
specialis felzarkoztatd programok segitségével lehet kompenzalni.!!

Megfelel6 tuddsszint nélkiil gyakran magat a sziikségletet sem ismerik fel a
joléti programok potencidlis cimzettjei. Tipikus példat szolgaltatnak erre az
egészségiigyi megel6zési programok. A tapasztalatok szerint a kiilonb6z6
szlir6vizsgalatokon sokkal kisebb ardnyban vesznek részt az alacsony
iskolai végzettségli emberek, mint a magas képzettségliek. Kovetkezés-
képpen az altalaban képzetlenebb, tijékozatlanabb szegény emberek e
programok elényeibdl is aranytalanul kis mértékben részesiilnek. Ezen
Osszefiiggés figyelembe vétele, és az ezt legalabb részben ellensulyozni
tudo, kiegészito intézkedések nélkiil nem lenne szabad szlréprogramo-
kat szervezni.!

Magas kiiszobot jelenthetnek az adminisztricios terhek is. Itt minde-
nekel6tt a palyazaton elnyerhetd tdmogatasokat sziikséges megemliteni,
hiszen egy-egy palyazat elkészitése szakértelmet, idot, koltséget (pl.
papir, postakoltség, palyazati dij), eszkozoket (pl. szamitdgép) igényel,
amelyekkel a marginalizalédott csoportok nem, vagy alig rendelkeznek.
Kiilonosen kiszorito hatasu lehet, ha a palyazonak onrészt is kell bizto-
sitania, vagy meg kell el6legeznie a majdani tdmogatasbdl visszaigényel-
het6 kiadasok fedezetét. Alacsonyabb, de még mindig nehezen atugor-

11 fyente ezerhdromszéz roma és halmozottan hatranyos helyzet(i kozépiskolds didk ide-
gennyelv-tudasanak fejlesztésére és nyelvvizsgaszerzésiik tdmogatdsara programot kell
inditani. Evente ezerhdromszaz roma és halmozottan hatranyos helyzet(i tanulé normal
vagy emelt szint(i érettségire vald felkésziilését célzd tanfolyamot kell miikodtetni. (H.
1/6.—7. pont)

12 Legaldbb huisz — a leghatrdnyosabb helyzetii kistérségek valamelyikében 1év§ — telepii-
1és és legalabb kétezer hatranyos helyzeti személy bevonasaval programokat kell inditani
a népegészségligyi (emld- és méh-nyakrak) sziiréseken vald részvétel dsztonzésére, mobil
szlir6allomasok igénybevételére, kiilonos tekintettel a szegregalt lakokdrnyezetben élékre.
(H. IV/1. pont)
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hato kiiszob, ha tobbféle i%azola’sra, referencia bemutatasara van sziikség
a tAmogatas elnyeréséhez.

Még hosszasan folytatni lehetne azoknak a kiiszoboknek (pl. utazasi
terhek) a felsorolasat, amelyek a magyarorszagi joléti programok egyes
elemeit jellemzik. E kiiszobok indokoltsagat nem szandékozom most meg-
kérdgjelezni. A maga logikdja szerint mindegyik mellett szélnak érvek. A
rengeteg kiiszOb azonban azt eredményezi, hogy a leginkabb hatranyos
helyzetti, koztiik a roma népességcsoportok megbotlanak e kiiszobokben,
és megfeleld segitség, specialis szabalyok hijan kiszorulnak az ilyen tipusu
joléti programokbol. Ebbdl két kovetkeztetés adddik.

Az egyik az, hogy a joléti kiadasok novelése vagy ujabb joléti progra-
mok inditdsa 6nmagaban nem feltétlentil vagy legalabbis nem aranyosan
javitja a szegények, koztiik a roma szdrmazasu szegények helyzetét, mivel
a biztositdsi, az anyagi, a tudds-, az informdltsdgi stb. kiiszobok megakaddlyozzik
ezt. Egyes intézkedések kifejezetten torz és nem szandékolt jovedelem-at-
csoportositast eredményezhetnek a gazdagabbak javara. Ezért a joléti rend-
szerek fejlesztéséért felelds szerveknek folyamatosan vizsgdlniuk kellene, hogy a
meghozott intézkedések hogyan érintik az egyes tirsadalmi csoportok, ezen beliil
a halmozottan hdtranyban 1évd roma lakossag helyzetét. Ha a célokkal ellenté-
tes hatast észlelnek, akkor indokolt olyan korrekcids intézkedéseket kidol-
gozniuk, amelyek javitjadk a leghatranyosabb helyzetben lévék hozzafé-
rési esélyeit. Ilyen elemzések nélkiil a joléti intézkedések tényleges hatasa
megitélhetetlen. A valds helyzetet feltard elemzésekhez pedig megbizhatd
adatok kellenek. Kovetkezésképpen eredményes joléti politika nem foly-
tathaté anélkiil, hogy az intézkedés el6tt, majd az intézkedés hatasanak
jelentkezését kovetoen ne lennének adataink az érintettek etnikai hova-
tartozasarol.

A masik kovetkeztetés az, hogy sziikség van olyan, tn. célzott joléti
(szocidlis, oktatasi, foglalkoztatasi, egészségiigyi) programokra, amelyek
kifejezetten a leghatranyosabb helyzetben lévoknek akarnak segitséget
adni, hiszen az altalanos (nem célzott) joléti intézkedések nem vagy csak
kevéssé hasznalnak nekik. A célzott intézkedések esetében azonban mindig
nagy kérdés, hogy jo-e a célzds, illetve hogy melyek azok a tényezok, kiriilmények,
amelyek az intézkedéseket a tervezett ,, roppadlydtol” eltéritik, és igy azok a legin-
kabb raszoruldkat, példaul a tobbszordsen halmozott hatrannyal rendel-
kez6 roma lakossagot nem, vagy nem a szamaranyanak megfelel6en érik
el. El6szor a roppalyatodl eltérité legfontosabb tényezdvel, a lefolozéssel
foglalkozom, majd ezt kovetden térek ki a célzas nehézségeire.

2.1.2. LEFOLOZES A CELZOTT JOLETI PROGRAMOKBAN

A tudomanyos kutatdsok is megerdsitették azt a gyakorlati tapasztala-
tot, hogy ha egy tamogatas célcsoportja tdgan van meghatarozva, akkor

13 A leghétranyosabb helyzett kistérségekben mi{ikddé roma civil szervezetek és cigény
kisebbségi 6nkormanyzatok szamara palydzati tanacsaddi képzéseket és kommunikacios
programot kell inditani annak érdekében, hogy a leghatranyosabb helyzetti kistérségekben
miikodd kis- és kozépvallalkozasok, illetdleg civil szervezetek hatékonyan hozzaférjenek az
Uj Magyarorszég Fejlesztési Programjaihoz. (H. VII/3. pont)
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a tAmogatashoz val6 hozzaférésben a célcsoport viszonylag elényds hely-
zet(l tagjai kiszoritjak a célcsoport hatranyosabb helyzetben 1év6 tagjait.

A szegénységben €16 romik esetében jellemzd az, hogy még a halmozottan
hatranyos helyzetii csoportokon beliil is a legkedvezdtlenebb helyzetben lévékhiz
tartoznak. Kovetkezésképpen a tertileti €s szocidlis szempontok alapjan
meghatarozott célcsoportoknak inditott joléti programok esetében nagy
a veszélye annak, hogy a célcsoport mas tagjaihoz képest a leghatranyo-
sabb helyzetben 1évé romak kevésbé részestilnek e programok tényleges
hasznaibol. Nézziink ezért néhany példat arra, hogy a lef6l6zés milyen
mechanizmusokon keresztiil mtikodik, és milyen intézkedésekkel lehetne
a lefolozést mérsékelni!

Alefolozéshez vezetd legtipikusabb kortilmény az eltérd informaltsag. A
célcsoport kedvezdbb helyzett tagjai hamarabb ertesiilnek a programok-
rol, jobban tudjak, hogy a részvétel pontos feltételeit kitdl, hogyan lehet
megtudni, illetve hogy miként lehet formalisan is eleget tenni e feltételek-
nek. Ezzel szemben a célcsoport hatranyos helyzetben 1év6 része gyakran
nem is értesiil a programrol, nem latja at, hogyan tudna a programba
bekeriilni, és ehhez milyen segitséget tudna igénybe venni. A célzott prog-
ramok esetében ezért gyakran alkalmaznak olyan kisegitSket, akiknek fel-
adata a legraszorultabbak tajékoztatasa a programrol, a részvétel feltéte-
leirdl, a bekapcsolddast megkonnyitd szolgaltatasokrol. 4

A leghatranyosabb helyzet(i csoport kiszoruldsat eredményezi hdtri-
nyaik tobbdimenzios jellege. Példaul az alacsony iskolai végzettségli, tar-
tosan munkanélkiili személyeknek szervezett, hagyomanyos feltételi
képzésekbe nagyon nehezen tudnak bekapcsolddni azok a 8 altalanos-
bol kimaradt, szervezett munkat soha nem végzd roma asszonyok, akik
zsaktelepiilésen élnek és tobb gyermeket nevelnek, mivel az odautazast és
a gyermekfeliigyeletet nem tudjak 6nerébdl megoldani. Kovetkezéskép-
pen szamukra altaldban csak a hatranyaik 0sszetettségét figyelembe vevo,
komplex programok (pl. felzarkoztatas + képzés + utaztatds + gyermekfel-
tigyelet) kindlnak megoldast.'

Lehetnek az etnikumra jellemzd csalddi szokdsokhoz kapcsolodd okok is a
hattérben. Példaul az ingyenes vagy kedvezményes 6vodai étkezéshez
csak azok a csaladok jutnak hozza, amelyek 6vodaba jaratjak a gyermekei-
ket. Kovetkezésképpen ha a roma csaladok tipikusan késdbbi életkorban
vagy kisebb ardnyban jaratjdk gyermekeiket 0voddba, mint a nem roma
szarmazasu csaladok, akkor az ingyenes ovodai étkeztetés hasznabol is
kevésbé részestilnek.

Gyakran a leghatranyosabb rétegek szamara meghirdetett programok-
ban is vannak belépési kiiszobok. Ezek rendszerint alacsonyak, a célcsoport
leghatranyosabb tagjai mégsem tudnak atlépni rajtuk. Példaul a képzési
programban nincsenek formalis iskolai végzettségi kovetelmények, de

14 A roma szakemberekbdl 4116 vallalkozdsfejlesztési referensi hdlozat legalabb 6t fével vald
bovitésével, valamint palydzatok ttjan évente legaldbb hetven roma mikro-, kis- és kdzép-
véllalkozas meger0sitését és fejlesztését kell tamogatni. (H. II/7. pont)

15 A foglalkoztatdsi és vallalkozasfejlesztési programok tervezése és megvaldsitésa sordn —a
gyermekek napkozbeni elhelyezését biztositd intézmények bevonasaval, illetve alternativ
szolgaltatasok nyujtasaval — eld kell segiteni a kisgyermekes anyak e programokban valo
részvételét. (H. II/9. pont)
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megfeleld olvasasi, irasi, szamolasi készség nélkiil a programba bekap-
csolodni sem érdemes. Hasonlo kiiszobot jelenthetnek a rejteft onrészek.
Példaul a legszegényebb csaladok az ingyenes gyermekiidiilésre is vona-
kodnak elkiildeni a gyermekeiket, mivel nem tudnak szamukra elfogad-
haté mindségt flird6ruhat, flird6kopenyt, tréningruhat vasarolni.

Az emlitett esetekben magukon a leghatranyosabb helyzetben 1évd
jogosultakon mult az, hogy egyaltalan nem vagy nem megfelel6 arany-
ban tudtak bekapcsolodni a célzott programokba. A programok jelentds
részében azonban a tdmogatdsok kozvetlen cimzettjei nem maguk a hat-
ranyos helyzetben 1év6 személyek, hanem azok a munkaltatdk, akik fog-
lalkoztatjdk 6ket, azok az oktatasi intézmények, vallalkozasok, amelyek
képzést szerveznek a résziikre. Ezekben az esetekben széleskorii, gyakran
a diszkrimindcid hatdrdt stirolo a lefolozés a munkaltatok és a szolgaltato szerve-
zetek részérdl.1® Nekik ugyanis jol felfogott érdekiik, hogy a célcsoportbdl
azokat valasszak ki, akik varhatoan a legeredményesebben foglalkoztat-
hatoak, illetve a legkonnyebben képezhetbek, kovetkezésképpen a célcso-
port leghatranyosabb helyzet(i tagjai nehezen tudnak bekertilni e progra-
mokba. J6l mutatja ezt, hogy a munkatigyi kozpontok sajat becslése szerint
viszonylag alacsony a roma szarmazasuak aranya a bértamogatassal fog-
lalkoztatottak valamint az atképzésben részt vevok kozott.

Folytatni lehetne a lef616zést eredményezé okok, koriilmények felsoro-
lasat is. Azt gondolom, hogy a leirtak is meggydzden bizonyitjak, hogy a
lef6l6zés egy olyan jelenség, amellyel a romak helyzetének javitasat célzo
programok tervezésénél és lebonyolitasanal feltétlentiil szamolni kell. Ha
viszont a lefolozés jelensége létezik, akkor a romdk felemelkedése mellett elkitele-
zett programfeleldsnek meg kell tudnia gyézddni arrdl, hogy a szegénységben él6,
roma szdrmazasi emberek megfeleld aranyban keriilnek-e be a programba, vagy
pedig a lefolozés kdrvallottjai lesznek. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy a
romak részvételi aranyat ezekben a programokban mérni lehessen.

A 1efolozés jelenségével mir a programok célzdsindl szdmolni kell. Ha a
program célsokasaga uigy van megallapitva, hogy a feltételek alapjan a
programban valo részvételre jogosultak szama sokszorosan meghaladja
a programba — a pénziigyi és egyéb korlatok miatt — bekeriilni tudok
szamat, akkor nagy a valoszinlisége annak, hogy a célcsoportok leghat-
ranyosabb tagjai messze alulreprezentéltan lesznek jelen a programban.
Az olyan — Magyarorszagon széles korben alkalmazott — célcsoport-meg-
hatarozasnak, mint ,hatranyos helyzet(i és roma” (illetve ennek Osszes
mutdcidjanak) egyenes kovetkezménye az, hogy a valdban mindségi
programokban a romak az aranyukhoz képest kisebb mértékben vesznek

16 A roma civil szervezetek &ltal 1étrehozott jogvédd szervezetek (kiemelt figyelemmel a
roma noket képvisel$ szervezetekre) és cigany kisebbségi dnkormanyzatok bevonasaval
ki kell alakitani, illet6leg a meglévd kezdeményezések tdmogatasaval tovabb kell fejlesz-
teni egy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba {itk6zd esetek feltarasara alkalmas anti-
diszkriminacids jelzérendszert annak érdekében, hogy azok minél nagyobb szamban az
Egyenlé Banasmod Hatosag tudomasara jussanak. Az oktatas teriiletén hét regionalis koz-
pontot kell mtikodtetni a diszkriminacios jelenségek feltarasa és kezelése céljabdl. A roma
civil szervezetek és cigany kisebbségi nkormanyzatok szamara meg kell teremteni a fenti
célt mukoddéshez sziikséges tdAmogatast. A roma civil szervezetek altal 1étrehozott jogvédd,
konfliktuskezeld és valsagkezeld irodak antidiszkriminacids tevékenységeinek tamogatasat
biztositani kell. (H.V/2-3.)
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részt. Fennall a veszélye annak is, hogy a jobb érdekérvényesité képes-
ségli romak kiszoritjak a programbol a halmozottan hatranyos helyzetben
€16 romékat. Ezért nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy egy-egy célzott
program sikere nagyrészt mar a tervezéskor elddl: azon mulik, hogy
mennyire tudtdk pontosan definidlni a célcsoportot, hogy miként lehet
igazolni a célcsoporthoz tartozas feltételeit, és milyen mérhet6 indikatoro-
kat alkalmaznak stb.

2.1.3. A RESZVETEL ES AZ EREDMENYESSEG LENYEGES KULONBSEGE

Az etnikumhoz tartozas szambavételének sziikségessége mellett szdl az a
jelenség is, hogy gyakran a programokban résztvevdk kozott nagyobb ardnyban
vannak a roma szdrmazdsvak, mint a programokat eredményesen befejezok, vagy
tagabb értelemben, mint a programbol ténylegesen profitdlok kozott. A progra-
mok egy része ugyanis nem veszi figyelembe a roma résztvevok speci-
alis igényeit, ezért 6k vagy lemorzsolodnak a programbdl, esetleg gyen-
gébb eredménnyel végzik el azt, vagy a programbol hosszabb tdvon nem
tudnak profitalni. Az oktatasi, képzési programoknal ez nagyon jellemzd,
de mas programok (foglalkoztatasi, szocialis, mentalhigiénés) esetében is
stirin el6fordul. Kovetkezésképpen e programok éppen azoknak hasznal-
nak legkevésbé, aki szdmara inditottak Oket. Az ilyen programok haté-
konysaga sok esetben lényegesen javithato, ha olyan kiegészitd, felzarkoz-
tatd elemekkel egészitik ki ezeket, amelyek segitik a legrosszabb helyzet(i
roma résztvevok specialis hatranyainak (szokincs, irastudatlansag) mér-
séklését. A részvétel és az eredményesség kiilonbségének tényszert meg-
allapitasa, és ennek alapjan kompenzacids intézkedések megtétele sem
lehetséges, ha nem tudjuk mérni, milyen ardnyt képviselnek a romak a
program résztvevdi, a programot sikeresen befejezdk, illetve a program
(pl. egy képzés) befejezddését kovetden ténylegesen elhelyezkedni tudok
kozott.

A jelenséget, mely kifejezi, milyen nagy kiilonbség lehet a programba
bekapcsol6dd, de onnan lemorzsoléd6 roma résztvevok szama kozott, jol
illusztraljdk a roma 6sztondijprogram adatai (lasd az 1. dbrdt és a 2. tabld-
zatot), amelyek azt mutatjdk, hogy egyes tanévekben a tanév II. félévére
az 0sztondijasok egyharmada-fele lemorzsolodott. (Sajnos a MEH Ossze-
allitdsa nem tér ki arra, hogy a lemorzsolodasnak mely tényezok voltak az
okai.) A tablazatbol az is kidertil, hogy a lemorzsolddas nem a fels6fokon
tanul6 roma didkok kozott volt kiugroan magas, hanem éppen az altala-
nos és kozépiskoldba jarok kozott. Az adatok arrdl is tantskodnak, hogy
a lemorzsolodas terén nem mutatkozik javul6 tendencia. Ez arra is figyel-
meztet, hogy a pontos adatok csak sziikséges, de nem elégséges feltételei
a sikeres korrekcios intézkedések megtételének.!”

17 Az oktatdsi rendszeren kiviili prevenciés és integracids programokat kell inditani az
iskolai lemorzsolodéas csokkentésére, a sikeres életkezdés feltételeinek megteremtésére
legalabb Otezer roma és hatranyos helyzet(i iskoldskort gyermek és fiatal részére. (H. I/2.
pont)
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Forras: A magyarorszagi ciganysagrol. A Miniszterelnoki Hivatalban késziilt dssze-
allitdas Budapest, 2007. szeptember 1. (kézirat)

2. tablazat A roma észtondijasok létszamanak alakuldsa 2000 és 2006 kozott

Iskolatipus

Létszam/tanév
2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006

altalanos iskola

I. félév

altalanos iskola

II. félév
lemorzsolodok
ardnya (%)
kozépiskola
Osszesen I. félév
kozépiskola
Osszesen II. félév
lemorzsolodok
ardnya (%)
fels6foki1l 0sszesen
L. félév

fels6fokt1 Gsszesen
II. félév

lemorzsolodok
ardnya (%)

4705

2894

38

2142

973

55

431

335

22

5567

4788

14

2998

1850

38

993

823

17

10 074

6 935

31

7083

5389

24

1968

1584

20

11223

7 456

34

7424

4 590

38

2731

2420

11

13 433

6217

54

10 267

4046

61

2934

1372

53

11101

7 616

31

5818

4 686

19

1736

1499

14

Forras: A magyarorszagi ciganysagrél Miniszterelnoki Hivatalban késziilt 6sszeallitas
alapjan sajat szamitas Budapest, 2007. szeptember 1. (kézirat)

Esély 2009/4

15



16

TANULMANYOK

2.2. Az etnikai hovatartozads szambavételének jogi kotelezettsége

Az etnikai hovatartozds szdambavétele lehetdségének megteremtését dllami kotele-
zettségnek tekinthetjiik, mivel e nélkiil az egyenld banasmodrol és az esély-
egyenldség elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvényben eldirt kote-
lezettségek egy része nem teljesithetd. A torvény 4. paragrafusa ugyanis
kimondja, hogy ,,az egyenlé banasmod kovetelményét

a) a magyar allam,

b) a helyi és kisebbségi nkormdanyzatok, ezek szervei,

c) a hatosagi jogkort gyakorlo szervezetek ...18

jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézke-
déseik soran kotelesek megtartani”. A torveny 7. § (1) bekezdése szerint
az egyenld banasmod kovetelményének megsértését jelenti a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés mellett a kozvetett hatranyos megkiilonboz-
tetés is.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fogalmat a torvény 8. parag-
rafusa definidlja. Eszerint: Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport valos vagy vélt

a) neme,

b) faji hovatartozasa,

¢) boérszine,

d) nemzetisége,

e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val¢ tartozasa ...!"

miatt részesiil kedvezbtlenebb bandsmodban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, része-
stilt vagy részesiilne.

A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmat a térvény 9. parag-
rafusa a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,Kozvetett hatranyos megkii-
16nboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
nem mindsiild, latszdlag az egyenlé bandsmod kovetelményének megfe-
lel6 rendelkezés, amely a 8. paragrafusban meghatéarozott tulajdonsagok-
kal rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb
aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehason-
lithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.”

A hivatkozott rendelkezések egytittallasabol — megitélésem szerint — az
kovetkezik, hogy a magyar allamnak fel kell Iépnie a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés ellen is. Ez azonban nem olyan egyszert, hiszen a tor-
vényi definiciobol kovetkezden az adott rendelkezés latszolag megfelel
az egyenl6 banasmod kovetelményeinek, és csak a rendelkezés tényleges
hatasainak elemzésével donthetd el, hogy a rendelkezés egyes a torvény
altal védett csoportokat — esetiinkben a cigany etnikumhoz tartozokat —
lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hozta, mint amely-
ben mas, 0sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport volt,
van vagy lenne. Megitélésem szerint ha az allam nem készittet ilyen elem-

18 Tovébbi felsorolas d)-t8l m)-ig.
19 Tovabbi felsorolas f)-tél t)-ig.
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zéseket, mi tobb, nem teremti meg az etnikai hovatartozas szambavételé-
nek lehet&ségét, és ezaltal masokat is megfoszt ilyen elemzések elvégzésé-
nek lehet6ségétol, akkor nem 1ép fel a kdzvetett diszkriminacio ellen, azaz
nem teljesiti a torvényben meghatarozott kotelezettségét.

Sziikséges idézni a torvény 5. § c) pontjat is, amely tgy rendelkezik,
hogy koteles megtartani az egyenld banasmod kovetelményét ,az dllami
tdmogatas?® felhasznédldsa soran létrejové jogviszonyai tekintetében az
allami tAmogatasban részestilé egyéni vallalkozd, jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet az allami tdmogatas igénybe-
vételétdl kezdddben mindaddig, amig az allami tAmogatds felhasznalasat
az arra jogosult szerv a rd vonatkozo szabalyok szerint ellendrizheti”. E
rendelkezésbdl egyértelmi, hogy az dllamnak a hatrdnyos megkiilonbozte-
tés tilalmadt nagyon komolyan kellene venni az dllami tamogatdssal megvaldsulo
joléti programok esetében, e tekintetben ellendrzéseket kellene folytatnia, amelyek-
nek nyilvdnvaloan ki kellene térniiik a kozvetett diszkrimindcio esetleges meguva-
[6sulasdnak vizsgdlatira is. Ezt szolgdlo nyilvantartdsok megléte nélkiil azonban
ellendrzési kotelezettségét sem tudja az allam teljesiteni.

Szeretném mindezt egy példaval megvilagitani. Az illetékes kormany-
zati szerv ugy dont, hogy a roma munkanélkiiliek foglalkoztathatdsaga-
nak javitasa érdekében egy hagyomanyos képzési programot tamogat,
amelyet képzési vallalkozok bonyolithatnak le. A programot azonban
nem kivanja roma programként nevesiteni, mivel

* nehéznek latja annak igazoldsat, hogy ki a roma és ki nem,

* jonak tartja, ha az ilyen képzési programokban alacsony iskolazott-
sagu, tartosan munkanélkiili, nem roma szdrmazastu személyek is részt
vesznek.

Ezért a programot a 8 altaldnos iskolai végzettséggel sem rendelkezd,
legalabb 1 év 6ta munkanélkiili személyek szamara hirdeti meg. Egyuttal
a programot ,elkonyveli” a romak integracidjat segitd programként is.

Az els alfejezetben leirt okoknadl fogva e programban nagy val6szinti-
séggel kevesebb lesz a roma szdrmazasu résztvevd, mint amilyen aranyt
Ok a 8 altalanost sem végzett, legalabb 1 éve munkanélkiili személyek
kozott képviselnek. A tanfolyamot sikeresen befejez6k, majd a tanfo-
lyam utan 6 honapon beliil elhelyezkeddk kozott pedig még kisebb lesz a
romak ardnya. Papiron tehat indult egy ,romaprogram”, amely eredmé-
nyét (a tényleges munkahoz jutast) tekintve a romak szamara diszkrimi-
nativ, hiszen a romdk helyzetét kevésbé javitotta, mint az 6sszehasonlit-
haté helyzetben 1év6 nem romakét. Ki kell mondanunk, hogy egy ilyen
modon megszervezett program a ciginysig helyzetének javitdsa szempontjabol
megtévesztd, gyenge hatékonysagu és jogsértd, mivel kozvetett diszkrimi-
naciot valdsit meg.

Ha a programot elindité kormanyzati szerv valoban hatékonyan akart

20 Allami tdmogatds: az allamhéztartés alrendszereinek koltségvetése terhére ingyenes
vagy kedvezményes forrasok, illetve egyéb elény barmilyen formaban torténd nyujtasa oly
mddon, hogy ez allami bevételkiesést vagy allami kiadast jelent, ideértve az allami kezes-
ségvallalast is, valamint az Eurépai Unidbol, nemzetkozi szervezetektdl és mas allamokbdl
szarmazo forrasok, adomanyok és segélyek, amennyiben azok a kézponti koltségvetésen
keresztiil keriilnek folydsitasra.
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volna segiteni a tartosan munkanélkiili, alacsony iskoldzottsagi roma
embereken, akkor megteremtette volna a feltételeit annak, hogy roma
résztvevék aranyat, valamint a képzést sikeresen befejez6 és aztan elhe-
lyezkedni tud6 romék aranyat meg lehessen figyelni. A programot olyan
specidlis elemekkel egészitette volna ki, amelyek egyfeldl eldsegitették
volna a romak magasabb ardnyt részvételét a programban, masfel6l meg-
elézték volna lemorzsolodasukat. Végiil pedig kiemelt munkaerd-piaci
szolgaltatasokkal segithette volna a romak sikeresebb elhelyezkedéset.

Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy azok a kiegészits intézkedé-
sek, amelyek a programban részt vevo, illetve azt eredményesen befejezd
romdak szamanak, ardnyanak novelésére iranyulnak, nem jelentenek-e
szintén jogsértd diszkrimindciot. Az esélyegyenldségi torvény 11. parag-
rafusa megadja a valaszt erre a kérdésre is. Idézem:

,(1) Nem jelenti az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértését
az a rendelkezés, amely egy kifejezetten megjel6lt tarsadalmi csoport tdr-
gyilagos értékelésen alapuld esélyegyenlStlenségének felszamolasara iranyul,
ha az

a) torvényen vagy torvény felhatalmazdasa alapjan kiadott kormany-
rendeleten, illetve kollektiv szerzédésen alapul, és hatarozott idére vagy
hatarozott feltétel bekovetkeztéig szdl, vagy

b) a part tigyintéz6 és képviseleti szervének megvalasztasa, valamint
a partnak a valasztasi eljarasrol szolo torvényben meghatdrozott valasz-
tasokon torténd jeloltallitdsa sordn a part alapszabalydban meghatarozott
modon érvényesiil.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés nem sérthet alap-
vetd jogot, nem biztosithat feltétlen elényt, és nem zarhatja ki az egyéni
szempontok mérlegelését.”

Az ilyen és mas torvények hasonld rendelkezései alapjan az az alta-
lanos velekedés, hogy a pozitiv diszkriminacié megengedett. Ez igaz.
Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a torvény a pozitiv meg-
kiilonboztetés elofeltételeként szabja meg, hogy a megjeldlt csoport rosszabb
esélyeit tdrgyilagos értékeléssel kell megdllapitani. Ez pedig a ciganysag ese-
tében szintén nem képzelhetd el a kifogasolt rendelkezésekkel, intézke-
désekkel érintett romak és nem romdak aranyanak megallapitasa nélkiil.
Kovetkezésképpen a pozitiv diszkrimindcids intézkedéseknek is jogi eldfeltétele
az érintettek etnikai hovatartozdsinak szambavétele.

2.3. Az etnikai hovatartozds szambavételére vonatkozo
politikai dontések

Az orszaggytilés nagy tobbséggel, a parlamenti partok konszenzusat tiik-
rozve 68/2007. (VI. 28.) OGY szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Hata-
rozat) elfogadta a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervét.
A Hatarozat tobb, kordbban vitatott kérdésben, koztiik a roma lakossag
helyzetének megismerésére alkalmas adatfelvétel sziikségességében egy-
értelm alladspontot tartalmaz. A Hatarozat politikai tutmutatast ad az e
stratégia megvaldsitasara hivatott végrehajté szerveknek, amelyeknek
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indokolt és célszerti az OGY hatérozatban foglalt politikai?! iranymutatés
szerint eljarniuk. Erdemes ezért felidézniink a Hatdrozat témank szem-
pontjabol legfontosabb megallapitasait:

,,Célcsoport-meghatdrozds: A Stratégiai Tervben meghatarozott feladatok
elsésorban teriileti (hatranyos helyzet(i térségek, telepiilések) és szocia-
lis szempontok (pl. hatranyos helyzet, tartéos munkanélkiiliség, alacsony
iskolai végzettség), illetve ezek metszete alapjan hatdrozzak meg a leg-
fontosabb komplex intézkedéseket, amelyek hosszt tavon biztosithatjak
a legszegényebbek - koztiik nagy aranyban romdk — valos tarsadalmi és
gazdasdagi integracidjat. A négy prioritasi teriileten?? elsésorban a szocialis
és tertileti szempontok alapjan indokolt a feladatokat megfogalmazni. Az
antidiszkrimindcio és a kultiira (roma kultara, hagyomanyok megorzése)
teriiletén van lehetdség arra, hogy az egyes intézkedésekben a romak mint
0nalld célcsoport kertiljenek meghatarozasra.”

, Esélyegyenldségi szempontok: A feladatokban és az intézkedésekben
mindenhol meg kell jeleniteni az esélyegyenldség, egyenldé hozzaférés
elvét, mely segithet a romak érdekeinek hatékonyabb érvényesitésében.”

Az adatok szerepe: A teriileti és a szocialis szempontokrdl, illetve a
roma népességrol szoldé adatok alapvetd fontossiguiak a Stratégiai Terv intéz-
kedéseinek tervezése és monitorozasa érdekében. Az adatvédelemmel
kapcsolatos szabalyozasra, igy kiilonosen a személyes adatok védelmé-
rdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIIL. torvény
rendelkezéseire figyelemmel a Stratégiai Terv végrehajtisa sordn rendszeres
adatfelvételeket sziikséges folytatni annak érdekében, hogy a fent emlitett terii-
leti és szocidlis szempontok, illetve a roma népességrél szolé — dsszehasonlithato
— adatok rendelkezésre dlljanak, és ezzel lehet6vé valik a Stratégiai Tervben
megfogalmazott mutatok mérése.”

A Hatérozat tehat allast foglal abban a kérdésben, hogy a Stratégiai
Tervben szerepld oktatasi, foglalkoztatdsi, egészségiigyi és lakhatasi fel-
tételeket javito intézkedések cimzettjei ne kozvetleniil a roma szarmazasu
emberek legyenek, hanem teriileti és szocidlis szempontok, illetve ezek
kombinacioéi alapjan hatarozzak meg az intézkedések célcsoportjait. Az
Orszaggytlés az antidiszkrimindcid és a kulttra teriiletén latott lehetdsé-
get arra, hogy az egyes intézkedésekben a romakat 6nall6 célcsoportként
hatdrozzak meg. Ugyanakkor a Hatarozat el6készitdi is tisztaban voltak
azzal, hogy ez a tag meghatarozas dnmagaban nem tudja biztositani a
romak esélyegyenldségének javulasat, ezért hangsulyozza a Hatarozat az
esélykiegyenlitési szempontok érvényesitését e programok megvaldsitasa
soran.

A Hatédrozat abban a kérdésben is allast foglal, hogy igenis sziikség
van a romak helyzetét, illetve helyzetének valtozdsat méré mutatdkra, és
ezt megalapozd adatfelvételekre, sot, tobb mutatot a Hatarozat konkrétan
nevesit is. Tanulsagos ezek koziil tobbet itt is felsorolni:

21 Tekintettel arra, hogy az orszaggytilés e tdrgyban — helyesen — hatarozatot hozott és nem
torvényt alkotott, torvényes kotelezettségrdl nem beszélhetiink. A demokratikus rendbdl
azonban az kovetkezik, hogy a végrehajto szervek kovetik az orszaggytilés hatarozataiban
foglalt politikai, szakpolitikai iranymutatast.

22 Ezek az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatds és az egészségiigy.
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Foglalkoztatdssal dsszefiiggd mutatok, amelyek a romadkat nevesitik:

* Az elsédleges munkaerdpiacon foglalkoztatott, korabban tartds
allaskeres6k szama (ezen beliil roma ndk és férfiak foglalkoztatottsagi
aranya).

* A tartos, illetve palyakezdd allaskeres6k szdma, ezen beliil a roma
allaskeres6k szama.

* A romak szakképzettségi szintje.

* A komplex munkaeré-piaci programokba bevont tartos allaskeresdk
szama, ezen beliil a romak szama.

* A kozigazgatasban, kdzszolgaltatasban foglalkoztatott romak szama
(ktilonos tekintettel az tigynevezett segité szakmakon beliil, azaz a szocia-
lis és egészségligyi ellatorendszerben, intézményhalozatban képzettséget
szerzett, illetve foglalkoztatott roma ndék szama).

Foglalkoztatdssal Osszefiiggd mutatok, amelyek a romdkat nem nevesitik:

* A bér- és jaruléktdamogatassal foglalkoztatott korabbi allaskeresék
szama, ezen beltil a hatranyos helyzet(i térségekben €16k szama.

* A bér- és jaruléktamogatast kovetden a kotelezd idon tul is tovabb-
foglalkoztatottak szama, ezen beliil a hatranyos helyzet(i térségekben él6k
szama.

* A kézmunkaprogramokban részt vett és az elsédleges munkaerdpia-
con elhelyezkedettek szdma.

* A leghatranyosabb helyzet( térségekben miikodé kis- és kozépval-
lalkozasok szama.

Lakhatdssal 0sszefiiggd mutatok:

* A telepeken, telepszer(i lakokornyezetben él6k szama.

* A telepek, telepszer(i lakokornyezetek szama.

* A vezetékes ivoviz-szolgaltatds, csatornahdaldzat, egyéb kozmiivek és
az uthalozat fejlesztésének mértéke a romak altal stirtin lakott telepiilése-
ken, telepiilésrészeken.

* A kozszolgaltatasokhoz val6 hozzaférés mértéke a telepeken, telep-
szerli lakokornyezetben €16k korében.

* A mar jelenleg is 1étez6 bérlakasok szama és a tovabbi bérlakasok
irdnti igény (az igényelt bérlakdsok szdma); ezeken beliil a szocidlis bér-
lakdsok szama és a tovabbi szocialis bérlakasok iranti sziikséglet.

Egészséggel 0sszefiiggd mutatok:

* Orvosok, védéndk, apoléondk, szocidlis munkdsok szdma a romak
altal stir(in lakott tertileteken.

* Regisztraltan orvosi ellatasban részesiilt esetek szdma a roma lakos-
sag koreben.

* Az egészségligyi szlir6vizsgalatok szama a romak altal stir(in lakott
tertileteken. Az egészségiigyi szliréseken megjelent roma ndk és férfiak
szama, a megbetegedések sziirésének hatékonysaga.

* Az egészségligyi szolgaltatasokat igénybe vevd roma kliensek szama,
a roma kliensek elégedettségi szintje a szolgaltatasok tekintetében.

Oktatdssal Osszefiiggd mutatdk, amelyek a romdkat nevesitik:
* A romak iskolai végzettségének szintje.
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e Az oktatas teriiletén torténd, a romakat ér$ diszkrimindcids esetek
szama, ezek feltarasanak, az esetekkel kapcsolatos kiilonféle jogorvoslati
kérelmek és eljarasok szama

Oktatdssal 0sszefiiggd mutatok, amelyek a romdkat nem nevesitik:

* A szegregalt oktatdsban részt vevo gyerekek szama.

* A jelenleg — féréhely hidnya miatt — 6vodaba nem jaré gyerekek
szama, koziiliik a halmozottan hatranyos helyzettiek szama.

* Az indokolatlanul fogyatékossa mindsitett gyerekek szama az eltéré
tantervii osztalyokban, sikeres reintegracidjuk az altalanos tantervii isko-
lakba.

* A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetli tanulok szama,
aranya a magantanulok kozott.

e Az iskolarendszerbdl kimarado didkok szama, koziiliik a halmozot-
tan hatranyos helyzetiek szama.

* Tanoda tipust programot folytato intézmények és az ott szolgaltata-
sokat igénybe vevé didkok szdma.

* Az iskolarendszerbdl kimarad¢ didkok szdma, az érettségit ado isko-
laba jaro és ott érettségit szerzd didkok Osszlétszama és aranya, koziilitk a
hatranyos helyzetliek szama és aranya.

* A fels6oktatasban részt vevo hatranyos helyzet(i és halmozottan hat-
ranyos helyzet(i hallgatok szama.

* Az 6sztondijakban részesiilé halmozottan hatranyos helyzet(i tanulok
szama.

A mutatok felsorolasa alapjan leginkabb azt kell kiemelniink, hogy
az Orszdggyiilés szdmos olyan mutaté alkalmazdsit tartja sziikségesnek, amely
nevesitetten a roma emberek élethelyzetének alakuldsit méri. Kovetkezésképpen
az Orszaggytlésnek az a kordbban idézett allasfoglaldsa, amely szerint
az intézkedések cimzettjei ne kozvetleniil a roma szarmazasu emberek
legyenek, hanem teriileti és szocidlis szempontok, illetve ezek kombina-
cioi alapjan hatarozzak meg az intézkedések célcsoportjait, egyaltalan nem
jelenti azt, hogy az indikatorokat is elegendd lenne a teriileti és szocialis
jellemzdk alapjan kialakitott célcsoportokra képezni. Egyes esetekben az
Orszaggytilés is megelégszik ezzel, de éppen a foglalkoztatés és az egész-
ségligy teriiletén sziikségesnek tartja konkrétan is megvizsgalni, hogy a
programok tényleg elérik-e a megcelzott roma lakossagot. Az egészségiigy
teriiletén ennek meguvaldsuldsa valdsagos dttorést jelentene, mivel eddig a szak-
emberek ilyen kozvetlen mutatok alkalmazasatol elzarkoztak, holott az
egészség-megdrzési és a szliréprogramok tapasztalata az volt, hogy kul-
turalis, életmodbeli és egyéb okoknal fogva az ilyen programokban a roma
népesség részvétele aranytalanul alacsony.

A foglalkoztatdst eldsegitd programok esetében komoly dttorésrdl ugyanakkor
nem beszélhetiink, mivel a legszélesebb korben alkalmazott foglalkoztatasi
eszkozok (bér- és jaruléktamogatas, kozmunka) segitségével elhelyez-
kedni tudok esetében a mutatok a romakat nem nevesitik, e nélkiil viszont
az (esetleges) foglalkoztatdsi diszkriminaci6 tovabbra is rejtve marad.

Emlitést érdemel, hogy az oktatds teriiletén egyetlen olyan mutatot
sem rogzit a Hatarozat, amely a roma tanuldkat nevesiti, holott korab-
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ban éppen az iskoldztatas teriiletén végezték a legtobb kisérletet a roma
tanulok tényleges létszamanak megallapitasara.

Az OGY hatarozatban foglalt célkit(izések megvaldsitasa érdekében
kiadott, a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcso-
16d6, a 2008-2009. évekre sz6l6 kormanyzati intézkedési tervre vonatkozo,
1105/2007. (XIL. 27.) Korm. hatarozat két pontjdban is emliti az OGY altal
meghatarozott mutatokat.?® Konkrétan azonban nem foglalkozik a mutatdk
kialakitdsdval, illetve az ehhez sziikséges adatfelvételek eldkészitésével és lebo-
nyolitisi modja meghatdrozdsdval. Ezért nagy volt annak a kockdzata, hogy ez
a munka silyos késedelmet szenved. A feladat megoldatlansagat jol érzékel-
teti, hogy a Roma Iranyité és Monitoring Bizottsdgnak az elsé fejezetben
idézett allasfoglalasa , felszolitja a kormanyzatot és az onkormanyzato-
kat, hogy haladéktalanul tegyék lehetévé az etnikai identitas kifejezésére
vonatkozd torvényes jog gyakorlasat a fenti esélykiegyenlit6 integracids
és nemzetiségi célokbdl, igazgatasi, szolgaltatasi es fejlesztéspolitikai elja-
rasi rendszereikben.”

3. Az etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkozé adatok
kezelésének jogi problémai és lehetdségei

3.1. A nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozds nyilvantartdsinak
altaldnos szabalyai®*

A nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkozé adatokkal kap-
csolatban két torvény fogalmaz meg alapvetd szabalyokat: a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairol szold 1993. évi LXXVIL torvény (a tovabbi-
akban: Nektv.), valamint a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekti
adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban:
Avtv.)

A nemzeti és etnikai kisebbséghez vald tartozis ténye az Avtv. 2. § 2. pontjd-
ban foglalt fogalom-meghatdrozas alapjan vin. ,kiilonleges (személyes) adatnak”
mindsiil, amelynek kezelésére az aldbbiakban felsorolt feltételek valame-
lyikének a megléte esetén van csak torvényes lehetdség. Ezek a feltételek
a kovetkezdk:

23 A Kormany felhivja az érintett minisztereket, hogy a kétéves intézkedési tervben foglalt
feladatok aktualis allasarol félévente szamoljanak be a Roma Integraciés Tandcsnak. A
beszamoldkban ki kell térni arra is, hogy az intézkedési tervben foglalt feladatok el6készi-
tésébe, végrehajtasaba, illetSleg a Stratégiai Tervben megfogalmazott mutatok mentén elvégzett
monitorozasba milyen médon vontak be a roma civil szervezeteket és az Orszagos Cigany
Onkorményzatot (H.VIL/2. pont)

ARoma Integraci6 Evtizede Program Stratégiai Tervrél szo16 68/2007. (V1. 28.) OGY hata-
rozat 2. pontjaban foglalt jelentés-tételi kotelezettség teljesitésének elésegitésére — a Straté-
giai Tervben megfogalmazott mutatok alapjan, illetve a Roma Integracids Tandcs és annak kere-
tein beliil mikodé Roma Irdnyit6 és Monitoring Bizottsag kdzremiikodésével — monitoring
rendszert kell kidolgozni. (H.VII/5. pont)

24 E rész megirasandl elsGsorban a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési bizto-
sanak az éves beszamoldiban publikalt jelentéseire, allasfoglaldsaira tamaszkodtam.
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Az adatkezeléshez az érintett (az adatalany) irasban hozzajarul®® vagy

* az adatkezelés nemzetkozi egyezményen alapul, vagy azt az Alkot-
manyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbizton-
sag, a blinmegelzés vagy a bliniildozés érdekében, vagy egyéb esetekben
torvény elrendelte.

Nektv.) 7. § — az egyéni kisebbségi jogok korében — leszogezi, hogy

,» (1) Valamely kisebbséghez valo tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az
egyén kizardlagos és elidegenithetetlen joga. A kisebbséghez valo6 tartozas
kérdésében — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — nyilatkozatra senki sem
kotelezhetd.

(2) Torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly valamely kisebb-
ségi jog gyakorlasat az egyén nyilatkozatdhoz kotheti.”

A Nektv. tehdt a kisebbségi identitds kinyilvinitdsdt abszolit jogként fogal-
mazza meg, azonban tobb jogszabalyi rendelkezés a kisebbséghez valo tartozasrol
sz0l6 nyilatkozatot a joggyakorlds, illetdleg jogérvényesités feltételéiil szabta. Igy
példaul a Nektv. 43. § (4) bekezdése ,,egyazon kisebbséghez tartozo nyolc
tanuld sziiléjének vagy torvényes képviseldjének” kérésétol teszi fliggdvé
kisebbségi osztaly vagy tanuldcsoport kotelezé jelleggel el6irt beindita-
sat.

A példaként emlitett esetben a kisebbségi oktatasi-nevelési feladatot
ellato kozoktatasi intézmények a kiilonleges személyes adatok kezelésére
feljogositott adatkezel6knek mindsiilnek, ugyanakkor a kisebbségi oktatas
bevezetését kezdeményezd sziildk (torvényes képviseldk) irasbeli jognyi-
latkozata alapjan vélelmezni kell azt is, hogy az Avtv. 3. § (2) bekezdése
értelmében hozzajarulasukat adtak a sajat, illetve gyermekeik személyes
adatainak kezeléséhez is.

A mar kisebbségi oktatdsi program szerint mikodd osztalyba, tanulo-
csoportba vald, tovabbi (8 6 feletti) jelentkezés soran a Nektv. kifejezetten
nem irja el a kisebbségi identitas kinyilvanitasat. A torvény mas rendel-
kezéseit azonban szinte alkalmazhatatlanna tenné, ha a sziilo (gondvisel)
nem jelezné irasban, hogy a gyermek oktatasara (nevelésére) a kisebbség-
hez val¢ tartozasa okan tart igényt, és irasban ne jarulna hozza a gyermek
kisebbségi oktatdsaval kapcsolatos személyes adatok kezeléséhez. A
kisebbségi oktatasban valo részvételnek ugyanis anyagi €s jogi kovet-
kezményei egyarant lehetnek. Anyagi kovetkezmény, hogy a Nektv. 44.
paragrafusa értelmében a kisebbségi anyanyelvi vagy anyanyelv(i okta-
tasban, illet6leg altalaban a kisebbségi oktatasban részt vevo tanuldk utan
a koltségvetési torvény un. kiegészitd allami normativa folydsitasat alla-
pitja meg. Jogi konzekvencia a Nektv. 48. paragrafusaban foglalt szabaly,
amely szerint kisebbségi oktatasi intézményt nem kisebbséghez tartozok
csak abban az esetben vehetnek igénybe, ,ha az intézmény betdltetlen
féréhellyel, az adott kisebbség kielégitése utan is rendelkezik”. Kovetke-
zésképpen helyhiany esetén sziikség van annak megallapitasara, hogy a
jelentkezdk koziil ki az, aki az adott kisebbséghez tartozik.

e s

25 Az {rasbeli hozzéjaruldsnak — ugyancsak az Avtv. értelmez8 rendelkezései alapjan —
onkéntesnek és megfeleld tajékozottsagon alapulonak kell lennie, valamint ki kell ténnie
beldle, hogy az adatalany félreérthetetleniil beleegyezik az adatkezelésbe.
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kiilonbozo jogszabalyok végrehajtisa szempontjabdl is lehet, illetdleg van létjo-
gosultsdga. A kisebbségi jogok gyakorldsa mellett a kisebbség érdekében pozitiv
diszkrimindciot meguvaldsito intézkedések esetében is sziikséges lehet a kedvezmé-
nyeket ahhoz kotni, hogy az érintettek irdsban nyilvinitsik ki, hogy a kedvezmé-
nyezett kisebbséghez tartoznak. Erre gyakorlati példa, hogy a hazai nemzeti
és etnikai kisebbségek tamogatasara létrehozott, a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségekért Kozalapitvanyhoz benytjtandé palyazat elfogadasanak
feltétele a kisebbséghez tartozas konkrét kinyilvanitasa, amely lényegé-
ben nem jelent mast, mint az identitas kérdésében irasbeli nyilatkozat
megtételét.

Ha irdsban kinyilvanitottdk a nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozas
tényét, akkor alkalmazni kell az Avtv.-nek a kiilonleges személyes adatok
kezelésére vonatkozo szabalyait. Az allami szervek és az onkormanyzatok
alapvetd kotelezettsége tehat, hogy igazolni — sziikség esetén bizonyitani
— tudjak azt, hogy a nemzeti és etnikai hovatartozassal kapcsolatos adat-
kezelésiik megfelel a torvényi eldirasoknak, illetéleg nem az érintettek
akarata ellenére torténik.

A fentiek alapjan a kisebbségi és az adatvédelmi biztos k6zos allasfog-
lalast adott ki a nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos adatgyj-
tésrol. Idézem az allasfoglalasukat:

, 1. a kisebbségi csoporthoz valo tartozas kérdésekben nyilatkozatra
senki sem kotelezhetd;

2. az esélyegyenldségi programban vald részvétel feltételeként eld lehet irni
a program végrehajtdsa dltal indokolt személyes és kiilonleges személyes adatok
nyilvantartdsihoz, kezeléséhez valo hozzdjdaruldst;

3. a roma kisebbséghez tartozdk esetében alkalmazni kell az Avtv.
kiilonleges személyes adat kezelésére vonatkozd szabalyait, kiilonos tekin-
tettel az adatkezeléshez valo irasbeli hozzajarul6 nyilatkozat meglétére;

4. az Avtv. 30. paragrafusa értelmében ... nem kell bejelenteni az adat-
védelmi nyilvantartasba azt az adatkezelést amely »...az adatkezel&vel
munkaviszonyban ... tigyfélkapcsolatban all6 személyek adatait tar-
talmazza«. A jogszabaly altal elrendelt, illetéleg az egyenldé banasmaod-
rol szOlo torvény altal szabalyozott esélyegyenldségi programok illetve
tervek esetében kotelezd lehet azonban az adatvédelmi nyilvantartasba
val6 bejelentkezés. Ezekben az esetekben »a nyilvantartottak korére« vald
figyelemmel fontos garanciat jelenthet, ha az érintett adatalanyok ponto-
san tudjak, hogy ki ismerheti meg személyes adataikat. Ilyen eset lehet az,
ha huzamosabb ideig tart6 olyan nyilvantartasrél van szo, amelybdl rend-
szeresen szolgaltatnak adatokat példaul a munkatigyi igazgatasi szervek
vagy egyéb hatdsagok részére.

Amennyiben olyan specidlis tdmogatasrdl, kedvezményekrdl van
sz0, amelyek juttatasa, megallapitasa a romak esélyeinek a kiegyenlité-
sére szolgal, ohatatlanul felmeriil annak sziikségessége is, hogy a pozitiv
diszkrimindciot megvalosito intézkedéssel érintettek személyes adatait az
ellendrzésre jogszabalyban feljogositott szervek megismerjék.”2¢

Ez a kérdés azonban a kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa szerint

26 Beszdmold a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési biztosanak tevékenysé-
gérdl (2004.) 4. szamu melléklet V. ,Valaszok” 328. oldal
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megoldott: LEvrdl évre elmondjuk, hogy valamely tamogatas elnyerését
célzo palyazati adatlapon a kisebbségi hovatartozasra vonatkozé direkt
kérdés szerepeltetése nem sérti az Avtv. és a Nektv. el6irasait... Vagyis ha
az adatkezel$ betartja az adatkezelésre, adatbiztonsagra vonatkozod sza-
balyokat, illetve — az adatkezelés célhoz kotottségének elvére tekintettel
— az adatokat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértekben és ideig
kezeli, akkor a palyazonak az identitasarol vald nyilatkoztatasa nem jog-
ellenes.”%’

3.2. A romak élethelyzetének pontosabb megismerését célzo,
statisztikai célii adatfelvételek jogi és szakmai lehetdségei és korlitai

Az adatvédelmi torvény, valamint a kisebbségi jogok szempontjabdl rele-
vans jogi normak dsszevetésébdl egyértelmtien kitinik, hogy az allam az
érintettek tudta és beleegyezése nélkiil nem jogosult arra, hogy nyilvan-
tartsa a kiilonb6z6 kisebbséghez tartozé polgarait. Mi a helyzet a statisz-
tikai céla (személyre széldan nem azonosithatd) adatkezelés esetében? A
Nektv. e tekintetben egy konkrét eldirast tartalmaz. A 8. paragrafusban
leszogezi, hogy ,,a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozé allampolgar
joga, hogy kisebbséghez tartozasat az orszagos népszamlélas alkalméaval
titkosan és névtelentil megvallhassa”. A jogalkot6 az identitas kinyilvani-
tasat a népszamlalasok alkalmaval jogként irta le, hozzaf(izve az nkén-
tesség €s a névtelenség garanciait. Az anonim adatgyujtés csupan statisz-
tikai célokat szolgal és nem jar a személyes adatok sérelmével. Ugyanak-
kor megalapozhatja a kisebbségek helyzetének javitasat szolgald allami,
politikai intézkedéseket.

A személyes adatok statisztikai célt felhasznalasat az Avtv. 32/A. § (1)
bekezdése szabdlyozza, a kovetkezOk szerint: , A statisztikai célra felvett,
atvett vagy feldolgozott személyes adatok csak statisztikai célra hasznal-
hatok fel. A kiilon torvény szerinti egyedi statisztikai adatok — beleértve a
személyes adatokat is — a statisztikai céltol eltér6 célra semmilyen moédon
vagy jogcimen nem adhatdk és vehetdk at, a kiilon torvény szerinti levél-
tari kutatas kivételével nem dolgozhatok fel, tovabba nem hozhatok nyil-
vanossagra.” Van tehat jogi lehet6ség arra, hogy megfelel6 jogszabalyi fel-
hatalmazas mellett a roma szarmazasu emberekrdl, élethelyzetiik fonto-
sabb jellemzdirdl statisztikai célt felmérések késziiljenek, de a felmérések
soran nyert személyes adatokat — az adatvédelmi rendelkezések betartasa
mellett — csak statisztikai célokra lehet felhasznalni.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a roma népesség élet-
helyzetének megismerésére iranyuld, statisztikai céltt adatkezelésnél els6-
sorban nem jogi természet(i, hanem szakmai tipusti problémak jelentkez-
nek. A problémdk két — eqymadssal is osszefuggo — alapkérdés koré csoportosit-
hatéak. Az elso alapkérdés az, hogy ki a cigany. A masodik alapkérdés, hogy az
elsd kérdésre az érintett személy identitdsvallaldsa alapjin keressiik-e a vdlaszt,

27 Beszadmol6 a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési biztosanak tevékenysé-
gérdl (2005.) 2. , A kisebbségi személyes adatok kezelése” 65. oldal
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vagy pedig annak alapjin, hogy a kornyezetiikben élok vagy mdsok (pl. szakértdk)
ciganynak tartjik-e dket.

Akét kérdésre latszolag konnyti valaszt adni, hiszen elsé megkozelités-
ben az latszik etikusnak, és a fent hivatkozott szabalyokkal ¢sszhangban
allonak, ha az allampolgarokra bizzuk, hogy a cigdny nemzetiséghez tar-
tozonak valljdk-e magukat, és azt tekintsiik cigdnynak, aki cigdny nemze-
tiségét a statisztikai célti adatfelvétel soran vallalja. A probléma azonban
enneél lényegesen Osszetettebb, mind elvileg, mind a gyakorlatban. Az elvi
nehézségek érzékeltetésére ismét a kisebbségi jogok orszaggytilési bizto-
sat idézem: , Az adatkezelési-adatvédelmi problémakrdl altalanossagban
véve elmondhatd, hogy azok masképp vetddnek fel az egyes — jogi érte-
lemben elismert — nemzeti és etnikai kisebbségek esetében. A jogalkotd
célja mind az Avtv.,, mind a Nektv. megalkotasaval az volt, hogy a sze-
meélyes adatok védelméhez fiz6d6 alkotmanyos alapjogot biztositsa, s6t,
kiilonos garancidk beépitésével szavatolja a kisebbséghez tartoz6 szemé-
lyek részére, hogy — dontésiiknek, egyéni elhatdrozasuknak megfeleléen
— eltitkolhassak vagy vallalhassdk identitdsukat. Mint valamennyi jogrol,
az identitas vallalasahoz és kinyilvanitasahoz (eltitkolasahoz) f(iz6d6
jogrol is el lehet mondani, hogy a jog gyakorlasa nagymértékben fligghet
bizonyos objektiv koriilményektdl. Kiilondsen ambivalens a helyzet a
roma (cigany) kisebbség esetében. Ez a népcsoport ugyanis koztudottan
rendelkezik olyan kiils6 megkiilonboztetd jegyekkel, amelyek megléte
az identitas vallaldsanak eleve egyfajta »természetes« korlatjat jelenti. A
»ki a cigany?« kérdésre ugyanis tobbféle valasz adhat6. Ha a fentiekben
ismertetett jogszabalyok rendelkezései alapjan kivanjuk a valaszt megta-
lalni, akkor az mindsiil a roma kisebbséghez tartozonak, aki ténylegesen
— esetleg bizonyos eljarasi szabalyok betartasa mellett — kinyilvanitja (val-
lalja) a ciganysaghoz val¢ tartozasat, azonban annak a jognak az érvénye-
sitése, hogy Ot ne kezeljék a roma kisebbséghez tartozonak, meglehetésen
nehéz. A kisebbségi hovatartozasrol ebben az esetben ugyanis elsésorban
a »t0bbségi tarsadalom« dont: szocialpszichologiai értelemben az mindsiil
romanak, akit ebbe a csoportba sorolnak, és ekként kezelnek.”?

A gyakorlatban jelentkezd stlyos problémdkra jol ravilagitanak az
1990-es és a 2001-es népszamlalds eredményei, amelynek soran csak azt
a megkérdezett dllampolgart tartottdk ciganynak, aki cigdny nemzetisé-
glnek vallotta magat. Az 1990-es népszamlalasban 143 ezer ember val-
lotta magat cigany nemzetiséglinek. Mas adatok alapjan ekkor a cigany
népesség szamat 440450 ezer f6re becsiilték. A 2001. évi népszamlalas-
ban 190 ezer ember vallotta magat cigany nemzetiségtinek. Ekkor a cigany
lakossag becsiilt létszama 600 ezer {6 volt. 10 év alatt tehat novekedett a
magukat cigdny nemzetiségtieknek vallok létszama, de valtozatlan maradt
aranyuk a cigdny népesség teljes becstilt 1étszamahoz képest (32 szazalék
mindkét évben). A kapott adatokat azonban nem szabad ugy értelmezni,
hogy a cigany lakossagnak csak egyharmada vallalja ciganysagat. Mint azt
Kemény Istvan és Janky Béla sajat felméréseik adataival aldtdmasztjak?’,
a magyar anyanyelvii ciganyoknak valoban csak mintegy harmada tekinti

28 Beszamold a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési biztosanak tevékenysé-
gérdl (2004.) VI. 3, Ki a cigany?” 120. oldal
29 Kemény Istvan — Janky Béla (2002.)
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magat cigany nemzetiséglinek, mivel tobbségiik magyar nemzetiségiinek
és magyar ciganynak vallja magat. Ezek az emberek azonban megvallott
nemzetiségiiktdl fliggetlentil ciganynak ismerik el magukat.

Tovabbi, és a ciganysag élethelyzetének megismerése szempontjabol
szisztematikus torzitast okozo probléma, hogy az iskoldzottabb és a ked-
vez6bb munkaerd-piaci statusu cigdny emberek nagyobb aranyban tekin-
tik magukat a magyar nemzetiséghez tartozonak, mint alacsonyabb isko-
lazottsagt, vagy tartdsan munkanélkiili tarsaik. Az iskolanak, valamint
a munkahelyi beilleszkedésnek ugyanis jelentés asszimilalé hatasa van.
Ezzel szemben a telepszeriien egyiitt €16 roma kozosségekben értelemsze-
rlien nagyobb a magukat roma nemzetiségtieknek vallok ardnya. Kovet-
kezésképpen a cigany nemzetiséghez tartozas dnbevallasan alapulo felvé-
telek a ciganysag életkoriilményeit rosszabbnak tiikrozik a valosagosnal.

Ha az 6nbevallasra nem lehet megbizhat6 adatfelvételt épiteni, akkor
mas modszert kell keresni. Természetesen ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy
ki tekinthetd Clganynak A gyakorlatban leginkabb bevalt, de elméletileg
hevesen vitatott® megkozelités az, amit Kemeny Istvan és munkatarsai
az 1993-ban és 2003-ban végzett szocioldgiai felmérésiik soran alkalmaz-
tak. A modszer Iényege, hogy azt tekintették ciganynak, akit a kornyezete
ciganynak tartott. (Erre azért volt sziikség, mert a ciganyok lakhelyérdl
és cimérdl nincs nyilvantartas.) Ezt kovetden felkeresték a megnevezett
személyt, de értelemszeriien nem készitették el vele a felmérést, ha 6 azt
megtagadta. Az 1993. évi vizsgalat soran 2222 felkeresett személy koziil
mindossze 52 esetben utasitottdk el a felmérésben vald részvételt emberi
jogi indoklassal, vagy azzal az indokkal, hogy a megkérdezett nem tar-
totta magat ciganynak. A kornyezet véleménye alap]an felkeresett szemé-
lyek donté tobbsége tehat cigdnynak vallotta magat.>!

Folmeriil azonban a kérdeés, hogy ki az, akit a kornyezete ciganynak tart.
A felmérések tapasztalatai szerint a kornyezet elsésorban a barna bdrte-
ket tartja ciganynak. Ezen tilmenden azokat tartja ciganynak, akiknek a
sziilei is ciganyok. Akinek csak az apja vagy csak az anyja cigany, azokat
is ciganynak tartja. Ebben az értelemben a kornyezete ciganynak tartja azt
a szemelyt is, aki megprdobal maximalisan asszimilalodni, tagadja, hogy
cigany, de tudjak rdla, hogy a sziilei cigdnyok. Természetesen vannak
olyan emberek, akikrdl a kornyezet nem tudja, hogy cigany és akik el
tudjak titkolni cigany szarmazasukat. A szerzdk szerint azonban ezek a
kivételek.

Az e megkozelitést megkérddjelezé szakemberek leginkabb azt kifo-
gasoltak, hogy a ,ki a cigany?” kérdésre nem egy tudomanyos igény,
objektiv (pl. antropolégiai jegyekkel leirhatd) meghatarozassal probal
valaszt talalni, hanem rabizza azt a kornyezet szubjektiv itéletére. A ki
a cigany?” kérdésre egyértelmt valaszt ado, tudomanyos igényti defini-
ci6 azonban aligha talalhato, illetve ha létezne is ilyen, a gyakorlatban
akkor is nehézségbe {itkozne az egyes emberekrdl megallapitani, hogy
6k ezeknek az objektiv kritériumoknak megfelelnek-e. Mas szakemberek
viszont éppen azért tartjak rendkiviili jelentéséglinek Kemény Istvannak
a magyarorszagi cigdnysagra vonatkozé kutatdsai soran alkalmazott meg-

30 A vita tdmor dsszefoglaldjat adja Babusik Ferenc (2003.)
31 Kemény Istvan — Janky Béla (2002.) 29. oldal
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kozelitését, ,mert igen jo kozelitd méréssel mintegy bemérte a tarsada-
lomnak azokat a rétegeit, melyeket lecig3ényozva a tarsadalom a kirekesz-
tettség és a kivetettség allapotaban tart”>2.

E tanulmény terjedelme nem teszi lehetévé a kiilonb6z6 modszer-
tanok ismertetését. Mdra azonban a szakértok széles korében az a nézet
uralkodik, hogy a szocioldgiai tanulmanyok megbizhatobb adatokat szol-
galtatnak, mint az allamilag szervezett népszamlalasok. Babusik Ferenc
a kovetkezOképpen Osszegezte ezt a modszertani kérdést: ,Az elméleti
és jogi vitaktol tiiggetleniil, és éppen abbol adoddan, hogy az dndefini-
ciora alapozott etnikai besorolas szerint kozel fele annyi roma »él« ma
Magyarorszagon, mint valosagosan, az empirikus szocioldgia alapvetden
a kornyezet itéletére tdmaszkodo etnikai hovatartozas alapjan készitett
statisztikakra tamaszkodhat. Ki kellett tehat dolgozni azokat az eljaraso-
kat, amelyek egyszerre teljesitik a jogszertiség és a statisztikai megbizha-
tosag kovetelményeit. Els6ként Kertesi Gabor — Kézdi Gabor dolgozott
ki egy eljarast, amellyel megbecsiilhetévé valt az orszag telepiilésein a
romak valdsagos lélekszama. Sajat tapasztalataim szerint egyébként nap-
jainkig ez a telepiiléssoros népességbecslés hasznalhato a leginkabb valid
modon.”33

4. Az etnikumhoz tartozas szambavételének lehetdségei
az altalanos és a célzott joléti programok esetében

Tanulmanyom bevezet? fejezetében két feladatot fogalmaztam meg:

* Nyomon kell tudni kovetni, hogy az 4ltalaban a gyermekeknek vagy
a gyermekek egy tagabb csoportjanak szant allami és onkormanyzati jut-
tatasok megfelel$ aranyban jutnak-e el a roma gyermekekhez, illetve csa-
ladjukhoz.

¢ Olyan célzott programokra, pozitiv diszkriminacios intézkedésekre
van sziikség, amelyek képesek ellenstlyozni a roma gyermekeknek, illetve
sziileiknek a tobbszoros hatranyos helyzetiikkel, illetve a roma szdrmaza-
sukkal szorosan 0sszefiiggd, specialis hatranyait.

Akorabban leirtak egyértelmiivé teszik, hogy a két feladatot kiilonb6z6
modszerekkel kell megoldani. A kovetkezd két alfejezetben megprobalom
a lehetséges modszereket felvazolni, de — ahogy azt korabban kifejtettem
— az etnikai hovatartozas szdmbavételének lehetéségét nemcsak a roma
gyermekek, hanem altaldban a roma emberek esetében vizsgalom.

4.1. Az etnikumhoz tartozds szambavételének lehetdségei
az dltaldnos joléti programok esetében

Az elsé feladat teljesitése érdekében olyan, rendszeres statisztikai célu
adatfelvételekre van sziikség, amelynek sordn megkiilonboztetik a roma
és a nem roma valaszaddkat, igy nyomon kovethetd, hogy a roma népes-

32 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan (1998.)
33 Babusik Ferenc (2003.)
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ség élethelyzete az altalanos joléti programok eredményeként hogyan val-
tozik abszolut értelemben és a nem roma népességhez viszonyitva is. E
megkiilonboztetésre elvileg harom lehet6ség kinalkozik:

* a megkérdezett maga cigdny nemzetiségtinek vallja magat,

* a megkérdezett kornyezete a valaszadot romanak tartja,

* tudomanyos alapon megprobaljak meghatarozni, hogy milyen szo-
cioldgiai, antropoldgiai jegyek alapjan tekinthetd valaki romanak és a
valaszadokat (a kérdezdbiztosok) ennek alapjan azonositjak.

Az elsé modszert a népszamlalas soran alkalmazzdak. Stlyos torzitasait
a tanulmanyban ismertettiik. Kérdés, hogy lehet-e az ilyen tipusii felvéte-
lek megbizhatésigdt névelni. A kérdés megvalaszoldsanak elsd lépéseként
ismét a kisebbségi jogok orszaggytilési biztosat idézem: , Az »identitds«
nem mas, mint 6nazonossag. Egyéni szinten valasz arra, hogy ki vagyok,
kozosségi szinten, hogy kik vagyunk. Meghatarozzuk magunkat neviink,
nyelviink, korunk, nemiink, nemzeti, etnikai, vallasi hovatartozasunk,
partallasunk, csaladi jogallasunk stb. altal, vagyis az identitds bioldgiai,
érzelmi, tarsadalmi, jogi statusaink 0sszessége. Az identitastudat torekvés
arra, hogy az egyén és/vagy a kozosség lényegesnek itélt jegyei, tulajdon-
sagai valtozatlanul fennmaradjanak annak érdekében, hogy a személy és/
vagy kozosség tartdsan azonos maradhasson dnmagaval. A kisebbségi jog
ezeket a szocialpszicholdgiai kategoridkat jogi kategoriava teszi annak fel-
és elismerésével, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi ko6z0sség szamara
a jogegyenldség biztositdsa nem elégséges; specidlis tobbletjogokra van
sziikségiik, egyrészt arra, hogy megdrizhessék kisebbségi onazonossa-
gukat, masrészt pedig egyenloségiiket az alapjogok gyakorlasaban. Az
egyéni kisebbségi Onazonossagnak a hatalyos szabalyozas szerint tehat
egyaltalan nincsenek kiilsédleges szempontjai.”3*

Megitélésem szerint a hivatalos dllami statisztikdk csak abbdl indulhatnak
ki, hogy roma az, aki magdt romdnak tartja. Ennek pedig — ahogy azt a fenti
idézet utolsd mondata hangstlyozza —nincsenek kiilsédleges szempontjai.
Kovetkezésképpen az dllami statisztikiknak az onbevalldst kell alapul venni. Az
erre épito statisztikai felvételek torzitdsai azonban jelentds részben abbol
erednek, hogy a magukat cigdnynak tartéo emberek tobbsége magyar nem-
zetiséglinek vagy magyar-cigdnynak vallja magat. Ebb6l kovetkezden az
onbevalldson alapul6 felvételek megbizhatdsagat® és gyakorlati haszno-
sithatdsagat lényegesen javitana, ha a hivatalos statisztikai felvételek sorin
nem arra kérdeznének rd, hogy az érintett személy cigany nemzetiségiinek vallja-e
magat, hanem arra, hogy romdnak, roma szdarmazdsunak tartja-e magat. (A joléti
programok eredményessége szempontjabdl sem az az érdekes, hogy e
programok elérik-e a magukat cigdny nemzetiségtieknek vallokat, hanem
az, hogy elérik-e azokat, akiket tarsadalompolitikai szempontbdl cigany-

34 Beszdmol6 a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési biztosdnak tevékenysé-
gérdl (2005.) , A kisebbségi személyes adatok kezelése” 64-71. oldal

35 Bass Lészl6, Darvas Agnes, Farkas Zsombor és Ferge Zsuzsa a tanulményom elején
idézett, ,, A gyermekszegénység elleni kiizdelem allasa 2008-ban” cimt tanulmanyukban
ugy vélekednek, hogy a ciganysag fokozatos éntudatra ébredése kovetkeztében a cigany/
roma azonossag egyre inkabb vallalhatd, és ennek batoritasa kivanatos lenne. Ezért egyre
inkabb lehetne az dnbevallasra tamaszkodni.
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nak tekinthetiink.) Szakembereknek kellene kidolgozniuk, hogyan szdljon
pontosan az a kérdés, amelyre a megkérdezett cigany Onazonossagat a
legnagyobb valoszintiséggel megvallja. A kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosa is azt fejti ki idézett véleményében, hogy az 6nazonossag egy szo-
cidlpszicholdgiai kategoria, amelyet kisebbségi jog jogi kategdridva tesz.
E jogi kategdridkat azonban a cigdny népesség jelentds része nem ismeri,
illetve nem azt érti rajta, amit a jogalkoto.

A szociologiai felmérések esetében nem sziikséges arra az alapelvre
szoritkozni, hogy csak az a cigany, aki cigdnynak vallja magat. Ezért elvi-
ekben a fent emlitett masik ket modszer is alkalmazhato. Viszonylag szé-
leskorti a konszenzus abban, hogy e mddszerekkel pontosabb képet lehet
nyerni a ciganysag valddi helyzetérdl, bar az egyes modszereket illetéen
vannak fenntartasok. Az is nyilvanvalo, hogy a kiilonb6z6é mddszerekkel
végzett felmérések mas-mas eredményt hoznak a ciganynépesség létsza-
mara, tarsadalmi statusanak legfontosabb jellemzdire nézve. Az dllami
dontéshozdk feleldssége az, hogy e modszereket megismerjék, eldontsék, hogy tdr-
sadalompolitikai, kisebbségpolitikai, romapolitikai szempontbol melyek®® a leg-
alkalmasabbak, és a felvételek rendszeres megismétléséhez a pénziigyi és egyéb
feltételeket biztositsik.

4.2. Az etnikumhoz tartozds szambavételének lehetdségei
a célzott joléti (szegénység elleni) programok esetében

Az etnikumhoz tartozds szambavétele Osszetettebb feladatot jelent az
olyan un. célzott programok esetében, amelyek a szegénység csokkenté-
sére, a hatranyos helyzet javitdsara, a tartos munkanélkiiliseg mérséklé-
sére stb. iranyulnak, azaz kivalasztott célcsoportok szamara adnak jutta-
tasokat, teremtenek potlolagos esélyeket. (A tovabbiakban e programokat
atfogdan szegénység elleni programokként emlitjitk.) Témank szempont-
jabdl a célzott programok harom tipusat célszerti megkiilonboztetni:

a) A program altaldban a szegénység csokkentésére iranyul és célcso-
portjaban nevesitetten nem szerepelnek a romdk, vagy a program egyik
célcsoportjat alkotjak csak a romdk (pl. ,hatranyos helyzet(i és roma” cél-
meghatdrozas).

b) A program kifejezetten a roma gyermekek, csaladok megsegitésére
iranyul.

c) Programok, amelyeknél a roma csaladok élethelyzetének javitasa tin.
horizontalis cél.

A tovabbiakban a harom programtipusra kiilon-kiilon vizsgalom meg,
hogy milyen szambavételi feladatok jelentkeznek és azok teljesitésére
milyen lehetdségek johetnek szdba.

36 Val6szintileg érdemes két-harom modszert parhuzamosan is alkalmazni.
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42.1. AZ ETNIKUMHOZ TARTOZAS SZAMBAVETELENEK LEHETOSEGEI A
CELZOTT SZEGENYSEG ELLENI, NEM NEVESITETTEN ROMA PROGRAMOK
ESETEBEN

A korabban emlitett lef6l6zési hatdsok minimalizalasa érdekében és egyéb
célbdl is sziikséges, hogy a romik részvételi ardnydt a program kiilonboz6
szakaszaiban mérni tudjuk. Nagyon fontosnak tartom annak hangsulyo-
zasat, hogy ezekben az esetekben nem kell nyilvantartani, hogy a rész-
vevlk koziil ki a roma és ki nem, csak az aranyok megallapitasara van
sziikségiink. Erre elvileg tobb lehetdség kinalkozik.

Az elsé az anonim onbevallds, azaz magukat a résztveviket kérjiik meg,
neviitk megadasa nélkiil nyilatkozzanak arrdl, hogy cigdny nemzetiséghez
tartozonak, romdnak tartjdk-e magukat. A hatalyos jogszabalyok alapjan
ilyen nyilatkozatot csak onkéntesen lehet kérni. Ugyanakkor a nyilatko-
zat lehet anonim, hiszen az ardnyok megdllapitdsihoz a nevekre nincs sziikség.
Hasonld nyilatkozatot lehetne kérni a program fontosabb szakaszainak
befejezését kovetden, illetve a program végeén és a programot kovetd
néhany hénapon beliil. Ily médon meg lehetne 4llapitani, hogy a program
soran milyen aranyu volt a lemorzsolodds a romak korében, vagy hogy a
programot sikeresen befejezdk, illetve elhelyezkedni tudok kozott azonos
volt-e a romak és a nem romak ardnya. (Természetesen mar a program
legelején tajékoztatni kell a résztvevoket a nyilatkozat céljarol, valamint
arrdl, hogy milyen rendszerességgel kell nyilatkozatot tenniiik. Egytuttal
meg kell kérni 6ket arra, hogy nyilatkozatuk tartalmat id6kozben ne val-
toztassak meg.)

E mddszer kockazata az, hogy nem minden roma fogja romanak vallani
magat, illetve kis szamban el6fordulhat, hogy valaki a kiilonb6z6 id6pon-
tokban mas tartalmu nyilatkozatot ad. Megfeleld tajékoztatassal, az ano-
nimitast biztositd garancidk bemutatasaval ezek a kockazatok jelentésen
mérsékelhetbek. A javasolt modszer ellen sem etikai, sem jogi kifogds nem
emelhetd.

A madsodik lehetséges modszer, hogy a program lebonyolitdsaban részt
vevl szakemberek, vagy maguk a program résztvevéi kiilsé jegyek és szo-
cio-kulturdlis jellemzdk alapjin megbecsiilik, hogy a programban résztvevsk
kozott sajat meglatdsuk szerint hdny szdzalék a roma, majd ezt a becslést a
program fontosabb szakaszainak befejezését kovetden, illetve a program
végén megismétlik. A becsiilt értékek atlagat, vagy leggyakoribb értékét
(moduszat) célszerli a programra jellemz6 értéknek tekinteni. Hangsu-
lyozni kell, hogy a kiilsé megitélés alapjin egyetlen résztvevdrdl sem rogzitik,
hogy 6 roma, kizardlag a romdk becsiilt ardnydt tartjak nyilvan.

A modszer egyik korlatja, hogy ezt csak olyan programok esetében
lehet alkalmazni, amelyek személyes részvételt igényelnek, de a célzott
programok jelentds része ilyen. Tovabbi korlat, hogy utokdvetéses vizsga-
latok ezzel a mddszerrel nem végezhetdek. Felvethet6 az az ellenérv, hogy
a ki a cigany?” kérdésre a programban részt vevok,illetve az azt bonyoli-
tok szubjektiv itélete adja meg a valaszt. A romak létszamanak, életkortil-
ményeinek feltarasara vonatkozo szocioldgiai felmérések azonban szintén
ilyen elvet kovetnek. Kovetkezésképpen a programok értékelésénél is
indokolt lehet ezt a megkozelitést alkalmazni. (Ha a kornyezet megkérde-
zésén alapul6 szocioldgiai felméréssel allapitjuk meg, hogy a munkaerd-
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piacrol kiszorultak kozott hany szazalék a roma, akkor hasonld megkdze-
litéssel célszer(i azt is megbecsiilni, hogy a munkaerdpiacrol kiszorultak
részére szervezett programokban mekkora a romak aranya.)

Meg kell emlitentink egy harmadik mddszert is, nevezetesen a roma
identitds nyilt meguvalldsdt, vagyis annak lehetdvé tételét, hogy a magukat
romanak vallok szabalyozott koriilmények kozott nyilatkozhassanak
errdl. Ily modon folyamatosan nyomon kovethetd lenne, hogy a magukat
romanak vallok esetében jelentkeznek-e olyan problémak, amelyek a
program sikeres befejezését akadalyozzak (pl. egy képzési programban
magas a gyenge eredménnyel vizsgazok aranya vagy nagy a lemorzsold-
das), illetve a programot kovetéen az elhelyezkedés soran kimutathato-e
a romakat érint6 hatranyos megkiilonboztetés.

Feltehetd, hogy roma identitasukat tobben megvalljak akkor, ha arra
anonim maddon keriilhet sor. Kdvetkezésképpen az els6 modszer a romak
tényleges aranydra jobb becslést szolgaltat. E mddszer azonban alkalmasabb
arra, hogy eldsegitse a romdk egyes programokkal kapcsolatos, specidlis problé-
mdinak, az esetleges kizvetlen és kizvetett diszkrimindcionak feltardsat és ennek
alapjin a program finomhangoldsdnak eldsegitését.

A modszert tobbféleképpen lehet alkalmazni. Kiindulasi pont lehet az a
javaslat, amelyet a Roma Iranyit6 és Monitoring Bizottsag tagjainak allas-
foglaldsahoz csatolt, Dardczi Agnes és dr. Barsony Janos altal jegyzett mel-
léklet tartalmaz. Eszerint ,a kisebbségi valasztasi névjegyzékhez hason-
l6an fel kell allitani a roma esélykiegyenlitési névjegyzéket. Exre a telepiilésen
azok jelentkezhetnek regisztralasra, akik a foglalkoztatas teriiletén roma
voltuk miatt hatranyban érzik magukat, és esélykiegyenlitésben kivannak
részesiilni, errdl irasban nyilatkoznak. Az igy jelentkezdket a helyi kisebb-
ségi testiilet (onkormanyzat, vagy civil szervezet) irdsos nyilatkozataval
testiiletileg ajanlja listara venni. A lista a munkaltatok részére nyilvanos.
Ehhez a jelentkezdk nyilatkoznak adataik ilyetén kezelésérdl. A jelen jogi
kornyezetben semmi akaddlya nincs, hogy a kisebbséghez tartozas adatait
igy hasznaljak.” Hasonld esélykiegyenlitési jegyzéket mas célzott progra-
mok esetében is alkalmazni lehetne. Egyes programok esetében elegendd,
ha csak a program lebonyolitasaért felelds, a roma résztvevoknek segi-
teni tudo6 szakemberek ismerik, hogy kik szerepelnek a jegyzéken, és arrol
kiils6k szdmara az indikatorok kiszamitasdhoz anonim adatokat szolgal-
tatnak. Mas esetekben, igy a foglalkoztatast segité tAmogatasok esetében a
diszkrimindcio kisziiréséhez a jegyzéket a munkaltatok szamara is megis-
merhet6vé kell tenni, mint az a fent idézett javaslatban is szerepel. A helyi
kisebbségi testiilet (onkormanyzat, vagy civil szervezet) irdsos ajanlasara
azért lehet sziikség, hogy a visszaélések lehetdségét csokkenteni lehes-
sen.

4.2.2. AZ ETNIKUMHOZ TARTOZAS SZAMBAVETELENEK LEHETOSEGEI
A NEVESITETTEN ROMA PROGRAMOK ESETEBEN

A roma csaladok atlagosnal rosszabb helyzete adott esetekben indokoltta
teszi a pozitiv diszkrimindcidt is, azaz olyan esélykiegyenlitési progra-
mok inditasat, amelyekben csak romdk vehetnek részt. Ebben az esetben
a program inditdsanak alapkérdése, hogy kit tekintiink romanak és ezt
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milyen moédon lehet megallapitani, illetve ellendrizni. A program soran
adott kedvezmények ugyanis nem roma szarmazasu szemelyeket is a
programban vald részvételre csabithatnak. Célszer(i megakadalyozni,
hogy a nem romak ily mdédon kiszoritsdk a roma jogosultak egy részét a
programbol.

Milyen modon lehet a roma szdrmazast, cigdny nemzetiséghez tar-
tozast jogosultsagi feltétellé tenni? Fontos arra emlékeztetni, hogy min-
denki maga donti el, megvallja-e kisebbségi identitasat, de ez nem azonos
a kisebbségi identitas szabad megvalasztdsaval. Németnek az vallhatja
magat, aki német, cigdnynak pedig az, aki cigany. Elvileg tehat a jogalkotd
meghatarozhatna egy kritériumrendszert arra vonatkozdan, hogy kit nem
lehet cigdnynak tekinteni. Ez a feladat azonban nagyon nehéz, s megolda-
sara meég senki sem vallalkozott. Kovetkezésképpen csak az a megoldas
marad, hogy a nevesitett roma programok esetében azt tekintik cigany-
nak, aki irasos nyilatkozatban ciganynak vallja magat. Egy ilyen feltétel
meghatdrozasanak jogi akadélya nincsen, amint azt a két orszaggytilési
biztos korabban ismertetett k6zos allasfoglalasa is tartalmazta.

Hogyan lehet a visszaéléseket elkeriilni? Megitélésem szerint dnbeval-
las esetén a visszaélés lehet6ségét nem lehet teljesen kizarni, az esélyét
azonban lehet csokkenteni. Ennek az egyik lehetdsége az, hogy a progra-
mokra a helyi kisebbségi 6nkormanyzatnal vagy cigany civil szervezetnél
kell jelentkezni. Ez a koriilmény ugyanis énmagaban is visszatartd erét
jelenthet a cigdnysaggal érdemi kapcsolatot nem tarté emberek szdmara.
Latnunk kell azonban, hogy egy helyi kisebbségi 6nkormanyzatnak vagy
roma civil szervezetnek komoly jogi lehetsége nincs arra, hogy egy jelent-
kezé6t elutasitson. A testiileti ajanlas beszerzésének elirasa azonban ismét
egy olyan eszkoz lehet, ami eljarasi akadalyt képez a visszaélni akarok
elott. Ha azonban a roma programban valo részvételhez fizott kedvez-
mények tulsdgosan nagyok, akkor érdemes lehet ezeket az akadalyokat
atugrani, és nem romakent is élvezni a kedvezményeket. Sajnos mar tobb
ilyen eset is el6fordult, példaul a roma 6sztondijak vagy a roma holocaust
aldozatainak karpoétlasa kapcsan.

Részben a visszaélesi lehetGseégek miatt, részben szakmai megfontola-
sokbol csak nagyon indokolt esetben célszerti kifejezetten a romak szamara
hirdetni meg programokat. Az ASZ Fejlesztési és Modszertani Intézeté-
ben készitett tanulmanyunkban megprobaltuk meghatarozni ezeket az
indokokat. Az alabbi kovetkeztetésre jutottunk: , A ciganysag helyzetének
javitasa érdekében felhasznalt tdmogatasok értékelése alapjan felmertil a
kérdés, mikor célszer(i olyan programot inditani, amelynek célcsoportjat
nevesitetten a romak jelentik. Erre a kérdésre elvi és gyakorlati szinten
egyarant hatdrozott valaszt kellene tudni adni. Elvileg akkor célszer(i
nevesitetten roma programokat inditani, ha a lekiizdeni akart hatranynak
etnikai jelleg(i okai is vannak. Ha azonban a cél olyan hatranyos helyze-
tek enyhitése, amelyek okszertien nem kothetdek etnikai jellemz6khoz,
de egyuttal nagy szamu cigany népességet érintenek, akkor azokat nem
indokolt nevesitetten roma programként megvaldsitani.”%”

A fenti meghatdrozas a kérdésre inkabb csak az elvi valaszt adja meg.
A gyakorlati kivitelezése még itt is komoly technikai és tarsadalmi aka-

37 ASZ FEMI (2008.) 61. oldal
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dalyokba {itkozik. Ezek érzékeltetésére idézek Ferge Zsuzsanak a tanul-
manyrdl irt véleményébdl: ,A magam részrdl szinte teljesen egyetértek
a valasszal, amelyet valdszintileg sokan vitatni fognak. Elsé pontjahoz
azonban tennék némi kiegészitést. A valdsagban nem kiiloniilnek el tel-
jesen az etnikai és nem etnikai okok. A tanulatlan és zsakfalvakban lako
munkatlanok rossz foglalkoztatasi helyzetének nem etnikai okai vannak,
de ha a tanulatlan falusi ember még cigany is, akkor esélyei a tobbiekénél
is rosszabbak. A szegénységnek a legstilyosabb »okai« nem etnikaiak, de a
ciganysaghoz tartozas sulyosbitja a helyzetet. Mégsem latom célszertinek
- a tanulmannyal dsszhangban — a roma foglalkoztatasi (vagy szegény-
ségellenes, stb.) programokat. Ezt a véleményt persze részletesen kellene
indokolni, amire itt nincs médom. Itt csak két dolgot jegyzek meg e véle-
mény aldtdmasztasara.

Egyfeldl a vélhetden vagy valdsagosan pozitiv diszkrimindcios progra-
moknadl (amelyek az Alkotmany értelmében sok esetben elfogadhatok) a
cigany-gytilolet miatt szdmos negativ hatds varhaté minden olyan esetben,
amikor a nem-cigdnyok helyzete hasonld, vagy alig jobb a ciganyokénal.
A segélyezetteknek talan a harmada roma, a segélyellenesség és segélye-
zett-ellenesség azonban egyértelmiien a roma-ellenességbol szarmazé
sztereotipiakbol épitkezik — igen sikeresen.

Masfeldl ilyen altalanos bajok esetén (iskola, foglalkoztatas, jovedelem
hidnya, rossz szinvonala) a tarsadalmi integraciot az szolgalja, ha a koz0os-
ség a helyzet altalanos javitasaval foglalkozik, és legfoljebb a »finomhan-
golasnal« veszi figyelembe az etnikai dimenziét. Egyetlen példaval illuszt-
ralva e kérdést: arendszeres segélyen 1évok egyiittmiikodési kotelezettsége
a szocialis munkassal vald egytittmitikodési szerzodéssel is teljesithet6. Ha
a szocidlis munkas nincs felkésziilve a romakkal valo egyiittmiikodésre,
nem ismeri életviteliik, kultarajuk néhany sajatossagat, akkor a veliik valo
egylittm(ikodés nem lesz sikeres. (Ugyanez all az iskolai integracios torek-
vésekre stb.) Vagyis a rossz helyzeteket mindenkinél javitani kell, de a
konkrét modszereknek a konkrét helyzetekhez kellene igazodniuk.”

A kifejezetten roma-célt programoktol ov a Tarki-nak az Uj Magyar-
orszag Fejlesztési Terv Operativ Programjairol szol6 értékelése is. Idézem:
,Nem sziikségszer(i, hogy minden esetben kiemeljiik a romdkat a cél-
csoporton beliil, ha egy adott intézkedés olyan hatranyon kivan segiteni,
amely a romdkat

* nem kifejezetten azért stjtja, mert romak, azaz nem éri ket az adott
tertileten szarmazasukbdl fakaddan diszkrimindcid vagy olyan nem szan-
dékolt hatds, amely etnikai okra vezethetd vissza,

¢ akkor is érinti, ha nem emeljiik ki az etnikai dimenzi6t, mert az adott
hatranyos helyzet csoportban feliilreprezentaltak (pl. alacsony iskola-
zottsagu fiatalok), igy sziikségszerlien nagy aranyban kellene a progra-
moknak elérnie Sket.

A fenti elvek figyelembevétele mellett gyakorlati szempontbol akkor

érdemes roma-célt programot inditani, ha a romak részvétele a program-
ban legaldbb kozelitd pontossaggal megallapithatd, és a program teljes
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id6tartama alatt nyomon kovethetd, azaz — a program monitoringjahoz az
indikatorok és az egyéb feltételek megteremthetoek.”3?

Az itt idézett vélemények szamomra meggy6zdek a tekintetben, hogy
nevesitetten csak a romak szdmara csak a nagyon indokolt esetben célszerti
programot inditani, és ennek csupan az egyik, nem is a legfontosabb oka
az a ,technikai” nehézség, hogy szinte lehetetlen megakadalyozni néhany
nem cigany ember érdektdl vezérelt csatlakozasat, hogy az ilyen prog-
ramokhoz. Kovetkezésképpen egyetértek a hivatkozott OGY-hatdrozat
allasfoglalasaval, illetve a fent idézett véleményekkel, miszerint a romak
helyzetének javitasat szolgald célzott programokban valé részvétel jogo-
sultsagi feltételeit azoknak a szocialis, telepiilési tényez6knek az alapjan
célszeri megallapitani, amelyeket a kirekesztettségben él6 romékat a
leginkabb jellemzik. Ez azonban nem elegendd. A korabban leirt lef6l6zési
mechanizmusok kovetkeztében ugyanis a romak részvétele ezekben a
programokban alulreprezentalt® lehet (lesz), és kiilondsen alacsony lehet
(lesz) azoknak a roméknak az ardnya, akik a programokat valodi ered-
ménnyel fejezik be, példaul tartds foglalkoztatasi lehetéséghez jutnak. E
relativ kiszorulds miatt ( illetve azért, mert a lefolozési hatas érzékelhetd,
de nem mérhetd) meriilhet fel a jogos igény arra, hogy egyes programo-
kat kizarolag romak részére szervezzenek. A Tarki idézett véleményében
foglaltakat ezért tigy pontositandm, hogy dltaliban*® akkor nincsen sziikség
nevesitetten roma programokra, ha a halmozottan hadtrdnyos helyzetii személyek
részére szervezett programokban — a program minden szakaszdban — megoldott
annak a mérése és nyomon kovetése, hogy a romdkat az adott program milyen
ardnyban érinti. Természetesen ez azt is feltételezi, hogy ha a romak relativ
hatranya a programban kimutathato, akkor megtorténik a program meg-
felel6 korrekcidja, finomhangolasa.

A cigdny résztvevok aranyanak mérése és nyomon kovethetdsége alap-
vetd kovetelmény azoknak a programoknak az esetében, amelyek a ,hat-
ranyos helyzet(i, kiilondsen roma” és hasonl6 kettds célmegjelolést tar-
talmaznak. E kovetelmény teljesiilése nélkiil ezeket a programokat nem
szabadna a romdk élethelyzetét javitd célzott programnak titulalni, mivel
a programnak az eredményessége a romak szempontjabdl nem mérhetd.

4.2.3. AZ ETNIKUMHOZ TARTOZAS SZAMBAVETELENEK LEHETOSEGEI
AZON CELZOTT SZEGENYSEG ELLENI, NEM NEVESITETTEN ROMA PROGRA-
MOK ESETEBEN, AMELYEKNEL A ROMAK ELETHELYZETENEK JAVITASA UN.
HORIZONTALIS CEL

Az Euroépai Unio éltal is finanszirozott programok, de egyre inkabb a hazai
indittatdst programok esetében is gyakran elvaras, hogy azok jaruljanak
hozza az un. horizontalis célok teljesiiléséhez is. Ilyen cél lehet példaul

38 Tarki (2007.) 108. oldal

39 Az alacsony iskolai végzettségli fiatalok szdmara szervezett programokban magas sza-
zalékban vesznek majd részt cigany fiatalok, de kisebb aranyban, mint amilyen az Osszes
alacsony iskolai végzettségti fiatal kozott a romdk aranya.

40 Specialis esetekben (anti-diszkriminaciés, kulturalis programok) célszer( nevesitetten
roma programokat inditani.
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a nék és férfiak esélyegyenlésége, a mikro-vallalkozasok helyzetének
javitasa, valamint a roma népesség €lethelyzetének javitasa is. Ezekben
az esetekben szintén fontos, hogy a horizontalis cél teljesiilése mérhetd
legyen. Ilyenkor azonban kozvetleniil nem arra keresik a valaszt, hogy
a program egy-egy komponensében (alprogramjaban) milyen aranyban
vették részt a horizontalis célcsoporthoz tartozok, hanem arra, hogy a
program Osszességében hozzjarult-e a horizontalis cél (példaul a roma
gyermekek szegénységének csokkentése) eléréséhez. A horizontdilis célok
teljesiilésének vizsgalatara két lehetdség kinalkozik.

Az els6 az, hogy a program egyes komponenseiben (alprogramjaiban)
mérik azt, hogy a célcsoporthoz tartozok a programban milyen ardny-
ban vettek részt, illetve azt milyen eredménnyel fejezték be. Ezt kove-
téen az egyes komponensek adatainak megfelel$ sulyozast 0sszegzésé-
vel megkapjuk, hogy a program egésze miként jarult hozza a horizontalis
cél eléréséhez. Ezt a mddszert akkor érdemes alkalmazni, ha a kompo-
nensben (alprogramban) a horizontdlis célcsoport tagjai feltételezhetéen
magas aranyban vesznek részt, és a részvételi aranyban mérésének fel-
tételei megteremthetéek. Ennek sordin a 4.2.1. alalfejezetben leirt megolddsok
johetnek szamitasba.

A masik megoldas a program eredményeinek a mérése, vagyis annak
megallapitasa, hogy a program megvalosuldsa kovetkeztében javult-e,
illetve milyen mértékben javult a célcsoporthoz tartozok helyzete. Ez a
megoldas azt feltételezi, hogy a program kezdetén és a program befeje-
zését (esetleg a fontosabb programrészek befejez6dését) kvetden pontos
ismeretekkel rendelkeziink a célcsoport helyzetérdl. Sajnos a romak ese-
tében nem ez a helyzet. Kovetkezésképpen, ha a kormanyzat komolyan
gondolja, hogy programjai (pl. az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv egyes
operativ programjai) soran a ciganysag helyzetének javitasat horizontalis
célként thzi ki, akkor meg kell teremteni a cigdnysag élethelyzete meg-
bizhat6 felmérésének a feltételeit. Ennek sordn a 4.1. alfejezetben leirt megol-
ddsok johetnek szamitisba. Nem elegend6 azonban csak orszagos reprezen-
tativitasu felméréseket késziteni, hanem olyan felmérésekre van sziikség,
amelyek révén regionalis szinten, illetve a programok altal leginkabb érin-
tett kistérségekben is értelmezhetdek a valtozasok.
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VIRAG TUNDE

Szegények a kistelepiilések fogsagaban
— a szocialpolitika mindennapi
gyakorlata egy hatranyos helyzett térség
telepiilésein

A tanulmdany egy hatranyos helyzet(i, gettosodo térségben
végzett vizsgalat alapjan irja le és elemzi a telepiilési onkor-
manyzatok mindennapi segélyezési és kozfoglalkoztatasi gya-
korlatat. A polgarmesterekkel, jegyzdkkel készitett interjukra
és megfigyelésekre tamaszkodva bemutatja, hogyan modosul-
nak a szocialpolitikai intézkedések a mindennapi gyakorlat-
ban, az olyan forrdshidnyos, intézmények nélkiili telepiilése-
ken, ahol tobbségében az elsddleges munkaerdpiacrol kiszo-
rult, szocidlis juttatdsokra, kozfoglalkoztatdsok és informalis
munkak bevételeire szoruld csaladok élnek. Példdkon keresz-
tiil lathatjuk, hogy a telepiilési szintre delegalt segélyezési és
kozfoglalkoztatasi gyakorlat hogyan formalja a multbol 6rok-
16tt paternalista, ala-folérendeltségi struktarakat, és mindez
hogyan tartja a kisteleptilések fogsagaban a csaladokat.

A hatranyos helyzet teriiletek az orszag északi és délnyugati, periferi-
kus teriiletein koncentralddnak, jellemz6en olyan aprofalvas vidékeken,
melyeket a hatvanas-hetvenes évek korzetesitésként ismert telepiilésfej-
lesztési elképzeléseinek szandékolt és nem szandékolt kdvetkezményei
egyarant negativan érintettek. Részben ennek eredményeképpen ma Magyaror-
szdgon a telepiilésnagysdg és a telepiilés stdtusa kozott nagyon szoros 0sszefiiggés
mutatkozik. A kistelepiilések tobbségében alacsony tdrsadalmi stdtusii népesség
koncentralddik, ezen beliil a cigdanynak mondott népesség sokszorosan feliilrep-
rezentdlt. Napjainkban ezeken a teriileteken az orszdgosan tapasztalhato-
val ellentétes demografiai és tarsadalmi folyamatokat figyelhetiink meg: a
sziiletések, igy a lakonépesség szama emelkedik, ahogy a cigany népesség
szama és aranya is novekszik a teljes népességen belill, és mindez munka-
erd-piaci kirekesztettséggel, nagyon alacsony szint foglalkoztatottsaggal,
szegénységgel jar egyiitt. Ezeken a teriileteken a térbeli, szocialis és etnikai
hatranyoknak olyan erés kombindcidja jott 1étre, ami a jelenlegi viszonyok
kozott csaknem lehetetlenné tesz mindenfajta kitorést. Nemcsak a helyben
val6 boldogulas lehetetlentiilt el, de az ingatlanarak hatalmas regionalis és
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telepiilési kiilonbségei miatt joszerivel semmilyen esély nincs arra, hogy
az e teleptiléseken rekedt, szegény, képzetlen, sokgyermekes, mar a maso-
dik-harmadik generacioban is munkanélkiiliséggel sujtott csaladok elkol-
tozéssel javitsanak helyzetiikon (Virag 2006). A szegénység és kirekesztett-
ség ilyen erds, térbeli koncentracioja, a , gettolét” sziikségszertien egytitt
jar a tobbségi tarsadalom értékrendjétdl karakterisztikusan eltérd normak
és gyakorlatok kialakuldsaval, ami sziikségszertien vezetett a napjainkban
mindennapossa valé etnikai konfliktusok megjelenéséhez.

Mindezeket a nagyon sulyos tarsadalmi folyamatokat tetézi és ger-
jeszti, hogy az elmult hdrom-négy év a folyamatos valtozasok iddszaka
volt a kisteleptilési onkormdanyzatok életében is: a kozponti kormanyzati
akarat jellemzden a kicsiket, onallokat biintette, téliik vont el, és a minél
nagyobb tarsulasokat kialakito telepiiléseket jutalmazta a normativ finan-
szirozas évrol évre valtozd rendszerén keresztiil. A finanszirozhatatlan-
nak mindsitett, elaprozott onkormanyzati és oktatasi rendszer atformala-
sanak érdekében az aktudlis kormany tjabb — sokak és jomagam 4&ltal is
a hetvenes évek korzetesitéséhez hasonlitott — intézkedéseket vezetett be,
amelyek az alacsony lélekszamu, kedvezétlen elhelyezkedésti telepiilése-
ket hatranyosan érintik. Ennek legfontosabb eleme a fenntartdi tarsula-
soknak cimzett, a tobbcélu kistérségi tarsulason keresztiil juttatott tobblet
normativak rendszere, a ,kihasznaltsagi mutatékhoz” kotott finanszi-
rozas, az ONHIKI tdmogatds megvonasa, illetve megkurtitdsa, az ezen
mutatokat nem teljesité onkorméanyzatoktol. A ,lopakodo korzetesités-
ként” leirt jelenség szétzilalta a kistelepiiléseken a rendszervaltast kove-
téen kialakuld oktatasi intézményrendszert, az tigy-ahogy kialakuloban
levd, de napjainkig a kistelepiilések tobbségében elégtelen szolgaltataso-
kat kindl6 szocialis ellatorendszert, és igy fokozta e telepiilések és az itt
€16k dezintegracidjat (Ladanyi — Szelényi 2005, Kovacs 2005, Kovacs 2008).
Vagyis: mikozben a leghdtranyosabb helyzetii térségek gettotelepiilésein lenne a
legnagyobb sziikség a magas szinvonalon nyiijtott kozszolgaltatdsokra, éppen itt
szenvedik el a legnagyobb hidnyt ezen a téren: innen hidnyzik a legtobb ovodai
féréhely, itt taldljuk a legtobb, szocidlis tdmasz nélkiil mitkodd, alacsony oktatisi
szinvonalat kinald szegregilt iskoldt, s a szocidlis szolgadltatisokkal elért csaladok
szdma is toredéke a jobb helyzetii telepiiléseken élokének.

A tovabbiakban egy hatrdnyos helyzet(i, gettosodd térségben végzett
vizsgalat alapjan leirom és elemzem a telepiilési nkormanyzatok min-
dennapi segélyezési és kozfoglalkoztatasi gyakorlatat és annak kovetkez-
ményeit az ott €16 csaladok életére, kapcsolataira, valtozd viszonyaira a
teleptilés vezetdivel, hivatalnokaival.

A valsag szocialpolitikaja

Az 1993-ban elfogadott szocialis torvénnyel! szemben két nagy elvarast
tamasztottak. Egyrészt azt, hogy ez olyan, a joléti dllamisdg megteremtése
felé mutat6 alaptorvény legyen, amely a konfliktusok vallalasaval egy 4j,
demokratikus és modern szocidlis ellatorendszer alapjait rakja le, mas-
részt hogy hatékonyan kezelje az ez id6re mar széles tarsadalmi rétege-

11993. évi 111 torvény a szocidlis igazgatdsrol és a szocialis ellatdsokrol
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ket sujto szocialis valsagot (Havas 1992, Krémer1992). A torvény a valsag
jeleit hordozza magan, amennyiben egy politikai és gazdasagi atrendez6-
dés kozepén, attekinthetetlen és kaotikus jovedelmi viszonyok és egyen-
16tlenségek kozepette probalta szabalyozni a legkritikusabb élethelyzet-
ben levék minimalis szocidlis ellatdsat. A megoldaskeresés f6 irdnya az
erdteljes decentralizacié volt: ha kézponti szinten nem lehet attekinteni
a kritikus szegénységi kockazatot és élethelyzeteket, nem lehet kovetni
a jovedelmek és megélhetési lehetdségek és koltségek alakulasat, akkor
a problémakat csak helyi szinten lehet kezelni. Igy a szocialis rendszer
atalakitasanak egyik legfontosabb alapelve a decentralizicié lett, amely a
kozponti redisztribtcié csokkenésével a forrasok hatékonyabb, célzottabb
és pénzkiméldbb felhasznélasat igérte (Krémer 2003). Mindez a rendszer-
valtas kontextusaban kap igen kiemelt figyelmet. A szocializmus évtize-
deire jellemz6 kozponti ujraelosztas és tervezés, a tulkdzpontositas még
igen kozeli tapasztalata tette a legtobb szerepl6 szdmara egyértelmiivé az
Eurépaban is szokatlanul széles jogkorokkel felruhazott telepiilési 6nkor-
manyzati rendszer kialakitdsanak sziikségességét. E logikabol kiindulva
egyértelmt volt, hogy a szocidlis torvény az onkormanyzatokra ruhdzta a
szocialpolitikai végrehajto hatalmat, azaz a szegények elldtdsit, a segélyezést
a helyi, onkormainyzati szintre delegdltdk (Szalai 2005).

Mar a torvényjavaslat vitdjaban sok — késébb beigazolddott, és korrek-
ciot indukald — kétely megfogalmazddott?. Elsésorban arra hivtdk fel a
figyelmet, hogy a szocidlis ellatdsok decentralizacidja nem jelenti annak
demokratizalast, azt, hogy mindenki egyenlé modon férhet hozza a szol-
galtatasokhoz és juttatasokhoz. A mindenkori tobbségi akaratot reprezen-
talé onkormanyzatisag nem jelent kelléen hatékony kisebbségvédelmi
garancidkat, azaz a helyi szinten erds érdekérvényesitd képességgel ren-
delkezd csoportoknak nagyon jo esélyiik van arra, hogy az érdekérvé-
nyesitésre nem, vagy alig képes csoportokat kiszoritsanak kiilonb6zd
juttatdsokbodl, marpedig a szocialpolitika csak akkor tud hatékonyan és
demokratikusan mutkodni, ha a specialis helyzetben és a kisebbségben
levOk szdmara is tisztes ellatast tud biztositani (Krémer 1992, Ladanyi
1992). Ugyanakkor felhivtak a figyelmet arra, hogy az orszag valsagoveze-
teiben kialakult szocidlis valsag kezelésére azonnali, specialis eszkdzoket
igényld beavatkozasra van sziikség (Havas 1992, Ladanyi 1992, Talyigas
1992). Ezen tul a szakmaisag érvényesiilésére is felhivtak a figyelmet: ha a
torvény végrehajtasat helyi, onkormanyzati rendeletekben szabalyozzak,
az a dontéshozatalbol kiiktat minden szakszertiséget, azaz ,laikus poli-
tikai testiiletek hoznak csak politikai mérlegelés alapjan, politikai céljaik
fiiggvényében szocidlpolitikai dontéseket” (Krémer 1992).

A torvény életbe 1épése utan az onkormanyzatok a mindenkori szocia-
lis torvényhez igazodva rendeletekkel — a helyi tarsadalom 6sszetételétdl,
a telepiilésvezetés ,tarsadalompolitikai” elképzelésétdl, a helyben meg-
jelend forrasok mennyiségétdl fliggden — alakitottak ki a helyi segélyezés,
szocidlis gondoskodas gyakorlatat. Legnagyobb mérlegelési jogkore a
rendszeresen vagy kamatmentes kolcson formajaban is nytjthato atme-

2 A Szocioldgiai Tarsasag felkérésére a szocidlis tdrvényjavaslatot tobb szocioldgus, szocialis
szakember (Ferge Zsuzsa, Krémer Baldzs, Talyigas Katalin, Ladanyi Janos és Havas Gabor)
véleményezte, elemezte, irasaik megjelentek a Szociologiai Szemle 1992/3-as szamaban.
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neti segélyek megitélésében volt az onkormanyzatoknak. Az alapvetéen
krizishelyzetben levo csaladok segitésére kialakitott, célzott tamogatast az
onkormanyzatok sajat belatasuk, elveik és érdekeik, illetve anyagi helyze-
tiikk alapjan, a kérelmek egyedi elbirdlasaval, gyakran a kérelmezdk biin-
tetése vagy lekotelezettsége szerint juttatjak (Krémer 2003, Zolnay 2003).
A célzott tdamogatasok hatékonysagat és koltségigényét igen nehéz meg-
becsiilni, de egy, az ezredforduldn végzett kutatas eredményei szerint az
igazan raszoruloknak csak mintegy a fele részesiilt onkormanyzati tamo-
gatasban, €s a segélyben részesiilok tobbségét a magasabb jovedelmtiek
tették ki (Szalai 2007: 166). Egy masik adatfelvétel szerint a gyerekek sza-
manak novekedésével né az elutasitott segélykérelmek szdma, tovabba a
kiutalt timogatas Osszege forditott aranyban 4ll a szegénység mértékével
(Szalai 2005: 68).

Az atmeneti segélyek rendszerének kialakitasaban és az egyéb, a
torvény altal csak lehetdségként megfogalmazott szocidlis szolgaltatasok
bevezetésében a dontéshozok szegénységképe mellett igen fontos tényezd
az dnkormanyzatok anyagi helyzete is. Az onkormdanyzatok a folyamato-
san valtozo, a kilencvenes évek kozepétdl egyértelmiien romlo finansziro-
zasi feltételek mellett probaltak megszervezni a torvényileg eldirt felada-
tokat, bar mind a kormanyzat, mind a helyi hatésagok tisztan lattak, hogy
ezekbdl a sziikos forrasokbol a kerettorvényekben el6irt szocidlis szolgal-
tatdsok ha meg is szervezhetdek, folyamatos fenntartdsuk nem biztositott.
A finanszirozas mellett a helyben dolgozo szocidlis szakemberek terhelhe-
tésége is meghatarozza a szolgaltatasok elérhetéségét és szinvonalat.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a kilencvenes években a jovedelem-
igazolashoz kotott, paternalista elemekkel tarkitott, a helyi onkormanyza-
tok széles dontési jogkorét meghagyo, igy az egyéni mérlegeléseket, don-
téseket el6térbe helyezd szocidlpolitika alakult ki, amely azon tul, hogy
a munkaerdpiacrol kiszorult szegények helyzetét konzervalta, erds fiig-
gbségi rendszert alakitott ki a segélyezett és a helyi hatalom képvisel6i
kozott.

Az 6nkormanyzati szocialpolitika lehetdségei
egy valsagovezetben?

Az1990-ben elfogadott Snkormanyzati torvény* minden teleptilésnek visz-
szaadta az Onkormanyzati jogot, s ezzel megteremtette az 6sszes magyar-
orszagi telepiilés onallésagat, megsziintette megyei aldrendeltségtiket.
Megsziiletett a helyi érdekérvényesités és fejlesztés lehetdsége: minden
telepiilésen, még az aprofalvakban is jelentds infrastrukturalis fejleszté-
seket hajtottak veégre; vizmiivek épiiltek, jelentésen novekedett a lakossag
telefon-ellatottsaga, boviilt az tizlethaldzat. A kordbban ,korzetesitett”

3 A vizsgdlatot az Encsi, az Edelényi és a Szikszdi kistérségekben végeztiik, amely a Cse-
rehatként ismert foldrajzi teriiletet jelenti. A térségrdl, az ott zajlo tarsadalmi folyamatok-
rol mar szamos tanulmany sziiletett (Ladanyi-Szelényi 2004, G. Fekete 2005, Virag 2005,
Osgyani 2008).

41990. évi LXV. térvény
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iskolakat tobb helyen — ahol még volt elegendd gyerek és még hasznalhaté
volt az iskolaépiilet — tjra megnyitottak. Ezek a pozitiv valtozasok élhe-
tébbé tették a telepiilések jelentds részét, ugyanakkor megoldatlan maradt
az onkormanyzatokra testalt kozfeladatok finanszirozasanak problémaja.

A fejlesztési forrasok megszerzésének lehetdsége és a helyi érdekér-
vényesités biztositdsa mellett az onkorméanyzatokra szamos, kotelezéen
ellatand¢6 feladatot osztottak, s ezek kozott szerepel a szocialis ellatasok
biztositasa is. A telepiilési onkormanyzatok szocialis ellato tevékenységét
a kiilonb6z6 pénzbeli ellatasok (segélyek) juttatasa mellett a szocidlis alap-
szolgaltatasok megszervezése és mukodtetése jelenti. A masfél évtized
alatt szdmtalanszor mddositott szocialis torvény egyes alapszolgaltatasok
ellatasat minden teleptilés szdmadra kotelez6vé teszi, mig némely szolgal-
tatds kialakitasat és ellatasat a telepiilések lakossagszamahoz koti, azaz az
ellatasi kotelezettség nem reflektal az adott teleptilésen élok ellatasi igé-
nyeire, problémaira, ahogy az dnkormanyzat teherbiré képességét sem
veszi figyelembe. Ennek kdszonhetéen a raszorultsagi alapon jar6 alap-
szolgaltatasokhoz valo hozzaférés esélyét nagy mértékben meghatdrozza
a teleptiilés mérete, foldrajzi elhelyezkedése, az ott él6 népesség tarsa-
dalmi Osszetétele és a szolgaltatast nyujté onkormanyzat penziigyi hely-
zete (Hoffmann — Krémer 2005, Racz 2008a).

A kistelepiilések tobbségében az onkormanyzat egyetlen alkalmazottja
maga a polgdrmester, akinek munkajat az aprofalvak tobbségében jelen
1évo, a kiilvilaggal vald kapcsolattartas funkcidjat betolté falugondnok,
esetlegesen egy hivatalsegéd segitheti. Mivel a kiilonb6z6 szakfeladatok
finanszirozasa érzéketlen a telepiilések tarsadalmi Gsszetételére, azt csak
és kizardlag a lakossagszamhoz koti, a szocialis feladat ellatasa szinte
minden kistelepiilés életébdl hidnyzik, vagy csak esetlegesen van jelen.
Egy-egy kistelepiilés — attol fiiggetleniil, hogy esetleg a lakonépesség
harmada gyermek — nem tud fenntartani 6ndll9, a teleptilésen folyamato-
san jelen 1év6 védondi vagy szocidlis munkas statust. Hasonld problémak
meriilnek fel a csaladsegito szolgalat esetében is: példaul a térségiinkben
1év6, egyik ellatasi korzet (a torvény az Otezer f6 feletti tarsulasokat tamo-
gatja magasabb normativaval) négy munkatarsa 14 telepiilésen probalja
ellatni a feladatokat, mikozben némelyik telepiilésen jelenleg 120-150
olyan aktiv kora munkanélkiili felnétt él, aki valamilyen segitségre szo-
rulna, s a lakosok kétharmada évek 6ta a munka vilaganak a kozelébe
se keriilt. Nyilvanvald, hogy az informaci6é nyujtasan és a regisztracion
tal a csaladsegité munkatarsai nem képesek tényleges segitséget nyuj-
tani ezeknek az embereknek. Munkajukat nemcsak a kapacitasok és er6-
forrasok sziikdssége neheziti, hanem a telepiilések kozotti, nem csekély
tavolsagok is; a kozlekedési nehézségek és ezek koltségei tovabb lehetet-
lenitik a szocialis szakemberek és klienseik kozotti egyiittmiikodést. Ebbdl
kovetkezben a telepiilés tarsadalmi Osszetételébdl adodod szocidlis felada-
tok ellatasa kényszertien a mindennapokban jelen levé kozszerepldkre,
polgarmesterekre, hivatali alkalmazottakra harul, akik ezeket habitusuk-
nak, elkotelezettségeiknek megfeleléen probaljak — tobbnyire jo szandé-
ktan — ellatni.

~Magunkat tudjuk igazgatni. Itt ismerik az emberek problémdit, hova fordulhatndnak,
ha nem hozzdnk? Tudunk nekik hitelt adni, mondjuk a gydégyszerkivdltdsra, ha elfogy a
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pénziik, a kivetkezé honapban levonjuk a segélybdl. Ezt nagyobb egységekben mdir nem
lehetne megtenni.”

~Nem mindegy, hogy kik laknak azon a telepiilésen, nekem ebben a faluban foglalkoz-
nom kell a koziizemi szamldkkal, hogy ne kapcsoljik ki a villanyt a hdzakban, a hivatalos
levelekkel, mert nem értik Gket, elrendezni minden reggel a kozmunkdsokat, ha nem vagyok
mellettiik, nem csindlnak semmit — sok dolga van egy ilyen faluban a polgdrmesternek.”

A hatranyos helyzetti, végletesen polarizalodott tarsadalmu telepiilé-
seken, ahol mar vagy csak iddsek vagy nagyon szegény, sokgyermekes,
tobbségében cigany csaladok élnek, az dnkormanyzatoknak egyszerre
kell a mar felbomlott vagy felbomldban 1évé tarsas tamogato rendszere-
ket, szomszédsagokat, rokonsagokat, kliens-patronus kapcsolatokat és a
szocidlis ellatas teriiletén meglevd hidnyokat potolni. Ezekben a falvak-
ban a szocialis problémak halmozottan jelentkeznek, mikézben a lakossag
jelentds része nemhogy az érdekei képviseletére alkalmatlan, de gyakran
a mindennapi élethez sziikséges iigyek intézésével sem boldogul. Igy
onkormanyzati dolgozok gyakori ,feladata” a csaladoknak érkezd, hiva-
talos levelek értelmezése és az igy felmertiilo tigyek elintézése, aktiv segit-
ségnyujtas a hivatalos igazolasok, dokumentumok beszerzésében, a gye-
rekek iskolai problémainak, konfliktusainak kezelése, leggyakrabban a
hidnyzasokbol kovetkez6 jegyzdi felszolitasok ,elsimitdsa”, a koziizemi
dijak késedelmes vagy elmaradt befizetésébdl adédo problémainak meg-
oldasa. Mikozben a polgarmesterek, alkalmazottak tudasuknak, habitu-
suknak megfeleléen, kapcsolatrendszeriik mobilizalasaval tobbé-kevésbé
ellatjdk a szinte minden telepiilésrdl hidnyzo6 szocidlis munkds vagy csa-
ladsegito feladatat, megvédik a csalddokat attdl, hogy egy-egy egyszer(-
nek indulé tigy kriminalizalodjon, birdsagi tiggyé valjon, egytttal be is
avatkoznak a csaladok életébe. Bar a beavatkozasok tobbnyire jo szandé-
kuak, ugyanakkor az eljarasok és gyakorlatok valdszintileg nem felelnek
meg a szocialis munka szakmai elvarasainak, masrészt a segélyoszto és a
segelyezett kozotti paternalista kapcsolatokat, a segélytdl és annak jutta-
tojatol valo fiiggést erdsitik.

Bar az onkorményzatoknak lenne torvényi lehetéségiik arra, hogy az
atmeneti segély terhére kamatmentes kolcsont nyujtsanak vagy adossag-
kezelési szolgaltatast vezessenek be, egyrészt a forrasok, masrészt a szol-
galtatasok megszervezését és bonyolitasat felvallalo szocidlis szakemberek
hidnya miatt erre csak esetlegesen keriil sor. Mivel a tartds szegénységben
€16 csaladoknak kihelyezett kolcsonok igen kockdzatosak (amit az uzso-
ra-kolcsonok és a , providentes pénzek” elterjedtsége és magas kamata
is jelez), az donkormanyzat a szocidlis szempontok mellett piaci logikat is
érvényesit akkor, amikor a sajat, 5Snkormanyzati forrasaibol finanszirozott
atmeneti segély helyett a kovetkez6 havi rendszeres szocidlis segély vagy
a kozmunka bérének terhére ad kolcsont a csaladoknak. Ezzel nemcsak az
uzsorastol vagy az egyeb, konnyen megszerezhet6, de magas kamatozasu
hitel felvételétdl 6vja meg a csalddot, de — a szabalytalan onkormanyzati

5 A szdvegben kozolt vagy hivatkozott interjikat 2008 tavaszan a SZMM Altal finanszirozott
,, Komplex kutatisok a kistelepiilések fenntarthato finanszirozisiért ” c. projekt keretében készi-
tettiik Vidra Zsuzsaval és Kis Janos Péterrel cserehati polgarmesterekkel, jegyzokkel. Mivel
a helyi gyakorlatok nem mindig felelnek meg a torvényes el6irdasoknak, ezért az érintett
személyek és telepiilések neveit egységesen megvaltoztattam vagy toroltem.

Esély 2009/4

43



44

MAGYAR VALOSAG

gazdalkodas édiumanak vallalasa mellett — a nagy kockazattal , kihelye-
zett” pénz visszafizetését is garantalja. Talalkoztunk olyan esettel, hogy
a polgarmester, j6 gazdasszony modjara a , legproblémasabb” csaladok
pénzeit tobb honapon at beosztotta igy, hogy az onkormanyzat altal fize-
tett szocialis juttatasokat hétrdl hétre, részletekben adta oda a csalddnak.
Az is gyakran el6fordul, hogy az 6nkormanyzatok és a csaladok kolcson-
ugyletei elszamolasi vitakba torkolnak: a jogos vagy jogtalan — valdjaban
kibogozhatatlan és eldonthetetlen — vadak altaldban hosszabb idére elve-
szik egy-egy polgarmester kedvét attdl, hogy ,kreativan” kezelje a faluba
érkezd forrasokat.

A lakossagnak nyujtott kdlcson mas formai is megjelennek, s ezekre a
megolddsokra elsésorban azért van sziikség, mert a jelenlegi finansziro-
zasi és palyazati rendszerek képtelenek kezelni az atlagostdl eltérd, rend-
kiviili szocidlis helyzetekben keletkez6 sziikségleteket.

A lakdsfeluijitdsok dsztonzésére Osszeirtam, hogy kinek mire lenne sziiksége, én meg-
egyeztem egy Tiizéppel, de az onkormdinyzat sem tudta egy dsszegben kifizetni. De t6bb
részletben dllitotta ki a szamldt, és akkor két-hdrom hénapon beliil én kifizettem. Az embe-
reknek ezt az dsszeget kiadtuk mint kamatmentes kolcsont, tehdt az embereknek az épité-
anyagoknak az drat, és akkor ki hat-nyolc-tiz honap, kinek mennyi volt, annyi idd alatt
visszavontuk... ennyi id6 alaft fizette vissza, onként, dalolva. Es példdul erre mdr tavaly
[ti. a helyi dltaldnos iskola tagiskoldvd vdldsa utdn] nem volt lehetdség, mert nem volt mdr
mib6l nekem megeldlegezni, mert ez mdr tavaly el6tt olyan 3,5 millio forintra riigott, amiért
épitéanyagot vettiink.”

Mikozben a polgarmesterek tobbsége fegyelmezo, neveld eszkozként
is alkalmazza a segélyek megvonasat vagy kifizetésének halogatasat, a
fegyelmezés a legtobb esetben csak verbalis: minden szerepld tisztaban
van azzal, hogy a szocidlis juttatdsok a mindennapi megglhetést szolgal-
jak, azok elmaradasa vagy késedelme kontrollalhatatlan konfliktusokhoz
vezet( fesziiltségeket gerjesztene a legtobb telepiilésen.

A miilt év november, december hénapjit senkinek nem kivanom. Ugye a segélyezés az
ugy miitkodik, hogy janudrban kapunk egy havi el6leget a szocidlis segélyekhez. De azzal
nekiink november 3.-dval el kell szdamolnunk, és decemberben egy forint segélyt nem... tehdt
segélyre nem kapunk dllami tdmogatdst. Na most ez eddig nem okozott problémdt, hogy
nekem volt havonta 4 millié forint koriili dllami normativdm, de most volt nekem december-
ben 1200 000 forint, na most mi abbdl fizethettiink 4 millié akdrhdny forint segélyt. Amit
mi itt dtéltiink, azt én senkinek nem kivanom. Hit végiil is 1igy, hogy van ez a 6/3-as, ez
a pofapénzes pdlydzat, az dnhibdjukon kiviil, hdtrdnyos helyzetben 1évd telepiilések egyéb
tamogatdsa.b Es hdt arra szerencsére kaptunk annyi pénzt, hogy abbdl ki tudtuk fizetni.
Mert egyébként itt k6 kovon nem maradt volna, ha én ennek a felét nem tudom fizetni.”

A legszegényebbek — akiknek jovedelmei szinte csak a szocialis jutta-
tasokra korlatozoédnak —jol ismerik a kiilonb6z6 ellatasi formak érkezésé-
nek idépontjat, és a tamogatas varhato osszegét is pontosan tudjak, amit

6 Mtikddésképtelen Snkorméanyzatok egyéb tamogatéasa (6/3). Ez a lehet8ség kizardlag
palyazat aitjan vehetd igénybe. Az 6nkormanyzati tarca kezelésében 1évé tamogatasbol
azok a helyi 6nkormanyzatok részesiilhetnek, amelyek miikod6képessége mas forras-
bél nem volt biztosithatd.
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a pénz érkezésének napjan a posta vagy az onkormanyzat el6tt dcsorgok
csoportjai is jeleznek. A varhatd osszeggel a csaladi gazdalkodast kézben
tarté haztartasfék mar elére kalkuldlnak. Ugyanakkor azzal altalaban
nincsenek tisztaban, hogy ezeket az ellatasokat milyen jogcimen kapjak,
hogy melyek azok a tdmogatasok, amelyekhez még hozzajuthatnanak, de
amiket nem kapnak meg, vagyis hogy milyen egyéb szocialis ellatasra,
szolgaltatasra lennének jogosultak. Fontos megjegyezni, hogy ez nem fel-
tétlentiil a segélyezettek, hanem — a gyakran a szocialis tigyintezék szamara
is — atlathatatlan, folyamatosan valtozd szabalyozas kovetkezménye.

Mikozben a kiilonb6z6 tudositasokban, népi mende-mondakban
rendre megjelenik a ,segélyekkel iigyeskeddk, akiknek szazezreket hoz
havonta a postas” toposza, a legszegényebbek korében minden valtozas,
kisebb krizis magaban hordozza a konfliktusok lehet6ségét: a szocidlis
ellatasok decentralizacidja kovetkeztében a tarsadalmi kiizdelmek f6 cél-
pontjai az dnkormanyzat altal nyujtott ellatasok lettek, ami sulyosbitotta
a gyengébb érdekérvényesitd képességli, informacioktdl izolalt rétegek
kiszolgaltatottsagat. A legszegényebbek, akiknek mindennapi megélhe-
tése fligg az onkormanyzat altal nyujtott szocidlis ellatasoktdl, akiknek
nincs semmilyen tartalékuk, félnek mindenféle valtozastol. Ennek tiikré-
ben érthetd, hogy sokan csak hosszas megfontolas és komolyabb tamoga-
tas, rabeszélés utan jelentkeznek akar a munkaiigyi kozpont tdmogatott
atképzésére is, mert tapasztalataik szerint a két rendszer juttatasai kozott
nem zokkendmentes az atmenet. Egy-egy munka elvéllalasa soran mérle-
gelési szempont lehet az is, hogy annak megsziinése esetén milyen id6ki-
eséssel tudnak majd visszakeriilni a segélyezettek kozé, az atmeneti id6-
szakot hogyan tudjak atvészelni. Hasonlo okok nehezitik a munkalehe-
téségek utani koltozést is: a hatranyos helyzett térségek legszegényebbijei
nemcsak az ingatlanarak kiilonbségei miatt nem tudnak az orszagon beliil
olyan telepiilésre koltozni, ahol nagyobb eséllyel juthatnak munkahoz,
hanem mert az atkoltozés koltségeire, az atmeneti idészak megélhetésé-
nek fedezésére sincsenek tartalékaik. A hdnaprél hénapra valo élés, a min-
dennapi megélhetési gondok a szocidlis segéelyektdl valo fliggés csapdaja-
ban, a legszegényebb telepiilések fogsagaban tartja a csaladokat.

Osszefoglalva elmondhato, hogy az allami segélyezés decentralizala-
saval a szegénység mint tdrsadalmi probléma egyrészt az adott kozos-
ség, masrészt az egyes egyének problémajava valt. A szegények és nem
szegények, a szocialis juttatasok elosztdi és az azokra raszoruldk kozotti
konfliktusok az adott kozosség zavaraiként jelentkeznek (Szalai 2005).
Mindez fokozottan érvényes a valsag sujtotta térségek gettotelepiilésein,
ahol a szocidlis juttatasok egyetlen elosztoja a polgarmester, aki ,,érdemes-
ség” alapjan dont minden, a telepiilésre érkezd megélhetési forras jelen-
t0s részerdl, a segélyek és a kozmunka lehetéségek elosztasardl. Mindez
a korabbi aszimmetrikus, a felek statusbeli kiilonbségén alapuld, de
mindkét fél szamara hasznos és fenntartandé kliens-patrénus kapcesolat-
nak a transzformacidja annyiban, hogy ezeken a telepiiléseken a polgar-
mester a patronusi szerepet egy személyben tolti be, és e viszony fenn-
tartdsa és dpoldsa szamadra csak a kovetkezd valasztasok alkalmaval tériil
meg, mig a ,kliensek” szamara a polgarmesterrel fenntartott jo viszony a
mindennapi boldogulas szinte egyetlen esélye.
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Az dnkormanyzat mint foglalkoztaté

A szocidlis segélyek és az informadlisan végezhet6 munkdk mellett az
onkormanyzati foglalkoztatds jelenthet jovedelmet, bevételi forrast a
gettdsodo telepiiléseken €16 csaladok szamara. Ahogy a csaladok, ugy
az onkormanyzatok is egymassal kombindlva hasznaljak fel a hozzajuk
érkezd forrasokat. Azaz a leghatranyosabb helyzetti telepiilések onkor-
manyzatainak szegénypolitikdjara jellemz6, hogy a szocidlis feladatok
ellatasdhoz a telepiilésre érkez6 allami normativat és mas forrasokat egy-
massal kombinadlva, kiegészitve, a helyi igényeknek és lehetéségeknek
megfeleléen haszndljak fel. Mindez kiilonosen fontos szempont azért is,
mert az ezredfordulén mddositott szocidlis torvény’ az aktio korii, nem foglalkoz-
tatott személyek szocidlis elldtdsa mellett foglalkoztatdsi helyzetiik megolddsdt is
helyi, 6nkormdnyzati szintre delegalta.

A kilencvenes évek kozepén, az akkor meginduld gazdasagi noveke-
dés sziilte 1j munkahelyekre csak a kvalifikalt, vagy legalabb valamilyen
szakképzettséggel rendelkez6 munkaer6t vartak. S mikézben mindenki
latta, hogy a gazdasag atstrukturalodasa nem javit a képzetlen, illetve
korszertitlen szakképzettségti, tartosan munka nélkiiliek helyzetén, azok
a hazai és unios forrasbol finanszirozott programok, amelyek célja e széles
csoport visszavezetése lett volna az els6dleges munkaerdpiacra, rendre
kudarcot vallottak. Részint azért, mert e munkanélkiiliek tobbsége olyan
térségben él, amelynek szegmentalt munkaerdpiaca nem képes felszivni
nagy szamu munkaerot, vagyis ahol nincs hova visszavezetni a munka-
nélkiilieket. Ugyanakkor a képzési programok nagy része olyan szakmat
adott, amely nem vagy csak korlatozott mértékben értékesitheté a munka-
erdpiacon: az elmult masfél évtizedben tucatszdm képezték a parkgondo-
zokat, szocidlis asszisztenseket, kémtives segédeket, facsemete gondozo-
kat. A programok végeztével a résztvevok visszakertiltek a segelyezettek
korébe, illetve megszerzett képesitésiiket csak a masodlagos munkaer&pi-
acon, az dnkormanyzatok kozfoglalkoztatasi programjaiban tudtédk hasz-
nositani. Torvényszer(i, hogy a néhany honapos atképzések nem tudjak
potolni a befejezetlen altalanos iskolai és a hianyzo6 kozépiskolai végzett-
ségbdl ered6 munkaerd-piaci hatranyokat (Varadi 2005, Krémer 2008a).

A legtobb telepiilésen a helyi és térségi munkaerdpiac foglalkoztatasi
kapacitasainak hianya, gyengesége, az esetleges munkahelyek nehéz vagy
éppen lehetetlen megkozelitése, valamint a tartos munkaneélkiiliek képzet-
lensége, munkavégzd képességének elkopasa miatt az onkormanyzatokra
harul a munkanélkiiliek foglalkoztatdsdnak megoldasa. Ezek pedig koz-
hasznt, kozcélt és kozmunkaprogramok keretében foglalkoztatjak oket. A
leghatranyosabb helyzet( telepiiléseken, térségekben az nkormanyzatok
a legnagyobb foglalkoztatdk, de egyre nehezebben birk6znak meg boviilé
foglalkoztataspolitikai feladataikkal, s arra végképp nem alkalmasak és
képesek, hogy a munkanélkiiliséget kiséré mentalis, pszichés, csaladi
problémakat kezeljék. Igy az egyéni gondozasi programok — melyeket a
rendszeres szocidlis segely feltételeként meghatarozott egytittmikodési
kotelezettség keretében alakitanak ki — a megfeleld intézmenyi €s szakmai
hattér hijan csak novelik az dnkormdnyzat altal erre a feladatra kijelolt

71999. évi CXXIII térvény
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szervezetek (altalaban a csaladsegitd szolgalat vagy a munkatigyi kozpont
kirendeltségének human szolgalata) adminisztracios terheit. Ugyanakkor
a torvény az egytittmiikodés megszegése esetében lehetdséget ad a rend-
szeres szocialis segély megvondsara, ami egy er6sebb kez(i polgarmester
kezében akar rendteremto6 eszkoz is lehet.

Ahol a hosszt tdvi munkavallalas joszerivel lehetetlen, ott a tdmoga-
tott, masodlagos munkaerdpiac altal kinalt lehetéségekért éles kiizdelem
folyik a teleptilésen €16 munkanélkiiliek egyes csoportjai kozott. Ezekben
a térségekben a kizfoglalkoztatdsok elsédleges célja és szerepe a szocidlis fesziilt-
ségek csokkentése, a tarsadalmi béke megdrzése, a csalddok mindennapi megélhe-
tésének biztositdsa. A kozmunkak tartalma e tekintetben masodlagos jelen-
téségli, az ellatando feladatok mellett elsésorban a telepiilések vezetdinek
ambicio6itol, habitusatdl, szervezdkészségétdl fligg.

Mivel ezeken a telepiiléseken sokkal tobb raszoruld, munkanélkiili
csalad él, mint amennyit az onkormanyzat intézményeiben vagy a kozfog-
lalkoztatas kiilonb6z6 formaiban alkalmazni tudnénak, az onkormanyza-
tok vezetdinek tobbsége — rendszerint figyelembe véve a helyben végez-
het6 alkalmi munkdk (gydgynovénygyujtés, gombdaszds, a napszamos
munka kiilonb6z6 formai) ciklikussagat — a kozfoglalkoztatottak tobbsé-
gét forgoajto-rendszerben alkalmazza.

Az onkormanyzatok az adott koriilmények kozott probaljak a koz-
foglalkoztatast a helyi igényekhez igazodva, a lehetd leghasznosabban
kihasznalni. A polgdrmesterek korében elterjedt vélemény, hogy a legjel-
lemzdbb kommunalis munkak elvégzésére — mint pl. falutisztitas, kertek,
parkok, kozterek, temeté rendbetetele, szemétszedés stb. — nem lenne
sziikség annyi kozmunkdsra, mint amekkora keretet meg lehet palyazni.
Ennek ellenére az onkormdanyzatok jellemzden igyekeznek lehivni és
maximalisan kihasznalni a rendelkezésre all6 kozcélu foglalkoztatdsi
keretet, hiszen valamelyest ezzel is javitjdk a telepiilésen é16 munkanélkii-
liek anyagi helyzetét, még ha csak atmenetileg is.

A forrashidnyos, az dnkormdnyzati, intézményi szféraban létszamle-
épitésre kényszeriilt, hatranyos helyzeti aprdfalvak és kistelepiilések a
helyi intézmények személyzeti igényét — megel6zve a kormanyprogramot
— egyre gyakrabban biztositjadk kozmunkasokkal, s nem ritkan a kordbban
alkalmazotti statusban 1évo emberek latjdk el a legkiilonb6z6bb felada-
tokat, a takaritastol a karbantartason at az 6vodai dajkasagig. A jelenlegi
gazdalkodasi feltételek mellett kifizet6débb kézmunkasként alkalmazni
egy-egy kozintézmény dolgozdjat, mint személyi allomanyba venni.

A tobbség kozteriilet-takarito, dajka, konyhai kisegitd: a koltséguetésbdl nem finanszi-
rozhato ellatdsokban segitenek.”

Arrais van példa, hogy pl. egy tagiskola a kozponti iskoldba jaro felsés
gyerekek utan fizetendd, kiegeszité intézményfenntart6éi hozzajarulasat
is ,természetben”, a kézmunkasok munkdjaval fedezi. Természetesen
az ilyen tipusu ,fizetség” hivatalosan nem szdmolhato el, csak az 6nkor-
manyzatok szobeli megegyezésén alapul.

,Hit most mivel 1igy joviink ki viszonylag jol az iskola meg az dvoda dolgdbdl, hogy
a technikai személyzetet én adom, azért 10 honapon keresztiil azt mondja, hogy az 6voda-
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ban van hdrom, meg az iskoldban van kettd, tehdt ez ot embernek a foglalkoztatdsa. ... Ha
nekem ezt az ot bért még be kellene dllitanom a kizds koltséguetésbe, akkor nekem ezt a
két-hdarom millié forintot pluszba B-re oda kellene adnom, merthogy az dllami tdmogatds
nem fedi le.”

Azokban a falvakban, ahol a polgarmester ,jo gazdaként” miikodteti a
kozséget, példaul ugy, hogy a szocialis félprogramba bevonja joszerivel a
falu egészét, és mindenki gazdalkodik kisebb-nagyobb mértékben (Racz
2008b), illetve igénybe veszi az dnkormanyzat altal biztositott mezdgaz-
dasagi szolgaltatasokat, ott jellemzden a polgarmesterek iranyitjak, szer-
vezik a szocidlis foldprogramot is — a kiilonbozé munkafazisokban a koz-
munkasokat is igénybe veszik.

»Akkor itt végiil is nem hivatalos dolog, de ezek... dardlds van kéthetente... joszdgok
vannak, hdt akkor a kézmunkds dsszeszedi, a traktorral megy vagy a l6val. Osszeszedi,
kirakja a nép a kapuba a dardlnivaldt, dsszeszedik, amikor meg ledardltdk, akkor meg vissza-
viszik nekik — végiil is, ez is belefér a kbzmunkdba, ezeket. Lényeg az, hogy a falu miikéd-
jon.”

A Kkistelepiiléseken, aprofalvakban a polgarmester rendszerint nem
csupan a kézmunkasok kivalasztasaban, a kozfoglalkoztatas kiilonb6z6
formainak alkalmazasaban, kombinalasaban visz meghatdrozo szerepet,
hanem altaldban 6 osztja el és feliigyeli a napi munkat is. Kistelepiilése-
ken mindennapos latvany, hogy reggelente kozmunkasok gyiilekeznek a
hivatal el6tt, és varjak, hogy a polgarmester kiadja nekik az aznapi fel-
adatot. El6fordul, hogy a polgarmester maga is beall dolgozni, ,példat
mutat”, amolyan elémunkasként.

Mert tavaly is mdr 1igy volt, hogy volt egy, mondjuk tavaly inkdbb asszonycsapat
volt, akivel egész nydron ott tevékenykedtem. De végiil is minden intézményt kifestettiink,
mi magunk. Mondjuk az évoddt nem kellett, mert akkor folyt a felujitds. De a hivatalt, az
iskoldt, a lenti iskolarészt, az orvosi rendel6t, a ravatalozét, mindent kifestettiink. Meg még
kiviil is festettek, a rendeldt is, azt kiviilrol is lefestették, lemeszelték. De ott kell lennem
mellettiik, mert egyébként nem. Es koriilbeliil ey olyan 3-3,5 dra hosszdt birnak folyama-
tosan dolgozni, onnantdl kezdve nem, ha megfesziilok se. Tegnap is, amikor elkezdtiink ott a
hivatal el6tt, van egy olyan raktdrhelyiség, azt elkezdtiik takaritani... hit nézegették, addig,
mig én hozzd nem kezdtem, hogy na akkor ezt most megfogjuk, és ezt ide, azt amoda, ezt
vigyétek ki, ezt hozzitok be, tegyétek ide. Ugyhogy mdr sajnos igy fog elmenni ez az évem
is, uigy ldtom, mert ha azt akarom, hogy valami legyen, akkor muszdj. Megint dolgoztak egy
fél orat, akkor leiiltek, és akkor kiabdltam veliik, hogy kipihentétek magatokat? Na, akkor
dlljatok fel, és gyeriink!”

A Kkistelepiilések polgarmesterei, onkormanyzatai tisztdban vannak
azzal, hogy a munkanélkiiliek, els6sorban a férfiak jelentds része feketén
dolgozik valahol, mégis felveszik kozmunkara. Ennek oka egyrészt abban
keresendd, hogy az onkormanyzatnak nincsenek eszkozei az informalis
munka ellenérzésére, masrészt rendszerint az onkormdanyzat sem érde-
kelt abban, hogy az esetleges fekete munka , kideriiljon”, hisz az ebbdl
szarmazd bevételek fontos forrast jelentenek a csaladok szamara, a sze-
génység mértékét valamelyest csokkentik.

Osszefoglalva elmondhato, hogy az ezredfordulon bevezetett torvény-
modositassal, az egytittmtikodési és foglalkoztatasi kotelezettségek admi-
nisztracidja talzottan nagy terhet rott a hivatalokra, ugyanakkor a kozfog-

Esély 2009/4



Virdg: Szegények a kistelepiilések fogsdgdban

lalkoztatasi keret korlatossaga miatt a legszegényebb telepiiléseken nem
tudnak mindenkit foglalkoztatni. Az nkormanyzatnak a kozfoglalkozta-
tasokra fordithato keret felhasznalasakor nemcsak a telepiilésen felmeriilé
munkakat, foglalkoztatdsi lehetéségeket, hanem szocidlis szempontokat
(lehetdség szerint minél tobb embert vonjon be a kozfoglalkoztatdsba) is
figyelembe kell vennie, ami nagy valoszintiséggel rontja a foglalkozta-
tasra fordithat6 keret hasznosulasat, de tekintettel kell lennie a megélhe-
téshez nélkiilozhetetlen alkalmi munkak szezonalitdsara is. Ugyanakkor
a sokszor céltalan és méltatlan kozfoglalkoztatasban elvégzett munkak a
segélyezetteket nem kozelitik az elsédleges munkaerdpiachoz, de gatoljak
a mindennapi megélhetéshez sziikséges, informalis munkavégzésben. S
bar a gettdsodo kistelepiiléseken szervezett kozfoglalkoztatasok célja és
tartalma a helyi tarsadalom Osszetételének, a polgarmester habitusanak,
szervezOkészségének és az elérhetd informalis munkak mennyiségének
figgvényében valtozik, tapasztalataink szerint egyetlen kozos vondsat
meégis felfedezhetjiik: megfelel6 eszkoze a telepiiléseken jelentkezd szoci-
alis fesziiltségek csokkentésének, egyben a paternalista struktarak rogzi-
tésének és erdsitésének is.

A joléti szocialpolitika kisérlete és bukasa az ezredfordulon

A szocidlis torvény 2005-6s modositasaval a szocidlis rendszer 6sszevontan
kezeli a csaladnak kiilonb6z6 jogcimen jaro szocidlis juttatdsok Osszegét
(nyugdij, csaladi potlék, gyes), és ezt egésziti ki a csalad létszama szerint
kialakitott, de maximalt 0sszegre. Ezzel az azonos demografiai és foglal-
koztatottsagi helyzetben levd csaladok ugyanazt az dsszeget kapjak meg,
ami ez egyes esetekben elmarad, de a legszegényebbek esetében valamivel
magasabb a korabban folydsitott szocialis juttatasok teljes 6sszegénél.’

8 A 2005. évi CLXX torvény szerint ,,a rendszeres szocidlis segély a hatranyos munkaerd-
piaci helyzet(i, aktiv korti személyek és csaladjuk részére nyujtott tamogatas. A telepiilési
onkormanyzat jegyzGje 2007. januar 1-jétdl rendszeres szocialis segélyt dllapit meg annak az
aktiv kort személynek, aki egészségkarosodott vagy nem foglalkoztatott, vagy tamogatott
allaskereso, feltéve, hogy sajat maga és csaladjanak megélhetése mas modon nem biztosi-
tott. Azaz, ha a csaladnak az egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelme nem haladja meg
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 90 szazalékat és vagyona nincs.”

A rendszeres szocidlis segély havi 0sszege a csaladi jovedelemhatar osszegének és a
jogosult csaladja tényleges havi 6sszjovedelmének kiilonbozete. A csalddi jovedelemhatar
Osszege megegyezik a csalad fogyasztasi egységeihez tartoz6 aranyszamok Osszegének és
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszege 90 szazalékanak szorzataval.

A csaladi fogyasztdsi egység: a csaladtagoknak a csaladon beliili fogyasztasi szerkezetet
kifejez6 aranyszama, ahol az els6 nagykoru csalddtag aranyszama 1,0, azzal, hogy a gyer-
mekét egyediilalloként neveld sziil6 aranyszama 0,2-vel novekszik; a hazas- vagy élettars
aranyszama 0,9; az els6é és masodik gyermek aranyszama gyermekenként 0,8; minden
tovabbi gyermek aranyszama gyermekenként 0,7; a fogyatékos gyermek aranyszama 1,0,
azzal, hogy az aranyszam tovabbi 0,2-vel ndvekszik, ha a személy fogyatékossagi tamoga-
tasban részesiil.

Egy kétgyermekes hazaspar 3,6 fogyasztasi egységet jelent. Ennek megfeleléen 2007
nyaran a nyugdijminimum 90 szazalékanak 3,6-szorosara, azaz 85 464 forint szocialis ella-
tasra volt jogosult az egész csalad.
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A vialtozas egyik utjszertisége, hogy az onkormanyzati hataskorbol
kiemelt, és a jegyzdségek hataskorébe utalt és szigort, kozpontilag eldirt
szisztéma szerint szamolt, az egyéni elbiralas lehetéségét kizaro juttatas-
sal minden allampolgar szamadra biztositottd és elérhetdvé vdlt egy garantdlt
megélhetési minimum (Ferge 2008), amelynek Osszegét a mindenkori oreg-
ségi nyugdijhoz kototték. A segély 0sszegének kiszamitdsa hasonlatos a
csaladi potlékhoz annyiban, hogy annak Osszege fligg a gyerekek sza-
matodl és a csalad helyzetétdl is. Ennek megfeleléen magasabb Osszeget
kapnak a tobbgyerekesek és az egyediil allok.

A 2007 januarjaban bevezetett, csaladi alapon szamitott segélyezés —
elsésorban azokban a térségekben, ahol a foglalkoztatottak tobbsége csak
minimalbérért, vagy annal alig magasabb 0sszegért dolgozik — tényleges
ellendsztonzoként miikodik a munkavallalasban. Ennek nem a szocialis
segélyek tulsagosan magas Osszege az oka, hiszen az alig fedezi egy csalad
megélhetését, hanem a munkdaval megszerezhetd jovedelmek nagyon ala-
csony Osszege. Mindez erdsen érinti az onkormanyzatokat is, hiszen mun-
kaalkalmak hijan legtobbszor csak a kozmunka all rendelkezésre, sokszor
az is csak csokkentett, hatoras formaban, amit azonban a segély mértéke
miatt szinte nem éri meg elvallalni. Emiatt napjainkban — annak ellenére,
hogy magas a regisztralt munkanélkiiliek aranya a telepiilésen — az 6nkor-
manyzatoknak gyakran gondot okoz a megpalyazott keret betoltése.

Miskolcra még jdrnak, a tobbiek pedig ilyen... én azt mondom, hogy ilyen hetelési
viszonyba jarnak el téliink, és kéthetente, hetente jarnak el Budapestre. Nem sokan, azok
a fiatalok, akiknek nincsen erre munka. Akik pedig itt ragadtak, és csalddosok, azok kiz-
munkdra se, semmire se jarnak, azoknak ott a szocidlis segély. Es akkor az egyiittmiikodést
megtagadotinak mindsitem, akkor hdrom évig nem kap egy fillért sem, mert nem jogosult
rd, ilyenkor aztdn igy is a mi problémdnk. Ugyhogy mindegy, és nem mennek el dolgozni.
Mikor 6t f6t kellene folvenniink dolgozni, és nincs ot f6, akit folvegyek, és van 6tven szocid-
lis segélyesem, akkor el lehet képzelni, hogy milyen problémdk adédhatnak ebbdl.”

,Sajnos az 1j szocidlis rendszerben, ami 2007. janudr 1. 6ta van, van olyan roma
csaldd, aki kevesebbet kap, ha dolgozik. Igy azota nétt a kifizetett segély dsszege (onkor-
manyzati szinten) havi 200 ezer forinttal, noha a létszdm viltozatlan; a kézmunkaigény
viszont csokkent.”

Bar az elemzések szerint a segélyeseknek csak toredéke kap olyan
magas Osszeget, amely megkozeliti a minimalbér 6sszegét (Ferge 2008),
de ezekben az esetekben a segélyezett racionalisan dont amellett, hogy
lehetdség szerint elkeriili a kozfoglalkoztatasban valo részvételt, vagy
az esetleges nagyobb raforditassal, utazassal jard, de csak minimalbér-
rel megfizetett munkavallalast. Ennek hatdsara a munkanélkiiliekkel, a
,dologtalanokkal” szembeni ellenérzés erésodik, rdadasul a kozfoglalkoz-
tatasban részt vevok jelentds részének a telepiilésen nem tudnak a kdzos-
ség szamara valoban hasznos munkat biztositani, mikdzben a telepiilésen
vagy a kornyezd varosokban munkat vallalok alig magasabb fizetségért
jarnak el dolgozni. Vizsgalt térségiinkben, a Cserehaton a segélyezettek
korében magasan feliilreprezentaltak, mara talan tobbséget alkotnak a
ciganyok, ezert a segélyezettekkel szembeni ellenérzések erdteljes etnikai
felhangokkal is kiegésziilnek.

Akorlatozott informacidkon alapulé vélekedések, torz tarsadalmi latas-
viszonyok vezettek azokhoz a hiedelmekhez, ,varosi legendakhoz”, amit
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felerdsitettek a médiaban hétrdl hétre megjelend tudositasok, hogy ,,a sok
gyermekes csaladok tobbszazezer forintnyi segélyt htiznak az allamtol”.
Mindekozben tudjuk, hogy a rendszeres szocialis segély 0sszege limitalt,
nem haladhatja meg a mindenkori minimalbér 0sszegét, és onmagaban a
segély még igy sem elegend6 a mégoly ,blkeziien” segélyezett csaladok
megélhetéséhez, azaz csak és kizarolag segélyekbdl nem lehet megélni,
azt a csaladok tobbsége mas jovedelemforrasokkal is kénytelen kiegészi-
teni. Mégis, a kiilonféle pénzbeli szocidlis ellatasok Osszegének vélelme-
zett (altalaban tulzo), vagy akar a ténylegesnek megfelel6 0sszege a segé-
lyezettek és a nem segélyezettek (nyugdijasok, az onkormanyzat alkalma-
zasaban levOk vagy esetlegesen eljarok) kozott mély arkokat s, esetlege-
sen konfliktusokhoz, s nemritkan a telepiilések vezetinek szankcidihoz,
a segélyezettek blinbakként valo kezeléséhez vezet.

Havi 18 napot munkdra kitelezhetd legyen legaldbb a segélyezett, hogy ne tudjon
elmenni feketén dolgozni; vagy vilasztania kelljen, hogy ha elmegy, akkor viszont nem
kap segélyt. Most sokan dolgoznak is, meg segélyt is kapnak egyszerre. Nagyon sok a feke-
temunka a kornyéken, féleg az épitdiparban, sokan Pestre is elmennek, itt meg kapjik a
segélyt. Ha a csalddi potiék munkdhoz lenne kiotve, akkor is sokan elmennének dolgozni
(feketén); igy meg nem mennek. A munkanélkiiliség csokkenne ezdltal, a segélyezési igény
pedig csokkenne, megtakaritist jelentene. Ma 28-30 ember kap segélyt a faluban, és nem
tudjuk mindig mindet ellendrizni, hogy tényleg nem dolgozik-e.”

Fontos tudni, hogy a ,segélyért munkat” elv megvaldsitasat nem a
torvényi keretek, hanem a foglalkoztatasi lehetéségek sziikossége akada-
lyozza, hiszen ez az elv mar évek ota jelen van a szocidlis ellatdsi rend-
szerben, s attol, aki nem fogadja el a szamara felajanlott munkat, meg-
szegi egytittmkodési kotelezettségét, eddig is megvonhato volt a segély.
A fentebb idézett, az orszag leghatranyosabb helyzet( teriiletérdl, a Cse-
rehatrol szarmazo6 polgarmesteri vélekedések és vélemények nagyon
hasonldak ahhoz, amit a szomszédos Szerencsi kistérségben, Monokon
onkormanyzati rendelet formajaba is ontottek.” Nem véletlen, hogy a leg-
rosszabb helyzet(i, mar-mar a torvényes kontrollon kiviil levd, gettosodd
térség periféridjan — nagy valdszinliséggel az oda vald lecstszastol vald
félelem, és az ezeken a telepiiléseken €16, minimalbérért, vagy annal nem
sokkal magasabb fizetségért dolgozdk felhaborodasanak kovetkezmé-
nyeként —fogalmazddtak meg azok a radikalis, alapvetden a szegényeket,
munkanélkiilieket felel6ssé tevd elképzelések, amelyek a ,, dologtalanok”
megrendszabdlyozdsan, munkdara kényszeritésén alapulnak. Szdmos
onkormanyzati vezetd szimpatidval fogadta ezeket a kezdeményezéseket,
melyek egy részét még a kormany oldalan is elfogadtak.

Az Ut a munkahoz” szlogennel 2008 végén torvénnyé formalt modo-

9 2008 méjusaban a monoki Snkormanyzat képvisel6testiilete rendeletet fogadott el arrdl,
hogy megvonja azoktdl a sziil6ktdl a gyermekvédelmi tamogatast, akiknek gyermeke nem
latogatja rendszeresen az oktatasi intézményt, illetve csak azok az aktiv korti munkaké-
pes munkanélkiiliek kaphatnak rendszeres szocialis tamogatast, akik annak ellenértékét
kozhasznti munkaban ledolgozzak az énkormanyzatnal. Hamarosan hasonld rendeleteket
fogadott el Ivad, Sarospatak és Kerepes énkorményzata is. Kallai Erné kisebbségi ombuds-
man torvénytelennek és diszkriminativnak mindsitette a dontéseket, a kdzigazgatasi hivatal
torvényességi feliilvizsgalatot kezdeményezett.
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sitasok deklaralt célja a foglalkoztatas bévitése, az, hogy az inaktiv, jelen-
leg rendszeres szocialis segélyben részesiilok koziil minél tobben vissza-
keriiljenek a nyilt munkaer6piacra. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy csak
és kizarolag a kozfoglalkoztatds és a szocialis segélyezés atalakitasaval a
kormdny nem képes jelentds mértékben valtoztatni a foglalkoztatottsagi
helyzeten, s kiilonosen igaz ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az
orszag egy belathatatlan kimenetel(i és mélységti gazdasagi valsag legele-
jén van, amikor szazezrek munkahelyének megsziinésétdl kell tartani.

A kozfoglalkoztatds bovitése nem tekintheto a foglalkoztatas tényleges
boévitésének, nemcsak azért, mert azokon a telepiiléseken, térségekben,
ahol a legszegényebb csaladok élnek (s6t, szinte mar csak 6k élnek ott),
azon tal, hogy nincsenek elérhet6 tavolsagban munkahelyek, a kozfog-
lalkoztatasra szorulok szamahoz képest sokkal kevesebb az elvégezhetd
feladatok szama is. A szocialis problémak térségivé valasa miatt a kdzfog-
lalkoztatasok kistérségi tarsulasokban végbe ment megszervezése sem
sokat valtoztat a helyzeten. Ugyanakkor azt a tényt, hogy ezeken a telepii-
léseken nincs elegendé munkahely, hogy az évtizedek 6ta nem dolgozo,
képzetlen feln6ttek munkaerd-piaci integraciodja konfliktusokkal és nehéz-
ségekkel jar, a segélyhez jutds feltételeinek szigoritdsa nem befolydsolja
(Krémer 2008a, Ferge 2008).

Mérpedig a torvénymodositasok egyik legfontosabb eleme éppen
az, hogy — ez évben még a garantalt minimalis jovedelem meghagyasa
mellett — az eddigi segélyeseket két nagy csoportra: a rendszeres szocia-
lis segélyre és a rendelkezésre allasi tamogatasra jogosultak csoportjara
osztja. Azokra nézve, akik rendszeres szocidlis segélyre jogosultak, nem
kotelez6 a kozfoglalkoztatas, s az egytittmikodési kotelezettség is elso-
sorban , képességfejlesztésre és életmodformalasra” iranyul. Azok, akik a
torvény alapjan munkaképesnek mindsiilnek, rendelkezésre allasi tAmo-
gatdsban részesiilnek, és lehet6ség szerint fél éves kozfoglalkoztatasban
részesiilnek, a minimalbérnek megfelel6 Osszegért. Az dnkormanyzatok
a torvényi szabalyozas és az allami tdmogatas rendszere miatt az eddig
ellatasban részesiilk jelentds részét inkabb soroljak a rendelkezési allasi
tamogatasra jogosultak kozé. A rendelkezési allasi tamogatasra jogosul-
tak a mindenkori nyugdijminimum 6sszegét kapjak, ami szinte csak fele a
kozfoglalkoztatds ideje alatt szerezhetd 0sszegnek, igy nyilvanvald, hogy
a kozfoglalkoztatasban valo részvételért éles verseny alakul ki az arra
raszorulok kozott. Kiilonosen fesziilt helyzetet hozhat létre ez azokon a
kistelepiiléseken, ahol szinte mindenki munkanélkiili, s ahol az 6nkor-
manyzatok eddig sem tudtdk tartalommal megtolteni a kozfoglalkoztatot-
tak teljes munkaidejét, illetve ahol nincsenek, vagy éppen most zartak be
az intézmények, melyeknél alkalmazni lehetne 6ket, vagy mert — éppen az
onkormanyzat anyagi helyzete miatt — mar eddig is szinte minden 6nkor-
manyzati feladatot a kdzfoglalkoztatas keretein beliil oldottak meg.

Mivel a rendelkezésre allasi tamogatas jelent6sen alacsonyabb a
csaladi alapon szadmitott rendszeres szocidlis segélyek Osszegénel, ezért
a segélyre szorulok jelentds része a csalad mindennapi megélhetésének
biztositasa érdekében egyre inkabb rakényszeriil az informalis munka-
vallalasra (feketemunka), s ennek egyre kiszolgaltatottabbjava valik, az
ott jelentkezé munkaer6tobblet miatt. Az eddig is sokszor bizonytalan
megtériiléssel jard feketemunka most még tobb kockazatot rejt, hiszen a
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torvény a segély megvonasaval szankcionalja az informalis munkavalla-
last. Vagyis a rendelkezésre allasi tAmogatasban részesiilé személy, akit az
onkormanyzat éppen nem tud foglalkoztatni, az a segély elvesztésének
kockazataval jaro, informalis munkavallalas és az abszolut szegénység, az
éhezés kozott valaszthat.

Mivel az 6nkormanyzatok nem tudnak az eddigieknél lényegesen tobb
munkat felajanlani a kozfoglalkoztatottaknak, azok nem tudnak tobb és
latvanyosabb munkat elvégezni a telepiiléseken, a szakképzetlen munka-
nélkiiliek alkalmazasat vallalo 4j munkahelyek létrejottére pedig a valsag
kozepette nem lehet szdmitani, véleményem szerint az orszag valsag-
régidiban egyre gyakoribbak lesznek a konfliktusok. S ezek nemcsak az
onkormanyzat és a segélyre szorulok kozott, hanem segélyesek és segé-
lyesek kozott is meg fognak jelenni, attol fliggden, hogy éppen kit mennyi
ideig tudnak a kozfoglalkoztatasban alkalmazni. Vagyis amikor egyediili
megoldasként csak és kizardlag a kozfoglalkoztatas bdvitése és az infor-
malis munkavégzés szankcionalasanak fenntartdsa és szigoritasa jelenik
meg, ez csak konfliktusokat general, kiilondsen, ha nem sikeriil a foglal-
koztatas bévitése, s az elsésorban az alacsony iskolai végzettségtiek korére
jellemzd, atipikus foglalkoztatasi formak meghonositasa és elterjedése, az
informalis munkavégzés legalizalasa.

b

Ha attekintjiik a szocialis torvény masfél évtizedes torténetét, azt latjuk,
hogy a hazai szegénység mértéke annak ellenére nem csokkent, hogy nove-
kedtek a legszegényebbek, az els6dleges munkaerdpiacrdl évtizedek ota,
immar tobb generacidt érintve kirekesztett népesség megélhetését bizto-
sitd szocialis juttatdsok és a szocidlis és foglalkoztatasi programok szama
is gyarapodott. Mi tobb, a tarsadalmon beliil egyre mélyebb szakadékok,
egyre élesebb konfliktusok alakultak ki a ,segélyre szorulé dologtalanok”
és a ,tisztes munkaval rendelkezd, dolgos” emberek kozott. A szegénység,
a szocialis valsag kezelésére hivatott torvények valtozasai nem elsésorban
a szegénység strukturalis meghatarozottsagainak lebontdsara, a megval-
tozott gazdasagi kornyezethez alkalmazkodo 1j rendszerek és szabalyo-
zok kiépitésére vonatkoztak, hanem szinte csak és kizarolag a szocialis
juttatasokhoz val6 hozzaférés feltételrendszereinek csiszolasara, alakitga-
tasara. Fontos szempont, hogy a segélyezés, a szocialis juttattatasok meg-
reformaldsnak szandéka altaldban a gazdasagi valsagokkal parhuzamo-
san zajlott (Ladanyi 2008a, 2008b, Krémer 2008a, 2008b). Azaz a gazda-
sagi nehézségek, a koltségvetési hiany egyik megoldasaként id6rdl id6re a
szocialis juttatasok (az orszag koltségvetéséhez képest elenyész6 mértékii)
lefaragasa kertilt el6térbe, aminek célja a tarsadalmi fesziiltségek, konflik-
tusok helyi szintre valo eltolasa, a ,,dologtalan” , munkakeriil6” segélye-
sek okolasa az orszag gazdasagi helyzetéért.
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ALBERT JOZSEF — KALOCSAI ADRIENN

A ,,Pokoli torony” -
gettosodas Veszprémben

Bevezetés

2004. oktéber kozepétdl kiilonféle helyi és orszagos médiumok (Népsza-
badsag, Napld, Veszprémi Hét, RTL klub és Duna Televizio) tuddsitasa-
ikkal rairdnyitottak a figyelmet Veszprém egyik lakohdzara, az ott élok
problémaira. A kozvetlen kivalto ok az volt, hogy a gazszolgaltato vallalat
a felhalmozott addssagra hivatkozva az egész épiiletben sziineteltette a
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fatést. A korai télben faztak a lakok, és remény sem latszott arra, hogy
a probléma hamar megoldddik. A tarsashaz lakdéi koziil kiillonosen azok
méltatlankodtak, akik rendszeresen befizették a kozos koltséget, amely
tartalmazta a f(ités dijat is. A Veszprém megyei Naplé oktober 19-én a
Ki fizesse a szamldkat? cimi irdsban részletesen ismertette a kialakult
helyzetet.! A valsag kezelésére 6sszehivott dSnkormanyzati szociélis- és
egészségligyi bizottsag kibovitett {ilésén a szolgaltatod tizemek képviseldi
elmondtak, hogy a ,lakokozosség” a Kogaznak 6,2 millio, és a Bakony
Karszt Rt.-nek tovabbi kozel 3 millié forinttal tartozik. Lévén maganval-
lalatok, nem tudnak ingyen szolgaltatast nyujtani. Ekkor a lakéhaznak az
egyeb hatdsagi hatralékokkal egyiitt felhalmozott addssaga Osszesen 16
millio forint volt.

Az iilésen Gyimesi Karoly, a szocialis bizottsag akkori elndke az 6nkor-
manyzati anyagi tamogatast nehezité tényezonek vélte, hogy a lakasok
magantulajdonban vannak, mig az Esélyegyenldségi Minisztérium meg-
bizottja szerint ,a tarsashazban él6 tobb szdz ember sorsa, a magantu-
lajdontdl fiiggetleniil, az dnkorményzat feleléssége is”?. A Veszprémi
Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elnoke kijelentette: a Hazgyari tuti
probléma nem romakérdés, az adosok egy része nem cigany. A tarsashaz
intézébizottsaganak elndke, Toth Laszlo az emlitett adossagok ismerte-
tett nagysagrendjét kifogasolta. Szerinte a Bakony Karsztnak nem harom,
hanem 1,8 milli6 forinttal, a korabban (2001 el6tt) vizet és villanyt szolgal-
tatd cégnek pedig nem 6t, hanem harommillioval tartozik a , toronyhaz”.
Ezenkiviil nem teljesitették fizetési kotelezettségeiket a liftkarbantartok-
nak (400 ezer), a haz tigyeiben eljar6 tigyvédi irodanak (495 ezer) és az
ingatlankezel6 cégnek (680 ezer) sem. Az iilésen a , veszprémi tarsada-
lom periféridjan él6 emberek megsegitése érdekében” a szocidlis bizottsag
Asztalos Istvan alpolgarmester javaslatara kezdeményezte addssagkeze-
lési rendelet elkészitését és a csaladsegitd szolgalat fejlesztését.

A Veszprémi Hét varosi hetilap a ,,Getté a XXI. szdzadban” cim cik-
kében a bulvar sajtoban szokasos stilusban sorjazza az utdbbi évek ese-
ményeit: ,A kozbiztonsag Chicagot idézi. Eléfordult, hogy a pizzas fiut
kiraboltdk, a postas a 6. szintnél feljebb nem mert kézbesiteni, egy férfi a
forgdtaras pisztolyaval »szerelte le« az 6t megreguldzni akaro, baseball-
itds fiatalt, az pedig a legnagyobb tragédia, hogy egy szipus lany kiugrott
az emeleti »targyalobdl«, s hogy egy férfit 53 késszurassal gyilkoltak meg
a tornacipdjéért.”® Ekkor olvashatjuk el8szor, hogy a kialakult helyzet
eredménye egy gettdszert képzédmény, amely az évek soran alakult ki.

Par hét mulva a Veszprém megyei Naplo szerkesztGsége a probléma
megyvitatdsdra kerekasztal-beszélgetést hivott 6ssze. A korabbi informa-
ciok ismétlése mellett széba kertilt, hogy a lakok koziil sokan segélyen
élnek, igy a koziizemi koltségek fizetése komoly problémat jelent sza-
mukra.

Asztalos Istvan alpolgarmester ,mentéovet” ajanlott fel a varos veze-
tésége nevében: amennyiben a haznak sikeriil megegyeznie a Kogaz-zal,

1 Naplé, 2004. oktéber 19. 1. ¢és 5. o.
2 Naplé, 2004. oktéber 19.
3 Veszprémi Hét Nap, 2004. oktober 22.
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a lakok ,minden befizetett egy forintja mellé hozzatesz az nkormanyzat
egy tovabbi forintot, de maximum &sszesen 2,5 milli6 forintot”4.

Lohr Jozsef lakd ismertette javaslatat, amelyet eljuttatott a polgdrmes-
ternek is. Szerinte az lenne a megoldas, ha az onkormanyzat megvasarolna
az épiiletet, s a lakok bérléként élnének benne. Alternativaként felmeriilt,
hogy értékesitse az bnkormanyzat az épiiletet palyazat atjan.

Vita kerekedett arrol, hogy vajon tartos megoldast jelent-e az ados csa-
ladok lakasainak elarverezése. Felmeriilt még a hazhoz tartozo sportpalya
értékesitése, ami atmenetileg tehermentesithetné a hazat. A koltségeket
fizet6k ebben ellenérdekeltek, 6k a rajuk esé Osszeget szeretnék meg-
kapni. A helyzet bonyolult, s kozben — mint Lohr Jozsef a beadvanyaban
irja — ,,az idozitett bomba ketyeg, amely barmikor robbanhat és sok aldo-
zatot kovetel”.

Az onkormanyzat a szocialpolitika klasszikus dilemmajaval keriilt
szembe. Ha kifizeti a hdz addssagait, joggal meriilhet fel Veszprém hasonld
helyzet(i lakosaiban, hogy akkor az 6 terheiket is csokkentse. Milyen
alapon huizzon hatért, hogy kinek segit és kinek nem? Hogyan hatna egy
ilyen dontés a helyi tarsadalomra? Tudnak-e, akarnak-e a veszprémi pol-
garok ily moédon szolidaritast vallalni veliik? A Veszprém megyei Naplo-
ban ko6zolt sms-ek szerint a lakossag hangulata kevés bizakodasra ad okot.
Néhany idézet: ,,Sokan szeretnénk, ha a rezsinket kifizetné valaki! Ideje
volna a masokon valo él6skddésnek véget vetni.” ... , Uraim, holgyeim!
Ideje lenne elmenni dolgozni. Nem az Onkorményzatnal segélyért sorban
allni! A kornyéket tartsatok rendben és ne masra varjatok”.

A kutatas célja és modszerei

Ezek az el6zmények motivaltak benniinket arra, hogy a Veszprémi Erseki
Hittudomanyi Féiskola harmad éves szocidlis munkas hallgatdinak tartott
szocidlis kutatds stadium keretében a 2004/2005-6s, majd a 2006/2007-es
tanévben a Hazgyari at 1-ben él6k koriilményeit, helyzetét kutassuk.

A legfontosabb kérdésiink annak a vizsgalata, hogy valdéban gettoso-
das jott-e létre.

Ehhez tisztaznunk kell, hogy mit jelent ez, mit tekintiink gettonak.

Az olasz ghetto elnevezés eredetileg szegénynegyedet jelentett, majd
a 16. szazadtdl a zsidok altal lakott varosrészt nevezték igy. A gettokat
egyfeldl a kozos életmod és a kozos gazdasagi-kulturalis tarsuldsok, szer-
vezetek tartottak Ossze, masfeldl ezt a mindenkori hatalom is kihasznalta
ahhoz, hogy kisebbségek kényszerlakhelyeként jeldlje ki.°

Az amerikai nagyvarosokban elsésorban a feketék lakta, slumos varos-
részek, illetve a kinai negyedek jelentették a gettot. Eurépaban a masodik
vilaghdboru idején a zsiddk és ciganyok szadmadra kényszerlakhelyként
kijelolt, szigortian Orzott katonai tertiletet nevezték igy. Ujabban egyre
tobbet olvashatunk a szocialis gettokrol, amelyek nem csupan varosokban

4 Ki fizet a végén és ki fazik (rd)? Napld, 2004. november 12. 5. o.
5 Naplé, 2004. november 13.
6 http://WIKIPEDIA..ORG/WIKI/Gett%C3B3
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talalhatok.” A szocidlis gettosodés gyakran etnicizalodik, nalunk, Magyar-
orszagon féleg a cigany népesség erds tulreprezentalddasaval. Pejorativ
fogalom, az anyagi €s tarsadalmi hatranyok halmozddasat, a kedvezot-
len helyzetbe vald beszoruldst, a kitorés gatoltsagat jelenti. Leszakadd
falusi térségekre is alkalmazzak (Cserehat, Ormansag). A szegregdltsag-
gal, leszakadassal, a tarsadalmi kirekeszt6déssel rokon vagy egytitt jard
jelenség.

Fgerge Zsuzsa a gettdésodast alapvetOen térbeli kirekesztésként defini-
alja.

] A gettésodasnak véleményiink szerint a kovetkez6 dimenzidi, szimp-
témai azonosithatok:

* a lakaskoriilmények sztikdssége, alacsony komfortja, slumossaga;

* a viszonyitasul szolgald teleptilés(rész)hez képest lényegesen rosz-
szabb anyagi, egzisztencialis helyzet (jovedelem, iskolazottsag, foglalkoz-
tatottsag, eladdsodottsag);

* devians viselkedésformak gyakorisdga (alkoholizmus, kabitoszer-
fiiggés, ongyilkossag, mentalis betegségek);

¢ tarsadalmi megbélyegzettség/mindsités;

* lakohely valtoztatas, a , kikertiilés” lehetéségének erds korlatozott-
saga.

Feltételezésiink szerint gettd egyetlen, nagy lakétombben is kialakul-
hat.

Arra torekedtiink, hogy minél pontosabban definidljuk a problémat,
kideritsiik, hogy valoban gettésodasi folyamat zajlik-e, hogy az milyen
jellegti, és mikeént vélekednek helyzetiikr6l a kozvetleniil érintettek, a
lakdk. Kérdés volt szamunkra, hogy miért és hogyan halmozodott fel a
haztartasok adossaga, kik fizetnek vagy nem fizetnek lakasuk utan kozos
koltséget, milyen értékek, ideoldgiak , vezérlik” magatartdsukat, viselke-
déstiket. Honnan rekrutalodott a haz tarsadalma, s jelenleg milyen mobi-
litasi lehet&ségeik, szandékaik vannak? A szegénykultiira milyen jellemzd
jegyeit hordozzak?

A kérddivvel a kovetkezOket probaltuk megtudni:

¢ kik laknak, mennyien laknak a hazban;

* milyen az itt él6k demografiai Osszetétele (nem, életkor, csaladi
allapot, haztartasok/csaladok Osszetétele);

* iskolazottsag, foglalkoztatottsag, jovedelem szerinti megoszlas;

* milyen koriilmények kozott élnek; milyenek fogyasztasi szokasaik;

* milyen az egészségi allapotuk, mekkora a kiilonféle devianciak eld-
fordulasa;

* mennyi tartozdsuk van, és milyen okbdl nem tudtdk (vagy nem
akartdk) fizetni a koziizemi dijakat és/vagy egyéb fizetési kotelezettségei-
ket;

* milyen tovabbi gondokkal kiiszkddnek, miben szenvednek hianyt, és
ki, hogyan tud segiteni nekik a problémaik kezelésében;

* melyek a hdz legfontosabb k6zds gondjai;

7 Lasd tobbek kozott Ladanyi Janos: A bulddzeres varosrekonstrukeidtdl a szocidlis gettdig,
Tédor Janos: Getté-Magyarorszag c. irasait.
8 Ferge Zsuzsa: A tarsadalom pereme és az emberi méltdsag. Esély, 2000. 1.
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¢ honnan és mikor érkeztek, hova tartanak, mik a szandékaik.

A kérdo6iv mellett a hallgatok személyes tapasztalatokat is gytjtottek,
megfigyeléseiket irasban 0sszegezték. Interjukat készitettiink a haz lakdi-
val kapcsolatban 4llo, kiilonféle szolgaltatdst nyujté intézményekben,
szervezetekben dolgozd személyekkel (renddrség, csaladsegitd, gyermek-
joléti szolgalat, postas, orvos, védond, iskola ifjusagi felelose, Veszprém
Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat, a haz intézdbizottsaga-
nak elnoke). Tovabba igyekeztiink feldolgozni a fellelheté dokumentu-
mokat, ujsagcikkeket, az Allami Népegészségiigyi Tisztiorvosi Szolgalat
(ANTSZ) és az ombudsmani vizsgalat tapasztalatait, a hazzal kapcsolatos,
a Naploban megjelent sms-eket.

A 2004/2005. tanév soran (februar 20-t6l aprilis 20-ig) 61 haztartasban
vallalkoztak a kérddivek kitoltésére. A vizsgalt haztartasokban Ossze-
sen 134-en laktak. A nyilt valaszmegtagadok aranya viszonylag nem volt
magas (8 %), de voltak lakdsok, amelyekrdl nem lehetett eldonteni, hogy
lakjak-e, vagy csak nem nyitnak ajtot. A 2005/2006. tanévben néhany
mélyinterjut készitettiink a tarsashdzban, s ezzel parhuzamosan tortént a
lakokkal kapcsolatban allé egyéb személyek megkérdezése. Osszesen 30
mélyinterju késziilt.

Eletképek

Néhany olyan jellemz6 megfigyelést adunk kozre, amelyek a Hazgyari ut
1-re vonatkoznak, az ott él6k helyzetére, problémaira.

+A folyosora érve sok meglepetés nem virt. Sotét folyosck, lezdrt kozvécék... A falon
szabadon futé kdbel, foglalattal. A folyosé végén egy sitét, koszos ablak mellett invitdltak
a lakdsba. El6szor egy nappaliként és konyhaként funkciondlo, frissen festett, narancssdrga
falii helyiségbe Iéptiink. Itt volt tv, hifi, mikrd, virdgok, tillnyomdrészt élénk szinii miivird-
gok, az elmaradhatatlan Krisztus a kereszten mintdjii faliora. A rendezettség és tisztasdg
arra utalt, hogy a lakék mindent megtesznek, hogy élhetdvé tegyék a lakist. A néni biiszkén
mutatta, hogy a lanydndl van vezetékes viz, kiilon WC-jiik és bojlerjiik is van. Az dgyon
vastag, dridsi piros rdzsafejet dbrdzold szérmetakard volt, 1ij biitor, szdmitogép, kb. szdz
CD. A plafonon égszinkeék csilingeldk, szélcsengdk sora logott. A néni elmondta, hogy a veje
zenész, unokdja is az szeretne lenni, tiz éves, eminens tanuld a Dézsa iskoldban.” (Balogh
Péter szocialis munkas hallgato feljegyzése)

A kbriilmények a Hazgyiri 1it 1-ben nagyon rosszak. Sokan kiiszkédnek anyagi probleé-
mdkkal is. EQy alkoholista anyuka van a hdzban, aki nem tdpldlja megfelelben a gyermekét.
A férje meghalt a gyermek megsziiletése elott, a magzat megtartdsdra a rokonok beszélték
rd, azonban a nevelésben nem segitenek neki, egyediil kell boldogulnia. Taldn ezért is lett
alkoholista... Az dltalam gondozott kismamdk koziil eqy személy nem dohdnyzik, a t6bbi
mind dohdnyos. Gyakori a fejtetii. A hdz velejdirdja a visszahiizds. Aki itt lakik, a legtobb
esetben nem tud kiszakadni innen... A fiités igen nagy probléma, nemcsak a gyermekek
és az iddsek szdmdra, de az egészséges felnbtteket is meguiseli. Nem beszélve arrdl, hogy a
penész is nagyon konnyen kialakul, ami szintén egészségtelen.” (Részlet az S. Veronika
védondvel késziilt interjubdl. Kakuk Benigna, 2007)

LA kérdbives felvételek sordn szinte minden alkalommal elkeseredettséggel és tehetet-
lenséggel szembesiiltem. Nem latnak kiutat a helyzetiikbol, és nem taldlnak megolddst a
hdz helyzetére sem. Altalaban leginkibb a bekoltoztetett romdkat okoljak a hiz helyzetének
leromldsdért. A lakdk félnek, sotétedés utdn mdr nem mernek kimenni a folyosora, még azok
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sem, akiknek nincs a lakdsdban mellékhelyiség. Napkozben sem szivesen nyitjik ki az ajtét,
kulcsra zdrjak még akkor is, amikor otthon tartézkodnak. Egyik alkalommal, amikor kérdéi-
veztiink a hdzban, két rendér ment valakihez. Folyamatosan rddion tartottdk a kapcsolatot a
renddrséggel, ennyit az ottani biztonsdgrol.” (Szilagyi Monika feljegyzése, 2007)

, Kétségtelen, hogy a biindzés azon a teriileten koncentrdlodik. A fébb biinézési teriile-
tek mind megtaldlhatdk. Szipuzds, kabitdszer-fogyasztds, szexudlis szolgdltatds nyujtdsa,
jatékgépezés, csalddi veszekedés, testi sértés stb. Az ok a pénztelenség, munkanélkiiliség, a
lecsuiszott egzisztencidk jelenléte. Amig szétszortan éltek, ismertiink minden lakdt, de itt
nem ldthato dt, hogy ki hol lakik. ... Csak akkor Iéphet fel a rend6rség, ha megfeleld jogalap
van, amit a birésag kivizsgdl. A feljelentéseket gyakran visszavonjdk. Fel kellene vdllalni,
kiilonben a randalirozok 1igy érezhetik, hogy barmit megtehetnek... Alacsony komfortii szo-
cidlis lakdsokat kellene adni a vdros kiilonbozd részein. De szétszérva 6ket még t6bb embert
érintene, és kérdés, hogy tolerdlnd-e a lakossdg. Felvdllalnd-e a polgirmester? (Részlet az
R. Istvan blintigyi osztalyvezet6vel késziilt interjubdl, Albert — Kalocsai, 2007)

LA toronyhdz tjratermeli lakdit. A gyermekorvosnd vildgitott rd a legnagyobb prob-
lémdra, aki mdr hiisz éve ldtja el a korzetet. Megfigyelte, hogy az ott felndvé fiatalok elta-
nuljik a sziileiktél, szomszédoktol a devidns magatartdsmintdt, s erre a furcsa életmodra
szocializdlédnak. Nekik sem lesz fontos a tanulds, hiszen megszokjik a tehetetlenséget,
ezdltal kitorési probdlkozdsaik is megsztinnek. Mintdt kellene adni nekik arra, hogy hogyan
élnek mdsok. Lassik, hogy nemcsak az a viselkedés, vagy életforma létezik, amit a hazban
latnak... EI kell érni, hogy akarjdk a vdltozdst, akarjanak egy tartalmasabb életet.” (Szila-
gyi Monika feljegyzése, 2007)

Lakaskoriilmények

Az épiilet torténete és a lakok rekrutdcioja

A Hazgyari at 1. tizemeletes épiilete munkasszallénak épiilt az 1970-es
években, akkor, amikor az allami lakasépitési program meghatarozoan a
gyari technologiaval eldallitott lakdsokra tamaszkodott. A munkasszalld
ténykoraban igényes lakhatasi feltételeket biztositott lakoinak, liftekkel,
étteremmel, sajat miivel6dési otthonnal, portaszolgalattal rendelkezett.
Sorsa a nagyvallalat (Veszprém Megyei Allami Epitdipari Vallalat) sorsa-
val egytitt fordult kedvezoétlenné. A nyolcvanas évek kozepén egy csédel-
jaras soran felszamoltak. A rendszervaltaskor még allami tulajdonu épiilet
az Ingaforg Rt. tulajdonaba keriilt, a résztulajdonosok a megyei dnkor-
manyzat, a Honvédség és a Magyar Posta voltak. Ezt kdvetoen privati-
zaltdk, maganszemélyek megvasaroltdk az iizletrészeket. Kezdetben az
épiilet egy részét irodaként, egy masik részét szallodaként, a harmadikat
lakasként hasznaltak.

El6szor garzonhdzza akartak atépiteni, de végiil megfelel$ atalakitas
nélkiil olyan olcso6 lakasokka valtoztattdk, amelyek elSlegezték a késébbi
problémak kialakulasat. ,Nem volt tiszta, vilagos kozmurendszer, a Bra-
macnak szamldztak (olykor tulszamlaztak) az dramot, naluk volt a f{6méro,
amelybdl vitak lettek. Ugyanez volt a vizhaldzattal és a flitéssel is. Nem
lehetett a nem fizetd lakasokat levalasztani, a koltséget az egész hazra ter-
helték.” (Toth Laszlo, a Hazgyari ut 1. tarsashaz feltigyel6 bizottsaganak
elnoke, Albert — Kalocsai 2005)

Az els6 lakok tobbnyire olyan nyugdijasok voltak, akik a kordbban
jol felszerelt varosszéli épiiletet megfeleld, csendes helynek vélték békés
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oregkorukra. Az egyik kérdezobiztos hallgato jegyezte fel a kovetkezdket.
A masodik kérdodivet egy idds holggyel készitettem, aki nagyon kedves
volt. A férjével ketten élnek azota, amidta els6kként bekoltoztek. Eléggé
el volt keseredve amiatt, hogy idaig kellett eljutniuk. Mesélt arrdl, hogy
milyen mas volt ott az élet, és érz6dott a szavaibdl, hogy mennyire szeret-
ték ezt a helyet, és hogy faj nekik a mostani allapot. A lakasuk otthonos
volt és tiszta.” ( Szilagyi Monika, 2007)

Ebben az els6 idészakban egyediilallo fiatalok is érkeztek, a lakhelyet
az O6nallosodas els6 lépcsdjének tekintették. Néhanyan allami gondozot-
tak voltak korabban, s a kapott életkezdési tamogatasbol csak erre futotta.
Vannak olyan lakok is, akik a hajléktalan 1étbdl kapaszkodtak ide fel, s
ez szamukra emelkedést jelentett. A fiatalok koziil néhanynak sikertilt
kimenekiilnie. De koziiliik azok, akik még itt laknak, szinte kivétel nélkiil
fizetik a kozos koltségeket, a koziizemi dijakat, nekik nincs tartozasuk.

A bekoltoz6k masik csoportja tobbnyire Veszprémbdl, a lakotelepek-
rél érkezett, akiknek a lakasat elarverezték, és csak annyi pénziik maradt,
hogy itt vegyenek egy ,szobat”, vagy mert nem tudtdk fizetni kordbbi
lakasuk rezsikoltséget. Olyan lecsuszott egzisztenciak, akik valaha jobb
napokat lattak, de valas vagy alkoholizalas miatt mar csak egy ilyen szin-
vonalu, olcso lakast tudtak vasarolni maguknak Ok azok, akiket a lakébi-
zottsagi elnok igy jellemzett: , 6k régota hol fizettek, hol nem, de legaldbb
nem rongaltak”.

Harmadik csoportként emlitjiikk azokat, akik a varoskézpont rehabi-
litaciéja kapcsan lakas nélkiil maradtak vagy atmenetileg vidéki telepti-
I¢sekre koltoztek, s onnan érkeztek, kézottuk tobb cigany csalad is volt.
Ok korabban a Jokai, Toborzd, Eszterhazy és Szent Istvan utcaban bérls-
ként vagy jogcim nélkiili, un. onkényes lakashasznaloként laktak, akiket a
Veszprem Varosi Polgarmesteri Hivatal kartalamtott a bérleti jogviszony
k0z6s megegyezéssel tortend megsziintetésekor.’

Hogyan tortént a kartalanitdas? Az onkényesek, ha fél évnél keve-
sebb ideig laktak az onkormanyzati lakasban, egy félévi lakbér Ossze-
gét kaptak, 60 ezer forintot. Haroméves id6tartamra 300-500 ezer forin-
tot fizettek nekik. A bérldk egyedi elbiralas alapjan altaldaban 2-3 millié
forinthoz jutottak, ami elegenddnek latszott a békés, ,,rossz szdjiz” nélkiili
kikoltozéshez. Naluk feltétel volt, hogy vegyenek ingatlant és mutassak
be az igazolast a lakasiigyi osztalyon. A 150-200 csaladot érintd rehabilita-
cios kikoltozés kiilonosebb konfliktusok nélkiil zajlott, csupan két csalad
,gondolkodott sokaig”, egyébként mindenki belement az ,iizletbe”. Par
év mulva a veszprémi cigany onkormanyzat vezetdje az eljaras miatt fel-
jelentést tett, de a minisztérium az onkormanyzatot nem marasztalta el,
a kartalanitast jogszertinek itélte. A veszprémi példa mas varosi onkor-
manyzatoknak is tetszett, ,Veszprém etalonna valt, ahol konfliktusok,
kiilondsebb botrany nélkiil megvaldsitottak a rehabilitaciohoz sziikséges
kikoltoztetést. A csaladok tobbsége cigany volt. ” (A veszprémi Polgar-
mesteri Hivatal lakasiigyi referensének kozlése.)

9 Ezek az utcak a varoskozpont kozvetlen kozelében, a Var kortil helyezkednek el, elhanya-
goltsaguk, slumossaguk rontotta a varosképet, feldjitdsukra a benniik lakok nem voltak
képesek anyagi forrasok hijan. Az ingatlanokat az dnkormanyzat olyan vevéknek (tobb-
nyire vallalkozoknak) adta el, akik vallaltdk a felujitast.
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Erdemes idézni az egyik volt dnkormanyzati képvisel6t, aki a reha-
bilitaciérol irta: ... az épiiletek rendkiviil rossz allapotuak voltak, sok
lakdval, akik a tarsadalom periféridjan éltek. Mar a kezdet kezdetén lat-
szott, hogy a bérldk elkoltoztetése lesz a program legkritikusabb pontja,
hiszen a cigany lakossag kikoltoz(tet)ését mindig élénken figyeli a sajto.
A botranyt megel6zendd, a polgarmesteri hivatal munkatarsai felmérték
a lakok hozzaallasat, és arra jutottak, hogy megfeleld lelépési dij fejében
a bérlék onként hajlandok elkoltdzni, vagyis a bérleti jogviszonyt kozos
megegyezéssel megsziintetik.” 10

A képvisel6asszony a rehabilitaciot (1999-2001) sikeresnek értékeli,
biiszke arra, hogy részese lehetett. Mérlegében a nyertes vallalkozék
mellett, a vesztesek kozott emliti a kikoltoztetett csaladokat. ,,A dontés
vesztesei — bar lehet, hogy 6k nem érzik magukat annak — a kikoltoztetett
csaladok. Az egy Osszegben Kkifizetett dijbol kevesen tudtak megoldani
lakhatasi problémajukat, és mara nehezebb helyzetbe keriiltek, mint a
kikoltozés eldtt voltak. Errdl ugyan soha nem késziilt hivatalos feljegy-
zés, csak a veszprémiek elmonddsabol ismertek a torténetek. Szintén nem
hivatalos forrasbdl szarmazik az a gondolat, hogy az érintett kb. 70-80
csalad elkoltozésével jelentds szocidlis segélyek kifizetése alol is mentestilt
Veszprém.” 1

Felmeriilhet a kérdés, hogy a tovabbiakban mi tortént ezekkel az
emberekkel. A lakastigyi hivatal munkatdrsa szerint kozel egyharma-
duk, akiknek volt munkaviszonya és felvehetett kolcsont, lakast vasarolt
Veszprémben. A tobbség a kornyék kisebb varosaiban vagy kozségeiben
vett ingatlant, altalaban a kapott 0sszegnél kevesebbért. Voltak, akik még
autot is vasaroltak, és a megmaradt Osszeget felélték. A falvak nem bizo-
nyultak szerencsés valasztasnak, altaldban nem talaltak megfelel6 munka-
helyet, és a helyi szocidlpolitika sem nyujtotta a Veszprémben megszokott
lehetdségeket. Hamarosan tobben visszatértek Veszprémbe, egy résziik
szamara , masodik allomas” volt a Hazgyari ut 1.

Honnan érkeztek a lakok és hol éltek korabban?

Felmérésiink szerint a tobbség Veszprémben élt a bekoltozést megel6zden
is, egyharmaduk pedig f6leg Veszprém kornyéki telepiiléseken, Varpalo-
tan, Hajmaskéren, Balatonfiireden, Oskiin. Néhany ember tavolabbi varo-
sokbol, példaul Székesfehérvarrol, Nagykanizsarol, Tatabanyarol érkezett.
A veszprémiek féleg lakotelepeken éltek, a vidékrol bekoltozok (vagy itt
is — ott is él6k) koziil pedig sokan (13 valaszado) tobb, legalabb 5-6 kisebb
Veszprém kornyéki teleptilésen laktak korabban. Voltak néhanyan, akik
rogton a Hazgyari titon , kotottek ki”, masok elébb albérlettel probalkoz-
tak, vagy a sziileikhez koltoztek vissza.

A bekoltozés el6zményeként tobben (14 £6) emlitették a valast.

A bekoltozést megel6zéen a megkérdezettek csaknem fele tobbféle

10 Vereczki Adrienn: A vér alatti utcak rehabilitacidja Veszprémben. Comitatus 2003, XIIL.
évfolyam 7-8. szam 170.
1T Vereczki Adrienn i. m. 172.
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lakhatéassal rendelkezett (pl. élettarsnal, rokonnal, albérletben, sziileinél,
munkasszallon stb.). Ezeket stirlin valtogattak, tulajdonképpen gyakran a
hajléktalansag eldl menekiiltek.

Hét, altalunk vizsgalt haztartasrol egyértelmtien kideriilt, hogy a
varosrekonstrukcié kapcsan, a kortilményeirdl hirhedt Jokai, Toborzo és
az Eszterhazy utrdl koltoztek ki ide.

Onalldsulni vagyott és ezért koltozott a hazba hét fiatal. Néhany
személy (5 f0) a sziileivel élt azok halalaig, és az 6rokségen testvéreivel
osztozkodva kertilt sor a lakasvaltasra. Ketten a biintetés-végrehajtasi
intézetbdl szabadultak, egy fiatal neveldsziil6ktdl koltozott ide.

Az utdébbi években feler6sodott az érzés, hogy innét el kell menni, mert
maga a lakhely is stigmatizal. Munkakeresésnél ,rossz pontnak szamit”,
ha kidertil valakirdl, hogy itt lakik. Aki teheti, elmenekiil, de a tobbség
tudja, hogy erre nincs lehetdsége. Az tijabb bekoltozok szegények, kiszol-
galtatottak, koztiik néhany csaldd mar megyén kiviili.

A Hazgyari ut 1. a mara mar elhiresiilt , Pokoli torony,” a , kis Chicago”
Veszprém varos vérkeringésébdl kulturalis és szocidlis szempontbdl kiesik,
a telepiilés periféridjan, az ott htizddo ipari teriileten talalhaté. A, Pokoli
torony” elnevezés egy lakasttiz utan terjedt el, a postds szerint 6 hasznalta
el6szor az épiiletre. (Siidi Andrea és Vései Zita interjaja, Veszprém, 2007).
Az épiilet kozelében nincs mas lakdhaz, kozintézmeény, iskola. Mellette
irodahdzak, raktarépiiletek, tizleti és konnytipari létesitmények sorakoz-
nak. Kozvetlen kozelében forgalmas tt halad. Az at tuloldalan egy beva-
sarlokdzpont és egy étterem talalhatd. A haz alagsoraban presszo, a Piros
hetes tizemel. Hétvégeken a kozelben mtikodik a , lengyel piac”. Az épiilet
el6tti parkoloban rozzant autdk, az épiileten magan lommal, parabola-an-
tennakkal, gazpalackokkal teli erkélyek latvanya t(inik szembe, és a ,,Res-
taurant” felirat {itott-kopott, megmaradt bet(itoredékeit élvezhetjiik.

A bejaratnal stirin zajlik az élet, asszonyok és férfiak beszélgetnek a
huzatos, baratsagtalan, szandékosan megrongalt helyiségben. A mennye-
zeti vilagito testek egy részét leloptdk, a bejarati ajto kitorve (,, berugtak”),
a tavaly festett fal 6sszekenve. A liftajtd lezarva, a felvono évek 6ta nem
tizemel. A lépcsofeljaron érdemes o6vatosan haladni, nehogy valamibe
belelépjen az ember. Az els6 két emelet folyosoi rendezettebbek, jobb alla-
potuak, dm ahogyan haladunk felfelé, emeletrdl emeletre rosszabbak a
kortilmények. A hosszu folyosok végén a piszkos ablakok épp hogy been-
gednek egy kis fényt. Egyébként sem konny eligazodni, a legtobb ajtorol
ugyanis hidnyzik a szam és a névtabla. A folyosok mindegyike lomtar,
és napkozben rendszerint itt jatszanak a gyerekek. Olykor hosszu ideig
kistizemi tevékenység zajlik a folyosokon: itt szerelik Ossze a haztartasi
gépek alkatrészeit. (A ,leleményes” megbizé igy nem csupan a be nem
jelentett munkabérek jarulékait, hanem a munkavégzés helyiségének
rezsijét is megsporolta.)

A ko6z0s mellékhelyiségek hasznalatat (WC-ket, zuhanyozokat) kez-
detben felosztottak a lakok kozott. Ma mar, ,hogy a diithdsebbje kart ne
tegyen”, tobbet lezartak ezek koziil. Mivel a vizellatds nem folyamatos
(ezt a vizkorlatozast az ANTSZ-vizsgalat is helytelenitette) gyakorlatilag
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hasznélhatatlanok.!? Eléfordul, hogy az iiriiléket tujsdgpapirba, zacskdba
csomagolva kidobjak az ablakon. A mukodésképtelen vécék hasznalata
szintén elfogadhatatlan, rdadasul kozegészségiigyi szempontbdl kimon-
dottan veszélyes.

A lakasok mérete, felszereltsége

A megkérdezett haztartasok csaknem fele (48,3%) a legkisebb méretd, 17
négyzetméteres lakofiilkében él, kozel egyharmaduk (30%) 34-35 négy-
zetméter nagysagu lakasokban. A legnagyobb méretti lakas, amellyel fel-
mérésiink soran taldlkoztunk, 47 négyzetméter alapteriileti. (Mindossze
négy ilyen haztartassal taldlkoztunk.) A lakdsok novelésének hozzéacsato-
lésosé ,bekebelez6” mddja, tigy tlinik, a gettokban meglehetdsen altala-
nos.

1. abra A megkérdezettek lakdsainak nagysdaga

O2% 79

017 m2
E27 - 28 m2
B33 - 34 m2
38 m2

O 48% 045 m2

B30% H47 m2

5%

A lakasok mérete és a benniik él6k szama kozott nem talaltunk Gssze-
fliggést. A tobb gyermekes, illetve a nagyobb létszamu haztartasok koziil
kortlbeliil ugyanolyan aranyban éltek 17 négyzetméteren, mint az egye-
dilalldak, és a ,nagyobb” méretti lakdsokon is egyforma aranyban osz-
toztak a kiilonb6z6 nagysagu haztartasok.

Avizsgalt 61 lakas 16,6 szazaléka (10 haztartds) nem rendelkezik vizzel.
Ok tobbnyire a j6 szomszédsagi kapcsolatuknak vagy a hazban €16 roko-
naiknak koszonhetik, hogy valamilyen mértékben mégis ki tudjak elégi-
teni mindennapi vizigénytiket.

A villany csupan két haztartasban hidnyzott, am tobb esetben lattuk,

12 Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat Veszprém varosi Intézete 2004.
augusztus 17-én kelt levelében felszolitotta a Hazgyari tt 1. szam alatti tarsashdz intézdbi-
zottsaganak a vezetdjét, hogy sziintessék meg a vizkorlatozast, hogy a ,kozvetlen jarvany-
veszély elkeriilése érdekében lehet6vé valjon a kozos WC-k rendeltetésszert hasznélata.”
13 A hirhedt budapesti Illatos tit menti Dzsumbujban ugyanezt a gyakorlatot folytatjék a
lakdk, megveszik vagy elfoglaljak a szomszéd szobat vagy minilakast. Lasd errél bévebben
Kecskés Eva Dzsumbujistak c. kényvét. Szocialis Szakmai Szovetség, Budapest, 2005.

Esély 2009/4



Albert — Kalocsai: A ,Pokoli torony”— gettisodds Veszprémben

hogy az aramot nem , sajat jogon”, hanem a szomszéd lakasokbdl hasz-
naljak.14

Alland¢ flitésszolgaltatassal egyik lakas sem rendelkezett, felmérésiink
elsé iddszakaban. Ekkor tortént, hogy a Kogaz a felhalmozott addssagra
hivatkozva megsziintette a gazszolgaltatast, a haztomb fhGtését addig koz-
ponti gdzkazannal biztositottdk. De az olajf(ités beinditdsa utan is sokan
panaszkodtak, hogy hol van ffités, hol nincs. Ezt mi magunk is tapasztal-
tuk. Egy-egy lakas flithet6sége a radiatorok allapotan is mulhatott. A meg-
kérdezettek tobb mint fele (56,6 %) llitotta, hogy nincs f(ités a hazban. Ok
mindannyian valamilyen mas megoldassal (villanykalyhaval, hésugarzo-
val) prébaltak meleget biztositani.

Fozni elvileg villannyal lehet, gdzpalackot tilos hasznalni, ennek elle-
nére sokan, a megkérdezetteknek a fele rendszeresen ezt hasznalja. Veze-
tékes vagy mobil telefonnal a haztartasok 86,6 szazaléka rendelkezik.

A haztartasok csaknem felében (29-ben) egyaltalan nincs WC, és tizben
(16 %) mosakodasi lehetdség sincs.

A lakdsban élés jogcime

A lakasokban tartézkodas mindségének, jogcimének megismerése fontos
lenne, de ez csak részben sikertilt. Valdszintinek tlinik, hogy a benniinket
nem fogadd, elutasitd lakok kozott nagyobb az albérlék aranya, mint a
felmértek kozott. Lehet, hogy a tulajdonosok kérték (vagy megtiltottak),
hogy ne szolgéltassanak adatokat, ne adjanak informaciot a lakasrol. Az
albérlok utan adozni kellene, de tudomasunk szerint a hazbdl senki sem
adozik.

Az altalunk megkérdezett lakdk tobbsége (78,6 szazalékuk) sajat tulaj-
donukban 1évé lakasban él, 15,5 szazalékuk albérletben. (Harman nem
valaszoltak, egy f6 pedig szivességi lakonak szadmit.)

Altalanos gettojelenségnek tlinik az is, hogy pontosan nem lehet tudni,
hanyan élnek a lakétombben. Lényeges a kiilonbség a tarsashaz és az
onkormanyzat lakonyilvantarté részlegének adatai kozott. A folytonos
valtozasnak és bizonytalansagnak egyrészt a nagymérvl befogadas az
oka (féleg a ciganyoknal), masrész az, hogy a valtozasokat nem regiszt-
raltatjdk. Gyakran még a tulajdonvaltozast sem vezettetik at. (Toth Laszlo-
nak, a tarsashaz feliigyeld bizottsaga elnokének a kozlése.)

14 Azok, akiknek a nem fizetés miatt kikapcsoltdk az dramszolgaltatést, gyakran a szom-
szédbol atkotott vezetékrdl nyerik az aramot, azzal vilagitanak, tizemeltetik a tévét. De a
renddrségen elmondtak, hogy olykor megcsapoljak a folyoson futd vezetéket is, ami rend-
Orségi tigy lett.
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A haztartdsok szama, a megkérdezett haztartdasok lakdinak
nem és életkor szerinti 0sszetétele

A vizsgalt haz lakasairdl és lakdirdl csak megkozelité adatokat tudtunk
Osszegytjteni. A lakdsokban a lakok szama fluktudl, rokonsag és ismerd-
sOk, baratok, be nem jelentett élettarsak nehezitik a szambavételt.

Atarsashaz feliigyel§ bizottsaganak elndke, Toth Laszlo szerint 2006-ban
Osszesen 179 lakas (,,A betét”) volt az épiiletben, de ebbdl 25 a harma-
dik emeleten (ahol régebben a Gyermek és Ifjusagvédd Intézet miikodott)
nincs kiadva, ezeket a tulajdonos irodakként szerette volna hasznositani.
Vannak csaladok, akik tobb ingatlannal is rendelkeznek, amelyeket albér-
16knek adtak ki. Koriilbeliil 140 lakasingatlan lehet megkozelitéen szaz
tulajdonos nevén. Pontosan nem tudtuk felmérni, hogy hany albérlé lakik
a hazban, noha késziiltek interjuk albérl6kkel is. A bérleti dij havi 5-15
ezer Ft, ezek a varos legolcsobb albérletei. Olyan albérlénél is jartunk, aki
csak akkor fizet, ha idény van és foglalkoztatjak, ezek a tavaszi, nyari, kora
Oszi idészakok. Vannak olyan tulajdonosok is, akik nem ebben a hazban
élnek, vagy még a varosban sem. Talalkoztunk néhany ott é16 nyugdijas-
sal, akik szintén vasaroltak ingatlant, amelyet kiadnak albérl6k szamara.

A veszprémi Polgdrmesteri Hivatal lakonyilvantartasa szerint az e
cimre bejelentett lakok szdma 2007 oktdberében 173 £6 volt. Ebbdl allando
bejelentett lakcimmel rendelkezett 160 6, 13 pedig ideiglenes jelleggel
bejelentett személy. Az altalunk vizsgdlt 61 haztartdsban 0sszesen 134-en
laktak, ez a bejelentett lakok valamivel tobb mint haromnegyede (77%).

A haztartasok lakoinak egyotode 18 év alatti. Valamivel tobb mint két-
harmad rész (68,6%) a 19 és 60 év kozotti aktiv koru, és tiz szazalék a 60
év felettiek ardnya. A legnépesebb korcsoport az 51-60 éveseké, valamint
a 19-30 év kozottieké.

Az aktiv kortiak korében valamivel tobben vannak férfiak. A 60 év felet-
tiek ardnya mindkét nemnél 11%, ezen beliil a 70 év feletti négy személy
koziil csupan egy volt férfi.

A Hazgyari ut 1-ben €16k életkori megoszlasa hasonld Veszprém varos
teljes népességének megoszlasahoz. A kozhiedelemmel ellentétben a gyer-
mekek aranya szinte azonos, a 14 éven aluliak aranya a varosban is és a
vizsgdalt hazban is 16 szazalék. A Hazgyari ut 1-ben sokan élnek gyerek
nélkiil, néhany csalddban viszont sok gyermeket talaltunk.

A hdztartdsok nagysdga és az eqyiittélés jellege

A felmért haztartasok nagysaga és Osszetétele valtozatos képet mutat. A
legjellemzdbbek az egyszemélyes haztartdsok (a haztartasok kozel fele,
42,6%), de szintén sokan (29,5%) élnek ketten egyditt, ebbdl tizenkét par
élettarsi-hazastarsi kapcsolatban, 6ten a gyermekiikkel, egy haztartas-
ban pedig két férfi. A haztartasok 18 szazalékaban harman élnek egytitt,
koziiliik a legtobben kiskort vagy nagykoru gyermekiikkel. Négytagu
csaladot harmat (5%) és tovabbi harom olyan csaladot vizsgaltunk, akik
valoban tulzsufoltan (egy-egy lakasban 6, 8 és 13 f0), szinte egymas
hegyén-hatan kénytelenek élni.
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Osszehasonlitva a felmérés soran gyujtott adatainkat a veszprémi haz-
tartasok adataival, megallapithatjuk, hogy az egyszemélyes haztartasok
aranya jelentdsen eltér, a Hazgyari titon a haztartdsok kozel fele (42,6%)
ilyen, mig a varosban alig 30 szazalék. Lényeges kiilonbség az is, hogy
a varosban kevesebb a 6 fs és annal nagyobb haztartasok aranya (1,5
versus 4,8).

Egészségiigyi helyzet
Higiénia

Kozegészségiigyi és jarvanyiigyi szempontbdl komoly veszélyeztetett-
ségben élnek még azok a lakok is, akik egyébként sajat WC-vel, mosako-
dasi lehet6séggel rendelkeznek. A kozlekedd helységek higiénés allapota
,normal” lakohdzakban él6k szamadra nehezen elképzelhet6. Rendsze-
res a kutyaiiriilék a lépcsén, véres tamponok sora a radiatoron, emberi
hanyadék a folyos6 megviselt lindleum padldjan. A hdz tisztasagi allapota
erdsen kifogasolhatd. Egy korabbi tisztiorvosi hivatali vizsgalat anyaga-
bol idézziik a kovetkezdket: , A falak szennyezettek, a tisztasagi fertétle-
nité meszelésiik, festésiik évek 6ta nem tortént meg. A takaritatlan helyi-
ségekbdl erds bliz drad... Az épiiletben elszaporodtak a legyek, a kiilon-
féle rovarok és ragcsalok. A kozos helyiségekben, 1épcs6hazakban végzett
rovar-, ragcsaloirtds nem lehet elég hatékony, mivel az épiilet honvédségi
tulajdonban 1év6, 9. emeletén, valamint a lakasok nagy részében az irtas
rendszeresen elmarad... A lakéépiilet koriil a teriilet ugyancsak szemét-
tel, haztartasi hulladékkal, emberi tiriilékkel szennyezett. A szemetet a
lakék az ablakokon dobjak ki... A lakoépiilet 145 lakasabdl jelenleg csak
69 lakas rendelkezik vezetékes vizzel. A lakoszintenkénti k6zos mosdo és
WC helyiségek egy részében sincsen a viz bevezetve, vizellatas hianyaban
nem tarthatok tisztén.” (Részlet az ANTSZ tisztiorvosi szolgalat jegyz6-
konyvébdl.)

A lakok egy része lomtalanitasok alkalmaval Osszegytjtott, vagy
innen-onnan guberalt targyakkal keresi a kenyerét. Ezek a holmik nem
csupan a szennyezettségiik miatt jelentenek veszélyforrast, de sérilt
elemei és elhelyezési modjuk a sotét folyosdkon (pl. szildnkos képcsd,
rozsdas-kiallo szogek, torott laba, borulékony, nehéz butorok, haztartasi
gépek, hegyes végli, 6cska vasak) nemcsak a felnéttek, hanem a kozleke-
dokben jatszé gyermekek szamara is balesetveszélyesek. A gyerekek jat-
szotérnek haszndljak ezeket a helyiségeket. A legkozelebbi jatszotér meg-
lehetésen messze van.

A sajat WC-vel, mosdasi lehetdséggel nem rendelkezd személyek és
csaladok még fokozottabban ki vannak téve a fert6zésveszélynek. A kdzos
mellékhelységek némelyikén nincs, vagy hidnyos az ajto, a deszka torott, a
WC-kagyld a folyamatos hasznalat ellenére nincs ledblitve, talan honapok
ota. Tobben nem is mennek a kozos illemhelyre, hanem egy vodrot,
zacskot, beféttes tiveget hasznalnak erre a célra.
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Egészségi dallapot

A Hazgyari at haziorvosa az interji soran elmondta, hogy a lakok egy
része nem képes megfizetni a betegségei kapcsan felmeriil6 ellatasokat,
a szamukra felirt sziikséges gyodgyszereket. A hozza bejelentkezett, tobb-
nyire ritkan latott betegeknek a 300 forintos vizitdij kifizetése is problémat
jelentett. Tapasztalata szerint az itt é16k nagy tobbsége elhanyagolja egész-
ségét, betegségét nem kezeli idében, és a javasolt szlirvizsgalatokat sem
végezteti el.

A megel6zés fontos lenne, de az § esetiikben nagyon nehéz. Akkor tudnink megelézni a
betegségeket, ha jelentkeznének az orvosndl. Az lenne a legjobb, ha kijdrna valaki, vagy én,
vagy mis, megbizott kolléga, és dllandoan foglalkozni kellene veliik, nézni az dllapotukat,
mert 6k nem nagyon jonnek be a rendel6be. Ez lenne a redlisabb megoldds, de — sajnos — id6
sincs erre.” (Részlet a haziorvossal késziilt interjubdl, Kakuk Benigna, 2007)

Ezt az attit(idot latszik alatdmasztani az egyik lako magatartasa is.

»Csak akkor megyek orvoshoz, ha mdr nagyon muszdj. Most a télen, amikor 2 hétig
influenzdsan jartam dolgozni, és mdr annyira beldzasodtam, hogy mindenképpen el kellett
mennem, de addigra mdr tiidégyulladdsom is volt.” (Részlet a Hazgyari tt 1-ben €16 40
éves férfival, Kakuk Benigna, 2007)

Alakok egészségi allapotardl kevés megbizhatd informacié all rendel-
kezésiinkre. A , van-e valamilyen allandd betegsége/betegség a csaladban,
haztartasban?” kérdésre 40 személyrdl (a haztartasokban él6k csaknem 30
szazaléka) nyilatkoztak, hogy igen.

A megnevezett betegségek sokfélék: leggyakoribbak a keringési rend-
szer betegségei (11 f0) és a légzdszervi megbetegedések (6 £6). Négyen
mozgassériiltek, koziilikk egy személy kerekesszékhez kotott. A lift
honapok 6ta nem mukodik a hazban, ez a férfi évek 6ta nem mozdult ki
a lakasbdl. Harman cukorbetegséggel, harman idegi eredetti betegséggel
kiiszkodnek. Két személy rendszeres vese-dializisre szorul. A tobbi meg-
nevezett betegség — stlyos lataszavar, nagyothallas, majzsugor, aranyér,
tiidédaganat, végbéldaganat stb. — egy-két emlitéssel szerepelnek. A beteg
személyek életkor szerinti megoszlasat tekintve megallapithatjuk, hogy
csupan egy személy 19-30 év kozotti, a tobbiek valamennyien iddsebbek.

Harminc év felett az életkor emelkedésével novekedett a betegek
aranya. A 31-40 év kozottiek egynegyede, a 41-50 év kozottiek fele, a 61-70
év kozottiek 90 szazaléka, a 70 év felettiek pedig mindannyian valamilyen
tartds betegségben szenvednek.

Iskolai vegzettseg, foglalkoztatottsag
Az altalunk felmért 134 személy egyotode (28 £6) még gyermek- és ifju-
kort, 18 év alatti. A felnétt kortak koziil egy személy téiskolara jar. A

fennmarado 105 f6 legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasat
mutatja az aldbbi dbra.
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2. abra A felndtt korii lakék iskolai végzettsége

O1%

Elegfeljebb 8 osztily
M speciilis szakiskola
H szakmunkas

O érettségi

O féiskola

Lathatjuk, hogy az alacsony iskolai végzettségliek aranya igen magas.
Legfeljebb 8 osztallyal rendelkezik a megkérdezettek tobb mint fele (57%).
Az dltalanos iskolat sem végezte el nyolc személy. Specidlis szakiskolai
végzettsége 6t embernek van, szakmat pedig a megkerdezettek csaknem
egynegyede (25 {0) szerzett. Az érettségizettek aranya 13% (14 £6). A kér-
ddives megkérdezés soran minddssze egy fbiskolai végzettségli lakoval
talalkoztunk.13 ;

A férfiak joval iskolazottabbak, mint a nok. Erettségivel rendelkezik a
férfiak megkozelitdleg egyotdode, mig a ndknek csupan a 8,6 szazaléka.
Szakmaval a férfiak kétszer nagyobb aranyban rendelkeznek, mint a nék.
A legfeljebb altalanos iskolat végzettek kozott a ,, gyengébbik nem” szere-
pel a férfiakhoz képest csaknem dupla aranyban.

1. tablazat A legmagasabb iskolai végzettség alakuldsa korcsoportok szerint

Végzettség 19-30 3140 41-50 51-60 61-70 70 felett Osszesen
Nem jart iskolaba - - 1 1 1 - 3
5 osztalynal kevesebb - 2 - - - - 2
5-8 osztaly 10 12 11 12 7 3 55
Szakiskola (2 éves) 3 2 - - - - 5
Szakmunkasképzo 4 1 8 9 2 1 25
Kozépiskola 6 2 4 2 - - 14
Féiskola - - - 1 - - 1
Osszesen 23 19 24 25 10 4 105

Az iskolai végzettség korcsoportonkénti megoszlasat tekintve altala-
ban minden korcsoportra jellemzd, hogy nem rendelkezik szakmaval a
megkérdezettek kortilbeliil fele.

A veszprémi lakossag adataihoz viszonyitva nagy a kiilonbség, Veszp-
rémben az érettségizettek aranya 43 szazalek, tovabba az egyetemi, féisko-
lai oklevéllel rendelkezdk szama is joval magasabb, mint a Hazgyari aton

15 Adatfeldolgozdsunk a kérdéivek alapjén késziilt.
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(15 versus 1 szazalék). Masfeldl a veszprémi lakossag korében lényegesen
kisebb az alacsony iskolai végzettségtiek aranya.'®

2. tablazat A lakok foglalkoztatottsigi megoszlisa nem szerint

Férfi Né Osszesen

Foglalkoztatottsag % Y Fé % 6 %
0 () (1)

Allandd, bejelentett munkahellyel 16 301 1 239 27 272

rendelkezik

iﬂzz;ilfe,z(iii nem bejelentett munkahellyel 4 75 B B 4 40
Sajat magat foglalkoztatja 1 1,8 - - 1 1,0
Alkalmi munkat vallal 15 28,3 2 43 17 17,1
Nincs munkaja, pedig szeretne dolgozni 7 13,2 7 15,2 14 14,1
Nincs munkaja és nem is keres 1 1,8 4 8,6 5 5,0
Oregségi nyugdijas 5 9,4 10 21,7 15 15,1
Rokkantnyugdijas 15 283 8 17,3 23 23,2
Gyes/gyed - - 6 13,0 6,5

6

Szocialis segélyeken ¢l és kozmunkat vallal 4 7,5 1 2,1 5 5,0
Ujséagot arul (Flaszter/ Fedél nélkiil) - - 2 2 2,0
Guberal - - 1 1 1,0

(Esetenként tobb valaszt is megjelodltek.)

3. abra A férfiak és a ndk foglalkoztatottsaginak kiilonbsége

16 1
W férfi
141 Ons
12 1
10 1
3 -
6 -
4
2 :I | F
0 . . . . . . . .
{6 ) Q. 2. 2 2 % 2, 2 & S, [
6 /O(y %’5 %;7 . %, /o, oo@ %/& l%‘o*» oo{(;? %/e; %@ D 3
=) (! S < 2, % % & )
% %, %, “ “y o * %, @
/(“,) ’o( 40 % %, $ 60();—.
% ¢ 2 %, s
7 % ©
2

16 A Veszprémi lakossag iskoldzottsagi adatait a Népszamlalds 2001. Veszprém megyei
adatok 2. kotetébdl vettiik. Noha ezek az adatok mar valtozhattak az évek soran, de a nagy-
sagrendeket tekintve hasznalhatonak tekinthetjiik.
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A felné6tt koruak foglalkoztatottsagi mutatoi kedvezétlenek. Az allando
bejelentett munkahellyel rendelkezdk aranya alacsony (27,2%). A férfiak
koziil sokan alkalmi munkakbdl élnek (28,3%) és néhanyan allandd, de be
nem jelentett munkahelyen dolgoznak. (7,5%). Oket tobbnyire az épit6-
iparban, segédmunkasként foglalkoztatjak.

A nék munkavallaldsa minden teriileten sokkal kedvezétlenebb.
Alland6é munkahellyel 23,9 szazalékuk rendelkezik, alkalmi munkat mind-
Ossze 17 szazalékuk vallal. Ennek ellenére tobben voltak a n6k kozott, akik
egyaltalan nem is kerestek allast (8,6%). A munkatdl valo tavolmaradas
gyakoribb oka, hogy gyesen/gyeden maradnak otthon (hét kisgyermekes
édesanya koziil 6 £6).

A foglalkoztatottsagi mutatdkat tovabb rontja, hogy nagyon sokan — a
felmért populacié tobb mint egyotdode — rokkantnyugdijasok.

A rokkantnyugdijasok tobbsége az egyszemélyes, illetve az élettar-
si-hdzastarsi kapcsolatban €16k koziil keriilt ki. A kozel egynegyed résznyi
(23 £6) rokkantnyugdijas koziil csupan hat él a gyermekeivel — ezen beltil
harom a kisgyermekeikkel — k6z6s haztartasban.

Osszehasonlitva foglalkozasi adatainkat a veszprémi teljes népesség
adataival, a kovetkezo lényeges eltéréseket regisztralhatjuk: A Hazgyari
uton lakdk kozott jelentdsen magasabb a munkanélkiiliek aranya (19%,
versus 3%), s a foglalkoztatottaké alacsonyabb. Nem ttl magas a feketén
alkalmazottak aranya (4%). A varosi teljes népességben alacsony a rok-
kantsagi nyugdijas és jaradékos (2,6%), a vizsgalt populdcioban ennek
tobbszorose (17,2%).

A hdztartdsok jovedelmi helyzete, tartozdsai

A fennalld tartozdsok okainak megismerése céljabol szerettiink volna
minél tobb haztartas jovedelmi helyzetébe, illetve fogyasztasi szokasaiba
betekintést nyerni. A megkérdezett haztartasok tobbsége (97%) vallalko-
zott arra, hogy valaszol ezzel kapcsolatos kérdéseinkre, de nem tudjuk
pontosan, hogy a téliik kapott informacié mennyiben felel meg a valdsag-
nak.

A héztartasok egy fére es6 havi nett6 jovedelme meglehetdsen szort.
A legalacsonyabb egy fére es jovedelemrdl (10 000 Ft alatt) egy negy-
tagu csaldd és egy haromtagu, baratokbdl allo haztartds szamolt be, mig
a legjobban keres6 személy (120 000 Ft) egyediil €l egy haztartasban. 17
haztartasban (28%) az egy fére es6 nettd jovedelem 30 000 Ft alatti sszeg.
A legtobb haztartasban, a megkérdezettek csaknem felénél 30-50 000 Ft.
Az 50 000 Ft feletti egy fore esO jovedelmek mindegyike az egyszemélyes
haztartasok korében taldlhato.

Osszességében megallapithato, hogy a haztartdsok nagy tobbsége igen
alacsony jovedelembdl kénytelen megelni.

A ,Van-e az Onok héztartasdanak koziizemi tartozasa?” kérdésiinkre a
megkérdezettek koriilbeliil kétharmada (43 f6) a ,,nincs” , megkozelito-
leg egyharmada (17 hdztartas) a ,van” valaszt adta. (Nem valaszolt egy
személy.) A 17 héaztartas (28%) bevallott tartozasa 6sszesen 2 716 100 Ft.
A haz kozos képviseldje ennél joval nagyobb mértékiinek tartja az elado-
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sodottak aranyat. Szerinte a lakdk tobb mint haromnegyede halmozott fel
kisebb-nagyobb addssagot.

Az egy fbre es0 nettd jovedelem nagysaga és a haztartasra juto tarto-
zasok nagysaga kozotti Osszefliggést vizsgalva nem rajzolodik ki egyértel-
miien, hogy az alacsonyabb jovedelmi haztartdsok magasabb addssago-
kat halmoznanak fel. Igaz ugyan, hogy a harom legalacsonyabb egy fore
es0 jovedelmt haztartas tartozasa igen magas (200 000 Ft és feletti 6sszeg),
de a magasabb jovedelmi haztartasokban is talalkoztunk hasonléan nagy
mérték tartozassal, a legmagasabb bevallott tartozas pedig szintén nem
a legalacsonyabb jovedelmi haztartasok korében talalhato.

A tartozasok mértéke és az egyes haztartastipusok (egyszemélyes, két-
személyes stb.) kozott nem talaltunk emlitésre mélto Osszefiiggést.

A fenndllé tartozasok leggyakrabban a kozos koltséget érintik. Ugy
tinik, hogy ez az a fizetési kotelezettség, amelyet a legkonnyebben elmu-
lasztanak befizetni a valaszadok. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt a kozos
koltség fizetésének elmulasztdsa nem jar olyan drasztikus kovetkezmé-
nyekkel, mint pl. az dramszolgaltatds vagy a viz megvondsa, masrészt a
fennalld koriilmények kozott (rongalas, a haz folyamatos fizetéképtelen-
sége) a kozos koltség fizetésének nincs a lakdk szamara latvanyos ered-
meénye. A bevallott tartozasok legnagyobb aranyat mégsem a kozos koltsé-
gek (32, 6%), hanem (44,1 szazalékban) két személy altal pénzintézetektdl
felvett és aztan nem fizetett hitelek alkotjdk. A vizszolgaltato tizemnek
fennallo tartozas 13,6 szazalékot, a villanyt szolgaltatd intézménynek vald
pedig 3,1 szazalékot tesz ki. Maganszemelynek fennallo tartozasrol egyet-
len lako6 sem szamolt be.

A ,Mi az oka annak, hogy tartozasaikat nem tudtak fizetni?” kérdé-
stinkre adott valaszaikban tizenegyen elmondtak, hogy munkanélkiilisé-
giik, alacsony jovedelmiik vagy az ahhoz képest magas koltségeik miatt
nem tudtdk mibdl kifizetni a fent emlitett koltségeket:

»A pénzhidny miatt.”,Nincs mibdl fizetni.”,,Nincs munkam. Nincs
mibdl fizetni.”, Munkanélkiiliség.”

,Munka nélkiil voltam. Csak a legsziikségesebbeket tudtam fizet-
ni.”,,A munka hidnya miatt. Az élettdrsamat is én tartom el. Kevesebbet
kell beosztanunk.”

,Betegségem miatt gydgyszerekre van sziikségem, e mellett csaladi
jellegli problémaim is gyakran el6fordulnak.”,Sokba keriilnek a gydgy-
szerek.”

,Most nem tudok albérletet fizetni, mert 8000 forintra lenne sziiksé-
gem, hogy bekossék a villanyt, és a vizet is be kellene kottetni.”

Hat masik személy az alabbi okokra hivatkozva nem tudta torleszteni
adossagat:

,Tudnam fizetni, de nincs értelme, mert nem latom, hogy csindlnanak a
hazért valamit.”, Mivel nincs f(ités, ezért nem fizetek.”, Lenne rd pénzem,
de lusta vagyok befizetni.” , Karacsonykor tul sokat adtam a gyermekeim-
nek. Kommunalis adot sajat elhatarozdsombol nem fizetek. Nem érdemli
meg a varos. Mindig gondom volt a pénzem beosztasaval.”,,Korabbi élet-
tars elitta az arat.” ,Megbiintettek, ezért nem tudtam fizetni.”

A ,Latnak-e lehet6séget arra, hogy a kozeljovében rendezzék a tarto-
zast?” kérdésiinkre — egy kivételével — ritkan kaptunk egyértelmi , igen”
vagy ,nem” valaszt. Egy {6 ,,semmilyen esélyt” sem lat erre, mig a tobbiek
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inkdbb a szamla kiegyenlitése iranti szandékukat jelezték valaszaikban.
Voltak, akik a munkatdl, azaz a jovedelemhez jutastol, masok pedig az
id6tényezotdl tették fliggdve a tartozasok kiegyenlitését:

,Igyekszem kifizetni, amint pénzhez jutok.”,Minden szamlat igyek-
szem kielégiteni.”,Kicsit késve, de tudom fizetni.”, Utdlag mindig be
tudom fizetni.”,,Ha a partfogd (?) eltekintene kéthavi albérleti dijtdl...
akkor be tudnam fizetni a vizet és a villanyt.” ,,Negyedéven beliil talan
sikertil rendezni a kozos koltséget.”

,Tavasszal mindent be tudok majd fizetni.”,,Néhany hénap és lejar.”
,Cstiszom egy hénapot.” , Részletekben biztosan vissza tudom fizetni.”

,Egyezséget kotottem a vizmiivel, amennyiben nem fizetek, elarverez-
hetik a lakast.” ,Ha talalnék munkahelyet, akkor ki tudnam fizetni.” ,Az
élettarsam talalt munkahelyet. Most mar fogunk fizetni.”

Fogyasztdsi szokdsok

A lakok fogyasztasi szokasait vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a kiadasi
tételeik kozott a legnagyobb koltséget az élelmiszer megvasarlasa és a lak-
hatdssal kapcsolatos kiadadsok jelentik a szdmukra.

Az élelmiszer és a lakhatasi kiadasok utan a leggyakrabban szerepl6
kiadas a tisztalkodasi, illetve haztartasi szerek megvasarlasa. A tobbség
jovedelmiik legfeljebb 10 szazalékat, sokan (21 haztartas) még 5 szazalé-
kat sem koltik, a megkérdezettek koriilbeliil egyotode pedig egyaltalan
nem kolt erre a célra.

A megkérdezett haztartasok tobb mint fele (60 szazaléka) rendszere-
sen kolt cigarettara. Koziiliik néhanyan a jovedelmiik 2-5 szazalékat (11
haztartas),a legtobben 10-20 szazalékat (21 haztartas) és 6t haztartas még
ennél is tobbet, a jovedelmének 30 szazalékat.

Kozlekedésre szintén a haztartasok tobb mint fele kolt rendszeresen,
leginkabb csak a jovedelmiik 3-5 szadzalékat.

Ruhat mar csupan a haztartasok egyharmada vasarol rendszeresen.
Koziiliik egy {6 a jovedelmének 35 szazalékat, 11 haztartas 10-15 szaza-
lékat, csaknem ennyien pedig ennél is kevesebbet koltenek ruhanemiire
havonta.

Vélaszaik alapjan szeszesitalra csupan 14 haztartds (22%) kolt, de
koziiliik is fele legfeljebb a jovedelmiik 1-5 szazalékat, masik fele pedig
10-20 szazalékat (ketten ennél is tobbet).

Nyolc haztartas a jovedelmének 10-25 szazalékabol fedezi a pénzinté-
zettdl felvett koleson torlesztését.

Gyogyszerre altaldban jovedelmiik 8-12 szazalékat koltik. A kiadasi
tételek kozott gyermektartas fizetését csupan harom sziil6 jeldlte. A jove-
delmiik 3-20 szadzalékdnak megtakaritdsara négy haztartdsnak van lehe-
tésége.

Ag tartozast elismerd haztartasok, illetve a ,nincs tartozasuk”-at meg-
jelolo haztartasok fogyasztasi szokasai nem mutatnak lényeges eltérést.

Mit gondolnak a lakdk arrdl, hogy miért keriilt ilyen helyzetbe a haz?

A megkérdezettek szinte valamennyien (59 f6) a felel6tlen lakdtarsa-
kat (is) okoljak a helyzet kialakuldsaért, , mert nem fizetnek” és ,italozé
életformat folytatnak”. Egyharmaduk a varos vezetdit vonna felel6sségre,
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részben, ,mert ide koltoztették a ciganyokat”, részben, mert nem kezde-
ményeznek megoldast. Tizenkilencen a kozos képvisel6t (kozel egyhar-
mad rész), egy személy a sziileit, egy a testvéreit, egy masik pedig sajat
magat hibaztatja.

Figyelemre mélt6 és a lakok konfliktusaira nagyon jellemzé adat, hogy
a megkérdezettek csaknem egyharmada (18 személy) a ,lumpen elemek”,
illetve a , ciganyok betelepitését” nehezményezi valaszaiban.

Kitdl és milyen segitséget varnak?

Az , Ajanlottak-e fel segitséget a szdmukra?” kérdés megvalaszolasa-
kor minddssze nyolc haztartds (13 %) jelezte, hogy kapott segitséget. A
személyiiknek szdlo segitség koziil Gten a csalddsegitd szolgaltatasait,
a haznak nyujtott segitség példajaként pedig harman az énkormanyzat
felajanlasat (miszerint a haznak a tartozas torlesztésére ,minden befize-
tett egy forintja mellé hozzatesz az dnkormanyzat egy tovabbi forintot,
de maximum 0Osszesen 2,5 millid forintot”) emlitették. Ezt a felajanlast
egyébként a haztartasok fele irredlisnak tartotta, mondvan, hogy a lakok
ugysem tudjak elSteremteni ezt az Osszeget.

A legtobben (45,9 szazalékuk) az Onkormanyzattdl, két személy a
,miniszterelnoktdl”, egy pedig a cigany kisebbségi onkormanyzattol
varna a megoldast. A megkérdezettek egyhatoda (10 haztartas) nem is
reménykedik segitségben.

Megkérdeztiik, ,0k mit javasolnanak” a haz problémainak enyhité-
sére, illetve megsziintetésére. A valaszadd 44 személy koziil tizenot £6 a
nem fizetSk kilakoltatasat javasolja. Heten tigy gondoljak, hogy az 6nkor-
manyzat ,ajanljon fel masik lakast a rezsit rendszeresen fizetoknek”, hat
f6 pedig a lakasok felvasarlasat varja az onkormanyzattol. Valaszaikban
hatan a kétségbeesésiiknek és ,a helyzet reménytelenségének” adtak
hangot, pl. ,el innen!”, ,fel kell robbantani az egészet”.

Szeretnének-e elkoltozni illetve latnak-e esélyt arra, hogy elkoltozze-
nek? A valaszolok tobb mint kétharmada (43 f6) a ,szeretnének elkol-
tozni, de nem latnak ra esélyt” valaszt jelolte meg. Tizenketten (egyotod
rész) ,szeretnének elkoltozni és esélyt is latnak ra”. Koziilitk néhanyan
valamilyen 0rokségre varnak, masok a lakas eladdsaban illetve munka-
lehetéségben (igy hitelképességben vagy 1j albérletben) reménykednek.
Hat személy ,nem szeretne és nem is lat esélyt” arra, hogy valtoztasson a
lakashelyzetén, és egy sem akadt a megkérdezettek koziil olyan, aki ,bar
volna esélye, mégsem valtoztatna”.

4. abra Szeretnék-e, és latnak-e esélyt arra, hogy elkéltozzenek?

20% O esélyt latnak ra

B nem szeretne és esélyt
sem lat

O lat esélyt és nem szeretne

O szeretnének, de esélyt
nem litnak
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A tarsashdzban élok gondjai, problémdi

A Hazgyari at 1. szam alatt €16k problémai igen sokréttiek és Osszetettek.
A szocialis sziikségleteiket (jovedelem, munka, lakhatas, testi, lelki egész-
ség stb.) tekintve tapasztalatainkat a kovetkezOképpen Osszegezhetjiik:

¢ iskolazottsaguk és foglalkoztatottsaguk alacsony;

* nem rendelkeznek elegendd jovedelemmel sziikségleteik kielégi-
tésre, finanszirozasara (lakasrezsijiik fizetésére) és el6fordul, hogy olyan
kiadasok nyernek prioritast, mint pl. az alkohol, dohanyzas egyéb kotele-
zettségeikkel szemben;

* néhanyan illegalis iton jutnak jovedelemhez (bin6zés);

¢ lakokoriilményeiket tekintve sokan élnek kis alapteriileten;

¢ a lakasok komfortfokozata alacsony;

¢ a lakokoriilmények kozegészségiigyi és balesetvédelmi szempontbol
veszélyesek;

* a lakoknak testi és lelki egészségiik megdrzésére kevesebb lehetdsé-
giik van, mint a normalis, atlagos kortilmények kozott é16 lakosoknak. Ha
megbetegszenek, kezelésiiket sokan nem tudjak finanszirozni;

* sokan vannak kozottiik alkoholistdk, szenvedélybetegek;

¢ a koriilmények és a kiilonb6z6 szubkulturak titkozése miatt minden-
naposak a konfliktusok, az agressziv megnyilvanuldsok;

* az itt él6k tobb szempontbdl ki vannak rekesztve a varos életébdl,
egyrészt mert a toronyhdz a varos periféridjan, azon beliil is ipari teriile-
tén épiilt, masrészt a Hazgyari uton élés stigmatizal, neheziti a munka-
vallalast is;

¢ ilyen koriilmények kozott kiilonosen nehéz az id6sek és gyermekek
helyzete;

* éjszakanként hajléktalanok htizzak meg magukat a 1épcséhazban.

Helyzetjelentés 2007 novemberében

Kérdéstinkre, hogy , Lesz-e f(ités a télen?” a haz kozos képviseldjétdl a
,bizonytalan” valaszt kaptuk. Elmondta, hogy 2006/2007 telén egyalta-
lan nem volt flitésiik, mivel a radidtorokat elloptak, a f(itésrendszertiik
tizemképtelenné valt. Azéta sikeriilt a flitéshez sziikséges technologiat
potolni, &am nem talalnak olyan kivitelez6t, aki a bekotési munkakat elvé-
gezné. Tobb flitésszereldvel is felvették a kapcsolatot, de a munka kivite-
lezését végiil senki sem vallalta. , A flitésszerel6k par nap alatt felmérik
a koriilményeket, de — ezt ugyan nem mondjak ki — a lakdk rongdalasat
latva, nem merik vallalni a kockdzatot. Félnek, hogy az elkésziilt rendszert
valaki megrongalja, baj torténik, és végiil a kivitelezOket teszik felelssé.”
(Részlet a Toth Laszloval késziilt interjubol, Albert — Kalocsai, 2008.) Pedig
az ujonnan kialakitott fitésrendszer mar lehetévé tenné, hogy kiilonbsé-
get tegyenek a szolgaltatast fizet6k és nem fizet6k kozott. A kb. 140 lakott
lakasbol, koriilbeliil negyven all készen arra, hogy elvégezzék a bekotést,
ugyanakkor még ha sikeriilne is beinditani a fliteést, csupan 30 haztartas-
nal mkodne, mivel a tobbiek a ,bekotés ota nem fizettek”. ,Az a gond,
hogy van, akiknek semmijiik sincs mar, se villanyuk, se viziik, és lopjak.
A vezetékeket megbontjak. Legutobb egy egész napig nem volt dram két
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szinten, mire rajottek, hogy melyik megbontott vezeték okozza a problé-
mat”. (Részlet a Toth Laszloval késziilt interjubol, 2008.)

A lakobizottsagi elnok szerint a haznak legtobb gondot okozd harom
csalad elkoltozott ugyan, de folyamatosan visszajarnak és kart csindl-
nak. Problémat okoz a felgytilemlett hulladék is, melynek elszallitadsara
és a konténerekre megkozelitleg szadzezer forintot koltottek az elmult
honapokban. A nyilaszarok rosszak, a villamoshaldzat gerincvezetékét ki
kellene cserélni, a lakasokon beliili villamoshaldzat , katasztrofalis” alla-
potban van. A vizvezeték nem esztétikus, de miikodik.

A szemétszallitas, a vizdij, a takariténd, a kozos képviseld kifizetése a
Honvédség altal birtokolt lakdsok utan fizetett k6zos koltségbdl biztosi-
tott ugyan, de a hdznak még mindig tetemes a tartozasa (0sszesen kb. 25
millié forint).

Az id6kozben Veszprémben is beindult addssagkezelési szolgaltatas a
Hazgyari tton eladdsodott egyének és csaladok tobbségének nem nyuijt-
hat megoldast, mivel a programban valo sikeres részvétel feltételeinek
— el6irt minimdlis jovedelem, illetve a tanacsaddkkal valo egytittmiiko-
dési készség — a legtobben nem tudnak vagy nem akarnak megfelelni. (A
veszprémi Csaladsegitd és Ifjusagi szolgalat addssagkezeléssel foglalkozd
munkatarsanak kozlése.)

Osszegzés és a beavatkozas, a valtoztatas lehetséges iranyai

Feladatunk elsésorban az volt, hogy megismerjiik a Hazgyari ut 1-ben
lakok tarsadalmi, szocidlis helyzetét. Ehhez természetesen meg kellett
ismerni az el6zményeket is, a korabbi lakashelyzetet, a lakok bekoltozési
inditékait, azokat a kényszeritd koriilményeket, amelyeknek akarva, aka-
ratlanul engedelmeskedtek. Hipotézisiink, mely szerint az évek soran egy
gettdsodasi folyamat zajlott le, igazolddott. A negativ folyamatok kiala-
kulasat segitette az egész haz rendezetlen allapota, az épiilet megfeleld
atalakitds hijan tomeges lakhatasra alkalmatlan volta, a lakasegységek
kommunalis szolgaltatas szerinti (fltés, vizellatas, WC) kényszert 0ssze-
kapcsoltsaga. A gettosodast felgyorsitotta a veszprémi varosrekonstruk-
cio, amikor is egy slumosodott rész szegény, cigany lakossaganak egy
része bedramlott a Hazgyari at 1-be. Ettél kezdve a szegénység alapu get-
tésodas etnikai jellegtive is valt, sokasodtak a lakohazon beliili konfliktu-
sok a romak és nem romak kozott. A haz fizikai allaganak gyors leromla-
saért a nem roma lakdk tobbsége a ciganyokat teszi feleléssé. Es kozvetve
a varosvezetést is, amely nem akadalyozta meg, s6t, elésegitette, hogy a
romak egy épiiletben tomoriiljenek.

A gettosodas sok szimptomajat sikeriilt megismerni és leirni. Ha a get-
tésodas egyes szimptdmait kiilon tekintjiik, az adatok és interjuk alapjan
mind az 6t, kordbban feltételezett esetben megallapithatjuk, hogy jelentds
az eltérés Veszprém teljes lakossaga és a Hazgyari tut 1-ben élok kozott.
Feladatunk itt véget is érhetne. Azonban megkiséreljiik a megszerzett
tapasztalatok alapjan felvazolni azt a két alternativat, amelyek , kittnak”,
lehetséges ,megoldasnak” latszanak.
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A" valtozat (radikalis 1t)

Abbol indulunk ki, hogy itt, ennél a valtozatnal a valtoztatas radikalis,
célja a getto felszamolasa. Egy vallalkozo vagy az onkormanyzat megva-
sarolja az ingatlant és a tulajdonos csaladokat elhelyezik 6nkormanyzati
bérlakasokban, lehetdleg szétszdrtan a varos teriiletén.

E dontés mellett a kovetkezo érvek szélnak. Ez a haz igy, ebben a for-
maban alkalmatlan arra, hogy elfogadhato lakdsok mikodjenek benne.
Jelenleg az elemi sziikségletek kielégitésének sincsenek meg a feltételei
(egyedi fttés, vizoblitéses WC-hasznalat, tisztalkodasi lehet6ség). Egy
alaposabb, lakobarat hatosagi vizsgalat konnyen bizonyithatna, hogy a
,lakasok” tobbsége nem felel meg a lakassal szemben tamasztott alapvetd
kritériumoknak. Az ANTSZ a higiéniai viszonyok ismeretében a fenn-
allé folyamatos jarvanyveszély miatt megtilthatna, hogy ilyen koriilmé-
nyek kozott, masokat is veszélyeztetd modon hasznadljak a lakasokat. A
varosi tisztiorvosi szolgalat mar korabban is megfogalmazta a mi vizsga-
latunk eredményeként is sziikséges valtoztatasokat, amelyeket azonban
azota sem hajtottak végre. Példaul ilyen a vizoblitéses WC-k tizemeltetése,
a folyamatos vizellatas biztositasa stb. Elfogadhatatlan, hogy a lakasok
egy része nem flithetd, a falak penészesek, vizesek, a lakok — koztiik gyer-
mekek, id6sek és betegek — folyamatosan faznak. Egyedi, olcsé fitésmaod
ebben az épiiletben nem megvaldsithato. A lakok ketségbeesett probalko-
zasai életveszélyesek (gazpalackok, rezso, és mas elektromos eszkoz hasz-
nalata). A koltséges villanyfhtést a jelenlegi hal6zat nem birja el, egyszer
mar volt is elektromos tlizeset. A hazban altaldanos a félelem az agresz-
sziv lakoktol, a megkérdezettek tobbsége menekiilne a jelenlegi lakasabol.
Valészintileg igaz a feltételezés: a hazban iddzitett bomba ketyeg, és ez
tragédidhoz vezethet.

Az ,A” valtozat mellett sz6l az is, hogy a szakirodalomban a ,, ;ettécsi—
nositas” inkdbb konzervalast és nem hatékony megoldast jelent.!

Mi szl ellene?

Az egyik érv a megvasarlas, felszamolas ellen — amit feltehet6leg nemcsak
a lakossag jelentds része, hanem vélhetéen partallastdl fiiggetleniil a
varost vezetd politikusi garda is képvisel —, hogy a haz magantulajdona,
az dnkormanyzatnak nincs vele semmiféle kotelezettsége, és kiilonben is
precedenst teremtene arra, hogy masok, masutt a varos teriiletén ugyan-
ezt kérjék. Konfliktus forrasa lehet a ,Pokoli torony”-bdl érkezd, stigmati-
zalt 4j szomszéd bekoltozése, akit ,megkapnanak”, akitdl idegenkednek,
elsésorban persze az elditéletes lakosok.

Ki kellene szamitani a radikalis megoldas gazdasagi, tarsadalmi kolt-
ségeit, és megvitatni az onkormanyzatban.

17 Bz a kérdés legerSteljesebben a budapesti ,Dzsumbuj” tervezett feltjitdsaval kapcsolat-
ban meriilt fel. A keriilet 5nkormanyzati vezet6i szerették volna feltjitani a telep épiileteit,
de a kibontakoz¢ tiltakozas hatasara elalltak terviiktol. A legélesebb kritikat Ambrus Péter
és Ladanyi Janos fogalmaztak meg a Népszabadsag c. napilapban.
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,B” viltozat (fokozatos valtoztatds)

Ebben az esetben a valtoztatas nem radikalis, hanem fokozatos lenne. Az
még ,beleférhet”, hogy néhany, nagy adossagot felhalmozé laké lakasat
elarverezzék. Ezeknek a csalddoknak az elhelyezése, szocidlis problémaik
kezelése kisebb koltséggel jarna. Ehhez csupan néhany onkormanyzati
lakast kellene biztositani, de a tobbség a régi ingatlanaban maradna.

Ebben a valtozatban azt kéne célul kit(izni, hogy folyamatos tarsadalmi
segitséggel oldjuk a kialakult fesziiltséget, a gyengékben a szinte altala-
nossa valt félelmet. Kezeljiik, csokkentsiik a roma-tobbségi ellentétet,
javitsuk a rossz szomszédsagi kapcsolatokat, kitartéan segitsiik a csalado-
kat napi gondjaikban. Meg kellene prébalni munkat biztositani a dolgozni
még tudoknak és akardknak, célzott programokkal tdmogatni az iskolas
gyerekek tanuldsat stb. Ehhez mindenek el6tt egy atfogo stratégiai tervet
kellene késziteni és a feladatokat folyamatosan végrehajtani.

Felmeriil annak kérdése is, hogy a devidns viselkedést, elsdsorban az
alkoholizmust és a drogfogyasztast hogyan lehetne visszaszoritani egy
olyan kozegben, ahol ez meglehetdsen altalanos. A bindzés megelézése-
hez szintén egytiittmiikddésre lenne sziikség, amelyben a renddérség csak
az egyik szerepl6 lenne. Kérdés, hogy ehhez van-e elégséges eszkoz, pénz,
akarat. Igényli, elviseli-e ezt a ,célcsoport”, igénylik-e azok az emberek,
akik ebben a rossz helyzetben vannak? Nem tekintik-e felesleges teher-
nek, a privat szférajukba valo, illetéktelen beavatkozasnak? Kétségtelen,
hogy a varos tobb olyan intézménnyel rendelkezik, amelynek hivatalbol
kellene segitenie: a csaladsegitd, a gyermekjoléti és ifjusagi szolgdlat, a
munkatigyi kozpont, a milivel6dési hazak, konyvtarak, az egészségiigy,
a renddrség, és még sorolhatnank. Civil segitségre is szdmitani lehetne,
hiszen vannak, akik altruista szandékkal bekapcsolédnanak a munkaba —
jogaszok, papok, orvosok, nyugdijasok, diakok stb.

Valdban meg kellene és meg lehetne probalkozni ezzel az tttal is, hatha
jarhaté. Milyen nehézségek varhatdak? Ez egy olyan feladat, ami teljesen
4j, amiben nincs tapasztalatunk. Ez mar nem prevencié lenne, hanem
,gyogyitas”, de mint tudjuk, ez mar jéval nehezebben megvaldsithato,
mint a megel6zés lett volna.
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BILL JORDAN

o /e J4 oq 7 4 7 _*
A szocialis munka és a vilagszegénység

Ez a tanulméany a szocidlis munkéanak a v1lagszegenysegge1
kapcsolatos allaspontjat elemzi, a v11aggazdasag integracio-
janak (globalizacid) a professzid szervezddését és gyakorla-
tat érintd kovetkezményeivel Osszefliggésben. Az a valtozas,
melynek kovetkeztében a szegénység ellenes kiizdelem stra-
tégidja mar nem a nemzeti joléti allamokon, hanem a nemzet-
kozi, nem allami szervezetek projektjein alapul, atalakitotta a
szociadlis munka intézményeit a fejl6dod vilagban. Ezt a Vilag-
bank és az 1ij programokban részt vevo, egyéb szervezetek
jelentéseikben élénk szinekkel ecsetelik. Ugyanakkor van
valami gyanasan fényes és ontomjénezo jellég abban a reto-
rikaban, amely ezeket a kezdeményezéseket kiséri. Ezt valo-
szintleg a jelentésekben tiikr6z6d6 szemlélet okozza, mely e
szervezeteknek a vildggazdasag integracidjara torekvd, nem-
zetkozi tékével valo kapcsolataban gyokerezik.

A 20. szdzad els6 haromnegyedében a szocidlis munka az egyenldségért
és tarsadalmi igazsagossagert kiizd6 politikai mozgalommal allt kapcso-
latban, azzal a mozgalommal, mely allami beavatkozassal és a szocialis
védelemmel kivanta elérni a céljait. Még azokban az orszagokban is, ame-
lyekben a szocialis munka els6sorban az onkéntes szervezetek felségte-
riilete volt, szorosan Osszekapcsolddott az egészségiigyi, oktatasi és jove-
delem-fenntarté kozszolgaltatdsokkal. Az allami szervezetek gazdasagi
atstrukturalasaval és reformjaval — mely az 1970-es évek kozepén kovet-
kezett be — mindez megvaltozott.

A vilaggazdasag fejlédésére vonatkozd, washingtoni konszenzus
nevében — mely az olyan neoliberalis kormanyok elveit tiikrézte, mint
Ronald Reagané az Egyesiilt Allamokban és Margaret Thatcheré az Egye-
stilt Kiralysagban —a nemzetkozi hitelnytjtasért és kereskedelemért felel6s
szervezetek (a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank és Vilagkereskedelmi
Szervezet) eltérd logikat kényszeritettek ra azoknak az orszagoknak a kor-
manyaira, melyek kiviil estek a gazdag kapitalista orszagok klubjan. Meg-
kovetelték a pénziigyi stabilitast, a koltségvetési megszoritasokat, a piac-
barat reformokat és a kdzszféra atstrukturalasat (Jordan, 2006).

* Bill Jordan: Social Work and World Poverty, International Social Work, 2008, 51(4): 440-452
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1980 és 2000 kozott, a neoliberalis rezsim uralma alatt, a tarsadalmi
és gazdasagi valtozas leglatvanyosabb jellemzdje vilagszerte a népesség
kiilonb6z6 részei kozotti egyenldtlenségek novekedése volt. Roviden
szolva voltak nagy mértékben gydztesek és nagy mértékben vesztesek,
mind az egyes orszagok kozott, mind az egyes orszagokon beliil, a népes-
ség kiillonbozo részei kozott (Midgley, 2004).

1975-ben kevesen, vagy senki sem latta elére Kina és India csodala-
tos felemelkedését, az aruk és szolgaltatasok vilagkereskedelmébdl vald
mai részesedési aranyat, vagy azt, hogy ezeknek az orszagoknak a politi-
kdja a kommunizmustdl és a szocidldemokraciatol a tulfttott kapitalista
termelés felé fog fordulni. Hasonloképpen senki sem latta eldre a szovjet
blokk dsszeomlasat, és hogy az azt alkoté nemzetek ennek kovetkeztében
a gazdasagi atalakulas kiilonb6z6 maddjait fogjak felfedezni. De azt sem
gondolta senki, hogy milyen elképesztd kiilonbség lesz a délkelet-azsiai
orszagok gazdasagi sikere és az afrikaiak kudarca kozott. Nem lattuk
elére a Kozel-Keleten zajlo politikai és vallasi konfliktusokat, melyek
annak ellenére létre jottek, hogy ezek a nemzetek igen gazdagok termé-
szeti eréforrasokban.

A szocidlis munka is inkabb atalakult, mint visszaszorult e dramai
valtozasok kovetkeztében. Ahelyett, hogy tovabbra is az allami ellata-
sok szarnyai alatt novekedett volna tovabb, egyre inkdbb a nemzetkozi
humanitdrius szervezetek, a civil tarsadalom szervezddései és az egyhazi
csoportok elvei alapjan foglalkoznak a gazdasagi atalakulas aldozataival.
Ahogy az egyenl6tlenségek novekedtek, ugy terjedt a szocidlis munka, de
talnyomorészt az olyan teriileteken, mint amilyen az éhség- és nyomor-
enyhités, a hajléktalansag, a menekiiltekkel, az HIV/AIDS aldozataival és
a szerfligglkkel végzett munka. Ha az efféle szocidlis munka globalis tér-
képét felrajzolnank, a 20. szdzad utols6 negyedében tapasztalt nyomoru-
sagok eleven és latvanyos mintdi rajzolédnanak ki.

Ez talan a volt szocialista orszagokban a legnyilvanvaldbb, ahol korab-
ban az ideoldgiai dogmak egyike volt, hogy mivel igymond nincsenek
szocialis problémak, igy szocialis munkdra sincs sziikség. 1989 utan a
minisztériumok csendben megbiztak a szocialis munkdasokat, hogy foglal-
kozzanak a szegénységgel, ami a munkanélkiiliségbdl, az ipari termelés
csokkenésébdl és a népességnek a varosokbol a falvakba irdnyuld vandor-
lasabol kovetkezett. Uj szervezetek jottek létre, vagy a nemzetkozi joté-
konysagi szervezetek, vagy a hazai alapitvanyok égisze alatt, mikdzben
az egyetemeken és féiskoldkon gomba modra szaporodtak a kiilonb6z6
mindségli képzések.

Tanulmanyomban megkisérlem mindezen atalakuldsokat Osszegytij-
teni, és felhivni a figyelmet a globalis fejlddés néhdny 4j jellemzdjére,
melyek jelentés kovetkezményekkel jartak a szocidlis munkara nézve.
Kiilondsen harom fontos kérdest szeretnék korbejarni.

Az els6 kérdés az, hogy milyen tanulsagokat vonhatunk le a délke-
let-azsiai orszagok sikerébol (ami talan megvaldsithato tarsadalmi modellt
ajanlhat a vildg mas részeinek) és az afrikai orszagok kudarcabdl. Miért
kiilonbozik a sorsuk ilyen dramaian? Hiszen ezek az orszagok nagyjabol
egy idében (az 1970-es évek elején) léptek be a poszt-kolonializmus szaka-
szaba. Vannak-e alternativai az azsiai modellnek — példaul azok, amelyek
most Latin-Amerikaban alakulnak ki?
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A masodik kérdés az, hogy vajon mennyire voltak jelent6sek a Vilag-
banknak a szegénység ellenes harccal kapcsolatos allaspontjaban 2000 6ta
bekovetkezett valtozasok, amelyek a tarsadalmi tokét és a kapacitasépitést
hangsulyoztdk. Mi a jelentésége a Harmadik Ut megkozelitéseinek, pl. az
olyasféléknek, mint amit Tony Blair és Gordon Brown hirdetett? Vajon
mindezek a korabbi periddus piaci dogmainak hattérbe szorulasat jelzik?
Es mindez miképp hathat a szocialis munka feladataira? Tovabba milyen
jelentéséggel birnak a klimavaltozas és a kornyezeti kérdések a jovo poli-
tikdjara?

Harmadszor: vajon mennyire jelentds az a felfedezés, hogy az élettel
valé altalanos megelégedettseg — a szubjektiv jollét (SZ]) — a gazdag orsza-
gokban nem emelkedett az egy f6re esé jovedelemmel egyenes ardnyban
az elmult 40 évben? A jollétet a kozéppontba allitd szemlélet realis kihi-
vast jelenthet-e a jolét novekedésének gazdasagi modelljével szemben?
Lehetséges-e a tarsadalmi érték alternativ elemzése, amely az individua-
lizmussal, a fogyasztdi szemlélettel és a piaci valasztassal szemben tamo-
gatna a szocialis munka kozponti értékeinek, az érzelmi tdmogatasnak, a
kapcsolatnak, a tiszteletnek, a méltosagnak, a részvételnek és a valahova
tartozasnak az érvényesiilését? Mennyiben illeszthetSek ezek a kornyezeti
fenntarthatosag értékeihez?

Egyéni képességek és emberi fejldés

Amibta az eur6pai kolonializmus végképp 6sszeomlott Azsidban és Afri-
kaban, és a hideghaboru ellenfelei kozott az 1970-es és 1980-as években
ugyanezen foldrészeken zajlott tavharcok is befejezddtek, egyfajta sajatos
ortodoxia alakult ki a gazdasagi és emberi fejlédéssel kapcsolatban, ami
tiikrozédik a Vildgbank (2001) World Development Report, 2000/2001: Attac-
king Poverty (Jelentés a vilag fejlédésérdl, 2000/2001 — Kiizdelem a sze-
génység ellen) cim(i dokumentumaban. Ebben a részben ennek a modell-
nek néhany jellemzdgjével és azzal foglalkozom, hogy milyen hatéssal lehet
ez a szocialis munkara.

A dokumentum tiikr6zi azoknak a merev neoliberalis elvarasoknak a
bizonyos mértékti valtozasat, melyeket a washingtoni konszenzus ideje
alatt kényszeritettek a fejlodd orszdgokra. Az 1980-as években a Szov-
jetuni6 erds tamogatast nyujtott j6 néhany fél-szocialista rezsimnek, az
Egyesiilt Allamok pedig olyan uralkodokat (koztiik katonai diktatorokat)
tamogatott, akik gyakran értelmetlen infrastrukturalis projekteket igényld
kolesonokkel tették érdekeltté a tamogatas folytatasaban, mikozben driasi
adossaggal terhelték meg a sajat orszagaikat (Perkins, 2005; Pilger, 2002).

Ennek kovetkezményeképpen gyakran megsziintették az allami szol-
galtatasokat a legszegényebb kozosségekben, pontosan akkor, amikor
ezek helyzete mind a nemzetgazdasagokban, mind globalisan éppen meg-
gyengiilt. Még az olyan orszagokban is — mint példaul Sri Lanka —, ahol a
varhato élettartam és az alapfoku oktatas teriiletén figyelemre mélté javu-
last értek el, az IMF feltételeinek teljesitése utan ezek a mutatok gyorsan
romlottak, és ezt tobb helyen polgarhaboru kévette (Rupesinghe, 1986).

A jelenlegi modellben ezekért a kudarcokért a neoliberalis koltségve-
tési és pénziigyi elvarasok merevségét és az érintett orszagok vezetdivel
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és szakértbivel vald partneri egyiittmiikodés hianyat karhoztatjak. Ebben
a tekintetben Stiglitz, a Vilagbank korabbi vezetd gazdasagi tanacsadoja
kiemeli Kinat, mint az egyetlen olyan orszagot, mely elég erds volt ahhoz,
hogy ellendlljon az IMF nyomasanak, és a sajat utjat kovesse — figyelemre
mélto sikerrel (Stiglitz, 2001). Bar Kina gyors novekedési periodusa csak
azért volt lehetséges, mert — koszonhetéen a Mao vezette kommunista
rezsim politikajanak — nagy szamu, jol képzett és egészséges munkaerd
allt rendelkezésre.

Ahogy Sen (1999) ramutat, Kina két eltérd, az emberi fejlédéssel kap-
csolatos megkozelitést példaz. Az els6, a Mao vezetése alatti , tdmoga-
tas-kozpontu” megkozelités volt, amelyet az alapfoku oktatdsba és az
egészségiigyi ellatasba valo élémunka-intenziv beruhdzas jellemzett. A
masik (Mao utdni) a ,novekedés-kdzpontd” megkdzelités, amely a ten-
gerparti Ovezet export-orientdlt iparaba iranyulo, kiilféldi beruhazaso-
kon alapult, és ami a varosok és az infrastruktura gyors atalakulasahoz,
valamint e régiok varosi népességének jovedelememelkedéséhez vezetett.
Ugyanakkor az egyenl6tlenségek elképesztdé méreteket 6ltottek, a hattérbe
szorult orszagrészekben millioknak kell napi 1 dollarnal kevesebb jovede-
lembdl megélnitiik, és az oktatasért, a gyogyszerekért, a korhazi kezelésért
ma mindenkinek fizetnie kell (Xing, 2002).

Maga Sen befolyadsos személyiség a Vilagbank koreiben. A tarsadalmi
igazsagossagrol szolo tanainak kozéppontjaban a ,képességek” katego-
ridja all, mely az emberek szabadsagat jelenti arra, hogy megtegyék azt,
amire céljaik elérése érdekében sziikség van. Ezt a cselekvési képességet
az egészség, a tudas, a készségek stb. teszik lehetévé (Sen, 1984, 315-23).
Sen elmélete arra iranyitja ra a figyelmet, hogy a politikak, gyakorlatok és
szervezddések milyen mértékben jarulnak hozza az ilyen rugalmas, erds
és hatékony egyének létrejottéhez, akik képesek kihasznalni a lehetdsége-
ket.

A sokféle politikai probléma és az 1997-es pénziigyi krizis ellenére
az azsiai orszagok meglehetdsen sikeresnek tlinnek e kritériumok telje-
sitésében. Hong Kong, Szingapur, Dél-Korea és Tajvan példajat kovetve
ezekben az orszagokban eredetileg a nagy tekintély(i egyetemek fenntar-
tasa helyett az univerzalis oktatasba irdnyul6 beruhdzasokat részesitették
elényben, és nemzeti, valamint kiilfoldi beruhazasokkal fejlesztették az
exportra termel6 feldolgozo ipart. A nagyobb allamok, Thaiféld és Malaj-
zia, foldbirtokreformot is végrehajtottak, hogy szétosszak ezt az alapvetd
forrast a kisbirtokos foldmuvelSknek (Sen, 1999, 44-8). Igy a vidéki tertile-
tek onellatova valtak, sot, sok falusi koltozott a fejl6d6 varosokba, a maga-
sabb jovedelem reményében.

Tehat e modell néhany kovetdje sikeres volt az egyenl6tlenség és sze-
génység toleralhatdo mértékének fenntartdsaban, mikozben a szerencsé-
sebbek jovedelme gyorsan novekedett. E sikerek mogott a délkelet-azsiai
tarsadalmak erés munkaerkolcse, rokonsagi és csaladi kultiraja huzodik
meg (Gough, 2004). Kovetkezésképp az dzsiai prosperitas nyilvanvaldan
alternativat kinalhat az eurdpai stilusu joléti allamoknak, az eladésodott
hatranybdl az emberi fejlédés felé vivé uton.

Mindenekel6tt ezekben az orszagokban a segélyezésen keresztiil jut-
tatott transzferek a nemzetkozi sztenderdekhez viszonyitva alacsonyak.
Osszehasonlitva Azsia gyors novekedését az Eurdpai Unid orszagainak
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magas munkanélkiiliségi rataival és stagnalasaval, a Vilagbank szévivoéi
a segélyezési kulturatdl vald fliggést okoljak az eurdpai szocialis modell
alkalmazkodasi képtelenségéért, és az olyan iparosodott 6riasok vajudasa-
ért, mint Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszag (Aslund és Warner,
2002).

Ugyanakkor alternativ megkozelités alakult ki Latin-Amerikdban a
venezuelai elnok, Hugo Chaves vezetése alatt. Ennek célja a globalizacio
elényeinek tjraelosztasa, valamint a globalis pénzpiac és a helyi népesség
kozotti viszony atértelmezése, a legszegényebb allampolgéarok elonyhoz
juttatasa érdekében (Gott, 2005). Az olaj- és a foldgazforrasok allamosi-
tdsa az indidn népmozgalom nevében és a szegények bevondasa az 6nigaz-
gato szovetkezeti projektekbe feldiihitette az amerikai kormanyt, amely
megkérddjelezte ezeknek a rezsimeknek a demokratikus felhatalmaza-
sat. Pilger (2007) allaspontja szerint ez kisérlet arra, hogy befeketitsék az
egyenlOségért és igazsagossagért kiizdd erdket, melyek veszélyeztetik a
gazdag orszagok hegemoniajat, és reményt nyujtanak a legszegényebbek-
nek.

Tarsadalmi toke

A Vilagbank fejlédd6 orszagok kormanyainak sz6lo tandcsai és utasitdsai
az oktatasra, és kiilonosen a nOk oktatasara vonatkoznak (Sen, 1999, 41),
de kiemelik a tarsadalmi halozatok és kozosségek, valamint a helyi egytitt-
muikodési korok és kapcesolati rendszerek fontossagat is. Ennek elméleti
alapja a tarsadalmi t6ke kategoridja (Dasgupta és Serageldin, 2000).

Az elmélet eredeti verzidjaban (Putnam, 1993; 2000) a tarsadalmi téke
kategoridjaba sorolta a normakat és haldzatokat, amelyek lehet6vé teszik,
hogy 6nkéntes szervezetekbdl és kozosségi csoportokbdl 4116 erds, spontan
fejlodé civil tdrsadalom alakuljon ki, ami el8segiti a gazdasag novekedését
és a demokracia fejlédését. A tarsadalmi toke az ilyen interakcidk termé-
keként irhatd le, ami jotékony hatassal van mind a hatékonysagra (példaul
az informadcidcsere javitasaval), mind a kormanyzasra (a részvétel novelé-
sével) (Helliwell és Putnam, 2005).

Mindez magaval hozta, hogy a szocidlis munkdaban és a kozosségfej-
lesztésben a nemzetkozi humanitarius szervezetek, példaul az Oxfam, a
Save the Children és a Christian Aid a kisléptékii, helyi, gyakorlati pro-
jekteket értékesebbnek tekintik, mint a kormanyokon keresztiil szétosz-
tott segélyeket. Ez azt jelenti, hogy az elszegényedett régiokban a kisebb,
helyi és a helyiek altal mtikodtetett, a problemak megoldasara 6sszponto-
sito szervezeteket elényben részesitik az allami szervezetekkel szemben,
amelyekben — a szokdsos kritika szerint — a f6 haszonélvezdk gyakran az
onmaguk érdekeit elénybe helyez6 szakmai csoportok, hivatalnokok és
politikusok.

Mindazonaltal sok a megvalaszolatlan kérdés a modell dinamikajaval
és azzal kapcsolatban, hogy miképp mikodik az a leghatranyosabb hely-
zet(i népcsoportok esetében. Kindban, Indidban, Indonézidban, Brazilia-
ban ugyanugy, mint Oroszorszagban, az egyenlétlenségek novekedtek,
a szegénység nott vagy nem valtozott, még akkor sem, ha az Gij modellt
atvették (Vilagbank, 20001: 51-5). Ha ezek — a legnagyobbak az iparosodo
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orszagok koziil - nem mutatjak a modell sikerességét, akkor meg kell kér-
ddjelezniink, hogy az a szegénységbol kivezetd ut alternativajaként elfo-
gadhato.

Legféképp a modell titkos Osszetevéjeként szadmon tartott tdrsadalmi
téke fogalma homadlyos. Az emberek Osszekotottsége haldzatokban és
egyesiiletekben, és az egyiittmkodés normainak egyiittese onmagaban
nem feltétleniil biztositja, hogy e csoportok a kozjoért fognak tevékeny-
kedni, ahogy azt az al-Kaida és a maffia a maga sajatos modjan példazza.
A jelenlegi helyzet Afganisztanban és Irakban azt mutatja, hogy a sze-
génység es anomia szélsdséges helyzetei szoros kotelékekkel jellemezhetd
csoportok 1étrejottéhez vezetnek, amelyek a klanok, valldsos meggy6z6-
dések, vagy félkatonai lojalitdsok alapjan szervezddnek, és alddssak a civil
rendet.

A tarsadalmi t6ke elmélete a szociadlis és kozosségi elemet kivanja beve-
zetni a szamitd individualizmusba, ami megalapozza a Vilagbank modell-
jének masik részét. Az afrikai szegénység esete illusztralja ennek erejét
és gyengeségeit. Egyrészt az éhinség és katasztrofa esetén nyujtott nem-
zetkozi segitség, a kormanyoknak ajanlott mas tamogatasokkal egytitt
nem éri el a népesség legszegényebb csoportjait; ebben a vonatkozasban
a helyi partnerségre alapozott projektek igéretesebbek. Masrészt viszont
ezek nem orvosoljak az alapvetd biztonsag hidanyanak, a korrupciénak, a
kliens-rendszernek, az irdnyitas hidnyanak és a fert6z6 betegségeknek a
negativ hatasait (Bevan, 2004; Wood, 2004). A vilaggazdasag strukturalis
jellemzdi, beleértve ebbe az Egyesiilt Allamok mezdgazdasagi protekcio-
nizmusat, ezeket a problémakat felerdsitik, és az embereket szegénység-
ben tartjak.

A globalis fejlédés Vilagbank altal ajanlott modelljének modositott val-
tozataban az emberi fejlédés ENSZ korokben is hasznalt indexe biztositja
a szervezet jelentéseinek egyik alapjat (Deacon, 1997). Az emberi t6kére
(oktatas, képzés, egészség, gyermekjolét) tett hangsullyal 6sszhangban ez
azt jelenti, hogy az 1j gazdasagi modellben a fejlédés célja a képességek
novekedése, és igy az egyének megszabaditasa a szegénység, a betegség
jelentette korlatozottsagtol és a kornyezeti katasztrotdknak vald kiszol-
galtatottsagtol. Ez a szocidlis munka olyan felfogasat latszik tdmogatni,
melynek fokuszaban az &ll, hogy a szegény kozosségek tagjait képessé
tegy€k sajat tigyeik vitelére, és eszkdzoket biztositsanak szamukra prob-
lémaik megoldasahoz, valamint a vilagtarsadalom sikeresebb és fejlettebb
részével vald kapcsolat kialakitasahoz.

A kormanyokat arra biztatjdk, hogy ne megvédeni igyekezzenek
népiiket a piaci er6ktdl, mint a joléti allamok koraban, hanem vértezzék
fel 6ket a globalis gazdasagi versenyben valo részvételre. A szocidlis mun-
kanak ezért erdteljesebben neveld célzattinak és mozgositonak kell lennie,
hogy az egyéneket és kozosségeket megtanitsa vallalkozni, autonémként
és ujitoként tevékenykedni. Ennek szervezeti eszkoze tobbé mar nem a
kormany, hanem a civil tarsadalom és a kereskedelem képviseldinek halo-
zata, melynek részeiként az allami-piaci partnerség (public-private part-
nership) keretében tevékenykednek, inkdbb helyi, mint orszagos szinten.
,A jozan kormanyzas, a verseny és a piacok — és szabad belépés sokféle
szereplének, legyen kormanyzati, nem kormanyzati vagy magan — nélkii-
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16zhetetlenek a hatékony szolgaltatasnyujtashoz, kiilondsen, ha a szegé-
nyek szamadra nyujtott szolgaltatasokrol van sz¢” (Vilagbank, 2001, 85).

Mindazonaltal az érdekérvényesitési esélyek novelésének (empower-
ment) és a befogadasnak (inclusion) retorikdja a modellben — ami kiemel-
kedd szerepet szan a helyi és nemzetkozi szervezeteknek — jorészt homa-
lyos és vagyvezérelt. Célja javitani a szegények lehetdségeit, ,a kozvetitd
szervezetekhez, a piachoz és a kozintézményekhez kapcsolva 6ket”, annak
érdekében, hogy ,,a tarsadalom hatalmi strukttrajaban kifejezhessék érde-
keiket és vagyaikat” (Vilagbank, 2001, 131).

Ennek a megkozelitésnek azonban csak akkor van értelme, ha kiegé-
sziti egy olyan politika, mely lehet6vé teszi, hogy a kevésbé fejlett orsza-
gok tisztességes feltételek mellett kapcsolodhassanak be a vilagpiacba,
tovabba biztositja, hogy az ipar és a szolgaltatasok — mikdzben magasabb
fizetést biztositanak — e gazdasagok nagyobb szektoraiva valjanak. Az
azsiai csoda részben annak koszonhetd, hogy ezek az orszagok korlatoztak
a feldolgozott aruk behozatalat az USA-bol és Eurdpabdl egy olyan id6-
szakban, amikor a szolgaltatasok kereskedelme még jelentéktelen volt.

Jollét és tarsadalmi érték

Az utolsé kérdés a gazdasagi fejlédés 11j modelljével kapcsolatban az,
hogy valdban elbsegitik-e az emberi jollétet az olyan tarsadalmi viszo-
nyok, amelyeket az egyéni képességek fejlesztésével tdmogatnak a piaci
viszonyok kozott. Kétségeket tdmaszt ezzel kapcsolatban, hogy az élettel
valé altalanos elégedettség — az onbevalldson alapul6 szubjektiv jollét —
nem emelkedett az elmult 40 évben a gazdag orszagokban (Frey és Stutzer,
2002; Kahneman és mts., 1999). Mas szdval, a névekvé egyéni jovedelmek
ugyan magasabb anyagi fogyasztast tesznek lehet6vé, de nem tesznek bol-
dogga. Minden egyes orszagra jellemzd, hogy a gazdagabb emberek alta-
laban elégedettebbek az életiikkel, mint a szegények, de tobb szegényebb
orszagban (mint amilyen Malta, Ghana, Mexiko és Vanuatu) a szubjektiv
jollét magasabb atlagos szintjét mérték, mint amit nemzeti jovedelmiik
alapjan gondolhatnank.

A szocioldgusok felhivtak a figyelmet a versenyalapu individualista
tarsadalmi kornyezettel egyiitt jard stresszre és tulterheltségre (Frank,
2000; Lane, 1990; 2000; Pusey, 2003). Mostanaban a kozgazdaszok kaptak
fel ezt a témat (Bruni és Porta 2005; Di Tella és MacCulloch, 2007; Layard,
2005). Tudomanyaguk alapfeltevései szerint a magasabb jovedelemnek
képessé kell tennie az egyént arra, hogy tobb hasznot nyerjen — ami kielé-
giti vagyait —, és ami igy bizonyosan boldogabba teszi 6ket. Ha ez nem igy
van, akkor teljes elemzési modszeriik kulcseleme (hogy ugyanis a szabad
egyének hasznuk maximalizalasdra torekszenek a kozosségi cselekvésrdl
hozott dontéseikben épp tigy, mint személyes fogyasztasuk soran) valik
kérdésessé.

Az egyik nyilvanvalo feltevés az, hogy magaval az individualizmus-
sal és a fogyasztdi szemlélettel van probléma. Offer (2006) bizonyitékot
szolgaltatott arra vonatkozoan, hogy az élmények és kielégiilések gyor-
sasagat, ismétlédését és tapasztalatat irdnyito intézményeket és kultarat
az 1950-es évek Ota tulterhelte az 1j termékek, hirdetések és tarsadalmi
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valtozasok aradata. Ez befolyasolta az emberek azon képességét, hogy
elhalasszak a sziikségleteik kielégitését, és megdrizzek érzékenységiiket
a megfelel6 mindség megtapasztalasara és megbecsiilésére. De ugyanigy
vonatkozik ez a kapcsolatokra (a tarsas, a sziil6i, a barati viszonyra), a
megtakaritasokra és a kolcsonre, valamint az olyan problémékra, mint a
szerfiiggés, az elhizas és a mentalis zavarok.

A fenti kovetkeztetéseket hitelt érdemlden tamasztjak ala az Europai
Unié (Bradshaw és mts., 2007) és az OECD (UNICEEF, 2007) a gyermekek
jollétével kapcsolatos indikatorokra vonatkozo, dsszehasonlito tablazatai
is. Az el6z6ben az Egyesiilt Kiralysag a 21-ik volt 25-bdl, a masodikban az
utolsd, az USA utan. Az nem volt meglepetés, hogy a skandinav orszagok
és Hollandia foglaltdk el az els6 helyeket a tablazatban, az mar inkabb
zavarta a brit elemzdket, hogy a mediterran orszagok (Spanyolorszag,
Olaszorszag, Szlovénia, Ciprus, Malta és Gorogorszag) szintén sokkal
jobban teljesitettek. Ez az eredmény szintén azt sugallja, hogy a kulturalis
faktorok, és kiilonosen a gyermekkornak tulajdonitott érték fontosabbak,
mint az anyagi értékek.

A szocialis munkasok érdeklédési korében mindig is elsd helyen allt a
jollét, de ritkan foglaltak allast ennek dominans felfogasaval kapcsolatban,
ami azt egyenértékinek tekinti a gazdasagi joléttel. Most, mikor maguk a
kozgazdaszok is vitaba bocsatkoztak errdl a kozponti jelentéségii kérdés-
rdl, itt az ideje, hogy a szocidlis munkasok is érvényt szerezzenek sajat
allaspontjuknak (Jordan, 2007).

A fenti eredmények f0 jelentdségét az emberi fejlodéssel és a vilag-
szegénységgel kapcsolatban annak az eldfeltevésnek a bizonyitasa adja,
hogy a kulttra és az intézmények szerepét és jelentdségét az eddigieknél
sokkal inkabb figyelembe kell venni a gazdasagi novekedésért folytatott
hajsza soran. Az sem elhanyagolhat6 kérdés, hogy miképp hat a szegé-
nyek életére a vilaggazdasagba vald integracid, ami a profitot és a nove-
kedést minden mas érték elé helyezi. A kornyezeti katasztrofa veszélye is
figyelmeztet minket arra, hogy ez a vagyottal ellentétes eredményre vezet-
het, és hogy a jollét megkdveteli az olyan forrasok atértékelését, amelyeket
korabban nem vettiink figyelembe.

A szocidlis munka lényeges jellemz&je annak a — kdzgazdaszok altal
elhanyagolhatonak tekintett — ténynek az elfogadasa, hogy az arak és
bérek altal jelzett értékek csak a tarsadalom altalanos értékrendjén beliil,
a kultira normaival Osszefiiggésben érthetéek meg. Ahogy Douglas
(1970, 1978) ramutatott, a gazdasagi individualizmus (megallapodasokon
alapulo status kategdriaival és csoporthatdraival) szintén csak egy sajatos
kultara, mely értéktelennek tekinti az idegenek kozotti tiszteletet, vala-
mint a kozosségen beliili lojalitast és a csoporthoz és kozosséghez tarto-
zast is (Jordan, 2007).

Az Egyesiilt Kirdlysagban és mas angolszasz orszagokban a koz-
szektorban miikodd szocialis munkat is besoporték abba a kozszolgalati
reformba, amely az egyéni fiiggetlenséget, az allampolgarok valasztasat
és mobilitasat tamogatja, a gyakorlatot pedig a menedzseri és tizleti sza-
balyok szerinti ellenérzésnek rendeli ald. A gyermekgondozas és gyer-
mekvédelem nemzetkozi piaca é€s a kdzszolgaltatdsok piacositasa (amit a
General Agreement on Trade and Services, GATS iranyitott) mind ugya-
nabba az irdnyba mutatott. A jollétet a kozéppontba allitd szemlélet a szo-
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ciadlis munkasok szamara — éljenek bar gazdag vagy fejléd6 orszagban
— érveket biztosit ahhoz, hogy megerdsitsék a kapcsolatok és a kozosség
értékét és szerepét a jollét elérésében.

Kovetkeztetések

Az a valtozas, amelynek kovetkeztében a szegénység ellenes kiizdelem
stratégidja mar nem a nemzeti joléti allamokon, hanem a nemzetkdzi nem
allami szervezetek projektjein alapul, atalakitotta a szocialis munka intéz-
ményeit a fejlédd vilagban. Ezt a Vildgbank és az 4ij programokban részt
vevo, egyeb szervezetek jelentéseikben élénk szinekkel ecsetelik. Am van
valami gyantsan fényes és 6ntomjénezd jelleg abban a retorikdban, amely
ezeket a kezdeményezéseket kiséri. Ezt valoszintileg a jelentésekben tiik-
r6z6d6 szemlélet okozza, mely e szervezeteknek a vilaggazdasag integra-
ciojara torekvd, nemzetkozi tokével vald kapcsolataban gyokerezik.

Meglehetésen nehéz ezeket a magasroptli eszméket zdszldra thzni,
mivel az életlehetdségek polarizacidja sok fejlédé orszagban a human
szolgaltatasok piacositasa és privatizacidja kovetkeztében jott 1étre, amit
gyakran ugyanazok a szervezetek hajtottak végre, amelyek szegénység-
ellenes tevékenységet szponzoralnak.

Példaul egy Care International nevii szervezet (,,globalis erd és valasz-
tott partner egy vilagméretli mozgalomban, amely elkotelezett a szegény-
ség megsziintetése irant”) kijelenti, hogy ,jovéképe egy olyan vildgrol
szo0l, amely a remény, a tolerancia és tarsadalmi igazsagossag vilaga, ahol
a szegénység mar legyOzetett, és az emberek méltosagban és biztonsag-
ban élnek” (Care International, 2001a, 5). Misszidjat a kovetkezoképpen
hatarozza meg:

* erdsiteni a képességet az Onsegitésre;

¢ gazdasagi lehetéségeket biztositani;

* segitséget nyujtani krizishelyzetekben;

* befolyasolni a politikai dontéseket, minden szinten;

e fellépni a diszkriminacié minden formajaval szemben.

Ugyanez a szervezet egy masik dokumentumban listat készit a ,,sze-
génység felett aratott gy6zelmeir6l”, amelyeket minden kontinensen, ,a
helyi kozosség érdekeire és kultarajara érzékeny ” projektjeivel elért (Care
International , 2001b, 2). Ha viszont megnézziik az igazgatok listajat,
akkor a First Boston Bank (a GATS egyik finanszirozoja), a Cisco Systems,
a Delta Air Lines, a Starbucks Coffee és az USA Beliigyminisztériuma kép-
viseldinek neveit olvashatjuk.

Igy nem meglepd, ha a fejlédé orszagokban dolgozé szocidlis munka-
sok bizalmatlanok az egész koncepcidval szemben, ,a globalizaciot altala-
ban negativ szinben tiintetik fel, mert az imperializmus 1j formajat latjak
benne” (Sewpaul, 2006, 424); allaspontjuk szerint ,,a globalis kapitalista
piaci viszonyok még nagyobb egyenlétlenségeket generalnak. A konver-
gencia-elmélet — a gondolat, hogy a piac és a demokracia egyiitt jarnak —
ma puszta dogma, egy képzeletbeli politika elmélete” (Amin, 2001, 9).

Esely 2009/4



Jordan: A szocidlis munka és a vildgszegénység

. Vitathatatlan realitds, hogy a fekete asszonyok a vildg legtobb részén, és kiilondsen
Afrikdban a tarsadalmi rétegz0dés legaljira szamiizettek. Mikdzben a globalizdciét érték-
mentesnek és a nemi hovatartozdssal szemben kézombdsnek mutatjik be..., a kovetkezme-
nyei cseppet sem értékmentesek és a nemi hovatartozdssal szemben cseppet sem kozombo-
sek.” (Sewpaul, 2006, 424)

Alényeg az, hogy a szocialis munka része annak a rendszernek, amely
ellen ezek a szerzok protestalnak. A globalizaciot alatdmasztd gazdasagi
modell ragaszkodik ahhoz, hogy a fejlédést csak ugy lehet maximalizalni,
ha az egyéneknek autondmiat és feleldsséget adnak, és hagyjak éket kiilon-
boz6 lehetdségek koziil valasztani az egészségiligyben, az oktatdsban és a
szocidlis gondoskoddsban ugyantugy, ahogy megvasarolunk kiilonb6z6
fogyasztasi cikkeket (Foldvary, 1994). A szocialis munka atszervezése, ami
az Egyesiilt Kiralysagban az Uj Baloldal kormanyzasa alatt zajlott le, ezzel
a modellel all 6sszhangban: a szolgaltatdsokat a fogyasztok preferencidi-
nak megfelel6vé tenni, a versenygazdasag vallalkozasainak mintajara ira-
nyitani, és exportalni azokat (és az egész modellt) a fejlodd vilagba.

Ezen ortodoxia szerint a hatékonysag novelését azzal lehet elérni, ha
hagyjuk az embereket csoportokba szervezddni jovedelmiik és sziikségle-
teik alapjan. Ez azonban azt jelenti, hogy a jomoduak nem fognak hozza-
jarulni szegényebb szomszédjaik tamogatasi koltségeihez, és jobb szolgal-
tatasokat keresnek maguknak (]ordan 1996, Jordan és Diivell, 2003). Ezért
novekednek az egyenl6tlenségek és csokken a mobilitas az Uj Baloldal
kormanyzasa alatt (Jordan, 2006).

Néhany szocidlis munkas nyert ezzel a folyamattal. A professzi6 , glo-
balizacidja” és a nemzetkozi kvalifikaciok terjedése lehetové tette sza-
mukra, hogy mas orszagokba utazzanak, és ott dolgozzanak. Ugyanezzel
a hatassal jart a nemzetkozi szervezetek expanzioja, amelyen keresztiil a
legkiilonfélébb szolgaltatasok, beleértve ebbe a gyermekvédelmet, vando-
roltak a poszt-kommunista és fejl6dd orszagokba.

Mindebben annak a gazdasagi modellnek a tiikrozédését lathatjuk,
amelynek értelmében a szolgaltatasokkal ugyantugy kereskednek, mint
barmely mas aruval, és a szakembereket arra 6sztonzik, hogy a politikai
hatarokon atkelve keressenek karrier-lehetéségeket. Ez javukra vélik a
vegyes fejl6dd vilagbeli szocidlis munkasoknak, de nyilvanvaldan csak a
legeldnyosebb helyzetben lévéknek. Ugyanugy, ahogy az orszagok kozotti
mobilitas szélesebb lehetdségei azoknak kedveznek, akik bévebb anyagi
forrasokkal és készségekkel rendelkeznek, és igy kiilfoldre utazhatnak
(Jordan és Diivell, 2003). A szocialis munka nemzetkozivé valasa tehat
szintén intézményesiti a kevesek elényeit a sokak hatranyaival szemben.

Hosszabb tdvon remélhet6, hogy nyilvanvalova valnak az értékek
sziiken gazdasagi modelljének negativ kovetkezményei és a jollét tarsa-
dalmi értékeinek jelentéségei (Jordan, 2007). Ugyantigy, ahogy a fizikai és
kornyezeti fenntarthatésag megkoveteli az érintetlen természet, az erddk,
a tengerek és a tavak természeti er6forrasainak megbecsiilését; a jollét
megkoveteli a kapcsolatok, érzelmek és a valahova tartozas tjraértékelé-
sét. A szocidlis munkanak hatdrozottabban kell ragaszkodnia ezekhez az
értékekhez a vilag legszegényebbjeiért, akiket kevésre becsiil a jelenlegi
politika.

Forditotta Kozma Judit
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VERDES TAMAS

»A haz az intézet tulajdona”

A totalis intézmények lebontdsarol, humanizaldsarol
és modernizadldsdrol!

A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biz-
tositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény 29. § (5) bekezdése
szerint ,[a] fogyatékos személyek szamara tartds bentlakast
nyujté intézményeket fokozatosan, de legkésébb 2010. januér
1-jéig at kell alakitani oly mddon, hogy az 6nall6 életvitelre
személyi segitséggel képes fogyatékos személyek ellatasa kis-
kozosséget befogado lakdotthonban torténjen, tovabba az arra
raszorulo sulyos fogyatékos személyek szamara humanizalt,
modernizalt intézményi ellatast kell biztositani”. Az alabbiak-
ban e célkitizés kudarcardl kisérlek meg szamot adni; hipo-
téziseket és értelmezéseket fogalmazok meg. Az ,intézmény-
telenités” csédje — tgy vélem — tény, de okai masképpen is
értelmezhetok.

A fogyatékos embereknek lakhatdst nyujto, nagy létszamu intézmények
lebontdsdnak jo tiz éve megdlmodott és torvénybe iktatott programja
kudarcot vallott: a rendszervaltas utani Magyarorszagon a totalis intéz-
mények megdrizték egyeduralmukat.> Annak ellenére, hogy 1998-ban

I A tanulmany els§ kéziratdhoz flizdtt megjegyzéseikért kdszonettel tartozom Farkasné
Gonczi Ritdnak, Kal6 Rébertnek, Kapronczay Stefanianak, Kozma Agnesnek, Parragh Sza-
bolesnak, Pénzes Evanak, Somogyi Timeanak, Szauer Csillanak és Zaszkaliczky Péternek.
22000-ben 15 199, 2007-ben 14 919 fogyatékos személyt taldlunk bentlakdsos szocialis intéz-
ményben, mig az utoébbi idépontban a kiscsoportos lakéotthonok 1307 £6 szamara biztosi-
tanak lakhatast (KSH 2001; 2008). A Kézenfogva Alapitvany adatfelvételén alapuld becslés
szerint 2007-ben minden negyedik értelmi fogyatékos ember — Osszesen 14 ezer f6 — élt
intézetben. A kutatas szerint az intézményekben atlagosan 130 f6 élt egyiitt, az intézmény-
ben él6k haromnegyede 50 {8s 1étszamot meghalado otthonban volt elhelyezve, s minddsz-
szesen 13,5 szazalékot tett ki kozottiik azok aranya, akik 20 f6nél kevesebb emberrel laktak
egylitt (Bass 2008; Kozma 2008). Ezzel egybevago adatokat k6zol a legutobbi népszamlalas
is, amely szerint 2001-ben fogyatékosok intézményeiben 14 483 fogyatékos személy élt. 147
intézetbdl 21-ben 20-ndal kevesebb {6 élt, 18-ban 20 és 49 kozé, 37-ben 50 és 99 kozé esett
a bentlakok szama, mig 71 intézetben szazndl tobb f6 lakott. Az intézmények atlagos 1ét-
szama ekkor 97 {6 volt.
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torvény rendelkezett megsziintetésiik és a kiscsoportos lakootthonok
haloézata kialakitasanak szlikségességérdl, s az eltelt evtizedben megannyi
jogsértés keriilt napvilagra, az intézményrendszer meg0rizte erejét, hova-
tovabb szolgaltatasi spektrumanak gazdagodasa révén finanszirozasi
bazisdnak kiszélesitésére és legitimdcidjanak elmélyitésére is képesnek
mutatkozott. E fejlédésnek persze megvoltak az el6zményei, hiszen az
allamszocializmus altal felfuttatott és orokiil hagyott intézményrendszer
hézagmentesen illeszkedett a kadari tarsadalompolitika szerkezetébe, s a
rendszervaltas 3pillanatéban mar éles konttrokkal megformalt, készen allo
struktara volt.” Aligha szorul bizonyitdsra, hogy az intézményrendszer
jelenkori mozgasait és bels6 tagozodasat — s legfontosabb témankat: a meg-
reformalasaval szembeni ellenallderejét — a hazai posztszocialista atalaku-
las optikajan keresztiil és a jelenkori tarsadalmi strukttra viszonylataban
érdemes szemiigyre venniink. Az alabbiakban az intézményrendszerre
az atmenet kettds fogantatasu, szocialista és posztszocialista termékeként
tekintek, s amellett érvelek majd, hogy erejét és szivossagat jol koriilirhato
tarsadalmi funkcidjabol és a rendszervaltas konfliktusaibol meriti. MielStt
témank kozelebbi vizsgalatdba fognék, megkisérlem roviden koriilirni a
totalis intézmény fogalmat és szociologiai problematikajat.

A totalis intézményrél

A totalis intézmény fogalma sajétos szocioldgiai tipust jelol.* A kolostorok,
kollégiumok, pszichiatriai betegek, szenvedélybetegek vagy fogyatékosok
intézményei, bortonok és munkataborok megannyi kiilénbségeik ellenére
az intézmények ugyanazon tipusaba sorolhatok. Hasonlo statust szemé-
lyek homogén csoportja szamara jelentenek kizarolagos szinteret életiik
egy meghatdrozott szakaszaban, s mikdzben a lakokat hermetikusan zarjak
el a hétkoznapok életvildgatol, addig valamennyi tevékenységiiket egy
adminisztrativ-biirokratikus strukturaban szervezik egységessé. A totdlis
intézményben minden cselekvés egyazon szintéren — az intézményen
beliil vagy annak vonzaskorzetében — dsszpontosul, s ugyanazon autori-
tas ala rendelddik. E cselekvések és munkafolyamatok egy hierarchikus
és racionalisan megtervezett rendbe illeszkednek, ennek révén pedig az
intézmény valamennyi életmegnyilvanulas felett ellendrzést gyakorol. Az
intézmények miikodésének centrdlis mozzanata az emberi sziikségletek
feletti, blirokratikus-adminisztrativ rendelkezés, és e sziikségletek kézben
tartasa révén a személyiség birtokba vétele, spontaneitasanak lebontasa,
s ennek megfeleld at- és kialakitdsa. A totalis intézményekre a kommuni-
kacio és az interakcid, valamint az emberi kapcsolatok sajatos kozegeként
kell tekinteniink. E kozeg a mindennapok életvilagabol kimetszett térként
és interakcids szféraként munkalodik ki, s mig felszadmolja a hétkdznapok
megszokott sokféleségét, egyszersmind érvényteleniti annak normait,
értektartalmait és cselekvési szabalyait.

3 Az intézményhélézat rendszervéltés elétti torténetéhez lasd Banfalvy 2006; Banfalvy —
Szauder — Zaszkaliczky 2006; Révay 1973.

4 Az aldbbiakban f&ként Erving Goffman Asylums (1971) c. kdnyvének gondolatmenetére
tamaszkodom.
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A fogyatékosként vagy pszichiatriai betegként azonositott lakdk tarsa-
dalombol valé kimozditasanak mechanizmusa és intézményi elhelyezése
harom elembdl épiil fel: a tarsadalmisagaban megkérddjelezett egyént
betegként azonositjak, egy polgarjogi distinkcio révén a jogalanyként fel-
fogott személy cselekvOképességet megsziintetik, végiil fizikailag is elta-
volitjdk, elzarjak. A tarsadalmi kirekeszt6dés, a pszicholdgiai, pszichiat-
riai vagy gyogypedagdgiai diagndzis és az intézménybe utalas egyazon
szerkezet epitokockai: az intézménybe keriilés strukturalis feltétele a
hétkoznapi egyiittélés jogi és tarsadalmi feltételeinek eldzetes érvényte-
lenitése. A totalis intézmény lakodinak talnyomo tobbsége gondnoksag
alatt all, intézménybe érkezésiik pillanataban személyes autonomidjukrol
mar levélasztottdk polgéri jogaikat; felettiikk gondnokuk rendelkezik.® A
tarsadalombol vald kihullas azonban nem pusztan jogi aktus: a térben is
torténik. A totdlis intézmények a tarsadalom stirtisodési pontjain kiviil,
a varosok és kozségek hatédrain, az orszadg peremvidékein 6sszpontosul-
nak (Wolfensberger 1975), elhelyezkedéstik és épitészeti konstrukciojuk
révén a helyi k6zosség mindennapos életérdl levalasztott tereket alkotnak,
alkalmi megnyitasuk sajatos ritualékhoz kapcsolddik. Ebbdl ered, hogy az
intézményes életvilagra — mert lakoit a polgari jogokon, egyszersmind a
tarsadalom belakott és otthonos terein kiviilre helyezték — olyan strukta-
raként kell tekintentiink, amelyet az eqyenldtlenség torvényes rendszere tagol,
s ahol a polgari jogegyenldség konszenzudlisan rogzitett normai aligha
érvényesek.

Mindazonaltal a totalis intézmények mukodésének, az ott €16 és
dolgozo személyek interakcidjanak megvannak a maga szabdlyai; e sza-
balyok koherenciajat egyfel6l az intézmény biirokratikus-adminisztra-
tiv struktarajdban megszervez6dd, hierarchikusan tagolt viszonyok, a
feladatok és cselekvések — a tomegesség révén sziikségszertien el6allo —
tizemszertisége, masfeldl pedig az intézmény jogi és térbeli tarsadalmon
kiviilisége adja. E két mozzanat egymashoz valo viszonya jelenti azt az
objektiv keretet, amelyen beliil a szereplok — gondozdk és gondozottak
— cselekvései lezajlanak. Az tizemszerti miikddesbdl megannyi kotelezett-
ség és szamon kerhetd, ellendrizhetd feladat szarmazik: a lakdk élelme-
zése, gondozasa, egészségiik megtartasa és allapotuk valtozasainak doku-
mentaldsa, az intézmény rendjének és tisztasdganak biztositdsa, végiil a
hatésagokkal és az dllami szervekkel valo egytittm(ikodés zokkendmentes
megszervezése. Az intézményben €16k létszamaval és a teend6k mennyi-
ségével aranyosan egyre inkabb sziikségessé valik az intézmény tarsadal-
mon kiviilisegének — vagyis: a lakdk kiszolgaltatottsdganak — funkcionalis
hasznositasa. E kiszolgaltatottsag ugyanis az intézmény mechanikajaban
kiakndzhaté er6forrasként all rendelkezésre. A zokkendmentes tigymenet
biztositasa akkor érhetd el, ha a torvényekben eldirt feladatokat a lakdkon
végrehajtjik, sziikségleteiket pedig ennek megfelelen elézetesen tervezik.
Marpedig a mindennapos munkavégzés éppen ezt — a személyes inter-
akciok objektiv feltételeknek vald alarendelését — koveteli meg. A totdlis
intézmény a lakok kiszolgaltatottsagat a mindennapos tigymenet haté-

5 A gondnoksag ala helyezés 4ltalanos problematikajardl 1asd Foucault 2004, 159-192; Castel
1979. Az intézménybe utalas hazai gyakorlatat és a gondnoksagi rendszer mtikddését kdzos
metszetekben vizsgalja Verdes és Toth 2008; 2009.
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konysaganak strukturalis feltételévé avatja, s mikézben megannyi meg-
munkaland¢ tdrgyként tevékenykedik rajtuk, lerombolja autonémidjukat.
A magas létszam, az intézmény adminisztrativ-biirokratikus rendszere
és annak ilizemszer(isége kitolti és belakja azt a teret, amelyet tarsadal-
mon kiviilisége bocsat rendelkezésére. Amennyiben e szabalyrendszer
— intézmények és habitusok Osszecsiszolodasa révén — atjarja és mintegy
taplalja gondozdk és gondozottak személyes kapcsolatait és interakcioit,
annyiban a totalis intézmény olyan teljesitményre képes, amelyet jo okkal
jellemezhetiink a neveléstudomany szétaraba tartoz6 fogalmakkal. Egy
olyan pedagdgiardl van szo, amely ugyan hajlik az er6szakra, és néha
taldan oromét leli az elécsalogatott fajdalom szemlélésében, de mégsem
szadista, és igen gyakran valddi érzelmi kotelékeket hoz létre; kézben
tartja a sziikségleteket és egyiivé szervezi az embereket, de képes ra, hogy
kiilonbséget tegyen kozottiik. Kiszolgaltatottsaguk mértékét ugyanugy
hatdrozza meg, de ha sziikséges, kinek-kinek kiilon tesz engedménye-
ket; ha rombol is, azt nem 6ncéltan teszi, hanem valami Gjat hoz létre.
Nemcsak a rend kialakitdsara és megtartasara torekszik, hanem — és ettdl
lesz pedagogiava — annak dtaddsdra is. A személyiség megformalasa és az
intézmény rendjének megfeleld viselkedés kidolgozasa, vagyis a totalis
intézmény polgarainak kinevelése e pedagogia igazi hozadéka. A lakonak
olyan személyiségként kell kialakitania magat, mint aki az intézményes
vilag teremtményeként ismer magdra, s annak strukturajat onmagaban
mintegy megismétli és létrehozza. E nevelési és nevel6dési folyamatban
a lakok levalasztodnak eredeti tarsadalmi kozegiikrdl, és az intézménybe
lépést kovetden rendre megtanulnak tj és 4j helyzetekhez alkalmazkodni.
Testi folyamataik és viselkedésiik dokumentaldsa és archivalasa, fejleszté-
siik tervezése és végrehajtasa, sziikségleteik homogenizaldsa, emberi kap-
csolataik el6zetes kijelolése, a valasztasi lehet6ségek megritkitasa, testi
gondozasuk — flirdetésiik, etetésiik, tisztaba tételiik, gydgyszerezésiik —
megszervezeése, a rajuk vonatkozo informaciok megvonasa a személyiség
megnevelésének megannyi dllomasat jelentik, amelyek szocidlis és szemé-
lyes identitasukat egyként atformaljak. A személyiség ujraszervezésének
fontos mozzanata a lakok beillesztése a privilégiumok rendszerének kiter-
jedt halozatdba: az engedmények kiporcidzasa és a vagyak kielégitésének
lebegtetése — legyen sz egy szal cigarettardl, a havi zsebpénz elkoltésének
modjardl, bevasarlasrol vagy az intézményen beliili mozgas szabadsaga-
rol — reguldzza a magatartast, mikozben jogok és kotelezettségek helyebe
a jutalmazas és biintetés mechanizmusait illeszti. A privilégiumok rend-
szerét a totalis intézmény atfogod szabdlyozoelvei kozott érdemes szdmon
tartanunk: az intézményen beliili munkahelyek vagy haldszobdk épp ugy
ennek részeiként funkciondlnak, ahogyan a dohanyzas, az intim egyfittlét
vagy a nyari utazas. A privilégiumok a fliggetlenség tapasztalatat és az
intézményen beliili status megdrzésének jeleit bocsatjak a lakok rendel-
kezésére, s mig a magatartas kézben tartasanak nélkiilozhetetlen kellékei-
ként funkcionalnak, az intézményen beliili valtozatossag illuziojat keltik.
Roviden: a totalis intézmény el6bb vagy utobb feloldja, és egy pedago-
giai mechanizmus révén tjraalkotja a személyiséget; sajat strukturdjat az
emberi sziikségletek centrumaba helyezi.

E pedagdgia nem az alanyok szandékaibol meriti egyontet(iségét: az
intézmény alakitja a cselekvOk habitusait, és ez formalja tetteiket. A kohe-
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rens miikddés egyik feltétele, hogy az intézmény , pedagogusai” —nevel6k
és gondozok, gydgypedagogusok és tigyintézok — szamara tevékenysé-
giik értelmének és valos hatasanak rejtve kell maradnia. A cselekvékhoz
képest kiilsddleges strukturardl van szo, s bar vastorvényei néha felismer-
heték szdmukra, mégis inkdbb tudatuk peremén huzodnak. A jogfosz-
tas kétkezi — noha még oly finom mozdulatokkal is kisért — gyakorlatai
aligha lennének nap mint nap keresztiilviheték egy olyan tudat szamara,
amely kritikusan tekint sajat pozicidjara, é€s tevékenyégének értelmére
kérdez. Az intézmény pedagogusainak el kell vonatkoztatniuk a falakon
tali tarsadalom tapasztalati rétegeitdl és értéktartalmaitol, és a lakokat a
gyamkodas targyaiként, betegségiik és fogyatékossaguk szubsztancia-
jan keresztiil kell felfogniuk; azokhoz a diskurzusokhoz kell fordulniuk,
amelyek a lakokat nem allampolgarokként, hanem az 4polas, a terapia
vagy a gyogypedagogiai fejlesztés ,specialis igényekkel rendelkezd
»klienseiként«” teszik felismerhet6vé. A totdlis intézmény belsé rendjé-
nek megteremtéséhez és fenntartdsahoz e diskurzusokra mondhatatlanul
sziikség van: mert mikozben egyszerti magatol értetéddséget kolcsonoz-
nek szamara, minden , érzékeny” kérdést — vonatkozzon ez akar a lakok
jogaira, allampolgari tagsagara vagy az intézmény tarsadalmi funkcidjara
— egy olyan szemlélet horizontjara tolnak at, amely a benniik rejl6 téteket
mar megfogalmazasuk elétt sulytalannak nyilvanitotta. E gyakorlatok és
diskurzusok révén a totalis intézmény beliilrdl zart és koherens rendszert
alkot, s ugyanezen diskurzusok a falakon tali vilagban is legitimaciot biz-
tositanak szamadra.

A kirekesztodés tarsadalmi hasznarol:
kényszerek és érdekek korforgasa

Mindazonaltal a totalis intézmények szivdssaga — vagyis: a lebontasukra
iranyulo jogalkotoi szandék kudarca — nem az intézmények e belsé kohe-
rencidjanak tulajdonithatd. Kozelebb lépve dolgozatom tulajdonképpeni
témajahoz és megeldSlegezve egyszersmind az alabb részletesen is kifej-
tend6 hipotéziseimet, tigy vélem, a hazai totalis intézményrendszer a
rendszervaltas végére stabilizalodott tarsadalmi struktiirabol meriti erejét,
amennyiben érzékenyen reagal a hazai posztszocialista atmenet megraz-
kédtatasira: egyfeldl a szolidaritasi viszonyok atrendezdédésére, masfeldl
pedig a munkaerd-piaci krizisre és az ebbol eredd, tartos alulfoglalkozta-
tottsagra. Kettds funkcidja van: mig kényszert(i levezetési csatornakat biz-
tosit a tarsadalmi kirekeszt6dés karvallottjai szdmadra, addig a rendszer-
valtds soran megroppant munkaerd-piaci tirben munkat, egyszersmind
megélhetést és tarsadalmi statust biztosit a joléti szektor e szegmensekben
foglalkoztatott dolgozdi, vagyis a bentlakasos intézmények munkatarsai
szamara. E ,jotékony” hatds révén mélyre haté gyokerekkel kapaszkodik
a hazai tarsadalmi strukttaraba, f6ként az alulfoglalkoztatott regiok mik-
rovilagaba, amennyiben a helyi tarsadalmi konfliktusok megel6zésének
és kezelésének — korantsem elsédleges, mégis fontos — biztositékaként
mukodik.

A szolidaritasi viszonyok atrendezddésének problematikaja minde-
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nekel6tt a totdlis intézmények , felhasznaldi” oldala fel6l érdemel figyel-
met. A rendszervaltas munkaerd-piaci krizise és tarsadalmi sokkhatasai,
valamint a decentralizalt szocidlpolitikai tervezés semmiképpen sem
tompithatta, sokkal inkabb fokozta a feln6tt kort fogyatékos emberekre,
valamint legszilikebb tarsadalmi kozegilikre és csalddjaikra nehezedd
nyomast. Mert ha fogyatékosként a nyilt munkaerdpiacon nagyitoval sem
lehet munkat talalni, s ha a nappali intézmények és ambulans szolgalta-
tasok kapacitasai a becsiilhetd igények egytizedét sem elégitik ki, akkor
a tarsadalmi tagsag illiizidjanak megdrzésehez a fogyatékos felnétt csala-
don beliil maradasanak kényszertien vallalt, egyszersmind kiskorusitasa-
nak minden kovetkezményével terhes, hatarozatlan iddre szo6l6 kitoldsa
sziikségeltetik. A csalddban maradasért az egyik sziil6 rendre munka-
helyének és stabil keresetének, egyszersmind tarsadalmi kapcsolatainak
feladasaval fizet, és gyermekével kdzosen zarja magara a lakas ajtajat. E
kényszerpalya azonban kevésbé a fogyatékos csaladtag integralédasa-
nak esélyét, sokkal inkdbb a csaldd kozos kirekesztédésének évtizedekre
sz0l6 biztositékat és konfliktusaik elkeriilhetetlen halmozddasat jelenti.
Az intézménybe keriilés egyetlen alternativaja valtozatlanul a csaladon
beliili — pontosabban: a csaladot magat is koriilzaro — elszigetel6dés. Mig
azonban az el6ttiik alloé dilemmak és kényszerpalyak az elmult hisz év
soran aligha mddosultak, addig életmindségiik és tarsadalmi beilleszke-
déstik feltételrendszere részben megvaltozott, amennyiben a rendszerval-
tas soran kiformalodott tarsadalmi struktura legfontosabb eréforrasaikat
emészti fel. A széles értelemben vett tarsadalmi téke megfogyatkozasa, a
mikro-tarsadalmi szolidaritas csatornahaldzatainak megritkulasa és a sze-
génység individualizalédasa (Skrabski 2008; Szalai J. 2002; Utasi 2002) a
fogyatékossag problematikajat (is) a csaladok belsé tereibe szoritja vissza,
mikozben felszamolja azokat a nem instrumentalis barati, szomszédsagi
és munkahelyi kapcsolatokat, amelyekbdl tdmaszt, megértést vagy tamo-
gatast szerezhetnének (Bass 2004; 2008; Kalman 1995). Ebbdl pedig logi-
kusan kovetkezik: a piac logikaja és a joléti szektor tarsadalmi torésvona-
lakhoz idomult szerkezete révén a csaladi kohézié megtartasaért rendre
kozos kirekesztddésiikkel kell fizetnitik. A prés kétfeldl szoritja Oket, s a
fogyatékos csaladtag kiviilre keriilésének egyetlen akadalya van: a csalad
elemi vagya az egyiitt-maraddsra. Mindazonaltal jol tudjuk, hogy az eré-
forrasok végesek, é€s a csaladon beliili ttiréshatar gyakorta atszakad, ennek
révén pedig sziil6knek és testvéreknek igen sokszor az intézményes elhe-
lyezés mellett kell donteniiik. Marpedig mindez azt jelenti, hogy a totalis
intézmények irdnt tovabbra is erds kényszerkereslet mutatkozik, ez pedig
hosszti id6re biztositja, hogy a bentlakasos intézmények varodlistaira
tovabbra is sokan kérjenek felvételt.

E kényszerkereslet fenntartdsa azonban nem értelem nélkiil valo: a
kirekesztddés lecsapddasi zondiban — a bentlakdsos intézményekben — a
fogyatékossag fizikai elszigetelése valamennyire mégiscsak megtériil. Az
intézmények irdnti valds sziikségletet nem a felhasznaldk, hanem a szolgal-
tatok oldalan érdemes keresniink: a fogyatékossag tarsadalmi kirekeszto-
désének és lathatatlanna valdsanak funkcionalis hasznosuldsa a bentlaka-
sos intézményeket magukba vono telepiilések tarsadalmi viszonyai kozott
jon létre. Ha szemiigyre vessziik a fogyatékos személyeknek lakhatast
nyujtd intézményrendszer teriileti elrendezddését, jelentds egyenetlen-
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ségeket talalunk: Eszak-Magyarorszagon, Eszak-Alfoldon, Dél-Alfsldon
és Dél-Dunanttlon stir(ibb haldzat lathaté mint K6zép-Magyarorszagon,
Ko6zép-Dunanttlon vagy Nyugat-Dunantialon (KSH 2004, 19). Az intéz-
mények teriileti megoszlasat mutato térképet a hazai foglalkoztatasi és
aktivitasi ardnyokat jelz6 térképekre csuisztatva pedig lathatjuk: a kirajzo-
16d6 mintdzatok szerkezete jelentds azonossagot mutat, mikozben azok
egymas negativjaiként jelennek meg.® Vagyis: az intézményrendszer stirti-
sodési pontjait az alulfoglalkoztatott régiokban talaljuk, mig a viszonyla-
gosan egészségesebb munkaerd-piacokkal bird térségekben a bentlakasos
intézmények haldzatai ritkulni kezdenek. Ebbdl pedig aligha kovetkeztet-
hetiink masra: a bentlakdsos intézmények egyik legfontosabb tdrsadalmi
funkcidja a foglalkoztatdsi struktira hidtusainak kipo6tlasa.” E funkci6
kimunkaldsa persze nem irhatd pusztan a rendszervaltas szamldjara. Az
allamszocializmus korai évtizedeinek tarsadalompolitikaja a bentlakasos
intézmények felfuttatasakor értelmi fogyatékosok ezreit terelte a gyogy-
pedagogiai intézményekké alakitott egykori uradalmi kastélyokba, s az
allami feleldsségvallalas kiterjesztésekor f6ként az iparositasbol kimaradt
agrarius térségeket részesitette elényben. Az értelmi fogyatékossag varosi
terekbdl valo kitessékelése kettds haszonnal kecsegtetett: egyfeldl az ész-
lelhetéség tartomanyan kiviilre helyezte a tarsadalmi jelenségek egyik
nem kivanatos elemét, masfeldl az intézmények tomegessége és megfelel6
lokalizalasa révén munkat és megélhetést adott a képzetlen falusi kozossé-
geknek. Sejtésem szerint a foglalkoztatds rendszervaltaskori dramai visz-
szaesése és a piaci jovedelemszerzés allandosult biztonsagvesztése koze-
pette az intézményrendszer e funkcidja kitiintetett jelentdségre tett szert.
Mert ha a nagyvallalati szektor foglalkoztatasi potencidlja messzemenden
alatta maradt az egykori vdrakozasoknak, és ha a kis- és kozépvallalko-
zasok allando tékehidnya nem tette lehet6vé a kiszamithaté novekedést,
akkor a statusbiztonsag hosszu tadvra szolo é€s garantalt megszerzésének
utja az allami forrasok feletti rendelkezés jogositvanyainak — és persze
féként a joléti szektor onkormanyzati szolgaltatasainak — kiterjesztésén
keresztiil vezetett (Szalai J. 2007). A kistelepiilések életvilagat illetéen
mindez azt jelenti, hogy a kozségben elhelyezett bentlakdsos intézmények

6 Ha 1997 és 2006 kozott megyei bontasban dsszevetjiik a fogyatékos személyeket fogadd
otthonok féréhelyeinek fajlagositott adatait a 15-74 éves lakossagon beliil a foglalkozta-
tottak szamanak aktiv korti népességre fajlagositott adataival, kozepes, negativ iranyu
korrelaci6t tapasztalunk: a foglalkoztatottak szdméanak valtozdsai 7 szazalékban (R?=0,074)
magyarazzak a fogyatékos személyeket ellaté intézmények féréhelyeit jelzé szamok valto-
zasat. A fér6helyekre vonatkozd adatok a Szocidlis statisztikai évkinyvek megfeleld évi kiada-
saiban talalhatdk, a foglalkoztatottak szamat az Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlat adatbézisa-
bél (www.afsz.hu [2009. 04. 18]), a népességadatokat és az aktiv kort népesség nagysagat
mutatd szamsorokat a KSH Tajékoztatasi Adatbazisabol (www.ksh.hu [2009. 04. 18.] meri-
tettem. Lineadris regresszidt hasznaltunk; az elemzésért Toth Marcellnek tartozom koszo-
nettel.

72007-ben az Ssszes tartds bentlakdsos és dtmeneti elhelyezést nyujtd intézményben mind-
Osszesen 85 283 {6 élt, a gondozok szama a teljes szektorban ekkor 22 584 volt (KSH 2008).
A fogyatékos személyek intézményeiben foglalkoztatott gondozok szdma ennek csak tore-
déke lehet. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy az alulfoglalkoztatott telepiilések
munkaerdpiacain akar mar néhany tucat munkahelynek is rendkiviil nagy értéke lehet a
helyi kozosség szamara (lasd még ehhez a 7. szamu labjegyzetet).
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a helyi foglalkoztatasi struktura legstabilabb tartopillérei kozott tarthatok
szdmon, s az ott é16k megélhetésének nélkiilozhetetlen zalogava lettek.®
Amennyiben viszont a totdlis intézmények a foglalkoztatds legbiztosabb
eszkozei kozé tartoznak, annyiban — s ez aligha igényel hosszas bizonyi-
tast — a tarsadalmi béke fenntartasanak és a helyi konfliktusok megel6zé-
sének kellékei.

A torténet szerepldi ugyanazon a vaganyon futnak: a fogyatékos
emberek és csaladjaik kiszolgaltatottsaga zokkenOmentesen forog at az
érdekeltségek rendszerébe. Ha azonban az eddig mondottak révén —
ahogyan remélem — képet alkothatunk is magunknak a totalis intézmé-
nyek megmaradasanak merdben kedvezd tdrsadalmi feltételekrdl, még
valaszt kell taldlnunk egy tovabbi kérdésre: hogyan lehetséges, hogy az
intézményrendszer a lebontasardl rendelkezé torvények ellenére tartotta
meg pozicioit €s Orizte meg stabilitasat?

A kritikai diskurzus fel6rl6désérol — harom metszetben

Miel6tt a felvetett kérdésre probalnék valaszt adni, egy rovid kozbevetés
erejéig ki kell térnem arra, hogy mi nem 4ll a reform elmaradasanak hat-
terében. Jol tudjuk: a hazai joléti tjraelosztasrol szolo vitdk és a mogottiik
megbuvd harcok, valamint az egyes szolgaltatasokat és szocialpolitikai
terveket Ovezd iitkozések rendre a forrasok nagysaga és azok elosztasa
koril élezédnek ki, hovatovabb egyre gyakrabban e forrasok novelése
vagy lefaragasa tlinik e vitdk végso tétjenek. Ennek révén pedig egyre
inkabb az a latszat keletkezik, mintha az egyes szocialis szolgaltatasokban
észlelt ,problémak” és ,diszfunkciok” a kronikus forrashiany és a tamo-
gatasok kényszert elapasztasabol fakado, mindezért a megfelel6 pénzesz-
kozokkel optimalisan ellensulyozhato, dtmeneti zavarok volnanak, mikoz-
ben a tervezett reformok végrehajtasat ugyancsak e forrassziike szamla-
jara kellene irnunk. Témank vonatkozasdban ez az érvelés nem allja meg
a helyét: a kozponti koltségvetés 1998 és 2006 kozott legalabb 14 millidrd
forintot koltott a totalis intézmények fejlesztésére, bévitésére és épitésére,
mikdzben a kiscsoportos lakootthonok kialakitasara elkiilonitett allami

8 A bentlakésos intézmények foglalkoztatési strukttirdban betdltott jelentdségérdl az egyes
- példaként kiragadott — telepiilések foglalkoztatasi adatainak €s szocidlis statisztikdinak
Osszevetése alapjan alkothatunk képet. Kislétan 2001-ben 1903 £6 €l, a 19-60 év kozottiek
szama 1150, a foglalkoztatottak szama 345 6 volt. A foglalkoztatottak 33 szazaléka ekkor a
helyi egészségiigyi és szocialis ellatasban kapott munkat. 2005-6s adatok szerint a megyei
onkormanyzat telepiilésen elhelyezett 200 f6t befogado intézményében 150 6t foglalkoztat-
tak. Csdkanydoroszléon 2001-ben 1755 £6 élt, a 1960 év kozottiek szama 1162, a foglalkozta-
tottak szama 736 6 volt. A foglalkoztatottak 14 szazaléka a helyi egészségiigyi és szocialis
ellatasban kapott munkat. A févarosi énkormanyzat fenntartasaban makodo, 255 {6t ellato
értelmi fogyatékosok otthona 155 fének adott munkat 2005-ben. Palfan 2001-ben 1781 6
élt, 19-60 év kozottiek szama 1126 volt, a foglalkoztatottak 517-en voltak, 27 szazalékuk a
helyi szociadlis és egészségiigyi ellatasban vallalt munkat. 2005-ben a megyei onkormanyzat
fenntartasaban mukodd, 150 £6t befogadd fogyatékosok otthonaban 103 ember dolgozott.
A foglalkoztatasi adatok statisztikait a KSH Tdjékoztatdsi Adatbdzisabol (www.ksh.hu [2009.
05. 12.]), a bentlakasos intézményekben €16 és foglalkoztatott személyek szamat a Szocidlis
Agazuti Informicios Rendszerbdl (teir.vati.hu [2009. 05. 12.]) meritettem.
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forrasok az egymilliard forintot sem érték el.” A forrasok sziikisségére
tehat aligha hivatkozhatunk. Magam tigy vélem, hogy a valos okok feltér-
képezéséhez bele kell hallgatnunk a tervezett reformot 6vezd szakmai és
szakmapolitikai diskurzusokba, fel kell lapoznunk a vonatkozo torvény-
konyveket és koncepcidkat, végiil szemiigyre kell venniink a fogyatékos-
sag problematikaja kortil szervez6dd civil tdrsadalom miikodésének moz-
gasszabalyait. E szempontokat sorra véve az alabbiakban amellett érvelek
majd, hogy diskurzusok, jogszabalyok és tarsadalmi szereplék megannyi
eltér6 mozgasiranyai ellenére is kijelolheté az a kozos roppalya, amely-
nek mentén az intézmények lebontdsat célz6 program bevaltasarol szolo,
igazi dontések a mindenkori er6- és érdekviszonyok martalékaiva lettek, és
persze lesznek azota is.

(1) Magyarorszagon a fogyatékossag problematikajat és a totalis intéz-
ményeket koz0s metszetekben szemléld kritikai vizsgalodas a rendszer-
valtas légkorében, a hazai gyogypedagdgiai €s szocialpolitikai szolgal-
tatasok modernizacids kérdéseinek felvetésével vette kezdetét.! A honi
gyogypedagogia szakmai mihelyeiben érlel6dé modernizacios kisérlet
tokuszaban — ahogyan a hazai strukttravaltads mas tertiletein is — a nyu-
gat-eurdpai és angolszasz orszagok gyakorlatainak atvétele, a téliink nyu-
gatra kimunkalt szerkezetek és modellek hazai meggyokereztetése alit.!!
A totdlis intézmények vonatkozdsdban mindez azt jelentette: e struk-
tara fokozatos lebontasaval parhuzamosan ki kell épiteni a kiscsoportos
lakdotthonok — az eredeti intézményrendszer alternativéjaként miikodd
— rendszerét, amely a fogyatékos népesség tarsadalmi és térbeli integ-
ralédasanak biztositdsaval parhuzamosan az emberi jogokra érzékeny,
demokratikus légkort és immar valdban a felhasznaldk igényeit el6térbe
helyezd szolgaltatasi spektrum talapzata lehet. Barhogyan is alakultak a
dolgok késdbb, tagadhatatlan, hogy e diskurzus szamos tekintetben ter-
mékenynek bizonyult, hiszen a jelenkor gyogypedagdgidjanak megannyi
— a fogyatékossag szocidlis modelljének aurajaba tartozo — alapfogalma
éppen e szerkezetvaltas koriili utkeresések soran keriilt be tudomanyos
szotaranak cimszavai kozé. Mindezzel egyiitt mégis ugy vélem, hogy a

9 A nagy létszamu intézmények fejlesztésére, Uj intézmények épitésére koltstt 14 millidrd
forint a helyi dnkormanyzatok cimzett és céltamogatasi rendszerén keresztiil aramlott: ez
az Osszeg az elkiilonitett forrasok alsé hatara (Kézenfogva Alapitvany 2008). A Soros Alapit-
vany kitagolasi programjanak keretében 1997 és 2002 kozott minddsszesen 103 lakdotthon
kialakitasat timogatta (Forrés: a Soros Alapitviny Evkinyveinek 1997 és 2002 kozé esé kiada-
sai, www.soros.hu [2009.05.12.]). Soros Gyorgy ,kivonuldsa” utan a stabil tAmogatas for-
rasai elakadtak. A Fogyatékos Személyek Esélyegyenloségéért Kozalapitvany és jogelédje
— sajat tajékoztatasuk szerint — két alkalommal, sszesen mintegy 750 milli6 forint értékben
irt ki palyazatot lak6otthonok létesitésére.

10E vizsgalédasnak persze lehettek hazai el6zményei: Hajndczy Péter és Bakonyi Péter pszi-
chidtriai intézményeket bemutaté szociografiai, Horvath Agota idsotthonokban végzett
kutatasai, valamint Konrdd Gyorgy A ldtogatd c. regénye.

11 A vizsgélt gydgypedagdgiai diskurzus jelentds részben a Soros Alapitvany kitagolasi
programjahoz kapcsolddott. Legfontosabb munkait az , intézménytelenités” elméleti kere-
teit 0sszegzd forditasgytijtemények (Hatos 1995; Lanyiné 1996), valamint a diskurzus jegy-
zO0konyveiként is olvashato, a gyakorlati kérdéseket elemezé és a szerepldk vitait is bemu-
tat6 konferencia-kiadvanyok (Lanyiné 1999; 2002; Zaszkaliczky 1998) jelentik.
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totalis intézmények legitimacidjanak tjolagos megerdsitéséhez éppen e
vitak szolgaltattak a terepet. Ennek két oka volt.

A reform kezdeményezdi a vitdban a lakhatdsi szolgaltatasok dj
modelljeire, a nyugati tarsadalmakban kimunkalt struktarak adaptdcio-
jdra helyezték a hangsulyt, mikozben annak mogottes értéktartalmai — az
értelmi fogyatékossag allampolgari vetiiletei, a tarsadalmi tagsag prob-
lematikaja és az emberi jogok szamon kérhetd és apropénzre valthatd
jelentéstartalmai — ezek fliggvényeként keriiltek kifejtésre. A vita fokusz-
pontjainak ilyetén elhelyezese kovetkeztében elkeriilhetetlen volt a dis-
kurzuson beliili, sajatos szelekcid. A szocidlis jogok kiterjesztése melletti,
vitathatatlan elkotelezettséggel parhuzamosan a politikai és polgari jogok
kérdéskorének felvetésére csak részben kertilt sor. E diskurzus a téarsa-
dalmi beilleszkedés legfontosabb zalogava a joléti szolgaltatasok meguiji-
tasat avatta, de az integralddas demokratikus és polgari kereteinek prob-
lematikajat — vagyis a reform értelmére vonatkozo legtontosabb kérdéseket
— nem vetette fel. A fogyatékossag tarsadalomba vald visszaillesztésének
programja kimeriilt 6nmagdaban: az , akadalyozottsaggal él6 ember” egy
megujulo gydgypedagogia klienseként ismertette fel magat, e diskur-
zuson beliil azonban nem szerzett dllampolgari statust; a veliink egyen-
rangu valasztopolgar, a maganpiaci viszonyok kozé belépé munkavallald
és a kozos kiadasokhoz hozzajarulo adofizetd tavlatos képzetei — vagyis
az igazi jogegyenldség kikiizdéséhez sziikséges utopia konturjai — aligha
rajzolodtak ki. Roviden: a vita kezdeményezdi a reform normativ talap-
zatat nem, vagy legalabbis felemas modon dolgoztak ki, igy pedig az a
veszély fenyegette Oket, hogy elveszitik orientacios képességiiket és kriti-
kai potencialjukat.

A masik ok felderitéséhez — és az el6bbi folyomanyainak nyomon
kovetéséhez — a vita lefolyasat és a szerepldk érdekiitkozéseit kell roviden
rekonstrudlnunk. A reformot a civil szektor szerepldi és a gyogypedago-
gia teoretikusai kezdeményezték, akik a vitaban a meglévo — dominan-
san totalis intézmények altal tagolt —joléti szolgaltatasok munkatarsait és
szakmapolitikusait igyekeztek meggydzni a intézmények lebontasanak és
az alternativ szolgaltatasi strukturak kialakitasanak sziikségességérdl. E
,targyalasos forradalom” kimenetele bizonytalan volt: mert bar a teoreti-
kusok érveit és a civil szolgdltatasok pozitiv tapasztalatait a meglévé struk-
tarakbol érkezd és a fontolva haladast elényben részesité aktorok aligha
tagadhattak, intézményes szerepkorokkel és jogositvanyokkal koriilbas-
tyazott pozicioik révén a reformra varé — hovatovabb megsziintetésre itélt
— intézményrendszer felett mégiscsak 6k rendelkeztek. Az eréviszonyo-
kat hamar felismerték. Es mert ebbdl eredéen kezdeményezdi szamara e
reform minden kovetkezményének szigoru és kdvetkezetes, egyszersmind
konfliktusokkal terhes vallalasa nem tlint keresztiilvihetének, a parbeszéd
elemi feltételeinek megteremtése érdekében hajlandonak mutatkoztak a
kompromisszumos megoldasok elényben részesitésére. A szerepldk ugy
dontottek, hogy neki kell rugaszkodni a normalizalt életfeltételek totalis
intézményen beliili megteremtésének, mikozben az autonom létezés e
struktirdba dgyazott feltételeit kell felkutatni. E megegyezés kovetkeztében
a totalis intézmény a normalizalt életformak kimunkaldsanak egyik lehet-
séges, noha atmenetinek szant kozege lett, és a reform partjaralatszott allni.
Ebbdl az a merdben felemas helyzet adddott, hogy a kiscsoportos lakdott-
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honok létrehozasanak az intézmények aktiv szerepl6i lettek: keritésracso-
kon kiviil és beliil egyarant épiilni kezdett az 1j strukttra. Ha viszont a
totalis intézmény az 1j szolgaltatdsok kialakitdsanak és miikodtetésének
elfogadott keretévé valt, akkor a tarsadalmi integralodas kikiizdésében és
az emberi jogok bevaltasaban is partnerként kellett ratekinteni. A diskur-
zus belsd hatdrai elmosodtak, a kovetkezmények pedig nem maradtak el.
Egyfeldl a kezdeményezés normativ tartalmainak kiiirtilése és az orienta-
cios pontok kimunkalatlansaga, masfeldl a nyers eréviszonyokhoz valo,
kényszer(i alkalmazkodads réven a totdlis intézmény miikodési strukturaja
az eredetileg a megsziintetését célzo gyogypedagogiai és szocialpolitikai
diskurzuson beliilre keriilt, ezzel pedig megdrizte és tjolag koriilbastyazta
veszélybe keriilt legitimitasat.'> A megkotott kompromisszum utin pedig
mar aligha lehetett felhivni a figyelmet a totdlis intézmények szocioldgiai
funkcidira, vagy ramutatni a tényre: az intézmény altal mtkodtetett lako-
otthon kevésbé az integralddas, sokkal inkabb az intézmény vonzaskorze-
tének, egyszersmind az intézményen beliili privilégiumrendszer kiterjesz-
tésének zaloga. A , deinstitucionalizacio” eredeti programja ezt kovetden
csendben lekeriilt a napirendrdl. A torténteknek egy tovabbi kovetkezmé-
nye is volt. Mikozben a gydgypedagogiai diskurzus e szegmense felfiz6-
dott a totalis intézmények érdekeltségi rendszerére, addig — e folyamat
masik oldaldn — a totalis intézmények nyelvi struktirdja e megszeliditett
beszédmddhoz idomult. A gydgypedagogia rendszervaltds utani szota-
ranak alkalmazdsaval, fogalmainak finom atértelmezésével és jelentés-
tartalmainak mddositasaval létrehozta a totalis intézmények 4j nyelvét.
A, normalizaci¢”, a ,tarsadalmi integracié”, a , személyes kisérés” stb.
fogalmai a totalis intézmények terébe illeszkedtek.!® E folyamatok révén

12 A megfelel — tudomdsom szerint a téma alapmtveiként szdmon tartott — kdnyveket
kronoldgiai rendbe éllitva a sulypontok eltolddasa pontosan rekonstrudlhat6. Az elsé-
ként megjelent forditaskotetekben a totalis intézményrendszer nemzetkdzi kritikusainak
— tobbek kozott Jim Mansell, Wolf Wolfensberger és Bengt Nirje — munkait tették kozzé,
Lényiné Engelmayer Agnes bevezetSje pedig a nagy létszamt intézmények lakéottho-
nok altali felviltdsdrél szolt (Hatos 1995; Lanyiné 1996). A kovetkezd kotet (Zaszkaliczky
1998) kritikus hangstlyai mellett a totdlis intézmény altal létrehozott lakdotthonok meg-
szervezése kapcsan szamos , pedagdgiai kisérlet sikerérdl” és ,megtériilésérdl” is sz6 esik
(Demeter 1998, 111). A rakovetkezo kiadvanyban (Lanyiné 1999) a totalis intézmények altal
szervezett lakootthonok tapasztalatairol és a mikodtetés gyakorlati kérdéseirdl tobb tanul-
many értekezik, mig az eddigi utolsé munkaban (Lanyiné 2002) a lakéotthoni strukttra
intézményhez kapcsolasa befejezettnek tlnik: lakdotthonok létesitésének tapasztalatairdl
szamot ado6 blokkban (uo., 35-114) egyetlen szerz4 szamol be az intézményektdl fligget-
len, civil fenntartast lakdotthonrdl, mig a fennmaradé tizenharom beszamolé mindegyike
intézményi strukturahoz kotott kisérleteket mutat be.

13 A csdkénydoroszldi értelmi fogyatékosok otthondban 155-en élnek, az intézmény 2008.
évi munkaterve a kdvetkez6képpen fogalmaz: , Az emberi méltésagabodl fakadoan az értel-
mileg akadalyozott embernek is joga van az énrendelkezéshez. Az ezt korlatozo egyéni és
tarsadalmi tényezdket igyeksziink a legkisebbre cskkenteni. [...] A normalizaciés elvet és
az integracio elvét alapvetéen meghatarozonak tartjuk. Ezt a szemléletet bels6vé kell tenni
az otthon valamennyi munkatérsénak.” (Févérosi Onkorményzat Ertelmi Fogyatékosok
Otthona, Csakanydoroszld, 2009, 3.) A tordason elhelyezett értelmi fogyatékosok otthona-
nak Szakmai Programja szerint ,[a]z intézmény 260 ellatott részére teljes kort szolgalta-
tas nyujtasaval a felnétt értelmi fogyatékos emberek életének kibontakoztatasat és a tarsas
munkamegosztasban vald részvételét segiti eld. A normalizacids elvre épiil6 esélyegyenld-
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a gyogypedagogia 4j alapfogalmai gyorsan bomlasnak indultak, s megle-
pOen hamar a meglevd szerkezetek igényeihez alkalmazkodtak: a totalis
intézmények immar az ,,autonémidra nevelés” lehetséges letéteményesei-
ként vétetnek szamitasba.

(2) A tudomanyos diskurzus kétarctisdganak és eldontetlen dilem-
mainak a szocialpolitikai jogalkotds jelentette funkciondlis megfelel&jét.
A nagy létszamu intézmények atalakitasanak torvényes alapjat a fogyaté-
kos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi
XXVL torvény 17. és 29. § (5) bekezdése jelentette.

LA fogyatékos személynek joga van a fogyatékossiginak, személyes koriilményeinek
megfeleld — csalddi, lakéotthoni, intézményi — lakhatdsi forma meguvdlasztdsihoz. [...] A
fogyatékos személyek szdmdra tartds bentlakdst nyiijté intézményeket fokozatosan, de leg-
késdbb 2010. janudr 1-jéig dt kell alakitani oly modon, hogy az ondlld életvitelre személyi
segitséggel képes fogyatékos személyek ellatdsa kiskozdsséget befogado lakdotthonban tor-
ténjen, tovabbd az arra rdszoruld silyos fogyatékos személyek szamdra humanizdlt, moder-
nizdlt intézményi elldtdst kell biztositani.”

A lakhatési forma megvalasztasahoz fiz6d¢6 jog az intézményben €16
értelmi fogyatékos személyek esetében nem kérheté szamon. Noha a tar-
tézkodasi hely szabad megvalasztasa az alapjogi kanon eleme, a cselek-
vOképességiikben korlatozott személyek e jogat alkotményos felhatal-
mazassal vonja meg a polgari torvénykonyv: a gondnoksag ala helyezett
személyek lakohelyérdl a mindenkori gondnokok dontenek.!* Az értelmi
fogyatekos személyek nagy létszamu intézményeiben a lakok kilenctizede
gondnoksag alatt all (Bass 2008), ebbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy
e jog fenti rogzitésének nem volt igazi tétje, €s nem is lehettek kovetkez-
ményei.

A jogszabaly tartalmi része a reformot 6vezd diskurzus belsd ellent-
monddsainak és rovidre zart dilemmainak pontos tiikorképe. A valtozta-
tas sziikségességének felismerése és a jobb, emberibb szolgaltatasi formak
kialakitasanak 0Osztonzése mellett az elavult intézményrendszer torvé-
nyes legitimaciojat e normaszoveg — legalabb két okbdl — nem 4shatta ala.
Egyfelol: a legitimaciot a lakhatasi szolgaltatasok eltéré tipusaihoz vald
hozzaférés diagnosztikus kritériumokhoz rendelése biztositja, mikdzben
a totdlis intézmények vonatkozasaban ,,az arra raszoruld sulyos fogya-
tékos személyek” sziikségleteire vald hivatkozas jelenik meg. Jol tudjuk

séget noveld, s az igényekhez igazodd elhelyezési koriilmények és szolgdltatasok biztosita-
séval a jogszabalyi keretben rogzitett feltételekkel végzi feladatat.” (Févarosi Onkormany-
zat Ertelmi Fogyatékosok Otthona, Tordas, 2008, 4).

14 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 58. § (1) bekezdése
szerint ,mindenkit, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén — torvényben
meghatarozott esetek kivételével — megillet a szabad mozgas és a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasanak joga, beleértve a lakohely vagy az orszag elhagyasahoz valo jogot is”. A
torvényben meghatarozott egyik kivételt a polgari torvénykonyvrol szol6 1959. évi torvény
14. § (6) bekezdésének 7. és 9. pontjaiban talaljuk. A , bentlakdsos szocialis intézetben torténd
elhelyezéssel kapcsolatos jognyilatkozatok” és a ,tartozkodasi hely meghatdrozasanak”
kérdésében a nem teljesen cselekvOképes személyek nem hozhatnak dontést.
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azonban, hogy ilyen sziikséglet nem létezik.!> Nem nehéz belatnunk: e
megkiilonboztetés nem a fogyatékossag valosagat, hanem a szolgaltatasi
szektor — intézményekre és lakootthonokra épiild — szerkezetét tiikrozi: a
kétosztatt struktura éppen e binaris tipoldgiat igényli. A fogyatékossag
fokozatainak ilyetén rogzitése biztositja, hogy a lakok diagnozisat az intéz-
ményrendszer erdviszonyai és lokalis konfiguracioi hatarozhatjdk meg. A
joléti szektoron beliili egyenetlenségek a lakok gydgypedagogiai statusara
vetiilnek, ebbdl eredden pedig a diagnozisok tartalma és szama ponto-
san — és mintegy magatol — fedésbe keriil az intézményrendszer minden-
kori allapotdval. Masfell: a stulyosan akadalyozott személyek szdmara a
jogszabaly az intézmények ,humanizaldsat” és ,, modernizacidjat” rendeli
el. Ugy vélem, hogy e program elismeri és egyben hatalyon kiviil helyezi
az intézményrendszer kritikai diskurzusat, amennyiben ugyanazon
fogalom segitségével néven nevezi a totalis intézmény embertelenségét,
egyszersmind torvénybe iktatja megujithatosagat, s mikozben atalakita-
sanak hatdridejét a tavoli jovébe tolja ki, addig ugyanazon struktarat az
emberi jogok majdani — tizenkét év mulva esedékes — bevaltasanak lehet-
séges terepévé avatja. Ha azonban a nagy létszamu bentlakasos otthonok
a legsulyosabb akadalyozottsagok strukturajahoz igazodnak, és egy valos
sziikséglet kielégitésének megujuld eszkozeiként vétetnek szamitasba,
akkor az emberi jogok megsértésének felszinre keriilése immaron nem a
totalis intézményrendszer természetérdl, hanem egy megujulo ellatorend-
szer esetleges , diszfunkci6irdl” tantiskodik, tehat a szakmai fejlédés 6sz-
tonzésével és a permanens gyogypedagogiai szemléletforrassal optimalis
modon kezelhet6 atmeneti zavarként értelmezddik.

Mindezzel egyiitt az intézményrendszeren beliili atrendezédések és
reformok irdanyvonalainak kijelolésében a torvény mégiscsak fogddzot
jelenthetett, hiszen ha nem is szamolta fel a totdlis intézmények legitima-
cigjat, torvényre emelte és hatdridével cimkézte az 4j struktarak kialaki-
tasanak sziikségességét. Okkal szamithatnank tehat arra, hogy a reform
bevaltasat 6vezd, alsobb szintli jogszabalyokban és szakmai koncepci-
okban megtalalhatjuk a reform menetrendjét és pontos kritériumait. Ha
azonban szemiigyre vessziik az 0j Orszagos Fogyatékosiigyi Program
végrehajtasanak 2007-2010. évekre vonatkozo, kozéptavu intézkedési ter-
vérdl szolo 1062/2007 (VIIIL. 7.) kormanyhatérozatot, lathatjuk: a magyar
kormany a reform torvénybe iktatasat kovetd tizedik évben — szlik harom
évvel a tervezett hataridd lejarta el6tt — vallalt kotelezettséget az atalaki-

15 Az alapsziikségleteket nem a kognitiv teljesitmények hatarozzak meg, vagyis azok nem
az illeté ember gondolkodasi képességeinek vagy életpraktikus kompetencidjanak fliggvé-
nyei. Kovetkezésképpen a sziikségletek kielégitését nem lehet a képességek és a kompeten-
cidk szintjéhez kotni, éppen ellenkezdéleg: minél tobb sziikségletét elégitjiik ki valakinek,
annal tobb lehetdsége adodik arra, hogy kompetenciait — megfelel$ tanulasi folyamatokon
keresztiil - kialakitsa vagy tovabbfejlessze. [...] Alakhatas kapcsan nem beszélhetiink arrol,
hogy az értelmi fogyatékos emberek ez iranyt sziikségletei csoportspecifikusak lennének.”
(Schwarte-Oberste-Ufer 1999, 45-46)
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tasokhoz sziikséges iitemterv kidolgozasara.!® Az iitemterv — tudomasom
szerint — mindeddig nem késziilt el.!”

(3) E meglehetdsen nagy szabadsagot biztosité tudomanyos diskur-
zus és jogszabaly-rendszer tette lehetévé, hogy az intézményrendszerrdl
sz0l6 dontéseket szinte kizarolag a helyi erd- és érdekviszonyok sziikség-
letei hatarozzak meg. Azonban éppen e koriilmények értékelték fel a civil
tarsadalom szerepét, amelynek jelentés mozgastere és tényleges leheto-
sége nyilt a kimunkdalatlan fogalmak jelentéssel valo telitésere, a szocidlis
jogok tartalmi értelmezésére és pontositasara. Ez pedig alapot adhatott
a kedvez6 varakozasoknak. A témaval foglalkozo kutatasok hijan a civil
szektor e szegmensének teljesitménye nem mérhetd fel pontosan, magam
azonban ugy latom: ma és itt egy rendiesen tagolt intézményrendszer
mindenkori érdekviszonyainak le- és elkotelezett, az allam altal fogsagba
ejtett és azzal Osszeszétt, ennek révén pedig intézményes szerepkorok-
kel és annak allami jogositvanyaival koriilbastyazott homogén strukta-
rat talalunk. A civil szektor e szegmense domindnsan — és egyre inkdbb
— szolgaltatdi és szakértdi szerepekben tlinik fel, s az dllami dontéshozatal
befolyasolasa, a tarsadalompolitika kritikdja és az emberi jogok szamon-
kérése — akar birosagok eldtt vald kikényszeritése — helyett a kozponti
dontések kozvetitése és legitimalasa tlinik mind hangsulyosabb funkcio-
janak, mikozben a pénziigyi stabilitas fenntartasanak allando sziikséglete
rendre feliilirja a fliggetlenség imperativuszat. Roviden: a civil tdrsadalom
e szeletének mozgdsszabalyait az dllami szakma- és koltségvetési politika
hatarozza meg, kritikai potencialja az elmult években fokozatosan olvadt
el, s az allammal szembeni nyilt konfrontaciora aligha lathattunk példat.
Ha szemiigyre vessziik a téma kapcsan sziiletett két legfontosabb és civil
szervezetek altal jegyzett témankba vago szoveget, fogalmat alkothatunk
magunknak az allamhoz és az intézményrendszerhez val6 viszony foko-
zatos modosuldsarol, s arrdl is, ahogyan a hangsulyok athelyezése révén
mind kedvezdbb diszkurziv feliilet bontakozik ki — immadron a civil tarsa-
dalmon beliil — a totalis intézmények legitimaciojanak kiterjesztéséhez.

. Jelenleg az intézmények dtalakitdsdra szant iddszak félidejénél tartunk, ezért 1igy gon-
doljuk, érdemes alaposabban szdmot vetni azzal, hogy milyen 1épések torténtek eddig, hol
tartunk most és milyen tovabbi feladatok dllnak el6ttiink. Ezt az is indokolja, hogy az eddigi
— meglehetdsen visszafogott — reformok megtorpanni, sét visszafordulni litszanak, és a
lakéotthonok létesitésére szdnt forrdsok egyre szitkosebbek. Hidnyzik a vildgos kormdnyzati

16 A kormdanyhatdrozat mellékletének 11. pontja szerint: ,Az Eurdpai Uni6 és az Eurdpa
Tanacs ajanlasainak és normainak megfelel6en el kell késziteni a fogyatékos személyeket
ellatd, nagy létszamu bentlakasos intézmények atalakitasanak hazai titemtervét, és a kivi-
telezés koltséghatékonysaganak elemzését tartalmazd iranyelveket, kiilonds tekintettel a
felszabadulo épiiletek Gjrahasznositasara, a sziikséges atalakitasokra, a szolgaltatasok fel-
tételeinek javitdsara és bévitésére, a gondozdsi modszerek korszertisitésére.”

17.2009. marcius 9-én adatkérd levélben kerestem meg a Szocialis és Munkaiigyi Miniszté-
riumot és az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacsot. A minisztérium majus 25-én kiildott vala-
szaban két dokumentumot kiildott meg szamomra: mindkét dokumentum (Kézenfogva
Alapitvany 2008; Skultéty 2007) a bentlakasos intézmények atalakitasanak problematikaja-
val foglalkozik, azonban egyikben sem talaljuk az intézményrendszer atalakitasanak pon-
tosan meghatarozott titemtervét.
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koncepcid arrdl, hogy milyen szakmai szempontok alapjin kell meguvaldsitani az intézmény-
rendszer dtalakitdsat. Hidnyzik tovdbbd az érintettek — fogyatékos emberek, szakemberek,
sziil6k, fenntarték, dontéshozok — széles kdrének bevondsdval zajlé szakmai vita is. A téma
iddszeriiségét noveli, hogy Magyarorszdgon jelenleg zajlik a szocidlis elldtorendszer feliil-
vizsgdlata, a szocidlis torvény meguijitdsa, amely érinti a tartos bentlakdst biztosito elldtd-
sokat is. [...] A jelen irds célja, rovid dttekintést adni a legfontosabb nemzetkozi trendekrdl,
a hazai intézményrendszer alakuldsirdl, az elért eredményekrdl, és felvizolni az dltalunk
legfontosabbnak tartott feladatokat.” (Ertelmi Fogyatékosok és SegitSik Orszagos
Erdekvédelmi Szévetsége — Kézenfogva Alapitvany 2005, 1)

Egy harom évvel késobb keletkezett tanulmanyban az aldbbiakat olvas-
suk:

J[Alz intézményrendszer dtalakitdsdra két 1it korvonalazodik. [...] A f6 kiilonbség a
folyamat iddigénye, a végrehajtas szervezése és forrasok iitemezésében van. A
vdlasztis elsésorban a Kormdny feladata, az érintettek véleményének figyelembe vételével.
[...] A) Lassu atmenet. Az infrastruktiira fokozatos korszeriisitése (a féréhelyszim csok-
kentése, a régi épiiletek kivdltdsa az intézmény teriiletén és telepiilésbe integralt 1ij épiiletek-
kel, lakéotthonokkal). Az intézményekben folyo szakmai munka korszeriisitése, elsésorban
a szakember-1étszdm ndvelésével és 1ij személy-kozpontii tamogatisi médszerek elterjesz-
tésével. B) Gyors intézménytelenités. A nagy létszdamii intézetek kiviltdsa kisléptekii
(maximum 8-10 féréhelyes), személyre szabott, telepiilésbe integralt lakootthonokkal. A
nagyon stilyosan sériiltek, egészségiigyi elldtdsra is szoruld fogyatékos emberek szamdra
specidlis lakéotthonok vagy dpold otthonok létrehozdsa. Az intézeti épiiletek teljes bezdrdsa
vagy amennyiben azt az épiilet dllapota, elhelyezkedése lehetdvé teszi megdrzése adminiszt-
rativ/dpoldsi/nappali egységként. Az intézményekben folyd szakmai munka korszeriisitése,
elsésorban a szakember-1étszdm ndvelésével és 1ij személy-kozpontii tdmogatdsi modszerek
elterjesztésével.” (Kézenfogva Alapitvany 2008, 85-86)

A két szovegrész hangiitései kozti kiilonbség a szerzok szerepértelme-
zésének modosulasarol tanuskodik, s allam és civil tarsadalom viszonya-
nak atrendezddésébe enged betekintést. A 2004-ben keletkezett szoveg
kritikai hangsulyai és proaktiv jellege aligha vitathatd. Masodik tanulma-
nyukban azonban a szerzdk vilagossa teszik, hogy az intézményrendszer
reformjanak lehetséges modozatai kozotti valasztas immar a kormany fel-
adata, mikozben az egyértelmi allasfoglalas hianyat a vazolt alternativak
karakteres megkiilonboztetésének megkeriilése teszi teljessé. Tuddsukat
az allamnak rendelik ala, ezzel pedig a hazai szocialpolitika évtizedes
mulasztasabodl eredd legitimacios deficit befoltozasat vallaljdk magukra.
E tanulmanyban a masikkal egyenrangt, a jogokat szamon kér6 polgar
helyett a szakmapolitikai igényeket kiszolgalo és azokat a tarsadalom felé
kozvetitd szakérté hangja valt meghatarozova. Kozhely, hogy a civil tar-
sadalom igazi lehetdsége az emberi jogok jelentéstartalmainak folyamatos
tagitasdban és kovetkezetes szdmonkérésében rejlik (Aratd 1998, Szalai
E. 2002). Ha azonban lemond az értelmezés, egyszersmind a tiltakozas
és a nyomasgyakorlas jogardl, azzal nem csak sajat kritikai potencidljat
emészti fel, hanem azokat szolgaltatja ki a mindenkori erd- és érdekviszo-
nyoknak, akiknek érdekeit képviselni hivatott.

A nagy létszamu intézmények lebontasanak kezdetben elhatarozott
programja sziiletésekor hamvaba halt. Ezzel parhuzamosan egy 0j beszéd-
mod fejlod6tt ki, amelynek mentén jelentések és szerepfelfogasok egyarant
atrendezddtek, hogy napjainkra a kirekeszt6dés dinamikajahoz idomulja-
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nak. E diskurzus értelmét — mintegy a fonakjarol — a totalis intézmények
onmozgasai irjak koriil. Az alabbiakban ezeket veszem szemtigyre.

A totdlis intézmények 14j jogositvanyai

Az egykor lebontasra itélt struktiira boviilése és legitimacios bazisanak
kiterjesztése nem a rendelkezésre all6 féréhelyek mennyiségi felfuttata-
saban Oltott testet: az intézményrendszer tarsadalmi bedgyazodasanak
elmélyitéséhez és finanszirozasi jogositvanyainak megszaporodasahoz az
ut a fogyatékossaghoz tarsitott szocialis jogok kiterjesztésén — s ahogyan
az aldbbiakban igyekszem majd megmutatni: kiiiresitésén — keresztiil
vezetett. Két mozzanatot veszek szemiigyre az alabbiakban: egyfeldl a
lakdotthoni szolgdltatasok totalis intézményen beliilre keriilésének prob-
lematikajat, masfeldl pedig az intézményrendszer szolgaltatasi spektru-
manak kozelmultbeli kiszélesitését.

2000 és 2007 kozott a fogyatékos személyek bentlakdsos intézményei-
ben él6k szama alig valtozott, létszamuk 15 199-r6l 14 919-re esett vissza,
mikdzben a kiscsoportos lakdotthonokban él6k szama fokozatos emelke-
dést mutatott: 123-rdl 1307-re emelkedett a szamuk (KSH 2001; 2008). Az
adatok alapjan okkal kovetkeztethetnénk arra, hogy ha a totdlis intézmény-
rendszer egykor volt pozicidinak megdrzése vitathatatlan tény is, az alter-
nativ lakhatasi szolgaltatasok terjeszkedését mégiscsak eldrelépésként kell
elkonyvelniink. A tények azonban nem tdmasztjak ald varakozasainkat. A
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint tiz lakdotthonbol hat mar meglévd, nagy
létszamt intézményhez kapcsolddik, s az intézmények keritésracsain
beliil vagy kiviil, az intézmény iranyitasa és fennhatosaga alatt miiko-
dik.!8 Ebbdl pedig adddik a kérdés: vajon a totdlis intézet szervezetéhez
kotott lakootthon jelentheti-e lakdi szamara fliggetlenségiik biztos és meg-
ingathatatlan talapzatat és emberi jogaik tiszteletben tartasanak garanci-
ajat? Ugy vélem: nem. Ha feliitjiik a nagy létszamu intézmények szakmai
dokumentacidit vagy az intézményrendszer fejlesztésére iranyuld koncep-
ciokat, lathatjuk: a lakdotthonok — legyenek keritésen kiviil vagy beliil — az
intézmények strukturajéba illeszkednek.! A bentlakdsos otthon szakmai

18 A Szocidlis Agazati Informdcids Rendszer adatai szerint 2006-ban mindosszesen 142 lako-
otthont taldlunk Magyarorszagon, ezek koziil 82 bentlakdsos szocidlis intézményekhez
csatolt struktaraként miikodott, mig 60 esetben intézménytol fliggetlen, dominansan ala-
pitvanyok vagy egyesiiletek altal fenntartott szolgaltatdsokrdl van szé. Forras: teir.vati.hu
(2009.03.18.)

19 A fogyatékos embereket segit-elldto szocidlis intézmények modernizdciés programja c., a Nemzeti
Csalad és Szocialpolitikai Intézet és az Egészségligyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium
kiadasaban 2004-ben napvilagot latott konyv a lakoéotthoni szolgaltatasok problematikajat
a bentlakasos otthonok fiiggvényeként irja koriil: a lakdotthon az intézmény hierarchiajahoz
illeszkedd, az intézmény vezetSségének és személyzetének alarendelt, az intézmény szer-
vezeti rendje altal atmozgatott strukturaként keriil kidolgozasra (Stollar 2004). E vertikalis
viszony meglétét a lakdotthonok kialakitdsanak konkrét tapasztalatairol szolé beszamolok
és az intézmények szakmai programjai is gyakorta alatdmasztjak: , A [lakootthon] az intézet-
t61 (Ertelmi Fogyatékosok Rehabilitéciés Intézete) teljesen elkiiloniilt normél lakéteriileten
az egyik utca 200 négyszogoles telkén talalhato. [...] A hdz az intézet tulajdona [kiemelés az
eredetiben - V. T.]. Alakdk kezdettdl a mai napig havi 1600 forint lakbért fizetnek, amibdl az
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hierarchidja hézagmentesen szovi at a lakdotthonok életvilagat, sajat rész-
legeként vagy telephelyeként alakitja ki 6ket, s a totalis intézmény atmoszfé-
rajat és emberi viszonyait plantalja beléjiik. A totalis intézmény strukttra-
jahoz kotott lakdotthonok értelmét és funkciojat mindenekel6tt az otthon
goffmani értelemben vett privilégiumrendszerének gazdagitdsaban és
térbeli kiterjesztésében kell latnunk. Lakdéotthonba ugyanis — bizonydra
nem minden esetben, de tobbnyire — nem akdrki keriilhet: a belépéshez a
képességek legalabb minimalis szintjének elérése és a megfelel6 magavi-
selet elengedhetetlennek t(inik.2? Ha azonban a lakdk kivalogatdsahoz a
megfelel6 egytittmikodés és a jo alkalmazkodasi képesség sziikségeltetik,
és ha ennek révén a lakdotthonba valo kikoltozés engedélyezése jutalma-
zasként, mig az esetleges visszakoltoztetés a rossz magaviselet szankcio-
nalasaként léphet mtikodésbe, akkor aligha lehet kétséges, hogy a lakoott-
hon a totalis intézményen beliili fegyelmezésnek és a lakdotthonban élok
megreguldzasanak hathatos — viselkedésiiket vagyaikkal és reményeikkel
kordaban tart6é — eszkdze. Mindezért: noha a nyers statisztikai adatok a
lakdotthoni struktira — és ezzel az emberi jogokat komolyan vevd, demok-
ratikus 1égkor(i szolgaltatasok — fejlédésérdl és meggyokerezésérdl latsza-
nak tudodsitani, a szamsorok mogott domindnsan a totalis intézmények
lathatatlan boviilése, egyszersmind az Uj szolgaltatasi struktarak totalis
intézmények altal tapasztalhatd bekebelezése munkal.

Az intézmények terjeszkedése azonban nem csak és nem elsésorban a
lakdotthonok elfoglaldsaban Olt testet.

A kozoktatas terén a legstulyosabban akadalyozott, tankdteles kora
népesség iskolai oktatashoz vald jogainak tjragondolasa érdemel figyel-
met. A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 2006 janudrjaban
életbe 1épett modositasa elismerte a stulyosan, halmozottan fogyatékos —
korabban a tankotelezettek korén kiviil marado, képzési kitelezettnek mind-
sitett — gyermekek és fiatalok alapfokt oktatashoz valo jogat, ezzel pedig
kimondani latszott: fogyatékossaganak sulyossagara és tipusara valo tekin-

intézet egy alapot képez. Ebbdl fedeziink minden javitasi, feltjitasi jellegti koltséget. A haz
elsé felszerelését az intézet biztositotta. [...] A lakdk nem fizetnek természetesen gondozasi
dijat sem, a gondozasuk ilyen értelemben sziinetel.” (Stollar 1999, 21) ,A gondozasi részleg
az intézményvezeto féndvér irdnyitasaval az egészségiigyi és mentalhigiéniés csoportra és
a lakootthonra tagozddik. Kozottiik ala- és folérendeltségi viszony van. Az intézet igazga-
toja, az intézet miikddésének biztositasa érdekében mindkét részlegnek utasitast ad. [...] A
gondozasi részleg vezetdje az intézetvezetd féndvér az egészségiligyi csoport, a mentalhi-
giéniés csoport és a lakéotthon részére adhat utasitast.” (Veszprém Megyei Onkormanyzat
Pszichiatriai Betegek és Fogyatékosok Otthona 2003, 8)

20 Egy lakéotthont miikodtets bentlakdsos intézmény vezetdje a lakok kivalasztasandl az
aldbbi szempontokra hivja fel a figyelmet: , A kivalasztasndl a szocidlis érettség fontosabb
kritérium az értelmi képességnél. Szocialis, jol alkalmazkodo, gyengébb képességti lakod
a kezdeti kisérleti stadiumban varhatdan jobban bevalik egy jobb értelmi képességti, de
szocidlisan éretlen lakonal. Az értelmileg akaddlyozott emberek donté tobbsége képes a
tarsadalomban helyét megtalalni, és sokan bizonyos segitség mellett 6nallo életvezetésre
is alkalmasak lehetnek. Ha azonban allapotukhoz személyiségi negativumok is tarsulnak,
mindez az intenziv gondozast is sziikségessé teszi. Arra torekedtiink, hogy ... igényeljék,
vallaljak a lakootthont, annak kolcsondsen kialakitott miikodési rendjét. A segitd személy-
zettel legyenek képesek egytiittmtikodésre. [...] Képesek legyenek alkalmazkodni és tarsa-
ikkal egyiittmiikodni.” (Nagy 2002, 81-82)
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tet nélkiil immaron minden gyermeknek lehetésége nyilik miivel6déshez
val6 alkotmanyos joganak gyakorlasara és az iskola kapujanak atlépésére.
Mig azonban a jogalkoto az iskolarendszer szamara lehetévé tette a sulyo-
san, halmozottan fogyatékos tanulok befogadasat, addig a fogyatékos sze-
mélyek dpold-gondozo és rehabilitacids intézményei szamara hataridével
cimkézett kotelezettségként irta el6 ugyanezen feladat teljesitését, vagyis:
a legsulyosabban akadalyozott gyerekek és fiatalok iskolai oktatdsanak
dominans szinterévé a totalis intézményeket avatta.?! Tankotelezettségiik
torvénybe iktatdsa az iskolarendszerbdl valoé kirekesztddésiik torvényes
keretek kozé illesztését jelentette, mikdzben a jogalkotd az oktatdsi szol-
galtatasokra elkiilonitett koltségvetési forrasokhoz vald hozzaférés leg-
erdsebb jogositvanyait a totalis intézmények rendelkezésére bocsatotta.

A foglalkoztatas vonatkozasaban az intézményen beliili szocidlis foglal-
koztatds jjonnan kimunkalt konstrukcidjat érdemes szemiigyre venntink
(Garai 2007; Gazsi 2008).22 A szerkezet két pillérre épiil: a cselekvSképte-
len, kizaré gondnoksag ala helyezett személyek foglalkoztatasat az intéz-
ményi jogviszonyba illesztett munka-rehabiliticids foglalkoztatis biztositja:
az intézmény vezetdje és a gondnokolt torvényes képviseldje — a gond-
nokolt személy altal is alairhaté — megallapodasban rogziti a munkavég-
zés feltételeit, a munka-rehabilitacids dij Osszegét, valamint a foglalkoz-
tatott személy ama szandékat, amely szerint ,az ellatott testi és szellemi
képességeihez mérten elvarhaté moédon kozremiikddik a munka-rehabi-
litdcidban”. A korlatozottan cselekvoképes személyek munkavégzésének
kerete a fejlesztd-felkészité foglalkoztatis: ebben az esetben az intézményi
jogviszonyra épiilé szabalyos munkaszerzddés kottetik. A munka-reha-
bilitacos foglalkoztatas esetében a munkavégzés dijazasanak el kell érnie
a mindenkori minimalbér 30 szazalékat, mig a fejlesztd foglalkoztatashoz
kotott fizetés — a ledolgozott id6 ardnyaban — a minimalbérhez igazodik.
2009-es adatokkal szamolva a munka-rehabilitacioban részt vevd szemé-
lyek minimalisan 21 450 forintos dijazasra szamithattak, mig a teljes mun-
kaidében foglalkoztatott fejleszté-felkészité foglalkoztatasban részestild
személyek munkajovedelemként 71 500 forintot vehettek kézhez. E koz-
ponti forrasokbol biztositott jovedelmek legnagyobb része azonban nem
a fogyatékos munkavallalo, hanem az intézmény szamldjat gyarapitja: a
fejlesztd foglalkoztatasbol szarmazd kereset négyotode ugyanis — torvény
szerint® — téritési dijként az intézmény kasszajaba vandorol. A mintegy

21 A kozoktatasi torvény 125. § (3) bekezdése szerint: ,Azokban a helyi énkormanyzat,
illetve allami szerv altal fenntartott fogyatékosok apold, gondozd otthondban és fogyatéko-
sok rehabilitacids intézményében, amelyek ellatjak a fejlesztd felkészités feladatait is, 2010.
augusztus 31-éig meg kell szervezni a fejleszto iskolai feladatot ellaté intézményegységet.”
A fejlesztd iskolai oktatas torvényes szabdlyozdsahoz lasd még a kozoktatasi torvény 30.
paragrafusat, valamint a képzési kotelezettségrol és a pedagdgiai szakszolgalatokrdl szold
14/1994 (VI. 24.) MKM rendeletet.

22 L&sd ehhez a szocialis igazgatésrol és a szocialis ellatadsokrodl sz6l6 1993. évi IIL. térvény
99/B-E. paragrafusait, valamint a szocidlis foglalkoztatds engedélyezésérdl és a szocidlis
foglalkoztatas tamogatasarol szolo 112/2006. (V. 12.) kormanyrendelet.

23 A szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi IIL. térvény 117. § (2)
bekezdése értelmében ,,az intézményi ellatasért fizetendd személyi téritési dij nem halad-
hatja meg az ellatott havi ... jovedelmének a) 15szazalékat a nappali ellatast, illetve 30 sza-
zalékat a nappali ellatast és ott étkezést; b) 60szazalékat az atmeneti elhelyezést; c) 50 szaza-
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kilencezer {6 szamara kimunkalt foglalkoztatasi szerkezet koltségigényét
a szakminisztérium hétmillidrd forint f6lé becsiilte, vagyis fejenként meg-
kozelitéleg évi 800 ezer forintban arazta be az érintettek foglalkoztatasa-
nak éves fedezetét.2* Ha a hivatalos tervezetek és koncepciok az érintettek
nyilt munkaerd-piaci beilleszkedését és a hazai foglalkozasi rehabilitacio
europai normdk szerinti atszabdsat jelolik is meg e szerkezet kimunka-
lasanak céljaként (Horvath 2007), ennek szamon kérhet6 tartalmait és
garancidit a szabalyozasban nagyitdval sem talaljuk meg.?> Mindez aligha
tekinthet$ egyszert szakmai balfogasnak, sokkal inkabb a totalis intéz-
mény logikajabdl ered6 és kovetkezetesen végigvitt dontésként kell ra
tekintentink. A totalis intézmények lakdjaként ma tobb ezer ember végzi
mindennapos munkajat: a szerencsésebbek biokertészetekben dolgoznak,
mezdgazdasagi vagy kézmiives mihelyekben foglalatoskodnak, masok
dobozokat hajtogatnak, kabelt mentenek, elektromos alkatrészeket szerel-
nek Ossze vagy az intézmény udvarat takaritjak. Ha koztiik sokan vannak
is olyanok, akik értelmet lelnek munkajukban, mindez nem valtoztat a
tényen: e tevékenységeken keresztiil az intézményhez kotddnek, mikoz-
ben a munkavallalas polgari vetiileteirdl aligha szereznek tapasztalatokat,
sem tarsadalmi tékéjiik, sem civil mivoltuk nem gazdagodhat altala. E
foglalkoztatasi struktura funkcidja ugyanis kettds: egyfeldl a lakok intéz-
meényen beliili lehorgonyzasanak torvénybe agyazott és legitim madjat,
masteldl a rendszer legitimacids talapzatanak kiszélesitését és finansziro-
zasi sziikségleteinek kielégitését szolgdlja.

E két ,reform” mozgatérugdi kozott az intézményrendszer forras-
sziikségletének kitiintetett jelentdséget kell tulajdonitanunk. Jol tudjuk: a
lakdk utan igénybe veheté normativ tamogatasok 0sszege a rendszerval-
tast kovetden évrol évre emelkedett, azonban a novekedési titem 2004-ben
megtort, s a 2005-ben regisztralhato enyhe emelkedést kovetéen 2006-ban
az el6z6 évihez képest alacsonyabbra stillyedt a hozzajaruldsok osszege.
Arendszervaltas Ota eleven trend megtorésével és a finanszirozas talapza-
tanak folyamatos szélesitésén nyugvo kozmegallapodas felmondasaval a
jogalkoté megannyi bentlakdsos intézményt sodort cséd kozeli helyzetbe
(lasd az 1. abrat); mindezt pedig sulyosbitottdk a lakok altal fizetett téri-
tési dijak beérkezésének allandosult bizonytalansagai, valamint a palya-
zati lehetdségek sziikiilése (Skultéty 2007).

1ékat a rehabilitacios célu lakootthoni elhelyezést; d) 80 szazalékat, a ¢) pont ala nem tartozd
egyéb tartds elhelyezést ny1jto intézmények esetén”.

24 A szocidlis foglalkoztatési tdmogatéas forrasigényének meghatdrozasandl abbdl indul-
tunk ki, hogy a munka-rehabilitacios atlagos napi id6tartama 5 Ora, a fejleszté-felkészitdi
pedig atlagos 6 6ra lesz. Amennyiben a szocialis foglalkoztatdsba vontak létszama és napi
munkaora szama megegyezik a szamitasoknal varhatoként figyelembe vett értékekkel, amit
a magunk részérdl valoszinlinek tartunk, agy a munka-rehabiliticio éves forrdsigénye 3150
millid Ft, a fejlesztd-felkészitd foglalkoztatdsé 4160 millid Ft, egyiitt mintegy 7,3 Mrd Ft. A 2006. évi
tényleges felhaszndlds — a kezdeti bizonytalansagok kovetkeztében — jelentésen kisebb lehet a
jelzett dsszeg felénél.” (ICsSzEM — FMM 2006, 7).

25 A szabdlyozasban természetesen helyet kapott a kiilsS foglalkoztaténal vagy helyi vallal-
kozasoknal torténé foglalkoztatas lehetdsége, azonban ennek kotelezettségével és esetleges
elmaradasanak szankci6ival adds maradt a jogalkoto.
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1. abra Fogyatékos és pszichidtriai beteg személyek otthonaiban a bentlakdk
utdn igénybe vehetd normativ timogatdasok tényleges és fiktiv — a 2000. évtol
inflaciokovetd novekedést feltételez6 — dsszege

Tényleges normativa Az arindex valtozasait kovetd 2000. évi normativa
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A normativak 0sszegeit a megfelel évek koltségvetési torvényeinek 3. szamu mellék-
letei kozlik, a fogyasztoi ar-index forrasa a KSH adatbazisa.

2006-ra e szektor forraséhsége igen nagyra novekedett, s rendelkezésre
bocsatott 6sszegekre igencsak nagy sziiksege volt. Miutan azonban a koz-
oktatasi és a foglalkoztatasi kassza forrasainak jogositvanyait részben
vagy egészében az intézményekhez cimkézték, e jogok kiterjesztése ered-
meényesen jarult hozza az otthonok megrendiilt pénziigyi alapjainak hely-
redllitdsahoz és a mlikodés stabilizalasahoz.

Lathatjuk: e szocidlis jogokat az intézmények ejtették fogsagba, sajat
stabilitasukat erdsitették meg, s mindezzel megannyi fesziiltség kezelésé-
hez jarulnak hozza. A sulyosan, halmozottan fogyatékos, immaron tanko-
telessé nyilvanitott gyermekét beiskolazni igyekvd sziilét az Snkormany-
zati iskola vezetdje joggal utasithatja el, hiszen az iskolai szolgaltatasokért
— torvény szerint — a megyei szocialis otthon felel majd. Az intézményen
beliili szocidlis foglalkoztatés a piaci logikdnak pontos megfeleldje a joléti
szektoron beliil, a munkaerdpiac centrifugalis hatasai a totalis intézmé-
nyen beliil sokszorosan hasznosulnak: a lakok foglalkoztatasahoz ugyanis
ujabb statusok biztositasa sziikségeltetik, erre pedig — hangzik az érvelés
— sziikség is van, hiszen napnal is vilagosabb, hogy fogyatékosként aligha
lehet mashol munkat talalni. E fejlesztések mellett tehat nyomos indokok
szolnak, a gondolatmenetet pedig a bentlakasos intézmények modernizicids
programjinak fokozatos bevdltdsdt regisztrald érvelés zarja rovidre. Hiszen
a lakdotthonok és a szocialis jogok intézményhez rendelése az elavult
struktarak modernizacidjaként, az intézmények altal keretezett emberi
kapcsolatok és életviszonyok humanizalasaként interpretalodik, mikoz-
ben e szolgaltatasi spektrum kiszélesedése a rugalmassag, a demokrati-
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kus miikodés és a sziikségletek kozéppontba helyezésének immaron tor-
vénybe iktatott garancidjaként konyvelodik el. A tények azonban kemény
dolgok: a totalis intézmeények alig-alig lathat6 és elzart vilagabdl rendre a
jogfosztas és az er6szak legnyersebb formairdl szol6 tuddsitasok és besza-
molok keriilnek napvilagra. A lakok tulgyogyszerezése, intim szférajuk
attorése és felszamolasa, a szexualis és a fizikai er6szak megannyi modo-
zata az intézmények m{ikodésének megszokott rendjéhez tartoznak.?®

Az elmult évtizedben eltinhettek a halds agyak, a szobakban és kor-
termekben ma mar talan kevesebb ember kényszeriil egyiitt élni, a falak
mogott iskolai osztalyok és munkahelyek létesiilnek. Az erészak, amely
az intézmény strukturajabol taplalkozik, minden bizonnyal csinosodott
valamicskét, és atrendezte kelléktarat. Ebben all a totalis intézetek moder-
nizacioja.
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A SZOCIALPOLITIKA TORTENETE

VINCZENE MENYHART MARIA

A 18. szazadi rekatolizacio ,sziilotte”:
az els6 intézményes arvahaz
Magyarorszagon

Atanulmany a Magyarorszagon els6ként, a 18. szazad derekan,
Ké&szegen létrehozott intézményes drvahdz alapitasanak kortil-
ményeit, indokait mutatja be. Szakirodalmi és levéltari for-
rasok felhasznalasaval foleg az intézmény elsd évtizedeinek
torténetét vizsgalja. A szerzd kozponti megallapitasa, hogy az
intézmény fennmaraddsaban és jelentéségének novelésében
fontos szerepet jatszottak a jezsuita rend kozvetitésével meg-
valdsulo rekatolizacios, ellenreformacios torekvések. A tanul-
manyban egy Osszetett, oda-vissza hato kapcsolat elemei kor-
vonalazddnak. Az arvahazi novendékek az esetek nagy részé-
ben az eredeti hitiik feladasaért cserébe a biztos szegénységtdl
és tanulatlansagtol menekiiltek meg, mig a katolikus egyhaz
a gyermekekrdl valé gondoskodas ellentételezéseként tovabbi
kovetdkre tett szert.

Az elhagyottsag Magyarorszagon a 19. szazad végéig, a 20. szazad elejéig,
de Eurdpa-szerte ugyaneddig az id6pontig megrekedt a tarsadalmi filant-
répia keretei kozott”— fogalmaz Gyani.! Az arvékrol valé gondoskodds
évszazadokon keresztiil a kiilonb6z6 egyhazak, szerzetesrendek tevé-
kenységének része volt. Hazankban e teriileten fordulopontot jelentett az
1741-es esztendd. Ez nem az egyhazi feladatvallalas visszaszorulasat jelzi,
hanem ezen beliil egyfajta katolikus expanzié megjelenését ebben az id6-
szakban, melynek szerves jelenségeként jott Iétre Kszegen az orszag elsé
szervezett, 6nallo, intézményes jellegli arvahaza. Ezzel a 1épésével meg-
elézte Ausztriat, ahol 1743-ban sziiletett meg az els¢ ilyen jellegli intéz-
mény, melyet egy gazdag gyariparos alapitott.

Magyarorszagon az 1760-as évektdl kezdédden a kdszegi arvahazat
szamos intézmény koveti, mint a selmeci (1762), soproni (1762) nagy-
szombati (1767), majd a nagyvaradi, veszprémi, a kolozsvari és a vaci

1 Gyéni Gabor: A reguldzé gondoskodas. In: , A tettetésnek minden mesterségeiben jarta-
sok...” Szerk.: Léderer Pal és tarsai 25. o.
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arvahaz. Kozos elem az elsé ilyen jellegti intézményeknél, hogy megalapi-
tasukat altalaban valamely befolyasos, egyhazi vagy vilagi hivatalt betoltd
személy adoménya tette lehet6vé.?

Jelen tanulmany fokuszaban az 1741-ben K&szegen létrehozott, elébb
varosi, majd Kelcz-Adelffy névre keresztelt drvahaz torténetének elsd
évtizedei allnak. Egyrészt az arvahaz létrejottének kortilményeivel, cél-
javal, mtikodési feltételeinek megteremtésével és az arvahaz novendé-
keinek, illetve az arvahazban folyd, mindennapi életet meghatarozé sza-
balyoknak a bemutatdsaval foglalkozom. Masrészt azonban szeretném
megyvilagitani azokat a tényezdket is, amelyek az arvahaz létrehozasanak
hatterében htizodtak meg.

Lényegi szerep jutott az arvahaz létrehozasaban és regionalis szint(i
intézménnyé fejlddésében a katolikus egyhdz és a protestans egyhazak
kozotti hatalmi harcnak. Az intézmény mukodését tekintve meghatarozo
jellegli a helyi hatosag és a helyi tarsadalom (elsésorban a helyi céhek)
kozotti kapcesolat, mely idénként meglehetdsen konfliktusosnak mond-
haté. Az arvahdz megalapitdsa és miikodése koriil a kiilonb6z6 érdekek
1itkozését vagy éppen Osszefonddasat, illetve az egyes tarsadalmi szerep-
16k kozotti konfliktusok sorat figyelhetjiik meg. Osszességében az intéz-
mény létrehozasaban nem csupan az emberbarati célok dominaltak, sét, a
vallasi ellentétek, melyek ereddjeként megalakitottdk az drvahazat, nem-
zetiségi kérdéseket is magukban hordoznak.

A tanulmény elkészitése sordn két fontos forrdsra tAmaszkodom: egy-
részt az intézmény fennmaradt magyar nyelvd levéltari anyagara, mas-
részt pedig dr. Vecsey Lajos munkajara, aki gy(ijteményes kotetében az
arvahaz torténetének részletes bemutatdsat adja, a fennmaradt latin
nyelvli dokumentumok magyarra forditasaval és kitetbe rendezésével.3

Valdjaban mar a készegi arvahaz létrehozasa el6tt 1étezett egy magan-
jellegli kezdeményezés Készeg kozelében, Nemescson*, mellyel kapcso-
latban azonban meglehetésen kevés informdcié maradt fenn. Az tudhato,
hogy egy evangélikus lelkész, bizonyos Sartorius Szabd Janos nevéhez
fzodik a létrehozasa. Sartorius Halle-ban tanult, s onnan hozta magaval a
pietista mintat, melynek alapjan a sajat paplakjaban gondoskodott néhany
arvarol.

Egyuttal latin iskolat is m{ikodtetett a teleptiilésen, in. Alumneummal
kiegésziilve.® Anyagi tdmogatést az arvék ellatasahoz az evangélikus gyii-

2 Dr. Vecsey Lajos A szombathelyi egyhdzmegye multjabdl. A kdszegi rémai katolikus
Kelcz-Adelffy Arvahéz torténete. 1741-1941 8. o.

® Dr. Vecsey Lajos: A szombathelyi egyhdzmegye multjabol. A készegi rémai katolikus
Kelcz-Adelffy Arvahdz torténete 1741-1941 cimmel irta meg tanulmanyat, mely kronologi-
kus sorrendben irja le, foglalja 6ssze az intézménnyel kapcsolatos torténéseket. Dr. Vecsey
Lajos katolikus pap, torténész. Teoldgiai tanulmanyait a szombathelyi szeminariumban
végezte.1939-1949 kozo6tt Készegen a Szent Domonkos névérek tanitoképzdjének hittanara,
majd igazgatdja volt.

4 Nemescsd kistelepiilés, mely az 1681-es soproni orszaggytilés X. 16. torvénye alapjan arti-
kularis hely volt, azaz az evangélikusok szamara valldsgyakorlasra kijelolt hely.

5 A latin alumno igébdl ered, jelentése: tart, nevel. Olyan intézetek jelolésére hasznaltak,
ahol eltartottak és nevelték azokat a gyermekeket, akik mindezért fizetni nem tudtak.
Iskolai tapintézetnek is nevezték.
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lekezet tagjainak adomanyain kiviil Sartorius Bécsbdl is kapott. Bécsben,
az 1730-as évektdl, a dan kovetseg evangélikus gytilekezete mutikodtette
az un. Ungarische Cassa t, mely pénziigyi alapbol a nemescséi drvahaz is
rendszeresen részesiilt.”

E kezdeményezést azért kell megemliteniink, mert meglehetésen nagy
szerepe van a készegi intézmény létrehozasaban, azonban nem feltétlentil
ugy, ahogy varnank. Nem mintaként, a jotékonykodas kovetendd példa-
jaként jarult hozza kozvetve a kdszegi intézmény létrehozasahoz, hanem
éppen ellenkezéleg, ahogyan az az alabbi idézetbdl is kideriil. Készeg
varosbirdja nyiltan kifejezte a nemescsdi kezdeményezéssel kapcsola-
tos ellenérzéseit, s mintegy ellentorekvésként fogalmazta meg a készegi
intézmény létrehozasanak igényét:

,...olyanok is vannak, akiket a nem katolikusok Nemescséba — az artikuldris helyek eqyi-
kébe — visznek el nevelés céljabol, kivdinatos és iidvis lenne, hogy ez a szokds el ne hara-
poddzék, ha a polgarsag maga gondoskodnék valami titon médon az drviknak a virosban
torténd nevelésérol.”®

Ez a fajta motivacié nem volt egyediildllo, hiszen a késdbbiekben a
jezsuita rend az arvak nevelését gyakran hasznalta a katolizaci6 eszkoze-
ként, az egész Monarchia teriiletén. ,, Ok ismerték fel a pietizmus filant-
ropidjaban a protestansok veszélyessé valhato fegyverét, melynek hatasa
ellen kiizdeni kell. Az ellenszert az 6 példajuk kovetésében talaltdk meg.
Arvahdzat alapitottak ott, ahol a kozelben pietista intézmény mar allt,
hogy igy egyrészt katolikus gyermekek protestans drvahdzban nevelését
megakadalyozzak, masrészt hogy 6k nyer]ek meg a katolikus szdrmazasu
gyermekeket a katolikus egyhaznak.”®

Magyarorszag az arvahaz alapitasanak idején a Habsburg Monarchia
részeként specidlis, alarendelt helyzetben volt, els6sorban jogi és igazga-
tasi szempontbdl, ami azonban az €let minden teriiletén éreztette a hatasat.
A korszak meghatdrozé eszmei irdnyzata, a felvildgosult abszolutizmus
torekvései a raszoruldkrdl valé gondolkodas terén burkoltan maguk-
ban hordoztak az 6nhibas — tehat a helyzetiikért magukat a raszorulokat
karhoztatd — szemlélet uralkodasat. Ugyanakkor az arva, elhagyott vagy
nyomorgo gyermekeket természetadta munkaképtelen voltuk az érdeme-
sek kategoridjaba sorolta, igy Ok tobbé-kevésbé szamithattak valamiféle
kozosségi segitségnyujtasra, s mintegy felmentést kaptak az 6nhiba vadja
alol. Nem véletlen, hogy komplexebb, a fizikai sziikségletek kielégitésén
talmend gondoskodasban a gyermekek célcsoportja részesiilhetett az
els6k kozott.

A 18. szdzadi Magyarorszag varosait a kézmdipar és a céhek tjjaszer-
vezése jellemezte, s a céhes kereteken tulmutato ipari termelésrél még szo

6 A magyar segélyalap {6 bevétele az alkalmi adoményok mellett a htisvéti gytijtés volt.

7 Csepregi Zoltdn: Magyar érdekességek a 250 évvel ezelStti Bécsbdl. Forrds: http://www.
lutheran.hu/ujsagok/lelkipasztor/1960907.htm Letoltés: 2008. 10. 12.

8 Készeg véros tandcsanak iratai: 1741. janudr 2., tanacsiilési jegyz8konyv. Forrds: VaML
Készegi Fidklevéltar

9 Génczi Magdolna: Az arvahazak kialakulasa Maria Terézia kordban. Bélcsészdoktori érte-
kezés Budapest, 1933. 19. o.
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sem lehetett, ennek feltételei még hianyoztak. A céhek mesterei és a varosi
kereskeddk ugyanakkor oly mértékii vagyonra tehettek szert, hogy ez mar
lehetdséget teremtett a jotékonykodasra. Ez a fajta adakozas, amely har-
monizalt a katolikus egyhdz tanitdsaival és a talvilagtol valo félelemmel,
lényeges szerepet tolt be a kdszegi arvahaz létrehozasaban és fennmara-
daséaban is, hiszen a jelentds 6sszegli maganadomanyok felajanlasa tette
lehetévé a targyi feltételek megteremtését. Gyani kifejti, hogy a raszoru-
lokkal szembeni konyoriiletesség gyakorlasa tulajdonképpen a tulvilagi
idvoziilés biztositékaként van jelen a kozgondolkoddsban. !

A korabeli tarsadalomban az orszag lakossaganak talnyomo tobbsége
a katolikus egyhaz hive volt, mig a lakossag fennmarado része elsésorban
a protestéans felekezetek kotelékébe tartozott.!!

Az arvahaz megalapitasa

1741. janudr 2-an, a varosi tisztujito iilésen!? vetette fel Szvetics Jozsef,
akkori varosbir6 a helybéli arvak ellatasat, nevelését szolgald intézmény
alapitdsanak gondolatat. Felszolaldsanak Osszegzésében a kovetkezdk
olvashatdk: ,... mivel sok gyamoltalan tigyefogyott arvak vannak, és
lesznek is (a még kenyeriiket vagy kolduldssal vagy egyéb irant megke-
reshetik), hogy azoknak educatiojara és fol nevelésére valamely fundust
talalni igyekszik”13.

A varosbir6 arra hivatkozott, hogy nagy szdmmal talalhatoak a varos-
ban olyan sziil6 és vagyon nélkiil maradt gyermekek, akik gondoskodésra
szorulnanak. Felhivta a varosvezetés figyelmét arra, hogy a Nemescsoban
1év6, artikularis helyen nem katolikusok nevelnek gyermekeket, ami sze-
rinte nem kivanatos dolog. Ugy véli, a varosi polgarsagnak is ki kellene
vennie a részét az arvak ellatasabol. A tandcsiilési jegyzOkonyv szerint a
varosbiro javaslata nem kapott nagy tdmogatast. Ennek részben a varos
amugy is sz(ikos koltségvetése lehetett az oka: a testiilet valoszintileg nem
kivant ebbdl dldozni az arvak ellatasara. Igy megoldasra vard probléma
maradt, hogy ha a varoskasszaban nem allt rendelkezésre elegendé forras,
akkor mibdl lehet finanszirozni egy ilyen, kétségteleniil fontos intézmény
létrehozasat. A varosbironak azonban erre is volt javaslata: folvetette, hogy
ezen tul a telkek eladasabdl szarmazo, a varosnak beszolgaltatott jaran-
dosagok felét egy jovobeli varoshazi alaphoz nyujtsak be, a kovetkezdk-
ben. A varosvezetés igy mar elfogadta a varosbiro javaslatait, ugyanakkor
ez csupan az els6 lépés volt az arvahaz létrehozasaban. Ahhoz, hogy az
intézmény miikoddképes legyen, valddi tamogatok megnyerésére volt
sziikség.

Egy 1741-es kiralyi leiratbol kideriil, hogy a varos lakoinak egy része

10 Gyani, i. m. 11-12. o.

11 Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867. Magyarok Eurépaban IIL. Hattér
Lap- és Konyvkiad6 Budapest, 1990. 136. o.

12 1tt kell megjegyezni, hogy egyes forrasok szerint a 18. szdzadtél a vérosban, minden terii-
leten katolikus er6folény érvényesiilt, igy a helyi magisztratusban is.

13 Készeg varos tanacsanak iratai 1741. januar 2., tandcsiilési jegyz6konyv. Forrds: VaML
Készegi Fidklevéltara
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ellenérzéseket taplalt a fent emlitett jaranddsagok atadasaval kapcsolat-
ban, , tobben kikeltek ellene, féként a nem katolikusok koziil”14; tehat a
legkevésbé sem allithatjuk, hogy egy egész varos akaratat fejezte volna ki,
amikor az arvahaz létrehozdsa mellett dontottek. Ugyanakkor az intéz-
mény létrehozdsdnak egyfajta biztositékdul a varosbiré folyamodvanyt
terjesztett Maria Terézia elé, melyben kérték, hogy erdsitse meg a varos-
nak az arvahaz létrehozasa érdekében tett intézkedéseit.

Kérdés, hogy vajon miért volt annyira fontos a varosbird szamara,
hogy arvahazat hozzanak létre a varosban. Véleményem szerint nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a magyardzat keresése kozben azt a kortil-
ményt, hogy az drvahdz létrehozasanak lelkes partoldja (és késObbi veze-
toje), Kelcz Imre jezsuita missziondrius rokoni kapcsolatban volt a varos-
birdval.l> Az arva gyermekek iranti szocidlis érzékenységet, a tarsadalom
felel6sségének és a rekatolizacié fontossaganak gondolatat valoszintileg
a jezsuita rokon {iltette a varosbiro fejébe. Megjegyzendd, hogy Kelcz a
késébbiekben az arvahaz vezetdje és egyik alapitoja is lesz.

Tulajdonképpen a kezdetekkor meglehetdsen talzé az ,,drvahaz” kife-
jezés hasznalata, hiszen mindossze 5 gyermek gondozasarol, nevelésé-
r6l gondoskodtak, egy kis épiiletben. A gyermekek lutheranus sziil6k
arvai voltak, tehat mar ekkor megjelenik a rekatolizacios torekvés, s6t, ez
lényegi eleme az intézmény miikodésének, hiszen az otthon lakdit a kato-
likus vallas el6irasai szerint nevelték.

A Sziget varosrészben 1év6 hdzban folyamatosan gondoskodtak a gye-
rekekrdl; az iskolds kortak iskoldba jartak, s a napjuk nagy részében a
gyermekek imadkozassal toltotték idejiiket.

E szerény keretek kozott indult az drvahdz élete, amely aztan kereken
200 évig tartott, hiszen az intézmény 1941-ig fennallt. A két évszazad
soran szamos viszontagsagon ment keresztiil, a finanszirozasi problémak-
tol egészen a Pozsonyba koltoztetésig, és a 19. szdzad végére az arculata is
megvaltozik: internatus lesz bel6le. Az alapitast kovetd evben mar 24 arva
ellatasardl szerettek volna gondoskodni, amirdl egy 1742-bdl szarmazd
szabélyzatbdl értesiilhetiink.!® A tervek szerint 24 gyermekbdl 12 lany
és 12 fia lett volna. A sziil6k vallasatol fiiggetleniil katolikus nevelésben
részestiiltek volna a gyermekek. S bar a felvételek soran nem tettek volna
kiilonbséget a fitik és lanyok kozott, ugyanakkor eltérd tipusu nevelésben
részesitenék Oket. A lanyokat a tipikus haziasszonyi szerepre készitenék
fel (kotést, fonast, horgolast, f6zést tanulnanak), mig a fiukat elsésorban
a tudomanyoknak szentelnék, s ha nem mutat a fitgyermek megfeleld
képességeket, akkor valamely mesterség kovetésére 0sztonoznék.

Fontos szerepet szantak a valldsos nevelésnek a gyermekek hétkéznap-
jaiban. Elvarasként jelenik meg a szabdlyzatban, hogy naponta tobbszor
kozdsen, hangosan imadkozzanak, vasar- és tinnepnapokon napi két isten-
tiszteleten jelenjenek meg, és rendszeresen gyonjak meg btineiket. Annak
érdekében, hogy a gyermekek a vallasi el6irasokat megtartsak, az arvahaz
egy istenféld asszonyt kivant alkalmazni. A fenti szabalyzat azonban csak

14 Dr. Vecsey i. m. 14. o.
15 Dr. Vecsey i. m. 18. o.

16 Dr, Barcza Leander: A k3szegi varosi drvahaz a Kelcz-Adelffy Arvahaz elddje In: Készeg
és vidéke 1933. prilis 23-i szam 1. o.
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terv maradt, hiszen az arvahaz bdvitésének egyik legnagyobb akadalya, a
forrashiany, még jo néhany évig fennallt.

A jezsuitak és a rekatolizacio szerepe az arvahaz életében

A 18. szazad els6 felében megnétt a katolikus egyhaz befolyasa és jelen-
tésége, nem kis részben a Habsburg uralkodéhaz segitségével. Mindez az
eléfeltétele volt annak, hogy Magyarorszagon a jezsuita rend az egyhazi
elit részévé valhasson. Ebben szerep jutott azon torekvésiiknek is, hogy
nevelSkként igyekeztek beférkézni a fejedelmi udvarokba, s ezéltal a poli-
tikai befolyasukat is novelni tudtdk. A jezsuitak a katolikus egyhdz szer-
zetesrendjeként az ellenreformacidt szolgaltak, céljuk volt a katolicizmus
meger0sitése. Magyarorszagon a 18. szdzad kozepén 19 rendhazban és 10
misszios kozpontban dsszesen 884 jezsuita tevékenykedett.

.0 jezsuitdk nem kis lélektani érzékkel, a magyar rendi nacionalizmus, a nemesi
nemzeti ontudat megfogalmazoi is voltak a dualizmus rendszerén beliil. Az, hogy Magyar-
orszdg gazdag és szabad orszdg, Szent Istvin, Mdria orsziga (Regnum Marianum) és
amely a kereszténység védobdstydja is volt, hiszen nemesi nemzete mindenkinél vitézebb
-a jEf7suita'k hathatds kozremiikodésével vilt megannyi tartds elemévé a nemesi ontudat-
nak.”

Ajezsuita rend a hazai mtiveltség meghatarozo eleme volt, szinte teljes
egészében a kezében tartotta a kozép- és a felséfoku oktatast. Az altaluk
atadott tudasra és a nevelési elveikre jellemz6 a tekintélyelviiség és az
allam iranti feltétlen tisztelet elvarasa. A rend célkittizése, hogy az orszag
lakossagat a fiatalsag nevelésével forditsak a katolikus vallas felé. Az
arvahaz létrehozasa €s az e keretek kozott folyd katolikus és hazafias szel-
lem(i nevelés 6sszecseng a rend céljaival, ugyanakkor a katolikus egyhaz
és a Habsburgok katolizacids torekvéseit is szolgalja.

A katolikus egyhaz a Habsburg uralkodohazzal kardltve kiilonb6zd
eszkozokkel probalta befolyasat és hiveinek szamat novelni, igy példaul
az elvben és jogilag 1étez6 szabad vallasgyakorlas mellett a protestansok
szamara szlikitette a lehet6ségeket, kiilon artikuldris helyeket jelolt ki,
korlatozta a téritd tevékenységet és drasztikusabb eszkozként megfosz-
totta Oket a templomaiktol. A 17. szdzad masodik felétdl a bécsi kormany
katonai segédlettel foglalta el sorra a protestans templomokat, iskola-
kat, parokidkat, éspedig a jezsuitak vezényletével.'® A protestans vagy
kalvinista sziilék gyermekeinek atnevelése, katolikus hitre téritése is az
ellenreformacio egyik, jellemzé mddszere volt. Amint azt a késébbiekben
lathatjuk, az arvahaz esetében a tarsadalom egy rétegének elesettségét
kihasznalva novelte befolyasat a katolikus egyhdz. A jezsuitakat Vecsey
képletesen az egyhdz harcos katondinak is nevezi, kiknek alapvet6 célja
az olyan tipust intézmények felkaroldsa, melyekben , a szellemi, erkolcsi

17 Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867. Magyarok Eurépaban III. Hattér
Lap- és Konyvkiad6 Budapest, 1990. 136. o.
18 Bakay Kornél: A kozépkori Készeg évezredei 1. Készeg, 2001. 313. o.
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és anyagi javakat egyforman nélkiil6zé elhagyatott, arva és a ziillés veszé-
lyében forg6 gyermeket neveltek katolikus vallasban”1.

A készegi intézmény neve 1749-t81 Konvertita Arvahaz.?’ Ahogyan azt
az Uj elnevezés is tiikrozi, 1750-ben a tartomanyfénokiik hozzajarulasaval
ajezsuitak és a varos kozott 1étrejott egyezmény kimondja, hogy ,,csak oly
zsengekoruakat vegyenek fel, akik nem katolikus sziil6ktdl szarmaznak
vagy abban a veszélyben forognak, hogy nem katolikusokka lesznek”?2!.

A rekatolizacids torekvések az intézmény tOrténetében a jezsuitak
vezetése alatt mindvégig jelen voltak. S6t, az intézmény els6 évtizedeiben
jellemzden a rekatolizacid volt a leglényegesebb funkcidja, azt is mond-
hatnank, hogy ez, vagy, ha ugy tetszik, a protestans és a katolikus vallas
kozotti harc ,,sziilte” az intézményt és tette egyre nagyobb jelentdséglivé.
A 18. szazad végére a konvertita arvak szama me§haladta a teljes létszam
felét, hiszen 118 novendékbdl 65 konvertita volt.2

Az arvahazba valo felvétel, a novendékek sorsa

1752-bdl szarmazik Kdszeg varos tandcsiilési jegyzOkonyvében a kovet-
kez6 bejegyzés: ,Tisztelendd Pater Kelcz Imre Uram Jézus Tarsasagbeli
Misszionarista azon faradozott és munkalkodott, hogy az arvak szamara
nagyobb haz vétetédnék, a melyben tobb arva elférhetne és a Romai Kato-
likus hitben Istenessen neveltethetne... Fundatorokat és Patréonusokat
keresett...”?3

Kelcz faradozasai nem voltak hidbavaldak: az intézményi kereteket
kibovitették, az arvak joval nagyobb épiiletbe koltozhettek. A valtozas azt
jelentette, hogy mar nem csupan a helyi arvak, illetve félarvak gondoza-
sara, nevelésére volt lehetdség, hanem az intézmény illetékességi korét
kiterjesztették egész Vasvarmegyére.

A fennmaradt felvételi kérelmek arrdl tantiskodnak, hogy az arvahaz
hire a b6vitést kovetden igen gyorsan terjedt.>* E fejezetben ezen doku-
mentumok alapjan probalok képet alkotni arrol, hogy kik, milyen csalad-
bol, milyen kortilmények koziil kérték felvételiiket az intézmény kotelé-
keibe.

A kérelmek tobbségét vagy a gyermek 6zvegyen maradt, szegénység-
ben €16 sziildje, vagy egy rokon — nagybaty, testvér — irta. Talalkoztam
azonban olyan kérelemmel is, melyet maga az drva kiildo6tt el, illetve isko-
lamester altal fogalmazott levél is érkezett a plispokhoz. A kérelmekben

19 Dr. Vecsey Lajos i. m. 9. o.

20 A konvertita jelzd jelentése: az egyik valldsi felekezetb6l a masikba attérd, 4ttérd,
megtérd.

2l dr. Barcza Leander: A kdszegi Kelcz-Adelffyanum konvertita-drvahdz torténete. In:
Dunantuli Szemle 1943. 1-2. szam 34. o.

221741 és 1799 kozdtt felvett névendékek adatainak Osszesitése alapjan. Valamennyi fenn-
maradt adatlap adatait, névsorrendben Vecsey kozli az idézett miiben.

23 K8szeg varos tandcsiilési jegyz8konyve 1752. marcius 21. Forrds: VaML Készegi Fidkle-
véltar

24 A Kelcz-Adelffy Arvahaz dokumentumai 2. doboz. Forras: Piispoki Levéltar Szombat-
hely
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szinte kivétel nélkiil a csalad, illetve a gyermek szegénységére, nyomo-
rusagara, ugyanakkor tehetséges voltara hivatkoznak. Nyilvan az elvara-
soknak vald megfelelés tiikr6zodik a levelekben akkor, amikor a kérelmek
intézdi a katolikus egyhaznak tett, nagyobb szolgalat lehetdsége biztosité-
kanak tekintik az 4rvahazi felvételt.

Emellett hangsulyozzdk a gyermek érdemességét a kozgondoskodasra.
Sajnalatos modon arra nézve nem rendelkeziink adatokkal, hogy a piis-
pOktdl milyen valaszok érkeztek a hivatalahoz kiildott levelekre, viszont
tobb olyan irassal is taldlkoztam a kutatds soran, amely mar korabbi kérést
ismétel meg. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a felvételi igények meg-
haladtak az intézmény kapacitasat. A kérelmekbdl kiolvashato, hogy a fel-
vételért folyamodok szamara az esetek nagy tobbségében az drvahazba
valo bekertilés — még olyankor is, amikor félarvakrdl van sz6 — az egyetlen
esélyt jelenti arra, hogy tanuljanak, illetve szakmat szerezzenek, és ezaltal
az onalld életben boldoguljanak, kiemelkedjenek a szegénysorsbol. Ezt
a fajta rdutaltsagot a jezsuitdk vezette arvahaz a sajat javara forditotta,
éspedig azaltal, hogy a novendékek életét tigy alakitottak, szabalyoztak,
hogy ez mindenben megfeleljen a katolikus hit el6irasainak, s hogy min-
dennapjaikat a hit gyakorlasa hatarozta meg. Vitathatatlanul nagy hatast
gyakoroltak a novendékekre e téren, hiszen koziiliik az intézmény kotelé-
keinek elhagydasa utan szép szammal valasztottak a papi, illetve szerzetesi
életpalyat.

Akovetkezd levélrészlet is a sziil6k konyorgését példazza: ,,Nagysagos
Piispok Ur nékem Kegyes és Kegyelmes uram! Aldbb vett nagysagodnak
Szentséges Kezeit Csokolnam és Labaidhoz borulvan strt konnyhullajta-
sok kozott mély alazatossaggal, konyorgok: hogy tideimre nézvest 10 esz-
tenddben 1év6 és itt Szombathelyen 2. iskolaban tanul¢ fiacskdmat magam
koltségen férjemnek oregsége, vilagtalansaga és igen nyavalyas allapotja,
ugy magam Oregsege €s tehetetlensége miatt tovabb nem tanittathatom,
éppen szegény lévén. Méltoztassék a kdszegi drvahazba helyeztetni...”?

Tobb olyan levél is fennmaradt, amelyben a kérelmez6 azt irja le, hogy
a masodik hazassaga sodorta szegénységbe, vagy az, hogy ismét megoz-
vegyliilt, és a nagy szamu eltartasra szoruld gyermek a szegénysége oka.
Esetleg a férje elvesztése utan a joszag visszakeriilt az els6 feleséghez, ami
nyomorba taszitotta a csalddot. Mindez azt mutatja, hogy a hdzassagok
felbontésa és tjrakotése a nem katolikusok korében mar bevett gyakorlat
volt. Az pedlg, hogy egy egyhazi vezetének cimzett kérelemben hivatko-
zasi alapként is szolgal a masodik hdzassag megkotése, illetve az abbdl
szarmazo ellehetetleniilés, arra enged kovetkeztetni, hogy nem volt szé-
gyellni valé dolog, ha valaki masodszor is hazassagot kotott.

Emlitésre méltd az a tény is, hogy habar az intézménybe fitk és lanyok
egyarant bekeriilhettek, a fennmaradt kérelmekben kizardlag fituk felvéte-
let kérték. Valoszintsithetd, hogy mivel az intézmény a kivald oktatasarol
és nevelésérdl volt hires, ezért elsGsorban a fitik felvételét kérték. Hiszen a
18. szazad derekdan a lanyok korében a csaladi életre, haztartasvezetésre,
gyermeknevelésre vald felkésziilést, mig a fitk estében az oktatast itélték
lényegesebbnek. Itt kell kitérnem arra, hogy az intézmény nem a klasszi-

25 A Kelcz-Adelffy Arvahaz dokumentumai 2. doboz. Forras: Plispoki Levéltar Szombat-
hely
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kus értelemben vett arvahazak kozé tartozott, hiszen nem csupan a gyer-
mekek fizikai sziikségleteinek kielégitésére torekedett, hanem az iskola
funkcidjat is ellatta, mégpedig az adott korban kiemelkedd szinvonalon.
Az arvahaz névendékei a varosban 1évé gimnaziumba jartak — mely az
arvahdz alapitasanak idején szintén a jezsuitdk vezetése alatt allt —, illetve
a német nyelviek a hazi iskoldban tanultak, az instruktorok (hazitanitok)
segitségével.

A fennmaradt anyakonyvek és kimutatasok alapjan elmondhatd, hogy
nagy szammal keriiltek ki az intézmény falai koziil leendd tanitok és
egyhazi tisztséget viselSk.

A fentiek ellenére voltak lany novendékek, akiknek szigoru elkiiloni-
tésére a fiuktol nagy gondot forditottak. Tiltottak a fitk és lanyok kozotti
érintkezést, beleértve a beszélgetést is. Az 1741 és 1800 kozotti idészakra
vonatkozdan fennmaradt 429 anyakonyv tantsaga szerint a szazadfordu-
l6ig Gsszesen 69 lany novendék élt az intézményben, akik szinte kivétel
nélkiil helybeliek voltak, és az drvahazban toltott id6 utdn szolgalatra
mentek kiilénb6z6 csaladokhoz.

Az arvahaznak az volt az alapelve, hogy azok a gyermekek, akiknek
nincsen tehetségiik a tudomanyokhoz, szakmat tanuljanak, éspedig olyat,
amihez kedvet éreznek. Ugyanakkor az arvahaz, a varosi hatosag és a céh-
mesterek kozott dllando fesziiltséget okozott az arvak szakmara tanitasa.
Ez nem meglepd, hiszen a kdvetkezd tanacsiilési jegyzOkonyvi bejegyzés
is mutatja, hogy a céhek faradozasait a varos nem kivanta ellentételezni:
,,... de Folség hatalmabul nékik megparancsoltatik, ellent allani nékiek
nem lehet. Az czéheknek mivoltat abban, hogy ha valamely Arvanak vala-
mely mesterséginek megtanuldsara kedve volna, hogy azt ingyen inasnak
folszegéttetni és fol is szabadittatni leginynek koteleztessenek, ugy az
tanuld levelit ingyen kiadni tartozzanak”2°.

A fenti kérdésben a céhek megrendszabalyozasanak érdekében, don-
tésének megerdsitéséért a kirdlyn6hoz fordult a magisztratus, tobb
izben: 1751-ben és 1752-ben is. A tandcsiilési jegyzokonyvbdl tovabba az
is kidertil, hogy a céhes mesterek ellenallasanak van oka: nekik ugyanis
lutheranusként nem tetszik, hogy a gyermekeket katolikus hitben nevelik
az arvahazban. A varos eldirja, hogy ahanyszor egy adott céh ellenallasat
tapasztaljk, akar az arva felvételénél vagy felszabaditasanal, az adott céh
az arvahaz szamara 4 Ft biintetést koteles befizetni.?”

A varos vezetése és a céhek kozotti konfliktus lezarasaként 1752 jaliu-
saban a céhek egy deklaraciot bocsatottak ki, melyben vallaltak az ingye-
nes oktatast, azonban két, meglehetésen kemény kritériummal: az egyik,
hogy az arva helyi illetéségi legyen, a masik, hogy ,becsiiletes dgybul
legyen, nem pedig tsintalanbul”?%. Bz utdbbi kitétel ismét fesziiltséget szitott
a varosvezetés €s a céhek kozott. Annak érdekében, hogy ne lehessen a

26 K@szeg varos tandcsiilési jegyz8konyve 1752. marcius 21. Forrds: VaML Kdszegi Fidkle-
véltar

%7 K8szeg varos tanacsiilési jegyz8konyve 1752. marcius 21. Forrds: VaML Készegi Fidkle-
véltar

28 K&szeg varos tandcsiilési jegyzS8kdnyve 1752. julius 14. Forras: VaML K&szegi Fioklevél-
tar
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gyermek torvénytelenségére hivatkozni, a varosvezetés ismét folyamod-
vanyt terjesztett a kiralynd elé, melyben arra kéri Ofelségét, hogy azokat
a torvénytelen arvakat, akik kedvet éreznek valamely mesterség kitanula-
sara, a kiralyné t(jrvényesitse.29 A varosvezetés tehat megelégelte a céhek
gerjesztette, elhizodo konfliktust, és felsébb forumhoz fordult.

A fennmaradt szabalyzatokban hangsulyozzak a gyermekkel valo egy-
forma banasmod fontossagat, a gyakorlatban azonban kiilonbséget tettek
a nemesi és nem nemesi szarmazasu arvak kozott. A kiilonbségtétel az
oltozkodésben és az élelmezésben nyilvanult meg. A nemesi szarmaza-
suak tobb és jobb mindségli ételt kaptak, mint a tobbiek. Ugyanakkor arra
nézve nem taldlhato utalds, hogy az oktatasuk terén kiilonbséget tettek
volna a nemes és nem nemes novendékek kozott. A kiilonb6z6 szarma-
zasu és csaladi hatterti gyermekek azonos iskolakba jarhattak, ket itt
csupan a tehetség és tanulasi kedv alapjan rangsoroltak, igy azonos esé-
lyekkel indulhattak az 6nall6 életben. Mindennek az adott korban igen
nagy jelentésége volt, mai terminologiaval élve az arvahazi iskolaztatas
sokak szdmadra a felfelé irdnyulé mobilitds csatorndja volt. Egyébként
pedig a nemesi szarmazasu novendékek szdma nem mondhato talsago-
san magasnak: 1741 és 1800 kozott a fennmaradt sziiletési anyakonyvi
kivonatok szerint minddssze 29-en voltak.

Ahogyan a kérelmek is tantskodnak errdl, az arvahazi helyek nagy
részének betoltése felett a pilispok rendelkezett. Egy 1780-ban az arvahaz
vezetése és a varos kozotti szerz6dés alapjan: ,a varosnak szabadsaga-
ban &ll ... az drvahazban névendékeket elhelyezni a tobbiekkel egyenld
elbanas alapjan; a tobbi alapitvanyra jelolés joga igy alakul: Készeg varos
a helyi plébanossal egyetértéleg az alapitvanyi helyek egyharmadara,
masik kétharmadara a szombathelyi piispok jelolhet névendékeket”30.

Az intézmény lakoinak szama folyamatosan novekedett, a 18. szdzad
végére a 100 {6t is meghaladta.

Az arvahaz miikodése, mindennapok az arvahazban

Az arvahazban folyo életrdl sokat elarul, hogy milyen tisztségeket, fel-
adatkoroket taldlunk az intézmény dolgozoi kozott. A kovetkezo tablazat-
ban egy 1792-b6l szarmaz¢ szabalyzatban az tiin. Projectum Regulationis-
ban szerepld feladatkoroket foglalom Gssze:

29 Dr. Vecsey i. m. 33. o.
30 Dr. Vecsey i. m. 55. o.
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1. tablazat Munkakorok az drvahdzban

Munkakor Feladatok
Prefektus Intézmény iranyitasi feladatai
Instruktor vagy hézitanitd Tanitas, hazi fegyelem megérzése

e . . Erkoélesi nevelés, lanyok haziasszonyi teenddkre
Mater familias vagy az arvak anyja L,
val6 tanitasa

Gazdasagi gondnok Gazdasagi ligyek intézése és szabo is egyben
F6z6, t6z6n6 Etel elkészitése és felszolgalasa

Szolgalo Konyhaban ¢és a gyermekek gondozasaban segit
Kapus vagy haziszolga Ajtora tigyel, fat szallit, lampast gyujt

Forras: Vecsey Lajos forditasa alapjan. Idézett ma 139-142. o.

Az arvahaz valamennyi dolgozdjaval szemben megfogalmazott kove-
telmény, hogy erkolcsos, tisztességes ember legyen. Az arvahaz vezetése
fontosnak tartotta, hogy mintaként szolgaljanak a gyermekek szamara az
Oket koriilvevd felndttek.

A mar emlitett szabdalyzat szerint a prefektus: ,modszere altalaban
olyan legyen, hogy okos tanaccsal igyekezzék minden bajt megel6zni. ..
Banasmodja legyen szelid és egyforma mindenkivel szemben. Atyai sze-
retettel kezelge az arvakat — atyjuk helyett atyjuk lévén —, mert a haza java
ezt kivanja.”>!

A fenti el6irds a banasmod meglehetésen humanus felfogdsara utal.
Eszrevehet6 a gyermekek iranti érdeklédés, egy mas tipusti odafordulas,
de a gyermekfelfogas atalakulasanak ez igencsak kezdeti megnyilvanula-
saként értékelhetd. Kezdetlegességét az is mutatja, hogy a fenti elképzelé-
sek — mint pl. az egyenld banasmod fontossadga —, mint lattuk, elsésorban a
szabalyzatok szintjén jelennek meg, és nem a hétkoznapi gyakorlatban.

A gyermekek mindennapi életével kapcsolatban informacidval szolgal-
nak a fennmaradt napirendek, melyek az id6k soran folyamatosan valtoz-
tak. A jezsuita vezetés idején meglehetdsen szigort, vallasos nevelésben
részesiiltek az arvahaz lakoi, de a szigor a késébbiekben némileg oldddni
latszott. A napirendek kapcsan kiilonbséget tettek a téli és nyari iddszak,
illetve a hétkoznapok és az iinnepnapok kozott. Az els6 olyan napirend,
amely fennmaradt és a jezsuita vezetés idejébdl szarmazik, 1780-ban kelet-
kezett:

,5 Orakor dgyaikrdl felkelnek az drvdk. Oltozkidés kizben éneklik Szent, Szent, Szent,
egyik napon magyarul, mdsik napon németiil. A hdloban egyébként csendnek kell lenni.

Fél 6 érakor elvégzik a reggeli imdt. Ezek végeztével tanuldsi napon tanuldshoz, vasdir-
és iinnepnapokon lelki olvasmdnyokhoz fognak.

6 Orakor a hdzicsengd jelzésére. .. kettesével tisztelettuddan csendben a templomba vonul-
nak, hogy szentmisét hallgassanak.

Fél 7-kor magukhoz veszik a kenyéradagot.

31 Dr. Vecsey i. m. 139. o.

Esély 2009/4 125



A SZOCIALPOLITIKA TORTENETE

7 érakor a tanuldk iskoldba mennek. Negyeddrdval 8 el6tt a németek, akik otthon tanul-
nak, a hazi iskolara késziilnek.

8 drakor kezdddik a hizi iskola s tart 10 drdig. B

% 11 orakor a hizi csengd jelzésére imddkoznak 5 Miatydnkot és Udvozlégyet a meghalt
és €16 jotevokért. Ugyanannyit Szent Floridn tiszteletére.

11 érakor a hdzi csengd jelzésére a szokdsos ebéd eldtti imdt elvégzik. .. asztalhoz tilnek.

% 1-kor felmondjdk a leckét, azutdin pontosan egykor mennek az iskoldba.

2 drakor kezdddnek a hdzi iskolik és négykor végzodnek.

4-t6l fél 5-ig szabadidd. A csend azonban akkor is kitelezd.

5-t6l 6-ig tanulds.

6 érakor imddkozzdk a rozsafiizért az €16 és elhunyt jotevokért azutdan a lorettdi litdnia
kovetkezik. Majd asztalt teritenek, ima utdn asztalhoz iilnek. Halaadds, aztdn tisztes tdr-
salgds V2 8-ig.

Y 8-kor lelki olvasmdny van egy negyedordig. Majd imddkozzdk a mindenszentek litd-
nidjdt. Az egész napot lelkiismeret vizsgdlat zdrja.

8-kor kettesével rendben hdléterembe vonulnak a nappalibol, mikozben éneklik Szent,
Szent, Szent, egyik napon magyarul, mdsik napon németiil.”3>

Nem meglepd, hogy az arvak életében nagy szerepe volt a katolikus
vallds el6irasainak, illetve gyakorldsanak, a tanulmanyok folytatdsanak,
és hogy nagy fegyelmet vartak el toliik. Ekkor még elképzelhetetlen volt,
mind az arvak mind az intézmény vezetdi, fenntartdi szdmdra, ami ma
mar magatol értetédo (igaz, tobb mint 100 év telt el), hogy pl. az arvahaz
vezetése a jatszészobaban allando szinhaz felallitasardl dont, melyben
majd az arvak allnak szinészekként a szinpadokon.

A napirend szigorusaga és szorossaga alapjan elmondhatd, hogy cse-
rében a gondoskodasért, szinte mar kolostori életre emlékeztetéen kellett
gyakorolniuk a katolikus vallast, s hogy feltétlen fegyelmet, tiszteletet
vartak el az arvaktol. A gyermeklétbdl adddo, speciadlis sziikségletek fel-
ismerésérol és kielégitésérdl (felszabadult jaték, személyes és tarsas koto-
dések stb.) ez id6 tajt még sz6 sem lehetett.

A fentiekbdl kidertil, hogy kiilon oktatasban részesiiltek a németiil és a
magyarul beszél6 arvak. A mar emlitett célkitizéssel 6sszhangban, mely
a magyar nemzeti tudat formaldsara vonatkozott, az arvahdz kiilonos
gondot forditott a magyar nyelv miivelésére, s szerepe volt az altalanos
magyarositasban is. Részleteiben e keretek kozott nem foglalkozhatunk a
Habsburg-ellenesség — protestantizmus, magyar katolikusok — német ajku
protestansok kozotti ellentétek — kérdésével, ugyanakkor érintélegesen
emlitést kell tenniink réla.

A jezsuita rend magyarositasra vonatkozoé tevékenysége szoros 9ssze-
fiiggest mutat azzal, hogy az eszmék szintjén erdteljesen 0sszekapcsoltak
a kiralyi csaladhoz valo hiiség, a katolikussag és a hazafiassag fogalmait,
egyetlen harmassagban. Leegyszertsitve, olvasatukban csak a Habsbur-
gokhoz htj, jo katolikus lehet igazi hazafi.

Juliane Brandt fejti ki, hogy ,a vallasszabadsag és a protestans jogok
Osszekapcsoldsa a rendi privilégiumok védelmével a 17. és a korai 18.

32 Dr.Vecsey i. m. 146-147. o.
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szazad nemesi felkeléseiben azt is eredményezte, hogy a Habsburg-elle-
nes oppozici6 és a protestantizmus dsszefonodott”33.

Készeg varos szerepe az arvahaz életében

Ké6szeg a 18. szdzadban a jelentds szerepet betoltd nyugat-dunantuli
varosok kozé tartozott. Jelentdségét kereskedelmi kézmiiipari, oktatasi, és
jogi szerepe adta. A bécsi udvar ellenreformacios torekvéseinek engedve
az 1670-es években bele kellett egyeznie a varosnak a jezsuitak letelepedé-
sébe, mely momentum, mint lathattuk, az arvahaz létrehozdsanak szem-
pontjabol meghatarozo jelentéségii volt.

A 17. szazad elején a varos lakossaganak talnyomo része evangélikus
volt, ez a vallasi er6folény azonban csak néhany évtizedig tartott, hiszen
1671-ben, majd 1673-ban katonai segédlettel az evangélikus gyiilekezetet
megfosztottak templomaiktol. Egyes forrasok szerint az ellenreformacio
jogi és erdszakos lépéseinek kovetkeztében, illetve az egyéni érdekeket
(politikai, gazdasagi) el6térbe helyezve a varos lakossdga a 17. szazad
végére csaknem teljes mértékben ismét katolikussa valt.>* Mas forrasok
szerint 1777-ben a lakossag 67,9 szazaléka (2821 f6) katolikus, mig 32,1
szazaléka (1337 f6) még mindig evangélikus vallast volt. 1782-re kis
mértékl emelkedés figyelheté meg a hasonld aranyszamokban, a katoli-
kusok javara, hiszen ekkor a megfelel6 adatok 70,2 szazalék, illetve 29,8
szazalék.® Ha figyelembe vessziik a jezsuitédk katolizacids torekvéseit, az
utodbbi forrds adatai sokkal inkabb meggy6zdek.

A varosnak, mint lattuk, a varosbird személyén keresztiil tagadhatatlan
szerepe volt az arvahaz létrejottében, fennmaradasanak eldsegitésében. A
finanszirozas szempontjabol kettds szerepet toltott be a varos. Egyrészt
mindig is fontos volt a varosvezetés szamara, hogy befolyasos személye-
ket nyerjen meg tdmogatoként, elvi és anyagi sikon egyarant. Masrészt a
varos kozvetlentil, sajat koltségvetésének terhére is részt vett az anyagi
feltételek biztositdsaban. Az arvahdz torténetének kezdetén tiizel6rdl és
élelmiszerrdl is gondoskodott: 20 Ft-ot fizetett minden nem nemes élelme-
zése utan, mig a nemesek utan 30 Ft-ot. A kés6bbiekben pedig tin. varosi
helyeket kiilonitettek el az arvahdzban, melyekre a varosi hatosag jelolhe-
tett ki arvakat.

Elengedhetetlen volt az arvahdz miikodésének fenntartdsa szempont-
jabdl a folyamatos egyiittmtkodés a varosvezetés és az egyhazi vezetés
kozott. Az Osszefogasra foként az olyan esetekben volt sziikség, amikor
valamilyen oknal fogva az drvahaz mtkodése veszélybe kertilt. Erre tobb-
szOr is volt példa: 1777-ben példaul a soproni Voss-féle alapitvanyhoz
kivantak csatolni az arvahazat, mondvan, hogy két, egymashoz viszony-
lag kozeli telepiilésen felesleges hasonlo tipust intézményt miikodtetni.

33 Juliane Brandt: Felekezeti és nemzeti identitds a 19. szdzadi Magyarorszdgon: a protes-
tans egyhazak. In: Szdzadvég 2003. 3. szam. 15. o.

34 Bakay Kornél: A protestdns Kdszeg. 299-315. o. In: Bakay Kornél: A kdzépkori Készeg.
Készeg évezredei 1. Készeg, 2001.

% Thirring Gusztdv: K8szeg népessége a 18. szdzadban. In: Vasi Szemle 1936. 3. szdm 145. o.
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Hasonlo eset volt az is, amikor 1797-ben, illetve 1800-ban katonakorhazza
kivantak tenni, a napoleoni hadjaratok sebesiiltjeinek ellatasa érdekében.

A fennmaradt dokumentumok - Szily Janos pilispokhoz intézett
levelek, kirdlyi leiratok stb. — arrdl tantiskodnak, hogy a varosvezetés
minden kovet megmozgatott az arvahdz fennmaradasa érdekében. A
varos szamara tulajdonképpen presztizskérdés volt, hogy egy ilyen nagy
volumenti intézmény miikodott Készegen. Ugyanakkor bizonyos gazda-
sagi érdekek is meghtuizodtak a hattérben, amit egy, a helytartotanacshoz
1777-ben intézett folyamodvany is megmutat. Az arvahaz tobbek kozott
a kovetkezdkkel érvel fennmaraddsanak sziikségessége mellett:, Stlyos
kar érné a népet, kiilonosen a kézmtveseket és az élelmiszerarusokat,
akiknek az arvahaz nagybani vasarlo és fogyaszto kozonsége. Ezek biztos
jovedelmi forrasoktol esnének el s a kozterhek viselésére kevésbé lenné-
nek képesek...”36

A varos feladata volt az drvahdzzal kapcsolatos adminisztracié veze-
tése is. Tovabba egyfajta ellendrz6 funkciodt is ellatott: a pilispok a helyi
plébanossal és a varosi tandcs megbizottjaival minden évben meglatogatta
— véletlenszerlien — az drvahazat, annak érdekében, hogy meggy6z6djék
az intézmény elbirasszerti miikodéséral.

Befejezés

E tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy az orszagban els6ként meg-
alapitott, intézményes drvahdaz létrejottének koriilményeit, indokait, illetve
miikodésének néhany jellemzdjét mutassam be. Torténeti kutatasrdl lévén
sz0, csupan néhany mozaikszerti kép felvillantasara volt lehet6ségem,
ugyanakkor bizonyos képet igy is kialakithatunk a korabeli arvaellatas
vonatkozasaban.

Lathattuk, hogy az elhagyott, félarva gyermekek irdnti érdeklédés
megjelenése mogott nem feltétlentil a tarsadalmi jotékonysag és a kato-
likus egyhdz emberbarati céljainak megvalositasat kell keresniink. S6t, a
filantropikus célokndl sokkal nagyobb jelentéségtinek kell tekinteniink a
protestans egyhazak és a katolikus egyhaz kovet6i kozotti vallasi konflik-
tusokat, hatalmi harcot.

A kdszegi intézmény létrejottében, fennmaradasanak elésegitésében és
jelentéségének novelésében a katolikus egyhaz keretei kozé tartozo jezsu-
ita rendnek és rajtuk keresztiil a rekatolizacios, ellenreformacids torekvé-
seknek tagadhatatlanul meghatarozé szerepe volt. A vizsgalt idészakban
egy Osszetett, oda-vissza hat6 kapcsolat elemei korvonalazddnak, hiszen
az arvahdazi névendékek az esetek nagy részében az eredeti hitiik felada-
sdért cserében megmenekiiltek a biztos szegénységtdl és tanulatlansag-
tdl, mig a katolikus egyhdz a gyermekekrdl vald gondoskodasért cserében
tovabbi elkotelezett kovetdkre tett szert.

36 Dr.Vecsey i. m. 80. 0.

128 Esély 2009/4



»,

Vinczéné: A 18. szdzadi rekatolizdcio ,sziilotte’: az elsd intézményes drvabdz Magyarorszdgon

Irodalom

Bakay Kornél (2001): A kozépkori Készeg. K8szeg évezredei 1. Készeg.

dr. Barcza Leander (1933): A készegi varosi arvahaz a Kelcz-Adelffy Arvahaz elédje.
In: Készeg és vidéke, aprilis 23-i szam

dr. Barcza Leander (1943): A készegi Kelcz-Adelffyanum konvertita-arvahaz torténete.
In: Dunéntuli Szemle. 1-2. szam 34. o.

Csepregi Zoltan: Magyar érdekességek a 250 évvel ezel6tti Bécsbol. Forras:
http://www.lutheran.hu/ujsagok/lelkipasztor/1960907.htm

dr. Vecsey Lajos (1943): A szombathelyi egyhdzmegye multjabdl. A készegi romai kato-
likus Kelcz-Adelffy Arvahaz torténete 1741-1941, Martineum Koényvnyomda Rt.
Szombathely.

Gonczi Magdolna (1933): Az arvahazak kialakuldsa Maria Terézia koraban. Bolcsész-
doktori értekezés Budapest.

Gyani Gébor (1998): A reguldzé gondoskodas. In: ,, A tettetésnek minden mesterségei-
ben jartasok...” Szerk.: Léderer Pal, Tenczer Tamas, Ulicska Laszl6. Uj Mandatum
Konyvkiadé Budapest.

Juliane Brandt (2003): Felekezeti és nemzeti identitas a 19. szazadi Magyarorszagon: a
protestans egyhdzak In: Szazadvég. 3. szam

Kelcz-Adelffy Arvahaz iratai. Forrds: Piispoki Levéltar Szombathely

Kosary Domokos (1990): Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867. Magyarok Eurépaban
III. Hattér Lap- és Konyvkiado Budapest.

Készeg varos tanacsanak iratai 1741. januar 2., tandcsiilési jegyz6konyv. Forras: Vas
Megyei Levéltar Készegi Fioklevéltar

Kdszeg véros tanacsanak iratai 1752. marcius 21., tandcsiilési jegyzOkonyv. Forras:
VaML Készegi Fioklevéltar

Készeg varos tanacsanak iratai 1752. julius 14., tanacstilési jegyzokonyv. Forras: VaML
Koszegi Fioklevéltar

Thirring Gusztav (1936): Készeg népessége a 18. szazadban. In: Vasi Szemle. 3. szam

Esély 2009/4 129



KONYVEKROL,
FOLYOIRATOKROL

BANYAI EMOKE

A megbekeélés utjai
(Fellegi Borbdla: Ut a megbékéléshez. A helyredllito

igazsdgszolgaltatds intézményesiilése Magyarorszagon.
Napvildg Kiadé 2009, 380 o.)

Egy PhD disszertacio esetében mindenképpen a munka hasznossagat, id6-
szeriségét mutatja, ha a dolgozatot nemcsak az értékeldk csapata, hanem
a szakmali, illetve a témaval foglalkozd, de nem ezen a teriileten dolgozo
olvasokozonség is érdeklédéssel forgathatja. Fellegi Borbala konyve ezek
kozé a munkak kozé tartozik, s az — egyébként maximalis pontszammal
megvédett és csekély atdolgozassal kozre adott — egykori dolgozat 6nalld
szakkonyvként is kivaloan megallja a helyét.

Az Ut a megbékéléshez tobb szakma érdeklédésére tarthat igényt. Joga-
szok, pedagogusok, szocialis szakemberek, partfogok, gyamiigyi, igaz-
sagszolgaltatasi teriileten dolgozok olvashatjdk érdeklédéssel. Hasznos
lehet azonban barki mas szdmara, aki nem szakemberként, hanem egy
blincselekmény sértettjeként, elkovetdjeként, vagy valamelyikiik csalad-
tagjaként, rokonaként, baratjaként szeretne megismerkedni egy olyan
eljarassal, mely talan a legkevesebb karos mellékhatassal jar az érintettek
szamara. A bevezet6 gondolatok, a disszertacio céljanak és hipotéziseinek
megfogalmazdsa utan a szerzd széles kortien attekinti a témaja targyala-
sahoz sziikséges hattérismereteket, és rovid, vazlatos, de rendkiviil infor-
mativ korképet ad a helyreallit6 igazsagszolgaltatds nemzetkozi gyakor-
latarol, hazai multjarol és jelenérdl.

A kovetkezékben — meglehetésen szubjektiv nézépontbol — Fellegi
Borbala konyvének elsésorban azokat a vonatkozasait emelem ki, melyek
a szocialis szakmak szempontjabol szerintem a legérdekesebbek. Ez ter-
mészetesen nem zarja ki, s6t, valoszin(ivé teszi, hogy mas nézépontbol
mas vonatkozasok kertiljenek eldtérbe — a konyv sokrétegtisége ezt lehe-
tové teszi, s6t, valdszintsiti.

A helyredllito igazsdgszolgaltatds hatterében huzdodo filozoéfia kiinduld-
pontja, hogy mindazok, akik érintettek egy kisebb btincselekményben
(barmely oldalon legyenek is), valdszintileg sok szempontbdl jobban
jarnak, ha partatlan kozvetitd segitségével maguk probaljak meg rendezni
vitas tigytiket, sérelmiiket, és nem birosagi ttra terelve kisérelnek meg
szamukra kedvezd, a masik szamara kizarolag veszteséget hozo végkime-
netelt elérni az tigyben. Az els6 esetben a konfliktusok ott rendezédnek,
ahol keletkeztek, vagyis az allampolgarok kozott. Ez egyben a legkevésbé
stigmatizalo, leginkabb az érintettek erejére, értékes lehetdségeire épitd
megoldas, melyben a kiils6 szemlél$ altal bejosolhatatlan kreativ meg-
oldasok kidolgozasa sziilethet meg. Ha az tigy birdsag elé keriil, sokkal
nagyobb az esélye a konfliktus eszkaldloddsanak, s egyuttal sokkal keve-
sebb a lehetdség parbeszédre, a masik fél megismerésére, szempontjainak
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mérlegelésére, s a kolcsonosen elfogadhatod (nem nyertes—vesztes helyze-
tet teremtd) megoldas kidolgozasara. A birdsagi eljaras soran az elkovetd-
nek nem kell szembesiilnie azzal, mit okozott tettével egy masik ember-
nek, az aldozatnak pedig nem kell szembenéznie azzal, hogy az elkdvetd
is ember, barmilyen diihot, sértettséget, esetleg bossztuvagyat is érez vele
szemben. A helyreallité igazsagszolgaltatasban részt vevok a folyamat
lezarulasa utan gyakran elmondjak, hogy itt szembestiltek el6szor azzal,
milyen hatast gyakoroltak tetteik a masik emberre, és hogy ennek melyek
a kovetkezményei. Az dldozatok pedig sokszor arrol szamolnak be, hogy
mihelyt egy emberi arc kapcsolodott az Oket ért sérelemhez, elkezdddhe-
tett benntiik a sérelem feldolgozasanak folyamata, melyet addig blokkolt,
hogy a veliik torténteket nem lehetett egy masik személyhez kotni. A hely-
reallité igazsagszolgaltatas mellett sz6lo, fontos érv az is, hogy amennyi-
ben a konfliktus rendezése kiilsé hatalomhoz (birésaghoz) kertil, az ellen-
tétek altaldban eszkaldlodnak (amit esetleg tigyvédek, jogi képvisel6k
tovabb szitanak), az érintettek kozotti viszonyok — ha lehetséges — még
tovabb romlanak, vagy befagynak, ami lehetetlenné teszi, hogy az ligyet
egy jobb kimenetel felé tereljék.

A szocialis munkasok rendkiviil sok olyan helyzettel talalkoznak,
melyben a helyreallito igazsagszolgaltatas kivaléan alkalmazhato. Igy
pl. gyerekek egymas, vagy a kozosség elleni vétségei az iskoldban vagy
az adott lakokozosségben, rongalasok, kisebb vagyon elleni biincselek-
mények kivald lehetdséget nyujtanak a resztorativ igazsagszolgaltatas
szamara. A mddszert tobb helyen alkalmazzak a gyermekjolét, gyermek-
védelem, a partfogas teriiletén. A Csalad, Gyermek, Ifjusag cimt lapban
tobb olyan esetrdl olvashatunk leirast, ahol a resztorativ modszert alkal-
maztak, olykor sikeresen, egyes esetekben azonban valamilyen lekiizdhe-
tetlen akadaly megakasztotta a folyamatot.

A helyreallito igazsagszolgaltatas egyik specialis tertilete a biintetdiigyi
kozvetités. Bizonyos kisebb blincselekmények esetében (olyan, személy
elleni, kozlekedési és vagyon elleni blincselekményeknél, ahol a varhato
biintetés kevesebb, mint 5 év szabadsagvesztés) a bird medidciéra kiild-
heti a gyanusitottat és a sértettet. Amennyiben ez sikerrel zarul, a birosagi
eljaras el is maradhat. Ez elvileg kivalo lehet6ség. Mi a helyzet azonban
a mindennapi gyakorlatban? A szerz6 PhD disszertacidjanak készitése
soran, a konyvben bemutatott kutatasaban {igyészek és birdk véleményét
kérdezi a helyreallitd igazsagszolgaltatas bevezetésének lehetdségével
kapcsolatban. A vizsgalat modszertani érdekessége, hogy Fellegi Borbala
egy rovid film bemutatdsaval biztositja, hogy a kutatas keretében minden
megkérdezett ugyanahhoz az informdaciohoz jusson hozza a helyreallitd
igazsagszolgaltatast illetéen. Ez az eljaras ugyanakkor szamos kérdést is
felvet, hiszen a kapott valaszokat befolyasoljak a latottak. A szerz6 szem-
benéz ezzel a kettOsséggel, és tigy dont, hogy vallalja a lehetséges hat-
ranyokat, a vélhet6 elonyok érdekében. A vizsgalat eredménye szerint a
megkérdezettek szamadra a helyredllitd igazsagszolgaltatas elvei elfogad-
hatoak.

A kutatasbdl kidertil, hogy a helyreallitas szemléletére épiild igazsag-
szolgaltatas hatékonyabb, jobban szolgalja a tarsadalmi integraciot, mint
azok a modellek, melyek az elrettentésre, a megtorlasra épiilnek. A hazai
szocialpolitikai, gyermekjoléti €s igazsagiigyi rendszer lehetdséget teremt
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a helyreallito szemlélet gyakorlati alkalmazasara, és kisérleti programok-
ban alkalmazza is a helyreallité igazsagszolgaltatds szemléletét. Ugyan-
akkor — ahogy ez a birakkal és tigyészekkel készitett interjukbdl kideriil —
jelentds a veszélye annak, hogy , a helyreallité szemlélet alapelvei szamot-
tevéen sériilnek a konkrét intézményi és jogszabalyi reformok soran” (310.
oldal). A kutatas egyik legfontosabb megallapitasa, hogy az eredetileg
nem a jogi szakmakhoz kot6d6 modszer — melynek alkalmazasat torvény
irja el6, és bizonyos tipusu tigyekben elvileg legalabbis az orszag barmely
részén elérhetévé valik — mire megvalosul, mar nagyon kevéssé viseli
magan azon szandékok jegyeit, melyek létrehoztak: az intézményesitését
szabalyozo torvények elssorban jogi szakmak képviseldit hatalmazzak
fel a helyreallité igazsagszolgaltatas alkalmazasara. Ismét a jogi szemlélet
uralma alatt all, és ettdl a 1ényegét veszti el az a Nils Christie altal megfo-
galmazott alapelv, mely szerint a konfliktusok megoldasa lehetéleg kertil-
jon vissza az allampolgarok kezébe. Nem alulrdl jové kezdeményezések
(vagy csak kis részben azok) nyoman vezetik be, hanem nyugati mintak
alapjan, torvényekkel és rendeletekkel, feliilrdl; a helyi szinten megvalo-
sulo programok a sok félreértés miatt mar egyaltaldn nem emlékeztetnek
a kezdetben megfogalmazott alapelvekre. Fél6, hogy az ,eljogiasodas”
kiszoritja a tObbi érintett szakma képvisel6it a helyreallit6 igazsagszolgal-
tatas lehetséges gyakorloinak korébdl.

Fellegi Borbala konyve atfogd igényi, egyenletesen magas szinvonald,
nagyonsok szempontot éslehetdséget 6tvozo munka. Egyben fontos hianyt
is potol, hiszen mig a helyreallit6 igazsagszolgaltatas praxisa, a modszer
alkalmazasara valo felkészités hazankban is egyre tobb helyen elérhetévé
valik, ekozben Herczog Maria, Negrea Videa munkaitol, és még néhany,
e targyban megjelent révidebb irastol eltekintve kevés, magyar nyelven
olvashat¢ irodalmat vehetiink kézbe a témadban. Jo szivvel ajanlom a
konyvet mindenkinek, aki barmely szerepben kapcsolatba kertil az igaz-
sagszolgaltatasnak ezzel az egyszerre nagyon régi, és merében tj modsze-
rével. Barki szdmara hasznos lehet, aki olyan eljarast szeretne megismerni,
vagy arrol mélyebben tajékozddni, mely kevésbé a kiilsé hatalmak itéle-
tére bizza a konfliktusok rendezését. A mddszer, mely inkabb az érintet-
tek erejét, a kialakult helyzettel valé megkiizdési képességét mozgositja
— atrendezve ezzel a kozottiik létrejott, kezdetben talan lekiizdhetetlennek
latszo ellentéteket —, barmely mas teriileten is elvezethet ahhoz a konklu-
zidhoz, mely szerint a masik fél megismerése révén egy agressziv cselek-
mény, illetve sérelem kapcsan felgyult bosszuvagy, gyasz, harag, megala-
zottsag, €s mas, negativ érzelmek feldolgozhatdakka valnak.
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Pulay, Gyula: The necessity and the possibilities of the registration of ethnic iden-
tity

We know very little about the real effects of the public welfare and antipoverty meas-
ures or even of the so called Romani programmes (programmes targeted directly to
the needs of the Romani population) on the living conditions of the Romani popula-
tion. There are not appropriate surveys, registers from which one can exactly deter-
mine what the portion of the Romanises is among the beneficiaries of the programmes.
The article reasons — by practical, legal and political arguments — besides the necessity
of the proper — both in legal and professional sense - registration of data related to
ethnicity. The author underlines that for checking whether a programme is well tar-
geted and effective it is enough to determine the proportion of the Romanises among
the participants at different stages of the programme, and usually it is not necessary to
register who is Romani among the participants of the programme. The article presents
the possibilities for the registration of ethnicity related data during the implementa-
tion of public welfare programmes and programmes targeted to the neediest.

Virag, Tiinde: Poor people in the captivity of small settlements — the everyday prac-
tice of social policy in the settlements of a disadvantaged region

In the paper the author, based on a study carried out in a disadvantaged, ghettoized
region, describes and analyses the everyday supporting and public employment prac-
tice of local governments. On the basis of interviews with mayors and notaries, and
observations, the study presents how the measures of welfare policies change in eve-
ryday practice in settlements lacking resources and without institutions, where those
families live in majority who have been pushed out of the primary labour market and
who depend on income from welfare payments, public employment and informal
work opportunities. It is shown through examples how the supporting and the public
employment practice delegated to the level of settlements forms the paternalistic,
dependent structures inherited from the past, and how all this holds the families in the
captivity of small settlements.

Albert, Jézsef and Kalocsai, Adrienn: , Towering inferno”. Slum formation in the
town of Veszprém

The study investigates the living conditions and human relations in a block of flats in
Veszprém, which was originally built as accommodation for workers but by now has
acquired the nickname ,Towering Inferno”. The authors hypothesise that the current
situation has come about as the result of a process of slum formation. They attempted
to grasp the symptoms of slum formation by investigating five factors: 1. unfavourable
housing conditions, 2. lower levels of schooling, employment and income compared
to the rest of the town Veszprém, 3. prevalence of deviances, 4. social stigmatization,
5. slim chances of being able to move from the flats. The authors believe that a slum
may form within just one block of flats. The study was conducted with the help of
the students of the Archiepiscopal Theological College of Veszprém. Questionnaires
were administered to two thirds of the inhabitants (61 households); 30 additional
interviews were made with some of the inhabitants, and representatives of municipal
institutes who were in contact with the ,house” (health care, police, social workers,
etc.). The data gained from the questionnaires were compared to statistics of the town
of Veszprém. The hypothesis was confirmed: the slum formation originally caused by
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poverty became ethnicised and conflicts between gypsies and , Hungarians” became
more frequent. The authors also propose ways to improve the situation or solve the
problem: one of these is a radical eradication; the other is a more gradual method
which requires coordinated assistance.

Bill Jordan: Social work and world poverty

This article analyses the position of social work in relation to world poverty by exa-
mining the implications of the integration of the world economy (globalization) for
the organization and practice of the profession. The shift from national welfare states
to international non- governmental projects as a strategy for the relief of poverty has
recast the settings for social work in the developing world. This is graphically illustra-
ted in the literature of the World Bank, and of many other organizations with a stake in
new programmes. But there is something suspiciously glossy and self-congratulatory
about much of the rhetoric that accompanies these initiatives, and this may be because
they reflect an approach deriving from global capital, as part of its systematic integra-
tion of the world economy.

Verdes, Tamas: “The house is owned by the institute.” On the cutting down, huma-
nization and modernization of total institutions

Subsection (5) of Section 29 of Act XXVL. of 1998 on the legal status and equal oppor-
tunities of people with disabilities rules: ,The large residential institutions for people
with disabilities gradually, but not later than January 1st 2010 have to be transformed,
so that those of the disabled who, with professional help, can be self-sufficient will
have to be placed in community homes. Also for people living with severe disabilities,
who require constant care, a modernized and more humane institutional placement
has to be provided.” These goals have not even been approximated, yet. The study
attempts to find the reasons of the failure and shows that the they can be found mainly
not in the lack of financial foundations of the reform, but in a complex matrix of inter-
ests and vulnerabilities of the actors in the present system. First of all the study tries
to explore what social forces can be found behind the artificially maintained demand
for total institutions in the present. It also will try to conduct a critical enquiry of the
academic discourse on the topic, of the non governmental movements in the same field
and of the relevant issues of socio-politics and codification. The author argues that
despite the different intentions of the actors the inertia of the current system was what
finally made maintaining the structure of total institutions favourable to all of them,
and determined all the attempts for reform to fail.

Vinczéné Menyhart, Maria: The child of 18th century recatholisation: the first insti-
tutional orphanage in Hungary.

In the study the author presents the circumstances and reasons behind the establish-
ment of the first orphanage of Hungary in Készeg during the 1750s. By placing the
first decades of its operation into the focus the author emphasizes the role the Jesuit
Order played by contributing to the survival of the institute and to the development
of its importance, as well as the significance of efforts for recatholisation and counter-
reformation relating to the Order. The statements are based on archive resources as
well as resources from specialised literature. The study highlights the elements of a
complex two- way relationship. In most of the cases the orphans managed to escape
from poverty and ignorance in return for giving up their original faith, while the Cat-
holic Church gained additional followers by providing care for the children.
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