TANULMANYOK

PuLAY GYULA

Az etnikai hovatartozas szambavételi
lehetOségei és sziikségessége

Keveset tudunk arrdl, hogy ajoléti és a szegénység elleni intéz-
kedések, vagy akar a nevesitett ,romaprogramok” milyen
valddi hatast gyakorolnak a ciganysag élethelyzetének javi-
tasara. Megfelel6 felmérések, nyilvantartasok hijan nem alla-
pithato meg kelld pontossaggal, hogy az intézkedések, prog-
ramok kedvezményezettjei kozott mekkora a romak ardnya.
A cikk kifejti azokat a célszerliségi, jogi és politikai érveket,
amelyek az etnikai jellegi adatok jogilag és szakmailag meg-
felel6 szambavétele mellett szolnak. A szerzd ramutat, hogy
e programok célzottsaganak és eredményességének vizsgala-
tahoz altalaban elegendd a romak aranyanak megallapitasa
a programok kiilonb6zé szakaszaiban, azaz nem sziikséges
személyenként nyilvantartani, hogy ki a roma nemzetiségti. A
cikk bemutatja, milyen lehet6ségei vannak az etnikumhoz tar-
tozas szambavételének az altalanos joléti intézkedések, illetve
a célzott szegénység elleni programok esetében.

1. A probléma felvetése

A gyermekszegénység elleni nemzeti program! (a tovabbiakban: Program)
altalanos célként ttizte ki a gyermekszegenység kiterjedtségének valamint
mélységének, sulyossaganak csokkentését. A Program ezen altalanos célok
mellett tn. vertikalis, azaz funkcionalisan értelmezhetd, és in. horizonta-
lis, azaz a funkciondlis célokat dtmetsz6, minden célndl érvényesitendd
célokat is tartalmaz. A Program egyik horizontalis célja a roma kisebb-
ség helyzetének érzékelhet javitdsa, szegregaltsaguk, kirekesztettségiik
enyhitése. Rovid megfogalmazasban ez a ,,roma gyerekek” (horizontalis)
prioritas.

E prioritas sziikségessége mellett a Program szdmos érvet hoz fel,
amelyek koziil témank szempontjabdl kettét mindenkeppen célszer(i
kiemelni. Az els6, hogy a roma sziil6k esetében az atlagosnal lényege-

I Tanulmanyomban a 2006 marciusaban kiadott tn. révid program szdvegét tekintem
alapnak.
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sen magasabb az alacsony iskoldzottsaguak, a tartés munkanélkiiliek, a
legalacsonyabb jovedelmi kategoridaba tartozok és a hatranyos helyzet(i
régiok kistelepiilésein él6k aranya. Kovetkezésképpen a roma gyerekek az
atlagosnal joval nagyobb aranyban élnek halmozottan hatranyos helyzet(i
csaladokban, gyakran nehezen elérhetd telepeken. Ezért kiilonos koriil-
tekintéssel kell biztositani, hogy a roma gyerekek minden olyan szocialis
juttatasbol aranyuknak megfeleléen részesiiljenek, amelyet az allam és az
onkormanyzatok a szegény csaladok gyerekeinek szannak.

A masodik kiemelend¢6 érv az, hogy a roma gyermekek szegénysége
mindig egy arnyalattal sulyosabb, mint nem-roma tarsaiké, és helyzetiiket
mindenki méashoz képest nehezitik, olykor ellehetetlenitik a magyar tarsa-
dalomban még mindig €16, etnikai alapu elditéletek. Ezek kovetkeztében
gyakran kirekesztédnek intézményekbdl, szolgaltatasokbdl, és sziileiket
gyakran diszkriminacid éri a munkaerdpiacon.

A két idézett érvbdl — megitélésem szerint — els6 megkozelitésben két
feladat kovetkezik:

* Nyomon kell kovetni, hogy az dltaldban a gyermekeknek vagy a gyerme-
kek eqy tdgabb csoportjinak szdnt dllami és Onkormdnyzati juttatisok megfeleld
ardnyban jutnak-e el a roma gyermekekhez illetve csalddjukhoz.

® Olyan célzott programokra, pozitiv diszkrimindcids intézkedésekre van
sziikség, amelyek képesek ellensiilyozni a roma gyermekek, illetve sziileik tobb-
sz0rds hdtrdnyos helyzetével, illetve a roma szdrmazdsdval szorosan 0sszefiiggo,
specidlis hatranyait.

A két feladat az etnikai kisebbséghez tartozas szambavétele szempont-
jabol eltérd kihivast jelent. Az els6 esetben azt kellene tudnunk, hogy az
allami, nkormanyzati intézkedésbdl (pl. a kedvezményes iskolai étkezte-
tés) létszamuknak megfelel6 aranyban részesiilnek-e a roma gyermekek.
A szegénységben €16 roma gyermekek specidlis hatranyainak enyhité-
sére szolgdald un. célzott programok esetében viszont arrél kellene meg-
gy6zddniink, hogy a programba megfelel6 aranyban keriilnek-e be roma
gyermekek, és eredményesen tudnak-e részt venni abban. Sziikség lehet
annak megallapitasara is, hogy a programba bekapcsolédd gyermekek
tényleg megfelelnek-e a célcsoporthoz tartozas kovetelményeinek, azaz
valdban tobbszordsen hatranyos helyzettiek, illetve valoban roma szar-
mazasuak-e.

A roma etnikumhoz tartozas szambavételének témajaban a Program
nyilvanossagra hozatala 6ta eltelt két évben nem sok tortént. A Program
elérehaladasardl szolo jelentés? arrdl szamol be, hogy ,a kiilonbozo fej-
lesztések nem érik el, vagy nem hatékonyan érik el a rossz helyzet(i cso-
portokat, térségeket. A jelentés szerint ennek egyik fontos oka, hogy ,a
Gyermekszegénység elleni Program elsédleges célcsoportjinak elérése esetleges,
mert a célcsoport, a szegény gyerekek és csaladjaik azonositdsa nem egyértelmii”.
Célszert a jelentés két tovabbi megallapitasat is idézni:

a) ,Minden olyan program, amely a gyermekek esélyeinek javitasara
vagy szocialis integracidjukra iranyul, feltételezi, hogy viszonylag ponto-

2 Bass — Darvas — Farkas — Ferge (2008.)
3 Bass — Darvas — Farkas — Ferge (2008.) 26. oldal
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san tudjuk, kik az intézkedések célcsoportjai. A kiilonboz6, szegénységhez
kapcsolodo segélyek és a szocidlis helyzethez kotott ellatasok esetében fel-
tételezziik, hogy ismerjiik az adott szocidlis helyzetet. A »roma-progra-
mok« esetében feltételezziik, hogy tudjuk, ki a roma. A »célzottak« azo-
nositasa a megfelel6 elosztashoz es az intézkedés hatékonysagméréséhez
is szlikséges. A célcsoport ismertségére vonatkozd feltételezések nem
mindig helytalloak, illetve sokféle bizonytalansag és az 6sszhang hianya
jellemzi a célcsoportok meghatarozasat.”*

b) ,,A roma gyerekek nyilvantartdsa az eddigieknél is megoldatlanabb.
A magyar adatvédelmi torvények egyre kevésbé illeszkednek a ciganysag
fokozatos ontudatra ébredéséhez. A cigany/roma azonossag egyre inkabb
vallalhato, és ennek batoritasa kivanatos lenne. Ezért egyre inkabb lehetne
az Onbevallasra tamaszkodni. Ezek az adatok (természetesen nem egyé-
nekre, hanem csoportokra vonatkozdan) nyilvanosak lehetnének, és alkal-
masak csoportok helyzetének leirdsara, az integracios kérdések egy részé-
nek megoldasara. Ennek a kérdésnek a rendezése nélkiil a kozoktatds teriiletére,
illetve dltaldban a romdk helyzetének javitdsdra irdnyuld kormdnyzati intézkedé-
sek hatdsvizsgalatai ellehetetleniilnek, és sok esetben az adatok félrevezetdk.”>

Ajelentés fent idézett megallapitasai megerdsitik azt a kiindulo feltéte-
lezéstinket, hogy a gyermekszegénység elleni program eredményes meg-
valositasa aligha lehetséges, ha nem allnak rendelkezésre a roma gyerekek
szamara, élethelyzetére vonatkozo megbizhaté adatok. A nyilvantartas
sziikségessége azonban nem korlatozodik a roma gyerekekre, hiszen a
gyermekszegénységet nem lehet csak a gyermekek tamogatdsaval mérsé-
kelni. A Program egyik vertikalis célja a sziilék munkahoz juttatasa, egy
masik vertikalis célja a lakhatasi koriilmények javitasa. Kovetkezésképpen
az e céloknak az elérését szolgilo alprogramok esetében is tudnunk kell, hogy azok
milyen konkrét hatdssal voltak a romdk foglalkoztatdsdra, illetve lakdskoriilmé-
nyeik viltozdsdra. Ezért tanulmanyomban nem szorosan a gyermeksze-
génység elleni programhoz kapcsolodoan vizsgalom az etnikai hovatar-
tozas szambavételének sziikségességét és lehetdségeit, hanem altalaban
keresem a valaszt e kérdésekre.

A tanulmény elkészitéséhez az indulé municiét egy altalam vezetett
2007. évi kutatas soran szerzett ismeretanyag adta. Az Allami Szdmvevo-
szék 2007. évi ellendrzési tervének parlamenti egyeztetése sordn javaslat-
ként meriilt fel a magyarorszagi ciganysag helyzetének javitasara forditott
tamogatasok mértékére és hatékonysagara vonatkozo vizsgalat elvégzése.
A téma jellegébdl addddan a feladatot a hagyomanyos, szamvevoszéki
ellendrzeés helyett kutatomunkaval volt célszeri megoldani. A kutatast
az ASZ Kutat6 Intézetének jogelédje, az ASZ Fejlesztési és Modszertani
Intézet (a tovabbiakban: Intézet) végezte. Az Intézet egy Osszegzd, hely-
zetfeltaro tanulmanyt készitett®, amely elsdsorban a felhasznalt tamogata-
sok nagysagrendjét és hasznosulasat mutatja be, és viszonylag részletesen
meghatarozza azokat a tényezdket, amelyek akadalyoztak a 100 milliard

4 Bass — Darvas — Farkas — Ferge (2008.) 29. oldal
5Bass — Darvas — Farkas — Ferge (2008.) 31. oldal
6 ASZ FEMI (2008.)
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forintot meghalad6 tamogatasok eredményes elkoltését. Néhany idézet a
tanulmany alapjan késziilt cikkbol”:

* ,A magyarorszagi ciganysag helyzetének javitasdra és felemelke-
désére szant forrasok hatékony felhasznalasanak megitélését leginkabb
az akadalyozza, hogy hianyzott a célok pontos megjelolése, és ehhez a
pénziigyi forrdsok egyértelmi hozzarendelése. A forrasok legjelentésebb
elemei (foglalkoztatasi, oktatasi, unios tAmogatasok) esetében csak nagy-
vonalul becsléssel hatarozhatok meg, hogy tamogatasok kedvezménye-
zettjei kozott milyen aranyban voltak cigany szarmazasuak.”

* ,Az a tény, hogy a tdmogatasok mértékét még kozelité pontossag-
gal sem lehet megéllapitani, nemcsak a tdmogatdsi rendszer atlathatosa-
gat rontja. Ilyen koriilmények kozott nincs valodi tervezés és lehetetlen
a szigoru szamonkérés. Jol szemlélteti ezt a helyzetet a minisztériumok
és mas kormanyszervek sajat jelentései alapjan Osszeallitott tablazat. Az
adatok azt mutatjdk, hogy a tervezés otletszer(i, a tényleges felhasznalas
pedig teljesen elszakad a tervezett értékektdl. Figyelemremélto, hogy a
tervezés a tAmogatasi eljaras legkevésbé ,tervszer” eleme. Ehhez képest
a tényleges felhasznalds mutat valami tervszertiséget, szabalyszertiséget”
(lasd az 1. tablizatot).

syl

eldsegitését célzo programokra forditott kiltséguetési forrdsok (becsiilt adatok)
(Millio forint)

2004-ben 2005-ben 2006-ban
tervezett tényleges tervezett tényleges tervezett tényleges

Osszesen 105714 20984,5 49132,2 21770,7 557,2 24 4542

Forras: Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium (2007)

* A tamogatasi rendszer atlathatdsagat tovabb rontja, hogy az egyes
tarcak programjaik célcsoportjat eltéré modon hataroztak meg. A romakra
vonatkozd adatok gytijtésétdl vald elzarkozas, a célcsoport meghatdroza-
sanak bizonytalansagai lehetetlenné tették a mérhetd teljesitménykove-
telmények rogzitését, s a szervezeti és a pénziigyi koordinacio hianya az
ezekre épitett monitoring rendszer létrehozasat ugyancsak hatraltatta. A
szamszeru adatok, indikatorok hianya nem ad lehetdséget a valddi érté-
kelésre.

A kutatas a leirt helyzetértékelés alapjan a jovore nézve két stulyos koc-
kazatot fogalmazott meg?:

a) A leghatranyosabb helyzeth térségeknek, telepiiléseknek, illetve a
halmozottan hatranyos helyzett csoportoknak cimzett tdmogatasok nem
jutnak el a roma népesség leghatranyosabb helyzet(i csoportjaihoz, illetve
a kell6 komplexitas hijan nem fogjak helyzetiiket érdemben javitani.

7 Benkd — Pulay (2009.)
8 ASZ FEMI (2008.) 11. oldal
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b) A romak tarsadalmi integracidjat szolgalo intézkedések hagyoma-
nyos eszkozokkel végzett kormanyzati koordinacidja nem lesz képes e
komplex megkozelitést igénylé problémakor eredményes kezelésére.

E feltart kockdzatok enyhitése érdekében a tanulmany az aldbbi javas-
latokat fogalmazta meg;:

a) A roma népesség leghatranyosabb helyzetli csoportjai helyzeté-
nek javitasa végett a hatranyaik tobbdimenzios jellegét figyelembe vevo,
komplex programokat kell inditani, célzott tdmogatassal.

b) Meg kell teremteni annak feltételét, hogy a kiilonb6z6 programok-
ban érintett roma személyekrdl hivatalosan adatokat lehessen gytjteni, az
adatvédelmi normaék figyelembevételével.

c) Olyan tervezési, beszamolasi és ellendrzési rendszert kell 1étrehozni,
amely nevesiti és nyomon kovethetové teszi a ciganysag helyzetének javi-
tasara forditott kozpénzeket, azok utjat és hasznosulasat.

A b6 egy évtizeden dt a ciganysdg helyzetének javitdsdra forditott programok
dtfogo értékelése, illetve az iijonnan indult, gyermekszegénység elleni program
végrehajtasat akaddlyozo tényezdket feltdro elemzés ugyanarra a kivetkeztetésre
jut: a célsokasdg, a kiinduld helyzet, valamint az egyes intézkedések érintettjeinek
pontos ismerete nélkiil nem lehet eredményes kozpolitikdt folytatni.

Hasonlé kovetkezetésre jutott az Eurdpa Tanacs Kisebbségvédelmi
Keretegyezménye Tandcsado Bizottsdga is. Idézek a magyarorszagi hely-
zetrdl sz616 2004-ben megfogalmazott véleményiikbdl:

,Anemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozo személyek jogainak meg-
felel6 érvényesitése szamos teriileten megkdoveteli, hogy az erintett szemeé-
lyekrdl adatokkal rendelkezziink. A 2001. évi népszamlalas e tekintetben
kulesfontossagu, kiilondsen annak fényében, hogy a Tandcsad6 Bizottsag
mar az elsé monitorozasi ciklus alatt jelezte a megbizhat6 adatok hidnyat.
A 2001. évi népszamlalas soran feltett kérdések, a népszamlalas megszer-
vezése soran alkalmazott eljaras, illetve a nyilvanossagra hozott eredmé-
nyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az igy szerzett megbizhatébb
adatok szamos hidnyossag orvoslasat segithetik eld.

Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy egyes kulcsfon-
tossagu tertiileteken (pl. a foglalkoztatdshoz vagy az egészségtigyi ellatas-
hoz val6 hozzaférés, a diszkrimindcid, a lakhatasi koriilmények) a hato-
sagok tovabbra sem rendelkeznek azokkal az adatokkal, amelyek egyes,
kiilénosen sebezhetd csoportok (igy a romak, és els6sorban a roma ndk)
problémainak felméréséhez sziikségesek. A jovében e teriileteken is nél-
kiilozhetetlen lesz az adatgytijtés, melynek sordn tiszteletben kell tartani
az adatvédelem alapelveit, biztositani kell, hogy az adatok szolgaltatdsa
onkéntes legyen, és az érintett embereknek elmondjak, miért és hogyan
végzik az adatgyjtést.”?

A Roma Iranyité és Monitoring Bizottsag (RIMB) kozelmultban kiadott
allasfoglalasa — a Rasszizmus és az Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag
(ECRI) 2007-es magyarorszagi jelentésére, a kisebbségi orszaggytilési

? Az Burépa Tandcs Kisebbségvédelmi Keretegyezménye Tanacsad6 Bizottsdga, Masodik
vélemény Magyarorszagrol. A vélemény elfogadasanak idépontja: 2004. december 9.
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biztos 2005-0s jelentésére, a Tarki egy tanulmanyaral?, valamint az ASZ
FEMI fent emlitett tanulmanyara hivatkozva — igy fogalmaz: ,,Mivel nyil-
vanvalova valt, hogy a fejlesztési forrdsok felhasznélasa a roma integracio
érdekében nem tervezhetd, hatasa nem mérhetd az etnikai adatok keze-
lése nélkiil, ezért az etnikai hovatartozas szempontjainak érvényesitése az
esélyegyenldség elérése érdekében, illetve a roma integracios és nemze-
tiségi érdekek érvényesitésére a kormanyzati és kozigazgatasi eljarasban
és az intézkedések minden szintjén fennall6 kotelezettség. Ezt a jogot a
kisebbségi torvény és az adatkezelésre vonatkozo torvény is garantdlja az
adatgazda személyes rendelkezése alapjan.

A RIMB felszolitja a Kormdnyzatot és az onkormdnyzatokat, hogy haladék-
talanul tegyék lehetové az etnikai identitds kifejezésére vonatkozo térvényes jog
gyakorldsat a fenti, esélykiegyenlitd integricios és nemzetiségi célokbol, igazga-
tdsi, szolgdltatdsi és fejlesztéspolitikai eljdrdsi rendszereikben. Az etnikai adat-
kezelés soran nyert adatokat, mutatokat beépitve az allami és onkormany-
zati statisztikai rendszerekbe tegyék nyilvanossa. Ezaltal ellendrizhet6vé,
vizsgalhatova valik az integracios célu fejlesztési és egyéb forrasok terve-
zése, elosztasa, felhasznalasa és monitoringja.”

A leirtak alapjan azt latjuk, hogy tobb oldalrdl is siirgetik, s6t kovete-
lik az etnikai hovatartozasra vonatkozé adatok szambavétele lehetdségé-
nek megteremtését, nyilvan oly modon, hogy az feleljen meg a hatalyos
jogszabalyokban foglaltaknak. Az ezzel kapcsolatos vitdkban azonban
rendre megfogalmazodnak a mindenféle szambavételt elutasito alldaspon-
tok. Az elutasitok részben veszélyesnek (megbélyegzdnek, visszaélésekre
lehetdséget adonak), részben feleslegesnek, részben kivitelezhetetlennek
tartjadk az etnikai adatok megbizhato szambavételét. E nézetek képvise-
16inek véleményét nem kivanom idézni, mivel tanulmanyomban nem az
6 allaspontjukkal kivanok vitatkozni. Ehelyett a 2. fejezetben megproba-
lom pozitiv mdédon kifejteni, hogy milyen célszertiségi, jogi és politikai
érvek szolnak az etnikai adatok megfelel6 és megbizhato gytijtése mellett.
A 3. fejezetben tomoren ismertetem azt a jogszabalyi kornyezetet, amely
az adatkezelés kereteit meghatdrozza. Végiil a 4. fejezetben felvazolom,
hogy — megitélésem szerint — a jelenlegi magyar jogszabalyi kornyezetben
és az egyéb korlatozo tényezok figyelembevételével milyen lehetéségei
lennének az etnikai hovatartozas szambavételének.

2. Az etnikai hovatartozas szambavételének sziikségessége

2.1. Az etnikai hovatartozads szambavételének célszertisége

A szegénységben €16k kozott igen magas a roma szarmazdasuak aranya.
Pontos ardnyukat azonban nem ismerjiik. A roma népesség szegénysege
sok olyan tényezdre vezethetd vissza, amely altalaban a szegénység okat
képezi (sokgyermekes csalad, tobbgeneraciés munkanélkiiliség vagy

10 Tarki (2007.) ,Joggal feltételezhetjiik, ahol nem alkotnak indikatort a valtozasok nyomon
kovethetévé tételére, ott cél helyett inkabb kivansagrol lehet beszélni. Nem mentik a hely-
zetet a jelzett adatgyijtési nehézségek sem.” 125. oldal
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rosszul fizetett, alkalmi jellegli munka, hatranyos helyzett telepiilésen
laknak stb.). Esetiikben azonban ezek a hatranyok gyakran halmozod-
nak. Emellett a cigany etnikumhoz tartozoknak vannak vagy lehetnek
olyan kulturalis (pl. nyelvhasznalati), életviteli szokdsai, amelyek eltér-
nek a tobbségi tarsadalom tipikus mintditdl, s ezaltal kozvetve vagy koz-
vetleniil hatranyos megkiilonboztetéshez vezetnek. A hatranyok Ossze-
adodasa marginalizalddast okoz. A ciganysag jelentds része a szo6 atvitt
és valosagos ertelmében is (a falu szélén, a 0 kozlekedési utaktdl tavol)
a tarsadalom peremén él. Ebbdl a peremhelyzetbdl kovetkezik, hogy a
széles értelemben vett dllami, onkormanyzati joléti intézkedések egy része
nem éri el 6ket (azaz nemcsak a szocidlis, hanem az egészségiigyi, okta-
tasi, foglalkoztatasi intézkedések sem), mas intézkedések esetében pedig
nem aranyosan részesiilnek azok hasznaibdl. Leggyakoribb példaként az
informaciohianyt szoktak emliteni, vagyis azt a koriilményt, hogy a sze-
génység legmélyebb bugyraiban még a segély kérelmezéséhez sziikséges
kompetencidk is hidnyoznak. Ennél azonban sokszor tobbrél van szo.

TényezOk sokasaga eredményezheti azt, hogy a szegény roma népes-
ség aranytalanul kevéssé részesiil a joléti intézkedések elonyeibdl. Ezek
a tényezok tobbnyire ismertek a kutatok és a témaval foglalkozo allam-
igazgatasi szakemberek el6tt is. Olyannyira, hogy a Roma Integracié Evti-
zede Program Stratégiai Tervhez kapcsolddo, a 2008-2009. évekre szdlo
kormdnyzati intézkedési tervrdl szold 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatdro-
zat (a tovabbiakban: H) konkrét intézkedéseket is tartalmaz a most emli-
tett problémak egy részének orvoslasara. Illusztracioként a vonatkozé
hatdrozati pontokra a labjegyzetben hivatkozom. Erdemes mégis cso-
korba szedni azokat a tényezoket, amelyek a cigany lakossag legeleset-
tebb rétegeit kiszorithatjak a joléti programokbdl. Az etnikai hovatartozis
szdmbavételére ugyanis leginkdbb azért van sziikség, hogy a kiszorito tényezoket,
azok konkrét hatasdt szdmszeriien ki lehessen mutatni, és ennek alapjin meg-
feleld kiegészitd és korrekcios intézkedéseket lehessen tenni. A romak tényleges
helyzetének megismerésére iranyuld adatgytijtés tehat nem 6ncél, hanem
el6feltétele annak, hogy a helyzetiik javitasat szolgalo intézkedéseket
eredményesebbé lehessen tenni. Akkor viszont az adatgyfijtést agy kell
megszervezni, hogy annak segitségével az intézkedések eredményességét
ronto tényezdket valdban detektalhassdak.

2.1.1. MAGAS KUSZOBU JOLETI PROGRAMOK

Egyes joléti programokba eleve csak olyan személyek, csalddok, gyerme-
kek léphetnek be, akik bizonyos feltételeket teljesitenek. Ide taroznak az
eldzetes szolgdlati id6hoz, biztositdsi id6hoz kotott elldatisok (pl. nyugdij, allaske-
resési tamogatas, gyed, egészségiigyi szolgaltatasok). A foglalkoztatasbol
tartdsan kiszorult csoportok e feltételeket nem tudjak teljesiteni. Ok vagy
nem lesznek jogosultak ezen ellatasokra, vagy olyan specidlis feltételeket
teremtenek a szdmukra, melyek révén mégis jogosultsagot szerezhetnek
az ellatasokra (pl. jelenleg is 1étez6 gyakorlat, hogy az allam befizet az
Egészségbiztositasi Alapba a nem dolgozd, szocialisan rdszorulé emberek
utan).

Magas kiiszobot jelentenek, jelenthetnek azok a jelentds téritési dijak,
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amelyeket az allam altal tamogatott termékek vasarlasa, ellatasok, szol-
galtatasok igénybevétele esetén kell fizetni (gyogyszerek, gyermekiidii-
lés, tankonyv, dvodai iskolai étkeztetés, tomegkozlekedés). Ezeket a ter-
mékeket, ellatdsokat, szolgaltatasokat a legszegényebbek (koztiik a sze-
génységben €16 romak) csak akkor tudjdk, tudndk a jobb modban élékkel
aranyosan igénybe venni, ha a téritési dijakat mérseklik, vagy elengedik
a szamukra (pl. kozgydgy-ellatas, ingyenes iskolai étkeztetés, kolcson tan-
konyvek).

Az egyik legnehezebben atléphetd kiiszobot az iskoldzottsdgi feltételek,
illetve a magas induld tuddsszint sziikségessége jelenti. A roma szarmaza-
suak kisebb aranyban kertilnek be kozépiskolaba, és még mindig nagyon
alacsony a fels6fokon tovabbtanul6 roma fiatalok aranya. A gyakorlatban
igen komoly kiiszob a nyelvvizsga hidnya, amelynek megszerzése a tanuld
eréfeszitései mellett altalaban a csaladtol is jelentds anyagi aldozatokat
kovetel. Kovetkezésképpen a roma népesség kevésbé részesiil a kozép-
és felséfoku oktatasi szolgaltatasokbol, illetve az azokhoz kapcsolt egyeb
joléti juttatasokbdl (pl. 6sztondijak, kollégiumi ellatas). E hatranyokat csak
specialis felzarkoztatd programok segitségével lehet kompenzalni.!!

Megfelel6 tuddsszint nélkiil gyakran magat a sziikségletet sem ismerik fel a
joléti programok potencidlis cimzettjei. Tipikus példat szolgaltatnak erre az
egészségiigyi megel6zési programok. A tapasztalatok szerint a kiilonb6z6
szlir6vizsgalatokon sokkal kisebb ardnyban vesznek részt az alacsony
iskolai végzettségli emberek, mint a magas képzettségliek. Kovetkezés-
képpen az altalaban képzetlenebb, tijékozatlanabb szegény emberek e
programok elényeibdl is aranytalanul kis mértékben részesiilnek. Ezen
Osszefiiggés figyelembe vétele, és az ezt legalabb részben ellensulyozni
tudo, kiegészito intézkedések nélkiil nem lenne szabad szlréprogramo-
kat szervezni.!

Magas kiiszobot jelenthetnek az adminisztricios terhek is. Itt minde-
nekel6tt a palyazaton elnyerhetd tdmogatasokat sziikséges megemliteni,
hiszen egy-egy palyazat elkészitése szakértelmet, idot, koltséget (pl.
papir, postakoltség, palyazati dij), eszkozoket (pl. szamitdgép) igényel,
amelyekkel a marginalizalédott csoportok nem, vagy alig rendelkeznek.
Kiilonosen kiszorito hatasu lehet, ha a palyazonak onrészt is kell bizto-
sitania, vagy meg kell el6legeznie a majdani tdmogatasbdl visszaigényel-
het6 kiadasok fedezetét. Alacsonyabb, de még mindig nehezen atugor-

11 fyente ezerhdromszéz roma és halmozottan hatranyos helyzet(i kozépiskolds didk ide-
gennyelv-tudasanak fejlesztésére és nyelvvizsgaszerzésiik tdmogatdsara programot kell
inditani. Evente ezerhdromszaz roma és halmozottan hatranyos helyzet(i tanulé normal
vagy emelt szint(i érettségire vald felkésziilését célzd tanfolyamot kell miikodtetni. (H.
1/6.—7. pont)

12 Legaldbb huisz — a leghatrdnyosabb helyzetii kistérségek valamelyikében 1év§ — telepii-
1és és legalabb kétezer hatranyos helyzeti személy bevonasaval programokat kell inditani
a népegészségligyi (emld- és méh-nyakrak) sziiréseken vald részvétel dsztonzésére, mobil
szlir6allomasok igénybevételére, kiilonos tekintettel a szegregalt lakokdrnyezetben élékre.
(H. IV/1. pont)
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hato kiiszob, ha tobbféle i%azola’sra, referencia bemutatasara van sziikség
a tAmogatas elnyeréséhez.

Még hosszasan folytatni lehetne azoknak a kiiszoboknek (pl. utazasi
terhek) a felsorolasat, amelyek a magyarorszagi joléti programok egyes
elemeit jellemzik. E kiiszobok indokoltsagat nem szandékozom most meg-
kérdgjelezni. A maga logikdja szerint mindegyik mellett szélnak érvek. A
rengeteg kiiszOb azonban azt eredményezi, hogy a leginkabb hatranyos
helyzetti, koztiik a roma népességcsoportok megbotlanak e kiiszobokben,
és megfeleld segitség, specialis szabalyok hijan kiszorulnak az ilyen tipusu
joléti programokbol. Ebbdl két kovetkeztetés adddik.

Az egyik az, hogy a joléti kiadasok novelése vagy ujabb joléti progra-
mok inditdsa 6nmagaban nem feltétlentil vagy legalabbis nem aranyosan
javitja a szegények, koztiik a roma szdrmazasu szegények helyzetét, mivel
a biztositdsi, az anyagi, a tudds-, az informdltsdgi stb. kiiszobok megakaddlyozzik
ezt. Egyes intézkedések kifejezetten torz és nem szandékolt jovedelem-at-
csoportositast eredményezhetnek a gazdagabbak javara. Ezért a joléti rend-
szerek fejlesztéséért felelds szerveknek folyamatosan vizsgdlniuk kellene, hogy a
meghozott intézkedések hogyan érintik az egyes tirsadalmi csoportok, ezen beliil
a halmozottan hdtranyban 1évd roma lakossag helyzetét. Ha a célokkal ellenté-
tes hatast észlelnek, akkor indokolt olyan korrekcids intézkedéseket kidol-
gozniuk, amelyek javitjadk a leghatranyosabb helyzetben lévék hozzafé-
rési esélyeit. Ilyen elemzések nélkiil a joléti intézkedések tényleges hatasa
megitélhetetlen. A valds helyzetet feltard elemzésekhez pedig megbizhatd
adatok kellenek. Kovetkezésképpen eredményes joléti politika nem foly-
tathaté anélkiil, hogy az intézkedés el6tt, majd az intézkedés hatasanak
jelentkezését kovetoen ne lennének adataink az érintettek etnikai hova-
tartozasarol.

A masik kovetkeztetés az, hogy sziikség van olyan, tn. célzott joléti
(szocidlis, oktatasi, foglalkoztatasi, egészségiigyi) programokra, amelyek
kifejezetten a leghatranyosabb helyzetben lévoknek akarnak segitséget
adni, hiszen az altalanos (nem célzott) joléti intézkedések nem vagy csak
kevéssé hasznalnak nekik. A célzott intézkedések esetében azonban mindig
nagy kérdés, hogy jo-e a célzds, illetve hogy melyek azok a tényezok, kiriilmények,
amelyek az intézkedéseket a tervezett ,, roppadlydtol” eltéritik, és igy azok a legin-
kabb raszoruldkat, példaul a tobbszordsen halmozott hatrannyal rendel-
kez6 roma lakossagot nem, vagy nem a szamaranyanak megfelel6en érik
el. El6szor a roppalyatodl eltérité legfontosabb tényezdvel, a lefolozéssel
foglalkozom, majd ezt kovetden térek ki a célzas nehézségeire.

2.1.2. LEFOLOZES A CELZOTT JOLETI PROGRAMOKBAN

A tudomanyos kutatdsok is megerdsitették azt a gyakorlati tapasztala-
tot, hogy ha egy tamogatas célcsoportja tdgan van meghatarozva, akkor

13 A leghétranyosabb helyzett kistérségekben mi{ikddé roma civil szervezetek és cigény
kisebbségi 6nkormanyzatok szamara palydzati tanacsaddi képzéseket és kommunikacios
programot kell inditani annak érdekében, hogy a leghatranyosabb helyzetti kistérségekben
miikodd kis- és kozépvallalkozasok, illetdleg civil szervezetek hatékonyan hozzaférjenek az
Uj Magyarorszég Fejlesztési Programjaihoz. (H. VII/3. pont)
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a tAmogatashoz val6 hozzaférésben a célcsoport viszonylag elényds hely-
zet(l tagjai kiszoritjak a célcsoport hatranyosabb helyzetben 1év6 tagjait.

A szegénységben €16 romik esetében jellemzd az, hogy még a halmozottan
hatranyos helyzetii csoportokon beliil is a legkedvezdtlenebb helyzetben lévékhiz
tartoznak. Kovetkezésképpen a tertileti €s szocidlis szempontok alapjan
meghatarozott célcsoportoknak inditott joléti programok esetében nagy
a veszélye annak, hogy a célcsoport mas tagjaihoz képest a leghatranyo-
sabb helyzetben 1évé romak kevésbé részestilnek e programok tényleges
hasznaibol. Nézziink ezért néhany példat arra, hogy a lef6l6zés milyen
mechanizmusokon keresztiil mtikodik, és milyen intézkedésekkel lehetne
a lefolozést mérsékelni!

Alefolozéshez vezetd legtipikusabb kortilmény az eltérd informaltsag. A
célcsoport kedvezdbb helyzett tagjai hamarabb ertesiilnek a programok-
rol, jobban tudjak, hogy a részvétel pontos feltételeit kitdl, hogyan lehet
megtudni, illetve hogy miként lehet formalisan is eleget tenni e feltételek-
nek. Ezzel szemben a célcsoport hatranyos helyzetben 1év6 része gyakran
nem is értesiil a programrol, nem latja at, hogyan tudna a programba
bekeriilni, és ehhez milyen segitséget tudna igénybe venni. A célzott prog-
ramok esetében ezért gyakran alkalmaznak olyan kisegitSket, akiknek fel-
adata a legraszorultabbak tajékoztatasa a programrol, a részvétel feltéte-
leirdl, a bekapcsolddast megkonnyitd szolgaltatasokrol. 4

A leghatranyosabb helyzet(i csoport kiszoruldsat eredményezi hdtri-
nyaik tobbdimenzios jellege. Példaul az alacsony iskolai végzettségli, tar-
tosan munkanélkiili személyeknek szervezett, hagyomanyos feltételi
képzésekbe nagyon nehezen tudnak bekapcsolddni azok a 8 altalanos-
bol kimaradt, szervezett munkat soha nem végzd roma asszonyok, akik
zsaktelepiilésen élnek és tobb gyermeket nevelnek, mivel az odautazast és
a gyermekfeliigyeletet nem tudjak 6nerébdl megoldani. Kovetkezéskép-
pen szamukra altaldban csak a hatranyaik 0sszetettségét figyelembe vevo,
komplex programok (pl. felzarkoztatas + képzés + utaztatds + gyermekfel-
tigyelet) kindlnak megoldast.'

Lehetnek az etnikumra jellemzd csalddi szokdsokhoz kapcsolodd okok is a
hattérben. Példaul az ingyenes vagy kedvezményes 6vodai étkezéshez
csak azok a csaladok jutnak hozza, amelyek 6vodaba jaratjak a gyermekei-
ket. Kovetkezésképpen ha a roma csaladok tipikusan késdbbi életkorban
vagy kisebb ardnyban jaratjdk gyermekeiket 0voddba, mint a nem roma
szarmazasu csaladok, akkor az ingyenes ovodai étkeztetés hasznabol is
kevésbé részestilnek.

Gyakran a leghatranyosabb rétegek szamara meghirdetett programok-
ban is vannak belépési kiiszobok. Ezek rendszerint alacsonyak, a célcsoport
leghatranyosabb tagjai mégsem tudnak atlépni rajtuk. Példaul a képzési
programban nincsenek formalis iskolai végzettségi kovetelmények, de

14 A roma szakemberekbdl 4116 vallalkozdsfejlesztési referensi hdlozat legalabb 6t fével vald
bovitésével, valamint palydzatok ttjan évente legaldbb hetven roma mikro-, kis- és kdzép-
véllalkozas meger0sitését és fejlesztését kell tamogatni. (H. II/7. pont)

15 A foglalkoztatdsi és vallalkozasfejlesztési programok tervezése és megvaldsitésa sordn —a
gyermekek napkozbeni elhelyezését biztositd intézmények bevonasaval, illetve alternativ
szolgaltatasok nyujtasaval — eld kell segiteni a kisgyermekes anyak e programokban valo
részvételét. (H. II/9. pont)
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megfeleld olvasasi, irasi, szamolasi készség nélkiil a programba bekap-
csolodni sem érdemes. Hasonlo kiiszobot jelenthetnek a rejteft onrészek.
Példaul a legszegényebb csaladok az ingyenes gyermekiidiilésre is vona-
kodnak elkiildeni a gyermekeiket, mivel nem tudnak szamukra elfogad-
haté mindségt flird6ruhat, flird6kopenyt, tréningruhat vasarolni.

Az emlitett esetekben magukon a leghatranyosabb helyzetben 1évd
jogosultakon mult az, hogy egyaltalan nem vagy nem megfelel6 arany-
ban tudtak bekapcsolodni a célzott programokba. A programok jelentds
részében azonban a tdmogatdsok kozvetlen cimzettjei nem maguk a hat-
ranyos helyzetben 1év6 személyek, hanem azok a munkaltatdk, akik fog-
lalkoztatjdk 6ket, azok az oktatasi intézmények, vallalkozasok, amelyek
képzést szerveznek a résziikre. Ezekben az esetekben széleskorii, gyakran
a diszkrimindcid hatdrdt stirolo a lefolozés a munkaltatok és a szolgaltato szerve-
zetek részérdl.1® Nekik ugyanis jol felfogott érdekiik, hogy a célcsoportbdl
azokat valasszak ki, akik varhatoan a legeredményesebben foglalkoztat-
hatoak, illetve a legkonnyebben képezhetbek, kovetkezésképpen a célcso-
port leghatranyosabb helyzet(i tagjai nehezen tudnak bekertilni e progra-
mokba. J6l mutatja ezt, hogy a munkatigyi kozpontok sajat becslése szerint
viszonylag alacsony a roma szarmazasuak aranya a bértamogatassal fog-
lalkoztatottak valamint az atképzésben részt vevok kozott.

Folytatni lehetne a lef616zést eredményezé okok, koriilmények felsoro-
lasat is. Azt gondolom, hogy a leirtak is meggydzden bizonyitjak, hogy a
lef6l6zés egy olyan jelenség, amellyel a romak helyzetének javitasat célzo
programok tervezésénél és lebonyolitasanal feltétlentiil szamolni kell. Ha
viszont a lefolozés jelensége létezik, akkor a romdk felemelkedése mellett elkitele-
zett programfeleldsnek meg kell tudnia gyézddni arrdl, hogy a szegénységben él6,
roma szdrmazasi emberek megfeleld aranyban keriilnek-e be a programba, vagy
pedig a lefolozés kdrvallottjai lesznek. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy a
romak részvételi aranyat ezekben a programokban mérni lehessen.

A 1efolozés jelenségével mir a programok célzdsindl szdmolni kell. Ha a
program célsokasaga uigy van megallapitva, hogy a feltételek alapjan a
programban valo részvételre jogosultak szama sokszorosan meghaladja
a programba — a pénziigyi és egyéb korlatok miatt — bekeriilni tudok
szamat, akkor nagy a valoszinlisége annak, hogy a célcsoportok leghat-
ranyosabb tagjai messze alulreprezentéltan lesznek jelen a programban.
Az olyan — Magyarorszagon széles korben alkalmazott — célcsoport-meg-
hatarozasnak, mint ,hatranyos helyzet(i és roma” (illetve ennek Osszes
mutdcidjanak) egyenes kovetkezménye az, hogy a valdban mindségi
programokban a romak az aranyukhoz képest kisebb mértékben vesznek

16 A roma civil szervezetek &ltal 1étrehozott jogvédd szervezetek (kiemelt figyelemmel a
roma noket képvisel$ szervezetekre) és cigany kisebbségi dnkormanyzatok bevonasaval
ki kell alakitani, illet6leg a meglévd kezdeményezések tdmogatasaval tovabb kell fejlesz-
teni egy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba {itk6zd esetek feltarasara alkalmas anti-
diszkriminacids jelzérendszert annak érdekében, hogy azok minél nagyobb szamban az
Egyenlé Banasmod Hatosag tudomasara jussanak. Az oktatas teriiletén hét regionalis koz-
pontot kell mtikodtetni a diszkriminacios jelenségek feltarasa és kezelése céljabdl. A roma
civil szervezetek és cigany kisebbségi nkormanyzatok szamara meg kell teremteni a fenti
célt mukoddéshez sziikséges tdAmogatast. A roma civil szervezetek altal 1étrehozott jogvédd,
konfliktuskezeld és valsagkezeld irodak antidiszkriminacids tevékenységeinek tamogatasat
biztositani kell. (H.V/2-3.)
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részt. Fennall a veszélye annak is, hogy a jobb érdekérvényesité képes-
ségli romak kiszoritjak a programbol a halmozottan hatranyos helyzetben
€16 romékat. Ezért nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy egy-egy célzott
program sikere nagyrészt mar a tervezéskor elddl: azon mulik, hogy
mennyire tudtdk pontosan definidlni a célcsoportot, hogy miként lehet
igazolni a célcsoporthoz tartozas feltételeit, és milyen mérhet6 indikatoro-
kat alkalmaznak stb.

2.1.3. A RESZVETEL ES AZ EREDMENYESSEG LENYEGES KULONBSEGE

Az etnikumhoz tartozas szambavételének sziikségessége mellett szdl az a
jelenség is, hogy gyakran a programokban résztvevdk kozott nagyobb ardnyban
vannak a roma szdrmazdsvak, mint a programokat eredményesen befejezok, vagy
tagabb értelemben, mint a programbol ténylegesen profitdlok kozott. A progra-
mok egy része ugyanis nem veszi figyelembe a roma résztvevok speci-
alis igényeit, ezért 6k vagy lemorzsolodnak a programbdl, esetleg gyen-
gébb eredménnyel végzik el azt, vagy a programbol hosszabb tdvon nem
tudnak profitalni. Az oktatasi, képzési programoknal ez nagyon jellemzd,
de mas programok (foglalkoztatasi, szocialis, mentalhigiénés) esetében is
stirin el6fordul. Kovetkezésképpen e programok éppen azoknak hasznal-
nak legkevésbé, aki szdmara inditottak Oket. Az ilyen programok haté-
konysaga sok esetben lényegesen javithato, ha olyan kiegészitd, felzarkoz-
tatd elemekkel egészitik ki ezeket, amelyek segitik a legrosszabb helyzet(i
roma résztvevok specialis hatranyainak (szokincs, irastudatlansag) mér-
séklését. A részvétel és az eredményesség kiilonbségének tényszert meg-
allapitasa, és ennek alapjan kompenzacids intézkedések megtétele sem
lehetséges, ha nem tudjuk mérni, milyen ardnyt képviselnek a romak a
program résztvevdi, a programot sikeresen befejezdk, illetve a program
(pl. egy képzés) befejezddését kovetden ténylegesen elhelyezkedni tudok
kozott.

A jelenséget, mely kifejezi, milyen nagy kiilonbség lehet a programba
bekapcsol6dd, de onnan lemorzsoléd6 roma résztvevok szama kozott, jol
illusztraljdk a roma 6sztondijprogram adatai (lasd az 1. dbrdt és a 2. tabld-
zatot), amelyek azt mutatjdk, hogy egyes tanévekben a tanév II. félévére
az 0sztondijasok egyharmada-fele lemorzsolodott. (Sajnos a MEH Ossze-
allitdsa nem tér ki arra, hogy a lemorzsolodasnak mely tényezok voltak az
okai.) A tablazatbol az is kidertil, hogy a lemorzsolddas nem a fels6fokon
tanul6 roma didkok kozott volt kiugroan magas, hanem éppen az altala-
nos és kozépiskoldba jarok kozott. Az adatok arrdl is tantskodnak, hogy
a lemorzsolodas terén nem mutatkozik javul6 tendencia. Ez arra is figyel-
meztet, hogy a pontos adatok csak sziikséges, de nem elégséges feltételei
a sikeres korrekcios intézkedések megtételének.!”

17 Az oktatdsi rendszeren kiviili prevenciés és integracids programokat kell inditani az
iskolai lemorzsolodéas csokkentésére, a sikeres életkezdés feltételeinek megteremtésére
legalabb Otezer roma és hatranyos helyzet(i iskoldskort gyermek és fiatal részére. (H. I/2.
pont)

Esély 2009/4



1. abra A roma észtondijasok lemorzsoloddasa tanévenként

Pulay: Az etnikai hovatartozds szdmbavételi lehetiségei és sziikségessége

25000

21524

19125

21622

18678

20000

15000

£
d
N
2
B 10000
3

5000

2000/2001 2001/2002

B 1 felevrie O . ferevits

2002/2003 2003/2004

Tanév

2004/2005

2005/2006

Forras: A magyarorszagi ciganysagrol. A Miniszterelnoki Hivatalban késziilt dssze-
allitdas Budapest, 2007. szeptember 1. (kézirat)

2. tablazat A roma észtondijasok létszamanak alakuldsa 2000 és 2006 kozott

Iskolatipus

Létszam/tanév
2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006

altalanos iskola

I. félév

altalanos iskola

II. félév
lemorzsolodok
ardnya (%)
kozépiskola
Osszesen I. félév
kozépiskola
Osszesen II. félév
lemorzsolodok
ardnya (%)
fels6foki1l 0sszesen
L. félév

fels6fokt1 Gsszesen
II. félév

lemorzsolodok
ardnya (%)

4705

2894

38

2142

973

55

431

335

22

5567

4788

14

2998

1850

38

993

823

17

10 074

6 935

31

7083

5389

24

1968

1584

20

11223

7 456

34

7424

4 590

38

2731

2420

11

13 433

6217

54

10 267

4046

61

2934

1372

53

11101

7 616

31

5818

4 686

19

1736

1499

14

Forras: A magyarorszagi ciganysagrél Miniszterelnoki Hivatalban késziilt 6sszeallitas
alapjan sajat szamitas Budapest, 2007. szeptember 1. (kézirat)
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2.2. Az etnikai hovatartozads szambavételének jogi kotelezettsége

Az etnikai hovatartozds szdambavétele lehetdségének megteremtését dllami kotele-
zettségnek tekinthetjiik, mivel e nélkiil az egyenld banasmodrol és az esély-
egyenldség elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvényben eldirt kote-
lezettségek egy része nem teljesithetd. A torvény 4. paragrafusa ugyanis
kimondja, hogy ,,az egyenlé banasmod kovetelményét

a) a magyar allam,

b) a helyi és kisebbségi nkormdanyzatok, ezek szervei,

c) a hatosagi jogkort gyakorlo szervezetek ...18

jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézke-
déseik soran kotelesek megtartani”. A torveny 7. § (1) bekezdése szerint
az egyenld banasmod kovetelményének megsértését jelenti a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés mellett a kozvetett hatranyos megkiilonboz-
tetés is.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fogalmat a torvény 8. parag-
rafusa definidlja. Eszerint: Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport valos vagy vélt

a) neme,

b) faji hovatartozasa,

¢) boérszine,

d) nemzetisége,

e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val¢ tartozasa ...!"

miatt részesiil kedvezbtlenebb bandsmodban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, része-
stilt vagy részesiilne.

A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmat a térvény 9. parag-
rafusa a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,Kozvetett hatranyos megkii-
16nboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
nem mindsiild, latszdlag az egyenlé bandsmod kovetelményének megfe-
lel6 rendelkezés, amely a 8. paragrafusban meghatéarozott tulajdonsagok-
kal rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb
aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehason-
lithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.”

A hivatkozott rendelkezések egytittallasabol — megitélésem szerint — az
kovetkezik, hogy a magyar allamnak fel kell Iépnie a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés ellen is. Ez azonban nem olyan egyszert, hiszen a tor-
vényi definiciobol kovetkezden az adott rendelkezés latszolag megfelel
az egyenl6 banasmod kovetelményeinek, és csak a rendelkezés tényleges
hatasainak elemzésével donthetd el, hogy a rendelkezés egyes a torvény
altal védett csoportokat — esetiinkben a cigany etnikumhoz tartozokat —
lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hozta, mint amely-
ben mas, 0sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport volt,
van vagy lenne. Megitélésem szerint ha az allam nem készittet ilyen elem-

18 Tovébbi felsorolas d)-t8l m)-ig.
19 Tovabbi felsorolas f)-tél t)-ig.
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zéseket, mi tobb, nem teremti meg az etnikai hovatartozas szambavételé-
nek lehet&ségét, és ezaltal masokat is megfoszt ilyen elemzések elvégzésé-
nek lehet6ségétol, akkor nem 1ép fel a kdzvetett diszkriminacio ellen, azaz
nem teljesiti a torvényben meghatarozott kotelezettségét.

Sziikséges idézni a torvény 5. § c) pontjat is, amely tgy rendelkezik,
hogy koteles megtartani az egyenld banasmod kovetelményét ,az dllami
tdmogatas?® felhasznédldsa soran létrejové jogviszonyai tekintetében az
allami tAmogatasban részestilé egyéni vallalkozd, jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet az allami tdmogatas igénybe-
vételétdl kezdddben mindaddig, amig az allami tAmogatds felhasznalasat
az arra jogosult szerv a rd vonatkozo szabalyok szerint ellendrizheti”. E
rendelkezésbdl egyértelmi, hogy az dllamnak a hatrdnyos megkiilonbozte-
tés tilalmadt nagyon komolyan kellene venni az dllami tamogatdssal megvaldsulo
joléti programok esetében, e tekintetben ellendrzéseket kellene folytatnia, amelyek-
nek nyilvdnvaloan ki kellene térniiik a kozvetett diszkrimindcio esetleges meguva-
[6sulasdnak vizsgdlatira is. Ezt szolgdlo nyilvantartdsok megléte nélkiil azonban
ellendrzési kotelezettségét sem tudja az allam teljesiteni.

Szeretném mindezt egy példaval megvilagitani. Az illetékes kormany-
zati szerv ugy dont, hogy a roma munkanélkiiliek foglalkoztathatdsaga-
nak javitasa érdekében egy hagyomanyos képzési programot tamogat,
amelyet képzési vallalkozok bonyolithatnak le. A programot azonban
nem kivanja roma programként nevesiteni, mivel

* nehéznek latja annak igazoldsat, hogy ki a roma és ki nem,

* jonak tartja, ha az ilyen képzési programokban alacsony iskolazott-
sagu, tartosan munkanélkiili, nem roma szdrmazastu személyek is részt
vesznek.

Ezért a programot a 8 altaldnos iskolai végzettséggel sem rendelkezd,
legalabb 1 év 6ta munkanélkiili személyek szamara hirdeti meg. Egyuttal
a programot ,elkonyveli” a romak integracidjat segitd programként is.

Az els alfejezetben leirt okoknadl fogva e programban nagy val6szinti-
séggel kevesebb lesz a roma szdrmazasu résztvevd, mint amilyen aranyt
Ok a 8 altalanost sem végzett, legalabb 1 éve munkanélkiili személyek
kozott képviselnek. A tanfolyamot sikeresen befejez6k, majd a tanfo-
lyam utan 6 honapon beliil elhelyezkeddk kozott pedig még kisebb lesz a
romak ardnya. Papiron tehat indult egy ,romaprogram”, amely eredmé-
nyét (a tényleges munkahoz jutast) tekintve a romak szamara diszkrimi-
nativ, hiszen a romdk helyzetét kevésbé javitotta, mint az 6sszehasonlit-
haté helyzetben 1év6 nem romakét. Ki kell mondanunk, hogy egy ilyen
modon megszervezett program a ciginysig helyzetének javitdsa szempontjabol
megtévesztd, gyenge hatékonysagu és jogsértd, mivel kozvetett diszkrimi-
naciot valdsit meg.

Ha a programot elindité kormanyzati szerv valoban hatékonyan akart

20 Allami tdmogatds: az allamhéztartés alrendszereinek koltségvetése terhére ingyenes
vagy kedvezményes forrasok, illetve egyéb elény barmilyen formaban torténd nyujtasa oly
mddon, hogy ez allami bevételkiesést vagy allami kiadast jelent, ideértve az allami kezes-
ségvallalast is, valamint az Eurépai Unidbol, nemzetkozi szervezetektdl és mas allamokbdl
szarmazo forrasok, adomanyok és segélyek, amennyiben azok a kézponti koltségvetésen
keresztiil keriilnek folydsitasra.
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volna segiteni a tartosan munkanélkiili, alacsony iskoldzottsagi roma
embereken, akkor megteremtette volna a feltételeit annak, hogy roma
résztvevék aranyat, valamint a képzést sikeresen befejez6 és aztan elhe-
lyezkedni tud6 romék aranyat meg lehessen figyelni. A programot olyan
specidlis elemekkel egészitette volna ki, amelyek egyfeldl eldsegitették
volna a romak magasabb ardnyt részvételét a programban, masfel6l meg-
elézték volna lemorzsolodasukat. Végiil pedig kiemelt munkaerd-piaci
szolgaltatasokkal segithette volna a romak sikeresebb elhelyezkedéset.

Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy azok a kiegészits intézkedé-
sek, amelyek a programban részt vevo, illetve azt eredményesen befejezd
romdak szamanak, ardnyanak novelésére iranyulnak, nem jelentenek-e
szintén jogsértd diszkrimindciot. Az esélyegyenldségi torvény 11. parag-
rafusa megadja a valaszt erre a kérdésre is. Idézem:

,(1) Nem jelenti az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértését
az a rendelkezés, amely egy kifejezetten megjel6lt tarsadalmi csoport tdr-
gyilagos értékelésen alapuld esélyegyenlStlenségének felszamolasara iranyul,
ha az

a) torvényen vagy torvény felhatalmazdasa alapjan kiadott kormany-
rendeleten, illetve kollektiv szerzédésen alapul, és hatarozott idére vagy
hatarozott feltétel bekovetkeztéig szdl, vagy

b) a part tigyintéz6 és képviseleti szervének megvalasztasa, valamint
a partnak a valasztasi eljarasrol szolo torvényben meghatdrozott valasz-
tasokon torténd jeloltallitdsa sordn a part alapszabalydban meghatarozott
modon érvényesiil.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés nem sérthet alap-
vetd jogot, nem biztosithat feltétlen elényt, és nem zarhatja ki az egyéni
szempontok mérlegelését.”

Az ilyen és mas torvények hasonld rendelkezései alapjan az az alta-
lanos velekedés, hogy a pozitiv diszkriminacié megengedett. Ez igaz.
Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a torvény a pozitiv meg-
kiilonboztetés elofeltételeként szabja meg, hogy a megjeldlt csoport rosszabb
esélyeit tdrgyilagos értékeléssel kell megdllapitani. Ez pedig a ciganysag ese-
tében szintén nem képzelhetd el a kifogasolt rendelkezésekkel, intézke-
désekkel érintett romak és nem romdak aranyanak megallapitasa nélkiil.
Kovetkezésképpen a pozitiv diszkrimindcids intézkedéseknek is jogi eldfeltétele
az érintettek etnikai hovatartozdsinak szambavétele.

2.3. Az etnikai hovatartozds szambavételére vonatkozo
politikai dontések

Az orszaggytilés nagy tobbséggel, a parlamenti partok konszenzusat tiik-
rozve 68/2007. (VI. 28.) OGY szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Hata-
rozat) elfogadta a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervét.
A Hatarozat tobb, kordbban vitatott kérdésben, koztiik a roma lakossag
helyzetének megismerésére alkalmas adatfelvétel sziikségességében egy-
értelm alladspontot tartalmaz. A Hatarozat politikai tutmutatast ad az e
stratégia megvaldsitasara hivatott végrehajté szerveknek, amelyeknek
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indokolt és célszerti az OGY hatérozatban foglalt politikai?! iranymutatés
szerint eljarniuk. Erdemes ezért felidézniink a Hatdrozat témank szem-
pontjabol legfontosabb megallapitasait:

,,Célcsoport-meghatdrozds: A Stratégiai Tervben meghatarozott feladatok
elsésorban teriileti (hatranyos helyzet(i térségek, telepiilések) és szocia-
lis szempontok (pl. hatranyos helyzet, tartéos munkanélkiiliség, alacsony
iskolai végzettség), illetve ezek metszete alapjan hatdrozzak meg a leg-
fontosabb komplex intézkedéseket, amelyek hosszt tavon biztosithatjak
a legszegényebbek - koztiik nagy aranyban romdk — valos tarsadalmi és
gazdasdagi integracidjat. A négy prioritasi teriileten?? elsésorban a szocialis
és tertileti szempontok alapjan indokolt a feladatokat megfogalmazni. Az
antidiszkrimindcio és a kultiira (roma kultara, hagyomanyok megorzése)
teriiletén van lehetdség arra, hogy az egyes intézkedésekben a romak mint
0nalld célcsoport kertiljenek meghatarozasra.”

, Esélyegyenldségi szempontok: A feladatokban és az intézkedésekben
mindenhol meg kell jeleniteni az esélyegyenldség, egyenldé hozzaférés
elvét, mely segithet a romak érdekeinek hatékonyabb érvényesitésében.”

Az adatok szerepe: A teriileti és a szocialis szempontokrdl, illetve a
roma népességrol szoldé adatok alapvetd fontossiguiak a Stratégiai Terv intéz-
kedéseinek tervezése és monitorozasa érdekében. Az adatvédelemmel
kapcsolatos szabalyozasra, igy kiilonosen a személyes adatok védelmé-
rdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIIL. torvény
rendelkezéseire figyelemmel a Stratégiai Terv végrehajtisa sordn rendszeres
adatfelvételeket sziikséges folytatni annak érdekében, hogy a fent emlitett terii-
leti és szocidlis szempontok, illetve a roma népességrél szolé — dsszehasonlithato
— adatok rendelkezésre dlljanak, és ezzel lehet6vé valik a Stratégiai Tervben
megfogalmazott mutatok mérése.”

A Hatérozat tehat allast foglal abban a kérdésben, hogy a Stratégiai
Tervben szerepld oktatasi, foglalkoztatdsi, egészségiigyi és lakhatasi fel-
tételeket javito intézkedések cimzettjei ne kozvetleniil a roma szarmazasu
emberek legyenek, hanem teriileti és szocidlis szempontok, illetve ezek
kombinacioéi alapjan hatarozzak meg az intézkedések célcsoportjait. Az
Orszaggytlés az antidiszkrimindcid és a kulttra teriiletén latott lehetdsé-
get arra, hogy az egyes intézkedésekben a romakat 6nall6 célcsoportként
hatdrozzak meg. Ugyanakkor a Hatarozat el6készitdi is tisztaban voltak
azzal, hogy ez a tag meghatarozas dnmagaban nem tudja biztositani a
romak esélyegyenldségének javulasat, ezért hangsulyozza a Hatarozat az
esélykiegyenlitési szempontok érvényesitését e programok megvaldsitasa
soran.

A Hatédrozat abban a kérdésben is allast foglal, hogy igenis sziikség
van a romak helyzetét, illetve helyzetének valtozdsat méré mutatdkra, és
ezt megalapozd adatfelvételekre, sot, tobb mutatot a Hatarozat konkrétan
nevesit is. Tanulsagos ezek koziil tobbet itt is felsorolni:

21 Tekintettel arra, hogy az orszaggytilés e tdrgyban — helyesen — hatarozatot hozott és nem
torvényt alkotott, torvényes kotelezettségrdl nem beszélhetiink. A demokratikus rendbdl
azonban az kovetkezik, hogy a végrehajto szervek kovetik az orszaggytilés hatarozataiban
foglalt politikai, szakpolitikai iranymutatast.

22 Ezek az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatds és az egészségiigy.
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Foglalkoztatdssal dsszefiiggd mutatok, amelyek a romadkat nevesitik:

* Az elsédleges munkaerdpiacon foglalkoztatott, korabban tartds
allaskeres6k szama (ezen beliil roma ndk és férfiak foglalkoztatottsagi
aranya).

* A tartos, illetve palyakezdd allaskeres6k szdma, ezen beliil a roma
allaskeres6k szama.

* A romak szakképzettségi szintje.

* A komplex munkaeré-piaci programokba bevont tartos allaskeresdk
szama, ezen beliil a romak szama.

* A kozigazgatasban, kdzszolgaltatasban foglalkoztatott romak szama
(ktilonos tekintettel az tigynevezett segité szakmakon beliil, azaz a szocia-
lis és egészségligyi ellatorendszerben, intézményhalozatban képzettséget
szerzett, illetve foglalkoztatott roma ndék szama).

Foglalkoztatdssal Osszefiiggd mutatok, amelyek a romdkat nem nevesitik:

* A bér- és jaruléktdamogatassal foglalkoztatott korabbi allaskeresék
szama, ezen beltil a hatranyos helyzet(i térségekben €16k szama.

* A bér- és jaruléktamogatast kovetden a kotelezd idon tul is tovabb-
foglalkoztatottak szama, ezen beliil a hatranyos helyzet(i térségekben él6k
szama.

* A kézmunkaprogramokban részt vett és az elsédleges munkaerdpia-
con elhelyezkedettek szdma.

* A leghatranyosabb helyzet( térségekben miikodé kis- és kozépval-
lalkozasok szama.

Lakhatdssal 0sszefiiggd mutatok:

* A telepeken, telepszer(i lakokornyezetben él6k szama.

* A telepek, telepszer(i lakokornyezetek szama.

* A vezetékes ivoviz-szolgaltatds, csatornahdaldzat, egyéb kozmiivek és
az uthalozat fejlesztésének mértéke a romak altal stirtin lakott telepiilése-
ken, telepiilésrészeken.

* A kozszolgaltatasokhoz val6 hozzaférés mértéke a telepeken, telep-
szerli lakokornyezetben €16k korében.

* A mar jelenleg is 1étez6 bérlakasok szama és a tovabbi bérlakasok
irdnti igény (az igényelt bérlakdsok szdma); ezeken beliil a szocidlis bér-
lakdsok szama és a tovabbi szocialis bérlakasok iranti sziikséglet.

Egészséggel 0sszefiiggd mutatok:

* Orvosok, védéndk, apoléondk, szocidlis munkdsok szdma a romak
altal stir(in lakott tertileteken.

* Regisztraltan orvosi ellatasban részesiilt esetek szdma a roma lakos-
sag koreben.

* Az egészségligyi szlir6vizsgalatok szama a romak altal stir(in lakott
tertileteken. Az egészségiigyi szliréseken megjelent roma ndk és férfiak
szama, a megbetegedések sziirésének hatékonysaga.

* Az egészségligyi szolgaltatasokat igénybe vevd roma kliensek szama,
a roma kliensek elégedettségi szintje a szolgaltatasok tekintetében.

Oktatdssal Osszefiiggd mutatdk, amelyek a romdkat nevesitik:
* A romak iskolai végzettségének szintje.
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e Az oktatas teriiletén torténd, a romakat ér$ diszkrimindcids esetek
szama, ezek feltarasanak, az esetekkel kapcsolatos kiilonféle jogorvoslati
kérelmek és eljarasok szama

Oktatdssal 0sszefiiggd mutatok, amelyek a romdkat nem nevesitik:

* A szegregalt oktatdsban részt vevo gyerekek szama.

* A jelenleg — féréhely hidnya miatt — 6vodaba nem jaré gyerekek
szama, koziiliik a halmozottan hatranyos helyzettiek szama.

* Az indokolatlanul fogyatékossa mindsitett gyerekek szama az eltéré
tantervii osztalyokban, sikeres reintegracidjuk az altalanos tantervii isko-
lakba.

* A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetli tanulok szama,
aranya a magantanulok kozott.

e Az iskolarendszerbdl kimarado didkok szama, koziiliik a halmozot-
tan hatranyos helyzetiek szama.

* Tanoda tipust programot folytato intézmények és az ott szolgaltata-
sokat igénybe vevé didkok szdma.

* Az iskolarendszerbdl kimarad¢ didkok szdma, az érettségit ado isko-
laba jaro és ott érettségit szerzd didkok Osszlétszama és aranya, koziilitk a
hatranyos helyzetliek szama és aranya.

* A fels6oktatasban részt vevo hatranyos helyzet(i és halmozottan hat-
ranyos helyzet(i hallgatok szama.

* Az 6sztondijakban részesiilé halmozottan hatranyos helyzet(i tanulok
szama.

A mutatok felsorolasa alapjan leginkabb azt kell kiemelniink, hogy
az Orszdggyiilés szdmos olyan mutaté alkalmazdsit tartja sziikségesnek, amely
nevesitetten a roma emberek élethelyzetének alakuldsit méri. Kovetkezésképpen
az Orszaggytlésnek az a kordbban idézett allasfoglaldsa, amely szerint
az intézkedések cimzettjei ne kozvetleniil a roma szarmazasu emberek
legyenek, hanem teriileti és szocidlis szempontok, illetve ezek kombina-
cioi alapjan hatarozzak meg az intézkedések célcsoportjait, egyaltalan nem
jelenti azt, hogy az indikatorokat is elegendd lenne a teriileti és szocialis
jellemzdk alapjan kialakitott célcsoportokra képezni. Egyes esetekben az
Orszaggytilés is megelégszik ezzel, de éppen a foglalkoztatés és az egész-
ségligy teriiletén sziikségesnek tartja konkrétan is megvizsgalni, hogy a
programok tényleg elérik-e a megcelzott roma lakossagot. Az egészségiigy
teriiletén ennek meguvaldsuldsa valdsagos dttorést jelentene, mivel eddig a szak-
emberek ilyen kozvetlen mutatok alkalmazasatol elzarkoztak, holott az
egészség-megdrzési és a szliréprogramok tapasztalata az volt, hogy kul-
turalis, életmodbeli és egyéb okoknal fogva az ilyen programokban a roma
népesség részvétele aranytalanul alacsony.

A foglalkoztatdst eldsegitd programok esetében komoly dttorésrdl ugyanakkor
nem beszélhetiink, mivel a legszélesebb korben alkalmazott foglalkoztatasi
eszkozok (bér- és jaruléktamogatas, kozmunka) segitségével elhelyez-
kedni tudok esetében a mutatok a romakat nem nevesitik, e nélkiil viszont
az (esetleges) foglalkoztatdsi diszkriminaci6 tovabbra is rejtve marad.

Emlitést érdemel, hogy az oktatds teriiletén egyetlen olyan mutatot
sem rogzit a Hatarozat, amely a roma tanuldkat nevesiti, holott korab-
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ban éppen az iskoldztatas teriiletén végezték a legtobb kisérletet a roma
tanulok tényleges létszamanak megallapitasara.

Az OGY hatarozatban foglalt célkit(izések megvaldsitasa érdekében
kiadott, a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcso-
16d6, a 2008-2009. évekre sz6l6 kormanyzati intézkedési tervre vonatkozo,
1105/2007. (XIL. 27.) Korm. hatarozat két pontjdban is emliti az OGY altal
meghatarozott mutatokat.?® Konkrétan azonban nem foglalkozik a mutatdk
kialakitdsdval, illetve az ehhez sziikséges adatfelvételek eldkészitésével és lebo-
nyolitisi modja meghatdrozdsdval. Ezért nagy volt annak a kockdzata, hogy ez
a munka silyos késedelmet szenved. A feladat megoldatlansagat jol érzékel-
teti, hogy a Roma Iranyité és Monitoring Bizottsdgnak az elsé fejezetben
idézett allasfoglalasa , felszolitja a kormanyzatot és az onkormanyzato-
kat, hogy haladéktalanul tegyék lehetévé az etnikai identitas kifejezésére
vonatkozd torvényes jog gyakorlasat a fenti esélykiegyenlit6 integracids
és nemzetiségi célokbdl, igazgatasi, szolgaltatasi es fejlesztéspolitikai elja-
rasi rendszereikben.”

3. Az etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkozé adatok
kezelésének jogi problémai és lehetdségei

3.1. A nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozds nyilvantartdsinak
altaldnos szabalyai®*

A nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkozé adatokkal kap-
csolatban két torvény fogalmaz meg alapvetd szabalyokat: a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairol szold 1993. évi LXXVIL torvény (a tovabbi-
akban: Nektv.), valamint a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekti
adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban:
Avtv.)

A nemzeti és etnikai kisebbséghez vald tartozis ténye az Avtv. 2. § 2. pontjd-
ban foglalt fogalom-meghatdrozas alapjan vin. ,kiilonleges (személyes) adatnak”
mindsiil, amelynek kezelésére az aldbbiakban felsorolt feltételek valame-
lyikének a megléte esetén van csak torvényes lehetdség. Ezek a feltételek
a kovetkezdk:

23 A Kormany felhivja az érintett minisztereket, hogy a kétéves intézkedési tervben foglalt
feladatok aktualis allasarol félévente szamoljanak be a Roma Integraciés Tandcsnak. A
beszamoldkban ki kell térni arra is, hogy az intézkedési tervben foglalt feladatok el6készi-
tésébe, végrehajtasaba, illetSleg a Stratégiai Tervben megfogalmazott mutatok mentén elvégzett
monitorozasba milyen médon vontak be a roma civil szervezeteket és az Orszagos Cigany
Onkorményzatot (H.VIL/2. pont)

ARoma Integraci6 Evtizede Program Stratégiai Tervrél szo16 68/2007. (V1. 28.) OGY hata-
rozat 2. pontjaban foglalt jelentés-tételi kotelezettség teljesitésének elésegitésére — a Straté-
giai Tervben megfogalmazott mutatok alapjan, illetve a Roma Integracids Tandcs és annak kere-
tein beliil mikodé Roma Irdnyit6 és Monitoring Bizottsag kdzremiikodésével — monitoring
rendszert kell kidolgozni. (H.VII/5. pont)

24 E rész megirasandl elsGsorban a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési bizto-
sanak az éves beszamoldiban publikalt jelentéseire, allasfoglaldsaira tamaszkodtam.
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Az adatkezeléshez az érintett (az adatalany) irasban hozzajarul®® vagy

* az adatkezelés nemzetkozi egyezményen alapul, vagy azt az Alkot-
manyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbizton-
sag, a blinmegelzés vagy a bliniildozés érdekében, vagy egyéb esetekben
torvény elrendelte.

Nektv.) 7. § — az egyéni kisebbségi jogok korében — leszogezi, hogy

,» (1) Valamely kisebbséghez valo tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az
egyén kizardlagos és elidegenithetetlen joga. A kisebbséghez valo6 tartozas
kérdésében — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — nyilatkozatra senki sem
kotelezhetd.

(2) Torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly valamely kisebb-
ségi jog gyakorlasat az egyén nyilatkozatdhoz kotheti.”

A Nektv. tehdt a kisebbségi identitds kinyilvinitdsdt abszolit jogként fogal-
mazza meg, azonban tobb jogszabalyi rendelkezés a kisebbséghez valo tartozasrol
sz0l6 nyilatkozatot a joggyakorlds, illetdleg jogérvényesités feltételéiil szabta. Igy
példaul a Nektv. 43. § (4) bekezdése ,,egyazon kisebbséghez tartozo nyolc
tanuld sziiléjének vagy torvényes képviseldjének” kérésétol teszi fliggdvé
kisebbségi osztaly vagy tanuldcsoport kotelezé jelleggel el6irt beindita-
sat.

A példaként emlitett esetben a kisebbségi oktatasi-nevelési feladatot
ellato kozoktatasi intézmények a kiilonleges személyes adatok kezelésére
feljogositott adatkezel6knek mindsiilnek, ugyanakkor a kisebbségi oktatas
bevezetését kezdeményezd sziildk (torvényes képviseldk) irasbeli jognyi-
latkozata alapjan vélelmezni kell azt is, hogy az Avtv. 3. § (2) bekezdése
értelmében hozzajarulasukat adtak a sajat, illetve gyermekeik személyes
adatainak kezeléséhez is.

A mar kisebbségi oktatdsi program szerint mikodd osztalyba, tanulo-
csoportba vald, tovabbi (8 6 feletti) jelentkezés soran a Nektv. kifejezetten
nem irja el a kisebbségi identitas kinyilvanitasat. A torvény mas rendel-
kezéseit azonban szinte alkalmazhatatlanna tenné, ha a sziilo (gondvisel)
nem jelezné irasban, hogy a gyermek oktatasara (nevelésére) a kisebbség-
hez val¢ tartozasa okan tart igényt, és irasban ne jarulna hozza a gyermek
kisebbségi oktatdsaval kapcsolatos személyes adatok kezeléséhez. A
kisebbségi oktatasban valo részvételnek ugyanis anyagi €s jogi kovet-
kezményei egyarant lehetnek. Anyagi kovetkezmény, hogy a Nektv. 44.
paragrafusa értelmében a kisebbségi anyanyelvi vagy anyanyelv(i okta-
tasban, illet6leg altalaban a kisebbségi oktatasban részt vevo tanuldk utan
a koltségvetési torvény un. kiegészitd allami normativa folydsitasat alla-
pitja meg. Jogi konzekvencia a Nektv. 48. paragrafusaban foglalt szabaly,
amely szerint kisebbségi oktatasi intézményt nem kisebbséghez tartozok
csak abban az esetben vehetnek igénybe, ,ha az intézmény betdltetlen
féréhellyel, az adott kisebbség kielégitése utan is rendelkezik”. Kovetke-
zésképpen helyhiany esetén sziikség van annak megallapitasara, hogy a
jelentkezdk koziil ki az, aki az adott kisebbséghez tartozik.

e s

25 Az {rasbeli hozzéjaruldsnak — ugyancsak az Avtv. értelmez8 rendelkezései alapjan —
onkéntesnek és megfeleld tajékozottsagon alapulonak kell lennie, valamint ki kell ténnie
beldle, hogy az adatalany félreérthetetleniil beleegyezik az adatkezelésbe.
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kiilonbozo jogszabalyok végrehajtisa szempontjabdl is lehet, illetdleg van létjo-
gosultsdga. A kisebbségi jogok gyakorldsa mellett a kisebbség érdekében pozitiv
diszkrimindciot meguvaldsito intézkedések esetében is sziikséges lehet a kedvezmé-
nyeket ahhoz kotni, hogy az érintettek irdsban nyilvinitsik ki, hogy a kedvezmé-
nyezett kisebbséghez tartoznak. Erre gyakorlati példa, hogy a hazai nemzeti
és etnikai kisebbségek tamogatasara létrehozott, a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségekért Kozalapitvanyhoz benytjtandé palyazat elfogadasanak
feltétele a kisebbséghez tartozas konkrét kinyilvanitasa, amely lényegé-
ben nem jelent mast, mint az identitas kérdésében irasbeli nyilatkozat
megtételét.

Ha irdsban kinyilvanitottdk a nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozas
tényét, akkor alkalmazni kell az Avtv.-nek a kiilonleges személyes adatok
kezelésére vonatkozo szabalyait. Az allami szervek és az onkormanyzatok
alapvetd kotelezettsége tehat, hogy igazolni — sziikség esetén bizonyitani
— tudjak azt, hogy a nemzeti és etnikai hovatartozassal kapcsolatos adat-
kezelésiik megfelel a torvényi eldirasoknak, illetéleg nem az érintettek
akarata ellenére torténik.

A fentiek alapjan a kisebbségi és az adatvédelmi biztos k6zos allasfog-
lalast adott ki a nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos adatgyj-
tésrol. Idézem az allasfoglalasukat:

, 1. a kisebbségi csoporthoz valo tartozas kérdésekben nyilatkozatra
senki sem kotelezhetd;

2. az esélyegyenldségi programban vald részvétel feltételeként eld lehet irni
a program végrehajtdsa dltal indokolt személyes és kiilonleges személyes adatok
nyilvantartdsihoz, kezeléséhez valo hozzdjdaruldst;

3. a roma kisebbséghez tartozdk esetében alkalmazni kell az Avtv.
kiilonleges személyes adat kezelésére vonatkozd szabalyait, kiilonos tekin-
tettel az adatkezeléshez valo irasbeli hozzajarul6 nyilatkozat meglétére;

4. az Avtv. 30. paragrafusa értelmében ... nem kell bejelenteni az adat-
védelmi nyilvantartasba azt az adatkezelést amely »...az adatkezel&vel
munkaviszonyban ... tigyfélkapcsolatban all6 személyek adatait tar-
talmazza«. A jogszabaly altal elrendelt, illetéleg az egyenldé banasmaod-
rol szOlo torvény altal szabalyozott esélyegyenldségi programok illetve
tervek esetében kotelezd lehet azonban az adatvédelmi nyilvantartasba
val6 bejelentkezés. Ezekben az esetekben »a nyilvantartottak korére« vald
figyelemmel fontos garanciat jelenthet, ha az érintett adatalanyok ponto-
san tudjak, hogy ki ismerheti meg személyes adataikat. Ilyen eset lehet az,
ha huzamosabb ideig tart6 olyan nyilvantartasrél van szo, amelybdl rend-
szeresen szolgaltatnak adatokat példaul a munkatigyi igazgatasi szervek
vagy egyéb hatdsagok részére.

Amennyiben olyan specidlis tdmogatasrdl, kedvezményekrdl van
sz0, amelyek juttatasa, megallapitasa a romak esélyeinek a kiegyenlité-
sére szolgal, ohatatlanul felmeriil annak sziikségessége is, hogy a pozitiv
diszkrimindciot megvalosito intézkedéssel érintettek személyes adatait az
ellendrzésre jogszabalyban feljogositott szervek megismerjék.”2¢

Ez a kérdés azonban a kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa szerint

26 Beszdmold a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési biztosanak tevékenysé-
gérdl (2004.) 4. szamu melléklet V. ,Valaszok” 328. oldal
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megoldott: LEvrdl évre elmondjuk, hogy valamely tamogatas elnyerését
célzo palyazati adatlapon a kisebbségi hovatartozasra vonatkozé direkt
kérdés szerepeltetése nem sérti az Avtv. és a Nektv. el6irasait... Vagyis ha
az adatkezel$ betartja az adatkezelésre, adatbiztonsagra vonatkozod sza-
balyokat, illetve — az adatkezelés célhoz kotottségének elvére tekintettel
— az adatokat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértekben és ideig
kezeli, akkor a palyazonak az identitasarol vald nyilatkoztatasa nem jog-
ellenes.”%’

3.2. A romak élethelyzetének pontosabb megismerését célzo,
statisztikai célii adatfelvételek jogi és szakmai lehetdségei és korlitai

Az adatvédelmi torvény, valamint a kisebbségi jogok szempontjabdl rele-
vans jogi normak dsszevetésébdl egyértelmtien kitinik, hogy az allam az
érintettek tudta és beleegyezése nélkiil nem jogosult arra, hogy nyilvan-
tartsa a kiilonb6z6 kisebbséghez tartozé polgarait. Mi a helyzet a statisz-
tikai céla (személyre széldan nem azonosithatd) adatkezelés esetében? A
Nektv. e tekintetben egy konkrét eldirast tartalmaz. A 8. paragrafusban
leszogezi, hogy ,,a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozé allampolgar
joga, hogy kisebbséghez tartozasat az orszagos népszamlélas alkalméaval
titkosan és névtelentil megvallhassa”. A jogalkot6 az identitas kinyilvani-
tasat a népszamlalasok alkalmaval jogként irta le, hozzaf(izve az nkén-
tesség €s a névtelenség garanciait. Az anonim adatgyujtés csupan statisz-
tikai célokat szolgal és nem jar a személyes adatok sérelmével. Ugyanak-
kor megalapozhatja a kisebbségek helyzetének javitasat szolgald allami,
politikai intézkedéseket.

A személyes adatok statisztikai célt felhasznalasat az Avtv. 32/A. § (1)
bekezdése szabdlyozza, a kovetkezOk szerint: , A statisztikai célra felvett,
atvett vagy feldolgozott személyes adatok csak statisztikai célra hasznal-
hatok fel. A kiilon torvény szerinti egyedi statisztikai adatok — beleértve a
személyes adatokat is — a statisztikai céltol eltér6 célra semmilyen moédon
vagy jogcimen nem adhatdk és vehetdk at, a kiilon torvény szerinti levél-
tari kutatas kivételével nem dolgozhatok fel, tovabba nem hozhatok nyil-
vanossagra.” Van tehat jogi lehet6ség arra, hogy megfelel6 jogszabalyi fel-
hatalmazas mellett a roma szarmazasu emberekrdl, élethelyzetiik fonto-
sabb jellemzdirdl statisztikai célt felmérések késziiljenek, de a felmérések
soran nyert személyes adatokat — az adatvédelmi rendelkezések betartasa
mellett — csak statisztikai célokra lehet felhasznalni.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a roma népesség élet-
helyzetének megismerésére iranyuld, statisztikai céltt adatkezelésnél els6-
sorban nem jogi természet(i, hanem szakmai tipusti problémak jelentkez-
nek. A problémdk két — eqymadssal is osszefuggo — alapkérdés koré csoportosit-
hatéak. Az elso alapkérdés az, hogy ki a cigany. A masodik alapkérdés, hogy az
elsd kérdésre az érintett személy identitdsvallaldsa alapjin keressiik-e a vdlaszt,

27 Beszadmol6 a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési biztosanak tevékenysé-
gérdl (2005.) 2. , A kisebbségi személyes adatok kezelése” 65. oldal
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vagy pedig annak alapjin, hogy a kornyezetiikben élok vagy mdsok (pl. szakértdk)
ciganynak tartjik-e dket.

Akét kérdésre latszolag konnyti valaszt adni, hiszen elsé megkozelités-
ben az latszik etikusnak, és a fent hivatkozott szabalyokkal ¢sszhangban
allonak, ha az allampolgarokra bizzuk, hogy a cigdny nemzetiséghez tar-
tozonak valljdk-e magukat, és azt tekintsiik cigdnynak, aki cigdny nemze-
tiségét a statisztikai célti adatfelvétel soran vallalja. A probléma azonban
enneél lényegesen Osszetettebb, mind elvileg, mind a gyakorlatban. Az elvi
nehézségek érzékeltetésére ismét a kisebbségi jogok orszaggytilési bizto-
sat idézem: , Az adatkezelési-adatvédelmi problémakrdl altalanossagban
véve elmondhatd, hogy azok masképp vetddnek fel az egyes — jogi érte-
lemben elismert — nemzeti és etnikai kisebbségek esetében. A jogalkotd
célja mind az Avtv.,, mind a Nektv. megalkotasaval az volt, hogy a sze-
meélyes adatok védelméhez fiz6d6 alkotmanyos alapjogot biztositsa, s6t,
kiilonos garancidk beépitésével szavatolja a kisebbséghez tartoz6 szemé-
lyek részére, hogy — dontésiiknek, egyéni elhatdrozasuknak megfeleléen
— eltitkolhassak vagy vallalhassdk identitdsukat. Mint valamennyi jogrol,
az identitas vallalasahoz és kinyilvanitasahoz (eltitkolasahoz) f(iz6d6
jogrol is el lehet mondani, hogy a jog gyakorlasa nagymértékben fligghet
bizonyos objektiv koriilményektdl. Kiilondsen ambivalens a helyzet a
roma (cigany) kisebbség esetében. Ez a népcsoport ugyanis koztudottan
rendelkezik olyan kiils6 megkiilonboztetd jegyekkel, amelyek megléte
az identitas vallaldsanak eleve egyfajta »természetes« korlatjat jelenti. A
»ki a cigany?« kérdésre ugyanis tobbféle valasz adhat6. Ha a fentiekben
ismertetett jogszabalyok rendelkezései alapjan kivanjuk a valaszt megta-
lalni, akkor az mindsiil a roma kisebbséghez tartozonak, aki ténylegesen
— esetleg bizonyos eljarasi szabalyok betartasa mellett — kinyilvanitja (val-
lalja) a ciganysaghoz val¢ tartozasat, azonban annak a jognak az érvénye-
sitése, hogy Ot ne kezeljék a roma kisebbséghez tartozonak, meglehetésen
nehéz. A kisebbségi hovatartozasrol ebben az esetben ugyanis elsésorban
a »t0bbségi tarsadalom« dont: szocialpszichologiai értelemben az mindsiil
romanak, akit ebbe a csoportba sorolnak, és ekként kezelnek.”?

A gyakorlatban jelentkezd stlyos problémdkra jol ravilagitanak az
1990-es és a 2001-es népszamlalds eredményei, amelynek soran csak azt
a megkérdezett dllampolgart tartottdk ciganynak, aki cigdny nemzetisé-
glnek vallotta magat. Az 1990-es népszamlalasban 143 ezer ember val-
lotta magat cigany nemzetiséglinek. Mas adatok alapjan ekkor a cigany
népesség szamat 440450 ezer f6re becsiilték. A 2001. évi népszamlalas-
ban 190 ezer ember vallotta magat cigany nemzetiségtinek. Ekkor a cigany
lakossag becsiilt létszama 600 ezer {6 volt. 10 év alatt tehat novekedett a
magukat cigdny nemzetiségtieknek vallok létszama, de valtozatlan maradt
aranyuk a cigdny népesség teljes becstilt 1étszamahoz képest (32 szazalék
mindkét évben). A kapott adatokat azonban nem szabad ugy értelmezni,
hogy a cigany lakossagnak csak egyharmada vallalja ciganysagat. Mint azt
Kemény Istvan és Janky Béla sajat felméréseik adataival aldtdmasztjak?’,
a magyar anyanyelvii ciganyoknak valoban csak mintegy harmada tekinti

28 Beszamold a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési biztosanak tevékenysé-
gérdl (2004.) VI. 3, Ki a cigany?” 120. oldal
29 Kemény Istvan — Janky Béla (2002.)
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magat cigany nemzetiséglinek, mivel tobbségiik magyar nemzetiségiinek
és magyar ciganynak vallja magat. Ezek az emberek azonban megvallott
nemzetiségiiktdl fliggetlentil ciganynak ismerik el magukat.

Tovabbi, és a ciganysag élethelyzetének megismerése szempontjabol
szisztematikus torzitast okozo probléma, hogy az iskoldzottabb és a ked-
vez6bb munkaerd-piaci statusu cigdny emberek nagyobb aranyban tekin-
tik magukat a magyar nemzetiséghez tartozonak, mint alacsonyabb isko-
lazottsagt, vagy tartdsan munkanélkiili tarsaik. Az iskolanak, valamint
a munkahelyi beilleszkedésnek ugyanis jelentés asszimilalé hatasa van.
Ezzel szemben a telepszeriien egyiitt €16 roma kozosségekben értelemsze-
rlien nagyobb a magukat roma nemzetiségtieknek vallok ardnya. Kovet-
kezésképpen a cigany nemzetiséghez tartozas dnbevallasan alapulo felvé-
telek a ciganysag életkoriilményeit rosszabbnak tiikrozik a valosagosnal.

Ha az 6nbevallasra nem lehet megbizhat6 adatfelvételt épiteni, akkor
mas modszert kell keresni. Természetesen ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy
ki tekinthetd Clganynak A gyakorlatban leginkabb bevalt, de elméletileg
hevesen vitatott® megkozelités az, amit Kemeny Istvan és munkatarsai
az 1993-ban és 2003-ban végzett szocioldgiai felmérésiik soran alkalmaz-
tak. A modszer Iényege, hogy azt tekintették ciganynak, akit a kornyezete
ciganynak tartott. (Erre azért volt sziikség, mert a ciganyok lakhelyérdl
és cimérdl nincs nyilvantartas.) Ezt kovetden felkeresték a megnevezett
személyt, de értelemszeriien nem készitették el vele a felmérést, ha 6 azt
megtagadta. Az 1993. évi vizsgalat soran 2222 felkeresett személy koziil
mindossze 52 esetben utasitottdk el a felmérésben vald részvételt emberi
jogi indoklassal, vagy azzal az indokkal, hogy a megkérdezett nem tar-
totta magat ciganynak. A kornyezet véleménye alap]an felkeresett szemé-
lyek donté tobbsége tehat cigdnynak vallotta magat.>!

Folmeriil azonban a kérdeés, hogy ki az, akit a kornyezete ciganynak tart.
A felmérések tapasztalatai szerint a kornyezet elsésorban a barna bdrte-
ket tartja ciganynak. Ezen tilmenden azokat tartja ciganynak, akiknek a
sziilei is ciganyok. Akinek csak az apja vagy csak az anyja cigany, azokat
is ciganynak tartja. Ebben az értelemben a kornyezete ciganynak tartja azt
a szemelyt is, aki megprdobal maximalisan asszimilalodni, tagadja, hogy
cigany, de tudjak rdla, hogy a sziilei cigdnyok. Természetesen vannak
olyan emberek, akikrdl a kornyezet nem tudja, hogy cigany és akik el
tudjak titkolni cigany szarmazasukat. A szerzdk szerint azonban ezek a
kivételek.

Az e megkozelitést megkérddjelezé szakemberek leginkabb azt kifo-
gasoltak, hogy a ,ki a cigany?” kérdésre nem egy tudomanyos igény,
objektiv (pl. antropolégiai jegyekkel leirhatd) meghatarozassal probal
valaszt talalni, hanem rabizza azt a kornyezet szubjektiv itéletére. A ki
a cigany?” kérdésre egyértelmt valaszt ado, tudomanyos igényti defini-
ci6 azonban aligha talalhato, illetve ha létezne is ilyen, a gyakorlatban
akkor is nehézségbe {itkozne az egyes emberekrdl megallapitani, hogy
6k ezeknek az objektiv kritériumoknak megfelelnek-e. Mas szakemberek
viszont éppen azért tartjak rendkiviili jelentéséglinek Kemény Istvannak
a magyarorszagi cigdnysagra vonatkozé kutatdsai soran alkalmazott meg-

30 A vita tdmor dsszefoglaldjat adja Babusik Ferenc (2003.)
31 Kemény Istvan — Janky Béla (2002.) 29. oldal
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kozelitését, ,mert igen jo kozelitd méréssel mintegy bemérte a tarsada-
lomnak azokat a rétegeit, melyeket lecig3ényozva a tarsadalom a kirekesz-
tettség és a kivetettség allapotaban tart”>2.

E tanulmény terjedelme nem teszi lehetévé a kiilonb6z6 modszer-
tanok ismertetését. Mdra azonban a szakértok széles korében az a nézet
uralkodik, hogy a szocioldgiai tanulmanyok megbizhatobb adatokat szol-
galtatnak, mint az allamilag szervezett népszamlalasok. Babusik Ferenc
a kovetkezOképpen Osszegezte ezt a modszertani kérdést: ,Az elméleti
és jogi vitaktol tiiggetleniil, és éppen abbol adoddan, hogy az dndefini-
ciora alapozott etnikai besorolas szerint kozel fele annyi roma »él« ma
Magyarorszagon, mint valosagosan, az empirikus szocioldgia alapvetden
a kornyezet itéletére tdmaszkodo etnikai hovatartozas alapjan készitett
statisztikakra tamaszkodhat. Ki kellett tehat dolgozni azokat az eljaraso-
kat, amelyek egyszerre teljesitik a jogszertiség és a statisztikai megbizha-
tosag kovetelményeit. Els6ként Kertesi Gabor — Kézdi Gabor dolgozott
ki egy eljarast, amellyel megbecsiilhetévé valt az orszag telepiilésein a
romak valdsagos lélekszama. Sajat tapasztalataim szerint egyébként nap-
jainkig ez a telepiiléssoros népességbecslés hasznalhato a leginkabb valid
modon.”33

4. Az etnikumhoz tartozas szambavételének lehetdségei
az altalanos és a célzott joléti programok esetében

Tanulmanyom bevezet? fejezetében két feladatot fogalmaztam meg:

* Nyomon kell tudni kovetni, hogy az 4ltalaban a gyermekeknek vagy
a gyermekek egy tagabb csoportjanak szant allami és onkormanyzati jut-
tatasok megfelel$ aranyban jutnak-e el a roma gyermekekhez, illetve csa-
ladjukhoz.

¢ Olyan célzott programokra, pozitiv diszkriminacios intézkedésekre
van sziikség, amelyek képesek ellenstlyozni a roma gyermekeknek, illetve
sziileiknek a tobbszoros hatranyos helyzetiikkel, illetve a roma szdrmaza-
sukkal szorosan 0sszefiiggd, specialis hatranyait.

Akorabban leirtak egyértelmiivé teszik, hogy a két feladatot kiilonb6z6
modszerekkel kell megoldani. A kovetkezd két alfejezetben megprobalom
a lehetséges modszereket felvazolni, de — ahogy azt korabban kifejtettem
— az etnikai hovatartozas szdmbavételének lehetéségét nemcsak a roma
gyermekek, hanem altaldban a roma emberek esetében vizsgalom.

4.1. Az etnikumhoz tartozds szambavételének lehetdségei
az dltaldnos joléti programok esetében

Az elsé feladat teljesitése érdekében olyan, rendszeres statisztikai célu
adatfelvételekre van sziikség, amelynek sordn megkiilonboztetik a roma
és a nem roma valaszaddkat, igy nyomon kovethetd, hogy a roma népes-

32 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan (1998.)
33 Babusik Ferenc (2003.)
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ség élethelyzete az altalanos joléti programok eredményeként hogyan val-
tozik abszolut értelemben és a nem roma népességhez viszonyitva is. E
megkiilonboztetésre elvileg harom lehet6ség kinalkozik:

* a megkérdezett maga cigdny nemzetiségtinek vallja magat,

* a megkérdezett kornyezete a valaszadot romanak tartja,

* tudomanyos alapon megprobaljak meghatarozni, hogy milyen szo-
cioldgiai, antropoldgiai jegyek alapjan tekinthetd valaki romanak és a
valaszadokat (a kérdezdbiztosok) ennek alapjan azonositjak.

Az elsé modszert a népszamlalas soran alkalmazzdak. Stlyos torzitasait
a tanulmanyban ismertettiik. Kérdés, hogy lehet-e az ilyen tipusii felvéte-
lek megbizhatésigdt névelni. A kérdés megvalaszoldsanak elsd lépéseként
ismét a kisebbségi jogok orszaggytilési biztosat idézem: , Az »identitds«
nem mas, mint 6nazonossag. Egyéni szinten valasz arra, hogy ki vagyok,
kozosségi szinten, hogy kik vagyunk. Meghatarozzuk magunkat neviink,
nyelviink, korunk, nemiink, nemzeti, etnikai, vallasi hovatartozasunk,
partallasunk, csaladi jogallasunk stb. altal, vagyis az identitds bioldgiai,
érzelmi, tarsadalmi, jogi statusaink 0sszessége. Az identitastudat torekvés
arra, hogy az egyén és/vagy a kozosség lényegesnek itélt jegyei, tulajdon-
sagai valtozatlanul fennmaradjanak annak érdekében, hogy a személy és/
vagy kozosség tartdsan azonos maradhasson dnmagaval. A kisebbségi jog
ezeket a szocialpszicholdgiai kategoridkat jogi kategoriava teszi annak fel-
és elismerésével, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi ko6z0sség szamara
a jogegyenldség biztositdsa nem elégséges; specidlis tobbletjogokra van
sziikségiik, egyrészt arra, hogy megdrizhessék kisebbségi onazonossa-
gukat, masrészt pedig egyenloségiiket az alapjogok gyakorlasaban. Az
egyéni kisebbségi Onazonossagnak a hatalyos szabalyozas szerint tehat
egyaltalan nincsenek kiilsédleges szempontjai.”3*

Megitélésem szerint a hivatalos dllami statisztikdk csak abbdl indulhatnak
ki, hogy roma az, aki magdt romdnak tartja. Ennek pedig — ahogy azt a fenti
idézet utolsd mondata hangstlyozza —nincsenek kiilsédleges szempontjai.
Kovetkezésképpen az dllami statisztikiknak az onbevalldst kell alapul venni. Az
erre épito statisztikai felvételek torzitdsai azonban jelentds részben abbol
erednek, hogy a magukat cigdnynak tartéo emberek tobbsége magyar nem-
zetiséglinek vagy magyar-cigdnynak vallja magat. Ebb6l kovetkezden az
onbevalldson alapul6 felvételek megbizhatdsagat® és gyakorlati haszno-
sithatdsagat lényegesen javitana, ha a hivatalos statisztikai felvételek sorin
nem arra kérdeznének rd, hogy az érintett személy cigany nemzetiségiinek vallja-e
magat, hanem arra, hogy romdnak, roma szdarmazdsunak tartja-e magat. (A joléti
programok eredményessége szempontjabdl sem az az érdekes, hogy e
programok elérik-e a magukat cigdny nemzetiségtieknek vallokat, hanem
az, hogy elérik-e azokat, akiket tarsadalompolitikai szempontbdl cigany-

34 Beszdmol6 a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési biztosdnak tevékenysé-
gérdl (2005.) , A kisebbségi személyes adatok kezelése” 64-71. oldal

35 Bass Lészl6, Darvas Agnes, Farkas Zsombor és Ferge Zsuzsa a tanulményom elején
idézett, ,, A gyermekszegénység elleni kiizdelem allasa 2008-ban” cimt tanulmanyukban
ugy vélekednek, hogy a ciganysag fokozatos éntudatra ébredése kovetkeztében a cigany/
roma azonossag egyre inkabb vallalhatd, és ennek batoritasa kivanatos lenne. Ezért egyre
inkabb lehetne az dnbevallasra tamaszkodni.
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nak tekinthetiink.) Szakembereknek kellene kidolgozniuk, hogyan szdljon
pontosan az a kérdés, amelyre a megkérdezett cigany Onazonossagat a
legnagyobb valoszintiséggel megvallja. A kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosa is azt fejti ki idézett véleményében, hogy az 6nazonossag egy szo-
cidlpszicholdgiai kategoria, amelyet kisebbségi jog jogi kategdridva tesz.
E jogi kategdridkat azonban a cigdny népesség jelentds része nem ismeri,
illetve nem azt érti rajta, amit a jogalkoto.

A szociologiai felmérések esetében nem sziikséges arra az alapelvre
szoritkozni, hogy csak az a cigany, aki cigdnynak vallja magat. Ezért elvi-
ekben a fent emlitett masik ket modszer is alkalmazhato. Viszonylag szé-
leskorti a konszenzus abban, hogy e mddszerekkel pontosabb képet lehet
nyerni a ciganysag valddi helyzetérdl, bar az egyes modszereket illetéen
vannak fenntartasok. Az is nyilvanvalo, hogy a kiilonb6z6é mddszerekkel
végzett felmérések mas-mas eredményt hoznak a ciganynépesség létsza-
mara, tarsadalmi statusanak legfontosabb jellemzdire nézve. Az dllami
dontéshozdk feleldssége az, hogy e modszereket megismerjék, eldontsék, hogy tdr-
sadalompolitikai, kisebbségpolitikai, romapolitikai szempontbol melyek®® a leg-
alkalmasabbak, és a felvételek rendszeres megismétléséhez a pénziigyi és egyéb
feltételeket biztositsik.

4.2. Az etnikumhoz tartozds szambavételének lehetdségei
a célzott joléti (szegénység elleni) programok esetében

Az etnikumhoz tartozds szambavétele Osszetettebb feladatot jelent az
olyan un. célzott programok esetében, amelyek a szegénység csokkenté-
sére, a hatranyos helyzet javitdsara, a tartos munkanélkiiliseg mérséklé-
sére stb. iranyulnak, azaz kivalasztott célcsoportok szamara adnak jutta-
tasokat, teremtenek potlolagos esélyeket. (A tovabbiakban e programokat
atfogdan szegénység elleni programokként emlitjitk.) Témank szempont-
jabdl a célzott programok harom tipusat célszerti megkiilonboztetni:

a) A program altaldban a szegénység csokkentésére iranyul és célcso-
portjaban nevesitetten nem szerepelnek a romdk, vagy a program egyik
célcsoportjat alkotjak csak a romdk (pl. ,hatranyos helyzet(i és roma” cél-
meghatdrozas).

b) A program kifejezetten a roma gyermekek, csaladok megsegitésére
iranyul.

c) Programok, amelyeknél a roma csaladok élethelyzetének javitasa tin.
horizontalis cél.

A tovabbiakban a harom programtipusra kiilon-kiilon vizsgalom meg,
hogy milyen szambavételi feladatok jelentkeznek és azok teljesitésére
milyen lehetdségek johetnek szdba.

36 Val6szintileg érdemes két-harom modszert parhuzamosan is alkalmazni.
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42.1. AZ ETNIKUMHOZ TARTOZAS SZAMBAVETELENEK LEHETOSEGEI A
CELZOTT SZEGENYSEG ELLENI, NEM NEVESITETTEN ROMA PROGRAMOK
ESETEBEN

A korabban emlitett lef6l6zési hatdsok minimalizalasa érdekében és egyéb
célbdl is sziikséges, hogy a romik részvételi ardnydt a program kiilonboz6
szakaszaiban mérni tudjuk. Nagyon fontosnak tartom annak hangsulyo-
zasat, hogy ezekben az esetekben nem kell nyilvantartani, hogy a rész-
vevlk koziil ki a roma és ki nem, csak az aranyok megallapitasara van
sziikségiink. Erre elvileg tobb lehetdség kinalkozik.

Az elsé az anonim onbevallds, azaz magukat a résztveviket kérjiik meg,
neviitk megadasa nélkiil nyilatkozzanak arrdl, hogy cigdny nemzetiséghez
tartozonak, romdnak tartjdk-e magukat. A hatalyos jogszabalyok alapjan
ilyen nyilatkozatot csak onkéntesen lehet kérni. Ugyanakkor a nyilatko-
zat lehet anonim, hiszen az ardnyok megdllapitdsihoz a nevekre nincs sziikség.
Hasonld nyilatkozatot lehetne kérni a program fontosabb szakaszainak
befejezését kovetden, illetve a program végeén és a programot kovetd
néhany hénapon beliil. Ily médon meg lehetne 4llapitani, hogy a program
soran milyen aranyu volt a lemorzsolodds a romak korében, vagy hogy a
programot sikeresen befejezdk, illetve elhelyezkedni tudok kozott azonos
volt-e a romak és a nem romak ardnya. (Természetesen mar a program
legelején tajékoztatni kell a résztvevoket a nyilatkozat céljarol, valamint
arrdl, hogy milyen rendszerességgel kell nyilatkozatot tenniiik. Egytuttal
meg kell kérni 6ket arra, hogy nyilatkozatuk tartalmat id6kozben ne val-
toztassak meg.)

E mddszer kockazata az, hogy nem minden roma fogja romanak vallani
magat, illetve kis szamban el6fordulhat, hogy valaki a kiilonb6z6 id6pon-
tokban mas tartalmu nyilatkozatot ad. Megfeleld tajékoztatassal, az ano-
nimitast biztositd garancidk bemutatasaval ezek a kockazatok jelentésen
mérsékelhetbek. A javasolt modszer ellen sem etikai, sem jogi kifogds nem
emelhetd.

A madsodik lehetséges modszer, hogy a program lebonyolitdsaban részt
vevl szakemberek, vagy maguk a program résztvevéi kiilsé jegyek és szo-
cio-kulturdlis jellemzdk alapjin megbecsiilik, hogy a programban résztvevsk
kozott sajat meglatdsuk szerint hdny szdzalék a roma, majd ezt a becslést a
program fontosabb szakaszainak befejezését kovetden, illetve a program
végén megismétlik. A becsiilt értékek atlagat, vagy leggyakoribb értékét
(moduszat) célszerli a programra jellemz6 értéknek tekinteni. Hangsu-
lyozni kell, hogy a kiilsé megitélés alapjin egyetlen résztvevdrdl sem rogzitik,
hogy 6 roma, kizardlag a romdk becsiilt ardnydt tartjak nyilvan.

A modszer egyik korlatja, hogy ezt csak olyan programok esetében
lehet alkalmazni, amelyek személyes részvételt igényelnek, de a célzott
programok jelentds része ilyen. Tovabbi korlat, hogy utokdvetéses vizsga-
latok ezzel a mddszerrel nem végezhetdek. Felvethet6 az az ellenérv, hogy
a ki a cigany?” kérdésre a programban részt vevok,illetve az azt bonyoli-
tok szubjektiv itélete adja meg a valaszt. A romak létszamanak, életkortil-
ményeinek feltarasara vonatkozo szocioldgiai felmérések azonban szintén
ilyen elvet kovetnek. Kovetkezésképpen a programok értékelésénél is
indokolt lehet ezt a megkozelitést alkalmazni. (Ha a kornyezet megkérde-
zésén alapul6 szocioldgiai felméréssel allapitjuk meg, hogy a munkaerd-
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piacrol kiszorultak kozott hany szazalék a roma, akkor hasonld megkdze-
litéssel célszer(i azt is megbecsiilni, hogy a munkaerdpiacrol kiszorultak
részére szervezett programokban mekkora a romak aranya.)

Meg kell emlitentink egy harmadik mddszert is, nevezetesen a roma
identitds nyilt meguvalldsdt, vagyis annak lehetdvé tételét, hogy a magukat
romanak vallok szabalyozott koriilmények kozott nyilatkozhassanak
errdl. Ily modon folyamatosan nyomon kovethetd lenne, hogy a magukat
romanak vallok esetében jelentkeznek-e olyan problémak, amelyek a
program sikeres befejezését akadalyozzak (pl. egy képzési programban
magas a gyenge eredménnyel vizsgazok aranya vagy nagy a lemorzsold-
das), illetve a programot kovetéen az elhelyezkedés soran kimutathato-e
a romakat érint6 hatranyos megkiilonboztetés.

Feltehetd, hogy roma identitasukat tobben megvalljak akkor, ha arra
anonim maddon keriilhet sor. Kdvetkezésképpen az els6 modszer a romak
tényleges aranydra jobb becslést szolgaltat. E mddszer azonban alkalmasabb
arra, hogy eldsegitse a romdk egyes programokkal kapcsolatos, specidlis problé-
mdinak, az esetleges kizvetlen és kizvetett diszkrimindcionak feltardsat és ennek
alapjin a program finomhangoldsdnak eldsegitését.

A modszert tobbféleképpen lehet alkalmazni. Kiindulasi pont lehet az a
javaslat, amelyet a Roma Iranyit6 és Monitoring Bizottsag tagjainak allas-
foglaldsahoz csatolt, Dardczi Agnes és dr. Barsony Janos altal jegyzett mel-
léklet tartalmaz. Eszerint ,a kisebbségi valasztasi névjegyzékhez hason-
l6an fel kell allitani a roma esélykiegyenlitési névjegyzéket. Exre a telepiilésen
azok jelentkezhetnek regisztralasra, akik a foglalkoztatas teriiletén roma
voltuk miatt hatranyban érzik magukat, és esélykiegyenlitésben kivannak
részesiilni, errdl irasban nyilatkoznak. Az igy jelentkezdket a helyi kisebb-
ségi testiilet (onkormanyzat, vagy civil szervezet) irdsos nyilatkozataval
testiiletileg ajanlja listara venni. A lista a munkaltatok részére nyilvanos.
Ehhez a jelentkezdk nyilatkoznak adataik ilyetén kezelésérdl. A jelen jogi
kornyezetben semmi akaddlya nincs, hogy a kisebbséghez tartozas adatait
igy hasznaljak.” Hasonld esélykiegyenlitési jegyzéket mas célzott progra-
mok esetében is alkalmazni lehetne. Egyes programok esetében elegendd,
ha csak a program lebonyolitasaért felelds, a roma résztvevoknek segi-
teni tudo6 szakemberek ismerik, hogy kik szerepelnek a jegyzéken, és arrol
kiils6k szdmara az indikatorok kiszamitasdhoz anonim adatokat szolgal-
tatnak. Mas esetekben, igy a foglalkoztatast segité tAmogatasok esetében a
diszkrimindcio kisziiréséhez a jegyzéket a munkaltatok szamara is megis-
merhet6vé kell tenni, mint az a fent idézett javaslatban is szerepel. A helyi
kisebbségi testiilet (onkormanyzat, vagy civil szervezet) irdsos ajanlasara
azért lehet sziikség, hogy a visszaélések lehetdségét csokkenteni lehes-
sen.

4.2.2. AZ ETNIKUMHOZ TARTOZAS SZAMBAVETELENEK LEHETOSEGEI
A NEVESITETTEN ROMA PROGRAMOK ESETEBEN

A roma csaladok atlagosnal rosszabb helyzete adott esetekben indokoltta
teszi a pozitiv diszkrimindcidt is, azaz olyan esélykiegyenlitési progra-
mok inditasat, amelyekben csak romdk vehetnek részt. Ebben az esetben
a program inditdsanak alapkérdése, hogy kit tekintiink romanak és ezt
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milyen moédon lehet megallapitani, illetve ellendrizni. A program soran
adott kedvezmények ugyanis nem roma szarmazasu szemelyeket is a
programban vald részvételre csabithatnak. Célszer(i megakadalyozni,
hogy a nem romak ily mdédon kiszoritsdk a roma jogosultak egy részét a
programbol.

Milyen modon lehet a roma szdrmazast, cigdny nemzetiséghez tar-
tozast jogosultsagi feltétellé tenni? Fontos arra emlékeztetni, hogy min-
denki maga donti el, megvallja-e kisebbségi identitasat, de ez nem azonos
a kisebbségi identitas szabad megvalasztdsaval. Németnek az vallhatja
magat, aki német, cigdnynak pedig az, aki cigany. Elvileg tehat a jogalkotd
meghatarozhatna egy kritériumrendszert arra vonatkozdan, hogy kit nem
lehet cigdnynak tekinteni. Ez a feladat azonban nagyon nehéz, s megolda-
sara meég senki sem vallalkozott. Kovetkezésképpen csak az a megoldas
marad, hogy a nevesitett roma programok esetében azt tekintik cigany-
nak, aki irasos nyilatkozatban ciganynak vallja magat. Egy ilyen feltétel
meghatdrozasanak jogi akadélya nincsen, amint azt a két orszaggytilési
biztos korabban ismertetett k6zos allasfoglalasa is tartalmazta.

Hogyan lehet a visszaéléseket elkeriilni? Megitélésem szerint dnbeval-
las esetén a visszaélés lehet6ségét nem lehet teljesen kizarni, az esélyét
azonban lehet csokkenteni. Ennek az egyik lehetdsége az, hogy a progra-
mokra a helyi kisebbségi 6nkormanyzatnal vagy cigany civil szervezetnél
kell jelentkezni. Ez a koriilmény ugyanis énmagaban is visszatartd erét
jelenthet a cigdnysaggal érdemi kapcsolatot nem tarté emberek szdmara.
Latnunk kell azonban, hogy egy helyi kisebbségi 6nkormanyzatnak vagy
roma civil szervezetnek komoly jogi lehetsége nincs arra, hogy egy jelent-
kezé6t elutasitson. A testiileti ajanlas beszerzésének elirasa azonban ismét
egy olyan eszkoz lehet, ami eljarasi akadalyt képez a visszaélni akarok
elott. Ha azonban a roma programban valo részvételhez fizott kedvez-
mények tulsdgosan nagyok, akkor érdemes lehet ezeket az akadalyokat
atugrani, és nem romakent is élvezni a kedvezményeket. Sajnos mar tobb
ilyen eset is el6fordult, példaul a roma 6sztondijak vagy a roma holocaust
aldozatainak karpoétlasa kapcsan.

Részben a visszaélesi lehetGseégek miatt, részben szakmai megfontola-
sokbol csak nagyon indokolt esetben célszerti kifejezetten a romak szamara
hirdetni meg programokat. Az ASZ Fejlesztési és Modszertani Intézeté-
ben készitett tanulmanyunkban megprobaltuk meghatarozni ezeket az
indokokat. Az alabbi kovetkeztetésre jutottunk: , A ciganysag helyzetének
javitasa érdekében felhasznalt tdmogatasok értékelése alapjan felmertil a
kérdés, mikor célszer(i olyan programot inditani, amelynek célcsoportjat
nevesitetten a romak jelentik. Erre a kérdésre elvi és gyakorlati szinten
egyarant hatdrozott valaszt kellene tudni adni. Elvileg akkor célszer(i
nevesitetten roma programokat inditani, ha a lekiizdeni akart hatranynak
etnikai jelleg(i okai is vannak. Ha azonban a cél olyan hatranyos helyze-
tek enyhitése, amelyek okszertien nem kothetdek etnikai jellemz6khoz,
de egyuttal nagy szamu cigany népességet érintenek, akkor azokat nem
indokolt nevesitetten roma programként megvaldsitani.”%”

A fenti meghatdrozas a kérdésre inkabb csak az elvi valaszt adja meg.
A gyakorlati kivitelezése még itt is komoly technikai és tarsadalmi aka-

37 ASZ FEMI (2008.) 61. oldal
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dalyokba {itkozik. Ezek érzékeltetésére idézek Ferge Zsuzsanak a tanul-
manyrdl irt véleményébdl: ,A magam részrdl szinte teljesen egyetértek
a valasszal, amelyet valdszintileg sokan vitatni fognak. Elsé pontjahoz
azonban tennék némi kiegészitést. A valdsagban nem kiiloniilnek el tel-
jesen az etnikai és nem etnikai okok. A tanulatlan és zsakfalvakban lako
munkatlanok rossz foglalkoztatasi helyzetének nem etnikai okai vannak,
de ha a tanulatlan falusi ember még cigany is, akkor esélyei a tobbiekénél
is rosszabbak. A szegénységnek a legstilyosabb »okai« nem etnikaiak, de a
ciganysaghoz tartozas sulyosbitja a helyzetet. Mégsem latom célszertinek
- a tanulmannyal dsszhangban — a roma foglalkoztatasi (vagy szegény-
ségellenes, stb.) programokat. Ezt a véleményt persze részletesen kellene
indokolni, amire itt nincs médom. Itt csak két dolgot jegyzek meg e véle-
mény aldtdmasztasara.

Egyfeldl a vélhetden vagy valdsagosan pozitiv diszkrimindcios progra-
moknadl (amelyek az Alkotmany értelmében sok esetben elfogadhatok) a
cigany-gytilolet miatt szdmos negativ hatds varhaté minden olyan esetben,
amikor a nem-cigdnyok helyzete hasonld, vagy alig jobb a ciganyokénal.
A segélyezetteknek talan a harmada roma, a segélyellenesség és segélye-
zett-ellenesség azonban egyértelmiien a roma-ellenességbol szarmazé
sztereotipiakbol épitkezik — igen sikeresen.

Masfeldl ilyen altalanos bajok esetén (iskola, foglalkoztatas, jovedelem
hidnya, rossz szinvonala) a tarsadalmi integraciot az szolgalja, ha a koz0os-
ség a helyzet altalanos javitasaval foglalkozik, és legfoljebb a »finomhan-
golasnal« veszi figyelembe az etnikai dimenziét. Egyetlen példaval illuszt-
ralva e kérdést: arendszeres segélyen 1évok egyiittmiikodési kotelezettsége
a szocialis munkassal vald egytittmitikodési szerzodéssel is teljesithet6. Ha
a szocidlis munkas nincs felkésziilve a romakkal valo egyiittmiikodésre,
nem ismeri életviteliik, kultarajuk néhany sajatossagat, akkor a veliik valo
egylittm(ikodés nem lesz sikeres. (Ugyanez all az iskolai integracios torek-
vésekre stb.) Vagyis a rossz helyzeteket mindenkinél javitani kell, de a
konkrét modszereknek a konkrét helyzetekhez kellene igazodniuk.”

A kifejezetten roma-célt programoktol ov a Tarki-nak az Uj Magyar-
orszag Fejlesztési Terv Operativ Programjairol szol6 értékelése is. Idézem:
,Nem sziikségszer(i, hogy minden esetben kiemeljiik a romdkat a cél-
csoporton beliil, ha egy adott intézkedés olyan hatranyon kivan segiteni,
amely a romdkat

* nem kifejezetten azért stjtja, mert romak, azaz nem éri ket az adott
tertileten szarmazasukbdl fakaddan diszkrimindcid vagy olyan nem szan-
dékolt hatds, amely etnikai okra vezethetd vissza,

¢ akkor is érinti, ha nem emeljiik ki az etnikai dimenzi6t, mert az adott
hatranyos helyzet csoportban feliilreprezentaltak (pl. alacsony iskola-
zottsagu fiatalok), igy sziikségszerlien nagy aranyban kellene a progra-
moknak elérnie Sket.

A fenti elvek figyelembevétele mellett gyakorlati szempontbol akkor

érdemes roma-célt programot inditani, ha a romak részvétele a program-
ban legaldbb kozelitd pontossaggal megallapithatd, és a program teljes
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id6tartama alatt nyomon kovethetd, azaz — a program monitoringjahoz az
indikatorok és az egyéb feltételek megteremthetoek.”3?

Az itt idézett vélemények szamomra meggy6zdek a tekintetben, hogy
nevesitetten csak a romak szdmara csak a nagyon indokolt esetben célszerti
programot inditani, és ennek csupan az egyik, nem is a legfontosabb oka
az a ,technikai” nehézség, hogy szinte lehetetlen megakadalyozni néhany
nem cigany ember érdektdl vezérelt csatlakozasat, hogy az ilyen prog-
ramokhoz. Kovetkezésképpen egyetértek a hivatkozott OGY-hatdrozat
allasfoglalasaval, illetve a fent idézett véleményekkel, miszerint a romak
helyzetének javitasat szolgald célzott programokban valé részvétel jogo-
sultsagi feltételeit azoknak a szocialis, telepiilési tényez6knek az alapjan
célszeri megallapitani, amelyeket a kirekesztettségben él6 romékat a
leginkabb jellemzik. Ez azonban nem elegendd. A korabban leirt lef6l6zési
mechanizmusok kovetkeztében ugyanis a romak részvétele ezekben a
programokban alulreprezentalt® lehet (lesz), és kiilondsen alacsony lehet
(lesz) azoknak a roméknak az ardnya, akik a programokat valodi ered-
ménnyel fejezik be, példaul tartds foglalkoztatasi lehetéséghez jutnak. E
relativ kiszorulds miatt ( illetve azért, mert a lefolozési hatas érzékelhetd,
de nem mérhetd) meriilhet fel a jogos igény arra, hogy egyes programo-
kat kizarolag romak részére szervezzenek. A Tarki idézett véleményében
foglaltakat ezért tigy pontositandm, hogy dltaliban*® akkor nincsen sziikség
nevesitetten roma programokra, ha a halmozottan hadtrdnyos helyzetii személyek
részére szervezett programokban — a program minden szakaszdban — megoldott
annak a mérése és nyomon kovetése, hogy a romdkat az adott program milyen
ardnyban érinti. Természetesen ez azt is feltételezi, hogy ha a romak relativ
hatranya a programban kimutathato, akkor megtorténik a program meg-
felel6 korrekcidja, finomhangolasa.

A cigdny résztvevok aranyanak mérése és nyomon kovethetdsége alap-
vetd kovetelmény azoknak a programoknak az esetében, amelyek a ,hat-
ranyos helyzet(i, kiilondsen roma” és hasonl6 kettds célmegjelolést tar-
talmaznak. E kovetelmény teljesiilése nélkiil ezeket a programokat nem
szabadna a romdk élethelyzetét javitd célzott programnak titulalni, mivel
a programnak az eredményessége a romak szempontjabdl nem mérhetd.

4.2.3. AZ ETNIKUMHOZ TARTOZAS SZAMBAVETELENEK LEHETOSEGEI
AZON CELZOTT SZEGENYSEG ELLENI, NEM NEVESITETTEN ROMA PROGRA-
MOK ESETEBEN, AMELYEKNEL A ROMAK ELETHELYZETENEK JAVITASA UN.
HORIZONTALIS CEL

Az Euroépai Unio éltal is finanszirozott programok, de egyre inkabb a hazai
indittatdst programok esetében is gyakran elvaras, hogy azok jaruljanak
hozza az un. horizontalis célok teljesiiléséhez is. Ilyen cél lehet példaul

38 Tarki (2007.) 108. oldal

39 Az alacsony iskolai végzettségli fiatalok szdmara szervezett programokban magas sza-
zalékban vesznek majd részt cigany fiatalok, de kisebb aranyban, mint amilyen az Osszes
alacsony iskolai végzettségti fiatal kozott a romdk aranya.

40 Specialis esetekben (anti-diszkriminaciés, kulturalis programok) célszer( nevesitetten
roma programokat inditani.
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a nék és férfiak esélyegyenlésége, a mikro-vallalkozasok helyzetének
javitasa, valamint a roma népesség €lethelyzetének javitasa is. Ezekben
az esetekben szintén fontos, hogy a horizontalis cél teljesiilése mérhetd
legyen. Ilyenkor azonban kozvetleniil nem arra keresik a valaszt, hogy
a program egy-egy komponensében (alprogramjaban) milyen aranyban
vették részt a horizontalis célcsoporthoz tartozok, hanem arra, hogy a
program Osszességében hozzjarult-e a horizontalis cél (példaul a roma
gyermekek szegénységének csokkentése) eléréséhez. A horizontdilis célok
teljesiilésének vizsgalatara két lehetdség kinalkozik.

Az els6 az, hogy a program egyes komponenseiben (alprogramjaiban)
mérik azt, hogy a célcsoporthoz tartozok a programban milyen ardny-
ban vettek részt, illetve azt milyen eredménnyel fejezték be. Ezt kove-
téen az egyes komponensek adatainak megfelel$ sulyozast 0sszegzésé-
vel megkapjuk, hogy a program egésze miként jarult hozza a horizontalis
cél eléréséhez. Ezt a mddszert akkor érdemes alkalmazni, ha a kompo-
nensben (alprogramban) a horizontdlis célcsoport tagjai feltételezhetéen
magas aranyban vesznek részt, és a részvételi aranyban mérésének fel-
tételei megteremthetéek. Ennek sordin a 4.2.1. alalfejezetben leirt megolddsok
johetnek szamitasba.

A masik megoldas a program eredményeinek a mérése, vagyis annak
megallapitasa, hogy a program megvalosuldsa kovetkeztében javult-e,
illetve milyen mértékben javult a célcsoporthoz tartozok helyzete. Ez a
megoldas azt feltételezi, hogy a program kezdetén és a program befeje-
zését (esetleg a fontosabb programrészek befejez6dését) kvetden pontos
ismeretekkel rendelkeziink a célcsoport helyzetérdl. Sajnos a romak ese-
tében nem ez a helyzet. Kovetkezésképpen, ha a kormanyzat komolyan
gondolja, hogy programjai (pl. az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv egyes
operativ programjai) soran a ciganysag helyzetének javitasat horizontalis
célként thzi ki, akkor meg kell teremteni a cigdnysag élethelyzete meg-
bizhat6 felmérésének a feltételeit. Ennek sordn a 4.1. alfejezetben leirt megol-
ddsok johetnek szamitisba. Nem elegend6 azonban csak orszagos reprezen-
tativitasu felméréseket késziteni, hanem olyan felmérésekre van sziikség,
amelyek révén regionalis szinten, illetve a programok altal leginkabb érin-
tett kistérségekben is értelmezhetdek a valtozasok.
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