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Szegények a kistelepiilések fogsagaban
— a szocialpolitika mindennapi
gyakorlata egy hatranyos helyzett térség
telepiilésein

A tanulmdany egy hatranyos helyzet(i, gettosodo térségben
végzett vizsgalat alapjan irja le és elemzi a telepiilési onkor-
manyzatok mindennapi segélyezési és kozfoglalkoztatasi gya-
korlatat. A polgarmesterekkel, jegyzdkkel készitett interjukra
és megfigyelésekre tamaszkodva bemutatja, hogyan modosul-
nak a szocialpolitikai intézkedések a mindennapi gyakorlat-
ban, az olyan forrdshidnyos, intézmények nélkiili telepiilése-
ken, ahol tobbségében az elsddleges munkaerdpiacrol kiszo-
rult, szocidlis juttatdsokra, kozfoglalkoztatdsok és informalis
munkak bevételeire szoruld csaladok élnek. Példdkon keresz-
tiil lathatjuk, hogy a telepiilési szintre delegalt segélyezési és
kozfoglalkoztatasi gyakorlat hogyan formalja a multbol 6rok-
16tt paternalista, ala-folérendeltségi struktarakat, és mindez
hogyan tartja a kisteleptilések fogsagaban a csaladokat.

A hatranyos helyzet teriiletek az orszag északi és délnyugati, periferi-
kus teriiletein koncentralddnak, jellemz6en olyan aprofalvas vidékeken,
melyeket a hatvanas-hetvenes évek korzetesitésként ismert telepiilésfej-
lesztési elképzeléseinek szandékolt és nem szandékolt kdvetkezményei
egyarant negativan érintettek. Részben ennek eredményeképpen ma Magyaror-
szdgon a telepiilésnagysdg és a telepiilés stdtusa kozott nagyon szoros 0sszefiiggés
mutatkozik. A kistelepiilések tobbségében alacsony tdrsadalmi stdtusii népesség
koncentralddik, ezen beliil a cigdanynak mondott népesség sokszorosan feliilrep-
rezentdlt. Napjainkban ezeken a teriileteken az orszdgosan tapasztalhato-
val ellentétes demografiai és tarsadalmi folyamatokat figyelhetiink meg: a
sziiletések, igy a lakonépesség szama emelkedik, ahogy a cigany népesség
szama és aranya is novekszik a teljes népességen belill, és mindez munka-
erd-piaci kirekesztettséggel, nagyon alacsony szint foglalkoztatottsaggal,
szegénységgel jar egyiitt. Ezeken a teriileteken a térbeli, szocialis és etnikai
hatranyoknak olyan erés kombindcidja jott 1étre, ami a jelenlegi viszonyok
kozott csaknem lehetetlenné tesz mindenfajta kitorést. Nemcsak a helyben
val6 boldogulas lehetetlentiilt el, de az ingatlanarak hatalmas regionalis és
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telepiilési kiilonbségei miatt joszerivel semmilyen esély nincs arra, hogy
az e teleptiléseken rekedt, szegény, képzetlen, sokgyermekes, mar a maso-
dik-harmadik generacioban is munkanélkiiliséggel sujtott csaladok elkol-
tozéssel javitsanak helyzetiikon (Virag 2006). A szegénység és kirekesztett-
ség ilyen erds, térbeli koncentracioja, a , gettolét” sziikségszertien egytitt
jar a tobbségi tarsadalom értékrendjétdl karakterisztikusan eltérd normak
és gyakorlatok kialakuldsaval, ami sziikségszertien vezetett a napjainkban
mindennapossa valé etnikai konfliktusok megjelenéséhez.

Mindezeket a nagyon sulyos tarsadalmi folyamatokat tetézi és ger-
jeszti, hogy az elmult hdrom-négy év a folyamatos valtozasok iddszaka
volt a kisteleptilési onkormdanyzatok életében is: a kozponti kormanyzati
akarat jellemzden a kicsiket, onallokat biintette, téliik vont el, és a minél
nagyobb tarsulasokat kialakito telepiiléseket jutalmazta a normativ finan-
szirozas évrol évre valtozd rendszerén keresztiil. A finanszirozhatatlan-
nak mindsitett, elaprozott onkormanyzati és oktatasi rendszer atformala-
sanak érdekében az aktudlis kormany tjabb — sokak és jomagam 4&ltal is
a hetvenes évek korzetesitéséhez hasonlitott — intézkedéseket vezetett be,
amelyek az alacsony lélekszamu, kedvezétlen elhelyezkedésti telepiilése-
ket hatranyosan érintik. Ennek legfontosabb eleme a fenntartdi tarsula-
soknak cimzett, a tobbcélu kistérségi tarsulason keresztiil juttatott tobblet
normativak rendszere, a ,kihasznaltsagi mutatékhoz” kotott finanszi-
rozas, az ONHIKI tdmogatds megvonasa, illetve megkurtitdsa, az ezen
mutatokat nem teljesité onkorméanyzatoktol. A ,lopakodo korzetesités-
ként” leirt jelenség szétzilalta a kistelepiiléseken a rendszervaltast kove-
téen kialakuld oktatasi intézményrendszert, az tigy-ahogy kialakuloban
levd, de napjainkig a kistelepiilések tobbségében elégtelen szolgaltataso-
kat kindl6 szocialis ellatorendszert, és igy fokozta e telepiilések és az itt
€16k dezintegracidjat (Ladanyi — Szelényi 2005, Kovacs 2005, Kovacs 2008).
Vagyis: mikozben a leghdtranyosabb helyzetii térségek gettotelepiilésein lenne a
legnagyobb sziikség a magas szinvonalon nyiijtott kozszolgaltatdsokra, éppen itt
szenvedik el a legnagyobb hidnyt ezen a téren: innen hidnyzik a legtobb ovodai
féréhely, itt taldljuk a legtobb, szocidlis tdmasz nélkiil mitkodd, alacsony oktatisi
szinvonalat kinald szegregilt iskoldt, s a szocidlis szolgadltatisokkal elért csaladok
szdma is toredéke a jobb helyzetii telepiiléseken élokének.

A tovabbiakban egy hatrdnyos helyzet(i, gettosodd térségben végzett
vizsgalat alapjan leirom és elemzem a telepiilési nkormanyzatok min-
dennapi segélyezési és kozfoglalkoztatasi gyakorlatat és annak kovetkez-
ményeit az ott €16 csaladok életére, kapcsolataira, valtozd viszonyaira a
teleptilés vezetdivel, hivatalnokaival.

A valsag szocialpolitikaja

Az 1993-ban elfogadott szocialis torvénnyel! szemben két nagy elvarast
tamasztottak. Egyrészt azt, hogy ez olyan, a joléti dllamisdg megteremtése
felé mutat6 alaptorvény legyen, amely a konfliktusok vallalasaval egy 4j,
demokratikus és modern szocidlis ellatorendszer alapjait rakja le, mas-
részt hogy hatékonyan kezelje az ez id6re mar széles tarsadalmi rétege-

11993. évi 111 torvény a szocidlis igazgatdsrol és a szocialis ellatdsokrol
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ket sujto szocialis valsagot (Havas 1992, Krémer1992). A torvény a valsag
jeleit hordozza magan, amennyiben egy politikai és gazdasagi atrendez6-
dés kozepén, attekinthetetlen és kaotikus jovedelmi viszonyok és egyen-
16tlenségek kozepette probalta szabalyozni a legkritikusabb élethelyzet-
ben levék minimalis szocidlis ellatdsat. A megoldaskeresés f6 irdnya az
erdteljes decentralizacié volt: ha kézponti szinten nem lehet attekinteni
a kritikus szegénységi kockazatot és élethelyzeteket, nem lehet kovetni
a jovedelmek és megélhetési lehetdségek és koltségek alakulasat, akkor
a problémakat csak helyi szinten lehet kezelni. Igy a szocialis rendszer
atalakitasanak egyik legfontosabb alapelve a decentralizicié lett, amely a
kozponti redisztribtcié csokkenésével a forrasok hatékonyabb, célzottabb
és pénzkiméldbb felhasznélasat igérte (Krémer 2003). Mindez a rendszer-
valtas kontextusaban kap igen kiemelt figyelmet. A szocializmus évtize-
deire jellemz6 kozponti ujraelosztas és tervezés, a tulkdzpontositas még
igen kozeli tapasztalata tette a legtobb szerepl6 szdmara egyértelmiivé az
Eurépaban is szokatlanul széles jogkorokkel felruhazott telepiilési 6nkor-
manyzati rendszer kialakitdsanak sziikségességét. E logikabol kiindulva
egyértelmt volt, hogy a szocidlis torvény az onkormanyzatokra ruhdzta a
szocialpolitikai végrehajto hatalmat, azaz a szegények elldtdsit, a segélyezést
a helyi, onkormainyzati szintre delegdltdk (Szalai 2005).

Mar a torvényjavaslat vitdjaban sok — késébb beigazolddott, és korrek-
ciot indukald — kétely megfogalmazddott?. Elsésorban arra hivtdk fel a
figyelmet, hogy a szocidlis ellatdsok decentralizacidja nem jelenti annak
demokratizalast, azt, hogy mindenki egyenlé modon férhet hozza a szol-
galtatasokhoz és juttatasokhoz. A mindenkori tobbségi akaratot reprezen-
talé onkormanyzatisag nem jelent kelléen hatékony kisebbségvédelmi
garancidkat, azaz a helyi szinten erds érdekérvényesitd képességgel ren-
delkezd csoportoknak nagyon jo esélyiik van arra, hogy az érdekérvé-
nyesitésre nem, vagy alig képes csoportokat kiszoritsanak kiilonb6zd
juttatdsokbodl, marpedig a szocialpolitika csak akkor tud hatékonyan és
demokratikusan mutkodni, ha a specialis helyzetben és a kisebbségben
levOk szdmara is tisztes ellatast tud biztositani (Krémer 1992, Ladanyi
1992). Ugyanakkor felhivtak a figyelmet arra, hogy az orszag valsagoveze-
teiben kialakult szocidlis valsag kezelésére azonnali, specialis eszkdzoket
igényld beavatkozasra van sziikség (Havas 1992, Ladanyi 1992, Talyigas
1992). Ezen tul a szakmaisag érvényesiilésére is felhivtak a figyelmet: ha a
torvény végrehajtasat helyi, onkormanyzati rendeletekben szabalyozzak,
az a dontéshozatalbol kiiktat minden szakszertiséget, azaz ,laikus poli-
tikai testiiletek hoznak csak politikai mérlegelés alapjan, politikai céljaik
fiiggvényében szocidlpolitikai dontéseket” (Krémer 1992).

A torvény életbe 1épése utan az onkormanyzatok a mindenkori szocia-
lis torvényhez igazodva rendeletekkel — a helyi tarsadalom 6sszetételétdl,
a telepiilésvezetés ,tarsadalompolitikai” elképzelésétdl, a helyben meg-
jelend forrasok mennyiségétdl fliggden — alakitottak ki a helyi segélyezés,
szocidlis gondoskodas gyakorlatat. Legnagyobb mérlegelési jogkore a
rendszeresen vagy kamatmentes kolcson formajaban is nytjthato atme-

2 A Szocioldgiai Tarsasag felkérésére a szocidlis tdrvényjavaslatot tobb szocioldgus, szocialis
szakember (Ferge Zsuzsa, Krémer Baldzs, Talyigas Katalin, Ladanyi Janos és Havas Gabor)
véleményezte, elemezte, irasaik megjelentek a Szociologiai Szemle 1992/3-as szamaban.
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neti segélyek megitélésében volt az onkormanyzatoknak. Az alapvetéen
krizishelyzetben levo csaladok segitésére kialakitott, célzott tamogatast az
onkormanyzatok sajat belatasuk, elveik és érdekeik, illetve anyagi helyze-
tiikk alapjan, a kérelmek egyedi elbirdlasaval, gyakran a kérelmezdk biin-
tetése vagy lekotelezettsége szerint juttatjak (Krémer 2003, Zolnay 2003).
A célzott tdamogatasok hatékonysagat és koltségigényét igen nehéz meg-
becsiilni, de egy, az ezredforduldn végzett kutatas eredményei szerint az
igazan raszoruloknak csak mintegy a fele részesiilt onkormanyzati tamo-
gatasban, €s a segélyben részesiilok tobbségét a magasabb jovedelmtiek
tették ki (Szalai 2007: 166). Egy masik adatfelvétel szerint a gyerekek sza-
manak novekedésével né az elutasitott segélykérelmek szdma, tovabba a
kiutalt timogatas Osszege forditott aranyban 4ll a szegénység mértékével
(Szalai 2005: 68).

Az atmeneti segélyek rendszerének kialakitasaban és az egyéb, a
torvény altal csak lehetdségként megfogalmazott szocidlis szolgaltatasok
bevezetésében a dontéshozok szegénységképe mellett igen fontos tényezd
az dnkormanyzatok anyagi helyzete is. Az onkormdanyzatok a folyamato-
san valtozo, a kilencvenes évek kozepétdl egyértelmiien romlo finansziro-
zasi feltételek mellett probaltak megszervezni a torvényileg eldirt felada-
tokat, bar mind a kormanyzat, mind a helyi hatésagok tisztan lattak, hogy
ezekbdl a sziikos forrasokbol a kerettorvényekben el6irt szocidlis szolgal-
tatdsok ha meg is szervezhetdek, folyamatos fenntartdsuk nem biztositott.
A finanszirozas mellett a helyben dolgozo szocidlis szakemberek terhelhe-
tésége is meghatarozza a szolgaltatasok elérhetéségét és szinvonalat.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a kilencvenes években a jovedelem-
igazolashoz kotott, paternalista elemekkel tarkitott, a helyi onkormanyza-
tok széles dontési jogkorét meghagyo, igy az egyéni mérlegeléseket, don-
téseket el6térbe helyezd szocidlpolitika alakult ki, amely azon tul, hogy
a munkaerdpiacrol kiszorult szegények helyzetét konzervalta, erds fiig-
gbségi rendszert alakitott ki a segélyezett és a helyi hatalom képvisel6i
kozott.

Az 6nkormanyzati szocialpolitika lehetdségei
egy valsagovezetben?

Az1990-ben elfogadott Snkormanyzati torvény* minden teleptilésnek visz-
szaadta az Onkormanyzati jogot, s ezzel megteremtette az 6sszes magyar-
orszagi telepiilés onallésagat, megsziintette megyei aldrendeltségtiket.
Megsziiletett a helyi érdekérvényesités és fejlesztés lehetdsége: minden
telepiilésen, még az aprofalvakban is jelentds infrastrukturalis fejleszté-
seket hajtottak veégre; vizmiivek épiiltek, jelentésen novekedett a lakossag
telefon-ellatottsaga, boviilt az tizlethaldzat. A kordbban ,korzetesitett”

3 A vizsgdlatot az Encsi, az Edelényi és a Szikszdi kistérségekben végeztiik, amely a Cse-
rehatként ismert foldrajzi teriiletet jelenti. A térségrdl, az ott zajlo tarsadalmi folyamatok-
rol mar szamos tanulmany sziiletett (Ladanyi-Szelényi 2004, G. Fekete 2005, Virag 2005,
Osgyani 2008).

41990. évi LXV. térvény
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iskolakat tobb helyen — ahol még volt elegendd gyerek és még hasznalhaté
volt az iskolaépiilet — tjra megnyitottak. Ezek a pozitiv valtozasok élhe-
tébbé tették a telepiilések jelentds részét, ugyanakkor megoldatlan maradt
az onkormanyzatokra testalt kozfeladatok finanszirozasanak problémaja.

A fejlesztési forrasok megszerzésének lehetdsége és a helyi érdekér-
vényesités biztositdsa mellett az onkorméanyzatokra szamos, kotelezéen
ellatand¢6 feladatot osztottak, s ezek kozott szerepel a szocialis ellatasok
biztositasa is. A telepiilési onkormanyzatok szocialis ellato tevékenységét
a kiilonb6z6 pénzbeli ellatasok (segélyek) juttatasa mellett a szocidlis alap-
szolgaltatasok megszervezése és mukodtetése jelenti. A masfél évtized
alatt szdmtalanszor mddositott szocialis torvény egyes alapszolgaltatasok
ellatasat minden teleptilés szdmadra kotelez6vé teszi, mig némely szolgal-
tatds kialakitasat és ellatasat a telepiilések lakossagszamahoz koti, azaz az
ellatasi kotelezettség nem reflektal az adott teleptilésen élok ellatasi igé-
nyeire, problémaira, ahogy az dnkormanyzat teherbiré képességét sem
veszi figyelembe. Ennek kdszonhetéen a raszorultsagi alapon jar6 alap-
szolgaltatasokhoz valo hozzaférés esélyét nagy mértékben meghatdrozza
a teleptiilés mérete, foldrajzi elhelyezkedése, az ott él6 népesség tarsa-
dalmi Osszetétele és a szolgaltatast nyujté onkormanyzat penziigyi hely-
zete (Hoffmann — Krémer 2005, Racz 2008a).

A kistelepiilések tobbségében az onkormanyzat egyetlen alkalmazottja
maga a polgdrmester, akinek munkajat az aprofalvak tobbségében jelen
1évo, a kiilvilaggal vald kapcsolattartas funkcidjat betolté falugondnok,
esetlegesen egy hivatalsegéd segitheti. Mivel a kiilonb6z6 szakfeladatok
finanszirozasa érzéketlen a telepiilések tarsadalmi Gsszetételére, azt csak
és kizardlag a lakossagszamhoz koti, a szocialis feladat ellatasa szinte
minden kistelepiilés életébdl hidnyzik, vagy csak esetlegesen van jelen.
Egy-egy kistelepiilés — attol fiiggetleniil, hogy esetleg a lakonépesség
harmada gyermek — nem tud fenntartani 6ndll9, a teleptilésen folyamato-
san jelen 1év6 védondi vagy szocidlis munkas statust. Hasonld problémak
meriilnek fel a csaladsegito szolgalat esetében is: példaul a térségiinkben
1év6, egyik ellatasi korzet (a torvény az Otezer f6 feletti tarsulasokat tamo-
gatja magasabb normativaval) négy munkatarsa 14 telepiilésen probalja
ellatni a feladatokat, mikozben némelyik telepiilésen jelenleg 120-150
olyan aktiv kora munkanélkiili felnétt él, aki valamilyen segitségre szo-
rulna, s a lakosok kétharmada évek 6ta a munka vilaganak a kozelébe
se keriilt. Nyilvanvald, hogy az informaci6é nyujtasan és a regisztracion
tal a csaladsegité munkatarsai nem képesek tényleges segitséget nyuj-
tani ezeknek az embereknek. Munkajukat nemcsak a kapacitasok és er6-
forrasok sziikdssége neheziti, hanem a telepiilések kozotti, nem csekély
tavolsagok is; a kozlekedési nehézségek és ezek koltségei tovabb lehetet-
lenitik a szocialis szakemberek és klienseik kozotti egyiittmiikodést. Ebbdl
kovetkezben a telepiilés tarsadalmi Osszetételébdl adodod szocidlis felada-
tok ellatasa kényszertien a mindennapokban jelen levé kozszerepldkre,
polgarmesterekre, hivatali alkalmazottakra harul, akik ezeket habitusuk-
nak, elkotelezettségeiknek megfeleléen probaljak — tobbnyire jo szandé-
ktan — ellatni.

~Magunkat tudjuk igazgatni. Itt ismerik az emberek problémdit, hova fordulhatndnak,
ha nem hozzdnk? Tudunk nekik hitelt adni, mondjuk a gydégyszerkivdltdsra, ha elfogy a
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pénziik, a kivetkezé honapban levonjuk a segélybdl. Ezt nagyobb egységekben mdir nem
lehetne megtenni.”

~Nem mindegy, hogy kik laknak azon a telepiilésen, nekem ebben a faluban foglalkoz-
nom kell a koziizemi szamldkkal, hogy ne kapcsoljik ki a villanyt a hdzakban, a hivatalos
levelekkel, mert nem értik Gket, elrendezni minden reggel a kozmunkdsokat, ha nem vagyok
mellettiik, nem csindlnak semmit — sok dolga van egy ilyen faluban a polgdrmesternek.”

A hatranyos helyzetti, végletesen polarizalodott tarsadalmu telepiilé-
seken, ahol mar vagy csak iddsek vagy nagyon szegény, sokgyermekes,
tobbségében cigany csaladok élnek, az dnkormanyzatoknak egyszerre
kell a mar felbomlott vagy felbomldban 1évé tarsas tamogato rendszere-
ket, szomszédsagokat, rokonsagokat, kliens-patronus kapcsolatokat és a
szocidlis ellatas teriiletén meglevd hidnyokat potolni. Ezekben a falvak-
ban a szocialis problémak halmozottan jelentkeznek, mikézben a lakossag
jelentds része nemhogy az érdekei képviseletére alkalmatlan, de gyakran
a mindennapi élethez sziikséges iigyek intézésével sem boldogul. Igy
onkormanyzati dolgozok gyakori ,feladata” a csaladoknak érkezd, hiva-
talos levelek értelmezése és az igy felmertiilo tigyek elintézése, aktiv segit-
ségnyujtas a hivatalos igazolasok, dokumentumok beszerzésében, a gye-
rekek iskolai problémainak, konfliktusainak kezelése, leggyakrabban a
hidnyzasokbol kovetkez6 jegyzdi felszolitasok ,elsimitdsa”, a koziizemi
dijak késedelmes vagy elmaradt befizetésébdl adédo problémainak meg-
oldasa. Mikozben a polgarmesterek, alkalmazottak tudasuknak, habitu-
suknak megfeleléen, kapcsolatrendszeriik mobilizalasaval tobbé-kevésbé
ellatjdk a szinte minden telepiilésrdl hidnyzo6 szocidlis munkds vagy csa-
ladsegito feladatat, megvédik a csalddokat attdl, hogy egy-egy egyszer(-
nek indulé tigy kriminalizalodjon, birdsagi tiggyé valjon, egytttal be is
avatkoznak a csaladok életébe. Bar a beavatkozasok tobbnyire jo szandé-
kuak, ugyanakkor az eljarasok és gyakorlatok valdszintileg nem felelnek
meg a szocialis munka szakmai elvarasainak, masrészt a segélyoszto és a
segelyezett kozotti paternalista kapcsolatokat, a segélytdl és annak jutta-
tojatol valo fiiggést erdsitik.

Bar az onkorményzatoknak lenne torvényi lehetéségiik arra, hogy az
atmeneti segély terhére kamatmentes kolcsont nyujtsanak vagy adossag-
kezelési szolgaltatast vezessenek be, egyrészt a forrasok, masrészt a szol-
galtatasok megszervezését és bonyolitasat felvallalo szocidlis szakemberek
hidnya miatt erre csak esetlegesen keriil sor. Mivel a tartds szegénységben
€16 csaladoknak kihelyezett kolcsonok igen kockdzatosak (amit az uzso-
ra-kolcsonok és a , providentes pénzek” elterjedtsége és magas kamata
is jelez), az donkormanyzat a szocidlis szempontok mellett piaci logikat is
érvényesit akkor, amikor a sajat, 5Snkormanyzati forrasaibol finanszirozott
atmeneti segély helyett a kovetkez6 havi rendszeres szocidlis segély vagy
a kozmunka bérének terhére ad kolcsont a csaladoknak. Ezzel nemcsak az
uzsorastol vagy az egyeb, konnyen megszerezhet6, de magas kamatozasu
hitel felvételétdl 6vja meg a csalddot, de — a szabalytalan onkormanyzati

5 A szdvegben kozolt vagy hivatkozott interjikat 2008 tavaszan a SZMM Altal finanszirozott
,, Komplex kutatisok a kistelepiilések fenntarthato finanszirozisiért ” c. projekt keretében készi-
tettiik Vidra Zsuzsaval és Kis Janos Péterrel cserehati polgarmesterekkel, jegyzokkel. Mivel
a helyi gyakorlatok nem mindig felelnek meg a torvényes el6irdasoknak, ezért az érintett
személyek és telepiilések neveit egységesen megvaltoztattam vagy toroltem.
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gazdalkodas édiumanak vallalasa mellett — a nagy kockazattal , kihelye-
zett” pénz visszafizetését is garantalja. Talalkoztunk olyan esettel, hogy
a polgarmester, j6 gazdasszony modjara a , legproblémasabb” csaladok
pénzeit tobb honapon at beosztotta igy, hogy az onkormanyzat altal fize-
tett szocialis juttatasokat hétrdl hétre, részletekben adta oda a csalddnak.
Az is gyakran el6fordul, hogy az 6nkormanyzatok és a csaladok kolcson-
ugyletei elszamolasi vitakba torkolnak: a jogos vagy jogtalan — valdjaban
kibogozhatatlan és eldonthetetlen — vadak altaldban hosszabb idére elve-
szik egy-egy polgarmester kedvét attdl, hogy ,kreativan” kezelje a faluba
érkezd forrasokat.

A lakossagnak nyujtott kdlcson mas formai is megjelennek, s ezekre a
megolddsokra elsésorban azért van sziikség, mert a jelenlegi finansziro-
zasi és palyazati rendszerek képtelenek kezelni az atlagostdl eltérd, rend-
kiviili szocidlis helyzetekben keletkez6 sziikségleteket.

A lakdsfeluijitdsok dsztonzésére Osszeirtam, hogy kinek mire lenne sziiksége, én meg-
egyeztem egy Tiizéppel, de az onkormdinyzat sem tudta egy dsszegben kifizetni. De t6bb
részletben dllitotta ki a szamldt, és akkor két-hdrom hénapon beliil én kifizettem. Az embe-
reknek ezt az dsszeget kiadtuk mint kamatmentes kolcsont, tehdt az embereknek az épité-
anyagoknak az drat, és akkor ki hat-nyolc-tiz honap, kinek mennyi volt, annyi idd alatt
visszavontuk... ennyi id6 alaft fizette vissza, onként, dalolva. Es példdul erre mdr tavaly
[ti. a helyi dltaldnos iskola tagiskoldvd vdldsa utdn] nem volt lehetdség, mert nem volt mdr
mib6l nekem megeldlegezni, mert ez mdr tavaly el6tt olyan 3,5 millio forintra riigott, amiért
épitéanyagot vettiink.”

Mikozben a polgarmesterek tobbsége fegyelmezo, neveld eszkozként
is alkalmazza a segélyek megvonasat vagy kifizetésének halogatasat, a
fegyelmezés a legtobb esetben csak verbalis: minden szerepld tisztaban
van azzal, hogy a szocidlis juttatdsok a mindennapi megglhetést szolgal-
jak, azok elmaradasa vagy késedelme kontrollalhatatlan konfliktusokhoz
vezet( fesziiltségeket gerjesztene a legtobb telepiilésen.

A miilt év november, december hénapjit senkinek nem kivanom. Ugye a segélyezés az
ugy miitkodik, hogy janudrban kapunk egy havi el6leget a szocidlis segélyekhez. De azzal
nekiink november 3.-dval el kell szdamolnunk, és decemberben egy forint segélyt nem... tehdt
segélyre nem kapunk dllami tdmogatdst. Na most ez eddig nem okozott problémdt, hogy
nekem volt havonta 4 millié forint koriili dllami normativdm, de most volt nekem december-
ben 1200 000 forint, na most mi abbdl fizethettiink 4 millié akdrhdny forint segélyt. Amit
mi itt dtéltiink, azt én senkinek nem kivanom. Hit végiil is 1igy, hogy van ez a 6/3-as, ez
a pofapénzes pdlydzat, az dnhibdjukon kiviil, hdtrdnyos helyzetben 1évd telepiilések egyéb
tamogatdsa.b Es hdt arra szerencsére kaptunk annyi pénzt, hogy abbdl ki tudtuk fizetni.
Mert egyébként itt k6 kovon nem maradt volna, ha én ennek a felét nem tudom fizetni.”

A legszegényebbek — akiknek jovedelmei szinte csak a szocialis jutta-
tasokra korlatozoédnak —jol ismerik a kiilonb6z6 ellatasi formak érkezésé-
nek idépontjat, és a tamogatas varhato osszegét is pontosan tudjak, amit

6 Mtikddésképtelen Snkorméanyzatok egyéb tamogatéasa (6/3). Ez a lehet8ség kizardlag
palyazat aitjan vehetd igénybe. Az 6nkormanyzati tarca kezelésében 1évé tamogatasbol
azok a helyi 6nkormanyzatok részesiilhetnek, amelyek miikod6képessége mas forras-
bél nem volt biztosithatd.
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a pénz érkezésének napjan a posta vagy az onkormanyzat el6tt dcsorgok
csoportjai is jeleznek. A varhatd osszeggel a csaladi gazdalkodast kézben
tarté haztartasfék mar elére kalkuldlnak. Ugyanakkor azzal altalaban
nincsenek tisztaban, hogy ezeket az ellatasokat milyen jogcimen kapjak,
hogy melyek azok a tdmogatasok, amelyekhez még hozzajuthatnanak, de
amiket nem kapnak meg, vagyis hogy milyen egyéb szocialis ellatasra,
szolgaltatasra lennének jogosultak. Fontos megjegyezni, hogy ez nem fel-
tétlentiil a segélyezettek, hanem — a gyakran a szocialis tigyintezék szamara
is — atlathatatlan, folyamatosan valtozd szabalyozas kovetkezménye.

Mikozben a kiilonb6z6 tudositasokban, népi mende-mondakban
rendre megjelenik a ,segélyekkel iigyeskeddk, akiknek szazezreket hoz
havonta a postas” toposza, a legszegényebbek korében minden valtozas,
kisebb krizis magaban hordozza a konfliktusok lehet6ségét: a szocidlis
ellatasok decentralizacidja kovetkeztében a tarsadalmi kiizdelmek f6 cél-
pontjai az dnkormanyzat altal nyujtott ellatasok lettek, ami sulyosbitotta
a gyengébb érdekérvényesitd képességli, informacioktdl izolalt rétegek
kiszolgaltatottsagat. A legszegényebbek, akiknek mindennapi megélhe-
tése fligg az onkormanyzat altal nyujtott szocidlis ellatasoktdl, akiknek
nincs semmilyen tartalékuk, félnek mindenféle valtozastol. Ennek tiikré-
ben érthetd, hogy sokan csak hosszas megfontolas és komolyabb tamoga-
tas, rabeszélés utan jelentkeznek akar a munkaiigyi kozpont tdmogatott
atképzésére is, mert tapasztalataik szerint a két rendszer juttatasai kozott
nem zokkendmentes az atmenet. Egy-egy munka elvéllalasa soran mérle-
gelési szempont lehet az is, hogy annak megsziinése esetén milyen id6ki-
eséssel tudnak majd visszakeriilni a segélyezettek kozé, az atmeneti id6-
szakot hogyan tudjak atvészelni. Hasonlo okok nehezitik a munkalehe-
téségek utani koltozést is: a hatranyos helyzett térségek legszegényebbijei
nemcsak az ingatlanarak kiilonbségei miatt nem tudnak az orszagon beliil
olyan telepiilésre koltozni, ahol nagyobb eséllyel juthatnak munkahoz,
hanem mert az atkoltozés koltségeire, az atmeneti idészak megélhetésé-
nek fedezésére sincsenek tartalékaik. A hdnaprél hénapra valo élés, a min-
dennapi megélhetési gondok a szocidlis segéelyektdl valo fliggés csapdaja-
ban, a legszegényebb telepiilések fogsagaban tartja a csaladokat.

Osszefoglalva elmondhato, hogy az allami segélyezés decentralizala-
saval a szegénység mint tdrsadalmi probléma egyrészt az adott kozos-
ség, masrészt az egyes egyének problémajava valt. A szegények és nem
szegények, a szocialis juttatasok elosztdi és az azokra raszoruldk kozotti
konfliktusok az adott kozosség zavaraiként jelentkeznek (Szalai 2005).
Mindez fokozottan érvényes a valsag sujtotta térségek gettotelepiilésein,
ahol a szocidlis juttatasok egyetlen elosztoja a polgarmester, aki ,,érdemes-
ség” alapjan dont minden, a telepiilésre érkezd megélhetési forras jelen-
t0s részerdl, a segélyek és a kozmunka lehetéségek elosztasardl. Mindez
a korabbi aszimmetrikus, a felek statusbeli kiilonbségén alapuld, de
mindkét fél szamara hasznos és fenntartandé kliens-patrénus kapcesolat-
nak a transzformacidja annyiban, hogy ezeken a telepiiléseken a polgar-
mester a patronusi szerepet egy személyben tolti be, és e viszony fenn-
tartdsa és dpoldsa szamadra csak a kovetkezd valasztasok alkalmaval tériil
meg, mig a ,kliensek” szamara a polgarmesterrel fenntartott jo viszony a
mindennapi boldogulas szinte egyetlen esélye.
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Az dnkormanyzat mint foglalkoztaté

A szocidlis segélyek és az informadlisan végezhet6 munkdk mellett az
onkormanyzati foglalkoztatds jelenthet jovedelmet, bevételi forrast a
gettdsodo telepiiléseken €16 csaladok szamara. Ahogy a csaladok, ugy
az onkormanyzatok is egymassal kombindlva hasznaljak fel a hozzajuk
érkezd forrasokat. Azaz a leghatranyosabb helyzetti telepiilések onkor-
manyzatainak szegénypolitikdjara jellemz6, hogy a szocidlis feladatok
ellatasdhoz a telepiilésre érkez6 allami normativat és mas forrasokat egy-
massal kombinadlva, kiegészitve, a helyi igényeknek és lehetéségeknek
megfeleléen haszndljak fel. Mindez kiilonosen fontos szempont azért is,
mert az ezredfordulén mddositott szocidlis torvény’ az aktio korii, nem foglalkoz-
tatott személyek szocidlis elldtdsa mellett foglalkoztatdsi helyzetiik megolddsdt is
helyi, 6nkormdnyzati szintre delegalta.

A kilencvenes évek kozepén, az akkor meginduld gazdasagi noveke-
dés sziilte 1j munkahelyekre csak a kvalifikalt, vagy legalabb valamilyen
szakképzettséggel rendelkez6 munkaer6t vartak. S mikézben mindenki
latta, hogy a gazdasag atstrukturalodasa nem javit a képzetlen, illetve
korszertitlen szakképzettségti, tartosan munka nélkiiliek helyzetén, azok
a hazai és unios forrasbol finanszirozott programok, amelyek célja e széles
csoport visszavezetése lett volna az els6dleges munkaerdpiacra, rendre
kudarcot vallottak. Részint azért, mert e munkanélkiiliek tobbsége olyan
térségben él, amelynek szegmentalt munkaerdpiaca nem képes felszivni
nagy szamu munkaerot, vagyis ahol nincs hova visszavezetni a munka-
nélkiilieket. Ugyanakkor a képzési programok nagy része olyan szakmat
adott, amely nem vagy csak korlatozott mértékben értékesitheté a munka-
erdpiacon: az elmult masfél évtizedben tucatszdm képezték a parkgondo-
zokat, szocidlis asszisztenseket, kémtives segédeket, facsemete gondozo-
kat. A programok végeztével a résztvevok visszakertiltek a segelyezettek
korébe, illetve megszerzett képesitésiiket csak a masodlagos munkaer&pi-
acon, az dnkormanyzatok kozfoglalkoztatasi programjaiban tudtédk hasz-
nositani. Torvényszer(i, hogy a néhany honapos atképzések nem tudjak
potolni a befejezetlen altalanos iskolai és a hianyzo6 kozépiskolai végzett-
ségbdl ered6 munkaerd-piaci hatranyokat (Varadi 2005, Krémer 2008a).

A legtobb telepiilésen a helyi és térségi munkaerdpiac foglalkoztatasi
kapacitasainak hianya, gyengesége, az esetleges munkahelyek nehéz vagy
éppen lehetetlen megkozelitése, valamint a tartos munkaneélkiiliek képzet-
lensége, munkavégzd képességének elkopasa miatt az onkormanyzatokra
harul a munkanélkiiliek foglalkoztatdsdnak megoldasa. Ezek pedig koz-
hasznt, kozcélt és kozmunkaprogramok keretében foglalkoztatjak oket. A
leghatranyosabb helyzet( telepiiléseken, térségekben az nkormanyzatok
a legnagyobb foglalkoztatdk, de egyre nehezebben birk6znak meg boviilé
foglalkoztataspolitikai feladataikkal, s arra végképp nem alkalmasak és
képesek, hogy a munkanélkiiliséget kiséré mentalis, pszichés, csaladi
problémakat kezeljék. Igy az egyéni gondozasi programok — melyeket a
rendszeres szocidlis segely feltételeként meghatarozott egytittmikodési
kotelezettség keretében alakitanak ki — a megfeleld intézmenyi €s szakmai
hattér hijan csak novelik az dnkormdnyzat altal erre a feladatra kijelolt

71999. évi CXXIII térvény
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szervezetek (altalaban a csaladsegitd szolgalat vagy a munkatigyi kozpont
kirendeltségének human szolgalata) adminisztracios terheit. Ugyanakkor
a torvény az egytittmiikodés megszegése esetében lehetdséget ad a rend-
szeres szocialis segély megvondsara, ami egy er6sebb kez(i polgarmester
kezében akar rendteremto6 eszkoz is lehet.

Ahol a hosszt tdvi munkavallalas joszerivel lehetetlen, ott a tdmoga-
tott, masodlagos munkaerdpiac altal kinalt lehetéségekért éles kiizdelem
folyik a teleptilésen €16 munkanélkiiliek egyes csoportjai kozott. Ezekben
a térségekben a kizfoglalkoztatdsok elsédleges célja és szerepe a szocidlis fesziilt-
ségek csokkentése, a tarsadalmi béke megdrzése, a csalddok mindennapi megélhe-
tésének biztositdsa. A kozmunkak tartalma e tekintetben masodlagos jelen-
téségli, az ellatando feladatok mellett elsésorban a telepiilések vezetdinek
ambicio6itol, habitusatdl, szervezdkészségétdl fligg.

Mivel ezeken a telepiiléseken sokkal tobb raszoruld, munkanélkiili
csalad él, mint amennyit az onkormanyzat intézményeiben vagy a kozfog-
lalkoztatas kiilonb6z6 formaiban alkalmazni tudnénak, az onkormanyza-
tok vezetdinek tobbsége — rendszerint figyelembe véve a helyben végez-
het6 alkalmi munkdk (gydgynovénygyujtés, gombdaszds, a napszamos
munka kiilonb6z6 formai) ciklikussagat — a kozfoglalkoztatottak tobbsé-
gét forgoajto-rendszerben alkalmazza.

Az onkormanyzatok az adott koriilmények kozott probaljak a koz-
foglalkoztatast a helyi igényekhez igazodva, a lehetd leghasznosabban
kihasznalni. A polgdrmesterek korében elterjedt vélemény, hogy a legjel-
lemzdbb kommunalis munkak elvégzésére — mint pl. falutisztitas, kertek,
parkok, kozterek, temeté rendbetetele, szemétszedés stb. — nem lenne
sziikség annyi kozmunkdsra, mint amekkora keretet meg lehet palyazni.
Ennek ellenére az onkormdanyzatok jellemzden igyekeznek lehivni és
maximalisan kihasznalni a rendelkezésre all6 kozcélu foglalkoztatdsi
keretet, hiszen valamelyest ezzel is javitjdk a telepiilésen é16 munkanélkii-
liek anyagi helyzetét, még ha csak atmenetileg is.

A forrashidnyos, az dnkormdnyzati, intézményi szféraban létszamle-
épitésre kényszeriilt, hatranyos helyzeti aprdfalvak és kistelepiilések a
helyi intézmények személyzeti igényét — megel6zve a kormanyprogramot
— egyre gyakrabban biztositjadk kozmunkasokkal, s nem ritkan a kordbban
alkalmazotti statusban 1évo emberek latjdk el a legkiilonb6z6bb felada-
tokat, a takaritastol a karbantartason at az 6vodai dajkasagig. A jelenlegi
gazdalkodasi feltételek mellett kifizet6débb kézmunkasként alkalmazni
egy-egy kozintézmény dolgozdjat, mint személyi allomanyba venni.

A tobbség kozteriilet-takarito, dajka, konyhai kisegitd: a koltséguetésbdl nem finanszi-
rozhato ellatdsokban segitenek.”

Arrais van példa, hogy pl. egy tagiskola a kozponti iskoldba jaro felsés
gyerekek utan fizetendd, kiegeszité intézményfenntart6éi hozzajarulasat
is ,természetben”, a kézmunkasok munkdjaval fedezi. Természetesen
az ilyen tipusu ,fizetség” hivatalosan nem szdmolhato el, csak az 6nkor-
manyzatok szobeli megegyezésén alapul.

,Hit most mivel 1igy joviink ki viszonylag jol az iskola meg az dvoda dolgdbdl, hogy
a technikai személyzetet én adom, azért 10 honapon keresztiil azt mondja, hogy az 6voda-
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ban van hdrom, meg az iskoldban van kettd, tehdt ez ot embernek a foglalkoztatdsa. ... Ha
nekem ezt az ot bért még be kellene dllitanom a kizds koltséguetésbe, akkor nekem ezt a
két-hdarom millié forintot pluszba B-re oda kellene adnom, merthogy az dllami tdmogatds
nem fedi le.”

Azokban a falvakban, ahol a polgarmester ,jo gazdaként” miikodteti a
kozséget, példaul ugy, hogy a szocialis félprogramba bevonja joszerivel a
falu egészét, és mindenki gazdalkodik kisebb-nagyobb mértékben (Racz
2008b), illetve igénybe veszi az dnkormanyzat altal biztositott mezdgaz-
dasagi szolgaltatasokat, ott jellemzden a polgarmesterek iranyitjak, szer-
vezik a szocidlis foldprogramot is — a kiilonbozé munkafazisokban a koz-
munkasokat is igénybe veszik.

»Akkor itt végiil is nem hivatalos dolog, de ezek... dardlds van kéthetente... joszdgok
vannak, hdt akkor a kézmunkds dsszeszedi, a traktorral megy vagy a l6val. Osszeszedi,
kirakja a nép a kapuba a dardlnivaldt, dsszeszedik, amikor meg ledardltdk, akkor meg vissza-
viszik nekik — végiil is, ez is belefér a kbzmunkdba, ezeket. Lényeg az, hogy a falu miikéd-
jon.”

A Kkistelepiiléseken, aprofalvakban a polgarmester rendszerint nem
csupan a kézmunkasok kivalasztasaban, a kozfoglalkoztatas kiilonb6z6
formainak alkalmazasaban, kombinalasaban visz meghatdrozo szerepet,
hanem altaldban 6 osztja el és feliigyeli a napi munkat is. Kistelepiilése-
ken mindennapos latvany, hogy reggelente kozmunkasok gyiilekeznek a
hivatal el6tt, és varjak, hogy a polgarmester kiadja nekik az aznapi fel-
adatot. El6fordul, hogy a polgarmester maga is beall dolgozni, ,példat
mutat”, amolyan elémunkasként.

Mert tavaly is mdr 1igy volt, hogy volt egy, mondjuk tavaly inkdbb asszonycsapat
volt, akivel egész nydron ott tevékenykedtem. De végiil is minden intézményt kifestettiink,
mi magunk. Mondjuk az évoddt nem kellett, mert akkor folyt a felujitds. De a hivatalt, az
iskoldt, a lenti iskolarészt, az orvosi rendel6t, a ravatalozét, mindent kifestettiink. Meg még
kiviil is festettek, a rendeldt is, azt kiviilrol is lefestették, lemeszelték. De ott kell lennem
mellettiik, mert egyébként nem. Es koriilbeliil ey olyan 3-3,5 dra hosszdt birnak folyama-
tosan dolgozni, onnantdl kezdve nem, ha megfesziilok se. Tegnap is, amikor elkezdtiink ott a
hivatal el6tt, van egy olyan raktdrhelyiség, azt elkezdtiik takaritani... hit nézegették, addig,
mig én hozzd nem kezdtem, hogy na akkor ezt most megfogjuk, és ezt ide, azt amoda, ezt
vigyétek ki, ezt hozzitok be, tegyétek ide. Ugyhogy mdr sajnos igy fog elmenni ez az évem
is, uigy ldtom, mert ha azt akarom, hogy valami legyen, akkor muszdj. Megint dolgoztak egy
fél orat, akkor leiiltek, és akkor kiabdltam veliik, hogy kipihentétek magatokat? Na, akkor
dlljatok fel, és gyeriink!”

A Kkistelepiilések polgarmesterei, onkormanyzatai tisztdban vannak
azzal, hogy a munkanélkiiliek, els6sorban a férfiak jelentds része feketén
dolgozik valahol, mégis felveszik kozmunkara. Ennek oka egyrészt abban
keresendd, hogy az onkormanyzatnak nincsenek eszkozei az informalis
munka ellenérzésére, masrészt rendszerint az onkormdanyzat sem érde-
kelt abban, hogy az esetleges fekete munka , kideriiljon”, hisz az ebbdl
szarmazd bevételek fontos forrast jelentenek a csaladok szamara, a sze-
génység mértékét valamelyest csokkentik.

Osszefoglalva elmondhato, hogy az ezredfordulon bevezetett torvény-
modositassal, az egytittmtikodési és foglalkoztatasi kotelezettségek admi-
nisztracidja talzottan nagy terhet rott a hivatalokra, ugyanakkor a kozfog-
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lalkoztatasi keret korlatossaga miatt a legszegényebb telepiiléseken nem
tudnak mindenkit foglalkoztatni. Az nkormanyzatnak a kozfoglalkozta-
tasokra fordithato keret felhasznalasakor nemcsak a telepiilésen felmeriilé
munkakat, foglalkoztatdsi lehetéségeket, hanem szocidlis szempontokat
(lehetdség szerint minél tobb embert vonjon be a kozfoglalkoztatdsba) is
figyelembe kell vennie, ami nagy valoszintiséggel rontja a foglalkozta-
tasra fordithat6 keret hasznosulasat, de tekintettel kell lennie a megélhe-
téshez nélkiilozhetetlen alkalmi munkak szezonalitdsara is. Ugyanakkor
a sokszor céltalan és méltatlan kozfoglalkoztatasban elvégzett munkak a
segélyezetteket nem kozelitik az elsédleges munkaerdpiachoz, de gatoljak
a mindennapi megélhetéshez sziikséges, informalis munkavégzésben. S
bar a gettdsodo kistelepiiléseken szervezett kozfoglalkoztatasok célja és
tartalma a helyi tarsadalom Osszetételének, a polgarmester habitusanak,
szervezOkészségének és az elérhetd informalis munkak mennyiségének
figgvényében valtozik, tapasztalataink szerint egyetlen kozos vondsat
meégis felfedezhetjiik: megfelel6 eszkoze a telepiiléseken jelentkezd szoci-
alis fesziiltségek csokkentésének, egyben a paternalista struktarak rogzi-
tésének és erdsitésének is.

A joléti szocialpolitika kisérlete és bukasa az ezredfordulon

A szocidlis torvény 2005-6s modositasaval a szocidlis rendszer 6sszevontan
kezeli a csaladnak kiilonb6z6 jogcimen jaro szocidlis juttatdsok Osszegét
(nyugdij, csaladi potlék, gyes), és ezt egésziti ki a csalad létszama szerint
kialakitott, de maximalt 0sszegre. Ezzel az azonos demografiai és foglal-
koztatottsagi helyzetben levd csaladok ugyanazt az dsszeget kapjak meg,
ami ez egyes esetekben elmarad, de a legszegényebbek esetében valamivel
magasabb a korabban folydsitott szocialis juttatasok teljes 6sszegénél.’

8 A 2005. évi CLXX torvény szerint ,,a rendszeres szocidlis segély a hatranyos munkaerd-
piaci helyzet(i, aktiv korti személyek és csaladjuk részére nyujtott tamogatas. A telepiilési
onkormanyzat jegyzGje 2007. januar 1-jétdl rendszeres szocialis segélyt dllapit meg annak az
aktiv kort személynek, aki egészségkarosodott vagy nem foglalkoztatott, vagy tamogatott
allaskereso, feltéve, hogy sajat maga és csaladjanak megélhetése mas modon nem biztosi-
tott. Azaz, ha a csaladnak az egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelme nem haladja meg
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 90 szazalékat és vagyona nincs.”

A rendszeres szocidlis segély havi 0sszege a csaladi jovedelemhatar osszegének és a
jogosult csaladja tényleges havi 6sszjovedelmének kiilonbozete. A csalddi jovedelemhatar
Osszege megegyezik a csalad fogyasztasi egységeihez tartoz6 aranyszamok Osszegének és
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszege 90 szazalékanak szorzataval.

A csaladi fogyasztdsi egység: a csaladtagoknak a csaladon beliili fogyasztasi szerkezetet
kifejez6 aranyszama, ahol az els6 nagykoru csalddtag aranyszama 1,0, azzal, hogy a gyer-
mekét egyediilalloként neveld sziil6 aranyszama 0,2-vel novekszik; a hazas- vagy élettars
aranyszama 0,9; az els6é és masodik gyermek aranyszama gyermekenként 0,8; minden
tovabbi gyermek aranyszama gyermekenként 0,7; a fogyatékos gyermek aranyszama 1,0,
azzal, hogy az aranyszam tovabbi 0,2-vel ndvekszik, ha a személy fogyatékossagi tamoga-
tasban részesiil.

Egy kétgyermekes hazaspar 3,6 fogyasztasi egységet jelent. Ennek megfeleléen 2007
nyaran a nyugdijminimum 90 szazalékanak 3,6-szorosara, azaz 85 464 forint szocialis ella-
tasra volt jogosult az egész csalad.
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A vialtozas egyik utjszertisége, hogy az onkormanyzati hataskorbol
kiemelt, és a jegyzdségek hataskorébe utalt és szigort, kozpontilag eldirt
szisztéma szerint szamolt, az egyéni elbiralas lehetéségét kizaro juttatas-
sal minden allampolgar szamadra biztositottd és elérhetdvé vdlt egy garantdlt
megélhetési minimum (Ferge 2008), amelynek Osszegét a mindenkori oreg-
ségi nyugdijhoz kototték. A segély 0sszegének kiszamitdsa hasonlatos a
csaladi potlékhoz annyiban, hogy annak Osszege fligg a gyerekek sza-
matodl és a csalad helyzetétdl is. Ennek megfeleléen magasabb Osszeget
kapnak a tobbgyerekesek és az egyediil allok.

A 2007 januarjaban bevezetett, csaladi alapon szamitott segélyezés —
elsésorban azokban a térségekben, ahol a foglalkoztatottak tobbsége csak
minimalbérért, vagy annal alig magasabb 0sszegért dolgozik — tényleges
ellendsztonzoként miikodik a munkavallalasban. Ennek nem a szocialis
segélyek tulsagosan magas Osszege az oka, hiszen az alig fedezi egy csalad
megélhetését, hanem a munkdaval megszerezhetd jovedelmek nagyon ala-
csony Osszege. Mindez erdsen érinti az onkormanyzatokat is, hiszen mun-
kaalkalmak hijan legtobbszor csak a kozmunka all rendelkezésre, sokszor
az is csak csokkentett, hatoras formaban, amit azonban a segély mértéke
miatt szinte nem éri meg elvallalni. Emiatt napjainkban — annak ellenére,
hogy magas a regisztralt munkanélkiiliek aranya a telepiilésen — az 6nkor-
manyzatoknak gyakran gondot okoz a megpalyazott keret betoltése.

Miskolcra még jdrnak, a tobbiek pedig ilyen... én azt mondom, hogy ilyen hetelési
viszonyba jarnak el téliink, és kéthetente, hetente jarnak el Budapestre. Nem sokan, azok
a fiatalok, akiknek nincsen erre munka. Akik pedig itt ragadtak, és csalddosok, azok kiz-
munkdra se, semmire se jarnak, azoknak ott a szocidlis segély. Es akkor az egyiittmiikodést
megtagadotinak mindsitem, akkor hdrom évig nem kap egy fillért sem, mert nem jogosult
rd, ilyenkor aztdn igy is a mi problémdnk. Ugyhogy mindegy, és nem mennek el dolgozni.
Mikor 6t f6t kellene folvenniink dolgozni, és nincs ot f6, akit folvegyek, és van 6tven szocid-
lis segélyesem, akkor el lehet képzelni, hogy milyen problémdk adédhatnak ebbdl.”

,Sajnos az 1j szocidlis rendszerben, ami 2007. janudr 1. 6ta van, van olyan roma
csaldd, aki kevesebbet kap, ha dolgozik. Igy azota nétt a kifizetett segély dsszege (onkor-
manyzati szinten) havi 200 ezer forinttal, noha a létszdm viltozatlan; a kézmunkaigény
viszont csokkent.”

Bar az elemzések szerint a segélyeseknek csak toredéke kap olyan
magas Osszeget, amely megkozeliti a minimalbér 6sszegét (Ferge 2008),
de ezekben az esetekben a segélyezett racionalisan dont amellett, hogy
lehetdség szerint elkeriili a kozfoglalkoztatasban valo részvételt, vagy
az esetleges nagyobb raforditassal, utazassal jard, de csak minimalbér-
rel megfizetett munkavallalast. Ennek hatdsara a munkanélkiiliekkel, a
,dologtalanokkal” szembeni ellenérzés erésodik, rdadasul a kozfoglalkoz-
tatasban részt vevok jelentds részének a telepiilésen nem tudnak a kdzos-
ség szamara valoban hasznos munkat biztositani, mikdzben a telepiilésen
vagy a kornyezd varosokban munkat vallalok alig magasabb fizetségért
jarnak el dolgozni. Vizsgalt térségiinkben, a Cserehaton a segélyezettek
korében magasan feliilreprezentaltak, mara talan tobbséget alkotnak a
ciganyok, ezert a segélyezettekkel szembeni ellenérzések erdteljes etnikai
felhangokkal is kiegésziilnek.

Akorlatozott informacidkon alapulé vélekedések, torz tarsadalmi latas-
viszonyok vezettek azokhoz a hiedelmekhez, ,varosi legendakhoz”, amit
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felerdsitettek a médiaban hétrdl hétre megjelend tudositasok, hogy ,,a sok
gyermekes csaladok tobbszazezer forintnyi segélyt htiznak az allamtol”.
Mindekozben tudjuk, hogy a rendszeres szocialis segély 0sszege limitalt,
nem haladhatja meg a mindenkori minimalbér 0sszegét, és onmagaban a
segély még igy sem elegend6 a mégoly ,blkeziien” segélyezett csaladok
megélhetéséhez, azaz csak és kizarolag segélyekbdl nem lehet megélni,
azt a csaladok tobbsége mas jovedelemforrasokkal is kénytelen kiegészi-
teni. Mégis, a kiilonféle pénzbeli szocidlis ellatasok Osszegének vélelme-
zett (altalaban tulzo), vagy akar a ténylegesnek megfelel6 0sszege a segé-
lyezettek és a nem segélyezettek (nyugdijasok, az onkormanyzat alkalma-
zasaban levOk vagy esetlegesen eljarok) kozott mély arkokat s, esetlege-
sen konfliktusokhoz, s nemritkan a telepiilések vezetinek szankcidihoz,
a segélyezettek blinbakként valo kezeléséhez vezet.

Havi 18 napot munkdra kitelezhetd legyen legaldbb a segélyezett, hogy ne tudjon
elmenni feketén dolgozni; vagy vilasztania kelljen, hogy ha elmegy, akkor viszont nem
kap segélyt. Most sokan dolgoznak is, meg segélyt is kapnak egyszerre. Nagyon sok a feke-
temunka a kornyéken, féleg az épitdiparban, sokan Pestre is elmennek, itt meg kapjik a
segélyt. Ha a csalddi potiék munkdhoz lenne kiotve, akkor is sokan elmennének dolgozni
(feketén); igy meg nem mennek. A munkanélkiiliség csokkenne ezdltal, a segélyezési igény
pedig csokkenne, megtakaritist jelentene. Ma 28-30 ember kap segélyt a faluban, és nem
tudjuk mindig mindet ellendrizni, hogy tényleg nem dolgozik-e.”

Fontos tudni, hogy a ,segélyért munkat” elv megvaldsitasat nem a
torvényi keretek, hanem a foglalkoztatasi lehetéségek sziikossége akada-
lyozza, hiszen ez az elv mar évek ota jelen van a szocidlis ellatdsi rend-
szerben, s attol, aki nem fogadja el a szamara felajanlott munkat, meg-
szegi egytittmkodési kotelezettségét, eddig is megvonhato volt a segély.
A fentebb idézett, az orszag leghatranyosabb helyzet( teriiletérdl, a Cse-
rehatrol szarmazo6 polgarmesteri vélekedések és vélemények nagyon
hasonldak ahhoz, amit a szomszédos Szerencsi kistérségben, Monokon
onkormanyzati rendelet formajaba is ontottek.” Nem véletlen, hogy a leg-
rosszabb helyzet(i, mar-mar a torvényes kontrollon kiviil levd, gettosodd
térség periféridjan — nagy valdszinliséggel az oda vald lecstszastol vald
félelem, és az ezeken a telepiiléseken €16, minimalbérért, vagy annal nem
sokkal magasabb fizetségért dolgozdk felhaborodasanak kovetkezmé-
nyeként —fogalmazddtak meg azok a radikalis, alapvetden a szegényeket,
munkanélkiilieket felel6ssé tevd elképzelések, amelyek a ,, dologtalanok”
megrendszabdlyozdsan, munkdara kényszeritésén alapulnak. Szdmos
onkormanyzati vezetd szimpatidval fogadta ezeket a kezdeményezéseket,
melyek egy részét még a kormany oldalan is elfogadtak.

Az Ut a munkahoz” szlogennel 2008 végén torvénnyé formalt modo-

9 2008 méjusaban a monoki Snkormanyzat képvisel6testiilete rendeletet fogadott el arrdl,
hogy megvonja azoktdl a sziil6ktdl a gyermekvédelmi tamogatast, akiknek gyermeke nem
latogatja rendszeresen az oktatasi intézményt, illetve csak azok az aktiv korti munkaké-
pes munkanélkiiliek kaphatnak rendszeres szocialis tamogatast, akik annak ellenértékét
kozhasznti munkaban ledolgozzak az énkormanyzatnal. Hamarosan hasonld rendeleteket
fogadott el Ivad, Sarospatak és Kerepes énkorményzata is. Kallai Erné kisebbségi ombuds-
man torvénytelennek és diszkriminativnak mindsitette a dontéseket, a kdzigazgatasi hivatal
torvényességi feliilvizsgalatot kezdeményezett.
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sitasok deklaralt célja a foglalkoztatas bévitése, az, hogy az inaktiv, jelen-
leg rendszeres szocialis segélyben részesiilok koziil minél tobben vissza-
keriiljenek a nyilt munkaer6piacra. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy csak
és kizarolag a kozfoglalkoztatds és a szocialis segélyezés atalakitasaval a
kormdny nem képes jelentds mértékben valtoztatni a foglalkoztatottsagi
helyzeten, s kiilonosen igaz ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az
orszag egy belathatatlan kimenetel(i és mélységti gazdasagi valsag legele-
jén van, amikor szazezrek munkahelyének megsziinésétdl kell tartani.

A kozfoglalkoztatds bovitése nem tekintheto a foglalkoztatas tényleges
boévitésének, nemcsak azért, mert azokon a telepiiléseken, térségekben,
ahol a legszegényebb csaladok élnek (s6t, szinte mar csak 6k élnek ott),
azon tal, hogy nincsenek elérhet6 tavolsagban munkahelyek, a kozfog-
lalkoztatasra szorulok szamahoz képest sokkal kevesebb az elvégezhetd
feladatok szama is. A szocialis problémak térségivé valasa miatt a kdzfog-
lalkoztatasok kistérségi tarsulasokban végbe ment megszervezése sem
sokat valtoztat a helyzeten. Ugyanakkor azt a tényt, hogy ezeken a telepii-
léseken nincs elegendé munkahely, hogy az évtizedek 6ta nem dolgozo,
képzetlen feln6ttek munkaerd-piaci integraciodja konfliktusokkal és nehéz-
ségekkel jar, a segélyhez jutds feltételeinek szigoritdsa nem befolydsolja
(Krémer 2008a, Ferge 2008).

Mérpedig a torvénymodositasok egyik legfontosabb eleme éppen
az, hogy — ez évben még a garantalt minimalis jovedelem meghagyasa
mellett — az eddigi segélyeseket két nagy csoportra: a rendszeres szocia-
lis segélyre és a rendelkezésre allasi tamogatasra jogosultak csoportjara
osztja. Azokra nézve, akik rendszeres szocidlis segélyre jogosultak, nem
kotelez6 a kozfoglalkoztatas, s az egytittmikodési kotelezettség is elso-
sorban , képességfejlesztésre és életmodformalasra” iranyul. Azok, akik a
torvény alapjan munkaképesnek mindsiilnek, rendelkezésre allasi tAmo-
gatdsban részesiilnek, és lehet6ség szerint fél éves kozfoglalkoztatasban
részesiilnek, a minimalbérnek megfelel6 Osszegért. Az dnkormanyzatok
a torvényi szabalyozas és az allami tdmogatas rendszere miatt az eddig
ellatasban részesiilk jelentds részét inkabb soroljak a rendelkezési allasi
tamogatasra jogosultak kozé. A rendelkezési allasi tamogatasra jogosul-
tak a mindenkori nyugdijminimum 6sszegét kapjak, ami szinte csak fele a
kozfoglalkoztatds ideje alatt szerezhetd 0sszegnek, igy nyilvanvald, hogy
a kozfoglalkoztatasban valo részvételért éles verseny alakul ki az arra
raszorulok kozott. Kiilonosen fesziilt helyzetet hozhat létre ez azokon a
kistelepiiléseken, ahol szinte mindenki munkanélkiili, s ahol az 6nkor-
manyzatok eddig sem tudtdk tartalommal megtolteni a kozfoglalkoztatot-
tak teljes munkaidejét, illetve ahol nincsenek, vagy éppen most zartak be
az intézmények, melyeknél alkalmazni lehetne 6ket, vagy mert — éppen az
onkormanyzat anyagi helyzete miatt — mar eddig is szinte minden 6nkor-
manyzati feladatot a kdzfoglalkoztatas keretein beliil oldottak meg.

Mivel a rendelkezésre allasi tamogatas jelent6sen alacsonyabb a
csaladi alapon szadmitott rendszeres szocidlis segélyek Osszegénel, ezért
a segélyre szorulok jelentds része a csalad mindennapi megélhetésének
biztositasa érdekében egyre inkabb rakényszeriil az informalis munka-
vallalasra (feketemunka), s ennek egyre kiszolgaltatottabbjava valik, az
ott jelentkezé munkaer6tobblet miatt. Az eddig is sokszor bizonytalan
megtériiléssel jard feketemunka most még tobb kockazatot rejt, hiszen a
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torvény a segély megvonasaval szankcionalja az informalis munkavalla-
last. Vagyis a rendelkezésre allasi tAmogatasban részesiilé személy, akit az
onkormanyzat éppen nem tud foglalkoztatni, az a segély elvesztésének
kockazataval jaro, informalis munkavallalas és az abszolut szegénység, az
éhezés kozott valaszthat.

Mivel az 6nkormanyzatok nem tudnak az eddigieknél lényegesen tobb
munkat felajanlani a kozfoglalkoztatottaknak, azok nem tudnak tobb és
latvanyosabb munkat elvégezni a telepiiléseken, a szakképzetlen munka-
nélkiiliek alkalmazasat vallalo 4j munkahelyek létrejottére pedig a valsag
kozepette nem lehet szdmitani, véleményem szerint az orszag valsag-
régidiban egyre gyakoribbak lesznek a konfliktusok. S ezek nemcsak az
onkormanyzat és a segélyre szorulok kozott, hanem segélyesek és segé-
lyesek kozott is meg fognak jelenni, attol fliggden, hogy éppen kit mennyi
ideig tudnak a kozfoglalkoztatasban alkalmazni. Vagyis amikor egyediili
megoldasként csak és kizardlag a kozfoglalkoztatas bdvitése és az infor-
malis munkavégzés szankcionalasanak fenntartdsa és szigoritasa jelenik
meg, ez csak konfliktusokat general, kiilondsen, ha nem sikeriil a foglal-
koztatas bévitése, s az elsésorban az alacsony iskolai végzettségtiek korére
jellemzd, atipikus foglalkoztatasi formak meghonositasa és elterjedése, az
informalis munkavégzés legalizalasa.

b

Ha attekintjiik a szocialis torvény masfél évtizedes torténetét, azt latjuk,
hogy a hazai szegénység mértéke annak ellenére nem csokkent, hogy nove-
kedtek a legszegényebbek, az els6dleges munkaerdpiacrdl évtizedek ota,
immar tobb generacidt érintve kirekesztett népesség megélhetését bizto-
sitd szocialis juttatdsok és a szocidlis és foglalkoztatasi programok szama
is gyarapodott. Mi tobb, a tarsadalmon beliil egyre mélyebb szakadékok,
egyre élesebb konfliktusok alakultak ki a ,segélyre szorulé dologtalanok”
és a ,tisztes munkaval rendelkezd, dolgos” emberek kozott. A szegénység,
a szocialis valsag kezelésére hivatott torvények valtozasai nem elsésorban
a szegénység strukturalis meghatarozottsagainak lebontdsara, a megval-
tozott gazdasagi kornyezethez alkalmazkodo 1j rendszerek és szabalyo-
zok kiépitésére vonatkoztak, hanem szinte csak és kizarolag a szocialis
juttatasokhoz val6 hozzaférés feltételrendszereinek csiszolasara, alakitga-
tasara. Fontos szempont, hogy a segélyezés, a szocialis juttattatasok meg-
reformaldsnak szandéka altaldban a gazdasagi valsagokkal parhuzamo-
san zajlott (Ladanyi 2008a, 2008b, Krémer 2008a, 2008b). Azaz a gazda-
sagi nehézségek, a koltségvetési hiany egyik megoldasaként id6rdl id6re a
szocialis juttatasok (az orszag koltségvetéséhez képest elenyész6 mértékii)
lefaragasa kertilt el6térbe, aminek célja a tarsadalmi fesziiltségek, konflik-
tusok helyi szintre valo eltolasa, a ,,dologtalan” , munkakeriil6” segélye-
sek okolasa az orszag gazdasagi helyzetéért.
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