A SZOCIALPOLITIKA TORTENETE
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A 18. szazadi rekatolizacio ,sziilotte”:
az els6 intézményes arvahaz
Magyarorszagon

Atanulmany a Magyarorszagon els6ként, a 18. szazad derekan,
Ké&szegen létrehozott intézményes drvahdz alapitasanak kortil-
ményeit, indokait mutatja be. Szakirodalmi és levéltari for-
rasok felhasznalasaval foleg az intézmény elsd évtizedeinek
torténetét vizsgalja. A szerzd kozponti megallapitasa, hogy az
intézmény fennmaraddsaban és jelentéségének novelésében
fontos szerepet jatszottak a jezsuita rend kozvetitésével meg-
valdsulo rekatolizacios, ellenreformacios torekvések. A tanul-
manyban egy Osszetett, oda-vissza hato kapcsolat elemei kor-
vonalazddnak. Az arvahazi novendékek az esetek nagy részé-
ben az eredeti hitiik feladasaért cserébe a biztos szegénységtdl
és tanulatlansagtol menekiiltek meg, mig a katolikus egyhaz
a gyermekekrdl valé gondoskodas ellentételezéseként tovabbi
kovetdkre tett szert.

Az elhagyottsag Magyarorszagon a 19. szazad végéig, a 20. szazad elejéig,
de Eurdpa-szerte ugyaneddig az id6pontig megrekedt a tarsadalmi filant-
répia keretei kozott”— fogalmaz Gyani.! Az arvékrol valé gondoskodds
évszazadokon keresztiil a kiilonb6z6 egyhazak, szerzetesrendek tevé-
kenységének része volt. Hazankban e teriileten fordulopontot jelentett az
1741-es esztendd. Ez nem az egyhazi feladatvallalas visszaszorulasat jelzi,
hanem ezen beliil egyfajta katolikus expanzié megjelenését ebben az id6-
szakban, melynek szerves jelenségeként jott Iétre Kszegen az orszag elsé
szervezett, 6nallo, intézményes jellegli arvahaza. Ezzel a 1épésével meg-
elézte Ausztriat, ahol 1743-ban sziiletett meg az els¢ ilyen jellegli intéz-
mény, melyet egy gazdag gyariparos alapitott.

Magyarorszagon az 1760-as évektdl kezdédden a kdszegi arvahazat
szamos intézmény koveti, mint a selmeci (1762), soproni (1762) nagy-
szombati (1767), majd a nagyvaradi, veszprémi, a kolozsvari és a vaci

1 Gyéni Gabor: A reguldzé gondoskodas. In: , A tettetésnek minden mesterségeiben jarta-
sok...” Szerk.: Léderer Pal és tarsai 25. o.

Esély 2009/4 115



A SZOCIALPOLITIKA TORTENETE

arvahaz. Kozos elem az elsé ilyen jellegti intézményeknél, hogy megalapi-
tasukat altalaban valamely befolyasos, egyhazi vagy vilagi hivatalt betoltd
személy adoménya tette lehet6vé.?

Jelen tanulmany fokuszaban az 1741-ben K&szegen létrehozott, elébb
varosi, majd Kelcz-Adelffy névre keresztelt drvahaz torténetének elsd
évtizedei allnak. Egyrészt az arvahaz létrejottének kortilményeivel, cél-
javal, mtikodési feltételeinek megteremtésével és az arvahaz novendé-
keinek, illetve az arvahazban folyd, mindennapi életet meghatarozé sza-
balyoknak a bemutatdsaval foglalkozom. Masrészt azonban szeretném
megyvilagitani azokat a tényezdket is, amelyek az arvahaz létrehozasanak
hatterében htizodtak meg.

Lényegi szerep jutott az arvahaz létrehozasaban és regionalis szint(i
intézménnyé fejlddésében a katolikus egyhdz és a protestans egyhazak
kozotti hatalmi harcnak. Az intézmény mukodését tekintve meghatarozo
jellegli a helyi hatosag és a helyi tarsadalom (elsésorban a helyi céhek)
kozotti kapcesolat, mely idénként meglehetdsen konfliktusosnak mond-
haté. Az arvahdz megalapitdsa és miikodése koriil a kiilonb6z6 érdekek
1itkozését vagy éppen Osszefonddasat, illetve az egyes tarsadalmi szerep-
16k kozotti konfliktusok sorat figyelhetjiik meg. Osszességében az intéz-
mény létrehozasaban nem csupan az emberbarati célok dominaltak, sét, a
vallasi ellentétek, melyek ereddjeként megalakitottdk az drvahazat, nem-
zetiségi kérdéseket is magukban hordoznak.

A tanulmény elkészitése sordn két fontos forrdsra tAmaszkodom: egy-
részt az intézmény fennmaradt magyar nyelvd levéltari anyagara, mas-
részt pedig dr. Vecsey Lajos munkajara, aki gy(ijteményes kotetében az
arvahaz torténetének részletes bemutatdsat adja, a fennmaradt latin
nyelvli dokumentumok magyarra forditasaval és kitetbe rendezésével.3

Valdjaban mar a készegi arvahaz létrehozasa el6tt 1étezett egy magan-
jellegli kezdeményezés Készeg kozelében, Nemescson*, mellyel kapcso-
latban azonban meglehetésen kevés informdcié maradt fenn. Az tudhato,
hogy egy evangélikus lelkész, bizonyos Sartorius Szabd Janos nevéhez
fzodik a létrehozasa. Sartorius Halle-ban tanult, s onnan hozta magaval a
pietista mintat, melynek alapjan a sajat paplakjaban gondoskodott néhany
arvarol.

Egyuttal latin iskolat is m{ikodtetett a teleptiilésen, in. Alumneummal
kiegésziilve.® Anyagi tdmogatést az arvék ellatasahoz az evangélikus gyii-

2 Dr. Vecsey Lajos A szombathelyi egyhdzmegye multjabdl. A kdszegi rémai katolikus
Kelcz-Adelffy Arvahéz torténete. 1741-1941 8. o.

® Dr. Vecsey Lajos: A szombathelyi egyhdzmegye multjabol. A készegi rémai katolikus
Kelcz-Adelffy Arvahdz torténete 1741-1941 cimmel irta meg tanulmanyat, mely kronologi-
kus sorrendben irja le, foglalja 6ssze az intézménnyel kapcsolatos torténéseket. Dr. Vecsey
Lajos katolikus pap, torténész. Teoldgiai tanulmanyait a szombathelyi szeminariumban
végezte.1939-1949 kozo6tt Készegen a Szent Domonkos névérek tanitoképzdjének hittanara,
majd igazgatdja volt.

4 Nemescsd kistelepiilés, mely az 1681-es soproni orszaggytilés X. 16. torvénye alapjan arti-
kularis hely volt, azaz az evangélikusok szamara valldsgyakorlasra kijelolt hely.

5 A latin alumno igébdl ered, jelentése: tart, nevel. Olyan intézetek jelolésére hasznaltak,
ahol eltartottak és nevelték azokat a gyermekeket, akik mindezért fizetni nem tudtak.
Iskolai tapintézetnek is nevezték.
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lekezet tagjainak adomanyain kiviil Sartorius Bécsbdl is kapott. Bécsben,
az 1730-as évektdl, a dan kovetseg evangélikus gytilekezete mutikodtette
az un. Ungarische Cassa t, mely pénziigyi alapbol a nemescséi drvahaz is
rendszeresen részesiilt.”

E kezdeményezést azért kell megemliteniink, mert meglehetésen nagy
szerepe van a készegi intézmény létrehozasaban, azonban nem feltétlentil
ugy, ahogy varnank. Nem mintaként, a jotékonykodas kovetendd példa-
jaként jarult hozza kozvetve a kdszegi intézmény létrehozasahoz, hanem
éppen ellenkezéleg, ahogyan az az alabbi idézetbdl is kideriil. Készeg
varosbirdja nyiltan kifejezte a nemescsdi kezdeményezéssel kapcsola-
tos ellenérzéseit, s mintegy ellentorekvésként fogalmazta meg a készegi
intézmény létrehozasanak igényét:

,...olyanok is vannak, akiket a nem katolikusok Nemescséba — az artikuldris helyek eqyi-
kébe — visznek el nevelés céljabol, kivdinatos és iidvis lenne, hogy ez a szokds el ne hara-
poddzék, ha a polgarsag maga gondoskodnék valami titon médon az drviknak a virosban
torténd nevelésérol.”®

Ez a fajta motivacié nem volt egyediildllo, hiszen a késdbbiekben a
jezsuita rend az arvak nevelését gyakran hasznalta a katolizaci6 eszkoze-
ként, az egész Monarchia teriiletén. ,, Ok ismerték fel a pietizmus filant-
ropidjaban a protestansok veszélyessé valhato fegyverét, melynek hatasa
ellen kiizdeni kell. Az ellenszert az 6 példajuk kovetésében talaltdk meg.
Arvahdzat alapitottak ott, ahol a kozelben pietista intézmény mar allt,
hogy igy egyrészt katolikus gyermekek protestans drvahdzban nevelését
megakadalyozzak, masrészt hogy 6k nyer]ek meg a katolikus szdrmazasu
gyermekeket a katolikus egyhaznak.”®

Magyarorszag az arvahaz alapitasanak idején a Habsburg Monarchia
részeként specidlis, alarendelt helyzetben volt, els6sorban jogi és igazga-
tasi szempontbdl, ami azonban az €let minden teriiletén éreztette a hatasat.
A korszak meghatdrozé eszmei irdnyzata, a felvildgosult abszolutizmus
torekvései a raszoruldkrdl valé gondolkodas terén burkoltan maguk-
ban hordoztak az 6nhibas — tehat a helyzetiikért magukat a raszorulokat
karhoztatd — szemlélet uralkodasat. Ugyanakkor az arva, elhagyott vagy
nyomorgo gyermekeket természetadta munkaképtelen voltuk az érdeme-
sek kategoridjaba sorolta, igy Ok tobbé-kevésbé szamithattak valamiféle
kozosségi segitségnyujtasra, s mintegy felmentést kaptak az 6nhiba vadja
alol. Nem véletlen, hogy komplexebb, a fizikai sziikségletek kielégitésén
talmend gondoskodasban a gyermekek célcsoportja részesiilhetett az
els6k kozott.

A 18. szdzadi Magyarorszag varosait a kézmdipar és a céhek tjjaszer-
vezése jellemezte, s a céhes kereteken tulmutato ipari termelésrél még szo

6 A magyar segélyalap {6 bevétele az alkalmi adoményok mellett a htisvéti gytijtés volt.

7 Csepregi Zoltdn: Magyar érdekességek a 250 évvel ezelStti Bécsbdl. Forrds: http://www.
lutheran.hu/ujsagok/lelkipasztor/1960907.htm Letoltés: 2008. 10. 12.

8 Készeg véros tandcsanak iratai: 1741. janudr 2., tanacsiilési jegyz8konyv. Forrds: VaML
Készegi Fidklevéltar

9 Génczi Magdolna: Az arvahazak kialakulasa Maria Terézia kordban. Bélcsészdoktori érte-
kezés Budapest, 1933. 19. o.
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sem lehetett, ennek feltételei még hianyoztak. A céhek mesterei és a varosi
kereskeddk ugyanakkor oly mértékii vagyonra tehettek szert, hogy ez mar
lehetdséget teremtett a jotékonykodasra. Ez a fajta adakozas, amely har-
monizalt a katolikus egyhdz tanitdsaival és a talvilagtol valo félelemmel,
lényeges szerepet tolt be a kdszegi arvahaz létrehozasaban és fennmara-
daséaban is, hiszen a jelentds 6sszegli maganadomanyok felajanlasa tette
lehetévé a targyi feltételek megteremtését. Gyani kifejti, hogy a raszoru-
lokkal szembeni konyoriiletesség gyakorlasa tulajdonképpen a tulvilagi
idvoziilés biztositékaként van jelen a kozgondolkoddsban. !

A korabeli tarsadalomban az orszag lakossaganak talnyomo tobbsége
a katolikus egyhaz hive volt, mig a lakossag fennmarado része elsésorban
a protestéans felekezetek kotelékébe tartozott.!!

Az arvahaz megalapitasa

1741. janudr 2-an, a varosi tisztujito iilésen!? vetette fel Szvetics Jozsef,
akkori varosbir6 a helybéli arvak ellatasat, nevelését szolgald intézmény
alapitdsanak gondolatat. Felszolaldsanak Osszegzésében a kovetkezdk
olvashatdk: ,... mivel sok gyamoltalan tigyefogyott arvak vannak, és
lesznek is (a még kenyeriiket vagy kolduldssal vagy egyéb irant megke-
reshetik), hogy azoknak educatiojara és fol nevelésére valamely fundust
talalni igyekszik”13.

A varosbir6 arra hivatkozott, hogy nagy szdmmal talalhatoak a varos-
ban olyan sziil6 és vagyon nélkiil maradt gyermekek, akik gondoskodésra
szorulnanak. Felhivta a varosvezetés figyelmét arra, hogy a Nemescsoban
1év6, artikularis helyen nem katolikusok nevelnek gyermekeket, ami sze-
rinte nem kivanatos dolog. Ugy véli, a varosi polgarsagnak is ki kellene
vennie a részét az arvak ellatasabol. A tandcsiilési jegyzOkonyv szerint a
varosbiro javaslata nem kapott nagy tdmogatast. Ennek részben a varos
amugy is sz(ikos koltségvetése lehetett az oka: a testiilet valoszintileg nem
kivant ebbdl dldozni az arvak ellatasara. Igy megoldasra vard probléma
maradt, hogy ha a varoskasszaban nem allt rendelkezésre elegendé forras,
akkor mibdl lehet finanszirozni egy ilyen, kétségteleniil fontos intézmény
létrehozasat. A varosbironak azonban erre is volt javaslata: folvetette, hogy
ezen tul a telkek eladasabdl szarmazo, a varosnak beszolgaltatott jaran-
dosagok felét egy jovobeli varoshazi alaphoz nyujtsak be, a kovetkezdk-
ben. A varosvezetés igy mar elfogadta a varosbiro javaslatait, ugyanakkor
ez csupan az els6 lépés volt az arvahaz létrehozasaban. Ahhoz, hogy az
intézmény miikoddképes legyen, valddi tamogatok megnyerésére volt
sziikség.

Egy 1741-es kiralyi leiratbol kideriil, hogy a varos lakoinak egy része

10 Gyani, i. m. 11-12. o.

11 Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867. Magyarok Eurépaban IIL. Hattér
Lap- és Konyvkiad6 Budapest, 1990. 136. o.

12 1tt kell megjegyezni, hogy egyes forrasok szerint a 18. szdzadtél a vérosban, minden terii-
leten katolikus er6folény érvényesiilt, igy a helyi magisztratusban is.

13 Készeg varos tanacsanak iratai 1741. januar 2., tandcsiilési jegyz6konyv. Forrds: VaML
Készegi Fidklevéltara
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ellenérzéseket taplalt a fent emlitett jaranddsagok atadasaval kapcsolat-
ban, , tobben kikeltek ellene, féként a nem katolikusok koziil”14; tehat a
legkevésbé sem allithatjuk, hogy egy egész varos akaratat fejezte volna ki,
amikor az arvahaz létrehozdsa mellett dontottek. Ugyanakkor az intéz-
mény létrehozdsdnak egyfajta biztositékdul a varosbiré folyamodvanyt
terjesztett Maria Terézia elé, melyben kérték, hogy erdsitse meg a varos-
nak az arvahaz létrehozasa érdekében tett intézkedéseit.

Kérdés, hogy vajon miért volt annyira fontos a varosbird szamara,
hogy arvahazat hozzanak létre a varosban. Véleményem szerint nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a magyardzat keresése kozben azt a kortil-
ményt, hogy az drvahdz létrehozasanak lelkes partoldja (és késObbi veze-
toje), Kelcz Imre jezsuita missziondrius rokoni kapcsolatban volt a varos-
birdval.l> Az arva gyermekek iranti szocidlis érzékenységet, a tarsadalom
felel6sségének és a rekatolizacié fontossaganak gondolatat valoszintileg
a jezsuita rokon {iltette a varosbiro fejébe. Megjegyzendd, hogy Kelcz a
késébbiekben az arvahaz vezetdje és egyik alapitoja is lesz.

Tulajdonképpen a kezdetekkor meglehetdsen talzé az ,,drvahaz” kife-
jezés hasznalata, hiszen mindossze 5 gyermek gondozasarol, nevelésé-
r6l gondoskodtak, egy kis épiiletben. A gyermekek lutheranus sziil6k
arvai voltak, tehat mar ekkor megjelenik a rekatolizacios torekvés, s6t, ez
lényegi eleme az intézmény miikodésének, hiszen az otthon lakdit a kato-
likus vallas el6irasai szerint nevelték.

A Sziget varosrészben 1év6 hdzban folyamatosan gondoskodtak a gye-
rekekrdl; az iskolds kortak iskoldba jartak, s a napjuk nagy részében a
gyermekek imadkozassal toltotték idejiiket.

E szerény keretek kozott indult az drvahdz élete, amely aztan kereken
200 évig tartott, hiszen az intézmény 1941-ig fennallt. A két évszazad
soran szamos viszontagsagon ment keresztiil, a finanszirozasi problémak-
tol egészen a Pozsonyba koltoztetésig, és a 19. szdzad végére az arculata is
megvaltozik: internatus lesz bel6le. Az alapitast kovetd evben mar 24 arva
ellatasardl szerettek volna gondoskodni, amirdl egy 1742-bdl szarmazd
szabélyzatbdl értesiilhetiink.!® A tervek szerint 24 gyermekbdl 12 lany
és 12 fia lett volna. A sziil6k vallasatol fiiggetleniil katolikus nevelésben
részestiiltek volna a gyermekek. S bar a felvételek soran nem tettek volna
kiilonbséget a fitik és lanyok kozott, ugyanakkor eltérd tipusu nevelésben
részesitenék Oket. A lanyokat a tipikus haziasszonyi szerepre készitenék
fel (kotést, fonast, horgolast, f6zést tanulnanak), mig a fiukat elsésorban
a tudomanyoknak szentelnék, s ha nem mutat a fitgyermek megfeleld
képességeket, akkor valamely mesterség kovetésére 0sztonoznék.

Fontos szerepet szantak a valldsos nevelésnek a gyermekek hétkéznap-
jaiban. Elvarasként jelenik meg a szabdlyzatban, hogy naponta tobbszor
kozdsen, hangosan imadkozzanak, vasar- és tinnepnapokon napi két isten-
tiszteleten jelenjenek meg, és rendszeresen gyonjak meg btineiket. Annak
érdekében, hogy a gyermekek a vallasi el6irasokat megtartsak, az arvahaz
egy istenféld asszonyt kivant alkalmazni. A fenti szabalyzat azonban csak

14 Dr. Vecsey i. m. 14. o.
15 Dr. Vecsey i. m. 18. o.

16 Dr, Barcza Leander: A k3szegi varosi drvahaz a Kelcz-Adelffy Arvahaz elddje In: Készeg
és vidéke 1933. prilis 23-i szam 1. o.
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terv maradt, hiszen az arvahaz bdvitésének egyik legnagyobb akadalya, a
forrashiany, még jo néhany évig fennallt.

A jezsuitak és a rekatolizacio szerepe az arvahaz életében

A 18. szazad els6 felében megnétt a katolikus egyhaz befolyasa és jelen-
tésége, nem kis részben a Habsburg uralkodéhaz segitségével. Mindez az
eléfeltétele volt annak, hogy Magyarorszagon a jezsuita rend az egyhazi
elit részévé valhasson. Ebben szerep jutott azon torekvésiiknek is, hogy
nevelSkként igyekeztek beférkézni a fejedelmi udvarokba, s ezéltal a poli-
tikai befolyasukat is novelni tudtdk. A jezsuitak a katolikus egyhdz szer-
zetesrendjeként az ellenreformacidt szolgaltak, céljuk volt a katolicizmus
meger0sitése. Magyarorszagon a 18. szdzad kozepén 19 rendhazban és 10
misszios kozpontban dsszesen 884 jezsuita tevékenykedett.

.0 jezsuitdk nem kis lélektani érzékkel, a magyar rendi nacionalizmus, a nemesi
nemzeti ontudat megfogalmazoi is voltak a dualizmus rendszerén beliil. Az, hogy Magyar-
orszdg gazdag és szabad orszdg, Szent Istvin, Mdria orsziga (Regnum Marianum) és
amely a kereszténység védobdstydja is volt, hiszen nemesi nemzete mindenkinél vitézebb
-a jEf7suita'k hathatds kozremiikodésével vilt megannyi tartds elemévé a nemesi ontudat-
nak.”

Ajezsuita rend a hazai mtiveltség meghatarozo eleme volt, szinte teljes
egészében a kezében tartotta a kozép- és a felséfoku oktatast. Az altaluk
atadott tudasra és a nevelési elveikre jellemz6 a tekintélyelviiség és az
allam iranti feltétlen tisztelet elvarasa. A rend célkittizése, hogy az orszag
lakossagat a fiatalsag nevelésével forditsak a katolikus vallas felé. Az
arvahaz létrehozasa €s az e keretek kozott folyd katolikus és hazafias szel-
lem(i nevelés 6sszecseng a rend céljaival, ugyanakkor a katolikus egyhaz
és a Habsburgok katolizacids torekvéseit is szolgalja.

A katolikus egyhaz a Habsburg uralkodohazzal kardltve kiilonb6zd
eszkozokkel probalta befolyasat és hiveinek szamat novelni, igy példaul
az elvben és jogilag 1étez6 szabad vallasgyakorlas mellett a protestansok
szamara szlikitette a lehet6ségeket, kiilon artikuldris helyeket jelolt ki,
korlatozta a téritd tevékenységet és drasztikusabb eszkozként megfosz-
totta Oket a templomaiktol. A 17. szdzad masodik felétdl a bécsi kormany
katonai segédlettel foglalta el sorra a protestans templomokat, iskola-
kat, parokidkat, éspedig a jezsuitak vezényletével.'® A protestans vagy
kalvinista sziilék gyermekeinek atnevelése, katolikus hitre téritése is az
ellenreformacio egyik, jellemzé mddszere volt. Amint azt a késébbiekben
lathatjuk, az arvahaz esetében a tarsadalom egy rétegének elesettségét
kihasznalva novelte befolyasat a katolikus egyhdz. A jezsuitakat Vecsey
képletesen az egyhdz harcos katondinak is nevezi, kiknek alapvet6 célja
az olyan tipust intézmények felkaroldsa, melyekben , a szellemi, erkolcsi

17 Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867. Magyarok Eurépaban III. Hattér
Lap- és Konyvkiad6 Budapest, 1990. 136. o.
18 Bakay Kornél: A kozépkori Készeg évezredei 1. Készeg, 2001. 313. o.
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és anyagi javakat egyforman nélkiil6zé elhagyatott, arva és a ziillés veszé-
lyében forg6 gyermeket neveltek katolikus vallasban”1.

A készegi intézmény neve 1749-t81 Konvertita Arvahaz.?’ Ahogyan azt
az Uj elnevezés is tiikrozi, 1750-ben a tartomanyfénokiik hozzajarulasaval
ajezsuitak és a varos kozott 1étrejott egyezmény kimondja, hogy ,,csak oly
zsengekoruakat vegyenek fel, akik nem katolikus sziil6ktdl szarmaznak
vagy abban a veszélyben forognak, hogy nem katolikusokka lesznek”?2!.

A rekatolizacids torekvések az intézmény tOrténetében a jezsuitak
vezetése alatt mindvégig jelen voltak. S6t, az intézmény els6 évtizedeiben
jellemzden a rekatolizacid volt a leglényegesebb funkcidja, azt is mond-
hatnank, hogy ez, vagy, ha ugy tetszik, a protestans és a katolikus vallas
kozotti harc ,,sziilte” az intézményt és tette egyre nagyobb jelentdséglivé.
A 18. szazad végére a konvertita arvak szama me§haladta a teljes létszam
felét, hiszen 118 novendékbdl 65 konvertita volt.2

Az arvahazba valo felvétel, a novendékek sorsa

1752-bdl szarmazik Kdszeg varos tandcsiilési jegyzOkonyvében a kovet-
kez6 bejegyzés: ,Tisztelendd Pater Kelcz Imre Uram Jézus Tarsasagbeli
Misszionarista azon faradozott és munkalkodott, hogy az arvak szamara
nagyobb haz vétetédnék, a melyben tobb arva elférhetne és a Romai Kato-
likus hitben Istenessen neveltethetne... Fundatorokat és Patréonusokat
keresett...”?3

Kelcz faradozasai nem voltak hidbavaldak: az intézményi kereteket
kibovitették, az arvak joval nagyobb épiiletbe koltozhettek. A valtozas azt
jelentette, hogy mar nem csupan a helyi arvak, illetve félarvak gondoza-
sara, nevelésére volt lehetdség, hanem az intézmény illetékességi korét
kiterjesztették egész Vasvarmegyére.

A fennmaradt felvételi kérelmek arrdl tantiskodnak, hogy az arvahaz
hire a b6vitést kovetden igen gyorsan terjedt.>* E fejezetben ezen doku-
mentumok alapjan probalok képet alkotni arrol, hogy kik, milyen csalad-
bol, milyen kortilmények koziil kérték felvételiiket az intézmény kotelé-
keibe.

A kérelmek tobbségét vagy a gyermek 6zvegyen maradt, szegénység-
ben €16 sziildje, vagy egy rokon — nagybaty, testvér — irta. Talalkoztam
azonban olyan kérelemmel is, melyet maga az drva kiildo6tt el, illetve isko-
lamester altal fogalmazott levél is érkezett a plispokhoz. A kérelmekben

19 Dr. Vecsey Lajos i. m. 9. o.

20 A konvertita jelzd jelentése: az egyik valldsi felekezetb6l a masikba attérd, 4ttérd,
megtérd.

2l dr. Barcza Leander: A kdszegi Kelcz-Adelffyanum konvertita-drvahdz torténete. In:
Dunantuli Szemle 1943. 1-2. szam 34. o.

221741 és 1799 kozdtt felvett névendékek adatainak Osszesitése alapjan. Valamennyi fenn-
maradt adatlap adatait, névsorrendben Vecsey kozli az idézett miiben.

23 K8szeg varos tandcsiilési jegyz8konyve 1752. marcius 21. Forrds: VaML Készegi Fidkle-
véltar

24 A Kelcz-Adelffy Arvahaz dokumentumai 2. doboz. Forras: Piispoki Levéltar Szombat-
hely
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szinte kivétel nélkiil a csalad, illetve a gyermek szegénységére, nyomo-
rusagara, ugyanakkor tehetséges voltara hivatkoznak. Nyilvan az elvara-
soknak vald megfelelés tiikr6zodik a levelekben akkor, amikor a kérelmek
intézdi a katolikus egyhaznak tett, nagyobb szolgalat lehetdsége biztosité-
kanak tekintik az 4rvahazi felvételt.

Emellett hangsulyozzdk a gyermek érdemességét a kozgondoskodasra.
Sajnalatos modon arra nézve nem rendelkeziink adatokkal, hogy a piis-
pOktdl milyen valaszok érkeztek a hivatalahoz kiildott levelekre, viszont
tobb olyan irassal is taldlkoztam a kutatds soran, amely mar korabbi kérést
ismétel meg. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a felvételi igények meg-
haladtak az intézmény kapacitasat. A kérelmekbdl kiolvashato, hogy a fel-
vételért folyamodok szamara az esetek nagy tobbségében az drvahazba
valo bekertilés — még olyankor is, amikor félarvakrdl van sz6 — az egyetlen
esélyt jelenti arra, hogy tanuljanak, illetve szakmat szerezzenek, és ezaltal
az onalld életben boldoguljanak, kiemelkedjenek a szegénysorsbol. Ezt
a fajta rdutaltsagot a jezsuitdk vezette arvahaz a sajat javara forditotta,
éspedig azaltal, hogy a novendékek életét tigy alakitottak, szabalyoztak,
hogy ez mindenben megfeleljen a katolikus hit el6irasainak, s hogy min-
dennapjaikat a hit gyakorlasa hatarozta meg. Vitathatatlanul nagy hatast
gyakoroltak a novendékekre e téren, hiszen koziiliik az intézmény kotelé-
keinek elhagydasa utan szép szammal valasztottak a papi, illetve szerzetesi
életpalyat.

Akovetkezd levélrészlet is a sziil6k konyorgését példazza: ,,Nagysagos
Piispok Ur nékem Kegyes és Kegyelmes uram! Aldbb vett nagysagodnak
Szentséges Kezeit Csokolnam és Labaidhoz borulvan strt konnyhullajta-
sok kozott mély alazatossaggal, konyorgok: hogy tideimre nézvest 10 esz-
tenddben 1év6 és itt Szombathelyen 2. iskolaban tanul¢ fiacskdmat magam
koltségen férjemnek oregsége, vilagtalansaga és igen nyavalyas allapotja,
ugy magam Oregsege €s tehetetlensége miatt tovabb nem tanittathatom,
éppen szegény lévén. Méltoztassék a kdszegi drvahazba helyeztetni...”?

Tobb olyan levél is fennmaradt, amelyben a kérelmez6 azt irja le, hogy
a masodik hazassaga sodorta szegénységbe, vagy az, hogy ismét megoz-
vegyliilt, és a nagy szamu eltartasra szoruld gyermek a szegénysége oka.
Esetleg a férje elvesztése utan a joszag visszakeriilt az els6 feleséghez, ami
nyomorba taszitotta a csalddot. Mindez azt mutatja, hogy a hdzassagok
felbontésa és tjrakotése a nem katolikusok korében mar bevett gyakorlat
volt. Az pedlg, hogy egy egyhazi vezetének cimzett kérelemben hivatko-
zasi alapként is szolgal a masodik hdzassag megkotése, illetve az abbdl
szarmazo ellehetetleniilés, arra enged kovetkeztetni, hogy nem volt szé-
gyellni valé dolog, ha valaki masodszor is hazassagot kotott.

Emlitésre méltd az a tény is, hogy habar az intézménybe fitk és lanyok
egyarant bekeriilhettek, a fennmaradt kérelmekben kizardlag fituk felvéte-
let kérték. Valoszintsithetd, hogy mivel az intézmény a kivald oktatasarol
és nevelésérdl volt hires, ezért elsGsorban a fitik felvételét kérték. Hiszen a
18. szazad derekdan a lanyok korében a csaladi életre, haztartasvezetésre,
gyermeknevelésre vald felkésziilést, mig a fitk estében az oktatast itélték
lényegesebbnek. Itt kell kitérnem arra, hogy az intézmény nem a klasszi-

25 A Kelcz-Adelffy Arvahaz dokumentumai 2. doboz. Forras: Plispoki Levéltar Szombat-
hely
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kus értelemben vett arvahazak kozé tartozott, hiszen nem csupan a gyer-
mekek fizikai sziikségleteinek kielégitésére torekedett, hanem az iskola
funkcidjat is ellatta, mégpedig az adott korban kiemelkedd szinvonalon.
Az arvahaz névendékei a varosban 1évé gimnaziumba jartak — mely az
arvahdz alapitasanak idején szintén a jezsuitdk vezetése alatt allt —, illetve
a német nyelviek a hazi iskoldban tanultak, az instruktorok (hazitanitok)
segitségével.

A fennmaradt anyakonyvek és kimutatasok alapjan elmondhatd, hogy
nagy szammal keriiltek ki az intézmény falai koziil leendd tanitok és
egyhazi tisztséget viselSk.

A fentiek ellenére voltak lany novendékek, akiknek szigoru elkiiloni-
tésére a fiuktol nagy gondot forditottak. Tiltottak a fitk és lanyok kozotti
érintkezést, beleértve a beszélgetést is. Az 1741 és 1800 kozotti idészakra
vonatkozdan fennmaradt 429 anyakonyv tantsaga szerint a szazadfordu-
l6ig Gsszesen 69 lany novendék élt az intézményben, akik szinte kivétel
nélkiil helybeliek voltak, és az drvahazban toltott id6 utdn szolgalatra
mentek kiilénb6z6 csaladokhoz.

Az arvahaznak az volt az alapelve, hogy azok a gyermekek, akiknek
nincsen tehetségiik a tudomanyokhoz, szakmat tanuljanak, éspedig olyat,
amihez kedvet éreznek. Ugyanakkor az arvahaz, a varosi hatosag és a céh-
mesterek kozott dllando fesziiltséget okozott az arvak szakmara tanitasa.
Ez nem meglepd, hiszen a kdvetkezd tanacsiilési jegyzOkonyvi bejegyzés
is mutatja, hogy a céhek faradozasait a varos nem kivanta ellentételezni:
,,... de Folség hatalmabul nékik megparancsoltatik, ellent allani nékiek
nem lehet. Az czéheknek mivoltat abban, hogy ha valamely Arvanak vala-
mely mesterséginek megtanuldsara kedve volna, hogy azt ingyen inasnak
folszegéttetni és fol is szabadittatni leginynek koteleztessenek, ugy az
tanuld levelit ingyen kiadni tartozzanak”2°.

A fenti kérdésben a céhek megrendszabalyozasanak érdekében, don-
tésének megerdsitéséért a kirdlyn6hoz fordult a magisztratus, tobb
izben: 1751-ben és 1752-ben is. A tandcsiilési jegyzokonyvbdl tovabba az
is kidertil, hogy a céhes mesterek ellenallasanak van oka: nekik ugyanis
lutheranusként nem tetszik, hogy a gyermekeket katolikus hitben nevelik
az arvahazban. A varos eldirja, hogy ahanyszor egy adott céh ellenallasat
tapasztaljk, akar az arva felvételénél vagy felszabaditasanal, az adott céh
az arvahaz szamara 4 Ft biintetést koteles befizetni.?”

A varos vezetése és a céhek kozotti konfliktus lezarasaként 1752 jaliu-
saban a céhek egy deklaraciot bocsatottak ki, melyben vallaltak az ingye-
nes oktatast, azonban két, meglehetésen kemény kritériummal: az egyik,
hogy az arva helyi illetéségi legyen, a masik, hogy ,becsiiletes dgybul
legyen, nem pedig tsintalanbul”?%. Bz utdbbi kitétel ismét fesziiltséget szitott
a varosvezetés €s a céhek kozott. Annak érdekében, hogy ne lehessen a

26 K@szeg varos tandcsiilési jegyz8konyve 1752. marcius 21. Forrds: VaML Kdszegi Fidkle-
véltar

%7 K8szeg varos tanacsiilési jegyz8konyve 1752. marcius 21. Forrds: VaML Készegi Fidkle-
véltar

28 K&szeg varos tandcsiilési jegyzS8kdnyve 1752. julius 14. Forras: VaML K&szegi Fioklevél-
tar
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gyermek torvénytelenségére hivatkozni, a varosvezetés ismét folyamod-
vanyt terjesztett a kiralynd elé, melyben arra kéri Ofelségét, hogy azokat
a torvénytelen arvakat, akik kedvet éreznek valamely mesterség kitanula-
sara, a kiralyné t(jrvényesitse.29 A varosvezetés tehat megelégelte a céhek
gerjesztette, elhizodo konfliktust, és felsébb forumhoz fordult.

A fennmaradt szabalyzatokban hangsulyozzak a gyermekkel valo egy-
forma banasmod fontossagat, a gyakorlatban azonban kiilonbséget tettek
a nemesi és nem nemesi szarmazasu arvak kozott. A kiilonbségtétel az
oltozkodésben és az élelmezésben nyilvanult meg. A nemesi szarmaza-
suak tobb és jobb mindségli ételt kaptak, mint a tobbiek. Ugyanakkor arra
nézve nem taldlhato utalds, hogy az oktatasuk terén kiilonbséget tettek
volna a nemes és nem nemes novendékek kozott. A kiilonb6z6 szarma-
zasu és csaladi hatterti gyermekek azonos iskolakba jarhattak, ket itt
csupan a tehetség és tanulasi kedv alapjan rangsoroltak, igy azonos esé-
lyekkel indulhattak az 6nall6 életben. Mindennek az adott korban igen
nagy jelentésége volt, mai terminologiaval élve az arvahazi iskolaztatas
sokak szdmadra a felfelé irdnyulé mobilitds csatorndja volt. Egyébként
pedig a nemesi szarmazasu novendékek szdma nem mondhato talsago-
san magasnak: 1741 és 1800 kozott a fennmaradt sziiletési anyakonyvi
kivonatok szerint minddssze 29-en voltak.

Ahogyan a kérelmek is tantskodnak errdl, az arvahazi helyek nagy
részének betoltése felett a pilispok rendelkezett. Egy 1780-ban az arvahaz
vezetése és a varos kozotti szerz6dés alapjan: ,a varosnak szabadsaga-
ban &ll ... az drvahazban névendékeket elhelyezni a tobbiekkel egyenld
elbanas alapjan; a tobbi alapitvanyra jelolés joga igy alakul: Készeg varos
a helyi plébanossal egyetértéleg az alapitvanyi helyek egyharmadara,
masik kétharmadara a szombathelyi piispok jelolhet névendékeket”30.

Az intézmény lakoinak szama folyamatosan novekedett, a 18. szdzad
végére a 100 {6t is meghaladta.

Az arvahaz miikodése, mindennapok az arvahazban

Az arvahazban folyo életrdl sokat elarul, hogy milyen tisztségeket, fel-
adatkoroket taldlunk az intézmény dolgozoi kozott. A kovetkezo tablazat-
ban egy 1792-b6l szarmaz¢ szabalyzatban az tiin. Projectum Regulationis-
ban szerepld feladatkoroket foglalom Gssze:

29 Dr. Vecsey i. m. 33. o.
30 Dr. Vecsey i. m. 55. o.
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1. tablazat Munkakorok az drvahdzban

Munkakor Feladatok
Prefektus Intézmény iranyitasi feladatai
Instruktor vagy hézitanitd Tanitas, hazi fegyelem megérzése

e . . Erkoélesi nevelés, lanyok haziasszonyi teenddkre
Mater familias vagy az arvak anyja L,
val6 tanitasa

Gazdasagi gondnok Gazdasagi ligyek intézése és szabo is egyben
F6z6, t6z6n6 Etel elkészitése és felszolgalasa

Szolgalo Konyhaban ¢és a gyermekek gondozasaban segit
Kapus vagy haziszolga Ajtora tigyel, fat szallit, lampast gyujt

Forras: Vecsey Lajos forditasa alapjan. Idézett ma 139-142. o.

Az arvahaz valamennyi dolgozdjaval szemben megfogalmazott kove-
telmény, hogy erkolcsos, tisztességes ember legyen. Az arvahaz vezetése
fontosnak tartotta, hogy mintaként szolgaljanak a gyermekek szamara az
Oket koriilvevd felndttek.

A mar emlitett szabdalyzat szerint a prefektus: ,modszere altalaban
olyan legyen, hogy okos tanaccsal igyekezzék minden bajt megel6zni. ..
Banasmodja legyen szelid és egyforma mindenkivel szemben. Atyai sze-
retettel kezelge az arvakat — atyjuk helyett atyjuk lévén —, mert a haza java
ezt kivanja.”>!

A fenti el6irds a banasmod meglehetésen humanus felfogdsara utal.
Eszrevehet6 a gyermekek iranti érdeklédés, egy mas tipusti odafordulas,
de a gyermekfelfogas atalakulasanak ez igencsak kezdeti megnyilvanula-
saként értékelhetd. Kezdetlegességét az is mutatja, hogy a fenti elképzelé-
sek — mint pl. az egyenld banasmod fontossadga —, mint lattuk, elsésorban a
szabalyzatok szintjén jelennek meg, és nem a hétkoznapi gyakorlatban.

A gyermekek mindennapi életével kapcsolatban informacidval szolgal-
nak a fennmaradt napirendek, melyek az id6k soran folyamatosan valtoz-
tak. A jezsuita vezetés idején meglehetdsen szigort, vallasos nevelésben
részesiiltek az arvahaz lakoi, de a szigor a késébbiekben némileg oldddni
latszott. A napirendek kapcsan kiilonbséget tettek a téli és nyari iddszak,
illetve a hétkoznapok és az iinnepnapok kozott. Az els6 olyan napirend,
amely fennmaradt és a jezsuita vezetés idejébdl szarmazik, 1780-ban kelet-
kezett:

,5 Orakor dgyaikrdl felkelnek az drvdk. Oltozkidés kizben éneklik Szent, Szent, Szent,
egyik napon magyarul, mdsik napon németiil. A hdloban egyébként csendnek kell lenni.

Fél 6 érakor elvégzik a reggeli imdt. Ezek végeztével tanuldsi napon tanuldshoz, vasdir-
és iinnepnapokon lelki olvasmdnyokhoz fognak.

6 Orakor a hdzicsengd jelzésére. .. kettesével tisztelettuddan csendben a templomba vonul-
nak, hogy szentmisét hallgassanak.

Fél 7-kor magukhoz veszik a kenyéradagot.

31 Dr. Vecsey i. m. 139. o.
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7 érakor a tanuldk iskoldba mennek. Negyeddrdval 8 el6tt a németek, akik otthon tanul-
nak, a hazi iskolara késziilnek.

8 drakor kezdddik a hizi iskola s tart 10 drdig. B

% 11 orakor a hizi csengd jelzésére imddkoznak 5 Miatydnkot és Udvozlégyet a meghalt
és €16 jotevokért. Ugyanannyit Szent Floridn tiszteletére.

11 érakor a hdzi csengd jelzésére a szokdsos ebéd eldtti imdt elvégzik. .. asztalhoz tilnek.

% 1-kor felmondjdk a leckét, azutdin pontosan egykor mennek az iskoldba.

2 drakor kezdddnek a hdzi iskolik és négykor végzodnek.

4-t6l fél 5-ig szabadidd. A csend azonban akkor is kitelezd.

5-t6l 6-ig tanulds.

6 érakor imddkozzdk a rozsafiizért az €16 és elhunyt jotevokért azutdan a lorettdi litdnia
kovetkezik. Majd asztalt teritenek, ima utdn asztalhoz iilnek. Halaadds, aztdn tisztes tdr-
salgds V2 8-ig.

Y 8-kor lelki olvasmdny van egy negyedordig. Majd imddkozzdk a mindenszentek litd-
nidjdt. Az egész napot lelkiismeret vizsgdlat zdrja.

8-kor kettesével rendben hdléterembe vonulnak a nappalibol, mikozben éneklik Szent,
Szent, Szent, egyik napon magyarul, mdsik napon németiil.”3>

Nem meglepd, hogy az arvak életében nagy szerepe volt a katolikus
vallds el6irasainak, illetve gyakorldsanak, a tanulmanyok folytatdsanak,
és hogy nagy fegyelmet vartak el toliik. Ekkor még elképzelhetetlen volt,
mind az arvak mind az intézmény vezetdi, fenntartdi szdmdra, ami ma
mar magatol értetédo (igaz, tobb mint 100 év telt el), hogy pl. az arvahaz
vezetése a jatszészobaban allando szinhaz felallitasardl dont, melyben
majd az arvak allnak szinészekként a szinpadokon.

A napirend szigorusaga és szorossaga alapjan elmondhatd, hogy cse-
rében a gondoskodasért, szinte mar kolostori életre emlékeztetéen kellett
gyakorolniuk a katolikus vallast, s hogy feltétlen fegyelmet, tiszteletet
vartak el az arvaktol. A gyermeklétbdl adddo, speciadlis sziikségletek fel-
ismerésérol és kielégitésérdl (felszabadult jaték, személyes és tarsas koto-
dések stb.) ez id6 tajt még sz6 sem lehetett.

A fentiekbdl kidertil, hogy kiilon oktatasban részesiiltek a németiil és a
magyarul beszél6 arvak. A mar emlitett célkitizéssel 6sszhangban, mely
a magyar nemzeti tudat formaldsara vonatkozott, az arvahdz kiilonos
gondot forditott a magyar nyelv miivelésére, s szerepe volt az altalanos
magyarositasban is. Részleteiben e keretek kozott nem foglalkozhatunk a
Habsburg-ellenesség — protestantizmus, magyar katolikusok — német ajku
protestansok kozotti ellentétek — kérdésével, ugyanakkor érintélegesen
emlitést kell tenniink réla.

A jezsuita rend magyarositasra vonatkozoé tevékenysége szoros 9ssze-
fiiggest mutat azzal, hogy az eszmék szintjén erdteljesen 0sszekapcsoltak
a kiralyi csaladhoz valo hiiség, a katolikussag és a hazafiassag fogalmait,
egyetlen harmassagban. Leegyszertsitve, olvasatukban csak a Habsbur-
gokhoz htj, jo katolikus lehet igazi hazafi.

Juliane Brandt fejti ki, hogy ,a vallasszabadsag és a protestans jogok
Osszekapcsoldsa a rendi privilégiumok védelmével a 17. és a korai 18.

32 Dr.Vecsey i. m. 146-147. o.
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szazad nemesi felkeléseiben azt is eredményezte, hogy a Habsburg-elle-
nes oppozici6 és a protestantizmus dsszefonodott”33.

Készeg varos szerepe az arvahaz életében

Ké6szeg a 18. szdzadban a jelentds szerepet betoltd nyugat-dunantuli
varosok kozé tartozott. Jelentdségét kereskedelmi kézmiiipari, oktatasi, és
jogi szerepe adta. A bécsi udvar ellenreformacios torekvéseinek engedve
az 1670-es években bele kellett egyeznie a varosnak a jezsuitak letelepedé-
sébe, mely momentum, mint lathattuk, az arvahaz létrehozdsanak szem-
pontjabol meghatarozo jelentéségii volt.

A 17. szazad elején a varos lakossaganak talnyomo része evangélikus
volt, ez a vallasi er6folény azonban csak néhany évtizedig tartott, hiszen
1671-ben, majd 1673-ban katonai segédlettel az evangélikus gyiilekezetet
megfosztottak templomaiktol. Egyes forrasok szerint az ellenreformacio
jogi és erdszakos lépéseinek kovetkeztében, illetve az egyéni érdekeket
(politikai, gazdasagi) el6térbe helyezve a varos lakossdga a 17. szazad
végére csaknem teljes mértékben ismét katolikussa valt.>* Mas forrasok
szerint 1777-ben a lakossag 67,9 szazaléka (2821 f6) katolikus, mig 32,1
szazaléka (1337 f6) még mindig evangélikus vallast volt. 1782-re kis
mértékl emelkedés figyelheté meg a hasonld aranyszamokban, a katoli-
kusok javara, hiszen ekkor a megfelel6 adatok 70,2 szazalék, illetve 29,8
szazalék.® Ha figyelembe vessziik a jezsuitédk katolizacids torekvéseit, az
utodbbi forrds adatai sokkal inkabb meggy6zdek.

A varosnak, mint lattuk, a varosbird személyén keresztiil tagadhatatlan
szerepe volt az arvahaz létrejottében, fennmaradasanak eldsegitésében. A
finanszirozas szempontjabol kettds szerepet toltott be a varos. Egyrészt
mindig is fontos volt a varosvezetés szamara, hogy befolyasos személye-
ket nyerjen meg tdmogatoként, elvi és anyagi sikon egyarant. Masrészt a
varos kozvetlentil, sajat koltségvetésének terhére is részt vett az anyagi
feltételek biztositdsaban. Az arvahdz torténetének kezdetén tiizel6rdl és
élelmiszerrdl is gondoskodott: 20 Ft-ot fizetett minden nem nemes élelme-
zése utan, mig a nemesek utan 30 Ft-ot. A kés6bbiekben pedig tin. varosi
helyeket kiilonitettek el az arvahdzban, melyekre a varosi hatosag jelolhe-
tett ki arvakat.

Elengedhetetlen volt az arvahdz miikodésének fenntartdsa szempont-
jabdl a folyamatos egyiittmtkodés a varosvezetés és az egyhazi vezetés
kozott. Az Osszefogasra foként az olyan esetekben volt sziikség, amikor
valamilyen oknal fogva az drvahaz mtkodése veszélybe kertilt. Erre tobb-
szOr is volt példa: 1777-ben példaul a soproni Voss-féle alapitvanyhoz
kivantak csatolni az arvahazat, mondvan, hogy két, egymashoz viszony-
lag kozeli telepiilésen felesleges hasonlo tipust intézményt miikodtetni.

33 Juliane Brandt: Felekezeti és nemzeti identitds a 19. szdzadi Magyarorszdgon: a protes-
tans egyhazak. In: Szdzadvég 2003. 3. szam. 15. o.

34 Bakay Kornél: A protestdns Kdszeg. 299-315. o. In: Bakay Kornél: A kdzépkori Készeg.
Készeg évezredei 1. Készeg, 2001.

% Thirring Gusztdv: K8szeg népessége a 18. szdzadban. In: Vasi Szemle 1936. 3. szdm 145. o.
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Hasonlo eset volt az is, amikor 1797-ben, illetve 1800-ban katonakorhazza
kivantak tenni, a napoleoni hadjaratok sebesiiltjeinek ellatasa érdekében.

A fennmaradt dokumentumok - Szily Janos pilispokhoz intézett
levelek, kirdlyi leiratok stb. — arrdl tantiskodnak, hogy a varosvezetés
minden kovet megmozgatott az arvahdz fennmaradasa érdekében. A
varos szamara tulajdonképpen presztizskérdés volt, hogy egy ilyen nagy
volumenti intézmény miikodott Készegen. Ugyanakkor bizonyos gazda-
sagi érdekek is meghtuizodtak a hattérben, amit egy, a helytartotanacshoz
1777-ben intézett folyamodvany is megmutat. Az arvahaz tobbek kozott
a kovetkezdkkel érvel fennmaraddsanak sziikségessége mellett:, Stlyos
kar érné a népet, kiilonosen a kézmtveseket és az élelmiszerarusokat,
akiknek az arvahaz nagybani vasarlo és fogyaszto kozonsége. Ezek biztos
jovedelmi forrasoktol esnének el s a kozterhek viselésére kevésbé lenné-
nek képesek...”36

A varos feladata volt az drvahdzzal kapcsolatos adminisztracié veze-
tése is. Tovabba egyfajta ellendrz6 funkciodt is ellatott: a pilispok a helyi
plébanossal és a varosi tandcs megbizottjaival minden évben meglatogatta
— véletlenszerlien — az drvahazat, annak érdekében, hogy meggy6z6djék
az intézmény elbirasszerti miikodéséral.

Befejezés

E tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy az orszagban els6ként meg-
alapitott, intézményes drvahdaz létrejottének koriilményeit, indokait, illetve
miikodésének néhany jellemzdjét mutassam be. Torténeti kutatasrdl lévén
sz0, csupan néhany mozaikszerti kép felvillantasara volt lehet6ségem,
ugyanakkor bizonyos képet igy is kialakithatunk a korabeli arvaellatas
vonatkozasaban.

Lathattuk, hogy az elhagyott, félarva gyermekek irdnti érdeklédés
megjelenése mogott nem feltétlentil a tarsadalmi jotékonysag és a kato-
likus egyhdz emberbarati céljainak megvalositasat kell keresniink. S6t, a
filantropikus célokndl sokkal nagyobb jelentéségtinek kell tekinteniink a
protestans egyhazak és a katolikus egyhaz kovet6i kozotti vallasi konflik-
tusokat, hatalmi harcot.

A kdszegi intézmény létrejottében, fennmaradasanak elésegitésében és
jelentéségének novelésében a katolikus egyhaz keretei kozé tartozo jezsu-
ita rendnek és rajtuk keresztiil a rekatolizacios, ellenreformacids torekvé-
seknek tagadhatatlanul meghatarozé szerepe volt. A vizsgalt idészakban
egy Osszetett, oda-vissza hat6 kapcsolat elemei korvonalazddnak, hiszen
az arvahdazi névendékek az esetek nagy részében az eredeti hitiik felada-
sdért cserében megmenekiiltek a biztos szegénységtdl és tanulatlansag-
tdl, mig a katolikus egyhdz a gyermekekrdl vald gondoskodasért cserében
tovabbi elkotelezett kovetdkre tett szert.

36 Dr.Vecsey i. m. 80. 0.
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