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TANULMANYOK

CsoBa JupiT

»~Akarnak-e dolgozni
a munkaneélkiiliek?”

A munkanélkiiliek munkavallaloi képessége és hajlanddsiaga

A munkanélkiiliség szamos feltételezett oka koziil napjaink-
ban egyre gyakrabban felmertild érv, hogy a munkanélkiiliek
nem akarnak dolgozni. E nézet szerint a joléti allamok eddig
alkalmazott tdmogato rendszere, motivacios eszkozei hatds-
talanok, a kialakult helyzetet csupan kényszerit6 eszkozokkel
lehet kezelni. A tanulmany célja, hogy a fenti vélemény torté-
neti, gazdasagi, tarsadalmi hatterét vizsgalva valaszt adjon a
kovetkezd kérdésekre: Milyen értékek, érdekek allnak a mun-
kanélkiiliek dologtalansagat szankcionalni kivano torekvések
hatterében; miért nem tesznek sokan kiilonbséget a munka-
nélkiiliek munkavallaldi képessége és a munkavallalasi haj-
landdsaga kozott; és végiil: a tarsadalmi, gazdasagi ciklusok
hogyan befolyasoljak az onkéntes munkanélkiiliségrdl for-
malodo kozvéleményt. A tanulmany kovetkeztetése, hogy a
munkanélkiiliek lustasaganak tematizaldsa mindig gazda-
sagi valsagciklusok idején erdsodik fel, s a problémara csak
a politika szinterén hozott jol célzott gazdasagi dontések hoz-
hatnak megoldast.

A munkadsztonzésrdl sz0l6 vitdk tobbnyire
nem a lustasigrol vagy a szorgalomrdl szolnak,
hanem a pénzrél. EQy lotté 6tds nyertest senki
nem tart lustinak, pedig semmit nem csindl.

(Schroeder 2000. 94.)

A munkanélkiiliségbdl kivezeté utakat keresve napjaink Eurdpajaban a
leghangsulyosabbnak ting érvek a ,, workfare” modell mellett szolnak. Az
Uj munkaerd-piaci modell sziikségességét indokold nézetek kozott halkan
vagy hatarozottan képviselve, de mind gyakrabban ott huzddik a meg-
donthetetlennek latszo érv: azért kell a leszakadok tarsadalmi tamogatasat
biztositd , welfare” rendszerrdl attérni a csak a munka ardnydban javakat
garantalo ,workfare” rendszerre, mert a munkanélkiiliek nem akarnak dolgoz-
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ni.! A munkakeriilés tényét altaldban a liberalis és konzervativ oldal hang-
sulyozza erételjesebben, mig a szocidldemokratdk empirikus vizsgalati
eredményekkel érvelnek amellett, hogy az ,6nkéntes” munkanélkiiliek
szama meglehetdsen alacsony napjaink tdrsadalmaban. A probléma sze-
rintiik tehat nem a munkavallalasi szandékban keresendd, hanem sokkal
inkabb az elégtelen mennyiségii munka, vagy a teljesitményhez viszonyi-
tottan aranytalan jovedelem all a dolgok hatterében. Vagyis az ¢ valaszuk
inkabb ugy hangzik, hogy a munkanélkiiliek nem tudnak (nincs munkahely),
nem képesek (képzettség, egeszségi dllapot) dolgozni, vagy nem éri meg a munka-
vdllalds, mert veszteségekhez vezet (az egzisztencidt nem biztosito jovedelmek).

A munkakertiilés és a joléti juttatasokkal kapcsolatos visszaélés vitdja-
ban, mint a fentiekben is jeleztiik, szamtalan kérdés keveredik egyszerre.
A valaszok a legtobb esetben pedig csak a jelenség egy-egy oldalat vila-
gitjdk meg, s nem Osszefiiggésébe rendezve mutatjak be a munkanél-
kiiliek munkahoz valé viszonyat. Ha kisérletet akarunk tenni annak a
kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a ,workfare” program bevezeté-
sét valoban alapvetéen az onkéntes munkanélkiiliek magas szama, s az
ebbdl adddo tarsadalmi terhek teszik-e sziikségessé, meg kell vizsgal-
nunk néhany alapvetd kérdést:

1. Egyéni vagy tarsadalmi feleldsség all-e a munkanélkiiliség, dologta-
lansag hatterében, , biinds vagy dldozat a munkanélkiili”?

2. Mi a torténeti tapasztalds: a centralizalo, szankcionald torekvések
hatterében — tértdl és id6tdl fiiggetleniil — milyen motivaciok allnak?

3. A munka tovabbra is az emberi méltdsag elemi feltétele, avagy a
demotival6 kényszerek szintere?

4. Hol a valasztévonal a munkavallaloi képesség és a munkavallaldi
hajlandoésag kozott?

5. A tarsadalmi, gazdasagi ciklusok befolyasoljak-e az 6nkéntes mun-
kanélkiiliségrdl formalédo véleményt?

1. Egyéni és tarsadalmi felel6sség — biinos vagy aldozat
a munkanélkiili?

A munkanélkiiliség szamos feltételezett oka koziil talan a legérdekesebb,
ugyanakkor a 21. szdzadban egyre gyakrabban felmeriilé érv, hogy az
emberek (értsd: munkanélkiiliek, dologtalanok) nem akarnak dolgozni. A
legfébb argumentum az emberi lustasag. A szegények és a munkanélkii-
liek maguk a hibasak a kialakult helyzet miatt, hiszen alapvetden lustak.
Nem igazan lehet rajtuk segiteni.

A lustasag, s az ebbdl fakadé munkakeriilés vélelme mar a korai tor-
vénykezés szakaszdban is megjelenik j6 néhdny orszagban. Az angol
(1536) és a francia (1556) szegénytorvények a 16. szazadban éppugy fog-
lalkoznak a kérdéssel, mint a késdbbi hasonld szankciok és szabalyoza-
sok. Ezek kozil is kiemelkedik az 1834. évi ,, Por Law Amendment Act”

1A, welfare” és a ,, workfare” modell meghatarozasaval, illetve miikddésének sajatossagai-
val kapcsolatban lasd: Bernstein, J. 1997., Deacon, A. 1996., Evans, P. 1995., Gilbert, N. 2005.
Jessop, B. 1993., Mead, L. 1997. Solow, R. 1998., Torfing, J: 1999.
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Nagy-Britanniabol, amelyben mar megjelenik az ,érdemes” (deserving)
és ,erdemtelen” (desperate) szegényseg fogalma. Mar 1834-t6l az volt a
cél, hogy a dologhdzakat, amelyeket a sziikséget szenved6 dologtalanok
szamara tartottak fenn, olyan modon mukodtessék, hogy minden tekin-
tetben 6sztonzd legyen a munkaerd szamara az elsédleges munkaerdpia-
con vald jovedelemszerzésre. A hattérben nem csupan moralis megfonto-
lasok alltak, hanem nagyon is praktikus kényszerek: nem volt annyi hely a
dologhdzban, mint amennyi rdszoruld szegényt regisztriltak abban az idében.
Az akkori hatésagok, hogy a problémat megoldjak, egy , munkahelyen
kiviili” munkavdllaldsi hajlanddsig tesztet végeztek, hogy kideritsék, a segit-
ségre vard kliens nem éppen a munkanélkiiliség ,generatora-e”. (Stand-
ing 1999.)

Ezt az eljarast a 20. szazad elején mddositjak csupan, amikor a kote-
lez6 munkavégzés atkeriilt az onkormanyzatok hataskorébe (municipal
relief works), és amikor napvilagot latott az 1905. évi , Munkanélkiiliek fog-
lalkoztatdsdt szabdlyozo torvény” (, Unemployed Workmen Act”). A torvény ez
esetben mar nem csupan azt vizsgalta, hogy a munkanélkiili ,j6 magavi-
seleti-e”, vagy hogy a munkahelykeresése , 6szinte szandékbol fakad”, s
nem csupan a varhato joléti juttatas reményében mutat egytiittmiikodést a
raszorulo, hanem a segités egyéb formait (pl. anyagi juttatdsok, szolgalta-
tasok) is mérlegelte. Az 1905. évi torvénynek azonban az a legjellemzd&bb
feladata, karaktere, hogy segitsen a rdszorulokat a munka vildga felé
terelni, s a szocialis segélyezésre vald hagyatkozasat csokkenteni, vagy
ebbeli szandékatol lehetdleg minél erdteljesebben eltériteni, mindvégig
megmaradt. A lustasigra vonatkozo kontroll tehdt akkor is sziikséges — fejtik
ki a korabeli dontéshozok —, ha a vizsgalat eredményeként motivdlt mun-
kavallalok szamdra nincs elegendd munkalehetdség. A munkavallalas készsé-
gét azonban az emberben folyamatosan fenn kell tartani, mert a munka-
vallalok hajlamosak a munkatdl elszokni, s az ,allam kenyerén élni”. A
lustasdg ugyanis — ezen vélemények szerint — az emberi természet 1ényegébdl
fakad.

1835-ben Alexis Toqueville is azt allitja, hogy a pauperizmus egyenes
kovetkezménye a jotékonykodasnak, mert az embereknek van egy elide-
genithetetlen tulajdonsaga: a lustasag. (Toqueville 1997.) Ha Toqueville
allitasa igaz, s a lustasag az ember természetébdl adodd tulajdonsaga,
akkor az is igaz, hogy a munkanélkiiliség genetikusan 6roklédik. Olyan,
mint egy betegség, amelynek még nemigen fedezték fel az ellenszerét.

Ha van egy minimadlis relevancidja is a ,genetikusan kodolt lusta-
sag” érvnek, akkor joggal hivhatjuk fel a figyelmet arra, hogy a lustak
erOszakkal valé munkdra kényszeritése csupan egy hidbavalo torekvés
az emberi természet megvaltoztatasara. Csak atmeneti eredményeket
lehet vele elérni, mert az emberi habitus mindig visszatér a természet
szabta keretek kozé. A tarsadalom és a gazdasag miikodése érdekében
tehat a ,workfare” tipust programok szervezése mondhatnank sziikség-
szeri kényszer. Az emberi természet ,megerdszakolasanak” kényszere
a tulélés érdekében. Az embernek mint 6sztonlénynek a kényszeritése a
jozan ész érveivel a tulélés érdekében. Ha a fenti allitasok igazak, akkor a
természet elég furcsa kreaturat hozott létre, ha az ,,ember” nevii teremt-
ményébe ,a lustasag” gént is beleiiltette, s ezzel hattérbe szoritotta az
onfenntartas, fajfenntartas, s egyéb ehhez hasonld, nem kevésbé fontos
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késztetéseket, melyek nem kothetdek kifejezetten a lustasaghoz. Masok
a ,workfare” tipusti programok elméleti alatdmasztasara nem genetikai
érveket sorolnak, melyek generaciokon at orokithet6k, hanem a tarsa-
dalmi tanuldshoz, az egytittélési mintak elsajatitasahoz kot6do elemzése-
ket.

A, patologias munkanélkiiliség” fogalma Mary Hawkesworthtdl
szarmazik, aki 1992-ben az USA szegénysegét jellemezte gy, hogy a sze-
génység a szegények magatartasproblémaja. A szamos kiilsé ok mellett,
amely a szegénység kialakulasat valoszintsiti, ezt tartja a legfontosabb-
nak. (Hawkesworth 1992.) A szegények magatartdsformdjanak kialaku-
lasa megitélése szerint nem genetikai tényezdre, hanem a szubkulttrara
vezethetd vissza.?

A, patologias munkanélkiiliségrol” kétségteleniil a legszélsOsége-
sebb képet Haspers rajzolja, aki azt 4llitja, hogy azok a munkanélkiiliek,
akik segélyben és a munkanélkiilieket segitd szolgaltatasokban részesiil-
nek, ,moralis kannibalok”, akik azt hiszik, hogy jogot formalhatnak egy
masik emberi Iény lelkére, termékeny energidira, idejére, s csak a tobbiek
jovedelmére hagyatkozva képesek létiiket fenntartani. (Govier 1992.)

Mindezekkel ellentétben Marx szerint az emberi természet lényege
az aktivitas. A produktiv és kreativ munka pedig sziikségszerti és jo.
Mi tobb, ez a raciondlis és kreativ tevékenység emel ki benniinket az
allatvilagbol. A modern munkds munkdja azonban nem kreativ, hanem
gépszerd, monoton €s unalmas. A munkas az aktivitasanak targyat és
iranyat nem maga hatdrozza meg, s az eredményeket sem maga hasz-
nositja. Ennek kovetkeztében a munkasok elidegenednek munkajuktdl,
s a munka ilyen kortilmények kozott nem toltheti be az donmegvaldsitd
szerepet sem. (Marx 1967.) Az elidegenedett munkatol valé menekiilést
pedig természetesnek tartja, akarcsak Arisztotelész, aki szerint az ilyen
tipusu tevékenységek végzésére leginkabb a rabszolgak alkalmasak,
illetve kényszerithetéek. (Arendt 1999.)

Vagyis a lustasdg nem az ember természetébdl fakad, hanem a mun-
kanélkiili tarsadalmi, gazdasagi tényezdk hatdsara mond le arrol a tevé-
kenységrdl, amely rd, mint emberre, mint racionalis és kreativ lényre
nem szamit.

A munkanélkiiliség oka tehat nem az individualis mezdében kere-
sendd, hanem olyan atfogo, rendszerszeri problémak Osszefiiggésére
vezethetd vissza, amelyek meghaladjak az egyén kompetencidjat. A szo-
cidldemokratak altal képviselt vélemény tobbnyire a globalizaciora, a
demografiai problémakra, f6ként az oregedésre, a novekvo teljesitmény-
kényszerre és a mindenekfolott eluralkod6 formalis gazdasdgra, a piaci
szemléletre vezeti vissza a munkanélkiiliséget. Szerintiik ebben az er6-

2 A bioldgiai indokldssal kapcsolatban id8kdzben az is gondként meriilt fel, hogy ha az
emberek természetiikbdl adéddan lustak, akkor hogy lehet, hogy ez a lustasag, mint alap-
vetd emberi tulajdonsdg a munkavallaloknak csak egy részénél — az alavetett tarsadalmi
csoportoknal — mutatkozik meg. A felsébb tarsadalmi csoportok hogyan fiiggetlenitik
magukat e genetikailag determinald tényez6tdl? Az USA-ban az 1996-ban bevezetett joléti
reformok eredményeként pl. miért csak a gyermekiiket egyediil nevel$ anyaknak kell dol-
gozni? Miért csak 6k a lustdk? A gyermekiiket hazassagban nevel6 nék szamdra miért nem
kotelez6 a munkavéllalds? A hazas nék mar nem lustak, csak a hdzassagon kiviil é16k?

Esély 2009/5



Csoba: ,Akarnak-e dolgozni a munkanélkiiliek?”

térben a munkanélkiiliek csupan aldozatok. Deacon szerint pl. munka-
0sztonzésrdl, munkakeresésrdl beszélni ebben a vildgban olyan, mintha
valakit arra 0sztonoznénk, hogy ugorjon fejest egy olyan medencébe,
amelybdl mar kiszaradt a viz. (Deacon 1996.) A munkavagyon folyamatos
sziikiilése, a bérmunka , medencéjének kiszaradasa” a nyugat-eurdpai
tarsadalmakban tobb kovetkeztetés megfogalmazasat teszi lehetévé. Egy-
fel6l a masok kizsakmanyolasat biztosito, az embert csupan reproduktiv
— és nem mint kreativ — lényt szemlél6 bérmunka valsaga esélyt teremt
a munka tdrsadalmanak tjraszervezddésére. A tulajdonosok osztalya,
amelynek vagyonosoddsat épp a bérmunka tette lehetévé, nyilvanva-
l6an ezért nem lelkesedik, s mindent megkisérel annak érdekében, hogy
a helyzetet konzervalja. Masfeldl pedig a bérmunka alol felszabaduld
tomegek jelentds része nem képes a bérmunkan kiviili, 6nallé egzisz-
tenciateremtd és onmegvalosité munkara. Igy 6k a formalodo Gj munka
vilagan kiviil rekesztédnek. A joléti tarsadalmak kisérletet tesznek ez
utdbbi csoportok integraldsara, s az atmeneti idészakban az egziszten-
cidjuk biztositasara. Hogy megfelel6 eszkozt és mddszert valasztanak-e,
az nagyban befolydsolja a sikeres integraciét. A nyolcvanas években
elkezdodott, s a kilencvenes években felgyorsulo atrendezédést a munka
vilagdban azonban nem minden esetben sikeriilt a joléti tarsadalmak-
nak kézben tartani. A passziv tdmogatasok célzasa, jogossaga, mértéke,
id6tartama, formadja, motivald ereje mindinkabb a vitdk kereszttiizébe
keriilt. Kell6en 0sztonzo6-e, sikeriil-e megtalalni az egyensulyt a munka-
eré-piaci jovedelmek és a joléti juttatasok kozott, kialakult-e a gazdasag
szabalyozasanak olyan mddja, amely lehetOvé teszi az atmeneti hely-
zetben 1év6 célcsoportok befogadasat is az els6dleges munkaerdpiacra,
milyen mértékben maradhat az allam kezében a gazdasagszabalyozo
szerep, vagy mennyire hddit teret a gazdasagi és a munkaerd-piaci poli-
tikdkban a profitmaximalizald érdekek kore? A kérdések valaszra varnak,
s nyilvanvaldan siirgésen, hiszen a gazdasag lehetéségeinek sztkiilésé-
vel a munkaerd-piaci koltségek mindinkabb eldtérbe keriiltek. Ezen beliil
is elsédlegesen a munkaerd dra. A rovid tava érdekek természetesen azt
diktaljak, hogy a profit fenntartasa érdekében ennek sziikségszertien ala-
csonynak kell lennie. Olyan alacsonynak, hogy a meglévé, az egziszten-
ciat alapszinten biztosito joléti ellatasok ennek tiikrében ttlzottan magas-
nak bizonyulnak. A liberalis politikusok, s hozzajuk csatlakozva a kon-
zervativ nézeteket vallok jo része is ezzel kapcsolatban megfogalmazza,
hogy a kilencvenes években kialakult munkanélkiiliségnek maguk a
joleti allamok, s az altaluk miikodtetett joléti rendszerek az okai. (Schroe-
der 2000.) A tézis igazoldsara szamos statisztikai adatot is felvonultatnak.
Ilyen tény példaul a szocidlis kiadasok folyamatos novekedése Eurdpa-
ban az elmult két és fél évtizedben, s parhuzamosan a munkanélkiiliség
aranyanak emelkedése.

Mig 1970-ben a szocidlis kiadasok aranya a GDP-n beliil 18 szazalék
volt, 1980-ban mar 24,4 szdzalékra nétt, majd 1991-ben elérte a 26 szaza-
Iékot. (Taylor-Gooby 1996. 117.)

Ezt a nézetet vallja Novak is, aki egyenesen pazarl6 orszagrdl beszél.
Ugy véli, hogy a joléti allamok témogatérendszere a jelen allapota-
ban semmiképpen sem tarthaté fenn. A finanszirozhatatlansag mellett
nagyobb probléma — mondja —, hogy felnd a rendszer tAmogatasaban egy
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olyan nemzedék, amely mar nem hisz a fiiggetlenségben, a kemény mun-
kaban és az 6onmegvaldsitdsban. A joléti dllam ugyanis mindannyiunkat
korrumpadl. (Novak 1996. 21.)

Barmelyik vizsgalt tényez6t — genetikailag kodolt lustasag, szubkul-
turalisan kifejlesztett és tovabborokolt magatartasi forma, vagy a joléti
allam tultamogatasa — is vessziik alapul, a liberalis valasz a meglévd kihi-
vasokra a korabbi bérmunkasok sziikségszer(i visszavezetése a munka-
erépiacra. A ,,workfare” program nagy arat kivan a tarsadalom alacso-
nyabb statusu csoportjaitdl: aldozzanak tobb energiat — gazdasagi és
munkaerd-piaci szempontbol még inkabb fiiggd helyzetben — egy ala-
csonyabb életszinvonalért a fenntarthat6 fejlédés (értsd a profit fenntart-
hatosaga) érdekében. A gazdasagi atmenet tarsadalmi koltségein vald
aranytalan osztozas nem véletlentil valtja ki a munkavallalok ellenalla-
sat. A kérdés tehat valtozatlanul érvényes: az ismert koriilmények kozott
blinGs, vagy aldozat a munkanélkiili? A valasz a legtobb esetben nézo-
pont (adott esetben politikai, gazdasagi) kérdése.

2. A bérmunkaviszony és az alavetettség szabalyanak
megerdsitése

A kora ajkori, illetve a 18-19. szazadi szegénytorvények tradicidinak sze-
gényrenddrség stilusu folytatasa a 21. szazadban nem csupan csak azt a
célt szolgdlja, hogy a szocidlis segélyek jogtalan igénybevételétdl elret-
tentse a szegényeket, hanem azt is, hogy ujraszervezze a bérmunka-kény-
szer rendszerét, valamint a munka és az élelem (,,aki nem dolgozik, ne
is egy€k”) Osszefliggésének normajat az alsobb tarsadalmi csoportokban
megerdsitse. (Vobruba 1990.)

Ezt egyfeldl az is igazolja, hogy szamos nemzetkozi vizsgalat egy-
behangzd véleménye szerint a szegényrenddrségnek nem sok értelme
van. A joléti juttatdsokkal vald visszaélés kontrolljabol szarmazo6 bevétel
mértéke messze nem fedezi a kontrollt végzd biirokratikus rendszerek
koltségeit. Ha mar mindendron a koltségvetési szempontokat akarjuk
érvényesiteni a csalokkal, a joléti rendszer visszaélSivel szemben, akkor
lényegesen nagyobb bevétel varhaté az addcsalasokkal szemben alkal-
mazott ellendrzés szigoritasabol, mint a szocialis segéllyel visszaélkkel
szembeni szankciok erdsitésétdl. (Cook 1989., Cooper 1997.)3

1983 és 1989 kozott a Brémai Egyetemen egy 7 éves longitudina-
lis vizsgalatot készitettek arrdl, hogy az emberek alapvetden keriilik-e a
munkat, s aki teheti, visszaél-e a joléti juttatasok rendszerével. A vizsga-
lat eredményeként a kutatok megallapitottak, hogy a mintaba vont sze-
mélyek alig 1,3 szazalékanal lehetett hatdrozottan megallapitani a hipoté-
zisben szereplé munkakeriilést. A munkakeriiloként feltételezett szemé-
lyek tobbsége a tarsadalom altal felajanlhato tevékenységek elvégzésére
képtelen volt. 1994-ben egy masik kutatas a Martin Luther Egyetemen
Kelet-Németorszagban hasonl6 eredményre jutott. Mindezek a vizsgala-

3 Hasonl6 nézeteket képvisel hazankban pl. Génczol Katalin is a szegénység és a blindzés
Osszefiiggéseit vizsgald tanulmanyaiban.

Esély 2009/5



Csoba: ,Akarnak-e dolgozni a munkanélkiiliek?”

tok alapvetden cafoljak a politikusok korében egyre gyakrabban hangoz-
tatott tényt: a munkanélkiiliek alapvetéen munkakertilék. Kohl kancellar
egyik 1995-6s beszédében mindezek ellenére Németorszagot pl. egy , kol-
lektiv szabadidOparknak” nevezte, arra utalva, hogy mind nagyobb tar-
sadalmi csoportok vonjak ki magukat a tarsadalmilag hasznos és sziiksé-
ges értékteremtd tevékenység alol. (Schroeder 2000. 102.)

Igaz, hogy a szocidlis segélyezetteknek ebbdl a sokat emlegetett tar-
sadalmilag hasznos és értékteremtd tevékenységbdl mindig csak a
kommunalis feladatok jutnak. Se tisztes munka, se tisztes, valddi piaci
értéken fizetett jovedelem. Maguk az onkormdnyzatok, melyek ezeket
a tevékenységeket szervezik, allitjdk, hogy a munkanélkiiliek munka-
eré-piaci esélyei ezzel szemernyit sem javulnak. A kozfoglalkozas szer-
vezeése azonban partoktdl fliggetleniil fennmarad — allitja néhany kutato.
A tények szerintlik azt igazoljak, hogy a szocidlis segélyezettek szamara
el6irt kényszermunka nem politikafiiggd. Altalanosan sziikséges eszkoz
ahhoz, hogy a bérmunkdra koncentral6 tarsadalmat egybetartsa, s az
erre vonatkozd normativitas-kritériumokat megerositse. (Vobruba 1990.,
Mead 1992., Jordan 1996., Lee 1997.)

A bérmunkara épiilé szocidlpolitika logikajabdl nyilvanvaldan az
kovetkezik, hogy a munkanélkiilinek folyamatosan bizonyitani kell a
munkavallaldsi hajlanddsagat és az elhelyezkedés képtelenségét. Ennek
novekvo ellendrzése az egyik lehetséges jovokép.

Ezt Mead ,0j paternalizmusnak” nevezi, amelyben az allam elvarja a
szegényektdl, hogy kotelez6 mddon tgy viselkedjenek, ahogyan az a tar-
sadalom és gazdasag érdekeinek megfelel. A kozosségi érdekek el6térbe
helyezése természetesen Osszelitkozésbe keriilhet a személy maganér-
dekeivel. Ezért az allam kényszerité eszkozoket alkalmaz. Arra szoritja
a szocialpolitikat, hogy olyan mdédon szabdlyozza a joléti rendszereket,
hogy a munkaképes kortiak dolgozzanak, vagy tanuljanak, ha a tarsa-
dalom tamogatasdban (segély) akarnak részesiilni. Az ,1j paternaliz-
mus” az allam szoros felligyelete a szegények és a tehetetlenek folott
annak érdekében, hogy a leszakado rétegek tarsadalmi aktivitasat mint
olcsd munkaerd biztositsa, s a réteg onellatasat, s ezaltal az allami joléti
kasszdk tehermentesitését eldsegitse. (Mead 1997.) A tulajdonosoknak
tehat maximalis szabadsaggal, mig a bérmunkasoknak maximalis ala-
vetettséggel kell szamolniuk ebben az 1j rendszerben. A két szélséség —
vagy korlatlan szabadsag, vagy maximalis kontroll — persze alapjaiban
assa ald a tarsadalmi szolidaritast és a jogallamisagot. Mintha az allam-
polgarok szamara nem ugyanazon jogok lennének érvényesek! Mindezek
kovetkeztében felmeriil annak a veszélye, hogy a tarsadalmi szerkezet
szerint differenciald jog alakul ki. (Standing 1999.)

A profithoz olcso bérmunka kell. A bérmunkanak pedig olcson, és
lehet6ség szerint korlatlan mennyiségben kell rendelkezésre allnia. Az
alacsonyabb tarsadalmi csoportoknak tehat dolgozni kell. Az allami
,Uj paternalizmus” garantalja a bérmunka szabalyanak megerdsitését.
Kiilonben nincs biztositva az egzisztencidja. Groteszk modon sem a mun-
kanélkiilinek, de maganak az allamnak sem. A munkabol szarmazd bevé-
telekben az allam tobbszordsen is érdekelt. Igy viszonylag konnyen all at
a ,welfare” nézetet képviselOk partjardl a ,workfare” hivei melle.
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3. A munka és az emberi méltosag kapcsolata,
avagy a demotivalé kényszerek

, Ugy tesznek, mintha fizetnének benniinket,
mi meg 1igy tesziink, mintha dolgozndnk.”
(Fukuyama 1992. 11.)

A munkahoz vald jog garantalasa sok orszag alkotmanyanak 6nall6 pasz-
szusa s egyben a feltételrendszer biztositdsa ahhoz, hogy az allampol-
gar felelosséget vallalhasson sajat sorsanak iranyitasaért. Alapvetden
benne foglaltatik a szabadsagnak, a szabad valasztasnak egy elfogadhato
mértéki jelenléte is. A jogban ennek megfeleléen nem csupan a kényszer
elem jelenik meg.

Dahrendorf szerint a munka az egy piaci viszony, mig az dllampolgirsig
eqy tdrsadalmi viszony. Abban a pillanatban, hogy a munka nem leheto6-
ség az Onmegvaldsitasra, sajat sorsunk iranyitasara, hanem kotelességgé
valik, elvesziti onkéntes jellegét, és sokan megprobalnak kibujni — mint
egyéb kotelességek alol —a munka alol is. (Standing 1999.)

Ennek kivédésére az allam szdamos olyan kényszeritd és kontroll
elemet alakit ki, amelynek célja, hogy ellendrizze, megfeleléen eleget
tesznek-e az allampolgarok onmagukkal és a tarsadalommal szembeni
kotelességeiknek. Ennek ellendrzésére pl. olyan foglalkoztatasi formakat
vezetnek be, amelynek elsédleges célja a munkavallaloi készség ellen-
Orzése. Az allam, illetve az onkormdanyzatok altal szervezett rovid tava
foglalkoztatasi programok (kozfoglalkoztatasi formak — ,public work”) is
ebbe a korbe tartoznak. Ezeket a munkalehetdségeket a munkanélkiiliek
gyakran visszautasitjak, mert pontosan érzékelik a munka kontroll jelle-
gét. A visszautasitas soran persze nem erre, hanem az esetek tobbségében
arra hivatkoznak, hogy korlatozza 6ket a hosszabb tavra sz9l6 és valodi
piaci kortilmények kozott zajlé lehetéségek keresésében. Igy tokéletes
jatszma-helyzetek alakulnak ki, amelyben mindkét fél eljatssza a maga
szerepét. Az allam kényszerit, a munkavallalé kibujik a kényszer alol.
A jatekelméletek és mas szocialpszichologiai kisérletek bebizonyitottak,
hogy a jatszmabol valo kikeriilés mddja nem a még nagyobb kényszer.

Sokan ezt a munkaformat egyébként a civil szabadsagjog megsértésé-
nek tekintik, s a ,,workfare” és a ,, welfare” kozott elhelyezkedd uj kifeje-
zéssel illetik: ,slavefare”. (Beharell 1992. 115.)

A munkakényszernek van még egy alapvetd problémaja. Ha munka-
lehetdségeket teremtiink, csupan azzal az els6dleges céllal, hogy lehetd-
ség nyiljon a munkavallalasi hajland6sag kontrollalasara, akkor jelentd-
sen csokkentjitk a munka presztizsét. Ha ezt megtessziik, akkor veszé-
lyeztetjiik a szocidlpolitika bérmunkara alapuld felépitését. A bérmunka
leértékelédése felveti azt a kérdést is, hogy egy devalvalt, tarsadalmi
szempontbdl értéktelen elosztasi mechanizmust hogyan lehet a tarsa-
dalmi javak elosztasanak legfébb mércéjeként allitani. (Vobruba 1990.)

Mindezek ellenére a legtijabb nézetek szerint az dllamnak joga van az
allampolgarokat munkara kényszeriteni. A ,,modern rabszolgasag intéz-
ménye” (slavefare) nem ujkeletl. A torténelem soran mar jo néhanyszor
megtapasztaltuk, hogy minél er6teljesebb volt a kozpont aldvetésre ira-
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nyuld torekvése, annal erésebb lett a menekiilés kényszere. Minderre
valaszként erdsiteni kellett a kozponti kényszer erejét is. Egészen a dik-
tatarakig.

A kényszerek azonban nemcsak feliilrdl, az allam iranyabdl érkez-
hetnek, hanem kozvetlen médon alulrdl, a munka vilagabdl is. Az allam
visszavonulasaval a piaci kényszerek érvényesiilnek. A tdal nagy allam
mellett a tal kicsi allam is hatalmas kockazatot jelent a munka vildgaban.
(Ferge 1997.)

A munkaerdpiac 4j formadja, melynek jellemzésére atfogdan a ,work-
fare” kifejezést hasznaltuk, alapvetden az amerikai tdrsadalombol indul.
A szolgaltatasok kiszélesitésének, s az ott foglalkoztatottak létszamanak
noveléséhez kotik az 1j, teljes foglalkoztatas kialakulasanak lehetdségét.
Ezért nevezik ezt a folyamatot a munkaerdpiac amerikanizalédasnak.
Ennek az irdnyzatnak azonban szamos kritikusa van. Az elsé korbe tar-
toznak azok, akik az j munkaerdpiac szegmentaltsagara, s a tarsadalmi
tavolsag — az eurdpai tarsadalomban szocializalédottak szamara elvisel-
hetetlennek tiiné mértékd — novekedésére hivjak fel a figyelmet.

,Ugy tinik, a személyes szolgdltatisoknak a kére csak azokban az orszdgok-
ban no intenziven, ahol a tdrsadalmi kiilonbségek igen nagyok.” (Schroeder
2000. 151.) Csak akkor alakul ki a fizetOképes kereslet nagy tomegben
azok munkadja irant, akik ezeket a szolgdltatasi formakat a megélhetési
kényszer miatt el kell, hogy vallaljak, ha a felsébb osztalyok lényegesen
jobban keresnek, mint pl. a haztartasi alkalmazottaik.

Néhanyan a ,szolgak tarsadalmanak” kialakulasara, dinamikus fejlo-
désére hivjak fel a figyelmet az amerikai és az angol gazdasagi és foglal-
koztatdsi programok kapcsan, masok a tarsadalom és a gazdasag , refeu-
dalizalasaként” jellemzik a most végbemend folyamatokat. (Thie 1997.)

Clement szerint az angol gazdasagban is az utols6 nagy novekedés
(,boom industry”) akkor kovetkezett be, amikor a tarsadalom kettévalt
és megjelentek a haztartasokban a ,,szolgak”. (Clement 1996.)

A foglalkoztatdsnak az olcso szolgaltatdsok korével valo bévitése
azonban alapvetdé moralis gatakba iitkozik az eurdpai orszagok tobbsé-
gében. Nem csupan a ,szolgasag” mint tarsadalmi csoport visszatérését
kritizaljdk, hanem a szolgak &altal megkereshet6 jovedelmet tartjak mél-
tatlanul alacsonynak a végzett tevékenységhez és az emberi sziikség-
letekhez mérten. Ennek a foglalkoztatasi agnak ugyanis az az alapvetd
feltétele, hogy a szolgdknak kelléen alacsony legyen a bére. Ennek ered-
ményeként az ebben a szektorban dolgozdk folyamatosan a szegénység
peremén élnek.

A jelenség elsd jelei mar a hatvanas években mutatkoztak. Deppe mar
ekkor felhivja a figyelmet a veszélyekre. A kialakuloban 1év6 ,szolgaltatd
proletariatusrdl” beszél. Elsé korben a felvetés arra utal, hogy a szektor-
valtas elkeriilhetetlen. Az iparbdl a munkaerd jelentds része sziikségsze-
rien at kell, hogy menjen a szolgaltatasi szektorba. Az 1j szektor azonban
semmivel sem teremt jobb feltételeket, mint az ipari dgazat a sajat mun-
kavéllaloinak 18-19. szazadi sziiletésekor. A szervezettség, a védettség,
az alkuképesség terén a szolgaltatasban dolgozok helyzete, alavetett-
sége sok tekintetben hasonlithat6 a korai iparositas idészakahoz. (Deppe
1989.) Gorz 1994-ben szintén tiltakozik a jelenség ellen. A , munka vila-
ganak gyarmatositasaként” jellemzi a kilencvenes évek elejének a foglal-
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koztatasi és a munkajogi torvénykezésben bekovetkezd valtozasok utani,
kialakuldban 1év6, eurdpai munkaerd-piacot. A varhato végkifejletet a
dél-afrikai tarsadalomhoz hasonlitja. (Gorz 1994.) Albert mar a , gazda-
sagi apartheid” kifejezést is hasznalja a kialakul6 folyamat jellemzésére.
(Albert 1993. 74.)

A tarsadalom kettészakadasa, az 4j tipusu foglalkoztatas keretében
kialakuld tarsadalmi status, a folyamatos aldvetettség a munka tarsa-
dalmaval kapcsolatban megfogalmazdodo egyre gyarapodo ellenvetések
mindenképpen figyelemreméltéak még akkor is, ha ma keveset beszé-
link réla. Van, aki szerint tal keveset. ,, Senki sem szol ellene? Senki nem
lazad, hogy ez mordlisan hova vezet, hogy a tdrsadalom egy csoportja folyama-
tosan és a felemelkedés reménye nélkiil kiszolgdlja majd a mdsikat?” (Schroeder
2000. 154.)

4. A munkavallaléi képesség és hajlandosag

A munkavallaldi képesség és hajlanddsag kérdése a politikai retorikaban
gyakran szinonim fogalmakként kertil el6. Az érvek ékesen szélnak amel-
lett, hogy a munkanélkiiliek és szocidlis ellatdsban részesiilé személyek
onkéntes munkanélkiiliek, s kivonjak magukat a tarsadalmi kotelezettsé-
geik aldl. Nem vesznek részt a tarsadalmi értékek termelésében, s ami az
allam szamara még kedvezdtlenebb, nem fizetnek sem addt, sem jarulé-
kokat. Eppen ellenkezdleg: 6k tartanak igényt a tarsadalom tamogatdsara.
Visszaélnek a tarsadalom biztositotta lehetdségekkel, é16skddnek a tobbiek
nyakan. Az érvek azonban ritkan alapulnak tényeken, sokkal inkabb poli-
tikai szandékokon: csokkenteni kell a koltségvetés terheit, béviteni kell az
adofizetok korét, s tehermentesiteni a joléti kasszakat. Annak vizsgalatara,
hogy mekkora igazsagértéke van ezeknek a kijelentéseknek, vagyis, hogy
milyen széles a kore az dnkéntes munkanélkiilieknek, viszonylag ritkan
keriil sor. Ha mégis, akkor az empirikus adatok rendre cafoljak ezeket a
kijelentéseket.

A képesség és a hajlanddsag kozotti kiilonbségtételre a politikai reto-
rika ritkan hajlandd, hiszen konnyebb a hajlanddsag oldalarél kommuni-
kalni a nyilvanvald tényt: valaki nem dolgozik, mert nem akar dolgozni.
Egyszertbb egy oktulajdonitasi logikaval az egyéni okokat és felel6sséget
elotérbe helyezni, s a problémat a legkézenfekvobbnek tliné médon meg-
oldani: kényszeritjiikk, hogy dolgozzon. A hianyz6 képességek esetében
azonban a kényszerités nem hoz megoldast. S6t, a kivanatossal éppen
ellenkezd hatast valt ki. A képesség hidnyanak elfogadasa esetén mar
nemcsak az egyéni, hanem a kozosségi feleldsség is felmeriil. A képessé-
gek potlasa vagy megvaltoztatdsa pedig koltséges és hosszu ideig tartd
folyamat. Az egész , politikai kdzbeszédnek” és a ,kozvélemény forma-
lasnak” pedig eépp a takarékossag, az allami kiadasok roviditésének szan-
déka all a hatterében.

A munkavallalé6 munkavallaldsi szandéka sok esetben nyilvanvalo. A
munka vildgaba vald beilleszkedés mégis szamos akadalyba titkozik.

— ,a kirekesztettek kirekesztése”

A munkahelyek egyfel6l nincsenek felkésziilve arra, hogy értelmi
sériilteket vagy mentalis betegségben szenveddket foglalkoztassanak.
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Mig a mozgasaban, latasban, hallasaban karosult személyek, ha nagyon
kitartéan keresik, lassan taldlnak is helyet maguknak, a fenti csoportok
szamara csaknem reménytelen a helyzet.

— ,a hidnyzo képességek”

A hianyzo képesség (iskolai végzettség, szamitogépes rutin, nyelvtu-
das) potlasa a munkaadd szerint a munkavallal6 feladata. A munkaval-
lal6 viszont nincs abban a helyzetben, hogy onerejébdl potolja ezeket. A
joléti juttatasok biztositotta ellatasbol az ezen képességek megszerzésé-
hez sziikséges szolgaltatasokat nem tudja megvasarolni.

— ,a habitusbol adédo hatrianyok”

A személyiség nagyon Osszetett jelenség. Szamos olyan eleme is lehet-
séges, amely a munkavallalé szerepkort korlatozza, az elhelyezkedést
reménytelenné teszi. Az elonytelen fizikai megjelenés (,btiin ronda”), a
végtelen lassusag, az elviselhetetlen agresszio, a csapatban dolgozas kép-
telensége mind olyan tulajdonsagok, amelyek nem a munkavallalé6 mun-
kavégzési szandékat, hanem képességét kérddjelezik meg.

A munkavdllaléi hajlandésigot a munkanélkiili szandékan tul még egy
sor tényezd befolyadsolja. A munkanélkiiliség allapotaban fogva tartd
helyzetek kozott is megkiilonboztethetiink ,személyes” és , intézmé-
nyesiilt” csapddkat. Némely esetben a hatdr nem is olyan vilagos a kettd
kozott, de azért kisérletet tesziink a helyzeteket bemutaté példak felsora-
koztatasara.

a) személyes csapdahelyzetek

— ,,a hamis énkép”

A munkavallalok sajat munkavégzé képességére vonatkozo elképzelé-
sei nem mindig felelnek meg a valosagnak. Nem biztos, hogy egy 15-20
éves munkaviszony utan kozépvezetoi helyzetb6l munkanélkiilivé valt
50-es férfi kozépfoku végzettségével joggal tart igényt egy hasonld sta-
tusra. Hasonl6 problémakkal kiizd a hosszabb id6 utan gyesrdl vissza-
téré harmincas n6, aki ,elfeledkezett” arrol, hogy id6kozben a technikai
feltételek, a munkaszervezési modszerek megvaltoztak, s kitartéan keresi
azt az allast, ami az 6 képességeinek megfelel, mert gy itéli meg, hogy
a gyerek mellett tal nagy befektetés még egy képzésen-atképzésen vald
részvétel.

— ,Onfelmentés”

Olyan helyzet, melyben a munkaerdpiac varhaté nehézségeivel szem-
besiilni nem kivanok eleve felallitanak egy hamis diagndzist maguk-
rol, keriilve a konfrontacidt (tal oreg vagyok mar, tal messze lakom én
ahhoz, a csaladi feladataim mellett nem tudnam tigysem megoldani).

— , palyakezddk illtizioi”

A palyakezd¢ fiatalok sok esetben az elképzelt munkajukat az oktatasi
intézmény altal sugallt hamis illizidk alapjan keresik (,,Itt mi csak veze-
toket képeziink, az a masik iskola, ahol a beosztottakat tanitjak!”), vagy
a tomegkommunikacid altal sugallt irredlis palyaképhez, jovedelemhez
mérik elvarasaikat. (,, Ehbérért nem meldzok!”)

— altruista életpalydk”

A személyes és tarsadalmi kotelékek tildimenzionalasa gyakran vezet
munkanélkiiliséghez. , A férjem nem Oriilne neki, mert ugy véli, neki kell
eltartania”, ,Kisgyermekes anyukaként tigysem vennének fel sehova”,
Az id6s sziil6 ellatdsa mellett nincs lehetéségem munkavallaldsra”. A
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tovabbi vizsgalat targya, hogy ezek az altruista életpalyak a munkanélkii-
liség ,,oka” vagy , okozataként” alakultak ki, mint onfelmentd stratégidk.
A helyzetekbe sok esetben jol olvashato iizenet van kodolva. , Ugysem
kellenék a munkaerdpiacon, igy a tarsadalmi kotelezettségembe burko-
lom a foloslegesség érzését, s a kialakult élethelyzetet.”

— ,fiiggo helyzetek”

A leggyakoribb ebben a tipusban a szenvedélybetegség és a hajlék-
talansag, illetve a kettd Osszekapcsolddasa. ,,Egy rendes munkahelyhez
bejelentett lakas kell, az nekem meg nincs”, vagy a jellemzd 6rdogi kor:
~Ameddig iszok, tigysem lesz munkam, mert iszok!”

b) intézményesiilt csapdahelyzetek

— 4 rezervacios bér”

A munkaerdpiac kdzgazdasagtanaban jol ismert jelenség. Ha a mun-
kaval szerzett nettd jovedelem és a munkahoz kot6do kiadasok egyenlege
nem éri el a joléti juttatasok mértékét, a munkavallalo racionadlis dontése
a munkaerdpiacrol vald tavolmaradas.

— ,az drnyékgazdasag”

Ha a tarsadalmi juttatasok mellett a legalis jovedelemszerzés nem
biztositott, vagy az arnyékgazdasag mértéke, elterjedtsége, jovedelem-
biztositd képessége versenyképesebbnek bizonyul a legalis statusok-
kal szemben, akkor a munkanélkiilinek majd erre esik a valasztasa. Ez
esetben nem marad tdvol az érintett személy a munkaerdpiactol, csak
nem az ellendrzott gazdasag keretei kozott fejti ki a tevékenységét.

— ,,a hosszii tdvi passziv elldtdsra vald kondiciondlds”

Ha a passziv ellatasok sora egymasra épiilve éveken keresztiil valtja
egymast (mint pl. Magyarorszagon a munkanélkiili jaradék, a munka-
nelkiili segély, a jovedelempotld tdmogatas, majd az aktiv kord munka-
nélkiiliek rendszeres szocialis segélye), akkor egy passziv habitus alakul
ki, mely a személy folyamatos leépiilésével, munkavallaldi készségének,
képességének fokozatos elvesztésével jar egyiitt. Tipikus ,f6tt béka”
helyzet. Addig il a lassan felmelegedd, majd 100 fokra heviilé vizben,
hogy észre sem veszi: megfétt. Ahogyan a munkanélkiili észre sem veszi,
hogy a csokkend jovedelem miatt olyan mértékii a leépiilése, hogy a
rendszerbdl, ha akarna, sem tudna kilépni a sajat erejébdl.

— ,a paternalista jatszma”

Az dtven év szocializmus és az utdbbi évek joléti rendszerei mentén
kialakul egy irredlis kép a munkanélkiiliekben: a tarsadalom tagjaiért
vald feleldsségvallaldas nem az egyéneket, hanem a tarsadalmat terheli.
Ez a ,tanult tehetetlenség” tarsadalmi csoport szint(i megjelenése. Vagy
a szocidlis szakmdban ismert ,hal-halé6” probléma. Nem szoktuk meg,
hogy halét kapunk!

Mint a fenti példak is igazoljadk, még a munkavallaloi hajlanddsag
vizsgalatanal is adddik szamos olyan helyzet, melynek kovetkeztében a
munkanélkiiliség raciondlis dontés eredménye. Hasonld élethelyzetben
a szabalyalkotok sem dontenének masként. Ezekben az esetekben is fel-
meriil, hogy a munkavallaldsi hajlanddsag hianydnak hatterében nem
egyéni felel6sségek allnak, hanem az intézményesiilt csapdahelyzetek,
melyek rendszerszeri felszamolasa nélkiil nincs a problémanak valodi
megoldasa. A rendszerszemlélet(i megoldasok azonban kozosségi fele-
18sségvallalast igényelnek, s koltségek mozgdsitasaval jarnak. A munka-
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nélkiiliség onkéntességét tematizald érdekcsoportoknak azonban ez nem
all érdekében. A kialakult helyzet okozta koltségek viselésében, vagy a
megoldas finanszirozasaban nem kivan részt vallalni, a kovetkezménye-
ket maradéktalanul a vesztesekre terheli. (Daly 1997., Gilbert 2005.)

A feltételekhez kotott jolléti ellatas ,workfare” modellje abbol a szem-
pontbol mindenképpen elérelépés a hagyomanyos kozfoglalkoztatassal
szemben, hogy ez utdbbiban a képesség fejlesztésére, képzésre, a képes-
ségbeli hidnyok poétlasara nem, vagy csak minimalis mértékben volt lehe-
téség. Elsédleges szempont a szlirés és a kényszer volt. A ,workfare”
modellben a lehetéség adott a munkavallaldi képességeket javitd vagy
fenntarté programokba valo belépésre. Csupan néhany kérdés marad
hatra: a rovid tavu, vagy a hossza tavu érdekek mentén szervezik-e meg
a ,workfare” tarsadalmat? Vajon a munkavallalé képessége vagy a mun-
kavallaldi hajlanddsaga keriil a programok kdzéppontjaba? Amennyiben
ugyanis a rovid tava érdekek gyéznek, kérdés, hogy miként biztosithato a
tobb generacio 6ta, vagy hosszu ideje munka nélkiil 1év6, tobbszoros hat-
rannyal kiizd6, alapképzettséggel sem rendelkezd, ,képességhianyos”,
de munkdra motivalt munkavallalok hosszt egyéni fejleszté programja a
nyilt munkaerdpiacig.

5. A gazdasagi represszid és a dologtalansag

A fenti kérdések aktualitasat az is indokolja, hogy ,a joléti allam juttata-
saival vald visszaélés” érve mindig azokban az idoszakokban erésodik fel,
amikor a munkanélkiilieknek magas a szama. Mikozben egyaltalan nem
biztos, hogy ez a magas szam azért alakult ki, mert sokan visszaéltek a
joléti allam juttatasaival. Lehet, hogy elébb szikiilt jelentdsen a munka-
erdpiac, ahova ezek a kirekesztettek nem fértek be, csak ezt a hatalom a
legtobb esetben nem igy kommunikalta. Az egyéni vétkesség keresése mindig
a gazdasigi szempontbol nehéz idékben meriil fel. Holott azokban a korsza-
kokban is vannak munkanélkiiliek és munkakeriil6k, amikor a gazdasag
dinamikaja nagyobb htuizderdvel szivija fel a felesleges munkaerdt, csak
olyankor ezekrdl a csoportokrdl senki nem beszél. (Vobruba 1990.)

A mi tarsadalmunk senkinek sem biztositja a jogot a lustasagra —
mondta Schroder szovetségi kancelldr 2001 majusaban, s ezzel elinditott
egy médiavitat a munkanélkiiliek lustasagarol. ,Lustak”, ,latszat-mun-
kanélkiiliek”, ,szocialis potyautasok” — ilyen és ehhez hasonld jelzék
keringtek a kozbeszédben, fogalmazddtak meg a sajtd hasabjain. A mun-
kanélkiiliek provokald lustasaga egy egyébként is fesziilt tarsadalmi koz-
hangulat kivalo szelepel6 eszkdzének bizonyult. Ez a vita a munkanélkii-
liek lustasagardl azonban kordntsem egyediilalld az id6k folyaman.

Tulajdonképpen semmi masrdl nincs sz6, mint egy munkaerd-piaci
reflex-automatizmusrol. Minden alkalommal, amikor a kormanyzat
két évvel a valasztasok el6tt all, és a gazdasagi konjunktara némikép-
pen lankad, mindig meghtizza a , lustasag veszélye” vészharangot, még
akkor is, ha semmilyen nyilvanvald jele nincs annak, hogy a munkanél-
kiiliek éppen ebben a masodik évben lustdbbakka valtak volna, mint az
azt megel6z6 évben.

A hetvenes évek Ota — a német elemzdk szerint az orszagban — tulaj-
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donképpen négy nagy ,lustasagi” hulldm kiilonboztetheté meg. Az
els6 a hetvenes évek kozepén zajlott, az olajvalsag okozta gazdasagi
sokk hatdsdra 1975-ben vette kezdetét. A masodik hullam 1981-ben csu-
csosodott az akkori képvisel, dr. Riedl (CDU/CSU) felhivasara: ,,...egy
olyan gyaloghinto alakult ki, melyben a munkanélkiiliek hazdnk adot és tdrsa-
dalombiztositdsi hozzdjdruldsokat fizetd polgdrainak pénzébdl demonstriciordl
demonstricidra, hizfoglaldsrol hdzfoglaldsra, Molotov koktél partitél, Molotov
koktél partira, majd végiil mindezt kipihenni Mallorcdra vagy mdshova cipel-
tették magukat”. (Schmidt-Oschmiansky 2001. 5.) De a harmadik vitahul-
lam sem volt kevésbé éles, 1993-ban. S valamennyi vita a sajto altal széles
korben publikalt szines és életht példakkal, szovegekkel volt kiemelve. A
negyedik lustasagi vita épp napjainkban zajlik — irja Schmidt az ezredfor-
dulon. Ennek kovetkezménye néhany évvel ezt kovetden a Hartz-refor-
mok sorozata, amelynek hulldmai az elmult években jutottak el hozzank
Magyarorszagra is.

Valamennyi, a lustasagra irdanyuld vitdban az alapos szemléld észre-
veszi azt az alland6 négy pontot, mely e folyamat f6 jellemzdje:

a)

— minden vita politikailag fenyegetd, vagy magas munkanélkiiliségi rdatik
idején zajlik

— az elso hdrom kifejezetten kapcsolodik a hdrom nagy gazdasigi recesszios
hullamhoz, mely minden alkalommal a munkanélkiiliek szdmdnak lditvinyos
novekedésével jart. A most folyd vitdnak minden valdsziniiség szerint az dll a
hatterében, hogy a joléti kiaddsok jelentésen meghaladtik az dllamkassza és a biz-
tositdsi alapok kereteit.

b)

— Valamennyi esetben a vitikat széles kizvélemény-kutatdssal tamasztottik
ald, melyben az emberek szintén 1igy nyilatkoztak, hogy a munkanélkiiliek nem
akarnak dolgozni.

<)

— A vitdk minden esetben 1-1,5 évvel a kovetkezd vdlasztdsok eldtt zajlanak.

d)

— A vitdk mindig csokkentd tamogatdsi idokkel, az elldtds szintjének csok-
kenésével jartak egyiitt, s a jogosultsdgi kritériumok szigoritdsdt vontik maguk
utdn.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a vitak nem elsésorban a munkanél-
kiiliek lehetséges, vagy elkeriilhetd hibas magatartasaval vannak, illetve
voltak Osszefliggésben, hanem ezek jo része kifejezett politikai manipu-
lacié volt. Feltind az egybeesés a kozvéleményben a munkanélkiiliekre
vonatkozo elitéld kép erdsodése és a kozelgd valasztasok kozott. A poli-
tikusok a munkanélkiilieket és a munka vilagabol kirekesztéddket a
novekvo tarsadalmi elégedetlenség miatt blinbakként kezelik, s felhasz-
naljdk 6ket egy hibas munkaerd-piaci és foglalkoztataspolitikai dontés-
sorozat, politikai iranyvaltas elfedésére.

A 3,7 milli6 munkanélkiili pl. Németorszagban még mindig csak 1,5
millié allasajanlattal szemben van jelen, s a meghirdetett allasok jo része
nem toltheto be a regisztralt munkanélkiiliekkel. A magyarorszagi adatok
még ennél is joval kedvezdtlenebbek. A legtobb munkanélkiili pedig, aki
tobb mint két éve var munkara, ugy vélekedik, hogy szamara a legjobb
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tovabbképzési forma végre egy rendes (értsd egy évnél hosszabb idStar-
tamu, a tarsadalmi atlag szintjén fizetett, végzettségének megfeleld) allas
lenne.

A ,raszorultsagi kiiszob emelése”, a munkanélkiiliek , remoralizalasa”
pedig a munkahelyteremtésnek nem a legmegfelelobb eszkoze. Mind-
ezek ellenére az ezredforduldra kialakult szankcios gyakorlat nemzetkozi
elterjedtsége mintha azt igazolna, hogy a politikusok hisznek a biintetés
visszatarto erejében. A tAmogatdsok sziineteltetése — pl. ha az tigyintézé
ugy itéli meg — barmikor kezdeményezhet6 a legtobb eurdpai orszag-
ban. A munkanélkiili jaradék, vagy a joléti ellatas idStartamanak sziine-
teltetése persze orszagonként valtozé. Danidban 1 hét, Németorszagban
12 hét, Uj-Zélandon 26 hét, Belgiumban 52 hét. Spanyolorszagban az
els6 aktiv eszkOz visszautasitasandl megsziinik a tdAmogatasban része-
siild jogosultsaga a munkanélkiili segélyre. Japanban nem sziinik meg az
ellatas, csupan késébb kezdik el folyositani, ha nem sikeriil megallapodni
a munkavegzésben. Danidban a spanyolokhoz hasonldéan reagalnak pl.
egy tovabbképzés visszautasitasara. Ez azonban csak egy év segély folyo-
sitasa utan, az aktivizalo fazisban érvényes. A szankcioknak nem csupan
a hossza és az ereje érdekes az egyes orszagokban, hanem az is sokat
elarul az ott alkalmazott gyakorlatrol, hogy a célcsoportot milyen arany-
ban érinti. Németorszagban a munkanélkli ellatas sziineteltetése alig a
célesoport 1,1 szazalékat érinti. Az USA-ban a regisztraltak 60 szazalékat,
mig Svajcban 40 szazalékat. Ausztralia, Nagy-Britannia és Belgium féleg
adminisztrativ mulasztasok miatt biintet a jaradék felfiiggesztésével,
sziineteltetésével. Pl. nem jelenti be a rovidebb munkat, megvaltoztatta a
lakcimét, nem jon el a megbeszélt id6pontban. Az USA-ban és Svdjcban a
tobbséget azért biintetik sziineteltetéssel, mert nem elég intenziven kere-
sett allast. Németorszagban, Déanidban és Norvégidban a sziineteltetés
hatterében tobbnyire aktiv munkaerd-piaci eszkozok visszautasitasa all.
USA-ban, ha nem keres intenziven allast, egy hétig sziinetel az ellatas,
ami a célcsoport nagy hanyadat érinti, de viszonylag konnyen atvésze-
lik az érintettek. Ausztraliaban, ha a munkanélkiili nem keres intenzi-
ven allast 26 hétig a jaradék Osszegét 18 szazalékkal csokkentik. Ez mar
jelentdsebb hatrany. Belgiumban nagyon alacsony a sziineteltetOk ratéja
(0,02%), mert nagyon erds a biintetés: 26-52 hétig terjedhet. (Schmidt
—Oschmiansky 2001., Ughetto 2002., Solga 2002., Bonoli-Sarfati 2002.)

Mit vonhatunk le végsé soron tanulsagként a , lustasag” vitabol?

— maga a probléma sem, de a kezelési modja sem 1ij keletii,

— évszizadok ota mindig visszatér, tobbnyire viltozatlan szovegezésben, s
az alkalmazott eszkozrendszert illetéen is mindig ugyanazon kérben mozogva:
szankcidk, kényszermunka, moralizdlds, egyéni felelosségtulajdonitds a gazda-
sdgi problémik elemzése és megolddsa helyett,

— mindig az egyéni feleldsséget hangsiilyozza,

— meghatdrozott politikai szitudcioban tér vissza, s része a mindenkori kor-
mdnyzat legitimdcids jatszmdinak,

— a munkaerdpiac miikddésének hibdjabol, s azt helyteleniil kezel$ tdrsa-
dalmi, politikai stratégidkbol adodik,

— a munkanélkiiliséget soha nem sikeriil megoldani erdszakos eszkdzikkel,
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— mértékét csak a politikai szintéren hozott gazdasdgi dontések tudjik haté-
konyan befolydsolni,

— csak komplexen kezelhetd gazdasdgi, pénziigyi és bérpolitikai kérdés,

— ezekben a korszakokban a munkahelyek jobban hidnyoznak, mint a mun-
kavdllalék munkavadllaldi hajlanddsdga,

— a munkaerd-piaci és joléti intézményrendszer (ha létezik ilyen) tilterhe-
l6dik a megoldatlan gazdasagi problémik miatt, erejiiket, kompetencidjukat meg-
haladja a kitelezd cselekvés kényszere.

Mindezek utdn mire van sziikségiink? — teszik fel a kérdést j6 néha-
nyan a szakértok koziil. Olyan politikdra — hangzik a valasz, amely
képessé tesz és batorit, s nem olyanra, amely a munkavallaloi hajlando-
sagot vonja kétségbe, biintet és korlatoz. Valdban, a tarsadalomban €16
ember szamdra nem adott a lustasag joga, de lehetne adott a jog a tar-
sadalmi elismerésre méltd életre, a megélhetést biztositd tisztes jovede-
lemre, a nagyobb szabadsdgra a munka vildgaban és a foglalkozasi életat
soran. Osszegzésként tehat elmondhatjuk, hogy az elmult évszazadok
tanulsaga szerint a munkanélkiiliség hatterében a leggyakoribb esetben
nem a munkavallaldsi hajlanddsag, hanem a gazdasag ciklikus valsaga,
illetve az ennek kovetkeztében kialakult munkavallaléi , képtelenség” all.
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SHLOMI SEGALL

A feltételhez nem kotott joléti juttatasok
és a reciprocitas-elv”

Stuart White és masok azt allitjdk, hogy ha olyan allampol-
garok kapnak joléti juttatasokat, akik nem dolgoznak és nem
akarnak dolgozni, sériil a reciprocitas elve. Szerintiik ez iga-
zolja a minimalis munkakotelezettség elGirasat a joléti jutta-
tasok cimzettjeinek. E cikk cafolni kivanja az allitdsukat. A
gondolatmenet azon probalkozas elutasitasaval kezdddik,
amely a munkavégzés polgari kotelességére akarja alapozni
a munkatesztet. A cikk ezt kovetden a reciprocitas elvét vizs-
galja meg és azt allitja, hogy a kolcsonosség a gyakorlatban a
vallott elosztasi igazsagossag-felfogastol fiigg. Az egyenldsitd
igazsagossag kiilonboz6 értelmezéseinek és a reciprocitas
ezeknek megfeleld felfogasainak vizsgalata azt mutatja, hogy
a feltételhez nem kotott joléti juttatasok Osszeegyeztethetok a
reciprocitds elvével. Igy a reciprocitdsbdl semmi esetre sem
kovetkezik, hogy a joléti juttatasokat munkakotelezettséghez
kell kotni.

Bevezetés

A joléti juttatasok feltételekhez nem kotése — vélik sokan — megsérti a kol-
csonosségen alapuld kotelezettségek szellemét, vagyis a reciprocitas-elvet.
Ilyen ballépés akkor torténik — allitjdk —, amikor olyan emberek lehetnek
haszonélvez6i joléti juttatasoknak, akik nem dolgoznak, s nem is hajlan-
dok a juttatasért cserébe dolgozni. Minden ilyen esetben a joléti allam —
f6leg és els6sorban a juttatasokat feltételekhez nem (vagy csak igen lazan)
koto, univerzalis joléti dllam — megsérti a reciprocitas-elv jelentette kove-
telményt.

Feltételhez nem kotott joléti juttatasokon, az adott Osszefiiggésben
azokat az ellatasokat értjitk, amelyek elérésében semmi masnak nem kell
teljesiilnie, mint annak, hogy az érintett személy az allam polgara legyen
(illetve, esetenként, értelemszertien annak, hogy sziiksége mutatkozzék
az adott tdmogatdsra). Vagyis nincs sziikség arra, hogy valamilyen tevé-

* Shlomi Segall: Unconditional Welfare Benefits and the Principle of Reciprocity. Politics,
Philosophy & Economics, 2005, 10, 4 (3), 331-354. old.
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kenységet végezzen (ez tobbnyire nem jelent mast, mint annak igazola-
sat, hogy dolgozik, vagy legalabbis hajlandonak mutatkozik dolgozni).
A reciprocitas-elv szamonkérésének mell6zését nehezményezk — s a
tovabbiakban veliik kivanok foglalkozni — arra hivatkoznak, hogy a dol-
gozni nem akaroknak juttatast nyujtani ellentmond a kotelessegek kol-
csonods természetének primatusat hangstlyozo reciprocitas-elvnek. Erve-
lésiik a kovetkezd: az allamnak mindazoktol, akik elvarjak, hogy vala-
miféle segélyezést kapjanak, feltétleniil ki kell kovetelnie, hogy cserében
munkavégzésre kotelezzék magukat. Jelen irdsban azt kivdnom tisztdzni,
igaz-e vajon, hogy a joléti juttatasok feltételhez nem kotése valdban sérti
a reciprocitas-elvet, ezen beliil, sajatlagosabban, a dolgozdk és a dolgozni
nem hajlandok kozotti reciprocitas elvét. Az elv érvényesitésének kikove-
telése okan vajon meg kell-e sziintetniink a feltétel nélkiil jaro joléti jutta-
tasokat, megkovetelve valamilyen, a munkaval kapcsolatos kovetelményt
(munkatesztet) a joléti rendszer haszonélvezditdl?

A joléti juttatasok feltételhez nem kotése ellen a reciprocitas-elvvel
érvelni korantsem uj keleti: mar Hegel és John Stuart Mill is képvisel-
ték ezt a nézetet.! A feltételhez kotés nélkiil nytjtott tdmogatdsok mai
kritikusai tobbnyire a jobboldalrol érkeznek, még akkor is (vagy talan
kiilonosen akkor), ha az Egyesiilt Allamok nem ttlsagosan békezi jutta-
tasait veszik célpontba. Az embernek ilyenkor elsésorban a olyan ,joléti
fegyelmezdk” (vagy ,,joléti paternalistak”) jutnak eszébe, mint Lawrence
Mead.? Azt allitva, hogy a joléti allam tulsagig engedékeny (kiilono-
sen, ha munkanélkiiliekrdl van szd), ennek az allaspontnak a képvisel&i

I Hegel 6va int: ,ha mas kiztulajdonban megvolnanak a kdzvetlen eszkozok, amelyekkel
az elszegényedd tomeget meg lehetne tartani rendes életmddja szintjén, az biztositana az
inségesek megélhetését a munka kozvetitd szerepe nélkiil. Ez ellenkeznék a polgdri tdrsada-
lom elvével...”. Lasd G. W. F. Hegel, Jogfilozdfia, 245. paragrafus (az én kiemelésem). Idézi
J. Donald Moon: The Moral Basis of the Democratic Welfare State. In Amy Guttmann (szerk.):
Democracy and the Welfare State. Princeton NJ, Princeton University Press, 1988, 27-52. old.
[Magyarul: A jogfilozdfia alapvonalai. Forditotta Szemere Samu. Akadémiai Kiado, 1971, 254.
old.] J. S. Mill ugyancsak intén figyelmeztet az erkolcsoknek arra a megromlasdra, mellyel
valamiféle garantalt jovedelem jarna az emberiségre nézve. ,Hagyd meg az embereket
abban az allapotukban, amelyben életfeltételeik nyilvanvaldan attol fiiggenek, hogy hanyan
vannak, s akkor elérheted, hogy tartos hasznukat a sajat maguk hozta aldozatokbdl nyerjék,
melyeket azért vallalnak, hogy testi jol-létiiket a jelenben mind kedvezdbben befolyasoljak,
s ezen keresztiil leend6 gyermekeik szokasait is mind inkabb pallérozzak. De csak egyszer
intézd agy, hogy keresményiik nagysaga fiiggetlenedjék sajat erdfeszitéseiktSl! Biztosits
csak szdmukra valamennyi fizetséget, akar a torvény, akar a kozosségi érziilet erejénél fogva,
és nincs az a nekik nyujtott kedvezés, ami képes lenne ket (vagy leszarmazottaikat) arra
birni, hogy sajat maguk korlatozasaban leljék ol azt az eszkozt, mely képes allapotukban
megtartani ket! Csak annyit érhetsz el igy, hogy folhaborodottan kdveteljék téled a nyuj-
tott kedvezmények valtozatlan folydsitasat mind a maguk, mind utédaik szamara.” Lasd
J. S. Mill: Principles of Political Economy (az én kiemelésem). Idézi: Gerald F. Gauss: The
Modern Liberal Theory of Man. London, Croom Helm, 1983, 248. old.

2 A ,j6léti paternalistdk” igy gondoljak, a joléti szocidlpolitikdnak az a dolga, hogy feliigye-
letet gyakoroljon azoknak a szegényeknek az élete folott, akik joléti juttatasokbdl tartjak
fonn magukat. Leginkdbb a munkavégzés megkdvetelésére Osszpontositanak, de paterna-
lizmusukba belefér az is, hogy a szolgaltatasokbol vald részesedés ellenében megkoveteljék
a klienstdl a kabitoszer- és alkohol-rehabilitaciét is. Lasd Lawrence M. Mead: The New Pater-
nalism: Supervisory Approaches to Welfare. Washington DC, The Brooking Institute, 1997.
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teremtették meg az olyan mai stratégiai elgondoldsok elméleti struk-
tarajat, mint amilyen a workfare az Egyestilt Allamokban, vagy a work
for welfare (segélyt csak munkaért) az Egyesiilt Kiralysagban, vagy, ha
tetszik, a norvég ,work line”. Ezeknek az eljarasmodoknak a kovetkezd a
lényegiik: a joléti juttatdsokbol valo részesedés feltételéiil nem azt kotik
ki, hogy a kedvezményezett munkat keressen (amint az a feltételhez
kotott juttatdsok esetében normalisan szokasos), hanem azt, hogy tényle-
gesen munkat végezzen.® Az ilyen kovetelések mogott az a vezéreszme,
hogy a joléti ellatasokbol valo részesedést ahhoz a feltételhez kell kotni,
hogy azok kedvezményezettje valamilyen viszontszolgaltatast nytjtson a
kozosségnek. Ezt a gondolkodasmodot szoktak ,a joléti rendszer szerzo-
dés-elv felfogasanak” (welfare contractualism) is nevezni.

Az utobbi idékben a polgari-republikanus meggy6z6désti egalita-
ridnusok lecsatlakoztak a joléti rendszert szerzédéskent folfogokhoz, s
egylittesen tamadjak a feltételhez nem kotott joléti ellatdsok kormany-
zati politikdjat, arra hivatkozva, hogy az megsérti a reciprocitas-elvet,
ellentmond annak.* Igazabdl a kritikdk egy része specidlisan a feltételhez
nem kotott univerzalis alapjovedelem (UBI — Universal Basic Income) ellen
iranyul, de — mint a kés6bbiekben majd latni fogjuk — altalanos érvénnyel
is felhozhatd a feltétlen juttatdsok nézetrendszerével szemben. Ha olyan
embereket tamogatunk, akik, ezt viszonzand6, nem hajlanddk cserében
munkat véllalni — mondjdk az ezt nehezményezdk —, akkor semmibe
vessziik a szolgalatért viszontszolgaltatast kovetel elvet, ami pedig
semmi egyébhez nem vezethet, mint azoknak az allampolgaroknak a
kizsdkmanyoldsédhoz, akik keményen dolgoznak, becsiiletes addfizetSk.
A legutobbi id6kben legféképp Stuart White képviselte azt az allaspon-
tot, melynek jegyében a ,reciprocitds-elvre hivatkozo tiltakozas” ere-

3 Lasd Mary E. Hawkesworth: Workfare and the Imposition of Discipline. Social Theory and
Practice, 11 (1985), 171. old.; Peter Street: The Poverty of Workfare: Dubious Claims, Dark
Clouds, and a Silver Lining. Dissent, 45 (1998), 58. old. Az angol allapotokat illetéen lasd
Des King és Mark Wickham-Jones: From Clinton to Blair: The Democratic (Party) Origins
of Welfare to Work. The Political Quarterly, 70 (1999), 62-74. old. A norvég helyzethez lasd
Nina Kildal: Justification of Workfare: The Norwegian Case. Critical Social Policy, 19 (1999),
353-370. old. Kéztudomasu, hogy a TANF (Temporary Assistance to Needy Families — magya-
rul: Részorulé Csaladoknak Nytjtott Atmeneti Segély) kedvezményezetteinek még a
,munkakényszer” bevezetése utan is csak egy kisebbsége (aranyuk 2000-ben 34 szazalék
volt) hajland6é munkat végezni (emezen heti 30 munkaora ledolgozasat értve). Lasd http://
www.acf.dhhs.gov/programs/opre/ar2001/indexar.htm

4 Amy Guttmann és Dennis F. Thompson: Democracy and Disagreement. Cambridge MA —
London, Belknap Press, 1996, 8. fejezet; Stuart White: Liberal Equality, Exploitation, and
the Case for an Unconditional Basic Income. Political Studies, 45 (1997), 312-326. old.; Stuart
White: The Civic Minimum: On the Rights and Obligations of Economic Citizenship. Oxford,
Oxford University Press, 2003.

5 David Miller példdul azt irja, hogy az univerzalis alapjévedelem ,nem nagyon fér dssze a
szocialistaknak a kozosségrol és a tarsadalmi felel6sségrol vallott nézeteivel. (...) Az alapjo-
vedelem feltételhez nem kotése lehet6vé teszi azok szamara, akik munkaképesek lennének,
de nincs kedviik dolgozni, hogy kizsakmanyoljak azokat, akik tarsadalmi felelGsségérze-
tiiktSl dthatva nem jatsszak ki a kotelességeiket. Ez a fajta kizsdkmanyolds pedig folragja a
reciprocitasnak a szocialistak altal vallott normajat.” Lasd David Miller: What's Left of the
Welfare State. Social Philosophy and Policy, 20 (2003), 109. old.
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dendden abbol indul ki, hogy az alapjovedelem esetében (de voltaképp
minden joléti juttatds vonatkozasaban is) siirgdsen sutba kell vagnunk a
feltételeket mell6z6 elképzelést. En magam nem értek egyet ezzel a fel-
fogdssal, s érvelni is fogok ellene: megprobalom kimutatni, hogy a fel-
tételekhez kotést elvetd joléti stratégidk nem keriilnek Osszeiitkozésbe a
reciprocitas-elvvel.

A viszontfeltételek elhanyagolasat kifogasold és ellenzé allaspont
jelentds részben arra az elgondoldsra tdmaszkodik, hogy minden allam-
polgarnak kotelessége dolgozni, s ezen az alapon bizvast kimondhato,
hogy ,aki nem dolgozik, ne is egyék”. Ha azonban kicsit megkaparjuk
ezt a szokasosan folhozott ellenérvet, egyértelmtiien kideriil, hogy eseten-
ként nagyon békésen ,belefér”, ha egyes allampolgarok anélkiil esznek,
hogy dolgoztak volna, s hogy sokan csak a joléti juttatasok haszonélvezoi
esetében tiltakozik ez ellen (lasd alabb, a 2. fejezetet). Ilyen elvi alapok
mellett egy munkateszthez kotott kormanyzati politikarol nem allithato,
hogy egyenlé mértékkel mérné az egyes allampolgarokat, hiszen nem
ugyanazt a kovetelményt tamasztja mindannyiukkal szemben. Ekkép-
pen pedig nemcsak, hogy a reciprocitas alapelvein tesz erészakot, de a
torveny el6tti egyenldség elvét is folrugja. A feltételekhez kotés mellS-
zését kifogasolod, legfrissebb republikanus kritikak el is ismerik, hogy ez
nem korrekt eljards, s fol is hagynak azzal, hogy a munkateszt megko-
vetelését a munka valamiféle igymond polgari kotelességébe probaljak
beleszervesiteni. A republikanusok ehelyett inkabb a méltanyos reciproci-
tds (fair reciprocity) fogalmahoz fordulnak, s a kovetkezdképp érvelnek: A
joléti juttatasok kedvezményezetteinek van egyfajta, a reciprocitas-elvbol
levezethetd kotelességiik. Idedlis esetben maganak a torvénynek kellene
Oket koteleznie arra, hogy a folvett ellatdsokért cserébe valamilyen ellen-
szolgaltatast nyujtsanak. Ahhoz, hogy eldonthessiik, elegend6-e vajon
ez a méltanyossagi kivanalom, hogy erre hivatkozva kényszeritsiik ki
a munkatesztnek valé megfelelést, l1ényegesen tobbet kellene tudnunk
a reciprocitasnak arrol az elvérdl, melyen ez a kovetelés nyugszik, s
azokrdl a kotelezettségekrdl, melyek ennek okan az allampolgarra harul-
nak (lasd a 3. fejezetet). A reciprocitds-elvet a 3. fejezetben részletesen
elemzem, s ebbdl kidertil, hogy a joléti juttatdsok kedvezményezetteinek
akkor, és csak akkor kotelességiik a viszontszolgaltatas, ha a reciprocitas
alapja egy olyan egalitaridnus séma, amelyben a juttatasokat ténylegesen
feltételek kikotése nélkiil nyujtjak (lasd a 4. fejezetet). Egy ilyen recipro-
citds-elvbdl viszont nem kovetkezik, hogy legitim lenne a juttatdsokért
cserébe a munkaval kapcsolatban kovetelményeket tamasztani. (Hacsak
azt nem gondoljuk, persze, a munkatesztrél, hogy 0Osszeegyeztethetd
a joléti juttatasokra feltétel nélkiil biztositott jogosultsaggal — e kérdést
kozelebbrol a 4. fejezet végén fogom majd megvizsgalni.)

Egy masik vaéltozat szerint a joléti juttatdsok feltételekhez kotése
azzal az érvvel tdmaszthato ald, hogy a joléti politikanak valamilyen mas
jellegli reciprocitasi modellre kellene tdmaszkodnia; olyanra, melynek
értelmében a juttatdsok nagysaga a kimutathatd erdfeszitések mértéké-
hez igazodnék. Ezt a nézetet az 5. fejezetben teszem majd elemzés tar-
gyava — hogy azutan elvessem. Mindezek utan ki fog deriilni, hogy a
teltételeket nem szabd joléti politika a reciprocitas-elv barmely, egalita-
ridnus alapu felfogasaval Osszeegyeztethetd. Végezetiil pedig néhany
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azzal kapcsolatos aggalyt, fenntartast vizsgalok meg, a kizsdkmanyolas
mekkora kockdzataval jar vajon, ha a juttatdsokat (kiilonosen, ha alapjo-
vedelem-tipusu juttatasokrol van sz6) nem kotik feltételekhez (lasd a 6.
fejezetet). Ha elemzésem helytdllo, vilagossa fog valni, hogy az univer-
zalis, mindenkire kiterjedd, feltételhez nem kotott joléti politikak sziiken
szolva is Osszeegyeztethetdk, elviekben is, gyakorlatban is, a reciprocitas
barmely egalitarianus modelljével — ha ugyan nem egyenesen kovetkez-
nek egy ilyen modellbol.

A munkakdotelezettség

A joléti juttatasok feltételhez nem kotésével szemben a reciprocitas-elv
alapjan emelt kifogdsok szamara altalaban az a kiindulépont, hogy a mun-
kavégzés polgari kotelesség. Akik igy gondoljdk, arra alapozzak kritika-
jukat, hogy minden egészséges, munkaképes allampolgarnak kotelessége
a munkavégzés vagy a nemzet eredményeihez valo valamilyen hozzdja-
rulds, s attdl, aki e kotelességének teljesitése alol kibujik, meg kell tagadni
annak lehet6ségét, hogy joléti juttatdsokban részesiilhessen. Lawrence
Mead példaul ugy érvel, hogy ,,a munkavégzés épp oly, kivétel nélkiil
mindenkire kiterjed6 kotelezettség, mint mondjuk az, hogy adét, igenis,
fizetni kell; a torvényeket, igenis, be kell tartani”.°

A szdban forgd kontextusban a ,polgari kotelesség” vagy , allampol-
gari kotelesség” egész egyszeriien olyan kotelezettséget jelent, amellyel
mas tarsainknak — mint allampolgaroknak! — azon az alapon tartozunk,
hogy veliik egyiitt ugyanannak a politikai kozosségnek vagyunk tagjai.
Marmost ezek a kotelezettségek lehetnek eqyetemesek, vagy lehetnek partiku-
larisak. Az egyetemes, univerzalis kotelezettségek minden allampolgarra
kotelezd erejliek, a partikularisak pedig csak bizonyos allampolgarok
szamara azok. Tegytik vildgossa: vannak partikuldris kotelezettségek,
melyek bizonyos szerepekhez kotddnek (igy példaul a koztisztviselok
kotelesek megfelelni a ,tiszta” kormanyzati munka kovetelményeinek),
s vannak olyanok, melyeket nevezhetiink érdem-alaptinak. Az utdébbi
tipusba tartozé polgari kotelességek csak tehetséges, kimagasld képes-
ségekkel rendelkezd allampolgarokra lehetnek kotelezok. Olyanokra,
akiktdl elvarhatd, hogy bizonyos tisztségeket megpdlydzzanak, vagy
nemzetkozi versenyeken képviseljék az orszagukat. Az az allitas tehat,
miszerint a munkavégzés minden allampolgarnak egyetemes kotelezett-
sége, annyit jelent: a munkavégzés kivétel nélkiil minden egyes munkaképes
emberre nézve kotelezd.”

Mint mondottuk, a joléti rendszer ,szerzédéses” alapjait hangsulyo-
zO0k — mint példaul Mead is — azt javasoljak, hogy a munkakotelezettség
erésebb kikovetelésének kizardlag azon a moédon szerezzenek érvényt,

6 Lawrence M. Mead: Beyond Entitlement: The Social Obligations of Citizenship. New York —
London, Free Press, 1986, 82. old.

7 Mead a kdvetkez8ket mondja: ,Minden kompetens felnéttdl elvarhatd, hogy dolgozzék,
és képes legyen anyanyelvén kifejezni magat, épp tigy, ahogy mindenkitél megkovetelheto,
hogy addzzék és tartsa be a torvényeket, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy milyen az anyagi
helyzete, mi a tarsadalmi pozicidja.” Uo., 12. old.

Esély 2009/5



Segall: A feltételbex nem kititt joléti juttatdsok és a reciprocitds-elv

hogy a dolgozni nem hajlanddktol megtagadjak a joléti juttatasokbdl vald
részesedést. Ezzel szemben azokra az allampolgarokra, akik nem jelen-
tenek terhet a kdzalapokra, nem vonatkozik a munkakotelezettség (adot
fizetnilik persze azért nekik is kell). A ,szerz6déses” jelleg hangstulyo-
z0it tehat nem érdeklik a ,henyélé gazdagok” — mar ha emezek nem igé-
nyelnek semmit a kozszolgalatoktdl. Allaspontjuk egyértelmii: minden
egyes allampolgarnak — mindaddig, amig semmit nem kér a tdrsada-
lomtdl — kétségtelentil jogaban all tartdzkodni a munkavégzéstdl. Mivel
a mai tarsadalmakban a munkavégzéstdl valo tartézkodas az éhenhalast
jelenti (vagy jobb esetben azt, hogy életben maradasunkat a jarokel6k
jotékonysagatdl tessziik fiiggévé), a munkara kotelezés kovetelménye
csak és kizarolag ezekkel a renitensekkel szemben alkalmazhat6. Ami azt
jelenti: jollehet Mead és a hozza hasonld teoretikusok szeretnék a mun-
kakotelezettséget univerzalis érvény(i polgari kotelességként rank erdl-
tetni, egyaltalan nem all szandékukban azt minden emberre kiterjeszteni,
hanem csak a sziikséget szenvedSkre.? De 6nmagaban az, hogy az ember
sziikolkodik, nem bizonyul kellé alapnak sem a szerephez kot6do, sem
az érdem-alapu polgari kotelességek igazolasahoz. Aki sziikolkodik,
nem szerephez kototten teszi ezt, s kiilonleges érdeme sincs. Igy aztan
nehezen lathat6é at, miért lenne a munkakotelezettség a polgari kote-
lességek egyike, ha csupdn a nincstelenekkel szemben gondoljak alkal-
mazni. A munka megkovetelése az ilyen esetekben nem jelentene mast,
mint hogy kiilonb6zé allampolgarokra kiilonbozé szabalyokat gondo-
lunk érvényesnek, ez pedig ellentmondana a torvény el6tti egyenldség
elvének (melyrdl viszont joggal allithatd, hogy barmiféle reciprocitas-fo-
galom esetében alapkdvetelménynek tekintendd).” Eppen ezért a juttata-
sok megtagaddsa a nem dolgozoktdl nem igazolhatd az erre a — feltétele-
zett! — polgari kotelességre valo hivatkozassal.

Mead érvét persze meg lehetne tartani — vélhetné valaki — egy olyan
gondolatmenetbe beleépitve, mely szerint a tarsadalomnak valahogy
meg kell kovetelnie, hogy mindenkinek személyes felel6ssége, koteles-
sége legyen sajat anyagi fliggetlenségének megorzése, vagy hogy polgari
kotelességgé tegye a mindenki részérdl kotelezd hozzajarulast a nemzet
gazdagsagahoz (vagy munkavégzés révén, vagy adofizetéssel). Ez a gon-

8 Annak leszdgezése utan, hogy ,minden kompetens felnSttnek” dolgoznia kellene, Mead
értésiinkre adja, hogy ennek a polgari kotelességnek az egyetemes érvénytivé tételét azért
nem kell feltétleniil erdltetni. , A szakképzetleneknek annyi mindenféle jovedelemforrasuk
van (egyebek kozott példaul kormanyzati juttatasok is), hogy nem fognak stabilan munkat
véllalni, hacsak egyértelmii programok nem kételezik Sket erre. Legaldbb ezek szdamdra kote-
lez&vé kell tenni a munkavégzést, s a betartatast inkabb a kozhatalomnak kell kikényszeri-
tenie, mint a felismert énérdek valamiféle megnyilvanulasanak.” Uo. (az én kiemelésem).
Mésutt meg azt mondja: , Az alabbiak latszanak az Egyesiilt Allamokban ma a feln6ttektdl
elvirt legfontosabb tarsadalmi kotelezettségeknek: a csalddfdk, hacsak nem tulkorosak vagy
munkaképtelenek, minden allaslehetéséget kihasznalva véllaljanak munkat, s a szegény csa-
ladokban ugyanezt tegye a tobbi felnétt csalddtag is. Uo. 242. old. (az én kiemelésem). De ha
a munkavégzés allampolgari kotelesség (mint azt Mead 4éllitja), akkor az minden felndtt
emberre vonatkozik, nem csupan a csaladfékre. Még érdekesebb, hogy a nem-csaladféi sta-
tustiak kihagyasa ebbdl természetesen nem érvényes azokra, akik , sztikdlkodnek”.

9 Lasd Karl Widerquist: Reciprocity and the Guaranteed Income. Politics and Society, 27
(1999), 387-402. old.

Esely 2009/5

25



26

TANULMANYOK

dolatmenet azonban hibas. A joléti kontraktualistak javasolta megoldas
nem mukodik azoknak a felnétteknek az esetében, akik ra vannak szo-
rulva a csalddjukra. Az a felndtt ember, aki gazdag sziilei haztartasaban
él, és egész napjat azzal tolti, hogy szappanoperakat nézeget a tévében,'”
nem tekinthetd anyagilag fiiggetlennek. Nincs semminemi jovedelme,
igy hat adobefizetéssel sem jarul semennyit a k6zoshoz. Szerzédés-szor-
galmazdink viszont, a sztikolkodokre alkalmazanddénak vélt banasmod
ellenére itt nem kivdnnak érvényt szerezni a munkakotelezettség kove-
telményének (vagy legalabbis mindenféle gyakorlati megfontolasbdl elte-
kintenek attol, hogy érvényesitése mellett kardoskodjanak). Kritikusaink,
meglehet, azzal vaghatnanak vissza, hogy a gazdasagi onfenntartd-ké-
pesség olyan kotelezettség, mely a csaldd-egésztdl varatik el, hiszen tar-
sadalmunkban a csaldd mindsiil gazdasagi alapegységnek. Ez a gondo-
latmenet azonban zdtonyra futtatna Oket, ugyanis ez a ,levezetés” nem
kothetd az allampolgarisaghoz, legaldbbis a modern allampolgarisag-fo-
galom egyetlen folismerhetd modelljéhez sem.!!

Ugy tlnik tehat, hogy a munkateszt 6sszeegyeztethetetlen minden, az
allampolgari kotelességekbdl levezetett munka-fogalommal. Az allam-
polgari kotelességek — csakugy, mint a jogok! — per definitionem feltételhez
nem kototten érvényesek. Ervényességiik aldl csak abban az esetben kap-
hatunk félmentést, ha képtelenek vagyunk a teljesitésiikre. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy egyetlen kotelesség sem tekinthetd , allampolgari
kotelesség”-nek, ha mason alapul, mint a teljesitéséhez sziikséges képes-
ség meglétén. Vannak, akik vitatjdk ezt az alldspontot. Lawrence Becker
Mead partjan all, amikor tugy érvel, hogy a munkavégzés allampolgari
kotelesség,'? s ezzel egy idében igy nyilatkozik: , hogy mi szabhatja meg,
kitdl-kitél mennyi kovetelhetd, az a kompetencidknak, a képességeknek,
illetve annak a fliggvénye, hogy ki mennyi juttatisban részesiilt”.!3 Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy: , A tarsadalom minden egyes tagjanak még
akkor is egyforman kotelessége, hogy dolgozzék, ha abban nagy kiilonb-
ségek tapasztalhatok, hogy kit6l mennyi és milyen mindségli munka
varhato el.”1* A | polgari kotelességre” hivatkozd érv azonban ebben a
modositott formdjaban is megbicsaklik, mivel gyokeres kiilonbség van a

10 Arneson is hasonlé példat idéz. Lasd Richard J. Arneson: Is Work Special? Justice and the
Distribution of Employment. American Political Science Review, 84 (1990), 1129. old.

1 Arra a vélelmezett kdtelességre, hogy az embernek el kell tartania a csaladjat”, a joléti
kontraktualistak nemigen hivatkoznak, mivel 6k val6jaban nem azon az allasponton vannak,
hogy ez minden embernek dolga lenne. Ok csak annyit kivannak, hogy legyen legalibb egy
ember a csalddban, aki ezt dolganak érzi. Ez pedig megint csak nem kothetd egyetemlege-
sen az allampolgarisaghoz. Ugyanez vonatkozik arra a vélelmezett kotelességre, hogy ,az
ember legyen képes eltartani magat”, illetve, hogy ,ne legyen teher a tarsadalom nyakan”.
Az olyanok, mint Mead, igen tudatosan keriilik, hogy ilyen kotelezettségekkel példaldzza-
nak; részint azért, mert ezekrdl nem lehet pontosan tudni, hogy mit is jelentsenek, de féleg
azért, mert altalaban visszariadunk az olyan fajta polgari kotelességektol, amelyek inkabb
konzekvencidkat irnak eld, mintsem kotelezettségeket szabnak meg.

12 A térsadalmilag hasznot hajté munkat végzés kotelessége — irja — egyike az allampolgé-
risag vélelmezhetd kotelezettségeinek.” Lasd Lawrence C. Becker: The Obligation to Work.
Ethics, 91 (1980), 35. old. Lasd még uo., 42. old.

13 Uo., 41. old. (Az én kiemelésem.)

14 Uo.
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kotelezettségek terheinek a képességeken alapuld elvarhatésagi fokhoz
kotése, illetve a kapott juttatasok fliggvényében torténd , kimérése”, meg-
szabasa kozott. Az el6bbi esetben a kotelezettség mindenkire vonatkozik,
de — nyilvanval6 okokbol — csak azoktol kovetelik meg a teljesitését, akik
erre képesek. A masodik esetben viszont, amikor a kotelezettséget attol
teszik fiiggévé, hogy ki milyen juttatasokbdl részesiil, egyértelmtien azt
latjuk, hogy akkor a kotelezettség nem vonatkozik azokra, akik semmi-
lyen juttatasnak sem haszonélvezdi. Mindez kénnyen belathat6. Ha nem
vagyok képes egy polgari kotelességnek eleget tenni (s ezért mentesite-
nek az aldl, hogy eleget tegyek neki), attdl még megalapozottan elvarhato
télem, hogy halat érezzek mindazon polgartarsaim irant, akik képesek
erre, s ennek megfelelden teljesitik is kotelességiiket (gondoljunk példaul
azokra, akik egészségi okokbdl alkalmatlannak bizonyulnak a kotelezd
katonai szolgalatra). Mindez nem érvényes a juttatasokbol részesiilés
alapjan kikovetelt kotelezettségre. Ha nem részesiilok juttatasban, s ennél
fogva ol vagyok mentve az aldl a , polgari kotelesség” alol, hogy dolgoz-
nom kelljen, semmi okom arra, hogy halas legyek azoknak, akik azon az
alapon végeznek munkat, hogy 6k, valamilyen formaban, juttatasokban
részesiilnek.

Ellentétben azzal, amit a , welfare”-t szerz6désként f6lfogok esetenként
allitanak magukrol, az igazsag az, hogy a vélelmezett munkakdotelezett-
séget (vagy a tarsadalmi gazdagsaghoz valo hozzdjarulas kotelességét,
avagy a gazdasagi Onfenntartasra vald kotelezettséget) 6k nem olyan uni-
verzalis, polgari kotelességként tételezik, amelynek kivétel nélkiil minden
egyes allampolgarra érvényesnek kell lennie. Egy valami azonban foltét-
leniil megjegyzendd. Az nem elképzelhetetlen, nem valdsagtdl elrugasz-
kodott gondolat, hogy a kontraktualistak (vagy éppenséggel barki mas)
képesek legyenek hitelesen képviselni a munkardl mint polgari koteles-
ségrol vallott elkotelezddésiiket. Masként fogalmazva: igenis elképzel-
hetdk olyan politikai rendszerek, amelyekben a munka tényleg egyike
azoknak a kotelességeknek, melyek vallaldsa teszi a polgart allampol-
garra. Ekkor nemcsak olyan politikai rendszerek lehetéségérdl van szo,
melyekben egyfajta munka-éthoszt univerzalis polgari kotelességgé nyil-
vanitanak,'> hanem olyanokérdl is, amelyek ténylegesen kikényszeritik
az ennek vald megfelelést.!® Sok kommunista orszdgban a munkakétele-
zettséget beillesztették az alkotmanyba; az is el6fordult (noha — mint azt
Becker teljes joggal megjegyzi — tobbnyire katasztrofalis kovetkezménye-

15 L4sd Joseph H. Carens: Equality, Moral Incentives, and the Market. An Essay in Utopian Poli-
tico-Economic Theory. Chicago IL — London, University of Chicago Press, 1981.

16 Lasd André Gorz: Critique of Economic Reason. London — New York, Verso, 1989. Amikor
Gorz azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy a munkavégzés polgari kotelesség legyen, akkor
persze feltételezi, illetve megkdveteli, hogy az allam mindenki szamara nytjtson meggl-
hetést biztosito munkat, és vessen véget a személyes szolgalatok druba bocsathatédsénak.
Ez utdbbi kikdtés annak, az Egyesiilt Allamokban a TANF bevezetése 6ta el6allott abszurd
helyzetnek az elkeriilésére szolgalna, melynek kovetkeztében a joléti segélyekben része-
siilé egyediilalld anydknak tilos munkaid6 alatt a sajat lakdsukban haztartasi és gyermek-
gondozasi feladatokat ellatniuk (arra hivatkozva, hogy a segélyre jogosultsagért ktelesek
»megdolgozni”), mikézben pontosan ugyanezt a fajta tevékenységet masok haztartasaban
végezhetik. Lasd Gwendolyn Mink: Welfare’s End. Ithaca NY — London, Cornell University
Press, 134. old.
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ket vonva maga utan!”), hogy jogilag tették kotelez6vé a munkaviszony
igazolasat. Igy tehat nincs minden racié hijan (még ha talan nem tekin-
tendd is kivanatosnak) arra gondolni, hogy a joléti kontraktualistak — ha
tényleg polgari kotelességként kivanjak értelmezni a munkavégzést — azt
minden egyes allampolgartdl egyforman megkoveteljék.!8

A reciprocitas-elv

Azok, akik a joléti juttatdsok haszonélvezetét a munkaval kapcsolatos
kovetelmények teljesitésétd] teszik fliggdveé, tjabb érveléseikben mar fol-
hagynak azzal, hogy a kovetelményeket illetéen a polgari kotelességre
hivatkozzanak. Az egalitarianus republikanusok e helyett inkdbb azt
mondjak, hogy — ha polgari kotelesség a munkavégzés, ha nem — recip-
rocitasi megfontoldsokbol racionalisnak tlinik mindazoktdl megkovetelni
a munkatesztet, akik valamiféle joléti juttatdsokra jelentenek be igényt.
Annak eldontéséhez, hogy mennyire elfogadhat6 ez a szemlélet, valami-
vel tobbet illenék tudnunk a reciprocitds-elvrdl, és arrol, hogyan alkal-
mazhaté annak eldontésére, hogy juttatasok fejében megkovetelhetd-e,
viszontszolgaltatasul, a munkavegzés.

A reciprocitasi elvnek két megkiilonbozteté vondsa van. El¢szor is azt
az elképzelést juttatja kifejezésre, hogy bizonyos kapcsolatok szimmetri-
kusak: ,, adok-kapok”, , valamit valamiért” — s ebbe persze belefér az is,
hogy ,szemet szemért, fogat fogért”.!” A reciprocitas-fogalom tovabba
azt is tartalmazza, hogy ha valamit kapunk, az még akkor is kotelezévé
teszi a , szivesség” viszonzasat, ha nem kértiik is, hogy szivességet tegye-
nek nekiink.?’ Egy masik, jo el6re tisztdzand6 aspektusa a kérdésnek,
melyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil, ugy fogalmazhaté meg, hogy
a kolcsonodsségi viszony — mint szabalyozoé elv — vonatkozhat az egyes
egyének kozotti viselkedésre (,légy kedves azokhoz, akik veled szemben
kedvesnek mutatkoztak”), de lehet a kolcsonosség tdrsadalmi viszony-
latait meghatarozé rendezdelv is. Ezuttal ez utdbbi viszonyrendszerrel
kell tisztaba jonniink. Olyan kapcsolatokra vonatkoztatva a reciprocitas

17 Becker, The Obligation to Work, 36-37. old.

18 Persze egy ilyen polgéri kitelesség , fonntartdsdhoz” minden egyes dllampolgér esetében
ellendrizni kell a munkaidé/szabadidé egyenleget (s ha kell tevékenyen beavatkozni annak
alakulasaba), amire nagyon kevés liberalis gondolkod6 bizonyulna hajlandénak, a joléti
kontraktualistak pedig még kevésbé. Uo., 43—47. old. White tovabba azért is htizodoznék az
univerzalis munka-kotelezettség mellett voksolni, mert ,minden allampolgarnak alapvetd
szabadsagjoga eldonteni, hogy dolgozik-e vagy sem”. White, The Civic Minimum, 145. old.
19 Lasd példaul Karl Polanyi: The Great Transformation: The Political and Economic Origins of
Our Time. Boston MA, Beacon, 1944, 4. fejezet. [Magyarul: A nagy atalakulas. Korunk gaz-
dasagi és politikai gyokerei. Forditotta Papp Maria. Napvilag Kiadd, 2004.]

20 Lawrence C. Becker: Reciprocity. London, Routledge and Kegan Paul, 1986, 73. old. Nyil-
vanvaldan ugyanez érvényes a sérelmek viszonzasara (megtorlasara), amivel kapcsolatban
elgondolhatd a bossztidllasnak erkolesi kotelességként vald felfogasa. Ebben az Osszefiig-
gésben Gouldner a talio-elv alkalmazasat a reciprocitas negativ normajaként emlegeti. Lasd
Alwin E. Gouldner: The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement. American Sociologi-
cal Review, 25 (1960), 172. old.
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fogalmat, melyek alapvetden a tarsadalmi egytittm(ikodés harmonidja-
nak biztositdsara tigyelnek, azt mondhatjuk: a kdlcsondsség elve hivatott
dsszhangot teremteni a kozOsségi erdfeszitések eredmeényeibdl részesedés
igényének jogosultsaga és a kozosségi erdfeszitések okan folmeriild (spe-
cialis) kotelességek teljesitése kozott.

A reciprocitasbdl adddo, s vizsgalatunk targyat képezé kotelességek
éppen azért specidlis elkotelezettségek,?! mivel egy kooperdld kozos-
ségbe beletartozasbdl (egyszersmind az eredmények haszonélvezetére
vald potencialis jogosultsagbdl) kovetkeznek. A reciprocitds tdmasztotta
feladatokat meg kell kiilonboztetni a szerz6désben foglalt feladatoktdl is,
hiszen mindig valamilyen implicit — és explicit formaban soha meg nem
fogalmazott — szerz8dés (kontraktus) betartasa teszi 6ket kitelez6vé.?? Az
ilyen kotelezettségeket ugy tekintjiikk, mint amelyek a tisztességérzetbdl
(vagy a becstiletes jaték szabélyainak kdvetésébdl) fakadnak.?? Az utdbbi
egyszertien azt jelenti, hogy kotelességiink hozzajarulni egy olyan — a
kooperacion alapulé — modell mtkodtetéséhez, amelybdl mi magunk is
hasznot htzunk. A fair play tipusu kotelezettségek alkotjak tehat a recip-
rocitasi ,egyenlet” egyik felét, a ,tartozik” rovatot.

Viladgosan latni kell: az, hogy tartsuk be a fair play szabalyait, az igaz-
sagossag, a méltanyossag eszméjére épiild kovetelmény. Az embernek
kotelessége, hogy megtegye a magaét, s hozzajaruljon ahhoz a kdzosségi
er6feszitéshez, mely eredményeinek 6 maga is haszonélvezdje, hiszen
ha nem tenne igy, az azt jelentené, hogy kizsakmanyolja a kozdsséget.
Amikor azonban ,a viszonossag kotelezettségérdl” gondolkodunk, eld-
fordulhat, hogy valami olyan erkolcsi kotelességgel keverjiik 6ssze, amely
nem feltétlenul a méltanyossag kovetelményének tesz eleget, hanem
mondjuk a hdldnkat juttatja kifejezésre. Ha valaki rendszeresen meghiv
engem vacsorara, s én ezt soha nem viszonzom, akkor ez a tartézkoda-
som nagy valdszintiséggel halatlansag a részemrd], illetve annak a tiszte-
letaddsnak az elmulasztasa, amivel az illetének — kedvességéért — tartoz-
nom kellene. Egyuttal azt is szogezziik le, hogy egyszersmind kivonom
magam az aldl a kotelezettség aldl is, amellyel egy olyan fajta ,, koope-
racios modellnek” tartozom, amelybdl hasznot huzok (hasznon ezuttal
a kellemes egyiitt-vacsordzast értve). Ha kivonom magam az aldl, hogy
magam is hozzajaruljak ennek a hasznot hozo rendszernek a fonntartasa-
hoz, az nem egyéb, mint kizsakmanyolads. Magatartasom valoszintileg azt
fogja eredményezni, hogy elmarad a szoban forgd ,tarsadalmi joszag”
(a havonként esedékes kellemes vacsordzasok). Az a kovetelmény, hogy
idénként viszonozzam a meghivast, eredhet abbol a moralis kotelezett-
ségbdl, hogy hildisnak kell mutatkoznom. De tekinthetem egyszersmind
méltanyossagi kovetelménynek is, azon az alapon, hogy nekem magamnak

21 Annak érdekében, hogy ne térjek el a hétkdznapi nyelvhaszndlattdl, esetenként a , kote-
lesség” és , kotelezettség” szavakat olyan értelemben hasznalom, amely eltér ettdl a ,,szab-
vanyositottnak” mondhat¢ kiilonbségtételts].

22 Becker, Reciprocity, 73. old.

23 Richard Dagger: Civic Virtues: Rights, Citizenship, and Republican Liberalism. Oxford,
Oxford University Press, 1997, 46. old.; Becker, The Obligation to Work, 35. old.; George
Klosko: The Principle of Fairness and Political Obligation. Oxford, Rowman and Littlefield,
1992.
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is hozza kell jarulnom egy olyan rendszer miikodtetéséhez, amelybdl
valamiféle hasznom szarmazik. Igy tehat, bar a potyautassig valoszintileg
a (masok altal tanusitott erdfeszitésekkel szemben) elvarhato tisztelet-
nek is elmulaszt hangot adni, politikai kontextusokban sokkal inkébb a
benne rejlé kizsakmanyoldsi mozzanat miatt kifogasolhato, mint a halat-
lansag mozzanata okan. Elismerem, hogy a halatlansag moralis értelem-
ben jogosan kifogasolhato, egyaltalan nem nyilvanvalé azonban, hogy
miért a szocidlpolitikanak kellene a megzabolazasaval torédnie. Vegytiik
észre: embereket arra kényszeriteni, hogy halasak legyenek masoknak és
megadjak nekik az ill6 tiszteletet (példaul azon keresztiil, hogy hajlan-
donak mutatkoznak dolgozni), semmit nem ér egymas kolcsonds tiszte-
lete szempontjabol, mivel elég nyilvanvald, hogy a kierdszakolt tisztelet
legfeljebb csak névleg tekinthetd annak.?* Ebben az dsszefiiggésben tehat
a reciprocitas-elv targyaldsa sordn a tisztességérzet diktalta kotelességek
elemzésére fogunk szoritkozni.??

Hétkoznapian fogalmazva azt mondhatjuk: a tisztességérzet diktalta
kotelesség tgy definidlhato, hogy ,elvégzem a magam dolgat” azon
a tarsadalmi kapcsolatrendszeren beliil, mely rendszerszerti miiko-
désébdl magam is hasznot htzok. A reciprocitas meg, a maga részérd],
nem egyéb, mint az alapelv maga, amely esetrdl esetre meghatarozza,
mi legyen a konkrét tartalma a ,magam dolgdnak”, illetve a ,hazott
haszonnak”. Mivel a reciprocitési elv abban érvényesiil, hogy 6sszeméri
a tarsadalmi kooperacié nyujtotta kedvezményeket azokkal a kdvetelmé-
nyekkel, amelyeket a kooperaciéban vald részvétel a haszonélvezdkkel
szemben tamaszt, folfoghatjuk akar tgy is (s erre korabban tettiink mar
utaldst), mint egy egyenlet két (bal és jobb) oldalat.?® Az egyik oldalon
szerepel a terhek elosztdsara vonatkozé ,el6iras” (,tartozik”), a masik
oldalon meg a hasznokbol részestilés (,kovetel”) elosztasdnak mddjara
vonatkozo.?

Ebbdl az kovetkezik, hogy minden annak tisztdzasara iranyuld kisér-
letnek, milyen jogosultsagokat és milyen kotelezettségeket foglal is
magaba a reciprocitasi elv, szamot kell vetnie azzal — mint azt Michael
Taylor valaha megjegyezte —: mi a szoban forgo tarsadalmi kapcsolatnak
a specidlis jellege. Kiilonb6zd tarsadalmi viszonyrendszereket kiilon-

% Jegyezziik meg, hogy az intézményekre azt a feladatot réni, hogy biztositsak az allampol-
garok egymast tiszteletben tartasat, egészen mas feladat, mint azt a kotelességiiket betar-
tatni, hogy tiszteljék az allampolgarokat. Ez utobbi sokkal plauzibilisabban elvarhato. Az
utobbival kapcsolatban lasd Avishai Margalit: The Decent Society. Cambridge MA — London,
Harvard University Press, 1996.

25 Amikor a ,kolcsondsség kotelezd erejérdl” beszél, White dsszemossa az igazsagossag
kovetelményét (hogy tudniillik ne legyiink potyautasok) azzal az erkdlcsi kotelességgel,
amely azt irja el, hogy halasnak mutatkozzunk. Elég konny(i megallapitani, hogy mikor
beszél az egyikrdl, és mikor a masikrol. Az igazsagossag kovetelménye mellett White azon
az alapon szall sikra, hogy keriilni kell a kizsdkmanyolast. Amikor a halaérzet erkdlcsi kote-
lezettsége jar az eszében, akkor a méltdsagérzet és az , egymasra tekintettel levés demokra-
tikus kovetelményének” érvét emeli magasba. Lasd White, The Civic Minimum, 3.2. fejezet.
26 Joseph H. Carens: An Interpretation and Defense of the Socialist Principle of Distribution.
Social Philosophy and Policy, 20 (2003), 146. old.

27 Lasd még Gouldner, The Norm of Reciprocity, 169. old. Gouldner szivesebben beszél
kotelességekrdl és jogokrol, mint terhekrdl és hasznokrol.
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b6z8 fajta reciprocitasi gyakorlatok jellemeznek.?® Masként fogalmazva:
egy-egy kozosségen beliil, a benne érvényesiilé szolidaritdas fokanak
fliggvényében egészen eltér6 mddon definidlhatjdk, hogy mit jelent a
,magam dolga” (amit meg kell tennem), mint ahogyan azt is, hogy mit
értsenek a ,megillet engem” terminuson. Egy konkrét feladat konkrét,
idében limitalt végrehajtasara alkalmilag Osszeverddott egyének laza
csoportjdban masként értelmezik a reciprocitas ,adok-kapok”-janak
hogyanjat, és masként is juttatjak kifejezésre, mint egy nagy Osszetarto
erovel rendelkezd szerves kozosségben.?? Nem létezik tehat mindenkire
egyforman rahtzhato ,reciprocitasi egyenlet”. A tarsadalmi csereviszo-
nyokat méltanyossagi alapon szabalyozni kivand reciprocitas egészen
mas megoldasokat kovetel, illetve fog kdvetni, mint az a moéd, ahogyan
az egyenldség-elven alapulo valtozat szabdlyozna a szolgaltatdsok cseré-
jét, s még inkabb kiilonbozni fog attdl a reciprocitastol, mely a sziikség-
letek kielégitésének elvén alapul.*’ A reciprocitas pontos miikddésmodja
tehat minden egyes kozosségben (és ezeken beliil minden egyes konkrét
csere-viszonyban) attdl fiiggden alakul, hogy milyen elosztasi elv szabja
meg a relevans , cserét”.

Lathatjuk, hogy mikozben a becsiiletes jaték szabdlyai szabta kote-
lezettség ,fliggetlen” szerepet jatszik abban, ahogyan az igazsagossag-
rol gondolkodunk, a reciprocitas-elv teljes mértékben levalaszthatatlan
az elosztasi igazsagossag elvérdl. S miutan levalasztottuk, megszinik
létezni. Hozza igazodva kapcsolja 0ssze a hozzajarulas kotelezé mértékét
a jogosultsagok folyton valtozo elosztasi elvével. Eppen ezért hibas tehat
azt gondolni, hogy egyediil csak a szigorti ardnyossagra torekvés lehet
a reciprocitds elvi vezérfonala.3! Az sem igaz, hogy a reciprocitas-elv
azt irna eld: ,csak annyit vegyél ki, amennyit magad beleraktal”.3> Az
»aszimmetrikus reciprocitas”,”> melyet taldn pontosabb lenne , altaldno-
sitott reciprocitas” néven nevezni, épp oly jogosan tekinthetd reciproci-
tdsnak, mint az emlitett valtozatok barmelyike.3* Az tehat a helyzet, hogy
minden nem-kizsakmanyolo jellegti tarsadalmi viszonyrendszerben follel-
hetd a reciprocitds valamiféle eleme — nem pedig csak az igazsagossagra
alapoz6 tarsadalmi csereviszonyok rendszerében. Olyankor is beszélhe-
tiink tehat reciprocitasrdl, amikor a kozosség egyes tagjai annyival jarul-
nak hozza a ,k6z0shoz” amennyivel (személyenként valtozé merték-

28 Michael Taylor: Community, Anarchy and Liberty. Cambridge, Cambridge University Press,
1982, 29. old.

2 Dagger, Civic Virtues, 58. old.

30 Lasd még White, Liberal Equality, Exploitation, and the Case for an Unconditional Basic
Income, 318-319. old.

31 Ahogy azt példaul Becker javasolja: Reciprocity, 73-144. old. kiiléndsen 74-75. old., 83.
old.

32 Warren ezt ,tokéletes reciprocitdsnak” nevezi. Lasd Paul Warren: Self-Ownership, Recip-
rocity, and Exploitation; or Why Marxists Shouldn’t Be Afraid of Robert Nozick. Canadian
Journal of Philosophy, 24 (1994), 50. old. Lasd tovabba White, Liberal Equality, Exploitation,
and the Case for an Unconditional Basic Income, 318. old.; White, The Civic Minimum, 3.
fejezet.

33 Warren, Self-Ownership, Reciprocity, and Exploitation, 50-51. old.

34 Taylor, Community, Anarchy and Liberty, 29. old.
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ben) képesek, s mégis egyenlé mértékben (vagy akar sziikségsletga_ikhez
igazodd mértékben) részesednek a tdrsadalmi Gssztermékbdl.?> Ossze-
foglaldan: az elosztasi igazsagossag kiilonbozd felfogdsainak érvényre
juttatasa Voltakéfp nem egyéb, mint a reciprocitas kiilonb6z6 felfogasai-
nak képviselete.>

Végezetiil: a reciprocitasi elv nem feltétleniil koveteli meg a cserevi-
szonyok feltételekhez kotését. Vagyis: a reciprocitds értelmezhetd akar
ugy is, hogy ,En ezt most annak reményében teszem meg a kedvedért,
hogy valamikor a jovében majd viszonozni fogod nekem. De az, hogy
én ezt most megteszem, nem fligg attol, hogy fogod-e valaha is viszo-
nozni.” Ez voltaképp egy masik aspektusa annak, amit Michael Taylor
,altalanositott reciprocitasnak” nevez. Ahogyan fogalmaz: az altalanosi-
tott reciprocitas eszméjétdl motivalt cselekedetek nem kotnek ki feltétele-
ket, de ez nem jelenti azt, hogy minden esetben viszonzatlanul maradna-
nak.%” Ha azonban huzamosabb ideje semmivel nem viszonzod azt, amit
érted megtettem, akkor valoszintleg folhagyok azzal, hogy tegyek érted
valamit.

Mint latjuk, a reciprocitast a konkrétan alkalmazott elosztasi elv fiigg-
vényében kell értelmezniink; egyaltalan nem kotelez6, hogy ragaszkod-
jék a szigoru aranyossaghoz, mint ahogy az sem, hogy tartalmazzon
megfogalmazott kikotéseket.

Reciprocitas és feltételekhez nem kotottség

Mint megjegyeztem mar, a reciprocitasi elvnek nincs sziiksége arra, hogy
a viszonossag valamiféle feltételekhez igazoddan legyen kikotve. Ebben
a fejezetben azt kivanom bebizonyitani, hogy egy egalitarianus tarsada-
lomban a reciprocitasi elv érvényesiilése egyenesen megkivanja, hogy ne
legyenek feltételek.

A reciprocitas szelleme altal koveteltek, mint lattuk, a tarsadalmi
viszonyok természetétdl fliggden kiilonbozdek lehetnek. Konkrétabban:
az igazsagos, méltanyos elosztasra vonatkozoé kiilonb6z6 koncepciok
kiilonbozoképpen alakitjak, hogy mi legyen az Osszefliggés a terhek és
a htuizott hasznok kozott. A reciprocitasi egyenlet ,masodik fele” (azaz a
,haszon”) tehat kiilonféleképpen irhaté fol. Ervényesitheti a ,mindenki-
nek a maga hozzajaruldsa szerint” allaspontot (méltdnyossagi olvasat);

3 Dagger, Civic Virtues, 58. old.

36 Mivel minden méltanyossdg-elv magéban foglal valamilyen reciprocitas-elemet, ezért
6hatatlanul redundancia-gyants , méltanyos reciprocitasként folfogott méltanyossagrol”
beszélni — abban az értelemben, ahogyan azt White teszi. Lasd White, The Civic Minimum,
4. fejezet. Viszont abszolut értelmes dolog ezt tenni abban az esetben, ha egy olyan speci-
alis méltanyossag-elméletrdl beszéliink, amely egyértelmtien a reciprocitdsban — és semmi
masban — véli megtalalni a méltanyossag alapjat. Az utdbbival rokonszenvezd gondolat-
menethez 14sd Allan Gibbard: Constructing Justice. Philosophy and Public Affairs, 20 (1991),
264-279. old. Az egyet nem érté gondolatmenethez lasd Allen Buchanan: Justice As Recip-
rocity Versus Suject-Centered Justice. Philosophy and Public Affairs, 19 (1990), 227-252. old.;
Brian Barry: Justice As Impartiality. Oxford, Oxford University Press, 1995, 46-51. old.

37 Taylor, Community, Anarchy and Liberty, 29. old.
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képviselheti a , mindenkinek ugyanannyit a tarsadalmi 6ssztermékbdl”
allaspontot (egyenléség-elvli olvasat); mint ahogy azt is: ,mindenkinek
sziikségletei szerint”38 (sziikséglet-kozpontt olvasat).

Ha mdarmost a reciprocitasi elvet az elosztas egalitaridnus elvével kap-
csoljuk Ossze (egyenléség-elv és sziikséglet-elv), abbdl az kovetkezik,
hogy a hozzjarulasi kotelezettség (a lehetdségek mértékéig) betartasa
foljogosit a tarsadalmi termékbdl vald egyenld vagy sziikséglet-szerinti
mértékben vald részesedésre. ,Mindenkitdl képességei szerint, minden-
kinek egyforman (vagy sziikségletei szerint)” — ez az elv nyilvanvaldan
kotelességévé teszi a kozosség tagjainak, hogy tdliik telhetd mértékben
hozzajaruljanak a tarsadalom eréfeszitéseihez (hogy ez a kotelesség jelen
tarsadalmainkban gyakorlatilag mit jelent, annak taglaldsa nem tarto-
zik ennek az irdsnak a témajaba).? Tételezziik fel, hogy hasznom van
egy olyan rendszerbdl, mely a javakat a szilikséglet-elv szerint osztja el.
A személyes sziikségletek nincsenek rogzitve. Nekem ma lehet sziiksé-
gem segitségre ahhoz, hogy ujjaépitsem a cstiromet; neked effélére csak
egy év mulva lesz sziikséged (de az is megeshet, hogy soha). Vilagos
tehat, hogy a sziikséglet-vezérelt tarsadalmi modell azt igényli, hogy az
emberek képességeik szerint tegyék meg a maguk hozzajarulasat. Mivel
el6fordulhat, hogy nagyobb értékti segélyt ,szakitok le”, mint masok
(mert a sziikségleteim joval meghaladjak masokéit), kotelességem annyit
adni magambol, amennyit csak tudok — még akkor is, ha kideriil, hogy
én joval tobbet tudok nyujtani, mint masok. Az egyenldség-elvii modell
viszont azt fogja elvarni t6lem, hogy — ha ez médomban all — legalabb
annyit adjak bele a kozdsbe, amennyit mindenki mas. Az olyan modell,
amely sziikséglet-, illetve egyenléség-elv szerint miikodik, éppen ezért
kolesonos kotelezettséggé teszi, hogy hozzajaruljunk a rendszer miikodé-
séhez (az el6bbi esetben annyival, amennyi egyaltaldn csak telik téliink,
a masodik esetben pedig lehetdség szerint legalabb annyival, mint barki
mas).? Igy tehat az egalitaridnus modellekben (a kés6bbiekben kitérek
majd ezeknek egy masfajta valtozatdra, nevezetesen a ,helyzetfiiggd”
egalitaridnizmusra) minden (arra képes) allampolgarnak kotelessege,
hogy teljes munkaidében foglalkozzék tarsadalmilag hasznot hajto tevé-
kenységgel 4!

Mint az el6z6 fejezetben mar emlitettem, a reciprocitasi elv iranymuta-

3 Karl Marx: Critique of the Gotha Programme, in David McLellan (szerk.): Karl Marx:
Selected Writings. Oxford, Oxford University Press, 1977, 569. old. [Magyarul: A gothai
program kritikdja. MEM 19. kotet, Kossuth, 1969, 19. old.]

% Lasd még Carens, An Interpretation and Defense of the Socialist Principle of Distribution,
149. old.

40 Egy a sziikségletekre alapozott modellben az embernek az is kitelessége, hogy ne tilozza
el, illetve ne sulyosbitsa a helyzetét. Egy egalitaridanus tarsadalomban tehat az emberek
kotelességei kozé tartozik az is, hogy vigyazzanak az egészségi dllapotukra, egészséges élet-
modot folytassanak, annak érdekében, hogy ne terheljék foloslegesen a mindenki szamara
rendelkezésre allo egészségiigyi ellatas er6forrasait. Lasd Heather Draper és Tom Sorrell:
Patients’ Responsibilities in Medical Ethics. Bioethics, 16 (2002), 343-345. old.

41 Lasd Joseph H. Carens: Rights and Duties in an Egalitarian Society. Political Theory, 14
(1986), 31. old.; Carens, An Interpretation and Defense of the Socialist Principle of Distribu-
tion, 150. old.
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tasa altal szabalyozott kotelezettségek (amikor csoportokra vonatkoznak)
fair play tipusuak. A becsiiletes jaték szabalyozta kotelességek jellemz6
modon a kozjavakra vonatkoznak, vagyis a tarsadalmi kooperacié olyan
termékeire, amelyeknek az a sajatos tulajdonsaguk, hogy nem tehetdk
kirekesztd jellegiive. Mi tobb, éppen nem-kirekeszté jellegiik ténye az, ami
elsédlegesen alapul szolgal a hozzajarulasi kotelezettséget megalapozd
mordlis kotelességhez.#? Ebbdl az kovetkezik, hogy azok a kooperdcids
modellek, melyek eredményeinek élvezetébdl viszont vannak, akik kire-
kesztheték, nem igényelhetik, hogy a fair play modellre tdmaszkodhas-
sanak — legfeljebb csak a szerzddés szabta kotelezettségre. A tengerjard
hajosoknak, akik hasznat veszik a vilagitétornyoknak (ha van valami,
amit igazan kozjonak tekinthetiink, akkor ezek tényleg azok), éppen
azeért erkolesi kotelességiik hozzajarulni épitésiikhoz és fonntartasukhoz,
mert a vilagitotorony jelzéfényének ,hasznabol” senkit nem lehet kizar-
ni.*3 Egy olyan vildgitotoronyhoz, amely képes lenne tigy mikddni, hogy
egyeseket kizar a haszndlatbavételbdl (mondjuk infravords fénnyel dol-
gozik, melyet csak megfelelé késziilékkel rendelkez6 hajok képesek ész-
lelni — a késziilékeket pedig éppen a vilagitotorony miikddtetdje dobja
piacra), semmiképpen nem kothetd a fair play alapu kotelesség képzete.
Ilyen esetben egyszeriien csak tételes szerz6désrol beszélhetnénk, mely
specializalja egy illeték megfizetésének kotelezettségét. Azok a josza-
gok, melyek haszndlatdbdl egyesek kizarhatok, tehat nem tdmaszthatnak
olyan kotelezettségeket, amelyek miikddésmodja a reciprocitasi elven
alapulhatna.

A vilagitotorony viszonylag egyszer(i példa. A tarsadalmi juttatdsok
politikai modelljének kérdése azonban mar korantsem az. Tehetiink-e
egyenldségjelet a kisajatithatatlan kozjavak és a joléti programok kozé?
Igen, tehetiink — jegyzi meg joggal Stuart White —, mivel egy egalitari-
anus tarsadalomban a tarsadalmi kooperacié valamennyi eredménye,
,terméke” normative foglalja magaban azt a nem-kirekeszthetdségi tulaj-
donsagot, amely a hétkdznapi joszagok (mint mondjuk egy vilagitoto-
rony) esetében fizikai természetiikbSl kovetkezik.** Az infravords fénnyel
miikodd vilagitdtorony, éppen ellenkezdleg, egy, a méltanyos igazsagos-
sag elvén mlikodd modellnek lenne tekinthetd. Ez utdbbi esetben ugyanis
egyszertien nem beszélhetiink sem kotelességrol, sem pedig fair playrol.
Az ezen az elven miikod6 modell szerzédéses kotelezettséget hiv életre,
egyszersmind azonban meg is sziintet minden a hozzajarulast, valami-
féle reciprocitas-alapon eldir6 kotelességet. Ha a juttatdsok ardnyosak a
,hozzdjarulads” mértékével, akkor a kozosség nem-dolgozast valasztd
tagjai semmiféle értelemben nem okoznak kart masoknak, nem zsdk-
manyolnak ki senkit, ebbdl kovetkezéen joguk van szabadon eldonteni,

42 Lasd még Dagger, Civic Virtues, 72-78. old.

43 Ami nem azt jelenti, hogy egy vildgitotorony hasznalditol ne lehetne megkivetelni, hogy
fizessenek annak fonntartasaért (ami, ha ezt az allam vallalja magara, lehetévé teheti,
példaul, hogy a vilagitotorony-épités €s -fonntartas akar nyereséges maganvallalkozas
lehessen, és nem {izleti kudarc). Lasd Ronald H. Coase: The Lighthouse in Economics. In
Daniel F. Spulber (szerk.): Fables of Economics: Myths of Market Failures. Malden MA — Oxford,
Blackwell, 2002, 32-48. old.

44 White, The Civic Minimum, 61. old.
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hogy akarnak e dolgozni vagy sem, illetve, hogy ha igen, akkor meny-
nyit.#> Egalitarianus kdzegben viszont éppen azért mondhato ki, hogy a
hozzéjarulas kotelezettsége igenis fonnall, mert a tarsadalmi kooperacio
gyumolcseinek ,,az a tulajdonsaguk, hogy normative nem zarhatdk el
senki el6l sem”. Ezek olyan joszagok, melyekbdl ,igy gondoljuk, min-
denkinek egyforman joga van (illetve egyforman sziikségletei szerint van
joga) részesiilni” .4 A hozzdjarulasi kotelezettség egy egalitaridnus tarsa-
dalomban tehat még akkor is érvényben marad, ha a széban forgé jut-
tatdsok nem tekinthet6k a sz¢ szoros, hétkoznapi értelmében kozjavak-
nak. Jegyezziik meg azonban, hogy egy egalitaridnus tarsadalomban a
tarsadalom megtermelte javaknak sziikségképpen akkor — és csak akkor
— lehet kozjoszag-jellegiik (értvén ezen azt, hogy élvezetiikbdl senki nem
rekesztheto ki), ha a juttatdsokhoz valé hozzaférés nem kotédik sem-
miféle feltételhez.*” Egy egalitaridnus modell — akdr joléti modell, akar
barmilyen mas redisztributiv modell — éppen ezért érvényben tartja a
hozzajarulds tarsadalmi kotelezettségét (ha sziikséglet-alapt modell,
akkor annak mértékében, hogy ki mennyit képes nyujtani; ha egyenlo-
sit6 modell, akkor mindenki massal egyez6 mértékben) — foltéve, hogy a
juttatasok odaitélését fliggetlenné teszi attol, hogy e kotelezettségnek ki
milyen mértékben tesz eleget.*

A reciprocitas-elvnek megfelelni akaras ezek szerint nem feltétlentil
vezet ahhoz, hogy a joléti juttatdsokat munkateszttdl tegyék fiiggdvé.
White azonban, gondolatmenete egy pontjan olyan érvet hoz fol, mely
a feltételekhez nem kotott joléti rendszer esetére is érvényessé teheti
,reciprocitas-alapu ellenvetését”. Azt veti f0l, hogy a munkateszthez
kotott joléti juttatasok (kozéjiik sorolva az allampolgari alapjovedelmet
is) akkor tekinthetdek feltételhez nem kotddé juttatasoknak, ha elfogadjuk
a kovetkezd premisszat: a munkateszt kivdnalma Osszeegyeztethetd azzal
az elvvel, hogy az allampolgarok bizonyos joléti juttatasokra jogosultsaga
nem kothetd feltételhez, mivel ezek az allampolgarsaghoz kotodd szocia-
lis jogok nem korlatlan hozzaférésre jogosito feltétlen jogok, hanem csak
ésszertl hozziférésre jogositanak fol, feltételhez nem kototten.*” Bizonyos

45 Kordbban azonban mar mondtam, hogy egyetlen igazsdgos kapcsolat sem mond ellent
a reciprocitasnak, és ez a méltanyossagon alapul6 kapcsolatokra is érvényes. A lényeg az,
hogy egy tisztan igazsagossag-alapti csereviszonyban egyszertien ol sem vetddik, hogy a
reciprocitas problémas lehet.

46 White, The Civic Minimum, 61. old.

47 Azt mondanam, hogy egy egalitaridnus modellben a timogatasokat a haszonélvezdk nem
hozzajarulasuk mértéke alapjan kapjak. De vajon mindkét iranyban mtikodik-e ez a feltétel-
hez nem kotés? Igaz-e, hogy a kozosség tagjainak akkor is kotelességiik a hozzajarulas, ha
az egylittes kozOsségi erdfeszités osztalékai nem jutnak el hozzajuk? Mas szavakkal: akkor
is kotelességiink tovabbra is dolgozni, ha az allam visszatartja jaranddsagunkat? Valoszint-
leg az a helyzet, hogy révid tavon az embereknek akkor is kotelességiik a hozzajarulas, ha
a kifizetéseket visszatartjak. Hosszt1 tdvon azonban nyilvanvaléan nem tudndk fénntartani
magukat e juttatasok nélkiil, s ebbdl kdvetkezéen nem tudnak fonntartani a kozdsségi erd-
feszitést Osszetartd mechanizmusokat sem.

48 Mint példaul Hobhouse példajaban, amelyben a hozzdjaruldsi kotelezettséget emliti.
Leonard T. Hobhouse: Liberalism. In James Meadowcroft (szerk.): Liberalism and Other Wri-
tings. Cambridge, Cambridge University Press, 1994, 79. old.

49 White, The Civic Minimum, 137-138. old.
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igazsagossagi feltételek fonnallasa esetén (melyeket White el6foltéte-
lez, s amelyek megvitatasaba én itt nem kivanok belemenni), a munka-
teszt ésszer(i lehetdséget biztosithat arra, hogy valaki tisztes jovedelemre
tehessen szert. Igy tehat az a helyzet, hogy a , tisztes megélhetésre vald
jogosultsag” még a munkateszthez kotve is tekinthetd a tisztes jovede-
lemhez valé ,ésszeri hozzajutds” ,feltételhez nem kotédd joganak”,
ebbdl kovetkezden tehat White szerint nem mond ellent annak, hogy az
allampolgart megillet6 szocialis jogok ne legyenek feltételhez kothetdek.

Két nehézséget latok ebben az érvelésben. Meglehet, az egyik csupan
szOhasznalati probléma. Ha a tisztes jovedelem munkateszttdl fiiggd
jogosultsaga a tisztes jovedelem ésszerli lehetdségének feltételhez nem
kotott jogat jelenti, akkor mi jelentheti a tisztes jovedelem ésszerti lehe-
téségének feltételhez kitott jogat? En ezt nem nagyon tudom elképzelni,
kovetkezésképp azt sem, hogy mit takar a White elképzelte jognak a fel-
tételhez nem kotott mivolta.”” Lényegesen fontosabb azonban a masodik.
A munkateszthez kotés, akar alapjovedelemrol essék szo, akar barmi-
lyen mas joléti tAmogatasrdl, egyszertien megsziinik allampolgari jognak
lenni.>! Félig-meddig Marshallt szajkézva: a szociélis jogok fogalmaban
benne kell foglaltatnia, hogy ,tdrsadalmunkban egyetlen allampolgar
sem szenvedhet hianyt hajlékban, orvosi ellatasban, tisztes jovedelem-
ben”. A szocidlis jogoknak a joléti kontraktualistak elképzelte valtozata
viszont valami olyasmit tartalmazna: ,a mi tdrsadalmunkban egyet-
len (elfogadhatoan) szorgos allampolgar sem” szenvedhet hidnyt a fen-
tiekben. Mig Marshall az allampolgar jogaiban gondolkodott, White és
a tobbi kontraktualista az (elfogadhatdan) szorgos allampolgaréiban. A
munkateszt tehat Osszeegyeztethetetlen a joléti tAmogatasok olyan fel-
fogasaval, amely ezeket az allampolgarnak feltételekhez kotottség nélkiil
kijaro6 jogoknak tekinti. Es amikor tAmogatasokat csak feltételekhez kotot-
ten lehet kapni, akkor ezek haszonélvezdire nem tekinthetd érvényesnek
a hozzdjarulas viszonossagi elvli megkdvetelése.

Egy egalitarianus tarsadalomban a reciprocitasi elv nem szolgal-
hat annak a tantételnek az igazolasaul, hogy , Aki nem dolgozik, az
ne is egyék!”. Ha egyaltalan valami kovetkezhet beldle, az nem lehet
mas, mint annak kinyilvanitasa, hogy , Aki nem dolgozik, az biintetést
érdemel!”. Vagyis ebben a szisztémaban a tamogatasokra feltétel nélkiil
vald jogosultsag jol megférhet azzal, hogy a maguk hozzajarulasat elmu-
lasztd egyes embereket mindentdl fiiggetlentil szankciokkal stjthatjak.
(Az embernek persze rogton a Szovjetunioban létezett, ,az éloskodést
bilintetd” gyaldzatos torvénycikkelyek jutnak az eszébe.) Nem azt akarom
én ezzel mondani, hogy az egalitarianus tarsadalomban a henyéld, tétlen
allampolgart meg kell biintetni, hanem inkabb azt, hogy ha valami miatt
azt gondoljuk, hogy a tétlenségtol el kell rettenteni az embereket (ezzel a

50 Elsfordulhatna, hogy a hivatkozott feltétel az, hogy az allam képes legyen finanszirozni.
Mindazonaltal kétlem, hogy White-nak ez jarna az eszében, mivel ez a feltétel valdjaban
minden elképzelhetd szocidlis jogra (mondjuk példaul arra, hogy a fogyatékkal él6k meg-
kozelithessék a nyilvanos intézményeket) érvényes. Mely esetben a ,, feltételes” sz6 haszna-
lata redundans.

51 Lasd egy hasonl6 vonatkozés kapcsan King és Wickham-Jones, From Clinton to Blair,
62. old.
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kérdéssel majd a 6. fejezetben fogok foglalkozni), akkor az elrettentésnek
fiiggetlennek kell lennie a (feltételekhez nem kotott) timogatasoktol.>? Ha
parancsold sziikség mutatkozik a potencialis potyautasok elriasztasara,
akkor inkdbb forduljon az 4llam jogi szankciok kilatdsba helyezéséhez
és alkalmazasahoz, mint hogy elvegye téliik azt, ami allampolgarsaguk
jogan megilleti 6ket.

Gondolatmenetembdl ez ideig még nem kovetkezik, hogy a munka-
teszt igazolhatatlan kivdnalom lenne. Annyi azonban kovetkezik, hogy
nem igazolhaté a munka polgari kotelességként vald felfogasa alapjan;
nem igazolhatd viszonossagi alapu kotelességként; mint ahogy az is
kovetkezik, hogy 0sszeegyeztethetetlen az allampolgarnak a joléthez vald
szocialis jogaival.

Mindenkinek eré6feszitései szerint

Vegyiik észre, hogy ez ideig a sziikséglet-elvre, illetve az egyenldség-elvre
alapozott tarsadalmi csereviszonyok logikdjat vizsgaltuk, s ennek soran
azt lattuk, hogy ezeknek az elveknek a képviselete mellett a békezii és
feltételekhez nem kotott altalanos juttatasok Osszeegyeztethetdk lehetnek
a reciprocitas logikajaval. Ezzel a két alapelvvel azonban még nem meri-
tettiik ki az egalitarianus elosztas lehetéségeit. Meg kell tehat vizsgalnunk
még egy egalitarianus alapelvii elosztasi format, melyet , helyzet-relativ”
egalitaridnus elosztasi elvnek fogok nevezni (luck-egalitarian principle).
Praktikusabb, persze, ha egyszertien , eréfeszités-elvnek” hivjuk.

A méltanyossagi elv elvetése, azaz annak a gondolatnak az elvetése,
hogy a hozzajarulds mértékének és a juttatdsokbodl részesedés mértéke-
nek egymassal aranyosnak kelljen lennie, 6nmagadban még nem teszi
sziikségszerivé, hogy az egalitarianusoknak kotelez6 legyen az ,,akdrmi
van, mindenki ugyanannyit kapjon”-elv mellett kardoskodniuk. Az
egyenlGséget relativ relacioként értelmezd egyenldség-partiak ehe-
lyett — érthetéen — azt fogjak kovetelni, hogy a tamogatasok ne az egyes
emberek altal nyujthatd hozzajarulds mennyiségével legyenek aranyban
(az ugyanis borzaszto er6sen mulik azon, hogy ki-ki — jo- vagy balsze-
rencséje folytan — milyen helyzetben van), hanem az ember altal befekte-
tett eréfeszités mértékével.53 Igy tehat a helyzet-relativ egalitarianizmus

52 Eppen ezért nem is kotelezem el magam amellett a nézet mellett, hogy nincsen abban
semmi kifogasolhato, ha a henyéléket megbiintetik. Annyi azonban talan megkockaz-
tathato: egyaltalan nem nyilvanvald, hogy a munkavégzés polgari kotelessége aldl vald
kibtjas biintetése visszataszitobb akkor, amikor kiviilrél tAmasztott kdvetelményre hivat-
kozva hajtjdk végre, mint abban az esetben, amikor mas polgari kotelességekre hivatkozva
kertil sor a biintetésre. Nem viladgos, hogy miért kellene jobban folhtznunk az orrunkat, ha
jogilag eldirt kotelességgé teszik a munkavégzést, mint akkor, mondjuk, ha a kotelez6 sor-
katonai szolgalatrdl van sz6. Marpedig napjainkban sok liberalis demokracidban bortonnel
vagy pénzbirsaggal biintetik a katonai szolgalat megtagadasat.

53 Azt a kérdést nem kivanom érinteni, hogy az eréfeszités vajon fiiggetlen-e a szerencse-
adta helyzett6l. Van Parijs példaul ugy gondolja, hogy a kifejtend6 eréfeszités mértékében
lehet szerepiik a helyzeti kortilményeknek. Lasd Philippe Van Parijs: Real Freedom for All:
What (If Anything) Can Justify Capitalism? Oxford, Clarendon Press, 1995, 168. old.
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elosztasi elve kevésbé kovetel egyenld részesedést, mint sokkal inkabb
azt, hogy a juttatasok ,blkeziisége” valahogyan a megtett eréfeszitések-
kel alljon aranyban. (Eréfeszitésen ebben az osszefiiggésben azon ténye-
z0k egyiittesét ertjlik, melyeket sokkal inkabb a torekvé igyekezet mértéke
befolydsol, mintsem a szerencse-adta adottsdgok.>*) Ez a fajta egalitaria-
nus elosztasi elv ezért tehat leginkabb tgy fogalmazhat: ,Mindenkinek
megtett er6feszitései szerint!”

Vajon a feltételek nélkiil adott joléti tdmogatasokkal megsértenénk-e
a reciprocitasi elvet, ha az elosztast a megtett eréfeszitések mértékéhez
igazitanank? Ez tigyben nyilvan sok fligg attdl, hogy mivel — s hogyan
— mérjilk az eréfeszitést. Mindenféle mutatészamokat kitalalhatunk,
persze, annak érzékeltetésére, hogy mekkora is az eréfeszités. Munkaidd
hossza; igénybevétel intenzitasa;”> mennyire kellemetlen vagy unalmas a
munka; mennyire nem tolti el elégedettseggel a munka végzdjét; mennyit
hajland¢ a sziikséges képzettség, illetve a sziikséges gyakorlat megszer-
zése soran abba befektetni, hogy megvaldsithassa a benne rejlé maximu-
mot.% A kérdéssel foglalkozo szerzdk tobbsége azonban egyetért azzal,
hogy a munkaid6 hosszanak figyelembe vételén tul, gyakorlatilag nincs
lehetéség arra, hogy a befektetett eréfeszitések volumenét értelmezhetd
modon osszehasonlitsuk.”” Az egyszer(iség kedvéért tehat, a tovabbiak-
ban valahdnyszor ,eréfeszitésrdl” ejtek szot, azzal a munkaidd hosszat
szandékozom érzékeltetni.”8

Az eréfeszités-elv tehat azt foltételezi, hogy az allampolgaroknak
nydjtott tdmogatasoknak a munkaidejiik hosszaval kellene aranyosnak
lenniiik. ,Az egyén hozzajarulasaért cserébe, melynek mérésekor iigyel-
nek a hendikeppek kiegyenlitésére (legyen tehat a mérték, mondjuk, a
tarsadalmilag hasznos munkaval toltott orak a munkaintenzitas mértéke-
vel stlyozott szdma), minden egyes személy legyen jogosult a tdrsadalmi
kooperacié gazdasagi hasznaibdl vald — egyenld lehetdségeket (vagy
ugyanakkora szabadsdgot) biztositd — részesedésre.”>® Vegyiik észre,

54 Ezt nevezem én a ,helyzet-relativ egalitarianizmus” poziciéjanak, mivel az e mellett
elkotelezett egalitarianusok nem tekintik igazsagtalannak a jovedelmi egyenl6tlenségeket,
ha minddssze a munkaterhek kozotti kiilonbségeket tiikrozik vissza. Lasd példaul G. A.
Cohen: On the Currency of Egalitarian Justice. Ethics, 99 (1989), 906-944. old.

5% Mindkett6t mar Marx is emliti A gothai program kritikdjdban.

56 L4sd Carens, An Interpretation and Defense of the Socialist Principle of Distribution, 157.
old.

57 Vegyiik példaul a kellemetlenséget. Van Parijs a kdvetkezd kérdést teszi fel: ,Mi kimeri-
tébb? Lelkiismeretesen pucolni egy zongorat egy o6ra hosszat, vagy egy orat tolteni azzal,
hogy folcipeljiik a harmadik emeletre? Lasd Van Parijs, Real Freedom for All, 155-156. old.
%8 Vegyiik észre, hogy még Carens is, aki ezt megel8z8leg (Equality, Moral Incentives, and
the Market) még amellett kardoskodott, hogy a hozzajarulasi kotelezettség az erdfeszitések
masfajta értelmezésére épiiljon (nevezetesen arra, hogy mindenki koteles az ado6zas el6tti
legmagasabb jovedelmet biztosité munkat végezni), végiil oda jutott, hogy megelégedjék a
teljes munkaidds munkakotelezettség szorgalmazasaval, s ekként belemenjen abba, hogy az
erdfeszités mércéje egyszertien a munkaval toltott id6 hossza legyen. Lasd Carens, Rights
and Duties in an Egalitarian Society, 35. old.

59 White, Liberal Equality, Exploitation, and the Case for an Unconditional Basic Income,
318. old. Ezzel az elvvel tipikusan az a probléma — s ennek targyalasaba most nem megyiink
bele —, hogy rontana a hatékonysagra torekvés motivaltsagat; vagyis akkor is erésen moti-
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hogy egy ilyen reciprocitasi modell a tdAmogatasok mértékét szigortian
aranyossa tenné a befektetett eréfeszitések nagysagaval. Ha efféle szigoru
aranyossagot akarunk megvaldsitani, annak eredménye sziikségszertien
az lesz, hogy a nulla eréfeszités — elkertilhetetleniil — a tdrsadalmi koope-
racié gyiimoleseibdl vald nulla részesedést eredményez.%0 Olyba tiinik
tehat, hogy a reciprocitasi elv (ha a helyzet-relativ egalitarianizmus néz6-
pontjat karoljuk fol) igazolhatja, hogy megtagadjuk a tamogatast azoktol,
akik nem hajlandok dolgozni. White speciel (gyakorlati megfontolasok-
bol) nem tamogatja azt az Otletet, hogy ennyire szigorti aranyossagot
koveteljiink az erdfeszitések és a jovedelmek kozott (részben azért, mert
ugy gondolja, hogy nehéz lenne pontosan mérni a megtett eréfeszitést,
részben meg azért, mert igy gondolja, hogy egy ilyen tipusu aranyositas
,erészakot tenne bizonyos alapvetd szabadsagjogokon”®!). Bizton allit-
hatjuk, hogy az egalitaridanus taboron beliil nagyon kevesen tdmogatnak
az ellenszolgaltatasoknak egy ilyen rendszerét (s ugyanez a libertarianu-
sokrdl is kijelenthetd).

Tételezziik f6l, hogy a reciprocitas eréfeszités-elvii megkozelitésében
le kellene mondanunk a szigoru aranyossag megkovetelésérdl! Mi lenne —
a reciprocitas fel6l nézve — a masodik legjobb stratégiank? Masként fogal-
mazva: ha nem kovetelhetiink szigort ardnyossagot megtett erdfeszités
és nyujtott tamogatas kozott, milyen fajta ardnyossag lenne a masodik
legjobb megoldas? White mintha gy érvelne, hogy a szigora aranyos-
sagi elv utan (mely gyakorlatilag alkalmazhatatlan) az & , bazikus reciproci-
tasa” (baseline reciprocity) (mely, ha érvényesnek bizonyul, igazolni lehetne
képes, hogy a joléti tamogatasokért cserébe igenis meg lehessen kove-
telni a munkavégzést) a lehet6 legjobb megoldas, és akarhogy is nézziik,
sokkal inkabb 6sszhangba hozhat6 a reciprocitasi elvvel, mint Philippe
Van Parijs , mérsékelt erdfeszités”-elve. White tigy gondolja: ,a reciprocitas
egalitarianus felfogasa azzal jar, hogy — cserébe a minimum-jovedelemért
— minden egyes allampolgarnak kotelessége, hogy félmutassa a hozzaja-
ruldsi tevékenység valamilyen tisztesnek elfogadhaté minimumat. ©2 Van
Parijs viszont azt javasolja, hogy a szoros aranyossag helyett inkabb csak
valamilyen kimutathato Osszefiiggés legyen az eréfeszitések és a jutalmak
kozott, amely nem feltétlentil szorosabb anndl, mint hogy a nagyobb erd-
feszités tobb jovedelmet biztosit. Elhanyagolhatatlanul fontos, hogy Van
Parijs , mérsekelt erdfeszités’-elve érvényre jutasa esetén a minimalis

valna a kemény munkdra, ha ugyanazt az eredményt kevesebb eréfeszitést igénylé moédon
is el lehetne érni. Lasd Van Parijs, Real Freedom for All, 97. old., 164. old.

0 Errél Van Parijs is emlitést tesz. Lésd Van Parijs, Real Freedom for All, 166-167. old. Egyebek
kozt ezért is van az — mint megjegyzi —, hogy ha egyaltalan, hat az er6feszités-elv kellene,
hogy a rendezdelve legyen a privilégiumokbol vald részeltetésnek. Lasd Philippe Van Parijs:
Reciprocity and the Justification of an Unconditional Basic Income: Reply to Stuart White.
Political Studies, 45 (1997), 330. old.

61 White, Liberal Equality, Exploitation, and the Case for an Unconditional Basic Income,
319. old.

62 Uo. Ennek az elvnek hasonlé megfogalmazasaval taldlkozhatunk Gutmann és Thompson
Democracy and Disagreementjében (300. old.).
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jovedelemhez nagyon kevés erdfeszitéssel (ha ugyan nem minden eréfe-
szités nélkiil) lehet hozz4jutni.®®

Ami az erds aranyossagot illeti, nyilvan ez allna legkozelebb az erdfe-
szités és a jutalom kozotti szigorti ardnyossag elvéhez — de mindenesetre
a fontebb vazoltaknal mindenképpen kozelebb allna. Tételezziik fol,
hogy egy ,tisztes minimum-jovedelemért” cserébe, az ennek megfeleld
minimalis munkabefektetés (egy fiiggetlen, 6nallo, felnétt allampolgar
esetében, aki magaban él és nincs gyereke) koriilbeliil heti 30 ora. Elég
elfogadhatonak ttnik azt feltételezni, hogy ennyit barki feln6ttdl elvar-
hatunk.®* Emlékeztetnék: az itt targyalt modellben a jovedelemnek (még
ha eltekintiink is a pontos, eltérést nem toleralé aranyossag megkovete-
1ésétdl) erésen aranyosnak kell lennie a kifejtett eréfeszitéssel. Ha tehat
a tisztesnek tekintheté minimum-jovedelemért cserébe az embernek heti
30 orat kell dolgoznia, heti hany o6rat kell annak a henyélni nem szeretd
embernek dolgoznia, aki a minimum-jovedelem kétszereséhez kivan hoz-
zajutni? A megfeleld, erés aranyossagot érvényre juttatdo képlet szerint
55-60 o¢rat. Ez, nyilvan, elfogadhatatlan. Mit rontottunk el? Mondjuk,
rossz szamokkal dolgoztunk. Induljunk ki most abbol, hogy a tisztes
minimum-jovedelemert cserébe heti 0-15 drat kell ledolgozni. Egy (hely-
zet-relativ) egalitaridnus tarsadalomban a tétlenséget keriil6 allampolgar-
nak, aki viszonylag magas jovedelemre kivan szert tenni, persze kemé-
nyebben kell munkalkodnia. Ennél tobbet, &mde — és itt a bokkend — nem
vérlazitoan tobbet. (Mondjuk azt, hogy heti 45 o6rat.) Vegyiik észre, hogy
a korrelacio erés. Ami érdekes ebben, az az, hogy a jovedelmek igy kiraj-
z0l6dd mintdzata erésen hasonlit a Van Parijs altal bemutatottra. Talan
még emlékeznek rd, Van Parijs bizonyos mértékii erfeszités ellenében egy,
a tisztes szintet meghaladé alapjovedelmet javasol. Ebben a modellben
azonban nulla munkanak nem nulla jovedelem a kdvetkezménye (illetve,
az altalunk vizsgalt tagabb Osszefliggésrendszerben, a tdimogatasok meg-
tagadasa).®® Egyetlen kikotésnek kell csak teljesiilnie: minél tobb erdfeszi-
tést fektetsz be, anndl magasabb jovedelemhez jutsz. Ez a stratégia tehat
Osszeegyeztethet az erdfeszitésen alapuld reciprocitas sémajéval.%

Igaz-e, hogy a White javasolta ,bazikus reciprocitds” — amiként azt
allitia — kozelebb all (vagy legalabbis Van Parijs megolddsanal koze-
lebb) a reciprocitas tekintetében a szigort aranyossaghoz? White alli-
tasa — idézziik fol tjra — a kovetkez6: ,a reciprocitas egalitarianus fel-
fogasa elofeltételezi, hogy a tisztes minimum-jovedelemért cserébe
minden allampolgarnak kotelessége tevékenységével valamilyen tisztes

63 Van Parijs, Real Freedom for All, 165. old.

64 A TANF Kkeretein beliil, péld4ul, a joléti timogatdsok minden haszonélvezgjétdl (még a
gyermekgondozasi segélyben nem részesiil6 egyediilallé anydaktol is) elvaratik, hogy heti
30 éra munkaid6t abszolvaljon a legelsd, kinalkozé munkahelyen.

65 Van Parijs, Real Freedom for All, 167. old.

Bzt még a kritikusai is elismerik. ,,Az alternativ gondolati konstrukcié azzal a nézettel
parosithatd, mely szerint a munkavégzés kotelességnek tekintendd, s a gazdasagi életnek
ugy kell miikddnie, hogy akik eleget tesznek e kotelességiiknek, azoknak a sora jobban
menjen, mint azoké, akik kivonjak magukat ez al6l.” Lasd Richard J. Arneson: Is Socialism
Dead? A Comment on Market Socialism and Basic Income Capitalism. Ethics, 102 (1992),
508. old. (az én kiemelésem).
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minimum erejéig hozzajarulni a kozosség tevékenységéhez; e minimum
mértékét befolyasolhatjak az illetére nehezedd kilonféle hatranyok”®”.
White javaslata valdjaban olyan munkakotelezettséget feltételez, amely
a reciprocitasi elvbdl vezethetd le. Ehhez azonban el6szor is mérlegel-
niink kell, milyen értelemben tekinthet6 az 6 ,bazikus reciprocitasa” a
reciprocitas sajatlagos értelmezésének. A ,bazikus reciprocitas” egy teher
(minimalis munkakotelezettség) és egy juttatas (alapjovedelem) kozott
teremt kapcsolatot. E mindségében azonban nem gyakorol hatast a tar-
sadalmi kooperacid valamennyi gytimolcsének elosztasara. Ez nyilvan-
valdan kovetkezik abbol, hogy csak annyit kovetel meg, hogy a mini-
malis jovedelemhez hozzasegitettek valamilyen minimalis mennyiségii
munkat végezzenek — és ez megforditva is igy legyen.®® Semmit nem allit
azonban sem a minimum-szintnél magasabb, sem pedig az annal alacso-
nyabb jovedelmekrdl. Ugy tlnik tehat, hogy White ,bazikus reciproci-
tasa” kevésbé érzékeny a hozzajaruldsok és a juttatdsok mértéke kozott
a tarsadalmon beliil fonndllé aranyossagot illetd megfontoldsokra, mint
Van Parijs , gyenge erdfeszités”-elve (emlékeztet6iil: amaz minden jove-
delmi szintre érvényesen megkoveteli a korrelaciot az erdfeszités mérté-
kével - csak éppen nem koveteli meg, hogy szigortian aranyban legyenek
egymassal). S mivel érzékenyebb az ardnyossagot illeté megfontolasokra,
ezért az mondhatd, hogy a gyenge erdfeszités elve kozelebb all az erdfe-
szités-elv megkivanta reciprocitdshoz , mint a , bazikus reciprocitas”.®
Valdjaban, a , bazikus reciprocitas” sokkal inkabb Meadnek a ,, polgari
munkakdtelezettségére” hasonlit, mintsem egy eréfeszités-alapt recipro-
citdsra. A relativ helyzetet beszamito egalitaridnusoktdl eltéréen, White
elképzelése igencsak messze esik attdl, hogy minden szinten korrelaciot
kivanjon az erdfeszités és a jovedelem kozott. Akarcsak Mead elgondo-
lasa, a gyakorlatban White-¢€ is csak azoktdl kovetel meg munkavégzést,
akiknek a megélhetésiikhoz sziikségiik van joléti tAmogatasokra.”’ Azt
latjuk tehat, hogy a feltételhez nem kotott tAmogatasok nem sértik (még
leginkdbb bdkezli és kotelezettséget nem tartalmazo fajtajuk, az univer-
zalis alapjovedelem sem) a reciprocitasi elvet, még abban az esetben sem,

7 White, Liberal Equality, Exploitation, and the Case for an Unconditional Basic Income, 319.
old. Ugyanez az elv némileg mas megfogalmazasban bukkan {6l egy késébbi szoveghelyen:
,Akik igényt tartanak arra, hogy ezek az intézmények lehetdvé tegyék szamukra, hogy a
tarsadalmi dssztermékbdl blkeztien részesiilhessenek, azoknak kdtelességiik, hogy viszon-
zasul, képességeikhez és koriilményeikhez igazitva az aranyossag fokat, tisztes mértékben
hozzdjaruljanak az Ossztermék eldallitasahoz. Ezt nevezem én a reciprocitds méltanyossag-
alapt fogalmanak.” Lasd White, The Civic Minimum, 59. old. (lasd még a 97. oldalt is).

%8 White, Liberal Equality, Exploitation, and the Case for an Unconditional Basic Income.
319-320. old.

9 Lehetséges, persze, olyképp modositanunk White javaslatat, hogy a ,bazikus recipro-
citasi” szint fol6tti jovedelmek is ardnyosak legyenek a kifejtett eréfeszitéssel. Az én érve-
lésem lényege a kovetkezd. Tekintettel arra, hogy a ,bazikus reciprocitas” megkovetelte
heti munkaidé tulsagosan sok, a magasabb jovedelmi kategoriak esetében nem varhatjuk
el az erbfeszitések és a jovedelmek kozotti aranyossagra vonatkozd megfontolasok kemény
érvényesitését.

70 Mindazonaltal illik rémutatni, hogy White sokkal nagyvonaltbb feltételekhez koti a
munkateszt alkalmazasanak a joléti rendszerre vald alkalmazasat, mint amennyit Mead
engedne meg. Lasd White, The Civic Minimum, 149-152. old.
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amikor a ,terhek” és a ,hozadékok” elosztasa az erdfeszités-elvii recip-
rocitas kovetelményeinek megfeleléen alakul (amiben mindenki egyetért
az tulajdonképpen gyakorlati implementaldsanak véghez vitele). A recip-
rocitasi elv, ugy latszik még abban az esetben is Osszeegyeztethetd azzal,
hogy munkat nem végzd, amde munkaképes emberek is kaphassanak
valamilyen jovedelmet, amikor az elosztast az erdfeszités-elv legkemé-
nyebb figyelembe vételével végzik.”!

A konkluzié, amelyhez eljutottunk, egyaltalan nem az, amire intui-
tive gondoltunk volna. Egy egalitaridnus tarsadalomban a reciprocités-
sal kapcsolatos megfontolasokat — s ezt most mar kénytelenek vagyunk
belatni — jobban szolgalja egy olyan rendszer, amely (egyebek kozott) azt
eredményezheti, hogy még azok is részesiilhetnek a tarsadalmi Osszter-
mékbdl, akik , egész nap Malibunal szorfolnek a tengerben””2. Legalabbis

71 Erdekes, hogy a feltételhez nem kotott jovedelmekkel vagy tdmogatasokkal szemben fel-
hozott , helyzet-relativ egalitarianizmus” ellenvetése, a reciprocitasra val6 hivatkozas (leg-
aldbbis annak eréfeszités-alapti véltozataban) gyakran redukalddik a ,polgari kotelesség”
kivanalmara (lasd a 2. fejezetben kifejtetteket). Amikor az egyenl6ség-parti joléti kontraktu-
alistak annak nehézségével vagy lehetetlenségével szembesiilnek (vagy az attdl vald hiazo-
dozassal), hogy noveljék az eréfeszités és a neki kijard jutalom kozotti ardnyossag szigoru-
sagat, rendre meg is probalnak visszavonulni, és visszakozva elfogadni egy olyan kovetel-
ményrendszert, melyet 6k sokkal szerényebbnek gondolnak. Ez a szerényebb kovetelmény
gyakran egy olyan kotelezettség megfogalmazdsaban testesiil meg, hogy az ember bizo-
nyuljon képesnek eltartania magat (vagy legalabbis tegyen bizonyos eréfeszitéseket ebbe
az irdnyba). Amikor azonban ide érkeziink, a munkateszt bevezetését szorgalmazoknak
valamivel indokolniuk kellene, hogy ez a kdtelezettség miért vonatkozik csak egyes allam-
polgarokra, mikdzben masokra meg nem. (Ez a , henye gazdagokra” hivatkozo ellenvetés.)
Masként fogalmazva, egyszer csak azon veszik észre magukat, hogy a polgdri kitelességre
valé hivatkozasrdl éppugy lemondtak, mint a reciprocitasra val6 hivatkozasrél. White, mint
lattuk, hajlando6 atvéltani a maga ,egalitarius elv(i” reciprocitas-fogalmat (az eréfeszités
aranyos a cserébe jaré jutalommal) egy , bazikus reciprocitdsra”, vagyis, gyakorlatilag arra,
hogy akik valamilyen allami tdAmogatasban részesiilnek, azok hajlanddk legyenek valami
minimalis munkavégzésre. Akarcsak 6, Arneson is egalitarianus elvekkel kezdi, miszerint
,,az embereknek erkolcsi kotelességiik, hogy allandé munkavallalassal hozzdjdruljanak a tdr-
sadalom miikédéséhez”. Majd elismeri, hogy (kiilonféle okok miatt) ez az egalitaridnus mun-
ka-éthosz nem alkalmas arra, hogy gyakorlati vezérelve lehessen egy stratégianak”. Ezért
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a munka-éthosz megvaldsithatd egalitarianus valtozata az
lehetne, hogy az emberek tegyenek meg mindent azért, hogy képesek legyenek eltartani magukat
—ha csak dnfenntartasra valo torekvésiik nem vezetne szélsdséges, elkeriilhetetlen nyomo-
rukhoz.” Lasd Arneson, Is Work Special?, 1135-1136 (az én kiemelésem). Becker — aki nem
nevezhetd egalitaridnusnak — ugyancsak azzal kezdi, hogy erételjesen elkételezi magat a
munkavégzés olyan ,altalanosan érvényes tarsadalmi megkivanhatosaga” mellett, amely
,elvileg allampolgari kotelességként intézményesithetd”. Lasd Becker, The Obligation to
Work, 42. old. Ezt kovetden azonban, tekintettel arra a nehézségre, hogy hogyan is kény-
szeritsiink ki egy ilyen univerzalis érvényességli polgari kotelességet, végiil is kiegyezik
abban, hogy ,,a munkakotelezettséget kapcsoljuk Ossze a tarsadalom altal nyujtott specid-
lis juttatasokkal”. Lasd uo., 47. old. Azt latjuk tehat, hogy az egalitarianus eszme, mely a
maga palyafutasat az eréfeszitések és a jutalmak kozotti aranyossag tételezésének formaja-
ban kezdi, egy (tobbé-kevésbé libertaridnus) ohajja , pukkad ki”, miszerint az embereknek
minden t6liik telhetdt el kellene kovetniiik, miel6tt az dllamhoz fordulnak timogatasért.

72 John Rawls: Political Liberalism. New York, University of Columbia Press, 1993, 182. old.
9. labjegyzet. Mit tesz isten, még ez a jol bejaratott intuicié sem miikodik olyan belevaldan,
ahogy azt kezdetben gondoltdk volna. Mint arra Widerquist ramutat, ugyan lehetséges,

Esély 2009/5



Segall: A feltételbex nem kititt joléti juttatdsok és a reciprocitds-elv

egy olyan rendszerhez képest, amely (egyebek kozott) egy ésszertien
megkivanhaté minimalis mértéki munkavégzéshez koti annak feltételét,
hogy az 4llampolgar tisztes minimum-jovedelemhez juthasson.”® Enged-
tessék hat meg nekem, hogy ezt a fejezetet valami olyasmivel zarjam, ami
segit fololdani azt a fesziiltséget, mely intuicionk csalatkozasabol taplal-
kozik. Azt mondottuk, hogy a reciprocitasi elv korrekt értelmezése egy
adott kozosségen beliil annak fiiggvénye, hogy milyen elosztasi elveket
tett magaéva a kozosség. Azt is mondottuk, hogy annak kérdése, vajon
dolgoznak-e az emberek, csak egyike azoknak a megfontoldsoknak,
melyekre figyelemmel vagyunk, amikor azt elemezziik, mennyire veszi
figyelembe tarsadalmunk a reciprocitasi elvet. Ennek oka az, hogy az elv
szempontjabol nemcsak annak van jelentésége, hogy miként oszlanak
el a terhek a kozosségen beliil, hanem annak is, hogy a kedvezmények
miként oszlanak el. Ezért aztan egy olyan modell, amely csak a terhek
igazsagos elosztasara van tekintettel, de elhanyagolja annak vizsgalatat,
hogy mindez hogyan fiigg 0ssze a kedvezmények (igazsagos) elosztasa-
val, sokkal érzéketlenebbnek mutatkozhat a reciprocitast illet6 megfon-
toldsokra, mint az a modell, amely a kedvezmények nyujtasat még akkor
is szigorubban aranyitja a hozzajarulas mértékéhez, ha esetenként hajla-
mos olyankor is nyutjtani ezeket, amikor cserébe semmi ellenszolgaltatas
nincsen.

A joléti juttatasok feltételhez nem kotott rendszere
és a kizsakmanyolas kockazata

Az aggodalom ett6l még érvényes maradhat: , A feltételhez nem kotott jut-
tatdsok OsszeegyeztethetOk lehetnek a reciprocitassal — az elv maga akar
még meg is kivanhatja 6ket —, de nem fognak-e vajon kizsakmanyolashoz
vezetni? Nem fogjak-e vajon azt sugallni az embereknek, hogy »lazithat-

hogy napjainkban azokat, akik (Malibuban vagy Hawaiin) egész nap szorfolnek, parazi-
tanak illik tekinteni, néhany évszazaddal ezel6tt, miel6tt a legtobb természeti eréforrast
privatizaltak volna ott, nagyon sok hawaii bensziilott engedhette meg maganak, hogy ezzel
toltse az idejét. Lasd Widerquist, Reciprocity and the Guaranteed Income, 391. old.

73 Jegyezziik meg, hogy White ,bazikus reciprocitdsa” eredeti vonzerejének egy részét a
kovetkez6kbol meriti. Vonzo gondolat dsszefiliggést teremteni egy |, tisztes minimum-jovede-
lem” eszméje és a hozzajarulasi tevékenység egy , tisztes minimuma” kozott. Lasd White,
Liberal Equality, Exploitation, and the Case for an Unconditional Basic Income, 319. old.
(az én kiemelésem). Lasd tovabba White, The Civic Minimum, 58. old., 97. old. Van azonban
némi zavar a ,tisztes” sz6 hasznalatdban. A jovedelemmel kapcsolatban ,, tisztes minimum-
r6l” beszéIni arra utal vissza, hogy egy adott tarsadalomban mi mindsiil a tisztes életvitel
minimumanak. Amikor a hozzajarulas mértékérdl van szo, a ,tisztes minimum” sokkal
inkabb arra vonatkozik, hogy mit tekintiink az ,ésszertien elfogadhatd” ardanynak a mun-
kaid{ és a szabadidé mennyisége kozott. Ami ennél fontosabb: ha volt is valaha valamiféle
verbalis szimmetria a tisztes minimum-jovedelem és a munkavégzés tisztes minimuma
kozott, ez semmiképp nem teszi elvaranddva, hogy a tisztes megélhetés minimumahoz
valé jogosultsagnak korreldlnia kelljen valahogy a munkadrak elvarhaté szdmaval. Ami azt
illeti, a megélhetési minimum tisztes szintje akar az ésszertien elvarhaté napi munkaidd-
mennyiség felével is korreldlhatna, mondjuk, f6leg akkor, amikor — mint jelen esetben — a
szigort aranyparba allitas tilos.
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nak«, nem kell tobbé dolgozniuk?” Raadasul lehet célozgatni arra, hogy
az univerzalis alapjovedelem bevezetése, vagyis az, hogy ott is folhagynak a
munkakdtelezettség megkovetelésével, ahol korabban az fennallott, olyas-
fajta tizenetet hordoz, hogy a munka tobbé mar nem kotelesség, hanem
valasztason alapulé egyéni dontés kérdése.”

Az én szamomra egyaltalan nem egyértelmi, hogy a feltételhez nem
kotott tamogatasnak, illetve az univerzalis alapjovedelemnek efféle
,lzenete” lenne. Legalabb ilyen konnyen elképzelhet6 az is, hogy az uni-
verzalis alapjovedelem annak nyilvanos elismerését juttatja kifejezésre,
hogy az egyes allampolgar érték a tarsadalom szdmadra (s ezzel fokoz-
hatja azt a meggy6z8dését, hogy a munka: kotelesség).”> Ami a jelenlegi
joléti rendszereket illeti, nem vitathatd, hogy a viszonylag feltételmentes
skandindv modell’® nemcsak magasabb részvételi aranyokat produkal a
munkaerépiacon,77 de erdsebb involvaltsagot is valt ki az allampolgar-
ban arra, hogy dolgozzék.”® Igy tehat annyit bizonydra nyugodtan allit-

74 Miller, What's Left of the Welfare State, 109. old. 29. labjegyzet.

75 Tényszertien megallapithatd, hogy ha a dolgozast jogilag eldirt kotelességgé teszik, ez
rontja az emberek munkavégzés iranti elkotelezédését. Lasd Hawkesworth, Workfare and
the Imposition of Discipline, 170. old. Azt is kimutattdk kutatdsok, hogy éppenséggel az
univerzalis joléti allam rendszere az, amely a maga bokez(i tamogatasi rendszerével és a
teljes foglalkoztatds iranti elkételez6désével kozvetiti a leghatékonyabban azt az eszmét,
hogy a munka polgari kdtelesség. Lasd Knut Halvorsen: The Work Ethic Under Challenge?
In Jan Holmer és Jan C. Karlsson (szerk.): Work-Quo Vadis? Rethinking the Question of Work.
Aldershot, Ashgate, 1997, 121. old.

76 Viszonylagos feltételmentességen a munkanélkiiliségi timogatésok magas helyettesitési
ratajat értem, mely a jogosultsagi idészak kiterjesztésével és a munkakeresés bizonyita-
sanak laza jogi szabalyozasaval parosul. Mindez, mint azt mar megjegyeztiik, ,,az egyén
szamara elég magas garantalt jovedelmet képes biztositani”. Gesta Esping-Andersen és
Walter Korpi: From Poor Relief to Institutional Welfare States: The Development of Scan-
dinavian Social Policy. in Robert Erikson (szerk.): The Scandinavian Model: Welfare States and
Welfare Research. London, Sharpe, 1987, 54. old.

77 L4sd Robert E. Goodin, Bruce Headley, Ruud Muffels és Henk-Jan Driven: The Real Worlds
of Welfare Capitalism. Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 189-190. old. Ugy
latszik, a békezl jutattasok rendszere legalabbis 0sszeegyeztetheté a magas foglalkoztatasi
rataval. Ez még a ,felfordult” 90-es évek Skandinavidjaban sem valtozott, amikor minimalis
mértékben szigoritottdk a juttatdsokra jogosultsag kritériumait, illetve a jogosultsag idébeli
korlatait. Lasd Sven Jochem: Nordic Labour Market Policies in Transition. West European
Politics, 23 (2000), 115-138. old. Mindenki egyetért abban, hogy a munkaerd-piaci becsat-
lakozas Skandindvidban tapasztalt magas mértéke egy id6ben jelent meg a heti munkaidd
mennyiségének csokkentésével. (Egyesek szerint ez nem egyszertien id6beli egybeesés volt,
ajelenségben a munkaidd-csokkentés kovetkezmeényét kell latnunk.) Lasd Per-Anders Edin
és Robert Topel: Wage Policy and Restructuring: The Swedish Labour Market Since 1960.
In Richard B. Freeman, Robert Topel és Birgitta Swedenborg (szerk.): The Welfare State in
Transition: Reforming the Swedish Model. Chicago IL, Chicago University Press, 1997, 162-164.
old.

78 Vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy a nyugati vildgon beliil a skandindv orszagok-
ban tapasztalhaté a munka-elkotelezodés legmagasabb szintje. Egyszersmind itt a legke-
vésbé feltételhez-kotottek a joléti tdmogatasi rendszerek. Lasd Torild Hammer: The Influ-
ence of Different Compensation Levels of Unemployment Benefits on Job Chances among
Unemployed Youth: A Comparative Study of the Nordic Countries. Acta Sociologica, 42
(1999), 123-134. old. Régota beletartozik a konvencionalis tudésba, hogy a feltételhez nem
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hatunk, hogy az egyéb létezo valtozatokkal 6sszemérve, a feltételhez nem
kotés legalabb ugyanolyan, ha ugyan nem nagyobb mértékben 6sztonzi a
reciprocitdsnak megfeleld magatartast és hajlanddsagot.

Meég ha egy pesszimista forgatokonyv bizonyulna is igaznak az uni-
verzalis alapjovedelemmel kapcsolatban, konnyen meglehet, hogy ez
az Uj modell bevezetését kozvetleniil kovetd, rovid iddszakra lenne
csak érvényes. Gondoljuk végig a kovetkezdket. A skrupulusok, melye-
ket egyesek az univerzalis alapjovedelemmel kapcsolatban érezhetnek,
valdszintileg a fejlett joléti allamok polgdrainak hajdani aggodalmaira
hasonlitanak, amikor még attol féltek, mi lesz, ha az egészségiigyi ella-
tast és az alapfokt oktatast tobbé nem kotik valamiféle munka-igazolas-
hoz. Manapsag a joléti paternalizmus képviseldinek az a fajta véleménye,
hogy az egészségiigyi ellatasok feltételhez kotés nélkiili szavatolasa tul-
sadgosan , permissziv”, a legtobb europai ember szemében megiitkozést
kelt. Erdekes, hogy azt az érvelésmddot, amellyel ma Eurdépaban az uni-
verzalis alapjovedelmet tdmadjak, az Egyesiilt Allamokban éppenséggel
olyan fajta tamogatasokkal szemben vetik be, amelyekrdl itt, Eurépaban
azt szoktuk gondolni: fliggetleniteni kell 6ket a munka-igazolastol. Azt
mondani (amit példdul Edmund Phelps is mond), hogy a rokkantsagi
tamogatasok, étkezési jegyek, egészségligyi és lakhatasi tdmogatasok fel-
tételekhez nem kotése a kedvezményezettbdl igazi , eziistkanallal a szaja-
ban sziiletett” szerencsefit teremt, és jelentésen meggyongiti a munkara
0szténzd motivécidkat,” a legtobb nyugat-eurdpai ember fiilének kicsit
furcsdn hangzik.80 Ahogy a feltételhez nem kotott ingyenes egészség-

kotott, békezli tamogatasok — legalabbis rovid tavon — megnovelik a munkanélkiiliségben
toltott idot. Lasd Richard Layard: How to Beat Unemployment. Oxford, Oxford University
Press, 1986, 4. fejezet; Steven ]. Nickell: The Effect of Unemployment and Related Benefits
ont he Duration of Unemployment. The Economic Journal, 89 (1979), 34—49. old. Mindazon-
altal azt is megallapitottak ezenkozben, hogy bar a feltételhez nem kotott és békezii tamo-
gatasok azzal az eredménnyel jarnak, hogy az allampolgar ,valogatésabb” lesz, amikor
munkat keres maganak, és tobb id6t fordit arra, hogy kivalassza a ,, megfelel6” munkahe-
lyet, ezeknek a tamogatasoknak nincs negativ visszahatdsa a munkat illetd elkotelezédésre,
vagy altalaban a munkara val6 6sztonzottségre. Lasd Halvorsen, The Work Ethic Under
Challenge? Igazsag szerint a munkanélkiiliekben sokkal erésebb a munkaval szembeni
elkotelezédés, mint az alkalmazasban allokban. Lasd Duncan Gallie és Carolyn Vogler:
Unemployment and Attitudes to Work. In Duncan Gallie, Catherine Marsh és Carolyn
Vogler (szerk.): Social Change and the Experience of Unemployment. Oxford, Oxford University
Press, 1994, 125. old.

79 Edmund S. Phelps: Rewarding Work: How to Restore Participation and Self-Support to Free
Enterprise. Cambridge, MA — London, Harvard University Press, 1997, 92. old.

80 Jegyezziik meg, hogy amikor White azt allitja, hogy ,intuitive széles kirben elterjedt az
a nézet, hogy egy igazsagos tarsadalomban az allampolgaroknak ésszerii feltételek mellett
hozza kell tudniuk jutni azokhoz az eréforrasokhoz, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
alapvet6 sziikségleteiket kielégithessék (amin az értendd, hogy az egészségligyi ellatasokra
és mas alapvetd sziikségletekre val jogosultsdgnak valamilyen feltételhez kell kotédnie),
akkor olyan empirikus kutatasokra hivatkozik, amelyek ebben a vonatkozasban kizarolag
az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kozvéleményét vizsgaltak. Lasd White, The Civic
Minimum, 131. old. (az én kiemelésem). Lasd tovabba Lawrence M. Mead: Citizenship and
Social Policy: T. H. Marshall and Poverty. Social Philosophy and Policy, 14 (1997), 222. old.
White ezzel kapcsolatban Millerre hivatkozik, aki viszont a maga részérdl szintén csak az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia tapasztalataira hivatkozik. Lasd David Miller: Princip-
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ugyi ellatasokrdl sem szokas manapsag mar azt hinni, hogy potenciali-
san ,leértékelnék” a munkat vagy a munkahelyhez valdé kotodést (amit
Phelps hajtogat), jo okunk van azt hinni, hogy efféle képzetek mar az uni-
verzalis alapjovedelem eszméjéhez sem kapcsolodnak.

Ha az allampolgarok jogosultak bizonyos tamogatasokra, s ha ezek
megadasat (akar a sziikségletek, akar az egyenldség feldl kozelitve) nem
kotjiik feltételhez, az nem vezet sziikségképpen masok kizsakmanyolasa-
hoz vagy a reciprocitas elvének megsértéséhez. Az emberek tobbsége ezt
gondolja az egészségligyi ellatdsokkal és az (alapfoku) oktatassal kapcso-
latban. Ha ez a jogosultsdg minden allampolgart megillet majd, akkor az
univerzalis alapjovedelemmel is ez lesz a helyzet. Igy tehat igencsak jo
okot kell talalnunk ahhoz, hogy az utdbbit valamilyen munkakéotelezett-
séghez kossiik, ha az el6bbiekkel kapcsolatban ilyen nem &ll fenn.8!

les of Social Justice. Cambridge MA — London, Harvard University Press, 1999, 73-78. old.
Tudjuk azonban, hogy ,,az amerikaiak véleménye kevésbé hatarozott, mint az eurdpaiaké,
még a szocidlis jolét olyan kérdései kapcsan is, amelyek az Egyesiilt Allamokban is elég
magas tamogatottsaggal rendelkeznek — nyugdij-tdmogatasok, egészségiigyi ellatas, mun-
kahely-teremtés, lakhatasi timogatasok. Az Egyestilt Allamokban kovetkezetesen a lega-
lacsonyabb a szocialis joléti juttatasokat illeté tamogatas a kozvélemény altali tAmogatott-
saga.” E vonatkozasban altalanosan is elmondhato, hogy ,az angolszasz orszagok (Egye-
siilt Allamok, Nagy-Britannia, Kanada, Ausztrélia) a »lelkesiiltségi skaldnak« igencsak az
aljan helyezkednek el, s koziiliik is az Egyesiilt Allamokat talaljuk legalul.” Lasd Robert Y.
Shapiro és John T. Young: Public Opinion and the Welfare State: The United States in Com-
parative Perspective. Political Science Quarterly, 104 (1989), 69. old. Mindez mas oldalrdl is
bizonyithatd. Azzal a kijelentéssel, miszerint , Az allamnak mindenki szamara biztositania
kell valamilyen garantalt alapjovedelmet” az Egyesiilt Allamokban a megkérdezetteknek
csak 34,2 szazaléka értett egyet. Ugyanezek az ardanyok Németorszagban: 58,1 szazalék,
Norvégidban: 78,4 szazalék. Svallfors nyomatékkal emliti Svédorszag deviancia-szdmba
menden alacsony 45,5 szazalékat, amit 6 azzal magyaraz, hogy a kérdést a Svédorszagban
alkalmazott kérddiv esetében nagyon sajatosan fogalmaztak meg. Lasd Stefan Svallfors:
Worlds of Welfare and Attitudes to Redistribution: A Comparison of Eight Western Nations.
European Sociological Review, 13 (1997), 288. old. Lasd még Peter Taylor-Gooby: What Citi-
zens Want from the State. In R. Jowell, L. Brook és L. Dowds (szerk.): International Social
Attitudes: The 10th BSA Report. Dartmouth, Aldershot, 1993, 81-101. old.

81 White egy helyiitt foglalkozik a modelljén beliil az alapjovedelem és egyéb joléti juttatdsok
(példaul az egészségligyi ellatasok) feltételhez nem kotottsége kozotti szembeotld inkon-
zisztenciaval, erre adott valasza azonban, véleményem szerint, nem meggy6z6. A kovetke-
z0képpen fogalmaz: ,A munkatesztnek nem kell a tisztes jovedelem-csomag kiilon-kiilon
minden egyes elemére egyforman vonatkoznia [példaul a ,mindenki szamara biztositott
egészségligyi elldtas-csomagra”; lasd White, The Civic Minimum, 255. old., 7. 1abjegyzet]. A
reciprocitasi elv sulyos megsértésének megel6zéséhez, véleményem szerint, elegend6ének
mutatkozik annyi, hogy a munkateszt valamilyen stratégiai ponton be legyen illesztve a
joléti rendszer egészébe.” (Uo., 134. old.). Az azonban, hogy ,stratégiai pontnak” éppen
az alapjovedelmet valasszuk, meglehetdsen 6nkényesnek, s éppen ezért gyantuisnak tlnik.
White semmilyen haszndlhatd érvvel nem tamasztja ald, hogy miért kellene épp az alap-
jovedelmet valamilyen feltételhez kotni, mikdzben egyéb tdmogatasokat, melyek — mint
maga is elismeri — ugyancsak jogosultsag-fliggdek, kivonni az aldl, hogy feltételhez legye-
nek kotve. Ha az egészségligyi ellatashoz és az alapjovedelemhez vald hozzaférés egyfor-
mén jogosultsag kérdése, akkor az a tény, hogy az el6bbi esetében ez napjainkban szélesebb
korben elfogadott, egyaltalan nem megfelel és elegendd érv arra, hogy az allampolgar
hozzajarulasat igazold tesztet inkabb az utdbbihoz — mint stratégiai ponthoz — akarjuk hoz-
zakapcsolni, mintsem az el6bbihez.
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Segall: A feltételbex nem kititt joléti juttatdsok és a reciprocitds-elv

Konklaziok

Megprobaltam kimutatni, hogy — ellentétben azzal, amit egyes kritikusok
allitanak rola — a joléti tAmogatasok feltételhez nem kotése nem tesz erd-
szakot a reciprocitas-elven. Megforditva: a reciprocitdsi megfontolasok
nem igazoljak, hogy a tdmogatasok kiérdemlését a munkavégzéshez és
munkateljesitményhez kellene kotni.

Ahhoz, hogy a munkavégzést polgari kotelességként tegyiik kotele-
z0vé — mint lattuk — e kotelezd jelleget minden allampolgarra ki kellene
terjeszteni — nemcsak a sziikséget szenveddkre. Tovabba: egy ilyen kote-
lezettség megsértése nem szankciondlhaté a tdmogatds megvondsaval;
legfeljebb csak valamilyen kiilon biintetés-fajta alkalmazasardl eshetnék
sz0. A reciprocitasi elv, éppen ellenkezdleg, akkor 6szténdz munkavég-
zésre, ha a tamogatasokbdl valod részesedés lehetdségét nem kotik felté-
telekhez. Lehet olyan valtozatban gondolkodni, hogy a tamogatasokat
valamilyen erdfeszitések kifejtéséhez kossék. Itt azonban, mint kimutat-
tam, az ,erdfeszités-elv’-nek a gyakorlatban érvényesiilé, barmily erds
megkovetelése mellett is meg kell maradnia olyan lehetéségnek, melynek
jovoltabdl egyesek munkavégzés nélkiil (vagy nagyon minimalis munka-
végzés mellett) hozzajuthatnak a tdmogatasokhoz.

Az elemzést azzal foglaltam Ossze, hogy megprobaltam megbecsiilni,
mennyire tekinthet6 valosagosnak a kizsakmanyolas és a helyzettel vald
visszaélés veszélye abban az esetben, ha az allampolgari alapjovedelmet
tobbé nem kotnék valamiféle munka-igazolashoz. A rendelkezésiinkre
all6 bizonyitékok alapjan a nagy mértéka kizsdkmanyolastol vald félelem
erdsen eltulzottnak latszik, mivel a joléti kontraktualistdk nem hajlandok
kelloképpen értékelni az allampolgaroknak az alkalmaztatashoz fiz6d6
beliilrdl fakado érdekeit, illetve a munka-éthoszhoz vald ragaszkodasu-
kat (mely annal erésebb, minél univerzalisabbnak mutatkozik egy joléti
rendszer, s minél jobban melldzi a juttatasok feltételekhez kotését).

Forditotta Léderer Pal
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GABOS ANDRAS

A gyermekszegénység csokkentését célzo
kormanyzati beavatkozasok
— a szakirodalom attekintése*"

Az Eurdpai Unid kiemelt figyelmet fordit a gyermeksze-
génység problémdjara. A gyermekszegénység csokkentésé-
nek és megel6zdsének leghatékonyabb eszkozrendszere jo
ideje szamos kutatas és vita targya. Abban mindenki egyet
ért, hogy a joléti politikak és ezen beliil a gyermekekhez kap-
csolodo intézkedések kiilondsen fontos szerepet jatszanak a
gyermekszegénység alakulasaban. Az empirikus eredmények
alatdmasztjak, hogy a gyermekszegénység csokkentését célzo
beavatkozasok koziil azok a leghatasosabbak, melyek a sziil6k
munkaerd-piaci részvételét Osztonzik. Ennek megfelel6en
ezeket barmely szegénységenyhité csomag kozponti dsszete-
vijének kell tekinteni. A csomag tervezésekor azonban figye-
lembe kell venni, hogy gyermekszegénységet meghatarozo
tényezdk sulya orszagrol orszagra kiilonbozik, az egyének és
haztartasok pedig, helyzetiiktdl és erdforrasaiktdl fiiggden,
eltéréen reagalhatnak egyes 6sztonzdkre. Tovabba az is fontos,
hogy az ellatasok alkalmassaga, a munkadsztonzok és a prog-
ramok koltségei kozotti sziikségszert valasztasok behatarol-
jak a csomag Osszetételére vonatkozo dontéseket.

© A 2008 &sze 6ta mlikddd ,Legyen jobb a gyerekeknek, 2007-2032” Nemzeti Stratégia
kilenc civil szervezet képvisel&jébdl 4ll6 Ertékel6 Bizottsaga (EB) folyamatosan rendel meg
tanulmanyokat, szakmai anyagokat a gyermekszegénységgel 0sszefliggd hazai és kiilfoldi
tapasztalatok, fejlesztési iranyok attekintése érdekében. Az Esély, az EB miikodési hatterét
biztosité Miniszterelnoki Hivatallal kotott szerz6dés alapjan, folyamatosan kozli az elké-
sziilt szakértdi tanulmanyok szerkesztett valtozatat. Az el6z6 szamban megjelent Pulay
Gyula tanulmény utan e szam Szegénység és kirekesztés rovataban két tjabb tanulmanyt
(Gdbos Andrés és a Figari-Paulus-Sutherland szerzéhdrmas irdsat) jelentetiink meg az
EB-nek késziilt anyagok koziil. (A szerk.)

* A tanulmany magyar nyelvii véaltozata a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabdl késziilt,
egy korabbi valtozata angol nyelven megjelent a Papers of the European Observatory on the
Social Situation and Demography sorozat keretében 2007-ben.
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Gadbos: A gyermekszegénység csokkentését célzo kormdnyzati beavatkozdsok..

1. Bevezetés

Az Eurdpai Uni6 és annak legtdbb tagorszaga kiemelt figyelmet fordit a
gyermekszegénység problémajira.! Bar az eurdpai gyermekszegénység
jelensége nem Osszevethetd a tejlodo vilagban tapasztalhatoval, kiilonle-
ges figyelem Ovezi mind a kozvélemény, mind a politikai dontéshozok
¢és a szakpolitikakat alakitok részérdl. A gyermekeket kiilonosen sértilé-
keny csoportnak tartjadk, mivel nincsen kozvetlen hatasuk a sajat jolétiikre
(Bradbury, 2003; Micklewright, 2004), mikdzben a gyermekkori hatranyok
jelent6s mértékben befolyasoljak késobbi életiiket €s esélyeiket arra, hogy
elfogadhatd életszinvonalat biztositsanak maguknak (Bradbury, 2003;
Micklewright, 2004; Heckman és Masterov, 2006; Danziger és Waldfogel,
2000).

A gyermekszegénység csokkentésének és megel6zOsének leghatéko-
nyabb eszkozrendszere jo ideje szamos kutatas és vita targya. A nyitott
koordindcids mechanizmus keretei kozott az Eurdpai Unid is nagy hang-
sulyt fektet a legjobb gyakorlatok azonositasara ezen a teriileten. Ennek
ellenére az utobbi évtizedekben a gyermekszegénység csokkentésének
egyik legfontosabb eszkozrendszere, a nemzeti szintti csalddpolitikak ala-
kulasa, inkdbb a kiilonbségek, mint a konvergencia er6sodését mutatja
(Gauthier, 2002).

E tanulmany célja, hogy attekintse a kormanyzati beavatkozasok gyer-
mekszegénységre gyakorolt hatdsdnak szakirodalmat. Egyrészt arra keres-
siik a valaszt, hogy melyek a kormanyzati politikak gyermekszegénységre
gyakorolt hatdsanak értékeléséhez leggyakrabban hasznalt modszertani
eszkozok. Masrészt vizsgaljuk, hogy mennyire hatdsosak és hatékonyak
ezek a politikdk a gyermekszegénység csokkentésében.

A rendelkezésre allé szakirodalom rendkiviil gazdag, ezért azokra az
elemzésekre Osszpontositunk, amelyek az elmult tiz évben késziiltek, és
jellemzden az EU tagallamaival foglalkoznak. A kérdéses tanulmanyok
koziil pedig csak azokat vizsgaljuk, melyek a gyermekekkel kapcsolatos
kormanyzati politikdk gyermekszegénységre gyakorolt hatdsat elemzik.
A tanulmany nem foglalkozik a gyermekszegenység eurdpai trendjeivel
(errdl lasd Vleminckx és Smeeding, 2001, Bradbury, 2003; UNICEF 2005,
2007; SSO, 2005), és a makro-okonomiai valtozasok, kiilondsen a gazda-
sagi novekedés jovedelemegyenlStlenségekre és a szegénységre Kkiter-
jedtségére gyakorolt hatdsanak elemzése szintén kiviil esik attekintésiink
hatékorén.

A tarsadalom altal a gyermekeknek, illetve a gyermeket nevel6knek
nyujtott eréforrasokra leggyakrabban gyermekszegénység-csokkentd
beavatkozasként tekintenek. Ezek a politikak azonban ennél lényegesen
altalanosabb kontextusban is értelmezhetdk: elérefelé aramlo intergenera-
cids transzferek, amelyek a jovedelemtermelés és a fogyasztas kiegyensu-
lyozatlansaganak problémajat enyhitik az életciklus egészében. Ugyanak-
kor azok a beavatkozasok, melyek az er6forrasok csaladonkénti elosztasat
célozzak a gyermeknevelés koltségeinek csokkentése érdekében, nemcsak

L A gyermekeknek a tarsadalmi befogadés folyamatanak f&sodréba &llitasat (child mainst-
reaming) az elmult években tobb uniés dokumentum is kiemeli, ezek koziil az egyik legfon-
tosabb és legfrissebb a EU Task-Force (2008).
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a sziilok és gyermekek jolétét befolyasoljak, hanem a gyermekvallalassal
kapcsolatos dontéseket is. Mikdzben ezek a szempontokat és hatasokat
rendkiviil fontosaknak tartjuk, és hogy gyakran nem kapnak kelld figyel-
met sem a dontések, sem a végrehajtas soran, kiviil esnek jelen tanulmany
keretein.

A tovabbiakban el8szor leirjuk és csoportositjuk a szakirodalomban a
gyermekszegénység csOkkentését célzd programok hatdsanak mérésére
hasznalt modszereket (2. rész), majd osszefoglaljuk a legfontosabb megal-
lapitasokat a modszerek hatdsossagat és hatékonysagat illetéen (3. rész).

2. Moédszertani kérdések
2.1. A jovedelmi szegénység

A jovedelmi szegénységnek tobbféle definicidja is 1étezik. A szegénységi
kiiszoboket, melyek a rendelkezésre all6 er6forrasoknak egy elfogadhatd
szintjét jelzik, lehet relativ vagy abszolut értelemben is definialni. Az
alkalmazott szegénységi kiiszob kivalasztasa nagymértékben befolyasolja
a szegénységi kockdzat révén érintett tarsadalmi csoportok abszolut €s
relativ szdmat is.

Az abszolut szegénységi kiiszob azt a jovedelemnagysagot mutatja,
amely ahhoz sziikséges, hogy javak és szolgaltatasok egy elére defini-
alt mennyiségét meg lehessen vasarolni kiilonféle koriilmények kozott
(Bradbury, 2003: 4). Az amerikai kormany példaul abszolut szegénységi
kiiszobbel dolgozik, az ENSZ fejlesztési szervezete, a UNDP szintén az
abszolut szegénységi szintet hasznalta a Millenniumi Fejlesztési Célok
kijelolésekor (lasd UNDDP, 2003). A fejlett orszagokat vizsgalo szakiroda-
lom azonban leggyakrabban a szegénység relativ fogalmat hasznadlja, igy
a tovabbiakban mi magunk is erre korlatozzuk a vizsgalddasunkat. Esze-
rint szegénynek szamit valaki akkor, ha jovedelme alatta marad egy, az
adott tarsadalomban elfogadhat6 életszinvonalnak. A relativ jovedelmi
szegénység fogalma tehat valdjaban a gazdasagi erdéforrasok hianyat
allitja a kozéppontba (Bradbury, 2003). Mivel ebben a mddszertani para-
digmdaban a mérés soran az egyéneket, igy a gyermekeket is, haztartasuk
jovedelmével jellemezziik, a gyermekszegénység mérése semmiben sem
tér el az altalanos szegénység-méréstol.

Ajovedelmi szegénység mérésének ez a specifikus aspektusa, elterjedt-
ségével kozvetlen Osszefiiggésben, alaposan dokumentalt és nagy mér-
tékben sztenderdizalt. Nolan (2000) azonban arra is figyelmeztet, hogy a
relativ jovedelmi szegénység fogalma és mérése még igy is kevésbé kon-
szenzusos, mint mads, széles korben hasznalt indikatorok, pl. a munka-
nélkiiliség vagy az inflacio (idézi Bradbury, 2003). Van néhany kritikus
doéntési pont, amely erdteljesen befolydsolhatja az elemzés eredményét.

* A jovedelem definicidja és mérése. A haztartasi jovedelem legatfogdbb
és legrészletesebb definicidjat, melyet a legtobb kutatasban alkalmaznak,

2 A relativ jovedelmi gyermekszegénység mérésének részletes és atfogo leirasat 1dsd Brad-
bury (2003), Bradbury és Jantii (2001: 12-13), Corak (2005).
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a Canberra Group® dolgozta ki. Eszerint az éves héztartasi jovedelem
magaban foglalja a keresetet, az egyéni vallalkozasbol szarmazo jovedel-
met, a tékejovedelmet, a tarsadalombiztositastol és egyéb allami forrasok-
bol szarmazd transzfereket valamint a haztartason beliili transzfereket. A
legvitatottabb kérdés ez esetben az, hogy a nem pénzalapt javadalmakat,
mint példaul az ingyenes oktatas és egészségligyi ellatas, vagy a lakhatasi
tamogatas, be kell-e szamitani, és ha igen, milyen mértékben a haztartas
jovedelmébe, illetve hogy a jovedelmet az alapvetd, kiilonosen a lakha-
tassal és a gyermekneveléssel 0sszefiiggd koltségek levondsa utan kell-e
érteni (Garfinkel, Rainwater és Smeeding, 2004). Felvetddik tovabba, hogy
milyen mértékig hasznalhatjuk a jovedelmet a haztartas javak és szolgal-
tatasok megszerzésére iranyuld képességének indikatoraként (UNICEEF,
2005: 10; Hill és Jenkins, 1999). Ugyancsak problémat jelent az orszagon-
kénti 0sszehasonlitas az arszintek kozotti kiillonbségek miatt (pl. a vasar-
l6erd paritasok vagy standardok mérésénél), tovabba azért, mert ehhez
az aruk és szolgaltatasok megfelel6 fogyasztasi kosarat kell kivalasztani
(Bradbury és Jantii, 2001).

* Fogyasztds és ekvivalencia skaldk. A szegénység jovedelmi megkozeli-
tése altaldban azt feltételezi, hogy a csaldd minden tagja ugyanazon az
életszinvonalon él. Az ekvivalencia (fogyasztasi egység-) skalak a haztar-
tasok nagysagat és Osszetételét veszik figyelembe, tekintettel a fogyasztas-
ban meglév6 méretgazdasagossagra. A kutatok kiilonb6z6 skaldkat alkal-
maznak az egy fogyasztasi egységre juto haztartasjovedelem kiszamitasa-
nal: példaul a haztartas méretének négyzetgyt')két4, egy 0,55-0s ekvivalens
rugalmassagot’, és legtjabban az tin. modositott OECD ekvivalens skalat
(amely 1-es sulyt rendel a haztartas els6 személyéhez, 0,5-0st minden
tovabbi feln6tthoz, és 0,3-at minden gyermekhez), amely azota terjedt el,
hog}é az EUROSTAT ezt alkalmazza a laekeni indikatorok kiszdmitasa-
hoz.

* Az erdforrdsok hiztartdson beliili megosztdsa. Szamos tanulmany hivta
mar fel arra a figyelmet, hogy az er6forras-elosztas modja a haztartas tagjai
kozott Iényegesen befolydsolja a gyermekek jolétét. A standard haztartas-
vizsgalatok ugyanakkor nem irjak le a haztartason beliili jovedelem-elosz-
tast. S bar vannak a differencidldsra irdnyuld prébalkozasok is (Bradbury,
2003: 14), a kutatok hajlamosak arra, hogy félretegyék ezt a problémat.
Egyes javaslatok szerint példaul, ésszert feltevések mellett, a gyermekek
fogyasztasa nagyobb, mint az addiciondlis koltség, amit az ekvivalencia
skala mutat, de kisebb, mint az ekvivalens jovedelem (Bradbury, 2003:
23). Egy alternativ megkozelités szerint specialisan kidolgozott kérddivre
van sztikség, mely a gyermekektdl is informadcidkat gytijt arrdl, hogyan
értékelik sajat helyzetiiket, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a standard
haztartasi kérdéivekkel nem lehet leirni a gyermekek valddi sziikségleteit
(UNICEEF, 2007; a kérdést felvetették Guio €s Museaux is, 2006).

3 Expert Group on Household Income Statistics — Haztartasi Jovedelmek Statisztikdjénak
Szakértdi Csoportja, 2001.

4 P1. Garfinkel, Rainwater és Smeeding (2004); Sutherland (2001); Immervoll, Sutherland és
de Vos (2001); Oxley et al. (2001); Corak, Lietz és Sutherland (2005); Chen és Corak (2005).
5 P1. Solera (2001).

6 EUROSTAT (2003); ldsd még Atkinson et al. (2002).
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® Keresztmetszeti kontra tartds (longitudindlis) szegénység. Még olyankor
is, amikor rendelkezésre allnak a sziikséges adatok, a szegénység id6beni,
longitudinalis jellegét ritkan vizsgaljdk. Mikozben van némi atfedés azok
kozott a tarsadalmi csoportok kozott, amelyeket a keresztmetszeti vizs-
galatok mutatnak szegénynek, és azok kozott, melyeket a longitudinali-
sak, a szakpolitikak értékelése szempontjabol vannak egyértelmu elényei
annak, ha a tartds vagy kronikus szegénységet vizsgaljuk. A szegénység
dinamikajat longitudindlis, mikro-szintli adatok felhasznalasaval ele-
mezte tobbek kozott Bradbury, Jenkins és Micklewright (2000), Gottschalk
és Danziger (2001); Jenkins és Schluter (2001); Tsakoglou és Papadopoulos
(2006), Hill és Jenkins (1999), McKernan és Ratcliffe (2002); Galloway et
al. (2006); Maggio (2004); Hoynes, Page és Stevens, 2005; Gabos és Szivos
(2003).

® Deprivicid, tdrsadalmi kirekesztés. Bar a jovedelmi megkozelités még
mindig dominal a szakirodalomban, a szegénységrdl szold legujabb
tanulmanyok egy kombinalt, jovedelemalapu és nem-jovedelem alapt
megkdzelitést alkalmaznak, és tjabb indikatorok bevezetésére toreksze-
nek (UNICEEF, 2005; Guio és Museaux, 2006; Lemmi és Betti, 2006; Forster,
Tarcali és Till, 2004; Makovec, O’'Donaghue és Toso, 2006; DWP, 2002).
Egyuttal az alkalmazott terminologia is kiszélesedett, a szegénységtdl az
anyagi deprivacion keresztiil és a tarsadalmi kirekesztésig. Az empirikus
elemzések eredményei azt mutatjdk, hogy az EU-ban jelentds az atfedés a
szegénység nagyfoku kockazatanak Kkitett és a tarsadalmilag kirekesztett
csoportok kozott (Tsakloglou és Papadopoulos, 2006).

2.2. A kormanyzati beavatkozdsok tipusai

Nehéz olyan, gazdasagi vagy tarsadalmi kormanyzati szakpolitikat
taldlni, amely valamilyen formaban ne lenne hatassal a haztartasok, és
ezen keresztiil a gyermekek jolétére. A tovabbiakban csak azokkal a politi-
kakkal foglalkozunk, amelyek kozvetleniil a gyermekes csaladokat céloz-
zadk meg, csokkentve a gyermekvallalds és gyermeknevelés koltségeit
(gyermekekkel kapcsolatos korményzati beavatkozdsok).” Ezeket szdmos
dimenzi6é mentén csoportosithatjuk (a gyermekek altal generalt koltségek
f6 elemei szerint, pénzben és nem pénzben nyujtott tdimogatasok stb.) és a
tovabbiakban, Csaba és Toth (1999) nyoman, a kormanyzati beavatkozas
foka szerint kiilonboztetjiik meg.

* A szabdlyozds jelenti a legalacsonyabb fokui kormanyzati beavatko-
zast. Az allam kiilonb6z6 okokbdl, példaul az anydk és gyermekek egész-
ségének védelme érdekében szabalyozza a munkaerdpiacot. Ide tartozik
peéldaul a sziilési, a gyermekgondozasi és a szoptatds ideje alatt jaro sza-
badsag.

o Pgénzbeli vagy természetbeni juttatdsok. lIde tartoznak a gyermek- és
anyasagi tAmogatasok, melyek felhasznalasarol a kedvezményezettek sza-
badon donthetnek. A gyermektamogatas (csaladi potlék) szerepe ltaldaban
az, hogy fedezze, legaldbbis részben a gyermekekkel kapcsolatos koltseé-

7 A kérdés leird és dsszehasonlité elemzéshez 14sd Eurépai Bizottsag (2002).
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geket, és vagy univerzalisak, vagy raszorultsag alapuak, vagy mindkett6t
példazzak, mig az addjovairds az adorendszeren keresztiil nyujtott ked-
vezmény.® A legismertebb és a legszélesebb korben elemzett add-jovairasi
forma az Earned Income Tax Credit (EITC) az Egyesiilt Allamokban’, és a
Working Families Tax Credit (WFTC) az Egyesiilt Kiralysagban.!? Ide tar-
toznak azok az addrendszerek is, amelyek az eltartott csaladtagok szamat
is figyelembe veszik. Az allam addkedvezményt nyujthat meghatarozott
termékek vagy szolgaltatasok vasarlasa esetén.

o Természetbeni elldtdsok (szolgdltatdsok), tehat a gyermekgondozasi és
egy€b szolgaltatasok, melyekrdl a kedvezményezettek szabadon eldont-
hetik, hogy igénybe veszik-e ket vagy sem, de arrol altalaban nem dont-
hetnek, hogy milyen formaban teszik ezt.

* A maganszféra, f6leg a civil szervezetek dltal nyiijtott kedvezmények és szol-
galtatdsok.

A tanulmanyok kiilonboznek aszerint, hogy a kdzvetlen vagy a kozve-
tett politikak hatdsait mérik-e fel, és hogy az egész rendszert, vagy annak
csak specifikus elemeit vizsgaljak. Leggyakrabban a készpénzes tdmoga-
tasok allnak az elemzések fokuszaban. Jelentés a munkaerd-piaci részvé-
tel és a gyermekszegénység Osszefiiggését vizsgald szakirodalom is (pl.
Solera, 2001; Sutherland, 2001; Hoynes, Page és Stevens, 2005; Whiteford
és Adema, 2007). Mindezek mellett egyre tobb kutatas foglalkozik a kora
gyermekkori kormanyzati beavatkozasoknak a gyermekek fejlédésében
jatszott szerepével (pl. Heckman és Masterov, 2006; Karoly és Bigelow,
2005; Minnesota, 2000; Rolnick és Grunewald, 2003; Kertesi és Kézdi,
2006).

2.3. A kormanyzati beavatkozdsok hatdsainak értckelése

Szamos tanulmany foglalkozott az elmult idészakban a kiilonbdz6 kor-
manyzati politikdk hatasanak, hatékonysaganak vizsgalataval a gyermek-
szegénység csokkentésében. Sok eurdpai orszagban rendszeresen zajlot-
tak harmonizalt modszertani keretek kozott végrehajtott keresztmetszeti,
illetve kovetéses vizsgalatok, amelyek lehetové tették a beavatkozasok

8 Az adérendszeren keresztiil a gyermekes csalddoknak nyujtott kedvezmények leginkabb
az adodjovairast jelolik, mely kapcsolodhat az addalaphoz (tax relief, tax exemption) vagy
magahoz a megallapitott ad6 dsszegéhez (tax credit). Meg kell azonban jegyezniink, hogy e
kifejezések hasznalata nem minden esetben kovetkezetes az irodalomban.

9 Az EITC 8sszege a csalddban nevelt gyermekek szamatol fiigg, és a sziil6k megoszthatjak
egymas kozott. A jovairas visszatérithetd, tehat a csalad adokdtelezettségén feliil befizetett
Osszegeket a csalad készpénzben visszakapja (Eissa és Hoynes, 1998: 1).

19 Ahhoz, hogy egy csaldd jogosult legyen a WFTC-re, legalabb egy felnSttnek 16 vagy tobb
orat kell dolgoznia egy héten, legalabb egy eltartott gyermeknek kell lennie a csalddban, és
a csalad megtakaritdsainak és t6kéjének egy meghatarozott szint alatt kell lennie. A jovairas
mértéke mind a gyermekek szamatdl, mind azok életkoratdl fiigg. A WETC-t 2003-ban fel-
valtotta a Child Tax Credit (gyermekek utan jar6 adodjovairds), az alacsony jovedelmi csa-
ladoknak, valamint a Working Tax Credit a dolgozé felndttek szamara, a WFTC-vel azonos
jogosultsagi feltételekkel (Francesconi és Van de Klaauw, 2004).
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elemzését. Tobb orszagot feloleld, 0sszehasonlito adatbazisok jottek létre,
melyek lehetdséget nyujtanak az egyes joléti rendszerek teljesitményé-
nek Osszehasonlito értékeléséhez. Annak ellenére azonban, hogy léteznek
standardizalt indikatorok az iddbeli trendek leirdsara, tovabbra is nehéz-
ségekbe 1itkozik a ,bemeneti” oldal (az allami és a csaladi eréforrasok)
egyértelmli Osszekapcsoldsa a ,kimeneti” oldallal (jovObeli egészségi
allapot, tanulmanyi eredmények, gazdasagi és tarsadalmi jolét) (Garfin-
kel, Rainwater és Smeeding, 2004).

Egy adott beavatkozas hatasanak értékelése alapulhat szdamos kimeneti
indikatoron, és az, hogy ezek koziil melyiket hasznaljak, nagymértékben
fiigg a rendelkezésre allé adatok jellemzoitdl.

* Lefedettség, azaz egy adott ellatasra jogosult népesség nagysaga.

® Alkalmassig, ami az ellatas szintjét mutatja meg, és altalaban a kér-
déses transzferre forditott kiadasok mértékének egy fére vagy egy jogo-
sultra szamitott 0sszegeként hatdrozzak meg. Az alkalmassag alternativ
indikatoraként a kiaddsokat a haztartas szabadon elkolthetd jovedelmé-
hez viszonyitva is meg lehet allapitani (Oxley et al., 2001).

* Az ellatasok célzottsiga, ami azt mutatja meg, azok mennyire céloz-
nak meg és érintenek meghatarozott jellemzdkkel bir6 haztartasokat.

* Az ellatasok altal elért szegényseg-csokkentd hatds mértéke, ami a leg-
gyakrabban hasznalt indikator a hatdsossig mérésére.

* Hatékonysdg, ami a kormanyzati politikak koltségegységre es6 hata-
sossagat mutatja.

A kutatok altal a politikdk hatasanak értékelésére hasznalt mddsze-
reket hdrom csoportra oszthatjuk: leiré-intuitiv!!, tényellentétes feltevé-
seken alapuld és viselkedési hatasokat elemz6 mddszerek. Ezek mind-
egyikét nemcsak a fentebb felsorolt indikatorok valamelyike, vagy akar
tobb is jellemzi, hanem mas tényezdk is, mint példaul a felhasznalt adatok
forrasa, az id6dimenzio és a foldrajzi lefedettség.

2.3.1. LEIRO-INTUITIV MODSZEREK

A modszer lényege, hogy makroszinti adatok &sszevetésébdl probal a
politikak hatasara kovetkeztetni. Igy példaul elemzi a trendeket és a poli-
tikak valtozasat, a kiadasok €s az aggregalt szegénységi ratakat (UNICEF,
2005; SSO, 2005), valamint az ellatasokra jellemzd lefedettséget, alkal-
massagot és célzottsagot (pl. Sipos és Toth, 1998; Stewart és Huerta, 2006;
Meyers et al., 2001; Matsaganis et al., 2004).

Altalaban a leiré-intuitiv modszerek feltard szerepet jatszanak, kijelo-
lik a tovabbi mérést igényld teriileteket, és ritkan hasznaljak ket 6nma-
gukban.

A leiré-intuitiv elemzések a makroadatok és a mikroadatokbol nyert
aggregalt indikatorok kombindcidjat hasznaljdk, és a gyermekszegénység
szintjét példaul a kiadasok szintjével vetik 0ssze, altalaban késleltetéssel,
tobb orszag Osszehasonlitdsaban. A European Observatory on Social Exc-
lusion and Income Distribution éves jelentésében vizsgalja a gyermeksze-

1 A kifejezést Gauthiert és Hatzius (1997) tanulméanyabdl vettiik 4t.
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génységi ratak és a munkaero-piaci illetve a csaladi ellatasokra esd kozki-
adasok kozotti kapcesolat irdnyat és erésségét (5SSO, 2005, 2006). Bergmann
(1996) Osszeveti a francia és az amerikai csalddtdamogatasi politikakat és
megkisérli felmérni hatdsukat a két orszag gyermekszegénységi ratdira.

2.3.2. A TENYELLENTETES FELTEVESEK MODSZERE

Szamos tanulmany tényellentétes feltételezésekre tdmaszkodik a politi-
kak hatasanak érteékelésekor. A legelterjedtebb modszer a két kiilonb6zd
szegénységi rata, azaz a haztartasok teljes szabadon felhasznalhaté jove-
delmére, illetve a transzferek nélkiili — vagyis az ellatasok levonasa utani
—jovedelemre alapuld rata kozotti kiilonbség kiszamitasa.

Példaul Forster és Toth (2000), Sipos és Toth (1998) valamint Solera
(2001) egyszerti visszavonasi hatasokat becsiiltek a joléti allam hatékony-
saganak mérésére. Mds tanulmanyokban az alternativ intézkedések erds-
ségének vizsgalatdhoz alkalmaztak visszavonasi ratakat (pl. Immervol,
Sutherland és de Vos, 2001).

Oxley et al. (2001) 17 OECD orszag adatait vizsgaltak, és a beavatko-
zasok hatasat tigy definidltdk, mint a szegénység adozas el6tti, illetve az
adokat és a transzfereket is figyelembe vevo kiterjedtségének szazalék-
pontos csokkenését, az erdfeszitést a gyermekekre forditott kormany-
zati kiadasok szintjeként, a hatékonysagot pedig az egy szazalékpontos
kiadasnovelés altal generalt szegénység-csokkenésként hataroztak meg.

A transzferek nélkiil szamitott szegénységi rata a tarsadalmi befogadas
laekeni indikatorai kozott is szerepet kapott (Atkinson et al., 2002, Marlier
et al.,, 2007), s ennek nyoman a pénzbeli ellatasok hatdsossaganak érteé-
kelése e modszer segitségével még elterjedtebbé valt az eurdpai elemzé-
sekben. Az Eurdpai Bizottsag altal a gyermekszegénység és a gyermekek
jol-1étének vizsgalatara létrehozott munkacsoportjanak jelentése a prob-
léma tagorszagok-beli értékeléséhez (a szegénységi kockazat indikatorai,
a munkanélkiili haztartasban él6 gyermekek ardnya és a dolgozo haztar-
tasban él6 szegények aranya mellett) a transzferek szegénység-csokkentd
hatdsat is az értékelési dimenzidk kozott szerepelteti (EU Task-Force,
2008).

Mikozben az adok és ellatasok feltételezett elvonasa a jovedelmekbdl
nydjthat szdmunkra tdmpontokat egy adott kormanyzati beavatkozas
hatasanak értékeléséhez, a kovetkeztetéseknek jelentds korlatai vannak.
Mindenekel6tt: ez a mddszer nem tudja figyelembe venni a viselkedési
reakciokat. Barmilyen tarsadalmi transzfer elvondsa vagy az adodrend-
szer barmely paraméterének atalakitdsa a gyakorlatban megvaltoztatna a
haztartas tagjainak viselkedését (UNICEF, 2005: 20). Masodszor, az ilyen
elemzésekhez hasznalt adatforrasok nem mindig teszik lehetévé a kiilon-
boz6 tipust transzferek megkiilonboztetését. Harmadszor, a haztartasi
jovedelmet felmérd vizsgalatok nem képesek megragadni a tarsadalmi
ellatdsok és az addzds nemzeti rendszerét, annak teljes komplexitasa-
ban. Ahogyan azt Immervoll, Sutherland és de Vos (2001) kifejtik, annak
érdekében, hogy megtudjuk, mennyire hatasosak a kiilonb6z6 ellatasok a
gyermekszegénység csokkentése szempontjabol, sziikséges, hogy figyel-
miinket kiterjessziik az ellatasok részleteire, illetve a készpénzes ellatasok
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és az addrendszer kapcsolatara. Az elvonasi mdodszerek nem adnak kielé-
gité valaszt arra a kérdésre, hogy , mi torténne, ha a csaladi ellatasokat
(...) megsziintetnék?” (Immervoll, Sutherland és de Vos, 2001: 414).

Az ismert mikroszimuldciés modellek részben alkalmasak e nehézsé-
gek athidalasara, am tobbnyire statikusak, vagyis nem képesek a viselke-
dési hatasok beépitésére. Szamos tanulmany, mely a kormanyzati politi-
kak gyermekszegénység-csokkent6 hatasat veszi szdmba, az EUROMOD
mikroszimuldciés modellen alapul (Sutherland, 2001; Immervoll, Suther-
land és de Vos, 2001; Corak, Lietz és Sutherland, 2005; Matsaganis et al.,
2004).12 Mivel a modell a kiilénb6z6 adérendszerekben alkalmazott adé-
kedvezmények részleteit is magaban foglalja, lehet6vé teszi a tényellenté-
tes feltevések hatdsanak vizsgalatat.

Bradbury és Jantii (2001) szintén megkisérelték megoldani a visszavo-
nasi ratak hasznalatabol adodé problémakat, tgy, hogy a szegénységi rata
helyett a legals¢ jovedelmi kvintilisbe tartozé gyermekek szabadon fel-
hasznalhat6 jovedelme kozotti, orszagonként mért kiillonbségeket vették
figyelembe.

2.3.3. VISELKEDESI HATASOK ELEMZESE

A kormanyzati beavatkozasok és a kimenetek kozvetlen 6sszekapcsolasa-
nak legfébb akadalya az adatok elérhetdsége és az id6tav, ehhez ugyanis
longitudindlis adatokra van sziikség. A nemzeti, illetve eurdpai szint(i
haztartasi panelvizsgalatokbol rendelkezésre allnak adatok, amelyeket
hasznaltak és hasznalnak is kutatdk abbdl a célbdl, hogy a kormanyzati
politikak valtozasdra adott viselkedési valaszokat vizsgaljak. Azonban az
elemzésnek gatat szab az, hogy csak akkor alkalmazhato, ha vildgosan
érzékelhet6 valtozasok allnak be egy adott teriileten (Francesconi és Van
der Klaauw, 2004). Raadasul a kimenetek mérése is korlatozott, ameny-
nyiben példaul a hagyomanyos jovedelem-vizsgalatok nem, vagy csak
korlatozottan tudjak megragadni az iskolai teljesitményt vagy az objektiv
egészségi allapotot.

Az egyes intézkedések monitorozdasa kielégitobb informacidval szol-
galhatna a politikdk hatékonysagarol, ha volna lehet6ség kontroll cso-
portok hasznalatdra. Nagyon kevés ilyen kutatas létezik, tobbségiiket az
Egyesiilt Allamokban folytattak, foként a kora gyermekkori fejlesztési
programok kimeneteit vizsgalva (ezek attekintésehez lasd Heckman és
Masterov, 2005).

A szakpolitikdk gyermekszegénységre gyakorolt hatdsdnak mérésével
kapcsolatos f6bb modszertani kérdések attekintése utan dsszefoglaljuk az
ez iranyu empirikus kutatasok néhany fontosabb eredményét.

12 Az EUROMOD az Essex-i Egyetem, az ado- és tamogatasi rendszer eloszlasi hatasainak
komplex vizsgalatara kifejlesztett mikroszimulaciés modell. A kezdetben az Eurdpai Unid 15
orszagara kiterjedé modell ma mar 4 4j tagallamot is magdaban foglal.
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3. A kormanyzati beavatkozasok szerepe
a gyermekszegénység enyhitésében

3.1. Altaldnos hatdsok

A gyermekszegénység f6 meghatarozoinak vizsgalata szerint a gyermek-
szegénységet és annak iddbeli valtozasat befolyasold fontosabb ténye-
z0k a kovetkezdk (Bradbury, 2003; Chen és Corak, 2005; Hoynes, Page
és Stevens, 2005; UNICEF, 2005; Cantillon, Marx és Van den Bosch, 2002;
Whiteford és Adema, 2007):

* makro-szinten: a gazdasagi novekedés, a foglalkoztatds, a munkanél-
kiiliség, az inflacio, valamint a joléti politikak szintje és valtozasa,

* mikro-szinten: a hdztartas Osszetétele és kapcsolddasa a munkaerd-
piachoz, illetve 4ltaldban a sziil6k human t6kéje (iskolazottsag, egészségi
allapot stb.).

Az egy orszagot jellemzd gyermekszegénység szintje, mélysége,
sulyossaga, illetve a szegények Osszetétele e tényezdk egyiittesébdl alakul
ki, és az orszagonkénti kiilonbségek e kombinaciok eltéréseibdl fakadnak.
Az elemzdk dontd tobbsége arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a joléti
politikak és ezen beliil a gyermekekhez kapcsolodo intézkedések kiilono-
sen fontos szerepet jatszanak a gyermekszegénység alakuldsaban. Chen
és Corak (2005) megallapitottak, hogy a munkaerdpiac és a kormanyzati
politika a gyermekszegénység legfObb meghatarozoi. Forster és d’Ercole
(2005: 33) azt allitjdk, hogy az adok és a transzferek a legmeghatarozobbak
a gyermekszegénység szempontjabdl, a haztartasok jellegzetességei és az
anyak foglalkoztatasi statusa utan.

A szegénység jovedelmi megkozelitésére épiilé kutatdsok szerint a
gyermekszegénységi ratak magasabbak lennének a gyermekek utan jard
transzferek hianyaban (Corak, Lietz és Sutherland, 2005). Az UNICEF 2005.
évi jelentésének becslése szerint a kormanyzati beavatkozas atlagosan 40
szazalékkal csokkenti a szegénység kiterjedtségét a gyermekek korében
(UNICEF, 2005). Azokban az orszagokban, ahol a legalacsonyabb a gyer-
mekszegénységi rata, a gyermekekkel kapcsolatos kormanyzati kiadasok
legaldbb 80 szazalékkal csokkentik a gyermekszegénységet, mikdzben
azokban az orszdgokban, ahol a legmagasabb a szegénységi szint, ez a
csokkentés csak 10-15%. A kormanyzati politikak kozotti eltérések pedig
ténylegesen megmagyaradzzak az egyes OECD orszagok gyermekszegény-
ségi ratai kozotti kiilonbségek nagy részét. Példaul az 1991 és 2000 kozotti
gyermekszegénység-csokkenés szinte kizardlag a kormanyzati beavatko-
zasokkal magyarazhaté Norvégiaban, nem ugy, mint az USA-ban, ahol
a munkaerd-piaci, valamint a csaladokon beliil végbemend demografiai
valtozasok 4lltak a valtozasok mogott (UNICEF, 2005).

A szegénységi ratak azonban nem csak a kormanyzati kiadasok szint-
jétdl fliggnek, hanem a transzferek formajatol és szerkezetétdl is. Az
UNICEEF jelentése szerint sok OECD orszagnak megvan a potencialis
képessége arra, hogy 10% ala csokkentse a gyermekszegénységet, anélkiil,
hogy lényegesen novelné a koltségvetési kiadasokat (UNICEF, 2005).

A legtobb kutatas f6ként a politikdk hatdsossagdara 0sszpontosit, am a
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reformok koltségeit ritkan veszik figyelembe. A brit és a holland gyermek
ellatorendszereket 6sszehasonlitva Immervoll, Sutherland és de Vos (2001)
azt allapitottdk meg, hogy a reformok elétti holland rendszer (amelyben
mind a gyermekek szdmat, mind korat figyelembe vették) nagyvona-
ltbb és hatasosabb volt a gyermekszegényseg csokkentésében, mint az 1j
(amelyben csak az életkort veszik figyelembe), am az 4j koltséghatéko-
nyabb. Az is kideriilt kutatasukbdl, hogy a régi holland rendszer hataso-
sabb és hatékonyabb is volt, mint az akkori brit.

Az, hogy a gyermekeknek mennyire vannak egyenld esélyeik, mekkora
valdjdban a szegénységi kockdzatuk, nagymértékben valtozik az egyes
orszagok Osszehasonlitasaban, és erdteljesen fligg az elemzés soran figye-
lembe vett joléti ellatasok korétél. Ahogyan azt fentebb bemutattuk, mod-
szertani okokbdl a nem készpénzes tamogatasokat ritkan szamitjak be a
haztartasok erdforrasai kozé. Garfinkel, Rainwater és Smeeding (2004),
akik egy imputalasi eljarast alkalmaztak a makro- és a mikro-adatok dssze-
vonasaval, azt allapitottdk meg, hogy a nem készpénzes ellatasok (gyer-
mekegészségligy és oktatas, beleértve a kora gyermekkori ellatorendszert
is) lényegesen csokkentették a kiilonbségeket az egyes orszagokban 1évé
gyermekszegénységi mutatok kozott, am azokat nem sziintették meg.
Ezek az ellatasok kiilondsen fontosak az egyesiilt dllamokbeli, alacsony
jovedelmi csaladok gyermekei szamara.

3.2. Specifikus hatdsok és hatekony beavatkozdsok

Az altalanos szint(i hatdsokra vonatkozd eredmények attekintését kove-
téen részletesebben is foglalkozunk azzal, hogy milyen szakpolitikak,
azok mely kombinacidi a leghatdsosabbak céljuk elérésében. Ennek soran
a kovetkezd specifikus kérdésekkel foglalkozunk:

* A gyermekszegénység csokkentésére iranyuld politikaknak a mun-
kadsztonzdk javitasara, vagy a készpénzes transzferek hatdsossaganak
novelésére kell-e iranyulniuk?

* Milyen kiilonbségek fedezhetdk fel a kiilonb6z6 joléti rendszerek tel-
jesitménye kozott?

A rovid vagy hosszt tavu beavatkozasokra kell-e 6sszpontositaniuk?
Mas szoval, mi a fontosabb kérdés: a gyermekszegénység enyhitése, vagy
a gyermekek jovébeli teljesitményének javitasa?

3.2.1. ELTERESEK A KULONBOZO JOLETI RENDSZEREK TELJESITMENYEBEN

A kormanyzati beavatkozasoknak a jovedelmi egyenl6tlenségekre és a
szegénység kockazatdra gyakorolt hatdsanak Osszehasonlitd elemzése
soran gyakran alkalmazzak az Esping-Andersen (1990) altal bevezetett,
majd masok altal tovabbfejlesztett (lasd Ferrera, 1996) joléti rendszer-ti-
poldgiat. Ez a tipologia négy rendszert kiilonboztet meg Eurdpaban. A
kovetkez6kben ismertetjiik a gyermekszegénységet e tipologia kontextu-
saban vizsgalo kutatasok eredményeit.

A skandinav orszagokat jellemz6 szocidldemokrata rendszert a bemene-
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teli oldalon magas kozkiadasok és addk jellemzik, a kimeneteket tekintve
pedig alacsony egyenlGtlenségek és kismértékii szegénység. A szocidlis
transzferek talnyomo tobbsége univerzalis juttatds, magas a nem kész-
pénzes juttatdsok, szolgaltatasok részaranya, a kozszolgéltatdsok pedig
széles korben elérhetdk és jo mindségliek. A nék korében, magas foglal-
koztatottsagi ratak mellett, viszonylag magas a termékenységi rata.

A kutatok egyetértenek abban, hogy az ilyen joléti rendszerek nagyon
hatdsosak a gyermekszegénység megel6zésében (Bradbury és Jantii, 2001;
Chen és Corak, 2005; UNICEF, 2005). Ezekben az orszagokban a gyerme-
kek jol-léte is kiemelkedé (UNICEF, 2007). A gyerekek tehat nemcsak a
specifikusan 6ket célz6 programokbdl profitalnak, hanem az altalanosabb
transzferekbdl is, ami az egyik f6 magyarazata az alacsony szegénységi
ratanak (Corak, Lietz és Sutherland, 2005) és az alacsony tartds szegény-
ségnek (Tsakloglou és Papadopoulos, 2006).

Sutherland (2001) megallapitotta, hogy a gyermekszegénység kevésbé
reagdl a kormanyzati politikakra Danidban, mint az Egyesiilt Kirdlysag-
ban és Franciaorszagban. Sutherland azzal érvel, hogy Danidban kevés
gyermek szegény, és kevés gyermek valna szegénnyé akkor, ha csokkente-
nék a rendszer nagyvonaltsagat. Immervoll, Surherland és de Vos (2001)
szerint Déania egyike azoknak az orszdgoknak, ahol a csaladi ellatasok
nagyvonaltak, de még ezek nélkiil is elegendd lenne a csaladok jovedelme
ahhoz, hogy megvédijék a gyermekeket a szegenységtol.

A liberalis rendszer az Eurdpai Uni6ban csupan az Egyesiilt Kiralysagot
és Irorszagot foglalja magaban, viszont az elemzések soran ide sorolodnak
mas, nem eurdpai, de angol nyelvii orszagok (USA, Ausztralia és Kanada)
is. Ezekben az orszagokban, a skandinav és a kontinentalis eurdpai orsza-
gokhoz viszonyitva, viszonylag alacsony a kozkiadasok szintje (bar ez
inkdbb igaz az USA-ra és Irorszagra, mint az Egyesiilt Kirdlysagra — SSO,
2005; UNICEEF, 2005). A transzfereket (mind az adokedvezmények, mind
a készpénzes ellatasok esetében), a rdszorultsag vizsgalataval, az alacsony
jovedelmiiek felé iranyitjak.

Garfinkel, Rainwater és Smeeding (2004) kutatdsa szerint az angol
nyelvteriilet orszagai kozott kisebb a kozkiadasok mintdja kozotti eltérés,
mint ezen orszagok és mas orszagok kozott. Az USA sokkal kevesebbet
kolt pénzbeli és természetbeni ellatasokra, mint mas orszagok, viszont
sokkal tobbet az oktatdsra és az egészségiigyre. A joléti transzferek djra-
elosztasi hatasai minden orszagban jelentdsek. A transzferek legtobbszor
a jovedelmi skala legaljan 1év6 haztartasok jovedelmét novelik meg a leg-
nagyobb mértékben, mert az ilyen haztartasokban €l6 gyermekek nagy
hanyadat egyediilallo, nem dolgozé anydk nevelik. Az angolszasz orsza-
gokban €16 szegény gyermekek helyzete rosszabb, mint kontinentalis
eurdpai éslegféképpen, skandinav tarsaiké. Ez akkor isigaz, ha figyelembe
vessziik a természetbeni juttatasokat és az azok finanszirozasara szolgald
adokat, bar ekkor a kiilonbségek mar jelentésen csokkennek (Garfinkel,
Rainwater és Smeeding, 2004). Irorszagban azonban a csaladtamogata-
sok viszonylag korlatozottak, és kicsi a hatdsuk a szegénység alakulasara
(Immervoll, Surherland és de Vos, 2001). Mindazonaltal Bradbury és Jantii
(2001) megallapitottdk, hogy az 1990-es években az angolszasz orszagok
tarsadalmi transzferei jarultak hozza a legnagyobb mértékben a legsze-
gényebb gyermekek szabadon felhaszndlhatd jovedelméhez, mikozben
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a piaci jovedelmek mindossze egynegyedét adtak a szabadon elkdlthetd
jovedelemnek példaul az Egyesiilt Kiralysagban.

Longitudinalis perspektivabdl nézve a liberalis rendszert az egyenl6t-
lenség, a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés magas szintje jellemzi,
am a szocidlis transzfereket tigy tlinik, hatékonyan hasznaljak fel a perem-
helyzetben él6k korében (Tsakloglou és Papadopoulos, 2006).

A szakirodalom 4&ltal konzervativnak tekintett rendszer a kontinentalis
eurdpai orszagok sajatja (Németorszag, Ausztria, Franciaorszag, Luxem-
burg, Hollandia és Belgium), és ez egyben a négy koziil legheterogénebb
csoport is. A gyermekekkel Osszefiiggd politikak struktardja jelentésen
eltér a csoport orszagai kozott. Egyes kutatasok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a csaladi tdmogatasok és egyéb gyermekfiiggd transzferek
jelentds szerepet jatszanak a gyermekszegénység megel6zésében, kiilo-
ndsen Belgiumban é€s Ausztridban, valamint Luxemburgban (Immervoll,
Sutherland és de Vos, 2001; Corak, Lietz és Sutherland, 2005).

Az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Dania és Spanyolorszag ado-
kedvezmeény-rendszereinek a gyermekszegénységre gyakorolt hatasat
Osszehasonlitva Sutherland (2001) megallapitotta, hogy a francia rend-
szer, amely kevésbé célozza a legszegényebb gyermekeket, képes lenne
akar az egyharmadaval is csokkenteni a gyermekszegénységet, amennyi-
ben a rendszer jobban figyelembe venné az elosztas soran a gyermekek
jelenlétét. Sutherland felhivja a figyelmet arra a fontos szerepre is, amelyet
a lakhatasi tamogatasok jatszanak Franciaorszagban. A szegénység tartos-
saganak elemzése soran, a konzervativ rendszerti orszagok politikainak
hatasossaga atlagosnak bizonyult mas orszagokkal 6sszevetve (Tsaklog-
lou és Papadopoulos, 2006).

A negyedik joléti rendszer a déli, elsésorban mediterran orszagokban
miikodik, tehat Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Gorogorszagban és
Portugaliaban. Ezeket az orszagokat a GDP-re vetitve a gyermekekre for-
ditott kiadasok alacsony szintje jellemzi, a transzferek csak kis mértékben
jarulnak hozza a gyermekes haztartasok bevételeihez, és igy korlatozott a
szegénységre gyakorolt hatdsa (Immervoll, Sutherland és de Vos, 2001).
Ugyanez a megallapitas igaz a longitudinalis elemzések esetében is (Tsak-
loglou és Papadopoulos, 2006).

Sutherland (2001) megallapitotta, hogy a gyermekszegénység Spa-
nyolorszagban kevésbé reagal a gyermekekkel 0sszefiiggd transzferekre,
mint az Egyesiilt Kiradlysagban vagy Franciaorszadgban, a timogatasoknak
a csaladok szabadon elkolthet6 jovedelméhez viszonyitva igen alacsony
szintje miatt. Matsaganis et al. (2004), akik az EUROMOD segitségével
elemezték a pénzalapu ellatasok és az adokedvezmeények elosztd hatasat
mind a négy mediterran orszagban, megallapitottak, hogy tal sok gyer-
mekes szegény csalad nem jogosult a jovedelem-tamogatasra (Gorogor-
szag, Olaszorszag) vagy alacsony szintl tamogatast kap (Spanyolorszag,
Portugalia). Mas rendszerek szimulalt atiiltetése ezekbe az orszagokba azt
mutatta ki, hogy a dan rendszernek lenne a legnagyobb hatdsa a gyermek-
szegénységre, az 0sszes, ebbe a csoportba tartozo orszagban. Bar felépité-
siikben kiilénboznek, a svéd és a brit rendszer hatdsa viszonylag hasonld
volna az Osszes orszagban. Jelentds atvaltasi hatast mutattak ki a kiadasok
szintje és a gyermekszegénység csokkentése kozott, és azt is, hogy egy
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univerzalis rendszer célzottabb politikdkkal kombinalt alkalmazasanak
erbteljes hatasa lenne a szegénységre, elfogadhatd koltségek mellett.

Mivel a gyermekekkel kapcsolatos transzferek szintje alacsony a medi-
terran orszagokban, hangstlyossa valik a csalddok szerepe abban, hogy
viszonylag elfogadhatd életszinvonalat biztositsanak a gyermekeknek.
Corak, Lietz és Sutherland (2005) szintén azt allapitottak meg, hogy a haz-
tartason beliili transzferek szerepe ezekben az orszagokban fontos, mas
orszagokkal 6sszehasonlitva.

Heves vitdk folynak arrdl, vajon az univerzalis vagy a raszorultsag
alapu ellatdsok hatékonyabbak a gyermekszegénység csokkentésében.
A raszorultsag alapu ellatdsokkal szemben az univerzalis ellatasok mun-
ka-ellenosztonzd hatasa elhanyagolhato, ezek alkalmazasa tehat, a folyo-
sitott ellatasok nagysaganak egy adott szintjéig, elkeriilhetové teszi a sze-
génységi csapdat. Az univerzalis ellatasok jarulékos, adminisztrativ kolt-
ségei alacsonyabbak, tehat olcsobban jutnak el a jogosultakhoz, tovabba
novelik a joléti rendszer fenntartoi és kliensei kozotti szolidaritast. A kuta-
tasok arra is ramutatnak azonban, hogy — az adott tarsadalmi és intézmé-
nyi kontextustol fliggden — a gyermekszegénység jobban reagal a raszo-
rultsag alapu transzferekre. A fejlett orszagokra vonatkozé OECD adatok
elemzése utan, az értékelés kedvéért visszavonasi ratakkal szamolva,
Oxley et al. (2001) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy van egyfajta atval-
tasi hatds a kiadasok és a célzott ellatasok kozott. Azok az orszagok, ahol
célzottabban adjak az ellatasokat, altalaban hatékonyabban hasznaljak fel
az elkoltott pénzt, azonban ezekben magasabb a szegénység rata, mert
Osszességében kevesebbet koltenek.

3.2.2. MUNKA ES/VAGY TRANSZFEREK?

Ebben a részben arra keresiink valaszt, hogy a gyermekszegénység csok-
kentésére iranyul6 politikdknak a munkavallalasi kedv vagy a készpén-
zes transzferek hatékonysaganak novelésére kellene torekednie. Ehhez
roviden attekintjiik a szakirodalomnak azt a szegmensét, amelyik azzal
foglalkozik, hogy milyen mértékben hatdrozza meg a sziilék munka-
erd-piaci statusa a gyermek szegénységi kockazatat.

Széleskort egyetértés van a szakirodalomban arrol, hogy a sziildk
munkavallaldsa és a sziil6k keresete fontos meghatarozdja a gyermekek
szegénységi kockdzatanak. Bradbury és Jantii (2001) rdmutatnak arra,
hogy egy haztartas jovedelmében a munkabdl szarmazo kereset altalaban
fontosabb, mint a szocidlis transzferek. Solera (2001) megallapitotta, hogy
az anyak jovedelme fontos tényezd lehet a gyermekek korében elé6forduld
szegényseég mogott. Bradbury arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sziil6k
munkanélkiilisege a f6 meghatarozodja a gyermekszegénységnek (Brad-
bury, 2003). Forster és d’Ercole (2005) ugy talaltdk, hogy a gyermeksze-
génységi ratak annal alacsonyabbak, minél tobb gyermekes anya dolgozik,
am e tekintetben nagy kiilonbségek vannak az egyes orszagok kozott.

Amerikai adatokat elemezve McKernan és Ratcliffe (2002) megallapi-
tottak, hogy a demografiai és gazdasagi tényezdk figyelembevétele utan
a szegénységbe keriilés és a szegénységbdl valo kilépés valdszintisége
azoknal volt a legmagasabb, ahol a haztartds tagjainak foglalkoztatott-
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sagi statusa megvaltozott. Chen és Corak (2005) szerint a foglalkoztatasi
tényezdk jatszottdk a legnagyobb szerepet az altaluk megvizsgalt orsza-
gok tobbségében, és a munkanélkiili sziilékkel egyiitt él6 gyermekek
szama erds korrelaciot mutat a gyermekszegénységi rataval. Whiteford
és Adema (2007) kimutattak, hogy a gyermekszegénységi rata szinte az
0sszes OECD orszagban szignifikansan magasabb a munkanélkiili csala-
doknal, mint ott, ahol legalabb az egyik sziilének van munkaja, valamint
szintén magasabb a rata az egykeresds, mint a kétkeresds csaldadokban,
illetve az egysziil6s csalddokban, mint a kétsziilds csaladokban.

Vannak azonban olyan kutatdsok, melyek azt allitjak, hogy a kép egy-
altalan nem ilyen egyértelmti. Mikozben a munkanélkiili haztartasokban
€16 gyermekek nagyobb szegénységi kockazatnak vannak kitéve, mint a
tobbiek, a szegénységi kiiszob alatti jovedelemmel rendelkezé gyermekek
tobbsége még mindig olyan csaladokban €I, ahol legalabb az egyik sziilé
dolgozik. Whiteford és Adema (2007) megallapitottak, hogy az OECD
orszagok korében atlagosan csak a szegénygyermekes csaladok kortilbe-
liill egyharmada munkanélkiili. S bar ez az arany orszagonként erételjesen
valtozo — a kevesebb, mint 20 szazaléktol (Ausztridban, Gérdgorszagban,
Japanban, Luxemburgban, Mexikdban, Portugalidban, Torokorszagban és
az Egyesiilt Allamokban) egészen a 60 szazalékig vagy a folotti aranyig (a
Cseh Koztarsasagban, Németorszagban, Norvégidban és Ausztralidban)
(Whiteford and Adema, 2007: 4). A dolgozo csaladok koziil azokat a gyer-
mekeket érinti leginkabb a szegénység, ahol egy sziilé vagy egy keresd
neveli 6ket (Bardone és Guio, 2005).

Cantillon, Marx és Van den Bosch (2002), a Luxemburgi J6vedelemku-
tatds (Luxembourg Income Study, LIS) adatainak felhasznalasaval meg-
allapitottak, hogy mikozben erds és pozitiv korrelacio all fenn a relativ
szegénység el6forduldsa és az alacsony fizetés kozott, valamint erds és
negativ korrelaciéo a kozkiadasok szintje és a szegénység el6fordulasi
gyakorisaga kozott, nincsen szignifikans korrelacio a foglalkoztatottsagi
status és a szegénység eléfordulasi gyakorisaga kozott.

A szakirodalom ugyancsak kiterjedt annak vizsgalataban, hogy miként
hatnak a gyermekekkel kapcsolatos politikak a sziil6k munkaerdpiac rész-
vételére. A mikro-6kondmiai modellek el6rejelzése szerint a raszorultsag
alapu ellatasok csokkentik a munkavallalasi hajlanddsagot, mikézben az
univerzalis ellatidsoknak nincsen ellen-0sztonzd hatasa, hiszen minden-
képpen Kkifizetik 6ket, akdr van munkdja a kedvezményezettnek, akar
nincs. Végiil, az adérendszeren keresztiil eljuttatott transzferekrdl azt
feltételezik, hogy 0sztonzik a munkavallalast. A kovetkezokben az errdl
sz010 kutatasok eredményeit 6sszegezziik roviden.

Az adorendszeren keresztiil nyujtott kedvezmények koziil a leggyak-
rabban elemzettek kozé tartozik a mar emlitett EITC az Egyesiilt Alla-
mokban és a WFTC az Egyesiilt Kirdlysagban. Az EITC kiterjesztésének
1984 és 1996 kozott pozitiv hatdsa volt a gyermekiiket egyediil neveld
nék munkaerd-piaci részvételére, ellenben nem volt hatasa a ledolgozott
munkaiddre (Eissa és Liebman, 1995; Hoynes, Page és Stevens, 2005). ,, A
joléti rendszer mas elemeihez képest, az EITC tgy tlinik, kevéssé torzitja
el a munkavallalasi 6sztonzdket. (...) Ezért ha a szakpolitikak kidolgozoi
a dolgozo szegények felé szeretnék csoportositani a jovedelmeket, €s nem
zavarjak 6ket azok a kompromisszumok, amelyek abbdl fakadnak, hogy a
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joléti rendszer helyett az addrendszert haszndljak a transzferek lebonyoli-
tasara, akkor az EITC megfelel6 megolddsnak t{inik, minimalis hatékony-
sag-koltség mellett” (Eissa és Liebman, 1995: 37). Egy késobbi elemzés
azonban kimutatta, hogy az a nézet, miszerint az addjovairas noveli a
munkavallalasi kedvet, nem allja meg a helyét hazasparok esetében (Eissa
és Hoynes, 1998). Az EITC kiterjesztése 1984 és1996 kozott kis mértékben
megnovelte a hazas férfiak munkaerd-piaci részvételét, am tobb mint 1
szazalékponttal csokkentette a nék részvételét. Ahogyan arra a szerzdk
ramutattak, az EITC gyakorlatilag abban tdmogatta a férjes anyakat, hogy
otthon maradjanak (Eissa és Hoynes, 1998: 30).

Sutherland (2001) az Egyesiilt Kiralysagban 1999-ben bevezetett WFTC
reformok varhatd hatasait modellezte. Szerinte a reformoktdl azt vartak,
hogy jelentés mértékben csokkentik majd a gyermekszegénységet, am
modellje becslése szerint a gyermekek korében jellemz6 teljes szegénységi
rata még mindig az atlag f0lott marad majd. Elemzése kimutatta, hogy
a sziil6k belépése a munkaerdpiacra minimalbéren még tovabb csokken-
tené a gyermekszegénységi ratakat, am ennek sikere a munkaerd-kereslet
fiiggvénye.

Francesconi és Van der Klaauw (2004) az 1999-ben bevezetett WFTC
reform egyediilallé anydkra gyakorolt hatasat értékelte, a Brit Haztartas
Panel (BHPS) adatainak felhasznalasaval, az 1991-t61 2001-ig terjedd id6-
szakra. Becslésiik szerint a reform altal bevezetett pénziigyi 0sztonzdok a
gyermekes anyak foglalkoztatasi szintjének 7 szazalékpontos novekedé-
sét eredményezték, és a hatas sokkal erdsebb volt azon anyak esetében,
akiknek egy bolcsédés vagy ovodaskorti gyermek volt, mint azoknal,
akiknek tobb, idésebb gyermeke volt. A reform szerintiik szignifikdnsan
csokkentette az egyediil €16 n6k sziilési és hazasodasi kedvét.

Michaud és Tatsiramos (2005) az Eurdpai K6zosség Haztartas Panel
(European Community Household Panel, ECHP) nyolc hulldmat hasznalta
fel a hazas n6k munkaerd-piaci részvételének elemzéséhez, hat eurdpai
orszagban. Megallapitottak, hogy azok a kiilonbségek, amelyek az egyes
orszagok kozott a nok foglalkoztatasi szintjében, illetve a kiilonb6z6 akti-
vitasi statusok kozotti atmenet mintaiban fennallnak, altalaban az iskolai
végzettségek kozotti kiilonbségeknek és egyéb, nem megfigyelt jellemzdk-
nek tudhatdk be, nem pedig a joléti transzferek gyermekvallalasi kedvre
gyakorolt hatasanak. Ugy tlinik, hogy a szegmentaltsagot, a kiillonb6z6
iskolai végzettségili ndket érint6 legfontosabb tényez6 a munkaerdpiac.

Waldfogel, Higuchi és Abe (1998), akik az anyasagi ellatasokkal kap-
csolatos ellatasok hatasat vizsgaltak az anyak munkavallaldsara az Egye-
siilt Allamokban, az Egyesiilt Kirdlysagban €s Japanban, kimutattak, hogy
a kisgyermek jelenléte altaldban véve nagyon erds negativ hatassal van a
noi foglalkoztatasra, am a sziilési szabadsagra vald jogosultsag mindha-
rom orszagban megnoveli annak valdszinliségét, hogy egy né visszatér a
sziilés utdn az eredeti munkahelyére.

Az empirikus eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a gyermekszegénység csokkentését célzo beavatkozasok koziil azok
aleghatasosabbak, melyek a sziil6k munkaerd-piaci részvételét 6sztonzik.
Ennek megfelel6en barmely szegénységenyhité csomag kozponti Ossze-
tevdjének kell tekinteni azokat a politikakat, melyek megkonnyitik a gyer-
mekes anydk munkavallaldsat (Solera, 2001). Bradbury (2003) azonban
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arra figyelmeztet, hogy az anyak munkavallaldsanak negativ kovetkezmé-
nyei is lehetnek a gyermekek jovdbeli fejlédésére, mivel ,,a munka csok-
kenti a sziilok szabadidejét, az ebbdl szarmazo jovedelem potencialisan
Osszekapcsolhato a gyermek altalanos jolétének csokkenésével” (Brad-
bury, 2003: 16).

A legfontosabb probléma ezzel 6sszefliggésben az, hogy miként lehet
megfelel6 egyensulyba hozni az ,ellatas-parti stratégiat” (az ellatasok cél-
zottsdganak novelésével az alacsony jovedelmti, gyermekes csaladok ese-
tében) a , munka-parti stratégiaval” (olyan politikdk el6térbe helyezése,
melyek novelik a szegény csalddok korében a foglalkoztatast). Azt, hogy
ezen alternativa koziil mindenképpen az egyiket kell valasztani, egyesek
annak elkertilhetetlen kovetkezményének tartjak, hogy meg kell alkudni
az ellatasok alkalmassaga, a munkadsztonzok és a programok koltsé-
gei tekintetében (Whiteford és Adema, 2007). Az egyes orszdgok kozotti
kiilonbségek a mogottes tényezdket illetéen, valamint a kiilonb6zd csalad-
tipusok altal adott, eltérd viselkedésbeli valaszok azt sugalljak, hogy az
ellatasi rendszerek gondos és atfogd tervezésére van sziikség.

3.2.3. ROVID VAGY HOSSZU TAVU POLITIKAK

Ahogyan azt fentebb mar jeleztiik, a gyermekek teljesitménye és fejlédése
a kormanyzati beavatkozasok hatasanak alternativ mérési modja. 1d6-
tavjat tekintve ez egy sokkal hosszabb tavli méréeszkoz, hiszen a gyer-
mekkor végi kimeneteli mutatdkra koncentral, és nem egy adott politika
jovedelemre gyakorolt rovid tava hatasara. Errdl a témarol gazdag szak-
irodalom &ll rendelkezésre, &m annak nagy része az Egyesiilt Allamokra
vonatkozik. Carneiro és Heckman (2003) arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a korai életszakaszban kialakul6 kognitiv és érzelmi-pszichikai kész-
ségek Osszefliggnek az etnikai és csaladi hatterek kozotti kiilonbségekkel,
az iskolazas hianyaval és a tarsadalmi-gazdasagi sikeresség egyéb dimen-
zidival, valamint hogy a fels6oktatasi részvételben megjelend kiilonbséget
is a korai csaladi tényezdk hatarozzak meg. Megallapitottak, hogy a tan-
dijtAmogatdsok és a csaladi jovedelem-kiegészitések csak korlatozott mér-
tékben hatottak ezen kiilonbségek kikiiszobolésében. A jelenlegi finanszi-
rozasi szinten a hagyomanyos eszk6zok — mint példaul a tandijtamogata-
sok, az iskolak szinvonaldnak emelése, a szakképzés és az addjovairas —
valdszintileg kevésbé lehetnek hatdsosak az oll6 zardédasaban, és a tények
arra mutatnak, hogy a legjelentésebb eredményeket a korai intervenciotol
lehet varni, s a késObbi iddszakokban nytjtott, fejlesztd beavatkozasoknak
alacsonyabb lesz a megtériilésiik.

Danziger és Waldfogel (2000), az egyik, errdl a témardl szolé konferen-
cian megallapitottakat 0sszegezve, kijelentették: ... nincs jobb mdd arra,
hogy megtorjiik a szegénység és az egyenlétlenség spiraljat, mint hogy
befektetiink a gyermekekbe”. Ot kormanyzati politikai teriiletet sorolnak
fel, ahol a befektetést novelni kellett:

¢ programok, melyek a sziilkorban 1év6 ndk egészségi allapotat javit-
jak,

* kora gyermekkori beavatkozasok, melyek a leghatranyosabb hely-
zetll gyermekeket célozzak,
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e intézkedések a gyermekellatd rendszerek és a bolcséde-6vodai
halézat mindségének javitasa érdekében,

¢ délutani iskolai programok és mentorprogramok,

* programok, melyek a tehetséges, alacsony jovedelmii csalddokbol
szarmazo fiatalok tovabbtanuldsat segitik eld.
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FraNCEScO F1GARI — ALARI PAuLus
— HoLLY SUTHERLAND

A gyermekes csaladok tamogatasa
az adozasi rendszeren
és a szocialis ellatasokon keresztiil®

I A tanulmény magyar nyelv{i valtozata a Miniszterelnski Hivatal megbizasabol késziilt,
egy korabbi valtozata angol nyelven megjelent a Papers of the European Observatory on the
Social Situation and Demography sorozat keretében 2007-ben.
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Figari— Paulus — Sutherland: A gyermekes csalddok tdmogatisa...

1. Osszefoglalas

A gyermekes csalddok jelentds tamogatast kapnak a kormanytdl.? Az ella-
tasok {6 célja a gyermekszegénység kockazatanak csokkentése és a sziilok
tamogatasa a gyermeknevelési feladatok ellatasdban, a munka és csaladi
élet kozotti egyensuly megteremtése érdekében. A csaldadok tdmogatasara
rendkiviil sokféle eszkoz all rendelkezésre, és ezeket kiilonb6z6 mérték-
ben hasznaljak fel az Europai Unié orszdgaiban. Ez a tanulmany a gyer-
mekes csaladok részére, az ado- és tamogatasi rendszeren keresztiil nyuj-
tott ellatasokat vizsgalja.

Minden EU tagallam tdmogatja valamilyen formaban a gyermekeket,
tipikusan univerzalis, adomentes pénzbeli ellatdsok formajaban, amely a
haztartasban 1év6 gyermekek szamaval egyiitt emelkedik. A gyermekek-
hez kapcsolodd, adorendszeren keresztiil nyujtott tAmogatasok altala-
ban kiegészitik a pénzbeli tamogatasokat, de ennek a forditottja is igaz.
A tamogatasok egy része, a skandinav allamok kivételével, a jovedelmi
helyzettdl, mig mas részei a sziilok foglalkoztatasi statusatodl fliggenek.

Az igy nyujtott tamogatds alapjan az EU-15 orszagai kiilonboznek egy-
mastol. A tamogatdsok mértéke az EUROMOD mikroszimuldcidés modell
segitségével becsiilhetd meg, amely az Gj tagadllamokra egyelére nem
terjed ki.3 A legtobb orszégban jelentGsek a kozvetlentil a gyermekekhez kap-
csolodo elldtdsok (melyekre tehat akkor jogosult valaki, ha a csaladban van
gyermek). Am azok a juttatasok, melyeket egyéb okok miatt folydsitanak,
és amelyek nem kapcsolddnak a gyermekekhez (azaz nem gyermekekhez
kapcsolodo elldtisok), szintén hatékony segitséget nytjtanak, és egyes orsza-
gokban még a gyermekekhez kapcsolodo ellatasoknal is fontosabbak.

A gyermekekhez kapcsolodd ellatasok legtobbszor a csaladtamogatasi
rendszerhez tartozd juttatasokat jelentik, de ide értenddk a szocidlis segé-
lyek is a lakhatasi tdmogatdssal egytitt. Kilenc orszagban mindezen feliil
tovabbi tAmogatast nytjt a kormany a csaladoknak, adérendszeren keresz-
tiil nyujtott tamogatasok formajaban, am ez altalaban alacsony szinti. A
nem gyermekekhez kapcsolodé ellatasok a formajukat tekintve igen elté-
réek: Dél-Eurdpaban elsésorban nyugdijak, mas orszagokban pedig mun-
kanélkiili segély és egyéb szocialis juttatasok formajaban adjak ezeket.

A gyermekekhez kapcsolodd ellatasok célba juttatdsanak modja jelentds
mértékben befolyasolja azok eloszlasat a haztartasok kozott. Az adorend-
szeren keresztiil nyujtott tdmogatasok altaldban a jobb anyagi helyzet(i
csaladokhoz jutnak el, vagy egységes tAmogatashoz juttatjdk a kiilonb6z6
jovedelmi szinten 1évé haztartasokat. Elvben tehat a tdmogatas elmoz-
ditasa az adoktol a juttatasok felé a kiadasok novelése nélkiil is azzal a

2 A tanulmanyt Bir6 Judit forditotta. A forditast az eredetivel egybevetette és szakmailag
lektoralta Bernat Anikd és Gabos Andrds. A magyar valtozatban a f6szoveg egyes részeit
labjegyzetként tiintettiik fel, néhany esetben pedig a szoveget értelmezé labjegyzettel lattuk
el. A szdvegben leggyakrabban el6forduld kifejezések egységes hasznalata érdekében a
joléti transzfereken beliil megkiilonboztetjitk az atfogobb jelentést ellatasokat (support) és
a jellemzden készpénzben folyositott timogatasokat (benefit).

3 A tanulmany megirasa 6ta az EUROMOD mér négy 1j tagallamot (Esztorszag, Lengyel-
orszag, Magyarorszag és Szlovénia) is lefed, és folyamatban van egy tobbéves program,
amelynek célja a modell 27 orszagra val9 kiterjesztése.
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hatdssal jarna, hogy a jovedelmek tjraelosztasa a legszegényebb gyerme-
kek felé tolédna, kiilondsen akkor, ha a juttatasok raszorultsag-alaptiak.
Masfeldl viszont az addrendszeren keresztiil nytjtott tAmogatasok altala-
ban kevésbé torzitd hatdstiak a munkavallalds 6sztonzése terén, és igény-
bevételiik kevesebb gondot okoz a jogosultak szamara.

2. Az attekintett kérdéskorok

Széles korben elfogadott nézet, hogy a gyermekes csalddoknak tobblet-
tamogatast kell kapniuk a tarsadalomtol, és ezt szdmos modon lehet indo-
kolni: a gyermekszegénység kockazatanak csokkentésével, azzal, hogy
minden gyermek szamara biztositani kell az egyenld esélyeket, illetve
azzal, hogy a sziil6ket segiteni kell a gyermekgondozasban annak érdekeé-
ben, hogy noveljiik a sziilok munkaképességet, ami egyidejtileg a foglal-
koztatasi célkitizések megvaldsulasat is segiti.

A fenti célkittizések kozotti egyensulyt a kiilonb6zd orszagok dsszeha-
sonlitasaban vizsgalva azt talaljuk, hogy azt befolyasolja az orszagonként
eltérdé szintli munkanélkiiliség, a sziilok inaktivitasi foka, az egysziilos
csaladok és a valasok aranya, a haztartasok Osszetétele és a bérek kozotti
egyenlbtlenségek. A szegény gyermekek tarsadalmi integracidjat és a
sziil6k munkaerd-piaci részvételének segitését kitliz6, gyermekbarat poli-
tikakat eurdpai szinten kulcsfontossagtuinak tartjdk azon eszkozok kozott,
melyek segitségével a lisszaboni célok megvalosithatoak.

A gyermekes csaladok tamogatdsara szamos, kiilonboz6 eszkoz all
rendelkezésre, de a f6 valasztévonal a pénzbeli ellatasok (pl. készpénz-
ben folydsitott ellatasok vagy adorendszeren keresztiil nyujtott tamogata-
sok) és természetbeni juttatasok (pl. az ingyenes vagy tdAmogatott lakhatas,
gyermekgondozas, iskolaztatas stb.) kozott huzodik. Az elsé az add- és
tamogatasi rendszer része, mig az utobbi a kozkiadasokbdl finanszirozott
programok kozé sorolhatd. Mindezek figyelembevételével, a gyermekes
csaladok tamogatasara forditott kozkiadasok szintje jelentésen eltér az
egyes orszagok kozott. Ez a tanulmany az ado- és tamogatasi rendszeren
keresztiil a gyermekes csalddoknak juttatott ellatasokat vizsgalja az EU-15,
azaz a2004-es bdvités eltti tagallamaiban. A tanulmany rovid attekintéssel
kezdddik, s azokra az eszkozokre szoritkozik, melyeket kifejezetten gyer-
mektamogatasi eszkozként szokas meghatarozni. Ezt a részt egy elemzés
koveti, amely magaban foglalja az 6sszes relevans juttatast. Ezeket két, tag
kategodridba soroljuk: a gyermekek jelenlététdl fiiggd, illetve a felnottek
tamogatasara kidolgozott juttatasok kozé. Ez utdbbiakat nem befolyasolja,
hogy vannak-e gyermekek a haztartdsban, am ennek ellenére segithetik
a gyermeket nevelSket. Ezek utdn megvizsgaljuk a kiilonboz6 ellatasok
jovedelmi helyzet szerinti hatasat a gyermekes haztartasok korében.
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3. A tények

3.1. Miért tamogassuk a gyermekes csalddokat?

A gyermekekhez kapcsolédo ellatasok az ado- és tamogatasi rendszer
igazsagossagahoz és hatékonysagahoz egyarant hozzajarulnak. Egyfeldl
ugyanis javitjdk a rendszer horizontdlis igazsagossagat, azaltal, hogy az
embereket nemcsak a jovedelmiik, hanem az eltér6 koriilményeik alapjan
is kezelik. Masfeldl a gyermekekhez kapcsolodd juttatasok a vertikalis
igazsagossag novelésére is torekszenek, azzal, hogy a gyermekek igényei
folytan jelentds kiadasokkal, am alacsony jovedelemmel rendelkez6 csala-
dokat tamogatjak. Ez nem mas, mint egyfajta tjraelosztas a gyermektelen
és gyermekes csalddok kozott, és egyes esetekben a legszegényebb gyer-
mekek érdekében (O’Donoghue és Sutherland, 1999).

A gyermekszegénység és a szegénység kozotti kapcesolat annak ellenére
sem mindig egyértelmi, hogy mindkett6t a haztartasok rendelkezésre allo
jovedelmével mérik. A gazdagabb orszagokban (Dania, Belgium, Svédor-
szag, Finnorszag, Franciaorszag), csakugy, mint Gorogorszagban a gyer-
mekszegénységi rata (tehat azon gyermekek ardnya, akik olyan haztar-
tasokban élnek, amelyekben az ekvivalens jovedelem alacsonyabb, mint
az adott orszag népessége korében mért medianjovedelem 60 szazaléka)
alacsonyabb, mint az egész népesség korében mért szegénységi rata (lasd
1. tablazat). Gorogorszag kivételével mindazon orszagokban, ahol magas
az altalanos szegénységi arany (Portugalia, Olaszorszag, Spanyolorszag
és Irorszag), a gyermekszegénységi rata még az altalanos ratanal is maga-
sabb (lasd Corak et al., 2005). A gazdagabb orszagokban, amelyekben a
szegénységi rata altaldban alacsonyabb, a kiilonbségben kirajzol6dé minta
a gyermekszegénység-ellenes korményzati politikdk hatékonysaganak,
illetve a sziilék elonyOsebb gazdasagi helyzetének kovetkezménye.

1. tablazat Gyermekek és a teljes népesség szegénységi ratdi
az EU-15 orszdgaiban, 2003

Szegénységi

rata AT BE DK FI FR DE EL IE
Gyermekek 11,6 8,0 6,1 11,3 9,3 15,5 17,5 26,9
Osszesen 11,1 10,6 9,8 12,2 10,4 13,0 19,7 22,0
Szegénységi

rata IT LU NL PT ES SE UK
Gyermekek 26,0 14,9 13,9 27,9 25,4 8,2 19,6
Osszesen 20,6 9,3 11,9 20,9 19,1 8,7 16,2

Megjegyzés. A szegénységi kiiszobot a rendelkezésre allo ekvivalens median haztartas-
jovedelem 60 szazalékaban hatarozzdk meg, az OECD2-skala alkalmazasaval. A ddlt
bettivel szedett orszagok, Déania (DK), Franciaorszag (FR), Irorszag (IE), Olaszorszag
(IT) és Svédorszag (SE) adatai a 2001-es évre vonatkoznak.

Forrids. EUROMOD-szamitas (C11-es verzid). Ezek a szamok kiilonbozhetnek az Euro-
stat altal publikaltaktdl, de az orszagokra jellemzd relativ szintek hasonléak.
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Az igazsagossagi megfontoldsokon tul a gyermekes csaladok tamoga-
tasa mellett hatékonysagi érveket is fel lehet sorolni. A gyermekeket célz6
transzfereket felfoghatjuk a fogyasztdsi mintdk id6szakos eltéréseinek
kiegyenlitéseként, azaz az anyagi helyzet javitdsaként olyan id6északok-
ban, amikor arra sziikség van. A gyermekeket célz6 kozosségi transzferek
azonban egyuttal a generaciok kozotti mobilitas folyamatanak tamogata-
saként is értelmezhetdk. Szamos kutatdsi adat tAmasztja al4, hogy azoknak
a gyermekeknek, akik szegény csaldadban nének fel, nagy valoszintiséggel
rosszabbak az iskolazottsagi, munkavallalasi, egészsegiigyi €s szocialis
kilatasaik, mint a jomddban €16 gyermekeké (Ermisch et al., 2001). A gyer-
mekekhez kapcsolodo kozosségi transzferek, kiadasok novelhetik a ter-
mékenységet, s egyuttal a n6k munkavallaldsi hajlanddsagat is, mialtal
hozzéjarulhatnak a gazdasagi novekedéshez. Ezt bizonyitja az EU orsza-
gok mindegyikében kimutatott pozitiv korreldcio a transzferek és a mun-
kaer6-piaci részvétel kozott, kiilonosen a skandinav orszagokban, ahol
mindketté magas szintt.

3.2. Hogyan tamogathatjuk a gyermekes csalddokat?

A gyermekes csalddokat altalaban az ado- a tdAmogatasi rendszeren keresz-
tiil egyarant tdmogatjak, bar a hozzajuk kapcsolodo relativ sulyok, és az,
hogy pontosan milyen fajta adokrol és tamogatasokrol van szo, jelentds
mértékben eltérnek Eurdpa kiilonb6zd orszagaiban.

A 2. tablazat pillanatkép azokrol a f6bb, pénzbeli ellatasokrol, amelyek
kizardlagosan a gyermekes csaladokat célozzak. A tablazat nem tartalmaz
mas, olyan kozosségi tamogatast, melynek a gyermekekkel kapcsolatos
Osszetevdje van (kiilonos tekintettel a lakhatdsi tamogatasra és a szocialis
segélyre), illetve olyat, amely specialis vagy ideiglenesen fennall6 helyzet-
hez kapcsolodik (rokkantsag, anyasagi és sziildi szabadsag). Bar a tablazat
kordntsem teljes, mégis bepillantast nyujt a kiilonb6z6 orszagok gyermek-
tamogatasi rendszerei kozotti kiilonbségekbe. Fontos megjegyezni, hogy
az adorendszeren keresztiil nyujtott kedvezmények hatasa nagyban fiigg
a figyelembe vett addegységtdl (azaz attdl, hogy a hdzasparokat egyiitte-
sen vagy kiilon adoztatjak, vagy valaszthatnak a kettd koziil), ami szintén
orszagonként valtozo.

Alegtobb orszagra jellemz6 a hasznalt eszk6zok sokfélesége, ami egyfe-
161 megerdsiti azt, hogy az addrendszeren keresztiil nyujtott tdmogatasok
altalaban kiegészit6i a készpénzben folydsitottaknak, de mindez forditva
is igaz. Masfeldl az eszkdzok sokféleségébdl onmagaban nem kovetkezik
a kozosségi tamogatds magas szintje, hiszen ezek az eszkozok altalaban
emberek meghatarozott csoportjait célozzak csak meg.

Megjegyzendd, hogy Dél-Europaban (Olaszorszag, Portugalia és Spa-
nyolorszag) teljesen hianyoznak az univerzalis, azaz a jovedelmi szinttdl
figgetlen ellatdsok. Minden mas orszagban (Gorogorszag kivételével)
altalaban nyujtanak adomentes készpénzes tamogatasokat, melyek egytitt
nének a haztartasban 1évé gyermekek szamaval és egyes esetekben azok
életkordval is. Ausztria az egyetlen orszag, amelyben tigynevezett ,el nem
veszithetd” (non-wastable) addkedvezményt adnak, amelyben a kapott
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Figari— Paulus — Sutherland: A gyermekes csalddok tdmogatisa...

Osszeg fliggetlen a haztartasok éves megfizetend6 adodjatdl, tehat hatasa-
ban azonos a készpénzes tdmogatasokkal.

2. tablazat Gyermekes csaldadoknak jiro ellatisok az adé- és tamogatdsi rendszerben
az EU-15 orszdgaiban, 2003

Ajovedelem mértékétdl A jovedelem mértékétdl fiiggd
Or- Az ella-  nem fiiggd ellatasok ellatasok )
szag GOk mimo.  AdS iy, Adalap AdG
szdma gatés® e ,ve% gatésc e ,veﬁ e ,Vei

mény mény’ mény'
AT 5 Igen Igen Igen Nem Nem
BE 3 Igen Nem Nem Igen Nem
DK 2 Igen Nem Nem Nem Nem
FI 1 Igen Nem Nem Nem Nem
FR 5 Igen Nem Igen Nem Nem
DE 2 Igen Nem Nem Igen Nem
EL 6 Igen Nem Igen Nem Igen
IE 4 Igen Nem Igen Igen Nem
IT 3 Nem Nem Igen Nem Igen
LU 6 Igen Nem Igen Igen Igen
NL 2 Igen Nem Nem Nem Igen
PT 2 Nem Nem Igen Nem Igen
ES 6 Nem Nem Igen Igen Igen
SE 1 Igen Nem Nem Nem Nem
UK 2 Igen Nem Nem Nem Igen

) Univerz4lis csaladtdmogatasi eszkdzok, melyekre specifikus helyzetekben (sziilés,
iskolakezdés) vagy specifikus csaladi jellemzdk alapjan (gyermeket egyediil neveld
sziil6, foglalkoztatottsagi status, Osszesitett gyermekszam) valik jogosultta valaki. Ezek
altalaban adomentesek, kivéve egyes eszkozoket Ausztridban és Gordgorszagban.

b) El nem veszithetd adokedvezmény (mint készpénz-transzfer).

9 Részorultsdg-alapti gyermek- illetve csaladi ellatasok, amelyek altalaban csokken-
nek, ha a kedvezményezettek jovedelme emelkedik. Altalaban adémentesek, kivéve
nehany eszkozt frorszagban.

9 Gyermekek megléte esetén jaré (Belgium, Nemetorszag és Spanyolorszag) vagy
egyedulallo sziiléket megilletd (Irorszag, Luxemburg és Spanyolorszag) adéalap-ked-
vezmeény.
©) El nem veszithetd addkedvezmény (mint készpénz—transzfer) az Egyesiilt Kirdly-
sagban és elveszitheté adokedvezmény, melyet adovisszatérités formajaban fizetnek
ki Gordgorszagban, Olaszorszagban, Luxemburgban, Hollandidban, Portugaliaban és
Spanyolorszagban (dolgozé anyak, a kifizetett tb-jarulék fliggvényében).

Megjegyzés. A dolt bettlikkel szedett orszagok adatai 2001-re vonatkoznak.
Forrds: EUROMOD Country Reports (2001, 2003); Kesti (2003)
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A jovedelem mértékétdl fliggo ellatasok lehetnek raszorultsag-alaptiak
(azaz olyanok, amelyek a kedvezményezett jovedelmének nagysagatol
vagy egyéb vagyonanak értékétdl fiiggnek), a kifizetendd adot kivaltd
vagy az addalapbol levonhatd 0sszegek. Az EU-ban 6t kiilonb6z6 tdmo-
gatasi modellt kiilonbdztethetiink meg: .

* Ausztriaban, Franciaorszagban, Gorogorszagban és Irorszagban
raszorultsag-alapu eszkozoket alkalmaznak, amelyek Gsszege nem fligg
ajovedelemtdl, de csak az arra jogosultaknak jar, tehat ezt az ellatast vagy
megkapja valaki teljes egészében, vagy egyaltalan nem részesiil bel6le.

¢ Irorszagban, Olaszorszdgban, Luxemburgban, Portugélidban, Spa-
nyolorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban altaldban addmentes ta-
mogatasokat vagy el nem veszithet6 adokedvezményt adnak (Egyestilt
Kiralysag), amelyek 0sszege csokken, ha a kedvezményezett jovedelme
nd.

e Belgium, Németorszag, Irorszdg, Luxemburg és Spanyolorszag
adoalap-kedvezményekben részesiti a gyermekes haztartdsokat, melyek
nagyobb kedvezményt jelentenek a magasabb kulccsal ad6zdknak.

* Gorogorszagban, Olaszorszagban, Luxemburgban, Hollandiaban és
Portugalidban olyan elveszithetd (wastable) adokedvezményeket ad az al-
lam, amelyek csak azokat az addfizetd csaladokat érintik, akiknek pozitiv
Osszegli addja van.

* Dania, Finnorszag és Svédorszag nem alkalmaz jovedelemfiiggd
eszkozoket.

Finnorszagban és Németorszagban a gyermekiiket egyediil nevel6
sziil6k jogosultak a jovedelem nagysagatol nem fiiggd kiegészitd ella-
tasokra is, mig Ausztridban és Danidban specifikus eszkozokkel segitik
Oket. Ezen felill a legtobb orszadgban tovabbi, a jovedelem mértékétél nem
fiiggd ellatasokban is részesiilnek az egyediilalld sziilék. Ausztridban,
Belgiumban, Gorogorszagban, Irorszagban, Olaszorszagban és az Egye-
siilt Kirdlysagban egyes tamogatasok a sziilok foglalkoztatottsagi statusa-
tol fiiggnek, s egyuttal erdsitik a gyermekek allami tdmogatdsa és a sziil6k
munkaerd-piaci részvétele kozotti, kozvetlen kapcsolatot. Ausztria, Spa-
nyolorszag és az Egyesiilt Kirdlysag a kozelmultban reformalta meg szo-
cidlis ellatorendszerét, Ausztria az univerzalis ellatdsokra, Spanyolorszag
az adokedvezményekre, mig az Egyesiilt Kiralysag a raszorultsag-alapu
ellatasokra helyezte a hangsulyt (Levy et al., 2007).

Az EU orszagai a természetbeni juttatasok terén is lényegesen kiilon-
boznek (f6ként a gyermekgondozas és az oktatds tekintetében), illetve
a gyermekekkel 0sszefiiggd kiadasok az addrendszerben torténd figye-
lembe vételében is (ado- vagy adoalap-kedvezmények formajaban), ami
értelemszertien hatassal van a n6k munkaerd-piaci részvételére (Del Boca
és Wetzels, 2007).

3.3. A gyermekes csaladok tamogatdsinak jelenlegi szintje
Altaldban véve az a pénziigyi timogatas, amelyre egy gyermek egy adott
orszagban jogosult, fligg a joléti transzferekre forditott kiadasok szintjétd],
a gazdasagi koriilményektdl, a csaldd demografiai jellemz6itdl és egyes
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Figari— Paulus — Sutherland: A gyermekes csalddok tdmogatisa...

esetekben a gyermek életkoratél. A kovetkezékben bemutatjuk, hogy
miként kezelik az EU-15 orszagaiban a kozkiaddsokbol finanszirozott,
gyermekeknek nyujtott pénzbeli tdmogatasokat.

A becslést az EUROMOD segitségével végeztiik el, amely egy tobb
orszagra kiterjedd, az add- és tdamogatasi rendszert magaban foglalé mik-
roszimulaciés modell, és amely mind a 15 régi unios tagallamra nézve
érvényes (Sutherland, 2001, 2007). A becslések a legtobb orszag esetében
a 2003-as évre vonatkoznak, kivéve Daniat, Franciaorszagot, Irorszagot,
Olaszorszagot és Svédorszagot, melyek esetében a szamitasok 2001-esek.
A mikroszimulacios modszerek lehetévé teszik a kiilonbozé ellatasok
kozotti, rendkiviil fontos interakciok figyelembe vételét. Az a tény pedig,
hogy jelen elemzés tobb orszagra is kiterjed, lehetévé teszi az eredmények
értelmes Osszehasonlitasat.

Ahhoz, hogy megbecsiiljiik a gyermekes csaladoknak nyujtott, 6sszes
kozosségi transzfer mértékét, mind a kozvetlen (gyermekekhez kapcsolddo),
mind pedig a kozvetett (nem gyermekekhez kapcsolodd) ellatasokat figye-
lembe kell venni. A gyermekenként kapott, a gyermek jelenlétéhez kotott
pénzbeli tdAmogatas atlagos Osszege a rendszernek mind az univerzalis,
mind a jovedelem-fiiggd elemeit magaban foglalja. Ide szamitanddk az
adorendszeren keresztiil nyujtott kedvezmények és a kozvetlen allami
kiadasok, melyeket gyermektamogatasok cimén kiilonitenek el (ahogyan
az a 2. tablazatban lathato), valamint a kiegészitések és potlékok, melyeket
példaul a lakhatasi és szocialis tdamogatasokon feliil fizetnek ki a csalad-
ban €16 gyermekek utan. A gyermekekhez is eljutd, de nem gyermekek-
hez kapcsolodo, kozvetett tamogatasok magukban foglaljak a haztartasok
altal kapott, 0sszes tobbi ellatast, beleértve az allami nyugdijakat is.

A két megkozelitési mod nem teljesen konzisztens, ugyanis a gyerme-
kekhez kapcsolodé 6sszegekrdl feltételezik, hogy teljes egésziikben a gyer-
mekekhez jut el, azaz hogy a haztartas altal kapott teljes 6sszeget elosztjak
a gyermekek kozott, az egyéb ellatdsokrdl pedig azt feltételezik, hogy a
haztartds minden tagja osztozik ezeken, méghozza egyenlé mértékben.
Ezt az eltérd szamitasi modot abbdl a feltételezésbdl kiindulva alkalmaz-
zak, hogy — ellentétben az altaldanos tdAmogatasokkal — a gyermekeknek
szant ellatdsokat a gyermekekre koltik.

Raadasul a gyermekekhez kapcsolodo ellatasok magukban foglaljak az
adorendszeren keresztiil nytjtott tdimogatasokat is, mikozben a nem gyer-
mekekhez kapcsolddo Osszegek csak a pénzbeli kifizetéseket tartalmaz-
zak. Ezen feliil a kifizetett tAmogatasok esetleges addterhét sem veszik
figyelembe. Néhany orszagban ezért a kifizetett ellatasok jelentds részét
az allam valdjaban visszaveszi jovedelemado6 formajaban, mig mas ella-
tasoknal ezek az Osszegek elhanyagolhatoak. Mindezek figyelembevéte-
lével a kovetkezd elemzés bemutatja, hogy miként valtozik a gyermekek
utan folyositott pénzbeli ellatasok mértéke és Osszetétele az egyes orsza-
gok esetében.

A legtobb orszagban a gyermekeket jelentds mértékben tdmogatjak
gyermekekhez kapcsolddo ellatasokkal, bar a nem gyermekekhez kapcso-
lodo juttatasok is szamottevéek (lasd 1. abra). A gyermekekhez kapcsolodd
adokedvezmények és tamogatasok egy gyermekre juto atlaganak 14,4 sza-
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zaléka az egy fore jutd, rendelkezésre all6 jovedelemnek, mikozben a nem
gyermekekhez kapcsolddo ellatasok (bruttd dsszege) 5,9 szazalék.*

A négy dél-eurdpai EU tagallamban a nem gyermekekhez kapcsolodo
ellatasok kozelitenek (Portugalidban és Olaszorszagban) az egyébként az
EU-ban legalacsonyabb szintti, gyermekekhez kapcsolodd ellatdsok mér-
tékéhez, vagy akar meg is haladjak azt (Gorogorszagban és Spanyolor-
szagban). Tulajdonképpen ugyanez a helyzet Daniaban és Svédorszagban
is, az utobbiban elsésorban a békezii anyasagi tdimogatasok miatt, melye-
ket ebben az elemzésben nem gyermekekhez kapcsolédo juttatdsnak
tekintiink. E két orszag kivételével a gyermekekre jutd egy fére jutd, nem
gyermekekhez kapcsolodo ellatasok a meglehetdsen sziik 3-6 szazalékos
savban mozognak az egy fére juto jovedelemhez viszonyitva. Masfeldl a
gyermekekhez kapcsolodd ellatasok sokkal nagyobb mértékben kiilon-
boznek az egyes orszagokban, a skala a spanyolorszagi 55 szazaléktol a
luxemburgi 23 szazalékig terjed.

1. abra Az egy gyermekre juto, gyermekekhez kapcsolédé és gyermekekhez nem
kapcsolodo pénzbeli ellatasok mértéke az egy fore juto rendelkezésre allé jovedelem
szdzalékdban

O gyermekhez kapcsol6d6 B gyermekhez nem kapcsolodd

25%

20% T

— 1
—1

]

]

15% 1

10% T

A

5% T

L

LU AT FR DE BE UK DK E Fl. SE N PIT T EH ES

Megjegyzés. Az orszagok a gyermekekhez kapcsolddo ellatasok szintje szerint vannak
sorba rendezve, a vizszintes vonalak az egyes csoportok atlagait mutatjak.
Forrds. EUROMOD-szamitas (C11-es verzio).

4 Ha azt feltételeznénk, hogy a gyermekekhez kapcsol6dé ellatasokon a haztartds minden
tagja osztozik, nemcsak a gyermekek — lasd fentebb —, akkor ez a kiilonbség kisebb lenne,
de akkor sem t{inne el. Ugyanakkor, ha az ellatasok adoterhét is szamitasba vennénk, a rés
még nagyobb lenne, hiszen altalaban inkabb a keresetpotlo ellatasokat szoktak megaddz-
tatni, mint példaul a haztartasok altal kapott nyugdijat, semmint a gyermekekhez kapcso-
16d¢ ellatasokat.
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Tanulsagos elemzést végezhetiink, ha az ado- és tamogatasi rendszer
ellatasait tovabbi 6t alcsoportra bontjuk: nyugdijakra (példdul oregségi
és Ozvegyi nyugdijak), az egészségi allapottal Osszefliggd ellatdsokra
(rokkantnyugdij, tartos betegség miatt jard vagy gondozasi dij), csalad-
tamogatasokra (beleértve tobbek kozott a gyermekgondozasi dijat és a
sériilt gyermekek utan jard ellatasokat), a munkanelkiiliek tAmogatasa-
nak kiilonb6z6 formaira (beleértve a korai nyugdijat és a munkanélkiili
segSélyt), valamint a szocidlis segélyekre (ideértve a lakhatasi tdmogatast
is).

A gyermekekhez kapcsolodo ellatasok (lasd 2. dbra), nem meglepd
modon, elsésorban a csaladtamogatasokbodl tevédnek Ossze. A szocialis
segély a masodik legjelentésebb O0sszetevd, és nagyobb mértékben jarul
hozza a haztartasok jovedelméhez Franciaorszagban, Németorszagban és
a skandinav allamokban, mint az elldtasok egyéb formainak sora, melynek
aranya elenyészd. Kilenc orszagban tovabbi tamogatast kapnak a csala-
dok addokedvezmények formajaban, bar meglehetdsen alacsony szinten,
kivéve Spanyolorszagot, ahol ez meghaladja az ellatasokbol szarmazé
jovedelmet. Az adorendszeren keresztiili tamogatas legjelentésebb eleme
a személyi jovedelemado-kedvezmény, kivéve Hollandiat, ahol a hatas
legnagyobb része az alacsonyabb tb-jarulékokbol ered.

2. abra Gyermekekhez kapcsolodé készpénzes tamogatdsok, tamogatdsi és
adokategoridak szerint az egy fore juto, rendelkezésre dllo jovedelem szdzalékiban

munkavallaléi TB El jévedelemadok M nyugdijak [ egészségiigyi ellatasok
O csaladi ellatasok munkanélkili segély O szocialis segély

25%

20% H +—

15% 1 —

10% 1 —

5% - f—

B

LU AT FR DE BE UK DK [E Fl. SE N PT T H ES

Megjegyzés. Az orszagokat az Osszes gyermekekhez kapcsolodd ellatas szintje szerint
rangsoroltuk.
Forrids. EUROMOD-szamitas (C11-es verzio).

5 Ezek a kategoridk nagyjabdl egybeesnek az OECD altal hasznélt csoportositassal, kisebb
kivételektdl eltekintve.
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A nem gyermekekhez kapcsolddo ellatasok (3. dbra) sokkal nagyobb
Osszetételbeli valtozatossagot mutatnak. A dél-eurdpai orszagok nagy-
mértékben tamaszkodnak a nyugdijakra, mig Belgium, Németorszag és a
skandinav orszagok (kiilondsen Dania) jelentds tdmogatasokat fizetnek ki
munkanélkiili ellatdsok formajaban. Ez utdbbi gyakorlatilag nem létezik
az Egyesiilt Kirdlysagban, amely els6sorban a szocialis segély-jellegli
transzfereket alkalmazza. A szocialis segély Franciaorszagban és Német-
orszagban is fontos, mig sulyuk jelentéktelen a dél-eurdpai orszagokban.
Az egészségi allapothoz kot6dd tdAmogatasok a nem gyermekekhez kap-
csolodo ellatasok mintegy felét teszik ki Hollandidban, de Svédorszagban
és Daniaban is szamottevéek. Az ebbe a kategoridba sorolt csaladtamoga-
tasok foként Svédorszagban jelentdsek, s elsdsorban 6sztondijak formaja-
ban adjak, amivel az idosebb gyermekek tovabbtanulasat finanszirozzak.

3. abra Nem gyermekekhez kapcsolédé tamogatisok, tamogatdsi kategoridk szerint
az egy fore juto, rendelkezésre dll6 jovedelem szdzalékdaban

W nyugdiiak B egézraéglgyi eldtasok O czalidi elldtazok @munkanékili zegély O szocidlis segély

14%

12% M
10% %

G%

6%

4%

2% A

0% -

LK sE

Megjegqyzés. Az orszagokat az 0sszes gyermekekhez kapcsolodo ellatas szintje szerint
rangsoroltuk.
Forrds. EUROMOD-szamitas (C11-es verzid).

Jelentések az eltérések orszagokon beliil is, a kiilonb6zd jovedelmi
szint(i haztartasok kozott, kiilonosen Danidban, Irorszagban és az Egye-
siilt Kiralysagban (lasd 4. abra). A legtobb orszagban a tamogatasok az ala-
csony jovedelmii haztartasokban €16 gyermekeket célozzak, mig néhany-
ban a tamogatas viszonylag egyenlden oszlik meg a jovedelmi kategoriak
mentén, és csak Gordgorszagban és Spanyolorszagban kapnak tobbet a
magasabb jovedelmi haztartasok. Franciaorszagban, Luxemburgban és
Spanyolorszagban a szegényeknek kedvezd, raszorultsag alapu ellataso-
kat a nagy mértékben a jomoduakat tdmogatd adéengedmények ellenst-
lyozzak. Altaldban véve azokban az orszagokban, ahol a nem gyermekek-
hez kapcsol6dd tdmogatas inverz mdédon fiigg a jovedelemtdl, ott ugyanez
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Figari— Paulus — Sutherland: A gyermekes csalddok tdmogatisa...

igaz a gyermekekhez kapcsolddo ellatasokra is. Vannak olyan orszagok,
ahol a két ellatastipus koziil csak az egyiket célozzdk ilyen modon, mint
Franciaorszagban, Olaszorszagban és Portugalidban (gyermekekhez kap-
csolodo ellatasok), illetve Belgiumban (nem gyermekekhez kapcsolddd
ellatasok). Osszességében a gyermekek részére kifizetett kombinalt tAmo-
gatasok Osszege az egy fore jutd rendelkezésre all6 jovedelemhez viszo-
nyitva a gorogorszagi also decilis 7 szazalékatol a daniai masodik legala-
csonyabb jovedelmi decilis 47 szazalékaig terjed.

A gyermekek szdma sem egyenlden oszlik meg a jovedelmi kategoridk
mentén. Az alacsonyabb jovedelmi decilisekben &ltalaban tobb gyermek
van, kivéve a skandinav orszagokat és Belgiumot, ahol a gyermekek a
kozépso decilisekben koncentralédnak, és Gordgorszagban, ahol valami-
vel tobb gyermek van a fels6 decilisekben (4. dbra). Mivel azonban a deci-
liseket a rendelkezésre 4ll6 jovedelem alapjan allapitottak meg, tehat az
ellatasok és az adok és jarulékok figyelembe vételével, a gyermek helyét a
jovedelem-eloszlasban befolyésolja az ellatasok eloszlasa is.

3. Kovetkeztetések

Egy adott orszag elosztasi csatornainak jellemzdi jelentds hatassal vannak
a gyermekekhez kapcsolddo ellatasok eloszlasara a kiilonb6z6 decilisekbe
tartozok kozott, fliggetleniil a tdAmogatdsok nagysdgatol. Az adorendsze-
ren keresztiili ellatasok a jobb modu csaladokat tdmogatjak, vagy legfel-
jebb egyenlé mértékii tamogatast nytjtanak az jovedelemeloszlas mentén.
Elvben tehat a pénzbeli ellatasok felé valé elmozdulas lehet6vé tenné egy
orszag szamara azt, hogy tovabbi koltségvetési kiadasok nélkiil csoporto-
sitson jovedelmeket a legszegényebb gyermekek szamara.

Erés érvek vannak amellett is (az Egyesiilt Kiradlysagbol szarmazo
adatok alapjan), hogy az anyak nagyobb valdszintiséggel koltik a pénzt
a gyermekek sziikségleteinek kielégitésére, mint az apak (Lundberg et
al.,, 1997). Ha tehat a gyermekekhez kapcsolodé ellatasokat az anyaknak
fizetik ki, azokat nagyobb valoszintiséggel forditjak a gyermekek jolétére,
mint az adokedvezményeket, amelyek egyszertien lecsokkentik a keresd
altal fizetett add mennyiségét.

Ugyanakkor, ha az addrendszer és a gyermekes csalddoknak nyujtott
tamogatasok csatorndi kozott kell valasztani, azt is figyelembe kell venni,
hogy az addrendszeren keresztiil nyujtott ellatasokat nagyobb valdszinG-
séggel fogjak igénybe venni, mint a raszorultsag alapu ellatasokat, mivel
a raszorultak vonakodnak kérni, és kertilik az igényléssel jaré nehézsége-
ket (HM Treasury, 1998). Empirikus megfigyelés, hogy egyes orszagokban
egyre jellemz&bbé valnak az ad6zasi rendszeren keresztiil nyujtott tdmo-
gatasok, a hagyomanyos pénzbeli tAmogatasokkal szemben (Bradshaw és
Finch, 2002).

Azokban az orszagokban, ahol békezlibb rendszerek miikodnek (pl.
Ausztria, Luxemburg, Franciaorszag és Dania), a tAmogatasok legnagyobb
részét jovedelemtdl fliggetlen ellatasok formajaban folyositjak. Ez egyfeldl
igazolja az univerzalis elldtdsok érvényességét, mint a gyermekek tamo-
gatasanak és kiilonosen a gyermekszegénység elleni harc megfelel$ esz-
kozeit, tekintettel arra, hogy ezeket hatékonyan, és heti vagy havi rendsze-
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rességgel folyositjak, masfeldl arra, hogy nélkiilozik a szocialis stigmat, és
nagy aranyban veszik ezeket igénybe. Amellett a raszorultsag alapu esz-
kozok hatékonyak abban, hogy a tdmogatasokat a legszegényebbek felé
tereljék, annak ellenére, hogy magasabb a koltségvonzatuk amiatt, hogy
nem veszik igénybe Oket, illetve a parok masodik szamu keresdje esetében
munkavallalasi ellendsztonzoként hatnak (Whiteford és Adema, 2007).

Néhany kivételtdl eltekintve az allami tamogatasok altalaban maga-
sabbak a fiatalabb (0-5 éves), mint az idésebb (6-17 éves) gyermekek ese-
tében (SSO Jelentés, 2006). Az, hogy az allami tAmogatasok hogyan oszla-
nak meg a gyermekek életkora szerint, és id6zitésiik a gyermekkor melyik
szakaszara esik, ugy tlinik, befolyasolja a gyermekek késdbbi életesélyeit
(Ermish et al., 2001).

A fentebb vazolt eredmények szamottevd hidnyossdga, hogy nem
veszik figyelembe az ellatdsok addterhét, ami értelemszertien azt jelenti,
hogy a tamogatast feliilbecsiiltitk azokban az orszagokban, ahol az ellata-
sokat terhel$ adok jelentések. Ami valdjaban szamit, az az ado6zasi és ella-
tasi rendszer valddi, nettd hatdsa, aminek kiszamitasa tovabbi kutatasok
feladata.

4. abra Gyermekekhez kapcsolodo (GYF) és nem gyermekekhez kapcsolédo (NGYF)
pénzkifizetések az egy fore juté rendelkezésre dllo jovedelem szdzalékdban,
jovedelmi decilisek és az egyes decilisek gyermekekre juté hanyada
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Bupbai1 IsTvAN

Az interprofesszionalis egyiittmiikodés
és a szocialis munka

Amivel (taldn) mdr szamolunk. ..

A hazai szocialis szolgaltatasokban gyakran tapasztalhatd,
hogy az igen bonyolult emberi-tarsadalmi problémahelyzetek
— a felhasznaloi sziikségletek és a szakmai beavatkozasok —,
eredmények nincsenek 6sszhangban egymassal. A veszélyez-
tetett, kirekesztett helyzetben 1év6, hatranyos helyzet( tele-
piiléseken, térségekben €él6 emberek, csoportok, kozosségek
tigyei, a tarsadalmi integracié eldsegitése, a szegénység mér-
tékének és mélységének csokkentése mikro- és makro-szinten
egyarant kooperaciot, egytittmiikodést, komplex szemléletii
megkozelitést igényel, a kiilonb6z6é agazatok szakmaival
(egészségligy, oktatasiigy, foglalkoztatds, szocidlis szakma
stb.). A vonatkozd kiilfoldi és magyarorszagi kezdeményezé-
sek és projektek tapasztalataira €s eredményeire tAmaszkodva
a tanulmany az interprofesszionalis egytittmtkodés szellemi-
sége mellett érvel, és bemutatja, megvizsgalja, elemzi az inter-
professzionalis egytittm(ikodés el6zményeit, lényegét, felté-
teleit, értékeit, nehézségeit, alkalmazasi lehetdségeit, kiilonos
tekintettel a szocidlis munkaval vald, fontosabb Osszefiiggé-
sekre.

A szocialis munka kiilonb6z6 forumain, konferencidkon, prezentaciokon,
szakmai vitakon, workshopokon, egyes publikaciokban, a mindennapi
szakmai kozbeszédben, a képzésekben és tijabban mar palyazati téma-ki-
irdsokban (TAMOP 5.4.4.) egyre gyakrabban taldlkozhatunk az interpro-
fesszionalis (tovabbiakban IP) kifejezéssel. Egyfeldl azzal a kimondott
vagy kimondatlan szandékkal, miszerint a valsagokkal teli, globalizalo-
dott vilagban talan a jol hangzo6 kifejezés mogott ott 1évo szellemiséggel a
szocialis szakmai tevekenyseg nehézségeihez és bajaihoz keresiink és tala-
lunk egyfajta kapaszkodot. Kiilonosen a kozvetlentil kliensekkel dolgozé
szakemberek korében hallhato: , mar megint felfedeztiink egy uj(abb),
divatos, aktudlis vardzsfogalmat, gyogyirt, modszert, s ettdl varjuk dolga-

1 Jelen tanulmany alcime az , Amivel még nem szamolunk...” c., a vonatkoz témaban,
2001-ben kiadott kotetre utal.
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ink jobbra forduldsat”, a szakmai tevékenység megujulasat, hatékonyabba
tételét. Ugy tlinik, talan végre ezzel kapunk konkrét modszereket, esz-
kozoket, fogodzokat, recepteket...” , Most valakik megint nytjtanak egy-
fajta »kapaszkodo«-félét, és ha erre az »Uj«-ra »rakapcsolddunks, akkor
valdszintileg tobb és jobb elismerés birtokaba keriilhetiink...”. Masfeldl,
kiilonosen az IP tevékenységre felkészitd trerungeken és tanfolyamokon
hallhat6 gyakran a résztvevktdl, hogy ,. mncs u] aNap alatt...”, ,,...mi
mindig is igy, az IP szellemében dolgoztunk ,a,...segité munka lénye-
gébdl kovetkezik, hogy csakis egymassal valé 6sszefogéssal tudunk trra
lenni nehézségeinken...” — mint egyfajta, 1ényegében 6nigazold védeke-
zés megfogalmazasa.

Néhany dolgot gyorsan meg kell jegyezni. A szocidlis munka nem
képes mindent megoldani, nem lehet mindenhaténak tekinteni és az illa-
ziok keresésére és kergetésére hasznalni. Ahogyan mas agazatok szakem-
bere, tigy a szocidlis munkas sem omnipotens. Nem hihetiink az egye-
diili, idvozité modszer megtaldlasdban sem, mert ilyen, mindenre valaszt
ado at és mod egyszerlien nincs. Gond van a recept-abszolutizalassal is.
A receptekkel ugyanis csak félresodorhatjuk a szocialis munka folyama-
taban érvényesiilhetd és érvényesithetd fontos értékeket, mint példaul az
egylittgondolkodast, a team-munkat, az egytiittmiikodést stb. A sokszor
tapasztalhatd szakmai eszkoztelenség nem oldhaté fel receptek (at)adasa-
val, mdasolasaval és terjesztésével.

Kérdés tehat: hogyan keriilt a szocialis munka fogalom hasznalataba
az IP, mit jelent voltaképpen, mire hasznalhato, s jelenthet-e tavlatosan
egyfajta fejlodési iranyt, stratégiat és értéket a szocialis munkdaban.

Mi hozza az IP-t a szocialis szakma érdeklddésének
fokuszaba?

Az igen sajatos professzionalizalddas utjat jard hazai szocialis munka és
szakma 20 éve ellentmondasos helyzetben mikodik, jelentds megkésett-
séggel fejlédik és az igen komoly szakmai eréfeszitések ellenére sulyos
problémakkal kiiszkddik. Annak idején a szakma a joléti allam szocial-
politikdjanak értékeibdl levezetett szocialis munka szellemisége szerint
probalt felallni és probalta megtenni els6 1épéseit. Mindekdzben mar az
elsé évektdl kezd6dden, és az id6 mulasaval pedig egyre erdteljesebben
érzékelhetévé valt a neoliberdlis, neokonzervativ szellemiséget megtes-
tesit, a piac és verseny prioritasat kifejezd, a joléti allammal szembeni
paradigma és kritika is. Azaz hogy a szocialis ellatasok igymond korla-
tozzak a piac miikodését, a versenyképességet, €s igy a gazdasag nem tud
hatékonyan reagalni a globalizacié tjabb és tjabb kihivasaira, a nemzet-
kozi pénziigyi-gazdasagi valsagra, kovetkezésképp a tarsadalmi haladas
altalaban is csorbat szenved. Mindennek a szocialis munkara vonatkozd
megakaszto, visszahtiz6 hatdsa a korabbi két évtizedben és jelenleg is jol
érzékelhet6 (Pataki 2009).

1. A jelenségek mogott folyamatosan ott htizodtak és htuizodnak a szo-
cidlis munka mibenlétére, 1ényegére vonatkozé vitdk, eszmecserék, sot
Ujabban — érthet6 mdédon — megjelenik a szocialis munka tjradefinidlasa-
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nak igénye is. A szocidlis munka tarsadalmi mandatumanak, funkcidjanak
lényege (mas kifejezésével: hogy mit rendel meg a tarsadalom a szocialis
munkatdl), hogy megel6zze, enyhitse, megakadalyozza a nélkiilozést és
a szenvedést. Kozvetlen és kozvetett modon segitsen az idSlegesen, vagy
tartosan a tarsadalom periféridjara szorulokon, tovabba segitse elé az
elnyomott helyzetben lévok felszabaditasat és a veszteséget elszenveddk
autonomidjanak, kompetenciainak-képességeinek visszaszerzését, a tarsa-
dalomba val¢ visszailleszkedésiiket (Németh 2004). Egyre erdteljesebben
érzékelhetd ezzel parhuzamosan egy masik nézet terjedése is, miszerint a
szocidlis munka funkcidja nem egyeb, mint a ,k6z6s” tarsadalmi (f6leg a
kozéposztalybeli) normak betartatdsa a tarsadalom peremén élékkel, azaz
vulgarisan fogalmazva a ,nemszeretem emberek” kontrollja és regula-
zasa, az allami, dnkormanyzati, hivatali, biirokratikus eszkozok altal. Az
utdbbi szemlélet a joléti allam kritikdja és a gazdasagi valsag er6sodésével
egyenes aranyban nd.

Fentieket alapul véve nem felesleges idézni az International Federation
of Social Work (a Szocialis Munkasok Nemzetkozi Szovetsége) hosszu
évek (2001-04) munkaja soran, konszenzussal meghatarozott szocialis
munka definicidjat.

A professzionalis szocidlis munka elésegiti a tarsadalmi valtozasokat, a probléma-
megoldasokat az emberi kapcsolatokban, valamint segiti az »empowerment«-et; az
emberi képességek felszabaditasat és az emberek felhatalmazasat arra, hogy cse-
lekedjenek jolétiik fokozasa érdekében. Az emberi viselkedésrdl és a tarsadalmi
rendszerekrdl szolé elméletek felhasznalasaval a szocialis munka azokon a pon-
tokon avatkozik be, ahol az emberek egymassal és tarsadalmi kornyezetiikkel
kertilnek kapcsolatba. Az emberi jogok és a szocidlis igazsagossag alapvet6 fon-
tossaguak a szocialis munkaban.” (Global Standards for Social Work Education
and Training, Sewpaul — Jones 2004, p. 494., A szocialis munkas-képzés globalis
alapelvei 2006, 5.)

A definicié még a vilagvalsag el6tt, de a mar igen erdésen hatd globa-
lizaciés folyamatok idészakaban sziiletett meg. A szakmafejlesztés elva-
rasait és iranyelveit megcélzé megkozelités tobbek kozott arra irdnyitja a
figyelmet, hogy a szocialis és tarsadalmi problémak nem ismernek orszag
hatdrokat, a vildg barmely kontinensén, pontjan hasonléan vagy azonosan
— globalisan — jelennek meg. Kovetkezésképp a szocidlis munkasoknak is
a szakma nemzetkozi — globalis — tapasztalatainak figyelembe vételével
lehet megoldasokat és megfelel6 valaszokat adni az adott, konkrét ese-
tekre, lokalisan vagy éppen tarsadalmi szinten.

A definicié a szocidlis munka szakmaisagat kifejez6, hosszabb tavon
érvényes értékei alapjan fogalmazddott meg. Kérdés, hogy a jelenlegi
valsag bonyolultabb koriilményei kdzott miként allja ki a probat és meny-
nyiben sziikséges pontositani. Kidolgozéi anno a definicio fejleszthe-
tosége és rugalmassaga mellett érveltek. Ez igen fontos kiinduldpont.
Kérdés tovabba, hogy miképpen tudja az emberjogi — szocidlis igazsa-
gossag, esélyegyenloség stb. — szempontokat is tjabban magaénak valld
szocialis munka érvényesiteni az egyének, csaladok, csoportok, kozossé-
gek sziikségleteinek megfelel$ szolgaltatasokat: a fejlesztést, a védelmet,
a megel6zést, az eldmozditast, a batoritast, a képviseletet, az erdsitést, az
elésegitést, a kontrollt stb. Es kérdés persze, hogy miképpen? Képes-e

Esely 2009/5

85



86

SZOCIALIS MUNKA

minderre 6nmagaban a szocidlis munkas, onmagaban a szocialis intéz-
mény és donmagaban a szocidlis szakma. A valasz egyértelmten: nem.

2. Hazankban a szocidlis elldtasban dolgozok nagyon jol tudjak, hogy a
kozvetlen kliens kapcsolatokban a szocidlis munkasok dontéen egyedi ese-
tekkel dolgoznak. Az esetmunkaban alkalmazott problémamegoldo vagy
rendszerszemléleti modell — a segit6 folyamatok strukturaja — korabban
biztos keretnek bizonyult, idével viszont, egyebek kozott a miatt, mert
egy-egy kolléganak a legtobbszor lényegesen az erején feliil kellett telje-
sitenie, e biztos keretnek tartott eljarasok sem elegenddk és megfelelOk.
A tarsadalmi szolidaritast manifesztalo kozosségi szocidlis munka-akciok
kozismerten ritkdk és hatastalanabbak. Az ellentmondasos fejlédés indi-
katoraiként értelmezhetdk a szakmaetikai normak felpuhuldsa, a szoci-
alis munka legtipikusabb értékdilemmainak (beavatkozas, érdemesség,
kontroll-autonomia, lojalitas stb.) zavarai (Id. a raszorultsag elv, az , Ut
a munkdba” cim(i program és a krizisalap bevezetése koriili vitdkat). A
sokszor csupan krizisellato esetvitelt folytatato szocidlis szakemberek jo
része ma mar nap mint nap szembesiil egy-egy csaldd elszegényedésével,
krizishelyzetével, az egzisztencidk, a munkahely, a lakasok elvesztésével
és kovetkezésképp a mélyszegénységbdl vald kitorésnek esélytelenségé-
vel. Ezzel egy id6ben pedig a médidban a mindennapra esd, az emberi tra-
gédidkat szenzaciova degradalo és csupan a nézettségi mutatokat erdsitd
politikdjaval és szemlélettel. A rendkiviil bonyolult hatterti, tragikus
sorsok, esetek —igy a szocialis munka — lathatéan szétfeszitik az egy-szak-
mas, vagy egy-intézményes (szolgaltatas) problémakezelést.

A fent korvonalazott helyzetet neheziti a szocialis szakemberek iden-
titasanak fejlodését, a komplex szemlélet és az egytittmiikodés kialakula-
sat, szlikiti a szakemberek eszkoztarat, és terminoldgiai pongyolasag, szé-
gyenldsség és zavar tapasztalhatd a szocidlis szakemberek €s a szakmai
fogalmak haszndlatdban is. Csak néhany példa: Ugyan a fels6fokd szo-
cialis képzés manifesztaltan szocialis szakembereket képez, de az ellato-
rendszer intézményeiben fels6foku végzettséggel alkalmazottakat, foleg
a jogszabalyi kornyezet (1/2000. [I. 7.] SzCsM és 15/1998. [IV. 30.] NM
rendeletek) elégtelen volta miatt a szakmai terminoldgia nem nevezi szo-
cidlis munkdsoknak, hanem tanacsaddknak, csalddgondozdknak (s ha
kiilon tanfolyamot elvégeznek, akkor addssagkezelének, munkavallalasi
tanacsaddnak), vagy alacsonykiiszobti ellatasi koordinatornak, terapias-,
mentalhigiénés munkatarsnak, vagy foglalkozas-szervezének, a szocial-
pedagdgust szabadid6 szervezdnek vagy fejleszté pedagdgusnak. Szinte
mindegy, hogy minek, a lényeg, hogy nem szocidlis munkasnak (Budai
2005, Szabd 2005).

Hasonld a helyzet a ,masik oldalon” is. Az 1990-es években a kliens
kifejezés viszonylag altalanosan elterjedt, de nem tudott elterjedni az
ennél lényegesen szerencsésebb — a brit gyakorlatban altalanosan alkalma-
zott és az 0 sziikségleteit kielégitd, jogait, méltdsagat egyértelmtien kife-
jez6, megerdsitd (vO.: empowerment) —, a szolgaltatast felhasznald/hasz-
nalo (user) elnevezés. Ujabban rohamosan terjed a rdszorult, az érintett,
az ellatott, a gondozott, a cimzett, a problémaval terhelt, s6t a (bugyuta
és végképp értelmezhetetlen) , visszagondozott” kifejezés. Nagy kérdés,
hogy miképpen latnank, éreznénk dnmagunkat, ha cimzettnek, terhelt-
nek, visszagondozottnak neveznének benniinket. A szakma nemzetkozi
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gyakorlatabol atvett ,,szerzédés” (contract) fogalom helyett —amely alap-
vetéen a szocidlis munkas és a szolgaltatast hasznalo partneri egytitt-
miikodését célozza — nalunk a gondozasi-nevelési terv valik elterjedtté,
amely inkdbb a szankciondlast, az egyeniranyitast, az autoritast, vagy a
kliens teljes tehetetlenségét (és ezért a fejre allitott logika alapjan kell gon-
dozni!) fejezi ki. (Megjegyezendd: a korszerti pedagdgia sem tekinti a gye-
rekeket passziv, tehetetlen, csak gondozasra szorul6 lényeknek.) Az egész
kérdés Heller Agnes gondolatmenetéhez kapcsolddoan azért is fontos,
mert az adott nyelv- (fogalom-) hasznalat a nyelvhasznalok gondolkoda-
sat tiikrozi, s ha a nyelvhasznalat megvaltozik — jelen esetben silanyodik
—, akkor elébb-utébb azt a gondolkodasmad is koveti.

3. Fentiekhez hasonl6 problémakat lehet megallapitani a magyaror-
szagi szocialis szolgaltatasok fejlodésének, intézményesiilésének vizs-
galatakor is. A hazai szolgaltato-ellatd rendszer egésze régota szakmai
kritika targya. Bugarszky (2004) példaul az intézményrendszer és kiilo-
ndsképpen a gyermekjoléti szolgalatok fejlédésének hidnyossagait, ennek
okait taglalja a vonatkozo jogszabalyok hatterében. Galkovic (2007) is a
gyermekjoléti teriilet fejlesztésének sajatossagaira, igy a megfelelé szem-
léleti alap sziikségességére, a pozitiv makro- és mikro-szint(i kapcsolat-
rendszerre, a segitd identitds és a kontroll funkcio tjra és Gijra gondoldsara
hivja fel tobbek kozott a figyelmet.

Sokszor kérdés, miként mindsithetd a koncepcidzussagot, a tervszerti-
séget és az eredményességet kevésbé, de az esetleges miikddést, ad-hoc
,fejlesztést” er6sebben magan visel6 szocialis ellato (intézmény) rendszer
és az ott dolgozdk tevékenysége. A diszfunkciokkal és zavarokkal nap
mint nap talalkozunk, hiszen a szolgaltatasok koztudottan koltségesen
és biirokratikusan miikddnek. A talzottan cimkézd, itélkezd(vadld)-kény-
szerit6-szankcional6-kovetel6z6-gondozdi, a blintetd, vagy a paternalisz-
tikus attitlid hatasai egyértelmtiek: nem végeznek megfeleld sziikség-
let-felmérést, nincs problémakezelés és -megoldas, masrészt gyakran nem
kivant fliggdségbe viszik a szolgaltatasok felhasznaldit, nem fejlesztenek
és nem integralnak, osszességében nem segitenek. Sokszor nem érik el a
legraszorultabbakat, nincs vagy korlatozott a hatranyos helyzet(, legsze-
gényebb telepiiléseken és térségekben az intézményi kiépitettség, és nin-
csenek jelen diplomas szocialis munkas végzettségliek sem (mert a falu- és
tanyagondnok képesitése, a mentor pedig tevékenységének alaplényege
miatt nem az). Sokszor nincs kongruencia a szocialis intézmények dekla-
ralt célja és ott folyo mindennapi szakmai tevékenység kozott. Nem altala-
nosan felismert sziikséglet a szolgaltatasok kozotti kapcsolat, a kiilonboz6
szakmak képviseldinek kozos tevékenysége. A koordindlatlansagra, az
egylittmtikodés nehézségeire mutatd kérdések jelen vannak persze mas
human (példaul oktatasi, foglalkoztatdsi, egészségiigyi) agazatokban is.
A helyzet a kiilonboz6 szolgaltatasok eredményességét, hatasossagat ille-
téen szinte azonos, ami persze nem adhat felmentéseket a szocidlis agazat
muvel6i szamara (Budai 2008/b).

4. Milyen szocidlis szolgaltatdsokra van tehat sziikség a globalis valsag
idészakaban, az ugynevezett esélyteremtd, aktivizalé 4allam keretei
kozott? Milyen modokon kellene a szocidlis intézményeket, szolgaltata-
sokat modernizalni és a szocidlis munka gyakorlatat fejleszteni? Masféle
€s Ujabb stratégidkra van sziikség: hosszt tavu célokra, egyértelmi pers-
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pektivakra, komplex szolgaltatasokra, holisztikus megkdozelitésre, gazda-
sagos mukodésre, kielégité egyensulyok megteremtésére, elérésére, valos
eredményekre stb. A szolgaltatasok legyenek gazdasagosak, értékesek,
hatékonyak, az elvarhato célokra és kimenetekre fokuszaljanak, a szolgal-
tatasokat felhasznalok kapjanak nagyobb szerepet sajat sorsuk jobba téte-
lében, noveljiik érdekérvényesitési esélyeiket a problémamegoldas folya-
matdban, legyenek atlathatdak és mérhetéek a szocidlis beavatkozasok
(Kozma 2007, Krémer 2008, Pataki 2008).

A szocidlis szakman beliili és a human szakmak kozotti komoly Ossze-
fogdsokra, integraciokra, egytittmiikodésekre van sziikség, mert éppen az
ember és tarsadalmi kornyezete kozotti kolcsonhatds veszitheto el, igy a
szocialis munka holisztikus szemlélete, lényege is, ha az embert és kor-
nyezetét nem a maga totalitasaban, komplexségében értelmezik, elemzik
és kezelik.

,Ha a vilagot folyamatosan csak részeiben latjuk, ha csak jelenlegi intézménytink-
bdl, csak két szemiinkkel lehatarolt perspektivan keresztiil vizsgalédunk, és ha
valamennyien csak e lehatarolt élettapasztalattal és a kérdések lehatarolt megérté-
sével rendelkeziink, akkor csak rontani fogunk a szolgaltatas egészén...” (Laming
1995, idézi Hume — Sharples 1995, p. 155.).

A szocidlis munka eleve egy integralé szakma, tarsadalmi megren-
delésként értelmezi a valosagot, s adekvat valaszt dolgoz ki annak keze-
lésére” — irja Hegyesi (1997, 145-146). Banyai (2003) kiemeli, hogy a hazai
gyermekjoléti szolgalatoknak példaul jo esélye lenne arra, hogy egy-egy
magasabb igényli szolgaltatas esetén 6k maguk toltsék be a szolgaltatasi
koordinator (esetmenedzser) szerepét. Krémer (2008) is kifejezetten a szol-
galtatasi integracioban latja az egyik kiinduldpontot, vagyis abban, hogy
a bonyolult helyzetek javitasdhoz tul kell l1épni a szakmai-agazati hatdro-
kon. Masfeldl biztos szakmai tudason (bizonyitékokon) alapul6 (eviden-
ce-based) gyakorlatra van sziikség. A szocialis szakembereknek alapve-
téen valtoztatni kell attit(idjeiken, szerepeiken és tevékenységiik modjan.
Ugyanakkor a szocialis munkat folytatok érzik és tudjak, hogy a kiilon-
b6z6 szakmak képviselSivel vald kozos tevékenységre nincsenek megfele-
16en felkésziilve, nincsenek ra eszkoziik, médszeriik (Budai 2008/a).

Pillantas az el6zményekre

Akomplex és integralt modon torténd szakmai fejlesztés sziikségletét kife-
jez6 gondolat mar néhany évtizeddel korabban megfogalmazddott kiilon-
bo6z6 orszagokban, igy az Egyesiilt Kiradlysagban, a skandinav orszagok-
ban, az Egyestilt Allamokban, Kanadédban, Izraelben stb. A kritika az egy-
mastol tulsagosan elkiiloniild és a kizarolagossagra torekvo diszciplinak
és ezek intézményesiiléseként megjelend szolgaltatdsok vonatkozasaban
meriilt fel (Klein 1990, Nissani 1997, hivatkozik Korazim-Kdérosy 2007).

1. Nagy-Britanniaban a szocidlis munka eredete a jotékonysag, a filant-
ropia, a kolcsonos segitség és az allami (helyhatosagi) beavatkozas szalai-
bol fonddott 6ssze. A modern értelemben vett szocidlis munka a masodik
vilaghabort utani joléti allam kialakulasaval fejlédott ki, a helyi onkor-
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manyzatok egyik szervezeti egységeként. A tudomany és szakmakoziség
szemléletének el6zményei mar az 1960-as évektdl tetten érhetdk a kiilon-
b6z6 szakmak egytittmtikodésében, leginkabb az egészségiigyi és a szoci-
alis ellatasokban.

,Sziikségessé valik egyiittesen 6sszehozni az elkiiloniilt, de egymassal kapcsolat-
ban 1évé készségeket, amelyek megerdsitik az egészségligyi és szocialis ellatasok
komplex tudasanak expanzidjat....” (Marshall és tarsai, 1979, idézi Leathard 1994,

p-7.).

A szakmak alulrdl jovo, szerves fejlédésén tal (tobb human szakma
képviselSiben érlelddott az egytittmikodés igénye) idével a politikusok is
meglattak e tevékenység tarsadalmi-gazdasagi hasznossagat, és kezdtek
nyomast gyakorolni a szakmai hierarchia cstucsan 1év6 szakemberekre
(jogaszokra, orvosokra stb.), s buzditottak az IP tevékenység folytatasara
(Leathard 1994). A munkasparti kormany 1996. évi hatalomra keriilése,
illetve az Egészségiigyi Torvény 1999. évi megjelenése utan a brit kolt-
ségvetés megosztotta a pénziigyi alapokat a helyi 6nkormanyzatok és a
tarsadalombiztositd kozott, ennek kovetkeztében a szocialis munkdasok
is szembesiilhettek az IP team-ekben valo dolgozas kovetelményeivel.
Szakmai vonatkozasban az IP tevékenységet feltard, elemzd$ tanulma-
nyok igen sok kérdést érintettek. Kiemelten példaul azt, hogy a hatalom,
a kiilonb6z6 hierarchidk, a szexizmus, a rasszizmus ¢és a diszkriminacio
stb. feltarasara, vagy az elnyomasellenes gyakorlat kifejlesztésére kittind
eszkoz az IP megkozelités. Tobb kutatd és szakember ramutatott az altala-
nos, mindenkire kiterjedé szakmai sztereotipidkra a szocialis munkasok,
az orvosok, az apoldk, a tandrok stb. korében. Ugyanakkor hangstlyoztak
aztis, hogy az adott szakmai csoportokon beliil is kiilonb6z6 mddon értel-
meznek azonos fogalmakat a szakemberek, igy példaul a ,problémat”, a
,kommunikdciot”, az , értékelést”, ,diagnozist” stb. (vO. a magyarorszagi
terminoldgidra tett korabbi utalasokkal!). Foglalkoztak az IP tevékenység
kompetencidival, a tudas és készségek rendszerével (, szerszamkészleté-
vel”), a készségek modelljeivel, a team-munka lényegével és nehézségei-
vel, az alkalmazasi lehetoségekkel (kiilonboz6 agressziok, erészak, ban-
talmazas esetén stb.). A kiillonb6z6 szakmai értékek elemzése elvezetett
a szakmakoziség legfontosabb értékeinek meghatarozasahoz is (Hopkins
— Hume 1996).

Fentiek nyoman iddvel az egészségiigyi és szocidlis ellatasokban kiilon-
b6z6 IP kezdeményezések, tervek, projektek és képzések sziilettek. Példaul
az egészség elOsegitéséért, a kiilonbozd ellatasok kozosség altal torténd
szervezéséért, a killonbozo telepiilések, szervezetek egészségiigyi-szocia-
lis allapotanak javitasaért, a kiillonbozd szervezetek kozotti egytittmiko-
désért. Szakmakozi ellatasi team-eket hoztak létre az idések sajat ottho-
nukban vald ellatasara és tobb szakma részvételével integralt kozosségi
mentalhigiénés csoportokat a tartésan mentalis betegségben szenvedok
ellatasara. A hagyomanyos szocialis munkas szerepek pedig elmosodtak,
mivel dpolok, orvosok, pszichiaterek, pedagdgusok és mas egyéb szakem-
berekkel kollaboréacioban dolgoztak egytitt (Taylor — Vatcher 2005).

Németorszagban a szocialpedagogiai hagyomanyoknak megfeleléen
mas iranyokban tettek lépéseket az IP érvényesitése érdekében. Igen jo
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gyakorlat alakult ki példaul a nehezen nevelhetd fiatalokkal valo IP fog-
lalkozas neveldk, sportedzdk és szocidlis szakemberek egyiittmiikddése
keretében (Nickolai és tarsai 1996, Kersting, 1996).

Mara mar gazdag szakirodalom, fejleszté-kutato-képzd haldzatok
(European Inter-professional Education Network — EIPEN, Nordic Interp-
rofessional Network — NIPNET, Centre for the Advancement of Interpro-
fessional Education — CAIPE, HEAcademy Health Sciences and Practice
Subject Centre King’s College — London, INTERACT - Skdcia), egyesiile-
tek (InterEd — The International Association for Interprofessional Educa-
tion and Collaborative Practice), folyoiratok (Interprofessional Education
for Qualifying Social Work), programok (Creating an Interprofessional
Workforce, Kadima), konferenciak (,, Learning together to work together”,
,All Together Better Health”) stb. segitik az IP tevékenységet. >

2. Magyarorszagon a szocidlis munka professzionalizacidja az elmult
htisz évben gyakran azt jelentette, hogy miként kell és lehet a szakma, a
szakemberek kompetencia hatdrait meghtizni, mekkora tér all rendelke-
zésre a szocialis munkasoknak a human szakmak keretei kozott. Nehezi-
tette e helyzetet a kiilonb6z6 rokon szakmak (kiilondsen a pedagogia és
az egészsegligy) részérdl a szakemberek képzésében és az alkalmazasok
terén megjelend (és ma is jelen 1évd) tn. , gyarmatositasi stratégia és gya-
korlat”. Igy allando fontos kérdéssé, dilemmava valt hogy , mi a célrave-
zet6bb”: Identitasunk, kényszereink, titkaink 4ltal vezérelve, értékeinket
féltve sajat kozegiinkbe bezarkdzva dolgozzunk-e (ebben az amtigy mara
mar nagyon is megosztott szakmaban), vagy megtartva szakmaisagunkat
és hatarainkat kilépiink az integraciok, az IP tevékenységek eddig ki nem
hasznalt lehet6ségei felé. Ami viszont nem egyszer(i, mert szembe kell
nézni kiilonbozd, ezzel ellentétes és jelentdsen hatd szemléletekkel, szel-
lemiségekkel, mentalitassal, attitidokkel és viselkedéssel. Ujabban pedig
szembesiilni kell a félelemmel, miszerint a mas szakmak képviselGivel
vald egylittmi(ikodés egyenesen vihet el benniinket odaig, hogy voltakép-
pen feleslegessé valhatunk, hiszen masok is el tudnak(jak) latni a mi fel-
adatainkat. Igy fogalmaz taldléan Lengyel (1999, 137. és 139. old.):

,Furcsa, paradox médon, mintha most az ezredfordulon éppen ez a felfogas, az
egyetemes érdeklédés, az életteriiletek kozotti atjaras, a »vildgmegvaltas«, élet-
forma - forradalom keriilne valsagba, ...ahol visszatérés van a hierarchiakhoz

. az életterek rideg felosztasahoz és ujrafelosztasahoz. ...Megvetéssel néznek
azokra, akik még mindig az egészre akarnak rakérdezni ... az egészre val6 rakér-
dezés marhasag, tudomanytalan és ésszertitlen ... ha mindenki elvégzi a szak-
majaba tartozé dolgokat, a vilag jobban mtikddne. Ha minden részletet sikeresen
racionalizalnank, akkor az egész is ésszertisddne.”

Ehhez teszi hozza Varszegi (1999, 139. old.):

A vilag problémait megnézziik a televizio hiradasaiban, meghallgatjuk a radio-
ban, kell6 médon szdrnyiilkddiink, sajndlkozunk, keményen kritizalunk és itélke-
ziink, de addig a gondolatig, hogy hol vagyok magam felel&s, mit tehetnék, s6t, mit

2 Bévebben 1d. az aldbbi honlapokat: www.eipen.org, www.eipen.sze.hu, www.nipnet.org,
www.caipe.org.uk, www.health.heacademy.ac.uk

Esély 2009/5



Budai: Az interprofessziondlis egyiittmiikiodés és a szocidlis munka

kellene tennem, nem biztos, hogy eljutunk. Tartsuk tavol magunkat, ez nem a mi
dolgunk — ez egy nemzedéki érzés.”

Pedig a szocialis munka

,,...sajatossaga, hogy soha nem lehet egy vezet6 tudomanyhoz kapcsolni az isme-
reteket, mivel a szenvedé embert, a nehéz élethelyzetével dnerejébdl megkiizdeni
nem tudd embert nem lehet egyoldaliian megkdzeliteni. A szakma jovébeni miive-
16it6] szamithatunk arra, hogy szakmai tevékenységiik kozben a pszicholdgia,
szocioldgia, pedagdgia, orvostudomany és mas tudomanyteriiletekbdl a szocidlis
munka szamara fontos mozaikokat integralni tudjak és egy homogén cselekvési
koncepcidba at tudjak tiltetni.”

fogalmazza meg ugyszintén taldléan Gaspar (1999, 79-80. old.).

Ennek ellenére voltak kezdeményezések idehaza is az IP egytittmiiko-
dés terén, igy az egészségiigyi €s iskolai szocialis munka kialakitasa és
fejlesztése terén (A korhdazi szocialis munka 1993, Magyar 2004, Maté —
Szemelyacz 2009).

Az IP egyiittmiikodés lényege (fogalma)

Mit fejez ki voltaképpen az IP? Megkozelitést, szemléletet, szellemiséget,
attit(id6t, tevékenységet, gondolkodast, ki nem hasznalt lehet6séget, illetve
mindezeket 0sszességében. Taldn leginkabb az egytittm{ikodés fogalom
szervesiti a fentieket. A szakirodalom megkiilonboztet kb. 50 kiilonféle
fogalmat, amelyek koncepcio-, folyamat- és intézmény alapu, tovabba
strukturalis, szakmai vezetdi, , egyenldségi team” és menedzsment gyj-
téfogalmak koré sorolhatok (Budai 2001, Hume 1999). Ezek alapjan az IP
kollaboracio lényege igy definialhato:

Az interprofesszionalis munka két vagy tobb, kiilonb6z6 foglalkozasi aghoz
tartozo szakma képviselSinek id6leges vagy hosszabb tavu véllalkozasa, kommu-
nikacidja és egyiittmtikddése, amelynek soran a csoportdinamika jotékony hatasa
segitségével a kozrem(ikodd szakemberek meglévé és megtermelt tudasukat és
er6forrasaikat megosztjak egymas kozott egy kozosen meghatarozott cél vagy tigy
elérése érdekében, kozosen meghatarozott, eldontott, szinergikus, kreativ eljaras-
modok alkalmazasaval.

IP egytittmtikodésre felkészité hazai tanfolyamok résztvevéi a tevé-
kenység fogalmi lényegét gyakran az alabbi fantazia-rajzok, szimbdlu-
mok, hasonlatok alapjan ragadtak meg. Az IP olyan, mint egy:

* embersor, akik egymas kezét fogva, egymashoz kotédden tudnak
valami értelmeset elérni

¢ fogaskerék-rendszer, amelyben a kerekeknek jol kell egymashoz il-
leszkednitik, hogy az egész gépezet miikddni tudjon

¢ lego-jaték, mert a munka kezdetén kiilon-kiilon lego alkotd elemek
— személyek — és a munka elvégeztével egyiitt mar a felépitett épitmény
tarto elemei vagyunk

¢ szOlofiirt, mert a tomott fiirt és a kiillonb6z6 agacskak mutatjak, hogy
milyen sokféle médon kapcsolodunk egymashoz
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¢ kaleidoszkop, amelyben a kiilonb6z6 elemek 6nalloan létezni is tud-
nak, de az Gijabb és tjabb , rdzogatasokkal, iitogetésekkel” tijabb és tjabb,
jobbnal jobb képek (viszonyok, megoldadsok, rendszerek, egytittallasok)
hivédnak el

* salata, amelynek alkoto részei ugyan megoérzik eredeti iziiket, ugyan-
akkor egyiitt mas-uj izt is eredményeznek

* fa (életfa), a fejlédés szimbodluma, amelynek torzse a megoldando
feladatokat, a lomb pedig a kdzremiikoddk termékeny egyiittmiikodését
szimbolizaljak; kezdetben lehull6 levelekrdl lehet sz6, de a téli erdgytijtés
utadn az agak ujra kirligyeznek, és lombkoronat alkotnak

* Rubik-kocka (tijabban a Rubik 360), mert a kollaboracio tag teret ad
a gondolkodasnak, az tjra és az Gjra probalkozasoknak, mint amit megta-
pasztalhatunk a kocka kiforgatasakor, egyetlen célhoz szamtalan tut vezet,
bar egyes 1épések id6vel automatikussa is valhatnak, és a dolog nem megy
végtelen tiirelem nélkiil

* puzzle-kirakd, mert egyetlen szakma képvisel6i sem nélkiilozhetdk,
mindegyiknek megvan a maga helye, szerepe, és ha csak egyetlen elem
nem kertil a helyére, akkor nem lehet teljes és tokéletes a képtink

e piramis és l1épcsdfokai, mert egyre feljebb és feljebb 1épve érzékelhet-
jik, hogy valamit legy6ziink, megoldunk és kitagul horizontunk stb.

A vonatkoz6 szakirodalomban és a szakmai munkéban az IP kollabo-
racio tobbféle megkozelitése és a kiilonbozé szakmai szemlélet kdvetkez-
tében sokféle értelmezés és fogalomhasznalat terjedt el, részben azonos-
sagokat, hasonlosagokat, masrészt jelentds kiilonbségeket takarva (Barett
- Keeping 2005, Hume 1999). Mindezek felhivjak a figyelmet az IP egyfitt-
miikodés kulcskérdéseire, tovabba a tagabb értelmezés és gondolkodas
elényeire. Masfeldl a kiilonb6z6 fogalmakat csupdn szinonimaként, vagy
egymast helyettesitve hasznalni helytelen és zavar6. Nem csupan nyelvi
jatékokrol van szo; ha csak az lenne, akkor problémaink mar rég megol-
dodtak volna, és e szerint a logika szerint csak az lenne a lényeges, hogy
mit mondunk és nem pedig az, hogy mit csinaltunk. A kiilonb6z6 fogal-
mak rendszerezésére tett kisérletet Hopkins (2001), tovabba Korazim-Ké-
rosy és tarsai (2007).

1. Miutan a szakmai fogalomhasznalatban is, de még a vonatkozo szak-
irodalomban is tobbnyire szinonimaként hasznaljak, feltétleniil fontos
kiilonbséget tenni az interdiszciplinaritas és interprofesszionalitas kozott.
Az interdiszciplinaritas tradicionalisan a tudomanyok kozotti tudas tar-
talmakra, kompetenciakra és kutatasi egyiittmtkodésekre, képzésekre,
az azt miivel6 szakemberekre és tevékenységiinkre utal (Id. 6kotoxiko-
légia, humanbiologia — antropologia, egészség és gazdasagpszichologia,
orvosi bioldgia, szocidlpszicholdgia, szocialpolitika, egészségiigyi szoci-
alis munka vagy mitiszaki menedzser, kornyezetgazdalkodasi agrarmér-
nok stb.). Az interdiszciplinaris egytittm{ikodésre kivalo példa a magyar-
orszagi szocialis képzésben az 1990. évi Soproni Konferencia, amelyen
a szocidlis munka kiilonb6z6 tarstudomanyainak képvisel6i a kozos
érdek felismerése és felvallalasa alapjan megalkottak a fels6fokt szocialis
munkas képzés tantervi iranyelveit (Budai 2005).
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Az interprofesszionalitas — miként mar érintettiik — elsésorban a kiilon-
b6z6 szakmak képviseldinek szakmai egyiittmiikodését tekinti lényeges-
nek. Korazim-Ko6rosy és tarsai (2007) az interdiszciplinaris-szakmakozi
egylittmiikodés fogalommal operalnak, jelezve ezzel, hogy a fogalmak
rugalmasan kezelhetdk ugyan, de sziikségszer(, hogy a szakmakozi tevé-
kenység hatterében sokfajta diszciplina, tovabba jelentds szakértdi kozos-
ség és tudas kell, hogy alljon. Miért szerencsésebb az IP kifejezés a szoci-
alis munka szempontjabol? Azért, mert amig mas tudomanyok tobbnyire
kompakt, rendszerezett, adott esetben statikusabb ismeretekkel birnak,
addig a szocidlis munka-tudas alapvetéen a problémak kezelésének folya-
mataban teremtddik meg, igy az lényegesebben mobilabb, rugalmasabb.
A masik emberre irdnyuld tevékenység mélyén itt nem tételek, hanem
kérdések, a cselekvo 6nmagara irdnyuld motivacioi vannak jelen.” (Varsa-
nyi 1996, 125-126. old.) Ez kovetkezik a szocidlis munka lényegébdl, tar-
sadalmi mandatumabdl, illetve a tudomanyok, szakmak kozott elfoglalt
helyzetébdl.

2. A multidiszciplilinaritas Hopkins szerint csak egy szakman beliil
értelmezhetd, igy a szocidlis ellatas teriiletén els6sorban a kiilonb6z6
munkakorokben (gyermekvédelmi szakemberek, partfogok) dolgozok
kapcsolatara utal. Korazim-Koérosy és tarsai izraeli és amerikai kutatasi
tapasztalatok alapjan a multidiszciplinaritast a komplex kozosségfejlesz-
tés egyik természeteként definidljak, amelynek soran valamennyi diszcip-
lina megtartja sajat kereteit, fogalmi rendszerét és tevékenységének belsé
kovetelményeit, mintegy a részek osszegeként jelenik meg. Mindkét fel-
fogas szerint mindenki ad valamit a sajat tudasabol és tapasztalatabdl a
masiknak, a résztvevoknek pedig lehetdségiik lesz egymas tudasat mélta-
nyolni és értékelni. Ez kétségkiviil igen fontos lépés a monodiszciplinari-
tastol vald elkanyarodasban.

3. Az 1970-es évek végén elterjedt szolgdltatas(szervezet)kdzi munka
kifejezés Hopkins (2001) leirasa szerint a kiillonb6z6 egészségligyi és szo-
cidlis szolgaltatasok — igy a kiilonboz6 agazatok — kozotti hatarozottabb
kapcsolatokra utal. Korazim-Koérosy (2007) és tarsai kutatdsaikra ala-
pozva arrol szamolnak be, hogy példaul a Kozosségfejlesztés Interdisz-
ciplindris Féorumaén (Interdiscipliny Forum on Community Development)
résztvevok nehezen tudtak az interdiszciplinaritast a szervezetkoziségtdl
megkiilonboztetni, mert a kdzosségfejleszté munka soran a tevékenység
lényegébdl és jellegébdl fakaddan a szervezetek kozotti egyiittmiikodés
kapott prioritdsokat. A szerz6k megitélése szerint a szervezetkoziség elso-
sorban a tevékenység megvaldsitasi eszkdzeként, kereteként hatarozhatd
meg, mig az interdiszciplinaritds a szakmai tudasok és stilusok kozotti
kapcsolatokat hangsulyozzak. Rendszerezésiikben az egylittm(ikodd
szervezetek és diszciplindk-szakmak kiilonb6z6 variacidiban igen sokféle
mindséget lehet megkiilonboztetni egymastol, igy az interdiszciplinaritas
és az interprofesszionalitas értelmezhet6 egy vagy tobb szervezet kereté-
ben, illetve hosszu tavi, szervezetek és szakmak kozotti projektekben is. A
sokféle szervezet és sokféle professzid kozotti tevékenység kétségtelentil
magasabb mindségii egyiittmiikodést igényel és jelent.

4. Maig legkeveésbé kidolgozott, alkalmazott és inkabb a vitak targya a
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transzdiciplinaritas fogalom.? Ertelmezhetd tigy, hogy egy adott diszcip-
lina (pszicholdgia, jog) tudasat hasznaljuk és beépitjiik a szocialis szolgal-
tatasok gyakorlataba. Masfeldl a szocialis szakértelmet prébaljuk bevinni
és hasznalni az iskola, a foglalkoztatds vagy az egészségligy vilagaba.
A fogalom jelentheti egy 1ij tudomany vagy szakma létrejottét, és jelent-
heti tobb tudomany és szakma altal kozosen kialakitott tudasokat (1d.
menedzsment, probléma megoldas, informatika) is.

5. Az IP tevékenység tehat alapvetden a kiilonb6z6 szakmak reprezen-
tansainak folyamatos egytiittmiikodését jelenti, amelynek mindségét emeli,
ha az egylittm(ikodd szakemberek stdbjai-team-jeivel kozremtikodnek
kiilonb6z6 non-profit és civil alapitvanyok, egyesiiletek, szervezetek, ez
elvezet a szektorok kozotti egyiittmiikodéshez (Narai 2008). MacKenzie
(2001) a kiilonboz6 szervezetek és szektorok kozotti, hosszu évek egyiitt-
miikodését jelentd projekt tapasztalatait tarja fel, amely a gyerekek-fiata-
lok biztonsagosabb kornyezetének eldsegitését, a balesetek megelézését
célzo programokat magaban foglald projekt tapasztalatait vazolja fel, s
ebben jol érzékelhetd az IP tevékenység szamos jellemz6 vonasa.

6. A szocialis munka szinterein IP kollaboraciod folyhat egy-egy sokprob-
lémas és sokszereplds eset soran, egy adott csoportmunka, vagy egy adott
kozosség keretei kozott. Nem tekinthetd viszont még IP tevékenységnek,
ha példaul egy adott iskola jelzérendszeri funkcidjabdl kévetkezden fel-
veszi a kapcsolatot, informéciokat ad at a gyerekekrdl és problémaikrol a
gyermekjoléti szolgalatnak. Ugyanigy szintén nem jelent még IP kollabo-
raciot egy drogambulancian lefolytatott esetmegbeszélés a pszichiater, az
addiktologus, az apolo és a szocialis munkas stb., vagy egy gyermek elhe-
lyezési esetkonferencidn a szocidlis és gyamiigyi szakember, a pedago-
gus, a védono, a haziorvos stb. kozott. Az ilyen esetekben a szakemberek
ugyan tadjékoztatjdk egymast a torténtekrdl, az eddigi beavatkozasokrol,
és meg is allapodhatnak abban, hogy ki-ki mit fog majd sajat maga csi-
nalni a maga teriiletén, de egymastol fliggetleniil. Az IP kollaboraciéhoz
tehat sziikséges, hogy egyiitt talaljak ki, hogy mit lehetne/kellene tenni
egy adott, konkrét iigyben, hogy kozosen tervezzék meg a k6zos munkat
és dontsenek a tovabbi beavatkozasok tekintetében, hogy a tovabbiakban
folyamatosan tartsak egymassal a kapcsolatot, hogy rendszeresen talal-
kozzanak egymassal, ahol djra és ujra kiértékeljék az eseményeket, ele-
mezzék egymas tapasztalatait, hozzanak tjabb és tjabb dontéseket.

A hosszabb idétartamti, komplex szemlélet(i, folyamatos stab-team
munka vezet el tehat a tényleges IP egyiittmiikodéshez. Ilyen lehet
példaul egy adott telepiilés (kistérség) kiilonb6z6 szervezeteiben, intéz-
ményeiben (6nkormdanyzat, oktatasi, egészségligyi, szocidlis, mtvelddési,
kozosségi stb.) dolgozo, kiilonbozé szakemberek (polgarmester, jegyzo,
szakel6addk, pedagdgusok, haziorvos, védond, diabetikus, gyermekjo-
léti szakember, csaladsegitdk, iddsellatas dolgozdi, konyvtaros, kozos-
ségi és vidékfejlesztok, vallalkozasok képviseldi, polgardrség, tlizoltosag
emberei, kornyezetvéddk stb.) egytittmtikodésével, biztos szakmai hattér-
rel biré (interdiszciplinaritas!), hosszt tavia szolgaltatasi koncepciot kiala-
kit6 és megvaldsitd (interprofesszionalitas!), a telepiilés és az ott €16k élete

3 Ilyen vita folyt a transzdiszciplinaritas fogalma térgykorében az EIPEN Accompanying
Measures projekt Streering Group-jaban Ljubljandban, 2008. szeptember 25-én.
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érdekében megvaldsitott projekt. Amelyben van 1j cél, ami a folyamatos
kollaboracié eredményeképp egy j mindséget fog majd eredményezni,
a vitdk és tervezés soran el6jove oOtletek megerdsitik az egytittmikodd
team-stab tagjait, hogy a k6zos célokért eredményesebben tudjanak lob-
bizni a potencialis Gjabb partnerek korében, vagy elkeriilni, legy6zni a
szakmai problémakat és nehézségeket (paternalizmust, elditéleteket, biin-
bakképzést, rutinizalodast) (Id. a késébbi példakat is!).

Az IP egyiittmiikodés feltételei

Az IP kollaboraci6 soran tehat megsokszorozodik a szakértelem a tovabbi
kozos dontések, egy magasabb rendli mindség (eredmény) elérése, kdzos
szakmai nyelv, ijabb, rugalmas és sokrétii kozos tudas, készségek és értékek
(egylittesen kompetenciak) kialakitasa és fejlesztése, a kiilonb6z6 kultarak
talalkozasa érdekében (Kersting 2001, Korazim-Kd&rosy és tarsai 2007).

1. Az egylittm(ikodéshez elengedhetetlen kiindulasi alap, hogy min-
den kozremukodé szakembernek alaposan ismernie kell a szakmajat, és
feltétleniil azonosulnia kell azzal. Eppen ezért igen komoly probléma és
az IP tevékenység folytatasanak akadalya a hazai szocidlis szolgaltata-
sokban, hogy a vonatkozo jogszabalyok (1/2000. [I. 7.] SzCsM és 15/1998.
[IV. 30.] NM rendeletek) nem nevesitik a szocialis munkas munkakért,
illetve, hogy egy-egy munkakorben tobbféle (pedagdgiai, szocidlis, egész-
ségligyi) képesitéssel (identitassal) is lehet dolgozni. Egy csaladgondozo
munkakorben egyarant lehet szocialis vagy pedagogusi, a gyermekjoléti
szolgalatoknal egészségligyi vagy szocidlis végzettséggel és identitassal
dolgozni. Kérdés: mennyire képes a szakember tevékenysége soran egyik
identitasbdl atlépni a masikba, vagy cinikusabban kérdezve: itt mar egy
személyen beliil megvaldsulna az IP szellemiség? Természetesen ez nem
lehetséges.

Az IP tevékenységben egyiittmtikod6 szakembereknek nagyfoku érzé-
kenységgel, megértéssel el kell fogadni a szolgaltatas atfogo jellegét. De
a szereplOknek tisztaban kell lenniiik a kozremiikodo tarsszakmak hata-
raival €s a szakmai atfedésekkel is. Kovetkezésképp sziikséges feltétel
a szakmai empatia, a szakemberek egymads iranti nagyfoku tisztelete,
bizalma és elfogadasa (Kersting 2001). El kell fogadni minden k6zremiko-
doének, hogy az egyiittmtikodés soran nincsen egyetlen olyan diszciplina
és szakma sem, amelyik csak egymagaban képes lenne az embereknek
megfeleld segitséget adni problémaik megoldasahoz. Ahhoz, hogy teljes
mértékben kihasznaljak lehetéségeiket és eljussanak egy, a szamukra elfo-
gadhatd, kielégitd egyensulyra. El kell fogadni tovabba, hogy kinek-kinek
eltérd a sajat szakmadja, szakmai kultardja, de mindegyik egyenld sulyu,
egyik sem felsébbrendd, a szakmai hierarchia és a kiilonb6z6 tarsadalmi
presztizs ellenére sem. El kell fogadni, hogy minden szakma (képviseldje)
azonos hozzajarulast adhat a kozoshoz. Akkor is, ha az egytittmtkodés
soran mar kitermelddtek kozos tudasok, eljarasok, vagy ha iddlegesen
egyik vagy masik professzid kiemelt, domindns szerepet kap a folya-
matban. Nem negligélva és nem félretéve, de bizonyos mértékben le kell
mondani , sajat” szakmai kompetencidinkrol, szerepeinkrdl, hatalmi, fele-
16sségi hatarainkrol és el kell ismerni mas szakmak értékeit és teljesitmé-
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nyét.* Egymas kompetencidinak 4tlépésével viszont a kiilonb6z4 segits
folyamatok, szolgaltatdsok megtervezése, megszervezése szakmailag
hatékonyabb lesz, és atlathatobba valik a kollaboracion beliili felelésség
megosztas.

Nem elég hangstlyozni: a szocialis szakembereknek az IP egyiittmi-
kodésben valo részvétele csak akkor lehet eredményes, ha az azt megel6z6
lépésként a szocialis ellatd rendszeren beliil dolgozok (sajat szakmai iden-
titasukat erésitendd) sajat szakember tarsaikkal megprébalnak kiilonb6z6
szint(i és mindségli stdb-team munkat folytatni. Adott szolgaltatason beliil
kés6bb mar kiilonb6z6 szolgaltatdsok (csaladsegitd, gyermekjoléti, csala-
dok atmeneti otthona, idésellatas kiilonboz6 szolgaltatasai stb.) kozott, de
még a szocidlis ellatas keretein beliil. Ez még csupan az els6 1épés az IP
egylttmiikodés iranyaba.

2. Az IP kollaboracié tovabbi fontos feltétele a motivalt részvétel, a
sikerélmény, ezek hidnyaban a kollaboracios eréfeszitések zatonyra fut-
hatnak. Ezért kell a munka kezdetekor és magaban a folyamatban is tobb-
szOr tisztazni a kozos ligyet, a kozos célokat, a kdlcsonos érdekeket és az
egylittmtikodés kiilonbozod szerepeit. Ha rugalmasan tudunk mozogni a
szakmak hatdrai kozott, akkor pontosabb kép alakul ki 6nmagunkrol és
sajat szakmankrol, a szakmai szerepeinkrdl és azok hatérairol is (Barett —
Keeping 2005, Kersting 2001).

Egy-egy adott kozos tigyben a kiilonb6zd szakemberek kozotti meg-
itélésbeli kiilonbség nem sziikségszertien negativ jelenség. Nem a minden
aron valo egyetértésrdl van szo, de az épitd jellegli eszmecserék, vitak,
esetleges konfliktusok megoldasa utan a megallapodas eredményesebb,
tartosabb megoldasokat hoz magaval, ebben van az ereje. A konfliktus
eleve ,bele van széve” az IP munkaba, de a kiilénb6z6 perspektivak és
prioritdsok megismerése, megbeszélése a valtozas hajtderejéve valhat. Az
IP stab-team dinamizmusa vitakkal, konfliktusokkal, azok kezelésével tel-
jesedik ki, hiszen ki-ki a masik tiikrében lathatja legjobban 6nmagat. A
csoport-lojalitas is eltolodhat, ezért kell igyelni arra, hogy ne alakuljanak
ki egymassal szembeni hadallasok. Példaul az egyes szakmakra vonat-
kozo munkaterhek egyenl6tlen megosztasa okozta meg nem értés komoly
konfliktusokhoz, zavarokhoz és irigységhez, az informacidk visszatarta-
sahoz, vagy akar tényleges ellenallashoz, munkamegtagadashoz is vezet-
het (Nissani 1997).

A nyilt, 6szinte, kongruens kommunikaci6 hidnyaban bizonytalansag-
érzet alakulhat ki a szakemberekben és a szakemberek kozott, tovabba
olyan védekezési mechanizmusokhoz vezethet, amely korldtozza az
egylittmiikodést és az egyik résztvevoben meglévd rossz érzést az illetd
kivetiti a masikra. E projekcio zavarja, gatolja a kollaboraciot. Az egymast
tamogato légkorben viszont 4j perspektivak nyilnak meg, Gj eredmények
sziiletnek, igy az egész folyamat bizonyos értelemben a Watzlawick-téle

4 A nemzetkdzi tapasztalatokkal ellentétben a hazai szocidlis és pedagdgiai, vagy a szociélis
és egészségligyi szakma kozott példaul csak igen kis mértékben érzékelhetd a kollaborativi-
tas, az egyik inkdbb le akarja gy6zni a masikat és viszont, és kevésbé akar egyiittmtikddni,
vagy nem akarja a masikat sajat territoriuméaba beengedni. Masfeldl a ,Janus-arctisag”
(mennyire tekintjiik magunkénak a pedagogiai, ill. a szocialis identitést) is jol érzékelhetd,
példaul a szocidlpedagdgus képzés alakulasa soran.
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masodfoku valtozasra emlékeztet (Barrett és tarsai 2005, Hopkins — Hume
1996, Leathard 1994, Quinney 2006, Watzlawick és tarsai 1990).

3. Az IP egylittm(ikodésben igen lényeges a hatalom hierarchiaktol
mentes elosztasa, de csak olyan mértékig, hogy a kiilonb6z6 szakemberek
ne érezz€k, hogy majd a masik elvégzi helyette a munkat. Kulcsfontos-
sagl a vezetd szerepe, a cselekvési tervek, a felel6sség- és munkameg-
osztas kovetése. A tradicionalis hatalmi hierarchidk helyett az 6sszes koz-
rem(ikodé tudadsanak és tapasztalatanak fliggvényében kell kialakitani a
szerepeket és dominancidkat.

Nélkiilozhetetlen, hogy az IP munkat a munkahelyi, kdzvetetten poli-
tikai-szakmai vezetés is tamogassa és elkotelezze magat mellette, igy az
eréforrasok terén is. A szakmai kultura meggy6zédéseken, értékeken
és normakon alapul, ezek kozé szervezddve latjak és lattatjdk az egyes
szakmakban dolgozdk a jelenségeket és a problémakat. Ezért fontos az IP
kollaboracioban egyiittmiikod6knek szoros kapcsolatban lenniiik eredeti
szakmajuk szaktekintélyeivel.

Osszefoglalva; Barett — Keeping (2005) az IP egyiittmiikddés kialaki-
tasa terén az alabbiak mérlegelését tartjak fontosnak (1. tablazat):

1. tablazat Az IP egyiittmiikodés néhdany alapfeltétele

Kérdések A mérlegelés alternativai

Mindenki részt vesz a probléma meghatarozasaban
vagy ez kizardlag egy szakma képviselGjé(i)nek
hataskorébe tartozik?

Minden résztvevé képes-e kommunikalni egy
kozdsen meghatarozott és mindenki altal megértett
szakszokincs és fogalom hasznalat alapjan, vagy pedig
csak egy szakma nyelve dominal?

Ki hatarozza meg a
problémat?

Kinek a szakkifejezéseit

hasznaljak?

Kinek az iranyitasa ala
tartozik a tertilet?

Megallapodnak-e kz0sen az iranyitasban,

valtozik-e az iranyitas aszerint, hogy melyik szakma
képviselSjének tudasa és szakismerete szolgalja
legjobban a szolgaltatas alanyainak sziikségleteit

egy adott idépontban és helyzetben, vagy pedig az
iranyitas féképpen csak egy szakma képvisel8jé(i)nek
kezében van?

Ki donti el azt, hogy
milyen er6forrasokra
van sziikség, és hogyan
juttatjak el ezeket a
felhasznalokhoz?

Ki kit von felelésségre?

Ki irja el a tobbiek
teend@it?
Ki tud befolyast

gyakorolni a politika
alakitdira?

Megvitatjdk-e kdzosen az eréforrasok kérdéseit,
kozosen hatarozzak-e meg az eréforrasokat a
kiilonféle szakmai hozzajarulasok mértékének
megfeleléen, vagy pedig azt csak egy szakma
képviseldje(i) diktalja(k) azt?

Egyetlen szakma képviselGjé(i)re harul a teljes
felelésség, vagy pedig elismerik mindenki elszamolasi
kotelezettségét?

Van-e k6z6s megegyezés a kozremiikddok
tevékenységeit illetéen, vagy pedig csak egy szakma
képviselGje(i) irja el6 a teendSket?

Valamelyik szakma erdsebb befolyassal bir-e a
tobbieknél a politika alakitoindl val6 lobbizas terén?
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A tablazat felhivja a figyelmet, hogy az IP tevékenység soran a meg-
oldand6 probléméak meghatarozasaban, a fogalom és nyelvhasznalatban,
a tevékenység irdnyitasaban, a feleldsség vallalasaban, a lobbizas tekin-
tetében nem keriilhet tartos ideig domindns helyzetbe egyik vagy masik
szakma képviseldje, vagy csoportja. A fenti kérdések szerinti mérlegelések
soran a kozos tevékenységet kell preferalni.

Fentiekkel Osszefiiggésben jol hasznalhaté még az IP egyiittmiiko-
désre vonatkozodan Kersting (2001) felosztasa, miszerint e tevékenységhez
sziikség van kiilonb6zd szocidlis (pozitiv kapcsolatok, nyilt-6szinte kom-
munikacio, a kiilonbségek 0sztonzd ereje, a hibak, mérfoldkovek a javitas-
hoz), funkcionalis (célokkal valé azonosulds, moderator jellegli vezetés,
vilagos munkamegosztas) és szakmai (tudas, készség a szakmai hatarok
bévitésére) kompetencidk meglétére.

Az IP egyiittmiik6dés relevancidja a szocialis munkaban

1. Az European Interprofessional Education Network (EIPEN) Accom-
panying Measures — az IP egyiittm(ikodés képzési halozatat megcélzo —
nemzetkozi projekt ° Streering Group-ja (vezetd testiilete) az IP tevékeny-
ség alabbi jellemzdit és értékeit tekinti kiemelten fontosnak:

Az egylittm(ikod6 szakemberek vonatkozasaban a(z):

¢ holisztikus szemlélet

¢ partnerek egytittmtkodése

¢ partnerek kozotti egyenldség

¢ partnerek kolcsonos elfogadasa

* 1j megkozelitésti egytittmiikodés

¢ vilagrol valé gondolkodas 4j Gitja: ,mit is nem tudunk még?”

¢ egyértelmii, eredményes kommunikacio

e kritikus vizsgalodasok és elemzési kultara

* egymas szerepeinek megértése és elfogadasa

* eredményesebb megallapodasok, tartdsabb megoldasok

* érvényesithetd tudas — jovibeni felhasznalhatosag

¢ tevékenység soran kozosen megtanultak egymas kozotti megosztasa

¢ kolcsonos elkotelezettség

* bizalom megtanuldsa és a bizalom tudédsaval valo élés

* halézatépiteés, informaciocsere

¢ ihletettség

* kreativitas

¢ koltséghatékony szolgaltatasok

5 Az EIPEN projektekben részt vevd orszagok és intézmények: Belgium: Universiteit Gent,
Finnorszag: Oulu University of Applied Sciences , Gorogorszag: National & Kapodistrian
University of Athens, [rorszag: Institute of Technology, Tralee, Lengyelorszag: Department
of Hygiene and Ecology, Jagiellonian University, Krakow, Magyarorszag: Széchenyi Istvan
Egyetem, Szocialis Munka Tanszék és Egyesitett Egészségligyi és Szocialis Intézmény, Gydr,
Nagy-Britannia: Higher Education Academy Health Sciences and Practice Centre, King’s
College, Centre for the Advancement of Interprofessional Education, London, South-West
Peninsula Strategic Health Authority, Svédorszag: Karolinska Institutet, Stockholm, Szlové-
nia: University of Ljubljana.
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e mindségi kollegialis kulttra épitése
e koz0s és a killonbozo értékek elismerése
¢ szakmak kozotti hierarchia és fesziiltségek csokkenése

A szolgaltatasokat felhasznalok vonatkozasaban a(z):

¢ felhasznaldk kertiilnek a szolgaltatasok kozéppontjaba

¢ eredményesebb kommunikacio

¢ hatékony szolgaltatdsok megtervezése, megszervezése,
megvaldsitdsa

¢ evidencia (bizonyitott-, biztos tuddson) alapon miikod6
szolgaltatasok

¢ szolgaltatasok fejlesztése — a szolgaltatast felhasznald
élet mindségének javulasa stb. (EIPEN 2008).

Az IP tevékenység értékei tehat tobbek kozott a hatékonyabb stab-team
munkaval, a konstruktiv kooperacioval, a konszenzusos cselekvéssel, a
tartds eredmények elérésével, a kiilonb6z6 szolgaltatasokhoz valé egyen-
16bb hozzaféréssel, a szolgaltatasok atlathatobba tételével, a helyi egytitt-
miikddések kialakitasaval, a kozos felel0sség vallalasaval, az atlathatébb
felel6sségekkel, az elégedettebb kornyezettel, a szélesebb tarsadalmi hata-
sokkal fejezhetSk ki. Az IP tevékenység nem a hianyokbdl és a deficitekbdl
indul ki, hanem a megszerzett tapasztalatokra, a mar meglévd értékekre
és forrasokra épit. A szakmakozi tevékenység gyakorlatias, hatékony,
mindségre torekvd szolgaltatasokat eredményez, mert sikeresen hasznalja
a forrasokat, csokkenti a rizikokat, feloldja a merev szakmai kereteket,
motivaltabba véalnak az e tevékenységben kozremiikoddk a kiilonbozd
problémak kezelése és a valosag valtoztatasa érdekében.

Kérdés, hogy milyen pozitiv hozadéka van az IP egyiittmtkodésnek
a szocialis munka szamara. Lathatd, hogy az IP fent vazolt jellemz6i és
értékei egyuttal a szocidlis munka jellemzéi és értékei is. Az IP kollabo-
racié folyamataban a masik szakma és szakember szerepének megértése,
elfogadasa, a kolcsonos bizalom megtanulasa és érvényesitése, a tudas
k6z0s megszerzése és hasznalata, valamint a kozos és kiillonb6z6 értékek
elfogaddsa alapjan mindenképp csokken a szakmak kozotti hierarchia
és fesziiltség. Az IP tevékenységben valamennyi kozremiikodd szakma
tudasaval val6 kalkulalas és a kozremiikodok egyenrangusaga kovetkez-
tében mindenkép megndhet a szocialis munka presztizse is. Feltéve, ha a
szocialis szakemberek megtaldljak helyiiket, szerepiiket az IP stdb-team
munkaban, és képesek bizonyitani, hogy a szakmakozi stab-team mun-
kahoz elengedhetetlen Osszetevd a szocidlis munka szakértelme és az
azt oda beemeld szocidlis munkas tevékenysége (Hopkins — Hume 1996,
Hume 1999, Lewis 1999).

Az IP kollaboracié tovabbi elénye a szocidlis munkdban, hogy per-
manens Onvizsgalatra, onmagunk szakmaisagaval, identitasaval (miért
is vagyunk a szocialis munkaban?) valé szembenézésre késztet benniin-
ket. Tovabba arra, hogy allandoan tiikrot tartsunk a szakma egésze felé is;
hogyan fejlédott, mit ért el eddig, milyen értékei, diszfunkcidi és dilem-
mai vannak stb. Az IP egytittm{ikodés tehat jotékony hatassal lehet a szo-
cialis munka fejlédésére, igy a kozosségi szocialis munkdra, annak gyor-
sabb terjedéséhez és megerosodéséhez. Tovabba a szocidlis esetmunkaban
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értelmezett esetmenedzsmentre is, hiszen példaul a felhasznalok szolgal-
tatasokkal torténd Osszekapcsoldsa is eredményesebb lehet IP szellemi-
séggel és egylittmiikodéssel.

2. Az IP kollaboracié nehézségei a nem mindig minden szempontbdl
egyértelmtien meghatdrozhaté célokkal és tavlatokkal, a nem jol megszer-
vezett, ellentmondasos tevékenységekkel, az iddigényes tevékenységgel,
a kiilonboz6 vezetési stilussal, az eltérdé szakmai nyelvvel és értékrenddel,
a kiilonféle fajtaju és szinti képzettségekkel és képzési tapasztalatokkal,
a kiilonb6z6 szakmai kompetencidk, identitas, érdekek (szakmai integri-
tas), lojalitas és a szakmai bliszkeség elvesztésének félelmével, a negativ
el6itéletekkel, a rejtett prejudikaciokkal, a nehezebb értékeléssel (mikép-
pen tudunk megfelelni példaul kiilonb6z6 szakmak elvarasainak?) hata-
rozhatok meg (Nissani 1997).

Neheziti, veszélyezteti, vagy lehetetlenné teszi az IP egytiittmtikodést,
ha a k6zos gondolkodas, tevékenység, szakmai nyelv csak kozos neve-
z6vé (,csak a legfontosabbakban egyezziink meg, a tobbit ugyis sajat
szakmai tuddsom és felel6sségem alapjan végzem...”) degradalodik, igy
a ,k0zos eredmény” is formalissa, latszatta valik — ahogy erre kutatasi
tapasztalatok alapjan hivatkozik Korazim-Koérosy (2007).

2. tablazat Az IP egyiittmiikddés elonyei és nehézségei

Elényok Nehézségek

Partneri alapokon foly6 hatékony stab-  Kiilonboz6 szakmai képzettség,

team munka identitas

Motivalt kézremiikdd 6k Nem mindig egyértelmi és
meghatarozhaté tavlatok

Szélesebb dimenzidkat is figyelembe Eltér6 szakmai értékek, érdekek

vevd, folyamatos konstruktiv

kooperacio

Attekinthet6 felel6sség megosztas Egymasnak ellentmondd, vagy
parhuzamos tevékenységek veszélye

Gyakorlatias, hatékony, mindségre Kiilonboz6 képzettség és kompetenciak

torekvd, 6sszehangolt szolgaltatas

Elégedett szolgaltatast felhasznaldk, Kiilonboz6 szakmai nyely, stilus

kornyezet és munkaltatok

Erételjes hatas a sziikebb-tagabb Idéigényesség

tarsadalmi kérnyezetre

A rendelkezésre allo és tjként feltart Az eredeti szakma iranti lojalitas,

forrasok gazdasagos és sikeres identitas elvesztésétdl valo félelem

hasznalata

A problémak, rizikdk, veszélyek Az értékelés nehézkessége

csokkentése

A merev szakmai keretek oldasa -

Neheziti tovabba az IP egytittm(ikodés kialakuldsat az az érv, miszerint
azilyen fajta tevékenység sordn a szakmai hierarchia fels6bb szintjein 1év6
professzidk képviseldi (orvosok, jogaszok) feliilkerekednek és mintegy
kisajatitjak maguknak az iranyitast, a dontéseket, a felel6sségek megosz-
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tasat, az értékelést. A kollaboracié kulturajanak hidnya, illetve kezdetleges
volta miatt valos veszély ez Magyarorszagon is, de mas orszagokban is.
Eppen ezért igen lényeges a kollabordcidoban egyiittm(kodé partnerek-
nek alapvetésként elfogadni az IP definiciojat, az eltérd szakmai érdekek
egyeztetése alapjan koz0Os stratégiat, tervet késziteni, ahogy ezt mar érin-
tettiik.

A 2. tablazat tételeit célszerti dsszevetni a Successful Services to Our
Children and Families at Risk kotetében, az OECD orszagokra kiterjedd
kutatdsban megjelend, az integralt szolgaltatdsok melletti érvelésekkel
(idézi Banyai 2003). Az IP kollaboracio egyértelmiien értelmezhetd integ-
rativ szolgaltatasnak is, hiszen az IP jellemzdi igen kozeliek, vagy azo-
nosak a fenti, integralt szolgaltatdsokra vonatkozo6 kutatdsok soran meg-
hatarozott jellemzdékkel. Az IP szolgaltatas/egyiittmiikodés fokuszaba
a felhasznalok szempontja keriil, a tevékenység értéke és hangsulya az
eredményeken van, az egytittm(ikodési folyamatban pozitiv valtozasok
kovetkeznek be a felhasznalok korében és a szolgéltatdsi stab-team-ben
egyarant (Banyai 2003, Krémer 2008).

Osszességében megallapithatd, hogy az IP egyiittmtikodés szemlélete,
jellemzd értékei és modszerei igen kozel allnak a szocidlis munkaéhoz.
Olyanok, mint: holisztikus szemléletmod, tartds eredmények elérése, fel-
hasznaldi elégedettség, kockazatok csokkentése, partnerség-egyiittmiiko-
dés, nyilt-6szinte kommunikacio, bizalom, empatikus, tolerans attittid,
motivalt, konszenzusos cselekvés, felel6sség megosztas, moderator jellegii
vezetés, kreativitas stb. (Kersting 2001). Ez tehat kemény érv ahhoz, hogy
a szocialis szolgaltatasok fejlesztése egyik fontos iranyanak, lehetésége-
nek tekinthet6 az IP megkozelités, szellemiség, gondolkodas és egytitt-
miikddés, hiszen tobbletet adhat, kiteljesitheti azt.

Hol lehet a szocialis munka az IP egyiittmiikodés
integrans része?

1. A lehet6ségek teljesebb kort szamba vételéhez célszert kiilfoldi gya-
korlatok tapasztalatibodl kiindulni. Nagy-Britannidban példaul az elmult
20 évben végbe ment fejlédés kovetkeztében az alabbi probléma-teriilete-
ken alkalmazzdak egyre gyakrabban az IP egyiittmiikodést.

A foglalkozasterapia alapfilozofiajabol kovetkezéen, miszerint minden
emberben eredendden megvan az értelmes foglalatossagra vald igény,
ennek kielégitése a jo kozérzet és az egészség alapja. A foglalkozas-tera-
peutaknak vezetd szerepe van abban, hogy az egyének képessé valjanak
kiilonb6z6 foglalkozasokra, kovetkezéskepp egytitt kell miikddniiik a
szocidlis (hazi) gondozdkkal, az apolokkal, a szocidlis munkdsokkal, az
orvosokkal, a klinikai pszichologusokkal, a kozosségi szakemberekkel,
a kiilonb6z6 miivészetterdpiat folytatokkal, a pedagdgusokkal (Douglas
2005).

Gyermekvédelem. Az Egyesiilt Kiralysagban az 1960-as és 1970-es
években az akkor mar a koztudott szexualis bantalmazasokon tul a feltart
csecsemObantalmazasok — az elhanyagolds, az érzelmi bantalmazas — sza-
manak novekedése tdrsadalmi szint(i felhaborodashoz vezetett. Az utobbi
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néhany évtizedben pedig az idésebb gyermekek altal elkovetett bantal-
mazasok is kitlintetett figyelmet kaptak, kiilonos tekintettel a kiilonb6z6
szervezetekben fellépd ,ritualis” vagy ,sadtanista” jelenségekre és gyakor-
latra. A szervezetten megjelend bantalmazasra szakmailag is szervezett
valaszt kellett adni, és amelyben szorosan koordinalni kellett a részt vevd
szervezetek kozotti tevékenységeket. A renddri szervezetek és a szocia-
lis szolgaltatasok kozotti egytittmiikodés jelentdsen javult mar az 1980-as
években, féleg a magasabb szinvonalt képzésének kovetkeztében. Az
egyes esetek kozosen végzett megitélése és elemzése azért valt fontossa,
mert az lehetett az alapja a hatékony egyiitt dolgozasnak. A szexualis ban-
talmazasok kezelése terén az egytittmtikodés régdta igen jo, itt példaul
a szocialis munka szamara kellett megfelelé interjukészitési technika-
kat kidolgozni. A renddérség érzékenyebbé valt a gyermekvédelem terén
vallalt sajat felel6ssége kérdésében, a szocidlis munkasoknak viszont tisz-
taban kell lennitik a jogi keretekkel, elSirasokkal. Nem teljes viszont az
egyetértés abban az alapvetd felfogasbeli kérdésben, hogy a gyermekban-
talmazas teriiletén a jogi-szocialis modell élvez-e elsébbségét a szocio-me-
dikalis modellel szemben.

A pedagogusokat ma még csak ritkan vonjak be a gyermekvédelem
kérdéseibe. Az a vad éri 6ket, hogy — noha kulcsszerepiik van a gyermek-
bantalmazas korai felismerésében — keveset tesznek ezen a téren. A peda-
gbogusok azzal érvelnek, hogy az iskoldk nagyobb fliggetlensége és dllandd
versenye, szerepvallalasuk zavarai igen jelentés nehezité tényezok. Az
orvosok jelenlétének hidnya a gyermekvédelmi hal6zatban mar kordbban
is komoly problémaként meriilt fel. A csaladorvosok — mivel egy életen at
figyelemmel kisérik a csalddok sorsat — elvileg sokat tudnak a csalddok-
rol, mégis nehéz veliik egytitt dolgozni és keveset lehet megtudni toliik.
Kovetkezésképp: stratégiat kellett kidolgozni a pedagdgusok és orvosok
IP tevékenységbe val6 hatékony és realis bevonasa érdekében.

Konszenzus vagy konfliktus uralkodik-e a gyermekvédelem teriiletén
megvaldsuld IP egytittmiikodés kovetkeztében? Az esetek, példak alapjan
azt lehet mondani, hogy az alapkérdésekben talan kezd elttinni az ,IP
konfliktus”, de vigyazni kell arra, hogy a széles kort kooperacio ne ered-
ményezzen mindenre kiterjedd egyetértést, tovabba kell6 pragmatizmust
és kompromisszumot kell megvalodsitani a munkakapcsolatokban (Olive
1994).

Iddsek és fogyatékkal él6k ellatasa. Nagy-Britannidban az IP kollabora-
ciokban részt vesznek a szolgaltatasok felhasznaldi és a laikus gondozdk,
még akkor is, ha nem , szakmabeliek”. Az 6nkéntes munkatarsak és szer-
vezetek nagyfoku elkotelezettségiik mellett kivalé szakmai és gyakorlati
hattérrel birnak orszagos halozatuk révén. A szakképzett dolgozok; a szo-
cialis munkasok és terapeutdk, az egészségiigyiek, a segédapolok (akik
nem rendelkeznek szakképesitéssel, de sokszor igen nagy tapasztalattal
rendelkeznek) a szakmai team-ek nélkiilozhetetlen elemei. A sikeres IP
egylittm(ikodés a vonatkozo jogszabalyok értelmében felhasznalo-centri-
kus, és az id6s és fogyatékkal €16 emberek valtozd sziikségleteihez kell,
hogy allanddan igazodjék. A felhasznalo-centrikus IP gyakorlat alapele-
mei: hosszu tdvu kapcsolat a szolgaltatasokkal, az eréforrasokkal valod
megfeleld kalkulalas, a tiirelem, a jo kommunikacids készségek, széles korii
tamaszkodas a kiilonb6z6 tdmogatd halozatokra stb. Az alabbi kihivasok-
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kal kell szembe nézni az IP munka soran: Relevansak-e a szolgaltatasok?
Kielégithetdk-e a sziikségletek? Elegend6-e az informacio? Jol mikodik-e
a beutalasi rendszer? Jol oszlanak-e meg szektoralisan a szolgaltato szer-
vezetek? Erthet6-e mas szakmadk képviseldi szdmadra a szakmai zsargon?
Atjarhatok-e a szakmai hatarok? Rugalmasak-e a szervezetek? Harmoni-
zalhatok-e a tajékoztatd rendszerek? Miképpen kell élni a titoktartassal?
Mit lehet kezdeni a szolgaltatokra nehezedo, egyre nagyobb nyomassal?
Fenti kihivasok és a kérdések teljességében relevansak a hazai szocialis
szolgaltatdsokban is (Evers 1994).

A nagy-britanniai koz0sségi igazsagszolgaltatds értékei — amelyek
egyebek kozt jobban kiemelik az emberséges megkozelitést és a megbo-
csatast — , hatéekonyabban szolgaljak mind a blinelkdvetdk, mind pedig a
kozosség érdekeit. Ez is alapvetéen IP munkamoddszereket kivan. A blin-
elkovetési esetek csokkentésére, a rendzavaras ellen szovetkezett szerve-
zetek célja egy olyan halozat létrehozasa, amelyben részt vesznek a rend-
Orség, a helyhatdsagok, a kozosségi szolgdltatasok, az iskola, az 6nkéntes
renddrok, az aldozatokat tamogatok és a kiilonb6zé munkaaddk képvi-
seldi. A lényeg olyan kozosségi alapu intervencio, amely egyértelmten a
tarsadalom éaltal elfogadott viselkedési mintat modellalja. E modell szerint
a szakemberek a btindzdkkel egytittmtikodve dolgoznak ki egyéni és cso-
portos programokat, ezeket hivatalosan jovahagyjdk, majd a program
telkészitést ajanl az elkovetSknek (pl. kognitiv magatartasi problémak
kezelése, agresszio levezetése, ittas vezetés, vagy szexudlis btincselek-
mény ellenes programok). E programok kozos filozofidja, hogy segit az
elkovetdknek a tettek megitélésében és az Snmagukrol valé gondolkodas-
ban. A programok hatékonysagat mérik (mennyi a visszaes6k szdma) és
siker esetén akkreditaljak is azokat. A blin6z6k aldozataival valo foglal-
kozas szintén a kollaboracié eredménye, amely alapvetéen az aldozatok
biztonsaganak eldsegitését célozza. Kiilonosen csaladi erdszak esetében
fontos a btinelkdvetok bevonasa az ilyen programokba. Minden interven-
cids programban fontos szerepet kap, hogy a biinelkdvetd szembesiiljon
tettei kovetkezményeivel. A jovatétel, mint az igazsagszolgaltatas része —
kozvetlen bocsanatkérés a sértett személytdl és a kozosségtdl — tehat igen
fontos eleme a programoknak.

Az ezen a téren foly6 IP egytittmiikddés is sok kihivast rejt magaban, igy
elengedhetetleniil sziikséges a hatékony, eredményes gyakorlat tapaszta-
latainak alland¢ kiértékelése, elemzése és beépitése a tovabbi tevékenysé-
gekbe. A kozosségi igazsagszolgaltatasban rejld lehetéségek a kiilonb6z6
szolgaltatasok és szakemberek aktiv és céltudatos egyiittmiikodésében
lelhetdk fel. Hatalmi harcok helyett az IP kollaborécio a jo valasz, emellett
a proaktiv kommunikacio is el0segiti egymas jobb megértését. Az ered-
ményes kapcsolatokhoz sok id6, energia és emberi eréforras sziikséges,
viszont e befektetések tObbszorosen megtériilnek. A kozosségi igazsag-
szolgaltatas céljai csak tobb szakma hathatos egyiittmtikodése révén valo-
sulhatnak meg (Lindsay 2005).

2. Hazai, IP egytittmtikddésre felkészitd tréningek keretében az aldbbi,
helyi telepiilésekre és kozosségekre, azok fejlesztésére vonatkozé projek-
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tek kidolgozasara és megvaldsitasara keriilt sor az elmult néhany évben,
bizonyitandd e tevékenységek igen gazdag és komplex lehetdségét:®

e sériilt emberek integraldsa a tarsadalomba, intézmények kozotti
parbeszéd és kapcsolat elinditasa (,Egytitt egymadsért”) — Magyar Maltai
Szeretetszolgalat Mozgaskorlatozottak Napkozi Otthona (Gyor) koordi-
nalasaval

* alakossag mentalhigiénés ellatasi hidnyossagainak potlasa (, Fénix”)
— Csaladsegité Kozpont (Mosonmagyardvar) koordinalasaval

¢ a telepiilés valamennyi korosztalyat érinté szocidlis problémak, hi-
anyossagok és sziikségletek felmérése, hatékony kozremtikodés a meg-
oldasok kidolgozasaban, megvaldsitasaban (,Mi egyiitt Fertészentmiklo-
sért”) — Egészségligyi Kozpont koordinalasaval

* prevencios segitségnyujtas csaladoknak — egymas kozotti gyors jel-
zOrendszer kiépitése (,Szivvel, 1élekkel, érted”) — a Labatlani Polgarmes-
teri Hivatal koordinalasaval

* gyermekes csalddokkal foglalkozd szakemberek egytittmiikodé-
sének, egyiittgondolkodasanak serkentése, ezaltal hatékony megel6z6
tevékenység ¢€s problémamegoldas a célcsoportot érinté kérdésekben
(,Tegylink egyiitt a Fert6-menti Régio gyermekeiért, fiataljaiért és csalad-
jaiért!”) — Gyermekjoléti Szolgalat (Fertod) koordinalasaval

¢ a telepiilésen €16k kozos akaratat kifejezd cselekvési program Ossze-
allitasa az intézmények, lakossag, civil szervezetek bevonasaval Bejcgyer-
tyanos Polgarmesteri Hivatal koordinalasaval

* kozépiskolasok, fogyatékkal é16 didkok, idések kozos tdborozasa
(,,Generaciok egymas kozott”) — Piramis Egyesiilet (Szolnok) koordina-
lasaval

e a sikeresebb tanulést segité iskolai légkorért — Matyas Kiraly Altala-
nos és Alapfoku Miivészeti Iskola (Szolnok) koordinalasaval

* tamogatott lakhatasi program a hajléktalanszallorél mar kikoltozot-
tek szamara (,Minden hénapban egy kicsit tobbnek lenni”) — a Hajlékta-
lan Szolgalat (Gydr) koordinalasaval

* kiskozosségek létrehozasa, formaldsa, a kabitoszer fogyasztas meg-
el6zése érdekében (,Drogkép-masképp”) — a Gyermekjoléti Szolgalat
(Sopron) koordinalasaval stb.

A projektek fokuszdban egy-egy szocialis, vagy a kozosség egészét
érintd probléma 4llt. A monitorozasi és értékelési tapasztalatok szerint az
IP egytittmtikodések egyértelmtien elérték céljukat, lathatoan jobba valtak
az adott telepiilés és a szolgaltatasokat felhasznalok életkoriilményei,
tovabba kifejez6dott egyfajta kozosségfejlesztési szempont (kiilondsen
Mosonmagyarovar, Fertoszentmiklds, Labatlan, Bejcgyertyanos esetében)
is. A projektekben kozremiikod6 szakemberek, stdbok-team-ek az elért

6 A szakmai munka hétterét az alabbi nemzetkdzi projektek adtak:

- Tempus , Further Education for Community Care Courses” c. (FECCC), 1998-2001 kozott.
Hazai kozremtikodok: Széchenyi Istvan Féiskola (Gyor), Szocidlis Munka Tanszek, Szent
Istvan Egyetem, Jaszberényi Kar, Szocialpedagdgia Tanszék

— Leonardo da Vinci ,,Community Care Approach: A Strategy for Social Inclusion” c.
(CC, http://www.communitycare.hu), 2006-2008 k6z6tt. Hazai kozremiikodék: Debreceni
Egyetem Szocioldgiai €s Szocialpoltikai Tanszek, Széchenyi Istvan Egyetem (Gydr), Szoci-
alis Munka Tanszék.
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szakmai sikerek mellett nagyra értékelték a kozos munka pozitiv pszichés
hatasait is.

3. Egy, az IP kollaboraciéra felkészit6 hazai tanfolyam résztvevdi-
nek (alapvetéen szocidlis és egészségiigyi szolgaltatdsokban dolgozdk)
egy-egy kiscsoportja az alabbi szakmak képviselSinek egyiittmiikodését
modellezte: szocidlis szolgaltatdsokban dolgozok (csaladgondozok, men-
talhigiénés és addssagkezelé munkatarsak, szocialis asszisztensek, gondo-
zok stb.), egészségiigyi dolgozok (dpoldk, gondozdk, véddndk, orvosok,
pszichidterek, gydgytornaszok) pszichologusok, pedagogusok, jogi szak-
emberek, kozmtvelddésben, rendészetben és kozigazgatasban dolgozd
szakemberek. Els6 lépésben egy-egy team az altaluk valasztott szakma
legfontosabb jellemzdit hatarozta meg, ahogyan 6k latjak onmagukat. Ezt
kovetden leirasokat adtak arrol, hogy ,sajat” (e gyakorlatban valasztott)
szakmajuk mit tud nyujtani mas szakmak képviseldinek, illetve, hogy mit
varnak el 6k mas szakmaktol és forditva, mit varhatnak el t6litk masok (3.
és 4. tablazat).

3. tablazat IP a ,szocidlis szolgdltatdsban dolgozdk team-je” szemszé6gébdl

Szakmak Mit tudnak nytjtani a Mit varnak el a szocialis
képvisel6i szocialis szakemberek mas szakemberek mas szakmak
szakmak képviselinek? képvisel6it61?
Egészségligyi Targyi feltételek, megfeleld A felhasznalok maximalis
dolgozdok munkalégkor, informacid, egészségiigyi és
tanacsadas pszichés gondozasa, a
csoportmunkaban valo
részvétel, szakértelem
Orvosok Megfelel6 munka- Magas szintti szaktudas,
kortilmények, tajékoztatas kotelességtudat, olesébb
a betegek (felhasznaldk) gyogyszerek felirasa
koriilményeirdl
Pszichologus/ Megfelel6 Megfelel6 terapiak, olcsobb
pszichiaterek munkakdriilmények, gyogyszerek, jotékony
tajékoztatas a (felhasznalok) hatas a bentlakasos
koriilményeirdl intézményekben lakok
szamara
Pedagdgusok Otletek a foglalkozasokhoz, Mindségi foglalkozasok,
palyazatokhoz kotelességtudat,
csapatmunkaban vald
részvétel, empatia
Miivelédési Nyitottsag az Gj programok Szines, igényes programok,
szakemberek megvalositasahoz, otletek jo szervezés, csapatmunka,
adasa, segitség a szervezésben rugalmassag
Jogi Tajékoztatas a felhasznalok A felhasznaldk szakszer( jogi
szakemberek koriilményeirdl képviselete, megbizhatdsag,
korrektség
Rendészetben Tajékoztatas, a felhasznaldk A szolgaltatas biztonsagos
dolgozok védelme (prevencioja) a miikodése, a lakdk védelme,
btinelkdvetdkkel szemben eltint lakok megkeresése
Kozigazgatas- Tajékoztatas a felhasznalok A felhasznalok maximalis
ban dolgozdk koriilményeirdl képviselete
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A szocidlis munka lényegét a menedzseléssel, a koordinacioval, a szer-
vezéssel, a kivalo emberismerettel, a hatarozott, kovetkezetes munkavég-
zéssel, a mindségi szolgaltatds nyujtasaval hatdrozta meg a ,szocidlis”
team. A 3. tablazatbdl lathat6 tovabba, hogy a szocidlis szolgaltatdsokban
dolgozok szerint a mas szakmak képviseldi toliik leginkabb a tajékozta-
tast, a munkafeltételek biztositasat, az Otletadast varjak el, azaz nehezen
tudtak kilépni sajat kompetenciaik koziil, vélhetéen azért, mert az IP kol-
laboracio altalaban nem a szakmai kulttra része, és nem szakmai elvaras.
A mas szakmak képviselGivel szemben tamasztott elvardsaik (magas foku
szakértelem, szakszer(i képviselet, mindségi foglalkozasok, képviselet)
viszont lathatoan talzottan altalanosak és a kozember ismereteinek meg-
feleléek, alapvetéen nem varnak el masoktodl nyitottsagot, tiszta kommu-
nikaciot, egytittmtikodést, kozos vallalkozast, dontéseket stb.

4. tablazat IP a ,,pszichologus team” szemszogébol

Szakmak Mit tudnak nyajtani ~ Mit varnak el Mit varnak el
képvisel6i a pszicholégusok a pszicholégusok  mas szakmak
mas szakmak mas szakmak szakemberei
képvisel6inek? képvisel6it61? a pszicholé-
gusoktol?
Szocidlis Csaladterapia, Segitség-kérés Konfliktus-
szolgaltatas- nevelési tanacsok, kezelés
ban dolgozdk felhasznalok
problémadinak
feltarasa
Egészségiigyi A betegségek Egytittmtkddés Bevonddasuk
dolgozok pszichés hatasainak a betegek
csokkentése gyogyulasa
érdekében
Pedagdgusok A gyerekek lelki Informacié-adas, Lelki problémak
problémainak partnerség feltarasa és
kezelése, magatartasi kezelése
zavarok kezelése
Mivel6dési - Kozosségi -
szakemberek kapcsolatok
alakitasa
Jogi Blinelkovet6 pszichés ~ Szakvéleményének  Segitségnyuijtas
szakemberek tamogatasa figyelembe vétele a szakvélemény
megadasaval
Rendészetben  Kriminalpszicholégiai Informacionyajtas, Informacio,
dolgozok eszkozok alkalmazasa  helyzet-értékelés tanacsadas
Kozigazgatas- Gyam, gondnok, Problémak esetén Tamogatas
ban dolgozdk nevel§ sziil6 segitségkérés a kiilonb6z6
felkészitése kozosségekbe
valo
beilleszkedéshez

Természetesen a fentiek is csak példak, de itt mar erdteljesebben érzé-
kelhetd a konkrétsag, a nyitottabb kollaboracids szandék. Mindenesetre
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a fenti két tdbla és az emlitett felkészitések eredményei, tapasztalatai jol
érzékeltetik, hogy nagyon is sziikség lenne arra: a kiilonb6z6 professziok
és szakemberei a jelenleginél lényegesen tobbet tudjanak egymas szere-
peird], tevékenységiik lényegérdl, kompetencidikrol és szakmai hatédraik-
rol, és nem csupan a kozember szintjén, hanem a felel6sen gondolkodd
szakember altal.

A modellezési feladat elvégzése soran valamennyi szakmacsoport kép-
visel6i tigy nyilatkoztak, hogy van miben egyiittm{ikddniiik a felsorolt
mas szakmacsoportok embereivel. A kurzuson részt vevék kimondtdk, IP
egylittmi(ikodés minden olyan teriileten elképzelhetd, amely valamilyen
modon kapcsolatban all a szocialis munkaval.

Osszefoglalva: a fentiekbdl lathato, hogy az IP lehetdségek szinte kor-
latlanok, vonatkozzon az egyes human szakmara, vagy vonatkozzon a
kiilonb6z6 képzettséggel rendelkezd, kiilonb6z6 szintli munkakorokben
alkalmazott szakemberek kollaboraciojara, vagy vonatkozzon a mai kihi-
vésokra szakmakozi egyiittmiikodésben valaszokat keresé projektekre. Es
ezekben mindenképp kitiintetett szerepe lehet a szocialis munka képvise-
16inek. A dolog persze forditva is igen lényeges, azaz hogy miként is lehet
mas human szakma képviseldit bevonni egy-egy szocialis probléma keze-
lésébe. A szocidlis szakemberek mas szakmak képviselGivel vald egyiitt-
miikodésérdl, az IP tevékenység alkalmazhatdsagarol, lehetosege1r01 ad
attekintést, ha nem is a teljesség igényével, az 5. tablazat.”

5. tablazat A szocidlis munkdba bevonhatoé mds szakemberek

Tevékenységi Pszicholégus,  Hazi, Védéns  Apolé  Pedagogus,

teriilet pszichiater szak-orvos gyogy-
pedagogus

Csaladsegités + + + + +

Gyermekjolét, + + + + +

-védelem

Ifjasagi munka + + +

Tanulas és + + + +

magatartas

zavarokkal

kiiszkod6kkel

foly6 munka

Munkanélkiiliek- + + +

kel folyé munka

Adossagkezelés

Hajléktalan + + +

ellatas

Fogyatékkal + + + +

élékkel folyd

munka

Idé&sellatas + + +

7 A képzéseket a szerzd és Réczné Németh Teoddra vezette.
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Tevékenységi Pszichologus,  Hazi, Védoné Apolé  Pedagobgus,

teriilet pszichiater szak-orvos gyogy-
pedagdgus

Tartésan + + + + +

betegekkel folyo

munka

Szenvedély- + + + +

betegekkel folyo

munka

Kozosségi + + + +

pszichiatria

Partfogoi + +

munka, koz0sségi

igazsagszol-

galtatas

Tevékenységi Ugyvéd, biro, Koz- Foglal- Kozmiive- Rendészeti

teriilet gyamiigyi  igazgatasi koztatasi 16dési  szakember

szakember szakember szakember Szakember

Csaladsegités + + + +

Gyermekjolét, + + +

-védelem

Ifjasagi munka + + + + +

Tanulas és + + + +

magatartas

zavarokkal

kiiszkod6kkel

folyé munka

Munkanélkiiliek- + + +

kel folyé munka

Addssagkezelés + + + + +

Hajléktalan + + + +

ellatas

Fogyatékkal + +

élokkel folyd

munka

Idésellatas + + + +

Tartosan + +

betegekkel folyo

munka

Szenvedély- + + + +

betegekkel folyo

munka

Ko6zosségi + +

pszichiatria
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Tevékenységi Ugyvéd, biro, Koz- Foglal- Kozmiive- Rendészeti

teriilet gyamiigyi  igazgatasi koztatasi 16dési  szakember
szakember szakember szakember Szakember

Partfogoi + + + + +

munka, k6z0sségi

igazsag-

szolgaltatas

A+ az egyluttmiikodés leggyakoribb lehetéségeit jeldli.

Arendszerezés tehat csak szempontokat ad, a lehetdségek ennél lénye-
gesen gazdagabbak. Igy példaul az adossagkezelés soran a kozszolgalta-
tokkal val6 egyiittmtikodés mikéntje, vagy a felhasznaldk tajékoztatasa
az olcso hitelek felvételének problematikussagarodl jelentés kozgazdasagi
tudast is igényel.

A permanens onértékelés sziikségessége

AzIP egylittmiikodés meghatarozasanak rugalmassagarol és bizonytalan-
sagairdl korabban mar volt sz6. Az ilyen tevékenységet vallalé szakembe-
rekben sokszor kérdés, hogy mikortol és mitdl tekinthetd egytittmikodé-
siik szakmakozinek, és ha még nem az, akkor mikor valik(hat) azz4, mikor
torténik meg a mindségi valtozas? Ezért lényeges az IP tevékenységben a
folyamatos elemzés és értékelés. Az IP egyiittm{ikodés mindségének azo-
nositasahoz Thomas az alabbi elemzé lista alapjan ad kivalé fogddzokat:

El6szor at kell gondolni azt a kontextust, amiben dolgozunk, vala-
mint az IP egyiittm(ikodés eldnyeit és korlatait ebben a helyzetben. Gon-
dolni lehet egy bizonyos szolgaltatast felhasznaloval vagy mas szakem-
berrel folytatott partneri munkara, vagy egy eseményre — értekezletre,
team-munkara.

Feltehetd és elemzésre-értékelésre érdemes kérdések:

* , Mik voltak az IP egyiittmiikodésrdl alkotott elsé benyomasai?

* Miben volt hatékony az a mddszer, ahogyan a kiilonb6z6 szakmak
képviseldi egyiitt dolgoztak?

¢ Mi hatraltatta az IP munkat?

* Hol tortént mindez? (a szoba/terem, kdrnyezet pontos, részletes le-
irasa)

* Mit vett észre abbol, ahogyan a szakemberek egymassal kommuni-
kalnak?

* Mindenki részt vett-e a parbeszédben és vitdban azok koziil, aki
akart volna?

* Kizartak-e, vagy figyelmen kiviil hagytak-e valakit?

* Dominalt-e valaki? Ha igen, miért?

¢ Mit vett észre a nem verbalis kommunikaciobol?

* Mit vett észre a nyelvhasznalatbol — hasznaltak-e szakzsargont?

* Hianyzott-e barmely szakma vagy annak képviseldje, akinek a hoz-
zdjarulasa fontos lett volna?
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* Mit vett észre az egylittmiikoddk egymas kozti kapcsolataibol?
Volt-e kiilonosebben erds kapcsolat vagy 6sszhang bizonyos szakemberek
kozott?

* Miben nyilvanultak meg a szolgéltatast felhasznalok és a szakembe-
rek nézetei, szakértelme és erésségei?

* Mennyiben voltak ezek kdzponti jelentéségliek a megbeszélések és
a vitak soran?

* Milyen volt a légkor? (Nevezze meg a konfliktus, humor, rutin hely-
zeteket.)

* Mi volt a vita f6 tartalmi pontja?

— probléma-meghatarozas, haladas leirasa, jovore valo tervezés?
— figyelembe vették-e a vitdk sordn, hogy miképpen dolgoznak
egylitt a szakmak, vagy milyen lehetéségek adodnak erre?

* Mi volt az On szerepe?

— mennyire volt tisztaban ezzel a szereppel?

— milyen szerepkonfliktusokat tapasztalt meg vagy figyelt meg?
— megértette-e a tobbi jelenlévd szerepét?

— ha nem, miért nem, és mit lehet ezen a téren tenni?

* Az alabbi készségek melyikét alkalmazta, és mennyire sikeriilt haté-

konyan ezek alkalmazasa?
— aktiv hallgatas
— nézeteink masokkal valé megosztasa
— masok jelenlétének figyelembe vétele
— szemkontaktus alkalmazasa
— csend alkalmazasa
— Osszefoglalas
— eldontendd kérdések feltevése
— masok hozzaszolasainak elismerése
— kihivas

* Hogyan mtikodott a vezetés ?

— Volt-e felkért (hivatalos), vagy megvalasztott vezetd, s ha igen,
miért ez a személy kapta a vezetd szerepet?

— Voltak-e véltozasok, elmozdulasok a vezet6 szerepben, s ha
igen, miért?

— Milyen volt a munka dinamikaja?

— Mit vett észre abbol, ahogyan miikodott a vezetd (miben volt
tetten érhetd az ereje)?

— Hogyan haszndlta On az erejét és befolyasat?

— Képes volt-e a tobbieket eréproba elé allitani?

— Voltak-e olyan vélemények vagy megjegyzések, amelyeket nem
vettek figyelembe?

— Volt-e nézeteltérés, s ha igen, hogyan oldottak meg azt?

— Mi egyebet vett észre a vezetés (hatalom/erd) vonatkozasaban?
¢ Milyen tanulsagokkal jart ez?

— az On szdmara?

— masok szdmara?

— hogyan tortént ez? (példaul csoportos vita, az esemény utani
megbeszéles a szuperviziot végzdvel)

e Adddtak-e tj munkamddszerek, gyakorlati eljarasok az adott hely-
zetbdl?
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* Hogyan tudja a megszerzett tapasztalatait felhasznalni a jovoben?

* Milyen hidnyossagokat ismer fel sajat tudasaban, felfogasaban és
készségeiben, miként tudja ezeket potolni? Gondolkodjon el arrdl, hogy
kihez fordulhat, minek kellene utdnanézni és milyen készségeit kellene
fejlesztenie!” (Thomas 2005, 27-28. old.)

Néhany kovetkeztetés

A szocidlis szolgaltatdsok, az egészségiigy, az oktatds, az igazsagszolgal-
tatas, a lakhatas, a foglalkoztatas-politika gyakorlati feltételei folyamato-
san valtoznak, és kiilondsen napjainkban nagy a bizonytalansag a szolgal-
tatasok fejlesztése terén, idehaza és a vilagban mindenhol. A valtozasok
megkdovetelik az egyéb human szakmakban, és a szocialis szféraban dol-
gozoktol is, hogy minden eddigieknél érzékenyebben, kritikusabban és
hatdrozottabban reflektaljanak ezekre a torténésekre, valtozasokra, hogy
allanddan frissitsék és gyarapitsak tudasukat, hogy kompetensek legye-
nek munkavégzésiik soran.

Az IP kétségteleniil egy 1j, a human szakmak fejlédését — igy a szo-
cidlis munkaét is — eldsegitd, esélyes paradigma. Az IP egyiittm{ikodés
természetesen nem képes a gazdasagi-pénziigyi-tarsadalmi valsag alap-
vetd kovetkezményeit, az abbdl adodo szocidlis fesziiltségeket és problé-
makat teljességében kezelni és megoldani, de elinditoja, katalizatora lehet
a valtozasoknalk, illetve hosszabb tavu értékeket termelhet. A fentiekb6l
lathatova valt, hogy milyen sokféleképpen épitkezhet az IP tevékenység.
Lehet hivatalos, vagy nem hivatalos, kiilonb6z6 stabokban-team-ekben
folytathato, tobb szakmat-szakteriiletet magaban foglald, egyének, csa-
ladok, kozosségek érdekében kifejtett, jol megtervezett egytittmiikodés,
amelyeknek fontos kozds vonasa, hogy a mindennapi gyakorlat megval-
tozik és fejlodik. Igy tehat a kiilonféle koriilmények kozott folytatott IP
munkat célszerti kontinuumként értelmezni. Az embereknek, csoportjai-
nak és kozosségeinek komplex sziikségleteik vannak, a szocialis teriiletek
dolgozodinak pedig aktivabban és tudatosabban kell az IP munka felé for-
dulniuk, mindig a sziikségletek megkivanta mértékben és aranyokban. A
kiilonb6z6 szakembereknek fel kell ismerni, hogy a hatékony szolgaltata-
sok érdekében egymastol kolcsonosen fliggve, rugalmasan kell az adott,
valds sziikségletekre valaszolni, és ezt legjobban a lokalitas szintjén lehet
elérni.

A kiilonb6z6 szakmak képviseléi a mindennapi munka soran eddig
is egymashoz fordultak. Az IP kollaboracié viszont alapvetden aktivan
megkonstrualt és meghatdrozott tevékenység, mindségileg lényegesen
tobb értéki. A kiillonbozd szolgaltatasok felhasznaloi és a segitdk szdmara
egyarant lényeges a szolgaltatasok javitasa, ez az IP munka hajtdereje. Az
IP munkaval jaré — vagy azzal tarsitott — nehézségek sokszor egy adott
szakma, vagy egy-egy szakember szakmai aggodalmaira, bizonytalan-
sagaira, félelmeire, képzettségi és tapasztalati hidnyossagaira vezethetdk
vissza. A szakmapolitikai kornyezet is lehet hatraltato tényezd, és nem
kivant kovetkezmények keletkezhetnek a szolgaltatdsokban akkor, ha az
orszagos politika szintjén a helyi fogaddkészség hidnyaban erdltetik az
integralt szolgaltatasok bevezetesét és az IP egyiittmtikodést.
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Az IP egylittmiikddés alapvetd eleme a szerepek tisztazasa, amelyek
nem mindig kiilonithetSk el teljesen és tisztan egymastol. A régdta vita-
tott kérdés megvalaszolasaban is elérébb léphetiink, azaz hogy az allami
ellendérzés emberei-e voltaképpen a szocidlis munkasok, miképp segitsék
az embereket be-, illetve visszailleszteni a tarsadalom meglévo kereteibe,
vagy pedig az-e a dolguk, hogy a kiilénb6z6 k6zosségi munkan és kdzos-
ségi hatasokon keresztiil, politikai akcidk révén hassanak a tarsadalom
megvaltoztatasara. De, nem csupdn a szocidlis, hanem valamennyi - a
szocialis munkaval kollaboralé — human szakma dnmagaban is megle-
hetésen bonyolult. Az IP tevékenységhez komplex tudasok és készségek
sziikségesek, a szerepeket nem lehet egyértelmiien és véglegesen, hanem a
szolgaltatasokat felhasznalok sziikségletei alapjan kell meghatarozni. Ha
egy szakma tudasa adott, ha vilagosak kompetencia hatarai, akkor lehet a
kiilonb6z6 szakembereknek, igy szocidlis munkasoknak is nyitott szemlé-
lettel, vilagos, biztos szakmai identitdssal, komplex médon a problémak-
hoz nytulni. Ebben lehet perspektivikusan a szocidlis munkasnak egyfajta
koordinativ szerepe.

A szocidlis munka IP egyiittmtkodése az egyéb human szakmakkal
hozzéjarulhat maganak a szocialis szakmanak a megujulasdhoz, a szoci-
alis szolgaltatasok ujradefinialdasdhoz, és ezzel mas human szakmadk is
eljuthatnak az IP kollaboracio sziikségleteinek felismeréséhez, gytimol-
cs0z6 hatasainak felfedezéséhez, megértéséhez.
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JonN Sovras

Milyen tarsadalmi igazsagossagra
torekszik a szocialis munka?"

Mivel inkabb véleményrdl, s nem ténykérdésrdl van szd, a
tarsadalmi igazsagossag-elméletek attekintése eldtt meg kell
érteniink, hogy miért fontos kérdés a tarsadalmi igazsagossag.
Az emberek esetleg egyetértenek abban, hogy a szegénység
rossz, de nem gondoljdk, hogy az egyenldtlenség igazsagta-
lan. Kovetkezésképpen abban is eltéréek az allaspontok, hogy
tartozunk-e barmivel a szegényeknek. Mindazonaltal senki
sem tagadhatja, hogy nemcsak létezik, hanem folyamatosan
novekszik a gazdagok és a szegények kozotti szakadék. A tar-
sadalmi igazsagossag tehat a novekvd elnyomorodas miatt
fontos kérdés. Kérdés, hogy a tarsadalmi igazsagossag milyen
elméletére van sziikségilink. Olyanra-e, amely nem pusztan
ugy valaszol az egyenldtlenségre, hogy az rossz, de elkeriil-
hetetlen? Egy ilyen elméletnek erdsebb valaszt kellene ajan-
lania az egyenldtlenségre, olyat, amely kifejezi annak stlyos-
sagat, jogtalansagat és igazsagtalansagat. A kérdés az, hogy
a szocialis munkanak ilyen elméletet kell-e elfogadnia. Mint
latni fogjuk, ez nem egyértelmii. A kérdés megvalaszolasahoz
el6szor at kell tekintentink az igazsagossag elméleteinek kina-
latat.

Miért 1ényeges kérdés a tarsadalmi igazsagossag?

Mivel inkdbb véleményrdl, s nem ténykérdésrdl van szo, a tarsadalmi
igazsagossag-elméletek attekintése el6tt meg kell érteniink, miért is fontos
kérdés a tdrsadalmi igazsdgossag (Donnison, 1991). Nem sok kétsé-
giink lehet afeldl, hogy ez a kérdés lényeges a szegény orszagokban élok
szamara, akik a kifosztas, erészak és halal fenyegetésében élnek. Még egy
olyan gazdag orszagban is, mint Ausztralia, el6fordul, hogy az orszag
leggazdagabb nagyvarosa (Sidney) kozepén, a legnagyobb presztizsu

1John Solas: What kind of social justice does social work seek? International Social Work 2008,
51, 813-822.
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intellektualis kézpont, az egyetem kozelében egy telepiilésen (Redfern)
az Oslakosok varhato élettartama nem sokkal magasabb, mint a kozpont-
tol tavol fekvo helyeken. Az 8slakos férfiak atlagos varhato élettartama az
Ausztralia északi tartomanyaban 1évé Wadeye-ben (egy tipikus 6slakos-
telepiilésen) kevesebb 50 évnél (Graham, 2006). S mikozben az emberek
valoszintileg egyetértenek abban, hogy ez kétségbeejté, nem mindenki jut
el ennek alapjan addig a gondolatig, hogy ez a helyzet a tarsadalom szer-
vezddésének és iranyitdsanak modjaira vezethetd vissza, vagy hogy a koz-
intézmények nem ugy miikddnek, ahogy miikodniiik kéne. Az emberek
esetleg egyetértenek abban, hogy a szegénység rossz, de nem gondoljak,
hogy az egyenlétlenség igazsagtalan. Kovetkezésképpen abban is elté-
réek az allaspontok, hogy tartozunk-e barmivel a szegényeknek. Mind-
azonaltal senki sem tagadhatja, hogy nemcsak létezik, hanem folyamato-
san novekszik a gazadagok és a szegények kozotti szakadék. A tarsadalmi
igazsagossag tehat a novekvd elnyomorodas miatt fontos kérdés. S6t, még
fontosabb, amikor az altala okozott, tlirhetetlen nélkiilozést politikailag
tobbé nem lehet legitimalni és tompitani.

Atarsadalmiigazsagossag elméletére mind humanitarius, mind gyakor-
lati (féképp biztonsagi) szempontbol sziikség van. De az is vilagos, hogy
nem akdrmilyen elmélet kell. Sziikségtelen megemliteni, hogy vannak fél-
revezetd és rosszul elgondolt elméletek, amelyek tobb kart okoznak, mint
hasznot. Az egyik ilyen elmélet szerint az igazsagossag megkoveteli, hogy
az Oslakos gyermekeket kiemeljék a csaladjukbol és fehér csaladokban
neveljék fel oket. Minden ausztralnak egyiitt kell élnie ennek a katasztro-
falis doktrindnak az 6rokségével, és a kormany bocsanatkérésének elma-
radasa legalabb akkora problémat jelent, mint maga az elmélet.

Akkor hat a tarsadalmi igazsagossagnak milyen elméletére van sziik-
ségiink? Egy elméletre, amely nem pusztdn ugy valaszol az egyenl6tlen-
ségre, hogy az rossz, de elkeriilhetetlen. Egy effajta elméletnek erésebb
valaszt kellene ajanlania az egyenlStlenségre, olyat, ami kifejezi annak
sulyossagat, jogtalansagat és igazsagtalansagat. A kérdés az, hogy a szoci-
alis munkanak ilyen elméletet kell-e elfogadnia. Mint latni fogjuk, ez nem
egyértelmii. De miel6tt megvitatnank ezt a pontot, at kell tekintentink az
igazsagossag elméleteinek kindlatat.

Igazsagossag-elméletek

Azigazsagossag azon elméleteit, melyek azt nem pusztan az egyes egyének
erényeként értelmezik, hanem a tarsadalmak jellemzdjeként, az elméletek
szlik csoportja uralja (Rawls, 1971). A paletta egyik oldalan helyezkednek
el azok a tradiciok, melyek az érdemet és a jo szandékot hangstlyozzak,
mig a masikon azok, amelyek a jogokon alapulnak, és a tarsadalmi szer-
z0dés kozponti jelentdségét emelik ki (MaclIntyre, 1988). Mindazonaltal
a manapsag kozkeletli igazsagossagkoncepciok inkabb teleologikus jelle-
glek, és a haszonelv valamelyik valtozatan alapulnak, amely szerint , az
utilitarianizmus kozponti helyet foglal el korunk erkélesfilozofidjaban”
(Scanlon, 1988, 103. o.). Valoszintileg kevesen vannak, akik tudatosan
ezt a nézetet valljak. Ennek ellenére , ez az, amire az emberek hivatkoz-
nak, amikor megprobaljak elméletileg igazolni moralis hiteiket” (Scanlon,
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1988). Valo igaz, ahogyan Reamer (2006) megjegyzi: az utilitarianizmus
nemcsak a torténetileg legnépszert(ibb teleologikus etikai elmélet, hanem
,legalabbis rejtetten, a szocialis munkasok sok dontésének igazolasaként
is szolgalt” (66. o.). Williams (2005) szerint ,az utilitarianizmus a legam-
biciozusabb a nagy etikai elméletek koziil. A legvilagosabb eredmények
elérését célozza, és ezek mellett szildardan kiall a mindennapi etikai hitek-
kel szemben” (92. 0.).

Az utilitarianizmusnak sok fajtaja van. Ezek az elméletek kiilénb6znek
abban, hogy miképp hatdrozzak meg a hasznot, de egyéb kérdésekben is.
Példaul abban, hogy az egyéni cselekvést, vagy inkabb valamilyen sza-
balyt, gyakorlatot, intézményt kell-e a haszon maximalizalasaval igazolni.
Ez a kiilonbség a direkt és az indirekt utilitarianizmus kozott (Williams,
2005). Minden valtozat megegyezik a haszon 0sszeadddasanak kérdésé-
ben, azaz abban, hogy valamilyen médon az 6sszes érintett egyén haszna
Osszeadodik (Sen és Williams, 1982).

Az igazsagossag haszonelvii elméleteinek alapveto jellemzdje, hogy a
jot a helyestdl (right) fliggetlentil kell definialni, igy barmit is mindsitink
jonak az emberek szamra, az jo, akar helyes, akar nem. Az utilitarianiz-
mus kozponti gondolata, kiilondsen a klasszikus liberalis, vagy ponto-
sabban libertaridnus doktrina szerint (Friedman, 1973; Hayek, 1976; Von
Mises,1953), hogy a tarsadalom akkor igazsagos, ha f6bb intézményei ugy
vannak elrendezve, hogy képesek legyenek elérni a hozz4 tartozo egyének
Osszességének szamara lehetséges legmagasabb szinti elégedettségi
egyensulyt. Probléma viszont, hogy legfeljebb csak kozvetetten van jelen-
t0sége annak, hogy az elégedettség (azaz a legnagyobb jo vagy boldogsag)
Osszege miképp oszlik meg az egyének kozott. A cél egyszeriien annyi,
hogy maximaljak az elégedettség eléréséhez vezetd eszkozok — mint ami-
lyenek a jogok és kotelességek, a lehetdségek és kivaltsagok, valamint a
gazdagsag kiilonboz6 formai — allokdcidjat. A haszonelv érvényesiilése
tehat nem garantalja, hogy mindenki részesiil az aldasaibol. Valojaban
az elv megkdveteli, hogy masok nagyobb oroméért egyesek alacsonyabb
életkilatasokat fogadjanak el (Barry, 1989; 1995). Az igazsagossag haszon-
elvii elméletei csak méltanyossagot (equity), és nem egyenldséget (equa-
lity) igérnek, s6t, a méltdnyossagot sem garantéljak, mivel a ,jora” vagy
,boldogsagra” vonatkozé kalkulaciok” illuzérikusnak bizonyultak. A
lényeg az, hogy egy véges vilagban minden, amit valaki birtokol, olyan
dolog, amit mas nem birtokolhat. A megfosztottsag pedig nem szentesit-
hetd azzal az allitassal, hogy ez nagyobb johoz vezet.

Tovabba, ha kiilonbséget tesziink az egyének kozott a hasznossag
alapjan, ez azt jelenti, hogy eszkozként kezeljiik Oket bizonyos célok

2 Jeremy Bentham a hasznossagot és az érdeket az élet és az életvitel alapelvévé tevd etikai
iranyzat, az utilitarizmus megalapitoja. Szamara valamely jogi politikai intézmény hasz-
nossaga attdl fiigg, hogy az a bizonyos intézmény mennyiben mozditja el a legtobb ember
lehetd legnagyobb fokt boldogsagat. Az utilitarius gondolatot atfogo erkolcsfilozofiaba és
ontologidba agyazta be. Hangstlyozta, hogy a hasznossag-elv a gyakorlati életben tény-
legesen alkalmazhat6, s megadhatd a kalkulus, melynek segitségével barmely két tettrdl
eldonthetd, hogy melyik hasznosabb. Szerinte a fajdalmak és 6romoék Osszemérhetdk, a
kiilonbozd fajtaja és Osszetettségl fajdalmak és 6romok kozott nincsen mindségi kiillonb-
ség. (A ford.)
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elérése érdekében. Ezt gyakran teszik a nagyobb jora hivatkozva, de vajon
igazsagos-e? Annak, aki szerint egy személy sosem hasznalhatd egy masik
altal kitzott cél eszkozeként, a valasz kategorikus nem (Kant, 1797). Akik
ugy gondoljak, hogy a célok szentesitik az eszkdzoket, még aggddhatnak
a béség kozepette létezd szegénység miatt. Az utilitarianusok készsége-
sen egyetértenek azzal, hogy minden egyes egyén szamit. De senki sem
szamit tobbnek, mint egy. Ezért a jotékonysagra, a patrondzsra, vagy a
sorsra marad a bizalmon alapuld felelésségen tuli beavatkozas. A joaka-
ratl magatartds messze tulmegy az igazsagossag haszonelvii szférajan.

Végiil, ahogy Nussbaum (2006) megallapitja, ,,az utilitarianizmus elko-
telezettsége az Osszeadddas mellett problémat okoz a marginalizalédott
vagy deprivalt emberekrdl valé helyes gondolkodasban, mert ezeknek az
embereknek a szamara azon lehetdségek egy része, melyeket az utilita-
rianizmus kockaztat, esetleg kiilonosen siirgetd jelentéséggel bir” (73. o.).
Az asszimilacio nem ad a meggy6zGdésiiknek semmiféle kiilonds sulyt.
Elvarja az emberektdl, hogy feladjak az elveiket vagy mely meggy6zo-
déstiket, ha ezekkel szemben — barmilyen féle — elégséges mennyiségli
vélemény aggregalddik. A jo és a helyes elkiilonitése teszi lehet6vé, hogy
olyan 0sszeadddd cselekvések, szabalyok vagy értékek alakuljanak ki,
amelyeket a népesség kisebbik hanyada sértének, vagy annal is rosszabb-
nak tekint (lasd példaul a szdrmazasi , tisztasdg” és a magasabb rendiség
hasznanak maximalizaldsarol szolo, folyamatosan népszer( tételt). Ugy
tlinik tehat, hogy akik erds igazsagérzettel rendelkeznek, az igazsagossag
utilitaridanus elméleteit hianyosnak fogjak talalni. Ezek a legjobb esetben
is csak arra jok, hogy kiindulasi pontként szolgaljanak a tarsadalmi igaz-
sagossag elméletéhez. Ennek ellenére az utilitarianizmus pontosan az a
fajtdja az igazsagossag, amit a szocidlis munka szakmai szervezetei is haj-
lamosak annak tekinteni.

Az International Federation of Social Workers3 értelmezése
a tarsadalmi igazsagossagrol

Az International Federation of Social Workers (IFSW) 1999-ben kibocsa-
tott etikai kodexe (melyet az International Association of Schools of Social
Work — IASSW, 2004-ben szintén elfogadott), tartalmaz egy igazsagos-
sag-értelmezést. A jelenleg érvényes etikai kodex leszbgezi: ,a szocidlis
munkasok felel6sek a tdrsadalmi igazsagossag érvényestilésének eldsegi-
téséért, a tarsadalomban altaldban és azokkal az emberekkel kapcsolatban
is, akikkel dolgoznak” (2005, 2. 0.). Ez a kdvetkezdket jelenti:

1. Fellépés a negativ diszkriminacioval szemben. (Néhany orszagban a
,diszkriminacio” kifejezést hasznaljak a ,negativ diszkrimindcié” helyett.
A, negativ” szt itt azért illesztették a szovegbe, mert néhany orszadgban a
,pozitiv diszkrimindcié” fogalmat is hasznaljak. A pozitiv diszkrimindaciot
,megerdsitd tevékenységnek” (affirmative action) is nevezik. A pozitiv
diszkriminacié vagy a meger0sit tevékenység pozitiv 1épések megté-

3 Az International Federation of Social Wokers a szocidlis munkasok nemzetkzi egyesiilete,
amely t6bb korabbi szocialis munkas egyesiiletbdl alakult 1950-ben Parizsban. (A ford.)
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telét jelenti annak érdekében, hogy kikiiszoboljék a torténetileg kialakult
diszkrimindciot a lentebb megnevezett csoportokkal szemben.) A szocia-
lis munkasok felel6sséggel viseltetnek azért, hogy fellépjenek a negativ
diszkrimindcio ellen, amely az olyan jellemzdk talajan alakul ki, mint a
fizikai képesség, a kor, a kulttra, a nemi hovatartozas vagy szexualitas, a
hazassagban élés, a tarsadalmi-gazdasagi helyzet, a politikai vélemény, a
borszin, a rasszi vagy egyéb fizikai jellemzok, a szexualis orientacié vagy
a vallasi meggy6z6dés.

2. A sokszinliség elismerése. A szocidlis munkasoknak fel kell is-
mernitiik és tiszteletben kell tartaniuk azon orszagok etnikai és kulturalis
kiilonbségeit, amelyekben dolgoznak, figyelembe véve az egyéni, csaladi,
csoporthoz és kozosséghez tartozassal kapcsolatos kiilonbségeket.

3. A forrasok méltanyos elosztasa. A szocidlis munkasoknak biztosita-
niuk kell a rajuk bizott forrasok tisztességes, a sziikségleteknek megfelel$
elosztasat.

4. Az igazsagtalan politika és gyakorlat elleni fellépés. A szocidlis
munkasoknak kotelességiik felhivni a munkaadojuk, a politikai don-
téshozok, a politikusok és a szélesebb kozvélemény figyelmét az olyan he-
lyzetekre, amelyekben a forrasok elégtelenek, vagy amelyekben a forrasok
elosztasa, a politika és a gyakorlat elnyomd, méltanytalan vagy karos.

5. A szolidaritas érdekében végzett munka. A szocidlis munkasoknak
fel kell 1épniiik az olyan tarsadalmi feltételek megvaltoztatasaért, amelyek
hozzajarulnak a tarsadalmi kirekesztédéshez, a megbélyegzéshez vagy
alavetéshez, és kotelességiik a befogado tarsadalom érdekében dolgozni.

Az IFSW etikai kodexének egy régibb verzidjdban még kevésbé volt
kifejtve, hogy mit jelent a tarsadalmi igazsagossag. Az 1994-es vitaanyag-
ban a 12 alapvetd elv kozott a negyedik helyen szerepelt, hogy ,,a szocidlis
munkasok elkotelezettek a tarsadalmi igazsagossag mellett” (2. 0.).

Bar az IFSW meghatarozasa a tarsadalmi igazsagossagrol meglehetésen
rovid, de arra elégséges, hogy atlassuk, miféle elmélettel parosul. Feltind
és sokatmondo, hogy az IFSW hatdrozottan keriili az egyenléség (equality)
elérésére valo hivatkozast. Inkabb a méltanyossag (equity), amire torek-
szik a forrasok elosztdsadban. A méltanyossag nem garantdlja az egyenld
elosztast, és ez bizonyosan egybecseng a haszonelvii igazsagossag elvével.
Raadasul az elosztas feladata csak azokra a forrasokra vonatkozik, amelyek
a szocialis munkas rendelkezésére allnak. Az igazsagtalansag e szerint az
elosztasi norma szerint a monopolhelyzetek vonatkozasaban fogalmazo-
dik meg (Mullaly, 2002). A piaci kudarcok is szerepelnek az utilitarianiz-
mus témai kozott, amelynek fokuszaban a nélkiilozés kezelése és nem a
sziikségletek kielégitése all. A kodex nem fogalmaz meg javaslatokat arra
vonatkozodan sem, hogy a probléma puszta jelzésén (v0. kotelességiik , fel-
hivni a munkaaddjuk, a politikai dontéshozok, a politikusok és szélesebb
kozvélemény figyelmét”) kiviil kell-e valami tobbet is tenniiik azoknak az
elosztasi elveknek a megvaltoztatasaért, amelyek megengedik a forrasok
igazsagtalan elosztdsat. Tovabba, mikozben az elosztasi hibak ellen fel kell
lépni, Iényegesebb kérdés az intézményi kornyezet, amely ennek tapta-
laja. ,,Hogy az elosztas igazsagos-e, az azon mulik, hogy miképp torténik”
(Nozick, 1974, 153. 0.). Az egyenl6tlenség nem pusztan, vagy elsésorban
a gazdagsag vagy a jovedelem egyenlétlen elosztasanak kovetkezménye.
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Az igazsagtalan elosztas, ahogy Walzer (1983) megjegyzi, az igazsagta-
lan tarsadalmi strukttraban, folyamatokban és gyakorlatokban gyokere-
zik. Az elosztdsi mintak végtermékének kérdése fontos, de ez nem kinal
tobb igazsagossagot, mint amit az utilitarianizmus nyujt, ha a tdrsadalmi
termékbdl vald egyenlStlen részesedés kialakulasaért és fennmaradasaért
felel6s, alapvet6 allokacios strukturakat nem igyeksziink megvaltoztatni.

A diszkriminacio-ellenesség integrans részét alkotja az IFSW tarsa-
dalmi igazsagossagrol szolo koncepcidjanak. ,A szocidlis munkasok
felelosséggel viseltetnek ezért, hogy fellépjenek a negativ diszkrimina-
cid ellen”, és ezt kiegészitve 0sztonoznitik kell a , megerdsitd tevékeny-
séget” és a ,,pozitiv diszkrimindaciot”. Ez nyilvanvaléan 6sszhangban van
a haszonelvii megkozelités azon allitasaval, hogy mindenki csak egynek,
és csakis egynek szamit. Valaki java, boldogsaga joléte stb. épp oly fontos,
mint barki masé. Mindazonaltal ez még mindig nem véd meg senkit attdl,
hogy mas haszndnak maximalizalasa érdekében felhasznaljak. Itt ponto-
san az a lényegi kérdés, hogy az embereket a személyiségiik iranti tiszte-
lettel kell kezelni. A boldogsag, amit kapnak, kiviil esik ezen a kérdésen.
Es ahogy Shapiro (1995) érvel, , a megerdsité tevékenység koriil kiala-
kult allohabora csekély hatassal van a jovedelemelosztas strukturajara”
(122. 0.). Young (1990) hozzateszi:

,még ha alegtobb intézményben szigort megerdsit6 tevékenységi program létezik
is, ezek csak elhanyagolhaté hatdssal vannak a csoportok privilégiumainak és
elnyomasanak alapvetd struktarajara (...). Mivel ezek a programok azt igénylik,
hogy a rasszi vagy szexualis szempontbdl preferalt jelentkezék képzettek, gyakran
magas képzettségliek legyenek, kozvetleniil semmit sem tesznek azon feketék (...)
vagy nék lehetéségeinek noveléséért, akik olyan forrashidnyos tarsadalmi kor-
nyezetben élnek, amely csaknem lehetetlenné teszi a képzettség megszerzését.”
(199.0.)

Mikozben a megerdsitd tevékenység — legalabbis a fésodor mintait
véve alapul — némi haladast hozott a poziciok tjraelosztasaban a korab-
ban kirekesztett csoportok korében, ennél sokkal csekélyebb sikert ért el
abban, hogy intézményesitse a poziciok és a belépési kritériumok egyen-
16en igazsagos meghatarozasaval kapcsolatos radikalisabb javaslatokat.
Azaz mikdzben bizonyos egyének hasznot htiztak a pozitiv diszkrimina-
ciobol, a leértékelt csoport relativ pozicidja tovabbra is marginalis maradt.
Nem csoda, hogy a pozitiv diszkriminacio nagy tAmogatast kapott azoktol,
akiknek a gazdagsaga sziikségtelenné tette a megkiilonbozteté banasmo-
dot (Young, 1990). Ugyanakkor az elvarasok novelése azokkal szemben,
akik ellenében a hatranyt szenvedd csoportokat megkiilonboztették,
novelte a versenybdl kovetkezd fesziiltséget az also- és kozéposztaly
aspiracioi kozott. Ez elGsegitette ,,a rasszizmus terjedését, és lerombolta
azokat a politikai szovetségeket, amelyek egyébként természetes moédon
kapcsolddtak volna be az elosztas megvaltoztatasaért folyé kampanyba”
(Shapiro, 1995).

Olyan jogokat és lehet6ségeket sem emlitenek, amelyek vildgossa
tennék, hogy a tarsadalmi igazsagossag koncepciojat a haszonelvii meg-
kozelités hatarain tallépve tovabbfejlesztették volna. Az utilitarianizmus
erds ellenszenvet taplal a jogokkal, és kiilondsen a természetes és moralis
jogokkal szemben, kevéssé szamol érvényesiilésiikkel vagy megsértésiik-
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kel (Nozick, 1974). Az utilitarianizmus megalapitoja, Jeremy Bentham
(1789) szerint a jogokrol beszélni a tisztan jogi Osszefiiggésen kiviil tel-
jességgel értelmetlen. Es mit érnek a jogok érvényesitésiik (nem forma-
lis, hanem méltanyos) lehetdségei nélkiil? A forrdsok énmagukban nem
elégségesek a jollét indikatoraiként, mert az emberek kiilonboznek abban,
hogy mennyire van sziikségiik rajuk. A gazdasagi egyenldség jelentésége
kétségtelen, de mi célbdl? A gazdasagi igazsagtalansag legydzése 6onma-
gaban nem cél. Az értékek sokasaga nem redukalhato az altalanos hasz-
nossagra. A tarsadalmi igazsagossag épp ugy megkdoveteli a jogokhoz és
lehetéségekhez, mint a forrdsokhoz valé méltanyos és egyenld hozzafé-
rést.

A haszonelvli igazsagossagelmélettel Gsszhangban az etikai kodex
kiilonbo6z6 elveket sorol fel, anélkiil, hogy ezekhez kifejtett modszert vagy
a prioritast meghatdroz¢ szabalyokat csatolna. Igy nem lehet meghatarozni
az egyes elvek egymashoz viszonyitott sulyat. (Példaul: hogyan vegyiik
figyelembe ,az egyének, csaladok, csoportok és kozdsségek kiilonbsé-
geit”? Melyiknek van els6bbsége? Mikor? Miért igen, és miért nem?). Egy
konkrétabb hasznossag-kalkulus hidnyaban a szociadlis munkasok egy-
szerlien intuitiv mdédon, vagy annak alapjan igyekezhetnek egyensulyt
teremteni az elvek kozott, hogy mi latszik a szamukra helyesnek. Az a
tarsadalmi igazsagossag-elmélet, amely erdteljesen tdmaszkodik a cselek-
vések egyensulyara, nélkiilozi a stabilitast, a konzisztenciat és az iranyt.
Kompromisszumok minden esetben lesznek, mivel nincs két eset, amely
pontosan egyforma lenne. A megkiilonboztetésiiket elvi alapon kell érve-
nyesiteni, egy 0sszegzés és kovetkezetesen levezetett allitdsokra tdmasz-
kodo leiras értelmében, aminek nem kell a mértékrol, azaz a til kevés és
tal sok kozotti egyensulyrdl alkotott, homalyos hivatkozasokra hagyatkoz-
nia. Rdaddsul az intuicidra vald hagyatkozas lehetetlenné teszi a kritikat,
mivel ez a személyes moralis valaszt onigazolonak tiinteti fel; ha a moralis
kiilonbségtevést a szocialis munkas moralis érzéke sugallja, és semmi mas,
akkor nincs helye a vitanak arrdl, hogy esetleg tévedett. Rdadasul a tarsa-
dalmi igazsagossag nem az els6 az 6t kozponti érték koziil, melyeket az
IFSW etikai kddexe felsorol. Inkabb kiegészit6 értéknek tekintik.

Radikalis egalitarianizmus

Sokan még a haszonelvii igazsagossag kismérték(i meghaladasat is uto-
pianak tekintik (Nozick, 1974). Persze volt olyan id6, amikor az utilitaria-
nizmust magat is valamiféle radikalis idealnak vélték (Ryan, 2004). De ki
latja ma benne az igazsagossagot? A vildg népességének nagy és egyre
novekvo része szamadra a tarsadalmi igazsagossag atfogobb és nagyvo-
naltibb rendszerének kidolgozasa nem elvont tigy, hanem élet vagy halal
kérdése. Ha a szocialis munkasokat valoban érdekli ezeknek az embe-
reknek a joléte, akkor el kell utasitaniuk a tarsadalmi igazsagossag mini-
malista felfogasait, mint amilyen az utilitarianizmus vagy a libertaria-
nizmus. A tarsadalmi igazsagossag hatokorének kiterjesztése sokba fog
kertilni. Egytitt jar az egyéni szabadsag egy részének elveszitésével, amit
a minimalistak igazolhatatlannak tekinthetnek. De meddig folytathatjuk
a tarsadalmi igazsagossag korlatozasat a novekvd igazsagtalansag koze-
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pette? Nem engedhetjiik meg magunknak a tarsadalmi igazsagossagot? A
nagyobb egyenldség kilatasaval lehet6vé valhat egytiittmiikodébbé, befo-
gaddbba és békésebbé tenni a tarsadalmainkat, amit még a koltségszamla-
10k (cost-counters) és a pénzeszsakok (bottom-liners) is hajlanddk lehet-
nek hatékonyabbnak és jovedelmezdbbnek latni.

Bar a kutatok nem értenek egyet abban, hogy miképp lehet a tarsa-
dalmi igazsagossag elsé elvét pontosan megfogalmazni, ahogy Maclntyre
(1988) allitja, ,nagy vonalakban egyetértenek abban, hogy minek az eléré-
sére kell az ilyen elveket megalkotni” (344. 0.). Ezen a ponton érdemes
Maclntyre-t (1988) hosszabban idézni.

,,Eppen mert az igazsagossag elveinek kell iranyitaniuk a preferencidk mérését
és mérlegelését, ezeknek, amennyire csak lehetséges, igazolast kell biztositaniuk
minden egyes egyénnek mint egyénnek a sajat, partikularis preferenciai meg-
méréséhez és mérlegeléséhez azon a modon, ahogy azt teszik. Tehat az egyének
mint egyének kezelésében mutatkozé minden egyenl6tlenség igazolast igényel.
Az igazsagossag elsé megkozelitésben egyenléségelvi. A javak, melyeket illetéen
az igazsagossag egalitarianus, ily moédon azok lesznek, amelyeket feltételezhetéen
mindenki értékel: szabadsag a preferencidk kifejezésében és alkalmazasaban, és
részesedés a hatékony végrehajtashoz sziikséges eszk6zokbdl. Ebben a két vonat-
kozasban sziikséges mindenekel6tt az egyenldség.” (344. o.)

Természetesen éppen ez az a pont, amelynél az elméletalkotok érve-
lése sajatos modon kezd vesziteni gyilimolcsozd jellegébdl. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy lehetetlen ttllépni ezen a patthelyzeten. Az elsé és
legfontosabb 1épés, hogy az egyenldséget sérthetetlen politikai elvként
kezeljiik, azaz az embereket inkdbb egyenl6ként kell kezelni, semmint
pusztan védeni azt a félrevezetdbb és vitathatobb megallapitast, amely
szerint az emberek néhany lényeges vonatkozasban egyenldk (Williams,
2005). Ahogy Williams (2005) irja, az emberek egyenldségének pusztan
abbol kovetkez6 megallapitasa, hogy emberi lények, sziikséges, de nem
elégséges ok arra, hogy garantdljuk az egyenldséget kozottiik. A termé-
szetes jogosultsag az egyenlOség alapjaként gyenge és bizonytalan. Kevés-
sel jelent tobbet, mint emlékeztetést arra, hogy az emberek emberek, és
igy kozosek a humanitasban (Cupit, 2000). Politikai meggydzdésre
van sziikség annak értékeléséhez és koveteléséhez, hogy az egyenldség
minden egyénnek jar, nem valamiféle bels6 vagy univerzalis jellemz6
miatt, hanem pontosan az egyének kozotti jelentds egyenldtlenségek miatt.
E meggy6z6dés alapjan kell a szocidlis munkasoknak cselekedniiik, ha
hajlandok a tarsadalmi igazsagossag radikalisabb egyenléségelvii forma-
jat kovetni. Ugyanis ha kételkediink abban, hogy alapvetéen mindenkit
egyenlének kell tekinteni, akkor azt az elvet is meg kell kérdgjelezniink,
hogy az igazsagossag megkoveteli az emberek egyenloként kezelését. Es

* Lefordithatatlan szdvicc: a cost-counter koltségszamlald, amelyet példaul telefonokra
szoktak szerelni, a ,Bottom Liners” Eric és Bill Teitelbaum karikatiirasorozatanak cime,
melyben kifigurdztak az {izleti és pénziigyi vilagot. Az eredeti karikattira arrdl szolt,
hogy miképp hirdették a szokasos fordulatokkal (nélkiilozhetetlennek feltiintetve) a hajok
fenekét csikozo készletet. A karikatiira nyoman a , fenékcsikozas” (bottom-lining) az értel-
metlen, ellenben draga termékek, a , fenékcsikozok” (bottom-liners) az ilyesféle termékeket
a reklam eszkozeivel a vasarlokra ratukmald tékések megnevezésévé valt. (A ford.)
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ha az emberek egyenléként kezelése az igazsagossageért sziikséges, akkor
nem elegendd pusztan elkeriilni az egyenl6tlen kezelést. Roviden, mig
az emberek életébe valé be nem avatkozas elkeriilhetévé teszi a negativ
diszkriminacidéban vald kozvetlen részvételt, nem teszi elkeriilhetové az
egyenld banasmod elvének megsértését. Példaul ha valaki nem vesz részt
aktivan tomeggyilkossagban vagy pogromban, mondhatja, hogy nem
vallalt részt a nem egyenlé banasmodbol, mindazonadltal nem tett semmit
az egyenldség eléréséért. A kozponti kérdés az egyének szuverenitasa és
Osszehasonlithatatlansaga. De ez vajon azt jelenti-e, hogy Hitler, Sztalin
vagy Pol Pot egyenlé Gandhival, a Dalai Ldméaval vagy Mandelaval? A
rovid valasz: igen. A radikadlis elkotelezettség az egalitarianizmus mellett
hiteltelenné valik, ha kivételeket tesziink. Ha valoban igazi az elkotele-
zettség, akkor nincs Osszehasonlitas. Senki sem el6bbre valé masoknal, és
senkinek sincs természet adta joga masnak parancsolni. Ehhez az okfej-
téshez még hozzaadhatjuk a szocialis munka hosszti multra visszatekinté
és kedvelt 6rokségét, az egyén értéknek tekintését. De ezek egyike sem
igazolja a beavatkozas elkeriilését, a nem egyenlé banasmodd elkertilése
érdekében. Ellenkezdleg: mindig igazolhat6 a beavatkozas, ha az 6nalld és
fiiggetlen lényként létez6 egyén szuverenitasat valami veszélyezteti.

Ha az etikai kddex a tarsadalmi igazsagossag radikalisan egyenldség-
elvii szemléletét akarja kozvetiteni, akkor alapvetd elofeltétel, hogy az
IFSW a méltanyossag helyett — a sz6 minden értelmében vett — egyenldség
mellett kotelezze el magat. Az egyenléség egyetlen dimenzidja — kultura-
lis, gazdasagi, politikai, tarsadalmi — sem alapvetébb a masiknal. Barmi,
ami ennél kevesebb, végsd soron felhasznalhatd annak igazolasara, hogy
az egyenldtlenség egyik formajat egy masikkal valtsak fel. A radikalis ega-
litarianizmus ragaszkodik az egyenléséghez a javak minden olyan for-
majanak elosztasdban, amelyre a tarsadalmi igazsagossag kiterjed. Sokan
tettek mar kisérletet egy megfeleld, kozos mérték kidolgozasara. Ezek
koziil John Rawls (1971) egyenldsitési kisérlete a legjelentdsebb (Freeman,
2007). Rawls (1971) szerint az egyenléség leximin kritériuma® elégséges.
Ez a kritérium kétségteleniil haladast jelent minden haszonelvii kalkulus-
sal szemben. Mégis, mikdzben a leximin stratégia célja a legrosszabb hely-
zetliek életfeltételeinek a javitdsa, megengedi a legrosszabb helyzettiek
és a jobb helyzettiek kozotti egyenlétlenségek fennmaradasat. De Rawls
természetesen soha nem kivanta kifejleszteni az egyenléség mérési mod-
szereit (Jencks, 2002). A kérdés tovabbra is nyitott: miért fogadjuk el az
egyenlStlenség barmilyen formajat vagy mértekét? Miért nem kezdjiik (és
folytatjuk) a szigort egyenléség helyzetébdl kiindulva? Az emberek felru-
hazasa azzal a lehetéséggel, hogy egyenld eséllyel induljanak az életben,
nem sziinteti meg a tovabbi torodés iranti sziikségletet. A radikalis ega-
litarianizmus tudatositja, hogy az egyenléség elsddleges targyat azok
az intézményi szervezodések jelentik, melyek befolyasoljak az emberek
életlehetdségeit. Az igazsagtalansag a tarsadalmi rendbdl, nem pedig az
emberekbdl kovetkezik (Hattersley, 2006). A dolgok rendje (illetve nem
rendjén vald volta) a felel6s azért, hogy az emberek kozotti sokszintiség
elnyomo hierarchidkka valtozott. A probléma megoldasaban tehat elére-

5 Rawls leximin elve azt jelenti, hogy a legrosszabb helyzet{iek hasznanak els6bbséget kell
élveznie mindenki mas hasznaval szemben. (A ford.)

Esély 2009/5 123



SZOCIALIS MUNKA

lépést jelent, ha az elnyomottak leleményességéhez folyamodunk, hogy
leirjuk és esetleg mennyiségileg meghatarozzuk a szenvedésiiket. Barmi,
ami kevesebb, megkérddjelezi a teljes szocialis igazsagossagra torekvés
hitelességét.

Forditotta Kozma Judit
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Elméletek a szocialis munkaban

Kortdrs szocidlismunka-elméletek, tereptanitis, szupervizio
Vélogatta Katz Katalin, szerkesztette Banyai Emdke
Hilscher Rezs6 Szocidlpolitikai Egyesiilet, Budapest 2009.

Kortdrs szocidlismunka-elméletek, tereptanitds, szupervizié cimmel jelent meg
szemelvénygytjtemény az ELTE TaTK és a Hilscher Rezs6 Szocialpoliti-
kai Egyestilet kiadasaban. A kotet tanulmanyait Katz Katalin valogatta, a
szupervizor szakiranyu tovabbképzés hallgatdi szamara; az egyes szemel-
vényeket az angolul jol tudo hallgatok forditottak.

Kati a képzés rendszeres vendégtanaraként 4ij és nagyon termékeny-
nek bizonyulo szemléletet hozott a szocidlis munka, illetve a szupervizié
oktatasaba. Mar 2005-ben, a képzés el6készitése soran is elhangzott egy, a
témaban meghatarozé mondata: , A szocidlis munka igazi posztmodern
jelenség, de tul koran érkezett; ebbdl szarmazik nehézségeinek jelentds
része is.” Meghokkenve hallgattuk, nem is nagyon értettiik, de megje-
gyeztiik, és sokaig emlegettiik. A gondolat értelme fokozatosan bomlott ki
szamunkra, lassanként fedeztiik fel a parhuzamokat a posztmodern és a
szocialis munka jelenségvilaga kozott.

A posztmodern egyik f6 jellegzetessége a nagy elméletek érvényes-
ségének tagadasa, egyszersmind a lokalis, id6ben is korlatozott érvényti
tudasok felértékel6dése. Nem ismeri el a kiilonféle tudomanyok kozotti
hatarokat, atemel és felhaszndl mas tudomanyteriiletekrdél szarmazo ele-
meket. Eredeti mddon, a konkrét helyzetre reflektalva hoz létre esetleg
csak ott és akkor érvényes tudast, batran alkalmaz készen talalt elmélete-
ket, melyeket az egyedi sziikségleteknek megfelelen, azokhoz alkalmaz-
kodva épit tovabb. Erdeklédéssel fordul a kiilonféle kulturak felé, ezeket
egyforman értékesnek tartja; fontos fogalma a Masik, a Mdassag. Alapve-
toen nem a kész struktarakkal foglalkozik, hanem a jelenségek létreho-
zasanak folyamataval, azzal, ahogyan narrativ médon megkonstrualjuk
a vilagot magunk kortil, és benne sajat magunkat is; valamint ahogyan
valtoztatjuk, és valtozunk mi is sziinteleniil. A posztmodern hdse a bar-
kacsold, aki talalt, vagy éppen a keze ligyébe esé targyakbol egyedi, sza-
balytalan, talan kissé suta, ugyanakkor rendkiviil praktikus eszkozt hoz
létre, mely az adott helyzet megismételhetetlen kivanalmaihoz alkalmaz-
kodik. A posztmodernben a kiilonféle tudasok egyenranguak, ugyanak-
kor kiilonb6z6 erével jelennek meg, aszerint, hogy felhasznaldjuk milyen
hatalommal rendelkezik a tdrsadalomban.

A szocialis munka a fejlett orszdgokban immar tobb mint évszdzados
torténelme sordn sem alkotott nagy elméleteket, s atfogd érvényi konst-
rukcidénak csak a 1970-es években leirt probléma-megold6 modell vala-
mint a krizis-elmélet nevezhetd. Sokféle teriiletr8l vesz at elméleteket, az
irodalomtudomanytol a kiilonféle lélektani irdnyzatokon at a tarsadalom-
tudomanyokig — ezért is nehéz besorolni, hiszen egyetlen tudomanyag
elvarasaihoz sem alkalmazkodik. Ugyanakkor egyedi mdédon vegyiti a
sokféle teriiletrdl Osszegytjtott elméleteket, és tovabbirja azokat, a sajat
sziikségleteinek megfelelGen.
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A posztmodern tobb ponton is 6sszekapcsolddik feminista elméletek-
kel. Szamunkra ezek koziil talan a gondoskodas fogalméanak rehabilita-
lasa, a kapcsolati etika kidolgozasa, a gondoskodas etikdjanak megfogal-
mazasa a legfontosabb. A kotet els6 két tanulmanya, Gabriella Meagher és
Nigel Parton: A szocidlis munka modernizildsa és a gondoskodds etikdja, vala-
mint Liz Lloyd: A gondoskodds mint szakma? Az iddsekkel végzett szocidlis
munka és a gondoskodds etikdja ezt a nézépontot jeleniti meg.

Az, hogy tarsas életiinket, személyiségiink mindennapi kapcsolatait
alapvetéen a nyelv segitségével konstrualjuk meg, szintén hangsulyos
téma a posztmodern gondolkodédsban. Mivel mindennapi praxisunk nar-
rativak sorozatabol épiil fel, gyakorlatunkat messzemenden befolyasolja,
hogy milyen beszélgetéseket folytatunk, és milyen értelmet tulajdonitunk
a masik szavainak. Nigel Parton és Patrick O’'Byrne: A konstruktiv szocid-
lis munka néhdny irdnyelve cim(i tanulmanya erre hivja fel a figyelmiinket,
Catherine Kohler Riessman és Lee Quinney: Narrativ megkozelités a szocid-
lis munkdban — kritikai dttekintés cim( szemelvénye viszont azt mutatja be,
milyen sokféle médon alkalmazhaté a narrativ megkozelités a szocialis
munka teriiletén.

A massag iranti érdekl6dést a felgyorsult migracios folyamatok is el6-
segitették. Ha az otthon elhagydsara, idegen helyen, mas kultaraban vald
letelepedésre a sziil6foldjén duld habort, vagy masfajta er6szak hatdsara
kényszeriil valaki, akkor az ezzel kapcsolatos trauma-narrativak domindns
szerepet kaphatnak, és konnyen elfedhetnek mas, szintén érvényes értel-
mezési lehetéségeket. Erre hivja fel a figyelmet Renos K. Papadopoulos:
Hogy segithetek, ha nem tudom...? A menekiiltekkel végzett munka szupervizidja
ciml tanulmanya. A kiilonféle tudasok egyenrangtsagaval, ugyanakkor
a tudasok birtokosainak hatalmi helyzete kozotti egyenlStlenségekkel a
kotetben Gurid Aga Askeland és Malcolm Payne: Kulturdlis egyeduralom a
szocidlismunkds-képzésben, valamint Jerry Tew: Hatalom és hatalomnélkiiliség
cim irasa foglalkozik.

A szocidlis munka alapvetd reflexivitasa, a mindennapi praxis €s a
kiilonféle elméletek kozotti folytonos visszacsatolds bemutatasahoz is
kivald keretet nyujtanak a posztmodern tanulds- és tuddsemléletek. A
kotetben ezt a folyamatot tekinti &t Marion Bogo és Elaine Vayda: Az elmélet
és gyakorlat integrdcidja: az ITP hurokmodell cimt cikke. Dorothy E. Pettes:
Stab és hallgatoi szupervizié cimii szemelvényében a tereptanitas folyama-
tat feladatkozponttan, az egyes szerepl6k nézdépontjanak kiilonbozdéségét
végig szem el6tt tartva mutatja be. Eva M. Kahn tanulmanyanak (Pdrhu-
zamos folyamatok a szocidlis munkdban és a szupervizidban) kozéppontjaban a
segitd és a szolgaltatast igénybe vevd, valamint a segitd és a szupervizor
viszonyaban megjelend tiikrozédési folyamatok allnak. Ezek segitségével
a szupervizor akkor is sok mindent érzékel a kliens és a segit6 viszonya-
bol, ha elébbit nem is ismeri személyesen. A szupervizor a parhuzamos
folyamatok révén a kliens és a segité kapcsolatat anélkiil befolyasolja,
hogy személyesen jelen lenne a kliens és a szocialis munkas talalkozasai-
nal, hiszen ami a szupervizor és a segitd kapcsolataban zajlik, az parhuza-
mosan megjelenik a szocialis munkas és a kliens kozott is. Cathy Jacobs
a kotetben szerepld irasa (A szupervizids kapcsolat megsértése: eqy etikai és
oktatdsi vakfolt) viszont épp arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az ugy-
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nevezett vakfoltjaink miként késztetnek bizonyos teriileteken hallgatasra
benniinket akkor is, amikor érzékeljiik a veszélyt.

A kotet szemelvényeit olvashatjuk olyan érvrendszer szerves részei-
ként, melyek a szocidlis munka alapvetéen posztmodern jellegével kap-
csolatos — az irasom bevezetésében is idézett — allitast tamasztjak ala.

A Hilscher Rezsd Alapitvany ezaton kdszoni meg
az 56 039 forint értékli timogatast,
amely a 2008. évi 1%-os felajanlasokbol gytilt 6ssze!
Az 6sszeget az Esély folyoirat kiadasara forditottuk.
Adodszamunk: 19650988-2-43

A Kurt Lewin Alapitvany ezuton szeretné megkdszonni
a 290 034 forint értékli tamogatast,
amely a 2008. évi 1%-os felajanlasokbol gytilt 6ssze!
Az dsszeget weboldalunk, a SzocHalo fejlesztésére
¢s miikodésére forditottuk.
A Kurt Lewin Alapitvany addszama: 18154348-2-41
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Abstracts

Judit Csoba: “Do the unemployed want to work?” The ability and willingness to
work of the unemployed

Among the numerous supposed reasons for unemployment, nowadays, it is a more
and more frequently mentioned argument that the unemployed do not want to work.
According to this view, the supporting system and motivation tools applied so far by
the welfare states are ineffective and the arisen situation can be handled only with
coercive measures. By studying the historical economic, and social background of the
above mentioned opinion, the aim of the present study is to answer the following
questions: Which values and interests stand in the background of the endeavors to
sanction the indolence of the unemployed? Why do a respective number of people
refuse to distinguish working ability from willingness to work? How do the social and
economic cycles influence the public opinion on the voluntary unemployment? The
present paper reaches the conclusion that thematization of the laziness of the unemp-
loyed intensifies always during economic crisis cycles, and the problem can be solved
only by well-targeted economic decisions made on the political level.

Shlomi Segall: Unconditional welfare benefits and the principle of reciprocity
Stuart White and others claim that providing welfare benefits to citizens who do not,
and are not willing to, work breaches the principle of reciprocity. This, they argue, jus-
tifies placing a minimum work requirement on welfare recipients. This article seeks to
rebut their claim. It begins by rejecting the attempt to ground the work requirement
on a civic obligation to work. The article then explores the principle of reciprocity,
and argues that the practice of reciprocity depends on the particular conception of
distributive justice adopted. An examination of different interpretations of egalitarian
justice and their corresponding patterns of reciprocity demonstrates that unconditio-
nal welfare benefits are compatible with, and sometimes even warranted by, the prin-
ciple of reciprocity. Thus, imposing a work requirement on welfare recipients is by no
means a mandate of reciprocity.

Andras Gabos: Government interventions aiming at reducing child poverty: a lite-
rature overview

Child poverty is a particular concern in the European Union. The search for the best
policies for reducing child poverty has been the subject of much research and debate.
The studies carried out have invariably found that welfare state policies, and child-
related measures, especially play an important role in determining child poverty. The
evidence suggest that the best policies are those that result in an increase in labour
force participation among parents. Accordingly, policies aimed at facilitating the
labour market participation of women with children should be regarded as a central
component of an effective anti-poverty package. However, one might be aware of
cross-country differences in underlying factors, as well as of variations in behavioural
responses across individuals and households in different positions and with differ-
ent resources, when designing policy mixes. Furthermore, the unavoidable trade-off
between adequacy of benefits, work incentives and the cost of assistance strongly affect
the decisions on these packages.
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Francesco Figari, Alari Paulus and Holly Sutherland: Supporting families with
children through taxes and benefits

Families with children receive significant support from government to reduce the
risk of child poverty and assist parents with childcare responsibilities to balance jobs
and family life. All EU Members States provide some forms of support for children,
typically in the shape of universal cash benefits. Child-related tax concessions are
generally complements to cash benefits and vice versa. Many measures are related
to income, and some to the employment status of parents. The results of the analy-
sis based on EUROMOD suggest that shifting from tax to benefit instruments would
enable a country to redistribute income to the poorest children without any additional
budget cost. Universal benefits are appropiate tool to support children and to fight
child poverty in particular, given their efficient provision generally on a weekly or
monthly basis, as well as the absence of social stigma and their high take-up. On the
other hand, means-tested instruments are an efficient way of targeting support on the
most needy, despite having higher costs in terms of non take-up and adverse impact
on employment incentivesfor the second earner in a couple.

Istvan Budai: Inter-professional collaboration and social work. What we can already
really on (perhaps)...

It is a common experience in Hungarian social services that the extremely compli-
cated human-societal problems and situations — the users’ needs, and the professional
interventions — the results are not in harmony. The matters and problems related to
people, groups and communities exposed to risks, suffering from exclusion or living in
disadvantaged areas or settlements need an integrated and complex approach, coop-
eration and collaboration from various services and professions working in different
areas (health and social care, education, employment etc.) Based on the experiences
and results of the relevant international and national initiatives and projects the study
argues for the approach of interprofessional cooperation, which is introduced, exam-
ined and analyzed with its antecedents, essential ideas, conditions, values, difficulties,
areas of utilization and practice with special regard to its relevance in social work.

John Solas: What kind of social justice does social work seek?

Before considering conceptions of social justice, it is important to understand why it
matters, since this is a matter of opinion rather than fact People might concede that
poverty is bad, but not consider inequality unjust. As a corollary, they also differ over
what, if anything, is owed to the poor. However, no one can deny that the gap between
rich and poor not only persists, but is becoming progressively wider. Social justice
matters, then, because of increasing immiseration. What kind of theory of social justice
do we need, then? It is necessary to have a theory of social justice that does more than
respond to inequality as though it were bad but inevitable. Rather, such a theory must
offer a stronger response to inequality, one that recognizes it as a gross and unwarran-
ted injustice. The question is, however, is this the type of theory that informs social
work? There is, as will be argued, a question mark about this. But, again, before I argue
the point, it is important to consider the range of theories of justice on offer.

Esély 2009/5

129



ese’ly
2009/5

Social Policy Journal

CONTENTS

STUDIES

3 Judit Csoba: “Do the unemployed want to work?” The ability and
willingness to work of the unemployed
20 Shlomi Segall: Unconditional welfare benefits and the principle
of reciprocity

POVERTY AND SOCIAL EXCLUSION

48 Andras Gabos: Government interventions aiming at reducing child
poverty: a literature overview

68 Francesco Figari, Alari Paulus and Holly Sutherland: Supporting
families with children through taxes and benefits

SOCIAL WORK

83 Istvan Budai: Inter-professional collaboration and social work.
What we can already really on (perhaps)...
115 John Solas: What kind of social justice does social work seek?

REVIEW

125 Theories in social work

128 Abstracts



	003-019
	020-047
	048-067
	068-082
	083-114
	115-124
	125-127
	128-130

