SZOCIALIS MUNKA

JonN Sovras

Milyen tarsadalmi igazsagossagra
torekszik a szocialis munka?"

Mivel inkabb véleményrdl, s nem ténykérdésrdl van szd, a
tarsadalmi igazsagossag-elméletek attekintése eldtt meg kell
érteniink, hogy miért fontos kérdés a tarsadalmi igazsagossag.
Az emberek esetleg egyetértenek abban, hogy a szegénység
rossz, de nem gondoljdk, hogy az egyenldtlenség igazsagta-
lan. Kovetkezésképpen abban is eltéréek az allaspontok, hogy
tartozunk-e barmivel a szegényeknek. Mindazonaltal senki
sem tagadhatja, hogy nemcsak létezik, hanem folyamatosan
novekszik a gazdagok és a szegények kozotti szakadék. A tar-
sadalmi igazsagossag tehat a novekvd elnyomorodas miatt
fontos kérdés. Kérdés, hogy a tarsadalmi igazsagossag milyen
elméletére van sziikségilink. Olyanra-e, amely nem pusztan
ugy valaszol az egyenldtlenségre, hogy az rossz, de elkeriil-
hetetlen? Egy ilyen elméletnek erdsebb valaszt kellene ajan-
lania az egyenldtlenségre, olyat, amely kifejezi annak stlyos-
sagat, jogtalansagat és igazsagtalansagat. A kérdés az, hogy
a szocialis munkanak ilyen elméletet kell-e elfogadnia. Mint
latni fogjuk, ez nem egyértelmii. A kérdés megvalaszolasahoz
el6szor at kell tekintentink az igazsagossag elméleteinek kina-
latat.

Miért 1ényeges kérdés a tarsadalmi igazsagossag?

Mivel inkdbb véleményrdl, s nem ténykérdésrdl van szo, a tarsadalmi
igazsagossag-elméletek attekintése el6tt meg kell érteniink, miért is fontos
kérdés a tdrsadalmi igazsdgossag (Donnison, 1991). Nem sok kétsé-
giink lehet afeldl, hogy ez a kérdés lényeges a szegény orszagokban élok
szamara, akik a kifosztas, erészak és halal fenyegetésében élnek. Még egy
olyan gazdag orszagban is, mint Ausztralia, el6fordul, hogy az orszag
leggazdagabb nagyvarosa (Sidney) kozepén, a legnagyobb presztizsu

1John Solas: What kind of social justice does social work seek? International Social Work 2008,
51, 813-822.
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intellektualis kézpont, az egyetem kozelében egy telepiilésen (Redfern)
az Oslakosok varhato élettartama nem sokkal magasabb, mint a kozpont-
tol tavol fekvo helyeken. Az 8slakos férfiak atlagos varhato élettartama az
Ausztralia északi tartomanyaban 1évé Wadeye-ben (egy tipikus 6slakos-
telepiilésen) kevesebb 50 évnél (Graham, 2006). S mikozben az emberek
valoszintileg egyetértenek abban, hogy ez kétségbeejté, nem mindenki jut
el ennek alapjan addig a gondolatig, hogy ez a helyzet a tarsadalom szer-
vezddésének és iranyitdsanak modjaira vezethetd vissza, vagy hogy a koz-
intézmények nem ugy miikddnek, ahogy miikodniiik kéne. Az emberek
esetleg egyetértenek abban, hogy a szegénység rossz, de nem gondoljak,
hogy az egyenlétlenség igazsagtalan. Kovetkezésképpen abban is elté-
réek az allaspontok, hogy tartozunk-e barmivel a szegényeknek. Mind-
azonaltal senki sem tagadhatja, hogy nemcsak létezik, hanem folyamato-
san novekszik a gazadagok és a szegények kozotti szakadék. A tarsadalmi
igazsagossag tehat a novekvd elnyomorodas miatt fontos kérdés. S6t, még
fontosabb, amikor az altala okozott, tlirhetetlen nélkiilozést politikailag
tobbé nem lehet legitimalni és tompitani.

Atarsadalmiigazsagossag elméletére mind humanitarius, mind gyakor-
lati (féképp biztonsagi) szempontbol sziikség van. De az is vilagos, hogy
nem akdrmilyen elmélet kell. Sziikségtelen megemliteni, hogy vannak fél-
revezetd és rosszul elgondolt elméletek, amelyek tobb kart okoznak, mint
hasznot. Az egyik ilyen elmélet szerint az igazsagossag megkoveteli, hogy
az Oslakos gyermekeket kiemeljék a csaladjukbol és fehér csaladokban
neveljék fel oket. Minden ausztralnak egyiitt kell élnie ennek a katasztro-
falis doktrindnak az 6rokségével, és a kormany bocsanatkérésének elma-
radasa legalabb akkora problémat jelent, mint maga az elmélet.

Akkor hat a tarsadalmi igazsagossagnak milyen elméletére van sziik-
ségiink? Egy elméletre, amely nem pusztdn ugy valaszol az egyenl6tlen-
ségre, hogy az rossz, de elkeriilhetetlen. Egy effajta elméletnek erésebb
valaszt kellene ajanlania az egyenlStlenségre, olyat, ami kifejezi annak
sulyossagat, jogtalansagat és igazsagtalansagat. A kérdés az, hogy a szoci-
alis munkanak ilyen elméletet kell-e elfogadnia. Mint latni fogjuk, ez nem
egyértelmii. De miel6tt megvitatnank ezt a pontot, at kell tekintentink az
igazsagossag elméleteinek kindlatat.

Igazsagossag-elméletek

Azigazsagossag azon elméleteit, melyek azt nem pusztan az egyes egyének
erényeként értelmezik, hanem a tarsadalmak jellemzdjeként, az elméletek
szlik csoportja uralja (Rawls, 1971). A paletta egyik oldalan helyezkednek
el azok a tradiciok, melyek az érdemet és a jo szandékot hangstlyozzak,
mig a masikon azok, amelyek a jogokon alapulnak, és a tarsadalmi szer-
z0dés kozponti jelentdségét emelik ki (MaclIntyre, 1988). Mindazonaltal
a manapsag kozkeletli igazsagossagkoncepciok inkabb teleologikus jelle-
glek, és a haszonelv valamelyik valtozatan alapulnak, amely szerint , az
utilitarianizmus kozponti helyet foglal el korunk erkélesfilozofidjaban”
(Scanlon, 1988, 103. o.). Valoszintileg kevesen vannak, akik tudatosan
ezt a nézetet valljak. Ennek ellenére , ez az, amire az emberek hivatkoz-
nak, amikor megprobaljak elméletileg igazolni moralis hiteiket” (Scanlon,
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1988). Valo igaz, ahogyan Reamer (2006) megjegyzi: az utilitarianizmus
nemcsak a torténetileg legnépszert(ibb teleologikus etikai elmélet, hanem
,legalabbis rejtetten, a szocialis munkasok sok dontésének igazolasaként
is szolgalt” (66. o.). Williams (2005) szerint ,az utilitarianizmus a legam-
biciozusabb a nagy etikai elméletek koziil. A legvilagosabb eredmények
elérését célozza, és ezek mellett szildardan kiall a mindennapi etikai hitek-
kel szemben” (92. 0.).

Az utilitarianizmusnak sok fajtaja van. Ezek az elméletek kiilénb6znek
abban, hogy miképp hatdrozzak meg a hasznot, de egyéb kérdésekben is.
Példaul abban, hogy az egyéni cselekvést, vagy inkabb valamilyen sza-
balyt, gyakorlatot, intézményt kell-e a haszon maximalizalasaval igazolni.
Ez a kiilonbség a direkt és az indirekt utilitarianizmus kozott (Williams,
2005). Minden valtozat megegyezik a haszon 0sszeadddasanak kérdésé-
ben, azaz abban, hogy valamilyen médon az 6sszes érintett egyén haszna
Osszeadodik (Sen és Williams, 1982).

Az igazsagossag haszonelvii elméleteinek alapveto jellemzdje, hogy a
jot a helyestdl (right) fliggetlentil kell definialni, igy barmit is mindsitink
jonak az emberek szamra, az jo, akar helyes, akar nem. Az utilitarianiz-
mus kozponti gondolata, kiilondsen a klasszikus liberalis, vagy ponto-
sabban libertaridnus doktrina szerint (Friedman, 1973; Hayek, 1976; Von
Mises,1953), hogy a tarsadalom akkor igazsagos, ha f6bb intézményei ugy
vannak elrendezve, hogy képesek legyenek elérni a hozz4 tartozo egyének
Osszességének szamara lehetséges legmagasabb szinti elégedettségi
egyensulyt. Probléma viszont, hogy legfeljebb csak kozvetetten van jelen-
t0sége annak, hogy az elégedettség (azaz a legnagyobb jo vagy boldogsag)
Osszege miképp oszlik meg az egyének kozott. A cél egyszeriien annyi,
hogy maximaljak az elégedettség eléréséhez vezetd eszkozok — mint ami-
lyenek a jogok és kotelességek, a lehetdségek és kivaltsagok, valamint a
gazdagsag kiilonboz6 formai — allokdcidjat. A haszonelv érvényesiilése
tehat nem garantalja, hogy mindenki részesiil az aldasaibol. Valojaban
az elv megkdveteli, hogy masok nagyobb oroméért egyesek alacsonyabb
életkilatasokat fogadjanak el (Barry, 1989; 1995). Az igazsagossag haszon-
elvii elméletei csak méltanyossagot (equity), és nem egyenldséget (equa-
lity) igérnek, s6t, a méltdnyossagot sem garantéljak, mivel a ,jora” vagy
,boldogsagra” vonatkozé kalkulaciok” illuzérikusnak bizonyultak. A
lényeg az, hogy egy véges vilagban minden, amit valaki birtokol, olyan
dolog, amit mas nem birtokolhat. A megfosztottsag pedig nem szentesit-
hetd azzal az allitassal, hogy ez nagyobb johoz vezet.

Tovabba, ha kiilonbséget tesziink az egyének kozott a hasznossag
alapjan, ez azt jelenti, hogy eszkozként kezeljiik Oket bizonyos célok

2 Jeremy Bentham a hasznossagot és az érdeket az élet és az életvitel alapelvévé tevd etikai
iranyzat, az utilitarizmus megalapitoja. Szamara valamely jogi politikai intézmény hasz-
nossaga attdl fiigg, hogy az a bizonyos intézmény mennyiben mozditja el a legtobb ember
lehetd legnagyobb fokt boldogsagat. Az utilitarius gondolatot atfogo erkolcsfilozofiaba és
ontologidba agyazta be. Hangstlyozta, hogy a hasznossag-elv a gyakorlati életben tény-
legesen alkalmazhat6, s megadhatd a kalkulus, melynek segitségével barmely két tettrdl
eldonthetd, hogy melyik hasznosabb. Szerinte a fajdalmak és 6romoék Osszemérhetdk, a
kiilonbozd fajtaja és Osszetettségl fajdalmak és 6romok kozott nincsen mindségi kiillonb-
ség. (A ford.)
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elérése érdekében. Ezt gyakran teszik a nagyobb jora hivatkozva, de vajon
igazsagos-e? Annak, aki szerint egy személy sosem hasznalhatd egy masik
altal kitzott cél eszkozeként, a valasz kategorikus nem (Kant, 1797). Akik
ugy gondoljak, hogy a célok szentesitik az eszkdzoket, még aggddhatnak
a béség kozepette létezd szegénység miatt. Az utilitarianusok készsége-
sen egyetértenek azzal, hogy minden egyes egyén szamit. De senki sem
szamit tobbnek, mint egy. Ezért a jotékonysagra, a patrondzsra, vagy a
sorsra marad a bizalmon alapuld felelésségen tuli beavatkozas. A joaka-
ratl magatartds messze tulmegy az igazsagossag haszonelvii szférajan.

Végiil, ahogy Nussbaum (2006) megallapitja, ,,az utilitarianizmus elko-
telezettsége az Osszeadddas mellett problémat okoz a marginalizalédott
vagy deprivalt emberekrdl valé helyes gondolkodasban, mert ezeknek az
embereknek a szamara azon lehetdségek egy része, melyeket az utilita-
rianizmus kockaztat, esetleg kiilonosen siirgetd jelentéséggel bir” (73. o.).
Az asszimilacio nem ad a meggy6zGdésiiknek semmiféle kiilonds sulyt.
Elvarja az emberektdl, hogy feladjak az elveiket vagy mely meggy6zo-
déstiket, ha ezekkel szemben — barmilyen féle — elégséges mennyiségli
vélemény aggregalddik. A jo és a helyes elkiilonitése teszi lehet6vé, hogy
olyan 0sszeadddd cselekvések, szabalyok vagy értékek alakuljanak ki,
amelyeket a népesség kisebbik hanyada sértének, vagy annal is rosszabb-
nak tekint (lasd példaul a szdrmazasi , tisztasdg” és a magasabb rendiség
hasznanak maximalizaldsarol szolo, folyamatosan népszer( tételt). Ugy
tlinik tehat, hogy akik erds igazsagérzettel rendelkeznek, az igazsagossag
utilitaridanus elméleteit hianyosnak fogjak talalni. Ezek a legjobb esetben
is csak arra jok, hogy kiindulasi pontként szolgaljanak a tarsadalmi igaz-
sagossag elméletéhez. Ennek ellenére az utilitarianizmus pontosan az a
fajtdja az igazsagossag, amit a szocidlis munka szakmai szervezetei is haj-
lamosak annak tekinteni.

Az International Federation of Social Workers3 értelmezése
a tarsadalmi igazsagossagrol

Az International Federation of Social Workers (IFSW) 1999-ben kibocsa-
tott etikai kodexe (melyet az International Association of Schools of Social
Work — IASSW, 2004-ben szintén elfogadott), tartalmaz egy igazsagos-
sag-értelmezést. A jelenleg érvényes etikai kodex leszbgezi: ,a szocidlis
munkasok felel6sek a tdrsadalmi igazsagossag érvényestilésének eldsegi-
téséért, a tarsadalomban altaldban és azokkal az emberekkel kapcsolatban
is, akikkel dolgoznak” (2005, 2. 0.). Ez a kdvetkezdket jelenti:

1. Fellépés a negativ diszkriminacioval szemben. (Néhany orszagban a
,diszkriminacio” kifejezést hasznaljak a ,negativ diszkrimindcié” helyett.
A, negativ” szt itt azért illesztették a szovegbe, mert néhany orszadgban a
,pozitiv diszkrimindcié” fogalmat is hasznaljak. A pozitiv diszkrimindaciot
,megerdsitd tevékenységnek” (affirmative action) is nevezik. A pozitiv
diszkriminacié vagy a meger0sit tevékenység pozitiv 1épések megté-

3 Az International Federation of Social Wokers a szocidlis munkasok nemzetkzi egyesiilete,
amely t6bb korabbi szocialis munkas egyesiiletbdl alakult 1950-ben Parizsban. (A ford.)
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telét jelenti annak érdekében, hogy kikiiszoboljék a torténetileg kialakult
diszkrimindciot a lentebb megnevezett csoportokkal szemben.) A szocia-
lis munkasok felel6sséggel viseltetnek azért, hogy fellépjenek a negativ
diszkrimindcio ellen, amely az olyan jellemzdk talajan alakul ki, mint a
fizikai képesség, a kor, a kulttra, a nemi hovatartozas vagy szexualitas, a
hazassagban élés, a tarsadalmi-gazdasagi helyzet, a politikai vélemény, a
borszin, a rasszi vagy egyéb fizikai jellemzok, a szexualis orientacié vagy
a vallasi meggy6z6dés.

2. A sokszinliség elismerése. A szocidlis munkasoknak fel kell is-
mernitiik és tiszteletben kell tartaniuk azon orszagok etnikai és kulturalis
kiilonbségeit, amelyekben dolgoznak, figyelembe véve az egyéni, csaladi,
csoporthoz és kozosséghez tartozassal kapcsolatos kiilonbségeket.

3. A forrasok méltanyos elosztasa. A szocidlis munkasoknak biztosita-
niuk kell a rajuk bizott forrasok tisztességes, a sziikségleteknek megfelel$
elosztasat.

4. Az igazsagtalan politika és gyakorlat elleni fellépés. A szocidlis
munkasoknak kotelességiik felhivni a munkaadojuk, a politikai don-
téshozok, a politikusok és a szélesebb kozvélemény figyelmét az olyan he-
lyzetekre, amelyekben a forrasok elégtelenek, vagy amelyekben a forrasok
elosztasa, a politika és a gyakorlat elnyomd, méltanytalan vagy karos.

5. A szolidaritas érdekében végzett munka. A szocidlis munkasoknak
fel kell 1épniiik az olyan tarsadalmi feltételek megvaltoztatasaért, amelyek
hozzajarulnak a tarsadalmi kirekesztédéshez, a megbélyegzéshez vagy
alavetéshez, és kotelességiik a befogado tarsadalom érdekében dolgozni.

Az IFSW etikai kodexének egy régibb verzidjdban még kevésbé volt
kifejtve, hogy mit jelent a tarsadalmi igazsagossag. Az 1994-es vitaanyag-
ban a 12 alapvetd elv kozott a negyedik helyen szerepelt, hogy ,,a szocidlis
munkasok elkotelezettek a tarsadalmi igazsagossag mellett” (2. 0.).

Bar az IFSW meghatarozasa a tarsadalmi igazsagossagrol meglehetésen
rovid, de arra elégséges, hogy atlassuk, miféle elmélettel parosul. Feltind
és sokatmondo, hogy az IFSW hatdrozottan keriili az egyenléség (equality)
elérésére valo hivatkozast. Inkabb a méltanyossag (equity), amire torek-
szik a forrasok elosztdsadban. A méltanyossag nem garantdlja az egyenld
elosztast, és ez bizonyosan egybecseng a haszonelvii igazsagossag elvével.
Raadasul az elosztas feladata csak azokra a forrasokra vonatkozik, amelyek
a szocialis munkas rendelkezésére allnak. Az igazsagtalansag e szerint az
elosztasi norma szerint a monopolhelyzetek vonatkozasaban fogalmazo-
dik meg (Mullaly, 2002). A piaci kudarcok is szerepelnek az utilitarianiz-
mus témai kozott, amelynek fokuszaban a nélkiilozés kezelése és nem a
sziikségletek kielégitése all. A kodex nem fogalmaz meg javaslatokat arra
vonatkozodan sem, hogy a probléma puszta jelzésén (v0. kotelességiik , fel-
hivni a munkaaddjuk, a politikai dontéshozok, a politikusok és szélesebb
kozvélemény figyelmét”) kiviil kell-e valami tobbet is tenniiik azoknak az
elosztasi elveknek a megvaltoztatasaért, amelyek megengedik a forrasok
igazsagtalan elosztdsat. Tovabba, mikozben az elosztasi hibak ellen fel kell
lépni, Iényegesebb kérdés az intézményi kornyezet, amely ennek tapta-
laja. ,,Hogy az elosztas igazsagos-e, az azon mulik, hogy miképp torténik”
(Nozick, 1974, 153. 0.). Az egyenl6tlenség nem pusztan, vagy elsésorban
a gazdagsag vagy a jovedelem egyenlétlen elosztasanak kovetkezménye.
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Az igazsagtalan elosztas, ahogy Walzer (1983) megjegyzi, az igazsagta-
lan tarsadalmi strukttraban, folyamatokban és gyakorlatokban gyokere-
zik. Az elosztdsi mintak végtermékének kérdése fontos, de ez nem kinal
tobb igazsagossagot, mint amit az utilitarianizmus nyujt, ha a tdrsadalmi
termékbdl vald egyenlStlen részesedés kialakulasaért és fennmaradasaért
felel6s, alapvet6 allokacios strukturakat nem igyeksziink megvaltoztatni.

A diszkriminacio-ellenesség integrans részét alkotja az IFSW tarsa-
dalmi igazsagossagrol szolo koncepcidjanak. ,A szocidlis munkasok
felelosséggel viseltetnek ezért, hogy fellépjenek a negativ diszkrimina-
cid ellen”, és ezt kiegészitve 0sztonoznitik kell a , megerdsitd tevékeny-
séget” és a ,,pozitiv diszkrimindaciot”. Ez nyilvanvaléan 6sszhangban van
a haszonelvii megkozelités azon allitasaval, hogy mindenki csak egynek,
és csakis egynek szamit. Valaki java, boldogsaga joléte stb. épp oly fontos,
mint barki masé. Mindazonaltal ez még mindig nem véd meg senkit attdl,
hogy mas haszndnak maximalizalasa érdekében felhasznaljak. Itt ponto-
san az a lényegi kérdés, hogy az embereket a személyiségiik iranti tiszte-
lettel kell kezelni. A boldogsag, amit kapnak, kiviil esik ezen a kérdésen.
Es ahogy Shapiro (1995) érvel, , a megerdsité tevékenység koriil kiala-
kult allohabora csekély hatassal van a jovedelemelosztas strukturajara”
(122. 0.). Young (1990) hozzateszi:

,még ha alegtobb intézményben szigort megerdsit6 tevékenységi program létezik
is, ezek csak elhanyagolhaté hatdssal vannak a csoportok privilégiumainak és
elnyomasanak alapvetd struktarajara (...). Mivel ezek a programok azt igénylik,
hogy a rasszi vagy szexualis szempontbdl preferalt jelentkezék képzettek, gyakran
magas képzettségliek legyenek, kozvetleniil semmit sem tesznek azon feketék (...)
vagy nék lehetéségeinek noveléséért, akik olyan forrashidnyos tarsadalmi kor-
nyezetben élnek, amely csaknem lehetetlenné teszi a képzettség megszerzését.”
(199.0.)

Mikozben a megerdsitd tevékenység — legalabbis a fésodor mintait
véve alapul — némi haladast hozott a poziciok tjraelosztasaban a korab-
ban kirekesztett csoportok korében, ennél sokkal csekélyebb sikert ért el
abban, hogy intézményesitse a poziciok és a belépési kritériumok egyen-
16en igazsagos meghatarozasaval kapcsolatos radikalisabb javaslatokat.
Azaz mikdzben bizonyos egyének hasznot htiztak a pozitiv diszkrimina-
ciobol, a leértékelt csoport relativ pozicidja tovabbra is marginalis maradt.
Nem csoda, hogy a pozitiv diszkriminacio nagy tAmogatast kapott azoktol,
akiknek a gazdagsaga sziikségtelenné tette a megkiilonbozteté banasmo-
dot (Young, 1990). Ugyanakkor az elvarasok novelése azokkal szemben,
akik ellenében a hatranyt szenvedd csoportokat megkiilonboztették,
novelte a versenybdl kovetkezd fesziiltséget az also- és kozéposztaly
aspiracioi kozott. Ez elGsegitette ,,a rasszizmus terjedését, és lerombolta
azokat a politikai szovetségeket, amelyek egyébként természetes moédon
kapcsolddtak volna be az elosztas megvaltoztatasaért folyé kampanyba”
(Shapiro, 1995).

Olyan jogokat és lehet6ségeket sem emlitenek, amelyek vildgossa
tennék, hogy a tarsadalmi igazsagossag koncepciojat a haszonelvii meg-
kozelités hatarain tallépve tovabbfejlesztették volna. Az utilitarianizmus
erds ellenszenvet taplal a jogokkal, és kiilondsen a természetes és moralis
jogokkal szemben, kevéssé szamol érvényesiilésiikkel vagy megsértésiik-
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kel (Nozick, 1974). Az utilitarianizmus megalapitoja, Jeremy Bentham
(1789) szerint a jogokrol beszélni a tisztan jogi Osszefiiggésen kiviil tel-
jességgel értelmetlen. Es mit érnek a jogok érvényesitésiik (nem forma-
lis, hanem méltanyos) lehetdségei nélkiil? A forrdsok énmagukban nem
elégségesek a jollét indikatoraiként, mert az emberek kiilonboznek abban,
hogy mennyire van sziikségiik rajuk. A gazdasagi egyenldség jelentésége
kétségtelen, de mi célbdl? A gazdasagi igazsagtalansag legydzése 6onma-
gaban nem cél. Az értékek sokasaga nem redukalhato az altalanos hasz-
nossagra. A tarsadalmi igazsagossag épp ugy megkdoveteli a jogokhoz és
lehetéségekhez, mint a forrdsokhoz valé méltanyos és egyenld hozzafé-
rést.

A haszonelvli igazsagossagelmélettel Gsszhangban az etikai kodex
kiilonbo6z6 elveket sorol fel, anélkiil, hogy ezekhez kifejtett modszert vagy
a prioritast meghatdroz¢ szabalyokat csatolna. Igy nem lehet meghatarozni
az egyes elvek egymashoz viszonyitott sulyat. (Példaul: hogyan vegyiik
figyelembe ,az egyének, csaladok, csoportok és kozdsségek kiilonbsé-
geit”? Melyiknek van els6bbsége? Mikor? Miért igen, és miért nem?). Egy
konkrétabb hasznossag-kalkulus hidnyaban a szociadlis munkasok egy-
szerlien intuitiv mdédon, vagy annak alapjan igyekezhetnek egyensulyt
teremteni az elvek kozott, hogy mi latszik a szamukra helyesnek. Az a
tarsadalmi igazsagossag-elmélet, amely erdteljesen tdmaszkodik a cselek-
vések egyensulyara, nélkiilozi a stabilitast, a konzisztenciat és az iranyt.
Kompromisszumok minden esetben lesznek, mivel nincs két eset, amely
pontosan egyforma lenne. A megkiilonboztetésiiket elvi alapon kell érve-
nyesiteni, egy 0sszegzés és kovetkezetesen levezetett allitdsokra tdmasz-
kodo leiras értelmében, aminek nem kell a mértékrol, azaz a til kevés és
tal sok kozotti egyensulyrdl alkotott, homalyos hivatkozasokra hagyatkoz-
nia. Rdaddsul az intuicidra vald hagyatkozas lehetetlenné teszi a kritikat,
mivel ez a személyes moralis valaszt onigazolonak tiinteti fel; ha a moralis
kiilonbségtevést a szocialis munkas moralis érzéke sugallja, és semmi mas,
akkor nincs helye a vitanak arrdl, hogy esetleg tévedett. Rdadasul a tarsa-
dalmi igazsagossag nem az els6 az 6t kozponti érték koziil, melyeket az
IFSW etikai kddexe felsorol. Inkabb kiegészit6 értéknek tekintik.

Radikalis egalitarianizmus

Sokan még a haszonelvii igazsagossag kismérték(i meghaladasat is uto-
pianak tekintik (Nozick, 1974). Persze volt olyan id6, amikor az utilitaria-
nizmust magat is valamiféle radikalis idealnak vélték (Ryan, 2004). De ki
latja ma benne az igazsagossagot? A vildg népességének nagy és egyre
novekvo része szamadra a tarsadalmi igazsagossag atfogobb és nagyvo-
naltibb rendszerének kidolgozasa nem elvont tigy, hanem élet vagy halal
kérdése. Ha a szocialis munkasokat valoban érdekli ezeknek az embe-
reknek a joléte, akkor el kell utasitaniuk a tarsadalmi igazsagossag mini-
malista felfogasait, mint amilyen az utilitarianizmus vagy a libertaria-
nizmus. A tarsadalmi igazsagossag hatokorének kiterjesztése sokba fog
kertilni. Egytitt jar az egyéni szabadsag egy részének elveszitésével, amit
a minimalistak igazolhatatlannak tekinthetnek. De meddig folytathatjuk
a tarsadalmi igazsagossag korlatozasat a novekvd igazsagtalansag koze-
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pette? Nem engedhetjiik meg magunknak a tarsadalmi igazsagossagot? A
nagyobb egyenldség kilatasaval lehet6vé valhat egytiittmiikodébbé, befo-
gaddbba és békésebbé tenni a tarsadalmainkat, amit még a koltségszamla-
10k (cost-counters) és a pénzeszsakok (bottom-liners) is hajlanddk lehet-
nek hatékonyabbnak és jovedelmezdbbnek latni.

Bar a kutatok nem értenek egyet abban, hogy miképp lehet a tarsa-
dalmi igazsagossag elsé elvét pontosan megfogalmazni, ahogy Maclntyre
(1988) allitja, ,nagy vonalakban egyetértenek abban, hogy minek az eléré-
sére kell az ilyen elveket megalkotni” (344. 0.). Ezen a ponton érdemes
Maclntyre-t (1988) hosszabban idézni.

,,Eppen mert az igazsagossag elveinek kell iranyitaniuk a preferencidk mérését
és mérlegelését, ezeknek, amennyire csak lehetséges, igazolast kell biztositaniuk
minden egyes egyénnek mint egyénnek a sajat, partikularis preferenciai meg-
méréséhez és mérlegeléséhez azon a modon, ahogy azt teszik. Tehat az egyének
mint egyének kezelésében mutatkozé minden egyenl6tlenség igazolast igényel.
Az igazsagossag elsé megkozelitésben egyenléségelvi. A javak, melyeket illetéen
az igazsagossag egalitarianus, ily moédon azok lesznek, amelyeket feltételezhetéen
mindenki értékel: szabadsag a preferencidk kifejezésében és alkalmazasaban, és
részesedés a hatékony végrehajtashoz sziikséges eszk6zokbdl. Ebben a két vonat-
kozasban sziikséges mindenekel6tt az egyenldség.” (344. o.)

Természetesen éppen ez az a pont, amelynél az elméletalkotok érve-
lése sajatos modon kezd vesziteni gyilimolcsozd jellegébdl. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy lehetetlen ttllépni ezen a patthelyzeten. Az elsé és
legfontosabb 1épés, hogy az egyenldséget sérthetetlen politikai elvként
kezeljiik, azaz az embereket inkdbb egyenl6ként kell kezelni, semmint
pusztan védeni azt a félrevezetdbb és vitathatobb megallapitast, amely
szerint az emberek néhany lényeges vonatkozasban egyenldk (Williams,
2005). Ahogy Williams (2005) irja, az emberek egyenldségének pusztan
abbol kovetkez6 megallapitasa, hogy emberi lények, sziikséges, de nem
elégséges ok arra, hogy garantdljuk az egyenldséget kozottiik. A termé-
szetes jogosultsag az egyenlOség alapjaként gyenge és bizonytalan. Kevés-
sel jelent tobbet, mint emlékeztetést arra, hogy az emberek emberek, és
igy kozosek a humanitasban (Cupit, 2000). Politikai meggydzdésre
van sziikség annak értékeléséhez és koveteléséhez, hogy az egyenldség
minden egyénnek jar, nem valamiféle bels6 vagy univerzalis jellemz6
miatt, hanem pontosan az egyének kozotti jelentds egyenldtlenségek miatt.
E meggy6z6dés alapjan kell a szocidlis munkasoknak cselekedniiik, ha
hajlandok a tarsadalmi igazsagossag radikalisabb egyenléségelvii forma-
jat kovetni. Ugyanis ha kételkediink abban, hogy alapvetéen mindenkit
egyenlének kell tekinteni, akkor azt az elvet is meg kell kérdgjelezniink,
hogy az igazsagossag megkoveteli az emberek egyenloként kezelését. Es

* Lefordithatatlan szdvicc: a cost-counter koltségszamlald, amelyet példaul telefonokra
szoktak szerelni, a ,Bottom Liners” Eric és Bill Teitelbaum karikatiirasorozatanak cime,
melyben kifigurdztak az {izleti és pénziigyi vilagot. Az eredeti karikattira arrdl szolt,
hogy miképp hirdették a szokasos fordulatokkal (nélkiilozhetetlennek feltiintetve) a hajok
fenekét csikozo készletet. A karikatiira nyoman a , fenékcsikozas” (bottom-lining) az értel-
metlen, ellenben draga termékek, a , fenékcsikozok” (bottom-liners) az ilyesféle termékeket
a reklam eszkozeivel a vasarlokra ratukmald tékések megnevezésévé valt. (A ford.)
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ha az emberek egyenléként kezelése az igazsagossageért sziikséges, akkor
nem elegendd pusztan elkeriilni az egyenl6tlen kezelést. Roviden, mig
az emberek életébe valé be nem avatkozas elkeriilhetévé teszi a negativ
diszkriminacidéban vald kozvetlen részvételt, nem teszi elkeriilhetové az
egyenld banasmod elvének megsértését. Példaul ha valaki nem vesz részt
aktivan tomeggyilkossagban vagy pogromban, mondhatja, hogy nem
vallalt részt a nem egyenlé banasmodbol, mindazonadltal nem tett semmit
az egyenldség eléréséért. A kozponti kérdés az egyének szuverenitasa és
Osszehasonlithatatlansaga. De ez vajon azt jelenti-e, hogy Hitler, Sztalin
vagy Pol Pot egyenlé Gandhival, a Dalai Ldméaval vagy Mandelaval? A
rovid valasz: igen. A radikadlis elkotelezettség az egalitarianizmus mellett
hiteltelenné valik, ha kivételeket tesziink. Ha valoban igazi az elkotele-
zettség, akkor nincs Osszehasonlitas. Senki sem el6bbre valé masoknal, és
senkinek sincs természet adta joga masnak parancsolni. Ehhez az okfej-
téshez még hozzaadhatjuk a szocialis munka hosszti multra visszatekinté
és kedvelt 6rokségét, az egyén értéknek tekintését. De ezek egyike sem
igazolja a beavatkozas elkeriilését, a nem egyenlé banasmodd elkertilése
érdekében. Ellenkezdleg: mindig igazolhat6 a beavatkozas, ha az 6nalld és
fiiggetlen lényként létez6 egyén szuverenitasat valami veszélyezteti.

Ha az etikai kddex a tarsadalmi igazsagossag radikalisan egyenldség-
elvii szemléletét akarja kozvetiteni, akkor alapvetd elofeltétel, hogy az
IFSW a méltanyossag helyett — a sz6 minden értelmében vett — egyenldség
mellett kotelezze el magat. Az egyenléség egyetlen dimenzidja — kultura-
lis, gazdasagi, politikai, tarsadalmi — sem alapvetébb a masiknal. Barmi,
ami ennél kevesebb, végsd soron felhasznalhatd annak igazolasara, hogy
az egyenldtlenség egyik formajat egy masikkal valtsak fel. A radikalis ega-
litarianizmus ragaszkodik az egyenléséghez a javak minden olyan for-
majanak elosztasdban, amelyre a tarsadalmi igazsagossag kiterjed. Sokan
tettek mar kisérletet egy megfeleld, kozos mérték kidolgozasara. Ezek
koziil John Rawls (1971) egyenldsitési kisérlete a legjelentdsebb (Freeman,
2007). Rawls (1971) szerint az egyenléség leximin kritériuma® elégséges.
Ez a kritérium kétségteleniil haladast jelent minden haszonelvii kalkulus-
sal szemben. Mégis, mikdzben a leximin stratégia célja a legrosszabb hely-
zetliek életfeltételeinek a javitdsa, megengedi a legrosszabb helyzettiek
és a jobb helyzettiek kozotti egyenlétlenségek fennmaradasat. De Rawls
természetesen soha nem kivanta kifejleszteni az egyenléség mérési mod-
szereit (Jencks, 2002). A kérdés tovabbra is nyitott: miért fogadjuk el az
egyenlStlenség barmilyen formajat vagy mértekét? Miért nem kezdjiik (és
folytatjuk) a szigort egyenléség helyzetébdl kiindulva? Az emberek felru-
hazasa azzal a lehetéséggel, hogy egyenld eséllyel induljanak az életben,
nem sziinteti meg a tovabbi torodés iranti sziikségletet. A radikalis ega-
litarianizmus tudatositja, hogy az egyenléség elsddleges targyat azok
az intézményi szervezodések jelentik, melyek befolyasoljak az emberek
életlehetdségeit. Az igazsagtalansag a tarsadalmi rendbdl, nem pedig az
emberekbdl kovetkezik (Hattersley, 2006). A dolgok rendje (illetve nem
rendjén vald volta) a felel6s azért, hogy az emberek kozotti sokszintiség
elnyomo hierarchidkka valtozott. A probléma megoldasaban tehat elére-

5 Rawls leximin elve azt jelenti, hogy a legrosszabb helyzet{iek hasznanak els6bbséget kell
élveznie mindenki mas hasznaval szemben. (A ford.)
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lépést jelent, ha az elnyomottak leleményességéhez folyamodunk, hogy
leirjuk és esetleg mennyiségileg meghatarozzuk a szenvedésiiket. Barmi,
ami kevesebb, megkérddjelezi a teljes szocialis igazsagossagra torekvés
hitelességét.

Forditotta Kozma Judit
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