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TANULMANYOK

BRIDGET ANDERSON — JuLiA O’CONNELL-
DAviDSON

Keresletfiiggo-e az emberkereskedelem?”

A tanulmanyban bemutatott kutatds eredményei szerint
harom Osszefiiggd tényezé dontd fontossagi a sok migrans
haztartasi- és szexmunkas 4ltal megtapasztalt kizsakma-
nyold viszonyok magyarazatdban: a) a munkaerdpiac azon
szegmenseinek szabdlyozatlan jellege, amelyekben dolgoz-
nak; b) a kizsdkmanyolhat6 munka bdséges kinadlata; c) a
munkaltatok és kliensek viselkedését szabalyozo tarsadalmi
normak erdssége és rugalmassaga. Barmely szabalyozatlan
piac folyamatos expanzioja valoszintileg igényli és elGsegiti
a védtelen munka kizsakmanyolasat. A fizetett szex és a haz-
tartasi munka is kiilonleges piaci szegmens, abban az érte-
lemben, hogy a politika és a tarsadalom is kényelmetlennek
érzi azokat, akik munkasként vagy fogyasztoként-munkalta-
toként adnak és vesznek rajta. A hatékony szabalyozas hianya
a szexmunkaban és haztartasi munkdaban is egyike azoknak a
tényezdknek, amelyek elSsegitik az olyan kornyezet kialaku-
lasat, melyben lehet6vé és kifizetédové valik a nem szabad
munka hasznalata.

1. Az emberkereskedelem — a keresleti oldal felol.
Fogalmi és politikai problémak

Barmilyen kutatasba vagjunk is bele, elébb-utobb elkeriilhetetlen annak
tisztazasa, hogy mit is akarunk voltaképp kutatni. Esetiinkben az, hogy
milyen kereslet mutatkozik az emberkereskedelem csatorndin expedialt
személyek munkdja, szolgaltatdsai irdnt, két, nagyon is komoly problé-
maval szembesitett minket. ElGszor is: kit tekintstink, kiket tekintsiink
az emberkereskedelem csatorndin keresztiil ,leszallitott” személynek,

* Bridget Anderson — Julia O’Connell-Davidson: Is Trafficking in Human Beings Demand
Driven? A Multi-Country Pilot Study. IOM Migration Research Series No. 15, ©International
Organization for Migration (IOM), Geneva 2003

Az alabbiakban — terjedelmi okok miatt — nem kozoljiik sem az empirikus kutatas
modszertani bemutatdsat, sem a kvantifikalt adatok tablazatos bemutatéasat; a kihagyasokat
jeloljiik. (A szerk.)
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személyeknek? Masodjara pedig: mit értsiink , keresleten”? Az ,ember-
kereskedelem” terminust ovez6 problémakat és politikai megosztottsa-
gokat az Egyesiilt Nemzetek altal 2000-ben elfogadott Palermoi Jegyzo-
konyonek! az emberkereskedelemmel kapcsolatban megadott definici-
0ja egyaltalan nem volt képes maradéktalanul eloszlatni, mivel egy sor
vonatkozasban sajnalatosan elmulasztotta rogziteni, hogy melyek azok
az elemek, melyek az emberkereskedelmet emberkereskedelemmé teszik.
Igy példaul teljesen tisztazatlan marad, hogy mit értsiink az olyan termi-
nusokon, mint ,szexualis kizsdkmanyolas”, illetve ,masok prostitiicio-
janak kizsakmaényoldsa”. Ez akar lehetetlenné is teheti, hogy meghata-
rozhassuk, ki keriilt emberkeresked6k kozremiikodésével a szexpiacra,
ki pedig mashogyan, ha csak bele nem gabalyodunk a prostittiicié val-
lalhatd és elfogadhatatlan vonatkozasaival kapcsolatos vitaba — marpe-
dig ez az érzelmileg erdsen terhelt vita igencsak sarkos allaspontokat
titkoztet egymassal. A JegyzOkonyvnek az a fogyatékossaga, hogy olyan
fogalmak tartalmat mulasztja el egyértelmien tisztdzni, mint ,kizsak-
manyolas”, ,kényszerités”, ,sebezhetéség” — s folytathatnank még... —,
mas vonatkozasokban is igencsak problematikusnak bizonyul (Anderson
és O’Connell-Davidson, 2002). Hogy ki szamit az ,,emberkereskedelem”
aldozatdnak,” annak eldontését az is rendkiviil neheziti, hogy homalyos
— s ezért hasznalhatatlan — a kiilonbségtevés emberkereskedelem, ember-
csempészet és migracio kozott.

1.1. Emberkereskedelem, embercsempészet és migrdcio

Sokan vannak, akik elég komoly politikai nyomast fejtenek ki annak
érdekében, hogy az ,,emberkereskedelmet” levalasszak a migracio altala-
nosabb jelenségérd], s elkiiloniilt, egymastol fliggetlen kérdésként kezel-
jék az ,embercsempészetet” és az ,emberkereskedelmet”. Ha azonban
azt tekintjiik elsédleges fontossagu feladatunknak, hogy valahanyszor
kényszermunkara fogassal, rabszolgasorsba vetéssel talalkozunk szembe,
arra azonnal rdiranyitsuk a figyelmet, magyarazatot keressiink arra,
hogyan is fordulhat el6 ilyesmi, és kiizdjiink az ellen, hogy eléfordulhas-
son — nos, ha ezt tekintjiik feladatunknak, akkor sem moralis, sem pedig
intellektualis vagy elemzés-technikai okunk nincs arra, hogy a munkara

! United Nations General Assembly, Document A-55-383, Crime Prevention and Criminal
Justice. Convention Against Transnational organized Crime, Annex II. Protocol to Prevent,
Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women or Children. Palermo, Italy,
12-15 December 2000.

* A Palerméi Jegyzékinyv szovegének hivatalos magyar forditasa a ,trafficked person”-t
kivétel nélkiil mindenhol , az emberkereskedelem aldozata”-nak forditja. Ez forditas-tech-
nikailag elfogadhatatlan: az angol nyelv meglehetsen gazdag, van benne olyan sz6, hogy
Lvictim”; s hogy a ,trafficked person” egyben ,victim” lenne, annak bdséges vitairodalma
van. Ennek ellenére, a forditénak illik tudomasul vennie, hogy a hivatalos jogi dokumen-
tum szdéhasznalata korlatozza az 6 forditdi szabadsagat. Tovabba: nagyjabol olvashatat-
lanna tenné a magyar szoveget, ha a stirtin eléforduld , trafficked person”-t allandodan ,,az
emberkereskedelem csatornain keresztiil expedialt személy”-nek forditanam. A hivatalos
jogi széhasznalat (,,aldozata”) ugyanakkor elméletileg is elfogadhatatlan, ennek diszkutd-
lasara azonban nem ez a labjegyzet a legalkalmasabb. (A forditd.)
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kényszerités esetében kiilonbséget tegyiink ,illegalis bevandorlok”,
,embercsempészek altal célba juttatottak” és ,az emberkereskedelem
aldozatai” kozott. Az emberkereskedés és -csempészés kozotti kiilonb-
ségtevés fontossdga lehet ugyan egyértelmi azok el6tt, akik szdméra az
orszaghatarok ellendrzés alatt tartasanak és a nemzeti szuverenitas kér-
désének van politikai prioritasa, azok szamara azonban, akiket elsédle-
gesen az foglalkoztat, hogy a migrans munkavallalok jogainak kiharco-
lasaval, illetve védelmével torédjenek, mindez tobbé-kevésbé érdektelen.
Nagyon sokan ugyanis egyértelmten tgy gondoljuk, hogy az emberke-
reskedelem és embercsempészés kozotti erdltetett kiilonbségtétel lyukat
it mindazokon a ,biztonsagi halokon”, amelyeknek azokat kellene
védelmezniiik, akiknek emberi jogai a migracids folyamatban stlyosan
sériilnek (Gallagher, 2002: 27). Amint arra mar tobb elemz6 is ramutatott,
minden, az egyes orszagokba iranyul6 vandormozgalom ellenérzésére és
visszaszoritdsara kidolgozott eljaras piacot teremthet az ,,emberkereske-
delem” szdmara is, a ,,csempészet” szamara is, és jelentésen hozzajarul-
hat az olyan (emberkereskedelemre, -csempészetre, vagy barmely egyéb
okra hivatkozas miatt), , szabdlytalannak” mindsiil6 migrans-csoportok
életre hivasahoz, amelyek éppen ez okokbdl olcsé €s védelemtdl megfosz-
tott munkaerének mindsiilhetnek (Gallagher, 2002; Morrison, 2000; ILO,
2002). Ugy illenék, hogy ez raébressze a kérdéssel foglalkozokat, hogy
nemcsak a célorszagokban mutatkozik kereslet munkat végz6 és szolgal-
tatasokat nyujtd, olcsé munkaerdre, hanem a kibocsatoé orszagokban is
van igény a migracio lehetdségére.

Az emberkereskedelmet gyakorta gy tekintik és mutatjak be, mint a
rabszolga-kereskedelem egyfajta modernkori formajat. A legtobb ember
el6tt ilyenkor sziil6foldjiikrdl elrabolt-elhurcolt ndk és gyermekek képe
villan t6l, akiket erészakkal vittek el egy idegen vilagba. Ezzel szemben az
erre iranyuld kutatasok altalaban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az
esetek tilnyomo tobbségében az ,emberkereskedelem” nem egyéb a mig-
racié valamilyen , rontott” formajanal, mely nagyon is konkrét migracios
célkittizéseket fordit lidércnyomdsos rémalmok valdsdgava; olyanokat,
mondjuk, mint munka révén némi pénzre szert tenni, folhalmozni (vagy
az otthon hagyott csalddot tAmogatni), a kiilfoldi iskolaztatas révén jobb
jovét biztositani a gyereknek, egy ,jo hazassag” révén biztositani, hogy
sorsunk kedvezdbb fordulatot vegyen, és igy tovabb.. (Andrl]aseV1c 2003;
Agustin, 2002). Eppen ezért fontos tudomasul vennunk hogy az érintett
személyeknek nagyon is nyomds okaik lehetnek arra, hogy , mozdulni”
akarjanak; éppen ezért sem az elriasztonak szant hirverés, sem a hiva-
talos papirok nélkiil bonyolitott helyvaltoztatas veszélyeinek személyes
megtapasztaldsa nem tantoritja el az embereket attol (vagy csak nagyon
ritkan), hogy folhagyjanak kockazatos terveikkel (lasd pl. Phongpaichit,
1999). Raadasul az az elképzelés, hogy az ,emberkereskedelem” nem
egyéb az illegdlis migracio egyfajta valtozatandl, a ,legdlis” és az ,illega-
lis” migracio kozotti kiilonbségtétel sematizald valtozatara épit. A valo-
sagban még a legalis migracié folyamatdban is el6fordulhatnak illegalis
mozzanatok, masfelél pedig az ,emberkereskedelem” targyat képezd
emberek is gyakran teljesen legalisan keriilnek a célorszagba. Igy allhat
el6, példaul, hogy ndék — feleségként — teljesen legalisan keriilnek egy
idegen orszagba, ahol aztan kényszermunkara kényszeritik dket. A meg-
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tévesztés és a kizsakmanyolds a munkavallalas céljabol zajlé migracid
teljesen jogszertien bonyolddo csatorndiban is szedi dldozatait, az utazas
soran épp ugy, mint a célba érés utan. A migrans munkavallalok jogainak
védelmével foglalkozo szervezetek éppen a kozelmultban szamoltak be
arrdl, hogy egy-egy orszadgban a legalisan ott tartozkodo és minden sziik-
séges engedélynek birtokaban 1évé emberekkel , egyre gyakrabban fordul
el, hogy elvégzett munkdjukat nem fizetik ki nekik, hogy elveszik t6liik
az utleveliiket s mozgdasszabadsagukat korlatozzak, hogy nem kapjak
meg a sziikséges szakmai képzést, s igen gyakran er6szakot is alkalmaz-
nak veliik szemben” (AMC, 2000). Ezek a munkavallalok a legtobbszor
éppen amiatt bizonyulnak ennyire sebezhetének, mert legalisan kertiltek
az orszagba, olyan munkavallalasi engedélyekkel, amelyek hivatalosan
valamely konkrétan megnevezett munkaltatohoz kapcsoljak Oket.

Altalanosabb természetii problémak is folmeriilnek azzal kapcsolat-
ban, hogy miként tegytiink kiilonbséget az emberkereskedelem és a hiva-
talosan elfogadott, legélis munkaszerzédések kozott. fgy példaul megle-
hetdsen heves vitak folynak arrdl, vajon mi is képezi a , kizsadkmanyold
munkaltatdi gyakorlat” lényegét. Azt is mondhatnank, hogy a szervezett
munkdsmozgalom érdekvédelmi kiizdelmeinek egész torténetiik soran
és a jelen napig is ezek a kérdések allnak a kozéppontjadban. Az egyes
orszagok — illetve egy-egy orszagon beliil a gazdasag kiilonféle szekto-
rai kozott — lehetnek kiilonbségek annak tekintetében, hogy tarsadalmi-
lag és jogilag mi mindsiilhet elfogadhatd alkalmazasi gyakorlatnak. A
munkavallaloi jogok minimumara vonatkozé atfogd politikai konszen-
zus, illetve az alkalmaztatas kritériumait szabalyozé nemzetkozileg (és
a kiilonb6zd agazatokon beliil is) érvényes normak hianyaban azonban
rendkiviil nehéz lenne egy olyan semleges, egyetemes érvény(i mérbesz-
kozzel el6allni, amellyel a , kizsdkmanyolas foka” mindenhol alkalmaz-
hatoan mérhetd lenne. Ugyanez vonatkozik, persze, a csaladoknal foglal-
koztatott nék és gyermekek kizsakmanyolasanak elfogadhaté formajara
és mértékére is.

Erdszakoskodas, elzaras, kényszereszk6zok, becsapas, kizsakmanyolas
—amigracios és munkafelvételi csatornak legdlis és illegalis rendszereiben
egyarant el6fordulhatnak. EIS is fordulnak. A tény, hogy e visszaélések
sulyossaga eltérd lehet, megtapasztalasuk, megélésiik ezért sokkal inkabb
fokozatbeli”, mintsem valamiféle el6fordul-nem fordul elé dichotémia
lereagalasa, csak tovabb bonyolitja és neheziti, hogy az emberkereskede-
lemnek szigortian pontos, értelmes definiciét adhassunk. A skala egyik
végpontjan azokat talaljuk, akiket erdszakkal raboltak el, majd fizikai
és szexualis er6szakot alkalmazva, 6ket magukat (vagy otthon maradt
csaladjukat) életveszélyesen megfenyegetve kényszeritettek munkavég-
zésre. A masik végponton azok vannak, akiket a toborzo-ligynokségek
nem fosztottak ki szemérmetleniil, akik azt a munkat kaptak, amelyre
eredetileg leszerzddtek, és nem csalddtak benne, akiknek a jogait tiszte-
letben tartjak. A két véglet kozott azonban a megszerzett tapasztalatok-
nak nagyon szines konfiguracidju, valtozatos tarhazara bukkanhatunk.
Hogy ezen a kontinuumon hol talaljuk azt a pontot, amelyen tal mar
nem beszélhetiink munkavallalasi migraciordl és elviselhetd kovetkez-
ményekrdl, hanem emberkereskedelemre hivatkozva kell vadat emel-
niink, az persze politikai és erkolcsi értékeink fliggvényében valtozik.
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1.2. Az emberkereskedelem csatorndin kozvetitett munkaerd iranti
kereslet

Még ha képesek lennénk is egyetérteni abban, hogy mit takarjon az
,emberkereskedelem” intellektudlisan szabatos — és gyakorlatban is
alkalmazhaté - fogalma, az emberkereskedelem altal szallitott és ,teri-
tett” személyek munkaja, illetve szolgdltatasai iranti kereslet wjabb,
egészen mas természet(i problémakat vetne fol. El8szor is: semmi okunk
azt feltételezni, hogy az ,emberkereskedelem” egy olyan, specifikus,
kereslet kielégitésére szolgalna, amelynek sajatosan az emberkereskedelem
dldozatiul esett személyek munkajara vagy szolgaltatasara lenne sziiksége.
Nehéz magunk elé képzelni, amint a kizsakmanyol¢ iiltetvényes vagy
munkdasnyuzé gyaros csak azért lemond egy ember kényszer- vagy rab-
szolgamunkara fogdsardl, mert az illet6 férfi (vagy né) nem az ,ember-
kereskedelem aldozataként” kertilt szine elé, hanem csak ,becsempész-
ték”. Még kevésbé képzelhetd el, hogy a kuncsaft hasonlé okbdl tekin-
tene el egy prostitudlt szexudlis szolgaltatasainak hasznalatatol. Sokkal
kozelebb jarunk a realitasokhoz, ha tigy gondoljuk, hogy azokat, akik az
aldozat munkajat kizsakmanyoljak (avagy szolgaltatasat igénybe veszik),
tokéletesen hidegen hagyja, vajon hogyan finomkodik a nemzetkozi
jog vagy a helyi torvénykezés azt illetéen, hogy mi is légyen igazabol
az emberkereskedelem, illetve hogy konkrétan milyen tton-mddon valt
valaki sebezhet6vé, hogyan keveredett kiszolgaltatott helyzetbe. Masként
fogalmazva: az emberkereskedelem aldozatava lett személy munkajara-
szolgaltatasaira vonatkozo kereslet kérdése sem konkrétan, sem pedig
az elemzd munka érvényessége szempontjabdl nem valaszthato el annak
a fajta keresletnek a sokkal altaldnosabb mindsitésétdl, amely olyan
emberek munkdjara-szolgaltatasaira tart igényt, akik nem léphetnek ki
szabadon egy , kizsakmanyolasi helyzetbol”, mert 6ket kizsakmanyolo-
jukhoz a nem-gazdasagi természetii kényszer valamilyen formadja koti
elszakithatatlanul.?

Tovabbi nehézséget jelent az a tény, hogy az [emberkereskedelmi]
»aldozat” munkajat-szolgaltatasait nagyon sok és egymastol erdsen
kiilonb6z6 agazatban és kozegben lehet kizsdkmanyolni. Maganhaz-
tartasban, banyaban, gyarban, mezdégazdasagban, épitdiparban, utcai
koldulasban, drogkereskedelemben, prostitiicioban — hogy csak azt a
néhanyat soroljuk, amelyeket kozhelyszertien ismeriink. Az a személy,
aki az ,aldozat” munkajat-szolgaltatasait iranyitja és ellendrzi, ennek a
munkdnak a végtermékeét vagy sajat élvezetére sajatitja ki (mint példaul
az ,emberkereskeddk szallitotta” gyerek igazi rokona vagy orokbe foga-

2 Tébb minden okozhatja, hogy nem szdmolhatjak o] szabadon ezt a helyzetet és nem
léphetnek ki beldle. Példaul azért, mert egy emberkereskedd atverte, vagy kényszert alkal-
mazva kvazi-rabszolgaként eladta 6ket valakinek. Az is megesik, hogy legalis csatorndkon
keresztiil érkeznek a fogadd orszagba, de azt nem tudjak elhagyni, mert a munkaltato,
akihez ki lettek kozvetitve (vagy valaki mas), elszedte tSliik az utleveliiket, nem fizette
ki nekik a bériiket, vagy erdszakkal és fenyegetésekkel tartja vissza Oket. El6fordulhat,
hogy valamilyen tartozas ,koti” ket a munkaltatojukhoz, vagy az attdl valo félelem, hogy
ha panaszkodnak a helyzetiikre, akkor a munkaltatdjuk elintézi, hogy letartdztassak Gket,
vagy akar kiutasitsak Sket az orszagbol. Az is lehet, hogy kabszerfiiggdk.
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doja, az ,emberkereskeddk szallitotta” menyasszony vélegénye), vagy
masok élvezete szdmara arusitja ki (ruhaipari rabszolgamunka vagy
prostitucid). A koldulasra vagy piti bindzésre kényszerités nem fogyaszt-
haté joszagot vagy szolgaltatast 4llit eld, de a beldle szarmazo jovedelem
mar kisajatithato az dldozat munkajat kizsdkmanyolo személy altal. Az
»aldozat” munkdja iranti ,kereslet” fogalma ala tehat a legkiilonfélébb
motivumok és érdekek sorolhatdk. Ez a kereslet épptigy jelentheti azt,
hogy a munkaltatonak olcsé és engedelmes munkaerdre van sziiksége,
mint azt, hogy a fogyasztonak olcsé arura és szolgaltatasokra van igénye,
vagy hazimunkdra és -munkaerdre, vagy akar egytittesen valamennyire.

Megbizasunk arra szolt, hogy foltard jellegli kutatast végezziink
olyan emberek korében, akikrdl tudhato volt, hogy két specidlis terepen
— haztartdsi munka, illetve prostitiicio — fogyasztoként léptek-lépnek fol.
Mindkét ,terepen” egyarant modunk nyilhat annak altaldnos elemzé-
sére, hogy hogyan néz ki a kereslet azoknak a , harmadik személyeknek”
a szempontjabol, akik, mint a munkaerd szallitéi vagy munkdjuk meg-
szervezOi, hasznot htiznak a haztartasi alkalmazottak és a szexmunkdasok
munkajabdl, illetve azoknak a szempontjabdl, akik emezek szolgaltatasait
,fogyasztjdk”. Amikor a szexpiacon az ,aldozat” munkajara-szolgaltata-
saira vonatkozo keresletrdl beszéliink, akkor, attol fiiggden, hogy az olcsd
és sebezhetd munkaerdben érdekelt munkdltaté érdekeit vessziik figye-
lembe, vagy a szexudlis szolgaltatasra vagyo kuncsaftéit, politikai értelem-
ben alapvetden értékterhelt dontést hozunk. Az egyik, politikai relevan-
ciaja nézopont fel6l — melyet, némi pontatlansaggal, akar abolicionistanak
is nevezhetnénk — a prostitiici6 nem egyéb, mint a férfiak altal a nék
folott gyakorolt nemi erdszak egy specidlis formdja. A szexudlis szol-
galtatasok arupiaca — mondjak e vélemény képviseldi — sziikségszertien
aljasitja aruva a noket, ekképpen pedig értelmét veszti kiilonbséget tenni
,kikényszeritett” és , 6nként vallalt” prostitticié kozott. Innen nézve egy
nét prostitualtként alkalmazni per definitionem azt jelenti, hogy kizsak-
manyoljuk, a szexualis szolgaltatas piaci aruként valé megvételére pedig
automatikusan illik a , szexudlis kizsdkmanyolds” aktusanak cimkéje. Az
e mellett a politikai nézépont mellett elkotelezett lobby-csoportok tehat
nyomatékkal képviselik azt az allaspontot, hogy az emberkereskedelmet
épp ugy taplalja a piaci szexualis szolgaltatasok iranti fogyasztdi kereslet,
mint a szexiparban tevékenykedé munkaltatoknak az olcs6 munkaerd
iranti igénye. Az olyan csoportosuldsok, mint a Nokereskedelem Elleni
Nemzetkozi Koalicid (Coalition Against Trafficking in Women — CATW)
éppen ezért azt szorgalmazzak, hogy a torvény biintesse a szexualis szol-
galtatasok vasarlasat, s a kovetkezoképpen érvelnek: ,,a prostittcio és az
emberkereskedelmi folyamat egymasba illeszked6 lancszemeirdl folyta-
tott vitaban azokrdl az emberekrdl esik a legkevesebb szo, akik szexualis
kizsakmanyolas céljabol vasarolnak ndket, akdr a prostittcids tizletben,
akar pornografiat fogyasztva, akar a szexturizmus sordn, vagy a levélben
lebonyolitott feleség-vasarlasban” (Raymond, 2001). Efféle érvelésre mas
agazatok kapcsan legfeljebb elvétve kertiil csak sor. Azokat a fogyasz-
tokat, akik a ndket, gyermekeket és férfiakat aldozattd tevé emberke-
reskedelem altal ,hazhoz szallitott” munkaer6 munkajanak termékét
T-shirtok, csiszolt gyémantok vagy htuiskészitmények formajaban vasarol-
jak meg, normadlis esetben nem szokds az emberkereskedelmi folyamat
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,lancszemeiként” aposztrofalni. Tegyilik hozza: akiknek nincs erkolcsi
kifogasuk a szexudlis szolgaltatasok aruva tétele és megvasarlasa ellen,
azok szamadra az abolicionista allaspont elfogadhatatlan. Azok szamara,
akik a szex druba bocsatasaval kapcsolatban liberdlis (vagy libertarius)
allaspontra helyezkednek, s akar erkolcsi, akar politikai értelemben nem
sok kiilonbséget latnak emebben és a személyes szolgaltatasok barmely
egy€b formajanak piaci értékesitésében, az az eszme, hogy a szexpiacot
azért kell folszdmolni, hogy ezaltal megsziinjék a ,prostittcios tizlet”
célzati emberkereskedelem, épp oly eszement kérlelhetetlenségti otlet,
mint az, amely a szényegipari megrendeléseket akarnd biintetni, csak
azért, hogy vége szakadjon a szényegiparban robotra kényszeritett gyer-
mekek foglalkoztatasanak. Ebbdl a perspektivabol ugyanis a prostittcios
célzati emberkereskedelem ,termékei” iranti kereslet nem a fogyasztoi
igénybdl taplalkozik, hanem a munkaltatonak a kikényszeritheté munka
iranti igényébdl.

A prostiticiordl valé gondolkodas e két szélsOséges formdja koziil
egyikkel sem értiink teljességgel egyet. A piaci forgalmu szexualis szolgal-
tatasok iranti fogyasztdi kereslet és a szexiparnak szabad dontési joguktol
megfosztott munkavallalok iranti igénye kozotti lehetséges kapcesolddasi
pontok kérdését egy, emezektdl elég markansan kiilonbozé allaspont-
bol kozelitjiik meg (ahonnan nézve egyébként meglehetésen sok parhu-
zam mutatkozik a haztartasi cselédmunka és a szexmunka piaci pozicioi
kozott). Allaspontunk az aldabbiakban 6sszegezhetd.

Szogezziik le, hogy az elmult két évtizedben a szexiparon beliil vég-
bement leginkdbb latvanyos fejlédést emennek gyors iitemi terjeszke-
dése és strukturajaban valtozatosabba valasa jelentette (Bernstein, 2001).
A vildg legtobb pontjan nétt a szexudlis szolgdltatasok vasarlasanak
volumene, akdrcsak a megvasarolhaté szolgdaltatasok valtozatossaga.
Piacon vett szexualis élményhez épp tigy lehet legalisan hozzajutni, mint
illegalisan. A pénzen vett szex és mas fogyasztoi szolgaltatasok (szabad-
id8s tevékenységek, turizmus, szorakozas) kozotti demarkacids vonalak
egyre inkabb elmosodnak. Taplalja-e vajon a piacnak ez a kibdviilése az
,emberkereskedelmet”? Nincs, nem mutathaté ki automatikus kapcso-
lat a fogyasztdi igény és a szexpiacon beliil valamely konkrét, sajatlagos
alkalmaztatasi viszony kozott. Elméletileg barmely piacositott szexualis
szolgaltatas kielégitésére egyforman alkalmas olyan személy, aki fiig-
getlen munkavallaloként, jo feltételek kozepette végzi ezt a mestersé-
get, vagy olyan, akit, mintha rabszolga lenne, végletesen kihasznalnak.
Ennek ellenére is elég nyilvanvaldan okunk van feltételezni, hogy egy
kevéssé és rosszul szabalyozott, erSteljesen stigmatizalt (részben pedig
egyenesen kriminalizalt) piac gyors terjeszkedése mind gyakoribba fogja
tenni a visszaéléseket a munkaerd-piaci gyakorlatban. Ebben az érte-
lemben, a novekvd fogyasztdi kereslet kétségkiviil egyike azoknak az
elemeknek, amelyek hozzajarulnak a kényszermunka szexiparon beliil
bekovetkezd elterjedéséhez. Igaz, az nem kovetkezik ebbdl, hogy most
mar minden keresletet szabadsagatdl megfosztott munkaerd-allomany
fog kielégiteni (épp ellenkezdleg, majdnem biztosnak mondhatd, hogy
a felmertiil6 igényeket ellatok java része formalisan ,szabad”-nak mond-
hatd), mégis azt mondanank, hogy jo okkal aggdédhatunk a piacon vett
szex irant megnovekedett kereslet miatt. Hasonld problémakkal szem-
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besit az, ami a haztartdsi munka munkaerdpiacan torténik. Itt is annak
lehetiink tanui, hogy egy, a torténelmi fejlédés soran mindig is lenézett és
rossznak tartott munkakat biztositd, javarészt szabalyozatlan dgazatban,
amely mindinkabb néi munkaerdre ,éhes”, egyre né a kereslet egy olyan
néi munkaerére, melynek nagyobbik részét migransok, illetve etnikai
kisebbségek tagjai teszik ki. Ezen a terepen is jo okkal foltételezhetjiik,
hogy a keresletet joszerivel szabadsagukban erdsen korldtozott szemé-
lyek révén fogjak kielégiteni.

Masodjara: azokat, akiknek akar prostitudltakra, akdr pedig haztar-
tasi cselédekre van sziikségiik, tobbnyire sokkal inkabb érdekli a munkat
végzd személye, mint az altala végzett munka révén létrejott termék. Azt a
vasarlot, aki ruhat vesz, vagy gytimolcsot vagy egy doboz cigarettat, egy-
altalan nem érdekli, hogy milyen emberek munkaja hozta létre azt, amit
megvett. Nem érdekli a dolgoz¢ életkora, neme, dllampolgarsaga, etnikai
hovatartozasa, vagy hogy hogyan néz ki. Ezzel szemben, ha valaki szexet
vasarol, vagy cselédet keres, nagyon is figyelembe vehetd szempont,
hogy a remenybeli ,alkalmazott” hogyan viselkedik, mennyire beszéli
a nyelvet, milyen a kiilleme. Igy tehat elvileg semmi nem zarja ki azt,
hogy ezekben az agazatokban a fogyasztoi kereslet (értsd: az olyan mun-
kavallalok iranti kereslet, akik életkoruk, nemiik, etnikai hovatartozasuk
stb. szerint konkrétan meghatarozhat6 csoportokat alkotnak) kozelebbi
kapcsolatban 4llhat az emberkereskedelem és a kényszermunka jelensé-
gével, mint amikor arrdl van sz6, hogy kik dolgoznak a szényeg- vagy
konfekcidiparban.

A fenti megfontoldsok ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnek, hogy ha
belemeriiliink a szexudlis és a haztartas-ellatasi szolgdltatasok iranti
kereslet tarsadalmi megalkotottsaganak vizsgalataba, az hozzajarulhat
ahhoz, hogy jobban értsiik az ,,emberkereskedelmet” és a kikényszeritett
munka egyéb valtozatait is. Ezzel egyiitt is: meggy6zd6désiink, hogy 1ét-
fontossagu folismerni a haztartasi cselédmunkan és a szexmunkan beliil is
létezd kiilonbségeket, s ezeknek — gondos elemzéssel — a végére jutnunk.
Nem minden cseléd és nem minden szexmunkas keriil ki az emberke-
reskedelem ,4ldozatai” koziil, mint ahogy nem mindenki ,lancszeme”
az emberkereskedelemnek, aki cselédet tart otthon, vagy tizletet kot egy
prostitualttal. Mindez azt jelenti, hogy egy sor fontos kérdés meriil fol
azokkal kapcsolatban, akik ténylegesen szexualis szolgaltatasokat, illetve
cseléd-munkat fogyasztanak. Olyan kérdéseket illenék végiggondolni,
mint példaul: igaz-e, hogy akik cselédet tartanak, vagy szexualis szolgal-
tatdsokat fogyasztanak, kozvetlen kizsakmanyoldi az emberkereskede-
lem aldozataul esett, kényszermunkaba kényszeritett tomegeknek, vagy
pedig vannak-e a munkaltatoknak és kuncsaftoknak olyan részhalmazai,
amelyek specidlisan igénylik az ilyen ,aldozatokat”. Mi szol a kényszer-
helyzetbe jutott munkavallalok alkalmazasa mellett, illetve alkalmazasa
ellen?

(..)
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3. A szexpiac

(..)

3.1. Férfi-mivolt, tdarsadalmi konformitds és a pénzen vett szex
hasznalata

Kibdl lesz a kuncsaft — és mit6l? Kérddives adataink azt mutattak, hogy
az tigyfélnek a prostitualttal vald legels¢ talalkozasa nem annyira 6nallo,
személyes dontés — ezt sokkal inkdbb a baratok (vagy kollégdak) , hozzak
Ossze”. Masként fogalmazva: kuncsaftjaink esetében a szexualis szol-
galtatds megvasarlasanak otlete legalabb annyira bizonyul a kozosségi
nyilvanossagot érint6 tarsadalmi horderejii kérdésnek, mint személyes és
privat tigynek.

Adataink alapjan leginkdbb Thaifldre érvényes, hogy az els6 alka-
lommal megvasarolt szexudlis szolgdltatas egytajta rite de passage-nak
lehet része, de tekinthetd akar olyan ritusnak is, mely az azonos nemi
(tehat: férfi) baratokkal valé kapcsolatok stabilizalasara szolgal. Ottani
interjialanyaink sokat beszéltek arrél, hogy a fiuk azért fordulnak
szexmunkasokhoz, hogy ezzel juttassak kitejezésre: befejezték iskolai
tanulmanyaikat, innentol kezdve 6k is feln6tt emberek. Arrdl is szo esett,
hogy az egyetemeken a fels6bb évesek ,kurvakhoz viszik” az els6so-
ket, hogy ,letegyék a vizsgat”: ,férfi” lett beldliik. Volt olyan interjiiala-
nyunk is, aki megvallotta: amint fia 16-17 éves lesz, elviszi és befizeti
egy bordélyba. Altalanos érvénnyel is leszogezhetjiik, hogy Indidban és
Thaif6ldon folytatott interjiinkbdl egyértelmten kideriilt: a serdiilékor
végén vagy a fiatal felndtt kor elején a prostitudltakhoz fordulast egy-
feldl a férfiva-valas tarsadalmi elGirasainak valéd megfelelés személyesen
atérzett vagya 0sztonzi, de ezen tal a kortdrs-csoportnak az erre késztetd-
kényszerito nyomasanak megfelelés vagya is. Mindebbdl egyértelmtivé
valik, hogy a prostitualt nyujtotta szolgaltatas megvasarlasa voltaképp
nem foltétleniil egyéb, mint annak — a nyilvanossag el6tt — kinyilvanitasa,
hogy az ember igenis valamilyen konkrét , férfi-csoport” tagja. Egyszer-
smind persze egy adott, konkrét tarsadalmi identitas kinyilvanitasa is
(feln6tt vagyok, férfi vagyok, nem vagyok ,buzi”).

Két fontos vonatkozasban is figyelmeztetniink kell azonban a fenti
Jtétel” korlataira. El6szor is nagyon valdszinii, hogy orszagonként
igen jelentds kiilonbségek mutatkozhatnak abban, hogy miféle tarsa-
dalmi nyomasok késztetik a férfiakat a szex vasarlasara. Dan interju-
alanyaink példaul kivétel nélkiil, egyértelmlien annak a véleményiik-
nek adtak hangot, hogy Oket sohasem valamiféle ,tarsadalmi nyomas”
kényszeritette arra, hogy prostitudlthoz forduljanak, mint ahogy erre
vonatkozo dontésiiket sosem tekintették a ,férfiassag” valamely , kinyil-
vanitasanak”. Bar mindegyikiik szdmara fontosnak ttint, hogy bizony-
sagat adja heteroszexualis ,férfierényeinek”, egyikiik sem gondolta ugy,
hogy éppen a prostitudltak igénybe vétele lenne az ,igazi férfiassag”
nyilvdnos kimutatdsa. Ezt a felfogast a skandindv orszagokban folyta-
tott kontrollcsoport-interjuk adatai is alatdmasztjak. A rendelkezesre
allé kutatasi eredmények egyértelmtien azt mutatjdk, hogy a svédek és
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a danok kozott lényegesen kisebb aranyban fordultak el olyanok, akik
valaha is pénzen vettek volna szexudlis szolgaltatdsokat, mint a thaiak
kozott, s az interjuk alapjan ugy gondoljuk: ez attdl van igy, hogy a
pénzen vett szexhez az egyik és a masik orszdgban masfajta szocidlis
jelentéstartalmak kotédnek. Ugy latszik, hogy a skandinav orszagokban
a ,belevalo férfi vagyok” fogalom tartalmat meghatarozoé erételjes tarsa-
dalmi kontrollok szerint aki tényleg az, az nem fizet a szexért. Igy aztan a
prostitudltak folkeresése maganiigy, ennyiben pedig érdektelen. Egészen
mas a helyzet Thaif6ldon. A megkérdezetteink itt nem éreznek semmi-
féle ellentmondast a ,belevalo férfi vagyok” és a , pénzt koltok kurvéakra”
allitasok kozott; bizonyos tarsadalmi csoportok (illetve bizonyos korosz-
talyok) esetében a dolgot teljesen rendjén lévének gondoljak.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy adataink szerint a , kun-
csaft” status gyakran iddleges és kontextushoz kotott. Esetenként leg-
alabbis arra kell gondolnunk, hogy inkdbb a férfi-mivolt és a férfiassag
atmeneti eszményképéhez kotddik, mintsem egy ,egész életre sz6l6”
férfi-identitashoz. Az arra iranyulé nyomas, hogy az ember prostitual-
takhoz forduljon, bizonyos foglalkozasi csoportokban erételjesebb, mint
masokban, és ami még ennél is fontosabb: nem egyforman erds a kiilon-
b6z6 életkori csoportokban (sokkal inkdbb fiatal férfiak és fiuk esetében
miikodik). Mintdnk nem tekinthet6 , gy altaldban” reprezentativnak a
kliensekre (vagy akar csak egy-egy orszagban a kliensek Osszességére),
annyi azonban elmondhato6, hogy olyan férfiak teszik ki, akiknek van
mar tapasztalatuk szexualis szolgaltatdsok megvasarlasaban. Mint ilyen
csoport, elmondhaté réluk, hogy van annak jelentésége, mikor kotot-
tek életiikben el8szor ilyen {izletet. Az orszagok Osszességére vonatko-
zoan azt tapasztaljuk, hogy a kérdezettek 78 szazaléka 21 éves kora el6tt
fordult el8szor prostitualthoz, 18 szazalékuk pedig 18 éves kora el6tt.

(..))
3.2. A fiatal prostitudltak irdnti kereslet

Bar adatszolgaltatoink koziil sokan 21 évesen (vagy fiatalabb korban)
vasaroltdk meg eldszir egy prostitualt szolgaltatasait, maganak a kuta-
tasnak az idépontjaban kétharmaduk mar 31-50 éves volt (minddssze
7 széazalékuk volt a kérdezés idépontjaban 18-21 éves). S bar mostanra
mintank ezek szerint zommel kozépkortva érett (vagy még annal is dre-
gebbé), azért a szexmunkasok kozott tovabbra is a fiatalabb ndket pre-
feraljak. Arra a kérdésre, hogy van-e valamilyen kikotésiik a szexualis
partner életkorat illetéen, megkérdezetteink haromnegyede tgy nyilat-
kozott, hogy a partner ne legyen idésebb 25 évesnél (ezen beliil 22 sza-
zalék oOhajtott 18 éves vagy fiatalabb partnert). 30 éves — vagy idésebb
— partnert csak 6 szazalékuk kivant maganak.

Bar a kérddives és interjus valaszok arra utalnak, hogy a legtobb
kliens szamara a fiatal testnek éppen hogy a fiatalsaga jelent szexualis
értéket, az tigyfelek altaldban nem kivantak olyan prostitualtaktol szexet
vasarolni, akikrdl ugy gondoltak, hogy tul fiatalok még a szexualis kap-
csolathoz (vagyis nem érték még el a torvényes korhatart). Ez nem jelenti
azt, hogy egyesek (durvan egyotddiik) ne lettek volna hajlanddak erre
olyanokkal, akiket az ENSZ érvényes definicidja még gyermekkortinak
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mindsit (durvan egyotodiik). Adataink azonban azt mutatjak, hogy még
aki kifejezetten fiatalkora partnert keres, annak is vannak definitiv elkép-
zelései a nemrdl, a szexualitdsrdl, és arrol az életkorrol, amely lehetévé
teszi szamara, hogy a tizenéves lanyokat olyan ,nének” gondolhassa, aki:
(a) nem sériil a szexualis aktustdl, (b) képes a ,felel6s” beleegyezésre.
Thaif6ldi interjialanyaink koziil 6ten is (az 6tbdl ketté renddrtiszt volt)
ugy nyilatkoztak, hogy egy lany csak akkor donthet tgy, hogy prostitu-
alt lesz, ha erre testileg szexudlisan érettnek mutatkozik, vagyis nagyja-
bol 15 éves koradban, ennél fiatalabb korban ez még artana neki.

Hogy valaki a fiatalabb korti szexmunkasokat részesiti elényben,
vagy sem, attdl is fiigghet, hogy az tigyfél mit gondol a prostitticiorol.
Mind az interjuk, mind a kérddivek azt mutattak, hogy azok az tigyfelek,
akik ugy gondoljak, hogy ,a prostitudltak szakképzett, {igyes szeretdk,
akiket tobb tisztelet illetne meg”, lényegesen kevésbé ,hajtottak” fiatal
koru partnerekre, mint azok, akik ugy gondoljdk, hogy ,a prostitualtak
alja népség, de a férfiaknak szexuadlis kielégiilésiik miatt sziikségiik van
rajuk”, vagy az volt a véleményiik, hogy ,a prostitualtak gyors kielégii-
lést nyujtanak, bonyodalom nélkiil; olyanok, mint a gyorsétkezdei kaja,
ha az ember nagyon éhes”.

3.3. Migrans szexmunkasok irdanti kereslet

Kutatdsunkban rédkérdeztiink arra, milyennek észlelik a kliensek a kiil-
foldrél hozott szexmunkasokat, és mik a tapasztalataik veliik. A min-
tankba keriilteknek majdnem fele nyilatkozott tgy, hogy legalabb
egyszer vasarolt mar szexet kiilfoldi prostitualttdl (akar otthon, akar kiil-
foldi tartézkoddas soran). Ez, meglehet, alulbecslés. Nem elképzelhetet-
len ugyanis, hogy olasz és japan megkérdezetteink nem igazan tudtdk
,prostitacios tigyletként” azonositani azokat a ,kenddzottebb” valtoza-
tokat, amelyekbe a szexturizmus célorszagaiban {itkozik bele a turista
(Gunther, 1998). Kutatdsunk mintavétele kovetkeztében az adatszolgalta-
tok nem tekintheték a prostiticid-fogyasztok reprezentativ mintdjanak, s
az adatok arra sem hasznalhatok fel, hogy a migrans szexmunkasok irant
mutatkozo igényrdl az egyes orszagok kozott osszehasonlitd jellegii alli-
tasokat tegytink. Az azonban egyértelmtien kideriil adatainkbdl, hogy az
tigyfelek sehol nem tekinthet6k homogén masszanak abban a vonatko-
zasban, hogy partner-valasztasaik hogyan iranyulnak a helyi ,lanyokra”
és a kiilfoldrdl jottekre, s egyaltalan nem lehet tgy fogalmazni, hogy aki
hajlandésagot mutat prostitticios szolgaltatasok vasarlasara, az elsésor-
ban ,idegenbdl jott lanyok” szolgaltatasaira formal igényt.

A kutatas tisztdzni szdndékozott azt is, hogy az etnikai vagy nemzeti
sztereotipidk, a szexualis rasszizmus és az ,arfekvéssel” kapcsolatos
megfontolasok vajon befolyasoljdk-e a kuncsaftokat valasztasaikban.
Megkérdeztiik tehat t6liik, mennyire értenek egyet (vagy nem) egy sor, a
kiiltoldi és a helybéli szexmunkasokat 6sszehasonlitd allitassal. Adatszol-
galtatoink kozott sokan gondoltak ugy, hogy a , kiilfoldrdl jott” prostitu-
altak esetében konnyebb ellendrzést gyakorolni afolott, hogy az ember
,mit kap a pénzéért”. Szerintiik ezek a lanyok olcsébbak, és rugalmasab-
ban hajlanddk az elvarasokhoz igazodni, mint a helyi lanyok. A mintan
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beliil 6k kisebbségnek voltak tekinthet6k — ha nem is elhanyagolhato
kisebbségnek, hiszen aranyuk meghaladta az egyharmadot. Nem biztos,
persze, hogy ezek a vélemények személyes tapasztalatokbdl taplalkoz-
nak, hiszen az errdl véleményt formaldk tobbségérdl kideriilt, hogy csak
helybéli prostitualtakkal keveredtek {izleti kapcsolatba.

Tegyiink hozza mindehhez még valamit. A kérd6ivekbdl (illetve az
interjukbol) szarmazo6 adatok azt tamasztjak ala, hogy ,a kiilfoldiekre”
vald rakérdezés valdszintileg nem nagyon volt alkalmas arra, hogy az
»idegen lanyok” iranti preferencidikat (vagy azok hidnyat) kielégitd
modon jelezze. A, vasarlok” fejében éltalaban egészen kiilonféle sztereo-
tipiak élnek a kiilonb6z6 helyekrdl jott migrans-csoportokkal szemben. A
,migrans szexmunkas” hivoszd tobbnyire nem valami egységes csoport
képzetét formalja meg benniik. Sokkal jellemzdbb, hogy kiilonb6z6 cso-
portokat a rasszi vagy etnikai hierarchia kiilonb6z6 lépcséfokaira kép-
zelik. Delhiben a legtobb tigyfél tigy gondolta, hogy a Nat Bedia etni-
kumbdl szdrmazo sotét boérh lanyok és asszonyok tekinthet6k a hierar-
chia legaljanak. Naluk tobb a respektje a helybéli sotét bérszinti néknek,
s emezeknél is magasabb a statusa a vilagos bort nepdli néknek. A fehér,
eurdpai szexmunkasok szinte mindenki szemében a csuicsot jelentik. Az
is kidertilt, hogy egyesek szerint kell léteznie egyfajta Osszefiiggésnek
a kliens tarsadalmi statusa és az altala megvasarolt szexmunkas rasszi-
etnikai identitdsa kozott. A kliens tarsadalmi statusa és a prostitudltnak
egyfajta rasszi-nemzeti hierarchidban elfoglalt helye kozotti 6sszefiiggés-
rol egyik thai interjialanyunk nagyon is egyértelmtien nyilatkozott:

, En jobban szeretem a thai linyokat, mert veliik otthonosabban érzem magam. En nem
érzem magam »biiszkébbnek«, ha egy kiilfoldrél idejott csajjal megyek el. Tarsadalmi-
lag elég lenézett dolog burmai csajokkal elmenni, mert 6k olyan konkrét intézményekben
dolgoznak, amiknek a rangja alacsonyabb, és a bardtaid lenéznek, ha oda jdirsz. Ebben a
férfi tarsadalomban az tiintet fol j6 vagy rossz szinben, hogy milyen helyre jarsz csajozni.
Oft, ahol a kiilfoldiek dolgoznak, rosszak a feltételek. Ha egy masszdzsszalonba jdrsz, az
fasza. Ha van egy egyetemista csajod, az is fasza. A thai nék mdsfajta helyeken dolgoz-
nak, példaul karaoke-klubokban. Ok sokba keriilnek. A szegényebb embereknek a kiilfoldi
szexmunkdsokhoz kell fordulniuk, mert 6k olcsébbak.” (27 éves, nétlen, thai kormany-
tisztviselS a PR szektorban.)

Mas szavakkal: mivel a Burmabdl jott migransok olcsobb — a kiilfold-
r6l bevandoroltak és a szegényebb thai {igyfelek kielégitésére létesitett
- bordélyokban dolgoznak, ha valaki egy burmai n6tdl vasarol szexet, az
annak indikatorava lesz, hogy neki alacsony a tarsadalmi statusa. A meg-
interjuvolt thaiak tobbsége egyetértett abban, hogy a thai asszonyok és
lanyok a szexpiacon folotte dllnak a burmaiaknak. Ez részben a sotétebb
bérszinnel kapcsolatos negativ elditéletnek tudhato be, mely azt a pisz-
kossaghoz, a kifinomultsag hidnyahoz, és a paraszti mivolthoz asszoci-
alja (a kérddives adatok alapjan a thai megkérdezettek 42 szazaléka a
,vildgos bérszint” emlitette meg azon harom tulajdonsag kozott, melyet
leginkabb értékel egy szexmunkasban). A sotétebb bortiekrdl alkotott
kedvez6btlenebb véleménybe belejatszik az is, hogy a Burmabdl jott nék
a leginkdbb lepusztult helyeken taldlnak csak munkat maguknak, és
sokkal nagyobb az esélye, hogy kényszer révén keriilnek prostitticioba
— ami azutan a szexudlis egészségligyi statusukat is erdteljesen befolya-
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solja. A masik dontd szempont, ami miatt ezek a kérdezettek a thai ndket
részesitették elényben, az volt, hogy veliik konnyebb volt kommunikalni.
~Nehéz tgy szexelni, hogy az ember nem beszél kozben. Ha nem tudsz
a masikkal beszélni, akkor a »kell§ érzés« odavan” — jelentette ki egyik
interjualanyunk.

Amikor a helybéli és a kiilfoldi szexmunkasok ,kvalitasait” kértiik
Osszehasonlitani dan interjaalanyainktdl, 8k is fontosnak tartottdk, hogy
a két ember beszélni tudjon egymassal. Ok is a helybélieket helyezték
legfeliilre, s arra hivatkoztak, hogy a dan lanyok (legalabbis azok, akik
nem drogoznak) jobb mindségli szolgaltatdst nyujtanak, mint a kiil-
foldrdl jottek. Amikor azt kellett megitélni, hogy melyik csoport , folké-
sziiltebb” arra, hogy konkrét igényeiket kielégitse, mind a thai, mind a
dan kuncsaftok ugyanazokban a dimenzidkban gondolkodtak (vagyis:
legyen tiszta, beszélje az anyanyelvemet, torédjon velem, fontos legyek
szamara, nekem OrOmet szerezni akar6 profi legyen). E véleménybe
szocidlis kontextusok figyelembe vétele is belejatszhatott. Ennek megfe-
leléen gondoltak azt kérdezetteink, hogy azok a migransok, akiket erd-
szakkal kényszeritettek bele a prostiticioba (vagy ,szerencsétlen tarsa-
dalmi koriilményeik” révén kényszeriiltek bele) kevésbé vonzdak, mint
a helyben adddo , 6nkéntesek”, akik maguk valasztottdk ezt a palyat, és
megfeleld koriilmények kozott izik. A Spanyolorszagban és az Egyestilt
Kirdlysagban folytatott kutatdsaink eredményeibdl hasonlé kép bontako-
zik ki. Igy példaul a teneriffai idiil6helyeken a szexvasarld brit turistak
(nemkiilonben az ,idegenbe szakadt” angolok) tobbre tartjdk az Ang-
liabdl jott szexmunkasokat, mint a latin-amerikaiakat, mert értékelik a
,k0z0s nyelvet”. Hasonld logika alapjan a helyiek és a Spanyolorszag-
bol jottek inkdbb a latin-amerikai szexmunkasokra buknak. A teneriffai
prostittcios piacra Afrikabdl érkezett nékre sem a spanyol, sem az angol
kuncsaftok nem buknak. Azt gondoljak roluk, hogy ,piszkosak”, hogy
,lopnak”, és hogy ,striciknek dolgoznak”.

Ismételten le kell szogezniink: az egyes orszagokban megkérdezett
tigyfelek nem tekinthet6k az adott orszagban prostitucids szolgaltata-
sokat vasarolok reprezentativ mintdjanak. Ennek ellenére is érdemes-
nek mutatkozhat figyelmiinkre, hogy valahany orszagban, ahol a kuta-
tast végeztiik, akadtak olyan fogyasztok, akik hatarozottan allitottak a
migrans szexmunkasok bizonyos csoportjairdl, hogy azok tényleg a skala
legaljara helyezhetdek. E mindségiikben az e csoportokba tartozokat a
megkérdezettek szerint toményen jellemezte mindaz, ami — barmi legyen
is az — a prostitualtakban taszitd lehet (hideg, érzelemmentes, iizleties
szellemt szajha; piszkos, dpolatlan és iskoldzatlan nyomorultja a tarsa-
dalom legmélyebb bugyrainak; vagy pedig patetikusan kihasznalt-ki-
szolgaltatott aldozat, a joléti tarsadalom sériiltje, akivel visszaélnek).
Hogy konkrétan mit talalnak zavaronak, az részint a megkérdezettek
személyiségén, részint pedig azon mulik, hogy a célkeresztbe kertilt cso-
portrdl a tdrsadalomban milyen rasszista sztereotipidk vannak éppen for-
galomban. Az adatokbdl tehat kiolvashatd, hogy a fogyasztok egy része
a migrans szexmunkasokra ugy tekint, mint akik jobb hijan a helyi, kiva-
natos, ,first class” szexmunkasok potlékat jelentik azok szamara, akik az
elébbieket nem engedhetik meg maguknak. Egyik megkérdezettiink sem
ohajtott olyan szinben folt(inni, mint aki képes lenne kedvelni az ebbe a

Esely 2010/2

15



16

TANULMANYOK

»legalja” csoportba tartozo lanyokat, ez azonban nem feltétleniil jelentette
azt — épp ellenkezdleg —, hogy ne véasaroltak volna ezek szexualis szolgal-
tatasait. A valaszok olyasmit engednek sejtetni, hogy ezt azonban inkabb
anyagi megfontolasbdl tették, mintsem a barmilyen (rasszi, etnikai, vagy
allampolgarsag szerinti) értelemben idegennek tekinthetd szexmunkasok
iranti érdekl6désbol.

3.4. Attitiidok az emberkereskedelem szallitotta vagy egyéb modon
,kényszeritett” prostitudltakkal szemben

(...)

A problémat tgy igyekeztiink folderiteni, hogy megkérdeztiik: mi a teen-
doje egy kuncsaftnak, ha olyan prostitudlttal keriil kapcsolatba, akirdl
ugy gondolja, hogy emberkereskedelem aldozataként keriilt abba a
helyzetbe, amelyben taldlkozik vele. Azoknak, akik mar vették igénybe
prostitualtak szolgaltatasait, egynegyede azt mondta, hogy az embernek
ilyenkor tevélegesen segitenie kell a nének kimenekiilnie ebbdl a hely-
zetbdl, s tobb mint feliik nyilatkozott tigy, hogy az abuzusokrol a rend-
Orséget értesiteni kell. Jol tudjuk, persze, hisz kutatasok tomege igazolta
mar, hogy oriasi a kiilonbség a kozott, hogy az emberek mit vdlaszolnak
— kovetkezmények nélkiil — egy kérdbiv-kérdésre, illetSleg a kozott, hogy
adott helyzetben ténylegesen hogyan viselkednek. Semmi okunk tehat azt
feltételezni, hogy megkérdezetteinknek tényleg a fele rohanna a rendér-
ségre, jelentést tenni, valahdnyszor egy szabadsdgaban korlatozott pros-
titualt keveredik az utjdba. Ennek ellenére, a kérdésre adott valaszok —
féleg az interjuk eredményeivel Gsszevetve — azt latszanak mutatni, hogy
a szolgaltatasokat fogyasztok kozott tényleg jelentds kiilonbségek mutat-
koznak abban a tekintetben, hogy mennyire hajlandok olyan nokkel vagy
lanyokkal {izletet kotni, akikrdl tudjak (vagy vélelmezik), hogy erdszak-
kal lettek belekényszeritve a prostittcidba.

Az interjukban példaul elég egyértelmlien abba {itkoztiink, hogy
azok a kliensek, akik zavartalanul hasznaltak olyan prostitualtakat,
akikrél pontosan lehetett tudni, hogy szabadsagukban korlatozottak,
s emberkereskedelem utjan kertiltek a piacra, nem is igy gondolnak a
szexmunkadsra, mint olyan személyre, aki a prostittcios kontraktusba
egyetértdleg megy bele. Ok sokkal inkabb azt gondoljdk, hogy a prostitu-
alt nem tobb joszagnal, vagyis olyan targynal, amely folott a targy hasz-
nalatat megvasarlé meghatarozott idére birtokjogot nyert. Jol illusztralja
ezt a felfogast, ahogyan egyik interjualanyunk, aki a prostitticiot olyan
piacnak tekintette, ahol a n6 (mint nyomatékkal leszogezte) sajit maga
bocsdtja druba magit, a kovetkezOket mondta:

~Ha idénként erszakra is sor keriil, abban t6bbnyire a nd a hibds. (...) Nézzék, én kime-
gyek a piacra és veszek valamit. Ha elégedett vagyok azzal, amit vdsdroltam, akkor mi a
fenéért erdszakoskodnék?! Akkor fogok erdszakot alkalmazni, ha 1igy érzem, hogy dt lettem
verve, amikor szinvonal alatti kiszolgdldsban, elfogadhatatlan bandsmodban részesiilok,
amikor baleknak néznek. (...) Az is eléfordulhat, hogy a prostitudlt évszerhaszndlathoz
akar ragaszkodni. Azt akarja, hogy a kliens hiizza fol a kotont. Hdt nand, hogy az ember
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ilyenkor begorombul, aztin Osszetiizés lesz a vége.” (54 éves, hazas, indiai banktiszt-
viseld.)

Egy masik tigyfél pedig igy nyilatkozik:

~Ha (a prostitudlt) zsebre vigja a pénzt, aztin meg nem 1gy teljesit, ahogy az el van
téle vdrva, a kuncsaft nyilvdn begurul. Nézzék, én értem, hogy a prosti féleg és elsdsor-
ban azért van ilyen helyzetben, mert nincs mds vdlasztdsa, vagy mert belekényszeritették.
Részvéttel vagyok irdnta, féleg ha belekényszeritették vagy eladtik. Azt azonban tudomad-
sul kell venni, hogy a hiispiacon dolgozik, és a hiispiac torvényei rd ugyanigy vonatkoz-
nak, mint arra a ndre, aki szabad akaratdbol jott ki a piacra. (...) Lehet, hogy ez cstinydn
hangzik, de attol még tény, hogy piaci dru, aki ey szolgdltatdst kindl, azzal iizletel. Ezt
tudomdsul kellene vennie. Mindannyian igy vagyunk ezzel a vildgban.” (39 éves, hazas,
indiai koztisztviseld.)

Olyan interjualanyok is akadtak, akik azt gondoltak a szexkereskedel-
men beliili kényszermunkardl, hogy az a kuncsaftok szamara el6nyos.
Egy 21 éves indiai tizletember igy gondolta, hogy a bordélyoknak eladott
nepdli lanyok ,,4j korukban még nagyon kedvesek. Nem beszélnek sokat,
és igyekeznek az tigyfél kedvében jarni. Azt csinaljak, amit mondasz.”
Két olyan indiai fogyaszto, aki szamadra kiilondsen fontosnak bizonyult
a meleg emberi kapcsolat, a torédés és az intimitas szimulalasa a pros-
titualtakkal valé kapcsolatukban, hasonléképpen tgy gondolta, hogy a
formalisan szabad és-vagy helyi prostitualtakhoz képest az odahurcolt és
szabadsagukban erdsen korlatozott szexmunkasok szolgaltatasai tobb jot
nydjthatnak a kuncsaftnak. Mint elmagyaraztak: azért gondoljak, hogy
igy lenne, mert ezek a szexmunkdasok annyira maganyosak és boldogta-
lanok, hogy hajlamosak a kuncsaftnal keresni a torodést, az egytittérzést.
Mint egyikiik fogalmazott: ,Gyakorlatilag senkihez nem fordulhatnak
az tigyfeleiken kiviil. Igy aztan a legtobb kiilfoldrdl idekeriilt n6é csak a
kuncsaftoktdl varhat valami emberi melegséget.” (48 éves, hazas, indiai
térfi, egy téglaégetd tizem tulajdonosa.) Az ilyen tigyfelek hajlamosabbak
voltak tolerdlni a prostitudltakkal szemben elkovetett er6szakot (netan
,magyarazattal” szolgalni rd); az is kideriilt roluk, hogy inkabb hajtanak
a fiatalabb és-vagy sebezhetObb prostitualtakra.

Mas klienseket — s ilyenek a kutatdsba bevont valamennyi orszag-
ban meginterjavoltak kozott akadtak — elborzasztott az a gondolat, hogy
olyan prostitualtaktdl kelljen szexet vasarolni, akik sériilékenyek vagy
kétségbeesett helyzetben vannak, illetve akiket tgy kényszeritettek bele
a prostitacioba. Annak oka, hogy ,szolgasorban 1év6” prostitualtak-
kal nem kotottek alkut, nem mindig és nem kizardlag fennkolt erkolcesi
elvekben keresendd. A megkérdezettek megjegyzéseit ugyanis — vala-
hanyszor a kényszermunka-prostitucid erkolcstelenségérdl beszéltek —
at- meg atsz6tték az olyan természet(i utalasok, hogy ket magukat nem
tudna f6lizgatni egy olyan né hasznalata, aki nem szabad elhatdrozasabdl
valasztotta a szakmat, illetve az arra vonatkozdk, hogy a legalja kortil-
mények kozott dolgozd lanyok nem tudndk kielégiteni legfontosabbnak
tartott igényeiket. Tegyiik hozzd mindehhez: annak nyomatékos emlitése,
miszerint 6k nem lennének hajlandok kényszermunkasként alkalmazott
prostitudltak szolgaltatdsait megvasarolni, sokuk esetében az atlagosnal
magasabb tarsadalmi status kifejezése volt; annak megerdsitése, hogy 6k
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maguk nem szegények, iskolazatlanok, nem ,bunkok”, nem is ziillott
erkolcstiek — és 6k maguk sem valahonnét idegenbdl keriiltek ide.

Azt is célszerli megjegyezniink, hogy egyes kliensekkel, akik
arrol szamoltak be, hogy Oket erkolcsileg felhaboritana az a gondolat
(vagy-és ,lekonyulnanak” téle), hogy kényszermunkaban foglalkoztatott
szexmunkast kelljen hasznalniuk, azért persze megesett, hogy ilyenek
szolgaltatasait vasaroltdk meg. Ilyesmi vagy azért fordult el6, mert
részegek voltak, vagy azért, mert az adott pillanatban éppen nem tellett
dragabb (tobbet kérd) né megvasarlasara. Vagy pedig azért, mert — a
konkrét helyzetet figyelembe véve — ilyen né kertilt a legkozvetlenebbiil a
keziik tigyébe. Szogezziik tehat le: az attol vald htizdédozas, hogy az ember
a leginkabb kiszolgaltatott, legnyomorultabbul kizsakmanyolt prostitu-
altaktol vasaroljon szexet, nem foltétleniil a legmagasztosabb erkolcsi
elvekkel valo elkotelez6dés eredményeképp all eld, s még ha igy is lenne,
ezek az elvek konnyen foladhatok-féladddnak, ha az tigyfél éppen be van
rugva, vagy pénzsziikében van. Tovabba: akkor is folfiiggesztik dket, ha
a prostitualt nem ,,igazodik” kell6képpen a kuncsaftnak ahhoz az elkép-
zeléséhez, hogy hogyan is néz ki egy ,echte dldozat”. Ennek ellenére is
igaz lehet, hogy azok a vasarlok, akiket valamilyen erkolesi megfonto-
las visszatart attdl, hogy a prostittcids szolgaltatasok kényszer-, illetve
rabszolgamunka-szer(i megnyilvanulasait fogyasszak, illetve akik jobban
élvezik a ndvel valo szexet, ha azt képzelhetik, hogy az szabad akarata-
bol kotott veliik tizletet, kevésbé hajlandok arra, hogy , kényszermunka-
soktol” vasaroljanak szexet, mint azok, akik a prostitualtakat egyszertien
piaci arucikknek gondoljak, és-vagy éppen azért keresik a legkiszolgal-
tatottabb helyzet(i szexmunkasokat, hogy maximalisan kiélvezhessék az
tizleti tigyleten beliil hatalmi eréfolénytiket.

4. Haztartasi munka
(..))
4.1. A munkdltato tarsadalmi profilja

Valdszintileg sokan gondoljak tgy, hogy arra rakérdezni, vajon ,miért
lesz valakibdl kuncsaft”, bizonyara fontos és érdekes informaciokkal
szolgélhat, azt firtatni azonban, hogy ,miért alkalmaz valaki haztartasi
alkalmazottat”, nagyjabdl értelmetlen. Haztartasi munkdk elvégzésére
folfogadni valakit teljesen ,normalis” dolog és — szemben azzal, amikor
valaki szexet pénzen vasarol — egyaltalan nem esik olyan megitélés ala,
hogy ilyenkor az ember valami mélyen személyes és moralis dontést
igényl6 lépésre szanna el magat. Azok a kutatasok, melyek azt prébaltak
meg nyomon kovetni, mi okozza a magan-haztartasokban foglalkozta-
tottak létszamnovekedését, hajlamosak a demografiai strukturakban és
a csaladosszetételben bekovetkezett valtozasokra, a munkaeré-allomany
,elnbiesedésére”, illetve az ellatasok kozosségi kielégitésében mutatkozd
hianyokra koncentralni a figyelmiiket. Ugy tlnik, egyre inkabb rdjoviink,
hogy az allam tevékenysége is kelthet 4j sziikségleteket. Kutatasi adataink
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nagyjabodl-egészében aldtamasztjak, hogy e strukturalis kérdések valdoban
fontosak lehetnek. Valaszoloink 45 szazaléka tudott azért munkaba allni,
mert otthonra munkaerdt fogadott f6l. A 10 évesnél fiatalabb gyerek(ek)-
kel rendelkezdk 47 szazaléka mondta azt, hogy csak igy tudta biztosi-
tani, hogy sziikség esetén legyen, aki a gyerek(ek)re feltigyel. Adataink
azonban amellett is szdlnak, hogy a haztartasi alkalmazottak folfoga-
dasanak okaira vonatkozo kutatas kérdéskorét mas vonatkozasokra is
ki kellene terjeszteni. Nem lehet nem észrevenni, mekkora jelentosége
van a ,takaritdsra” mutatkozo igénynek: megkérdezetteink 43 szdzaléka
alkalmazott cselédet csak azért, hogy a lakdsa tisztan és rendben legyen
tartva. Ez meglehetdsen érdekes kérdéseket vethet fol a lakas , csinosan”
tartasanak ,sziikségletével kapcsolatban”, illetve azt illetéen, hogyan is
viszonyul ez a munkaltatd tarsadalmi statusanak ujratermeléséhez, és
igy a haztartasi alkalmazottra mutatkozo ,fogyasztdi igény” struktura-
lodasanak kiilonféle mdédozataihoz. Ravildgit tehat arra, hogy az ilyen
szolgaltatdsokra mutatkozo sziikséglet tarsadalmi ,, megkonstrudladsanak”
tobbféle mechanizmusa is lehet, s hogy az a kérdés: , ki miért alkalmaz
cselédet?” joval bonyolultabb anndl, mintsem azt elsére képzelnénk.

Az interjus adatok arra latszanak utalni, hogy maguk a munkalta-
tok igencsak tisztdban vannak e kérdés bonyolultsagaval. Ez kiilono-
sen azoknak a ,kiilfoldre szakadtaknak”, az expatrialtaknak az eseté-
ben volt megfigyelhetd, akik Bangkokban és Hongkongban telepedtek
meg. A ,haztartasbeli” n6k nagyon is tisztaban voltak azzal, hogy ha a
,hazamenetelt” valasztanak, akkor nem nagyon alkalmazhatnanak teljes
munkaideji haztartasi cselédet, még kevésbé olyat, aki veliik egy fedél
alatt lakik. Azok, akik tobb orszagban is éltek valamennyit, nagyon is
pontosan tudataban voltak: annak eldontése, vajon hany alkalmazottra
van is ,mulhatatlan sziikség” a haztartasban, a koriilményektdl fliggben
nagyon is valtozékony lehet.

~Ha bszinte akarok lenni, azt kell mondanom: tudom, hogy ezzel az egésszel nekem
magamnak kellene boldogulnom. (...) A névérem (...) Anglidban él, harom gyereke van,
és nincs senki, aki besegitene neki. Azt gondolom, hogy nekem sem lenne sziikségem kise-
gitdre, hiszen itthon vagyok, nem dolgozom. Magam is megcsindlhatndm, de ugyan miért
tenném?” (Hongkongban é16 angol nd, kordbban taniténd volt, jelenleg nem dol-
gozik.)

,Itt, Indonézidban mindenkivel egyiitt ¢l a teljes csalddja. Igy aztdn tobb embert fogadunk
fel, persze, mint amennyire igazibdl sziikségiink lenne. Ez nemcsak pénzkérdés; nem arrol
van sz0, hogy errefelé a munkaerd olcsobb, hanem arrdl is, hogy errefelé igy szokds, mert
gondoskodni kell az emberekrdl.” (Bangkokban €16 holland férfi, egy tavkozlési tarsa-
sag vezet6 beosztasu alkalmazottja.)

Hogy milyen élet- és munkakoriilményeket tartanak a cselédek
szamara megfelelének, természetesen attol is fiigg, hogy a meginterja-
volt személy az adott id6pontban éppen hol lakik.

~Egy bardtném éppen most, mdrciusban hivta gt magdhoz innen [Hongkongbdl Lon-
donba] azt a ndt, aki régen neki dolgozott. (...) Es dt kell gondolnia a régi viszonyukat,
gy, ahogy van, hogy az 1j ajinlata elfogadhatd legyen. A barditndm itt, Hongkongban,
egy 0t-haldszobds lakdst bérelt, a neki dolgozo nének sajat hdldszobdja volt ndla, az ahhoz
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tartozo fiirddszobdval eQyiitt. Arrdl persze szo sem lehet, hogy Anglidban ugyanezt kap-
hassa, de azért valami elfogadhatét mégiscsak kell kapnia. Ha otthonrdl latogatok jonnek,
és azt latjak, hogy itt [Hongkongban] hogyan laknak a cselédek, dltaldban teljesen elhiilnek
ettdl...” (Hongkongban €16 angol né, részfoglalkozasu tigyvéd.)

4.2. Mi okbdl alkalmaznak magdnhdztartisok migransokat?

A cselédet alkalmazoé maganhdztartasok esetében az alkalmaztatas
mindig erésen szegmentalt a nem, az életkor és a szarmazas tekinteté-
ben. A munkaerdpiacon kialakult hierarchidkban a kiilonb6z6 vandor-
munkdasok igencsak mas-mds helyet tudnak kivivni maguknak, attol
fiiggben, hogy honnan, a vilag mely részérol, milyen orszagbol jottek, mi
a ,vandormozgalmi statusuk”, a nemiik, milyen szin(i a boriik (s minden
fogado orszagban még egész sor olyan szempont addédhat, amely — ott
— nagyon is fontosnak bizonyul). Mindazokban az orszagokban, ahol
adatot gyujtottiink, azt tapasztaltuk, hogy a munkaltatoknak hataro-
zottan kialakult preferenciaik voltak a tekintetben, hogy haztartasi-cse-
lédi munkdra milyen csoportokat vagy milyen szarmazasi embereket
fogadjanak fol. Indidban példaul kifejezetten elGszeretettel alkalmazzak
a szubkontinens keresztényeit, mivel roluk az a kép él, hogy értenek a
mesterségiikhoz, keményen dolgozo, szorgos, fegyelmezett munkasok.
Svédorszagban a ,balti allamokbol jovd lanyoknak™” volt keletjiik, mivel
,tarsadalmi és gazdasagi segitségre van sziikségiik” — a muszlimok és
ciganyok viszont keriilenddék voltak. ,Na, ha valakit nem, akkor ciganyt
nem! Képzelj el egy bészoknyas személyt! Mindenki tudja, hogy megbiz-
hatatlanok.” Thaifoldon a burmaiakat tartottak haztartasvezetési mun-
kakra a leginkabb alkalmasnak. Thai valaszadoink gy vélték emezekrdl,
hogy olcs6 munkaerének szamitanak (82 %), keményen, szorgalmasan
dolgoznak (82 %), engedelmesek (69 %), marpedig a szemiikben e tulaj-
donsagok bizonyultak egy haztartasi alkalmazott legkivanatosabb tulaj-
donsagainak.

Bar a haztartasi alkalmazottak munkaerdpiacan a vandormunkasok-
rol gyakran nagyon is eltérnek a vélemények, migrans voltuk mégis
kivanatossa teheti az alkalmazasukat. Amikor az Sket felfogadokat arrol
kérdeztiik, milyen el6nyét latjdk annak, hogy a helyben taldlhaté6 munka-
erd helyett vandormunkasokat alkalmaznak (India esetében nemcsak a
kilfoldieket értettiik bele ebbe a kategoridba, hanem az allamhatarokon
beliill mozgo vandornépességet is), nagyon gyakran arra hivatkoztak,
hogy a migransokkal sokkal rugalmasabban lehet targyalni a ledolgo-
zand6 munkaorak szamardl, illetve a munkaidd-beosztasrol, , egytittmi-
kodébbnek” bizonyulnak, kevésbé szabotdljak el a munkat, lehet veliik
alkudni. Olasz és svéd interjualanyaink kiilondsen hangstlyosan utaltak
arra, mekkora kiilonbség van a helybéliek altal tamasztott kovetelmé-
nyek és a bevandorlé munkdsok tanusitotta rugalmassag €s hajlékonysag
kozott.

, Altaldban sokkal alkalmazkoddbbak, mint a svédek. A svédek nagyon szabdly-vezéreltek.
Egy svéd szamdra az elképzelhetetlen, hogy éjszaka vagy hétvégén dolgozzon. A bevindo-
rolt vendégmunkdsok vita nélkiil elfogadjik a veliik szemben tdmasztott munkafeltételeket.
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A svéd munkavdllalék meg egyébrol sem tudnak beszélni, mint a szakszervezeteik dltal
kitiizott szabdlyokrdl. (51 éves, hazas, svéd pénztarosnd.)

A tiz meginterjavolt svéd munkaltaté koziil hatan ugy jellemezték a
svédeket, hogy azok ,teljesen el vannak rontva”. Ami azt jelenti, hogy — a
tarsadalombiztositasi rendszeriikre hivatkozva — gyakran nem fogadjak
el a folkinalt munkat, vagy hajlamosak a szakszervezeteikhez fordulni.
Olaszorszagban tiz interjualanyunk koziil heten panaszkodtak arra, hogy
az olaszokkal nehezebb boldogulni, és kovetel6dzébbek, amikor munka-
szerzOdést kotnek. Ezzel szemben — mondtdk olasz megkérdezetteink —, a
bevandoroltak keményen dolgoznak, halasak, amiért foglalkoztatjak dket,
és lelkesen végzik munkajukat. Mivel a hazimunka az informalis szektor
korébe sorolddik, a munkavallalok — elméletileg — barmikor folmondhat-
nak. Sok munkaltatd szamara ez problémat jelent, hiszen annak az alkal-
mazottnak a helyébe, akinek kisujjaban van, hogyan is ,miikodik” a haz-
tartas (s mindez még inkabb igaz arra, aki kiépitett valamiféle kapcsola-
tot a csaladban €16 gyerekkel vagy ellatasra szorulo oreggel), igazan nem
konnyt egyik pillanatrél a masikra valakit ,leakasztani”. Az interjuk-
ban nem egy keser(i panasz fogalmazddott meg olyan alkalmazottakkal
szemben, akik ,egyszerlien megpattantak”. A vendégmunkasokrol sok
munkaltatd azért formalt kedvezobb véleményt, mert ugy gondolta: ezek
nem tinnek el egyik pillanatrél a masikra. Vagy azért, mert a bevandor-
16i statusukat ez veszélyeztetheti, vagy azért, mert nincs hova menniiik.
Altaldnosan osztott vélemény, hogy a vandormunkdsok — akar belfol-
diek, akar kiilfoldiek — rugalmasabbak, egytittmtikodésre hajlanddbbak,
s, r0ghoz kotottebbek”, mert nem nagyon van hova tovabb menniiik. Ez,
nyilvanvaldan, nem tgy értelmezendo, hogy a vandormunkasok szemé-
lyisége , beliilrdl fakaddan” halasabb és-vagy lelkesebb lenne masoké-
nal. Megkérdezetteink mindentiitt egyértelmten tisztdban voltak azzal,
hogy a migransokra azért konnyebb befolyast gyakorolni, mert nekik
korlatozottak a valasztasi lehetdségeik. Jol kivehetd ez egy Hollandiabdl
expatridlt interjualanyunk esetében, aki Szingapurban is, Thaifoldon is
foglalkoztatott cselédet. (Tegyiik hozza: az dltala mondottakbdl elég egy-
értelmiien kideriil, mennyire megalapozatlan azt vélni, hogy a munka-
vallalok szdmadra a vandormunkasokra hozott jogi intézkedések és sza-
balyrendeletek per definitionem barmiféle védelmet nyujtananak.)

,Szingapurban a rendszer a munkdltatd szempontjabdl nézve tokéletesen miikodik. Nala
van a Fiilop-szigeteki cseléd munkakonyve (aki e nélkiil nem mozdulhat), ha pedig az
alkalmazott tovabb akar dllni, fizetnie kell. A munkaltaté a kormdnynak fizet — ez teljesen
hivatalos —, de a cselédliny sorsdrdl a munkdltatéja dont. (...) Arrdl sz6 sincs, hogy csak
ugy elmehetne.”

Ez jol mutatja, hogy a munkaltatd szamara miért elényosebb van-
dormunkast alkalmazni. Ez a fajta munkaer6 sebezhetd; nincsenek igazi
valasztasi lehetdségei. A cselédmunkat igénybe vevik egyike tigy fogal-
mazott, hogy a cselédmunka olyan, mint a prostittci¢. Senki nem vallal-
kozik rd, ha tud mas lehetéséget taldlni a megélhetésre. A bevandoroltak
azért tnnek idedlisnak erre a fajta munkdara, mert a munkat félvallald
személy minden kapcsolati halojabdl kiszakitott szinguldris egység, aki
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kotottségek nélkiil alkalmazkodhat az 6t foglalkoztatni akard csalad
kivanalmaihoz.

A helyi piacon munkat keres6 vandormunkas rasszi, etnikai vagy
allampolgarsagi ,massdga” ugyancsak a munkaltatok kezére jatszhat
abban, hogy kedvez6 megoldast taldljanak a munkaltatd és a vele ,egy
légtérben €16” alkalmazott kozotti kapcsolat egy zavard elemének kikii-
szObolésére. Arra, nevezetesen, hogy sokakat meglehetdsen zavar, hog
egy lakasban kell élniiik a naluk munkat vallaloval, a cseléddel. Toébb
interjualanyunk is nyilatkozott gy, hogy azért alkalmaztak kiilfoldie-
ket, mert ez jelentésen megkonnyitette a munkaltatd és a munkavallalo
kozotti ,athidalhatatlan” viszony kezelhet6ségét. Mint azt egy filippinot
alkalmazo, Hongkongban €16 angol né megfogalmazta:

~Nehéz olyan alkalmazottat folfogadni, aki kiziiliink vald, mivel mindenfélék vannak a
fejiinkben a tdrsadalmi osztdlyok kozétti viszonyokrol. Nem igaz? Az meg a hdzon beliil
esetenként nagyon kinos is lehetne. Amikor viszont olyan valakivel van dolgod, aki idegen
orszdgbdl jott, akkor ez az egész cucc nem jelentkezik problémaként. Nincs az egész »mi az,
hogy kbzéposztily«, »mi az, hogy munkdsosztily«, »mi a franc a fels6 osztaly« cirkusz...
Ez az ember egy mdsik rasszbdl vald.”

Mindazonaltal ahhoz, hogy a munkaltat6 megoldast talalhasson azt
illetd szorongdsaira, amiért egy , idegennel” kell megosztania az ottho-
nat, a munkavallal6 , massagat” a fentebbiekben mar targyalt sebezhetd-
ség bizonyos kategdriaival kell 0sszekapcsolnia. Példaul:

LKiilfoldiek, illegdlisan tartézkodnak itt, emiatt félnek is, meg is vannak ijedve, igy aztin
nem is »fitjjak fol« magukat. Ellenkezéleg. Nagyon-nagyon kicsire dsszehtizzak magukat,
igy aztdin konnyebb is veliik az egyetértést megteremteni, mint olyanokkal, akik arra hivat-
koznak, hogy ez itten az 6 orszaguk is. Igazdn nyomorult helyzetben vannak (...) rettegés
az életiik.” (Londonban él6 ndi munkaltato, lasd Bott, 2003.)

Raadasul, amikor az ember egy mindenféle kotelékbdl kiszakadt,
elszigetelt, sebezhetd, valasztasok es lehetdségek nélkiili embert alkal-
maz, kénnyen eshet abba a kisértésbe, hogy az &ltala gyakorolt kizsak-
manyolasi helyzetet paternalista-maternalista jotéteményként értelmezze.
Interjaalanyaink sokkal szivesebben beszéltek az olyan szavak nyelvén,
mint ,kotelezettségvallalas”, ,felelésség” vagy ,tamogatds”, mintsem
hogy az eréviszonyok és a kizsdkmanyolas logikajanak nyelvét hasznal-
tak volna; a piaci viszonyok nyelve helyett szivesebben hivatkoztak ,ter-
mészetes” viszonyokra. Amint egy (rendkiviil gazdag) thaifoldi interju-
alanyunk megfogalmazta volt: ,Ha csalddtagként fogadjuk ket magunk
koze, tobb kovetelésiinket kell elfogadniuk; tisztelettudobbnak és htisé-
gesebbnek kell mutatkozniuk.” Nem art utalnunk ra: ahogy a kliensek
hajlamosak a prostitaciorol azt gondolni, hogy az nem egyéb a pénzre
vagyo prostituadlt és a szexualis kielégiilésre vagyo kuncsaft kozotti szim-
biotikus kapcsolatnal, ezek az interjaalanyok is erének erejével kdlcsonos
fiiggdségi kapcsolatnak akarjak latni és lattatni a haztartason beliili cse-
lédmunkat. A cseléd szegény, pénzre és munkdra van sziiksége, a mun-
kaltatonak pedig ,rugalmas” munkaidében foglalkoztathaté munkaerdre
— igy kolcsonosen azt nyujtjak egymasnak, amire a masiknak sziiksége
van. Amikor egy ilyen kapcsolat létesitésére vallalkozik, a munkaltatd
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,kedvességérdl”, ,egylittérzésérdl”, illetve megfelel6 tarsadalmi statu-
sarol tesz tanubizonysagot. A vandormunkasok tehat fiiggd helyzetiik,
illetleg halds természetiik révén bizonyulnak alkalmasnak latszani a
cseléd-munkdra, ami viszont eldirja szamukra, hogy nehogy mar piaci
viszonyokat akarjanak érvényesiteni a munkakapcsolatban. Semmi ne
kényszeritse a munkaltatot arra, hogy beldssa: a munkaszerzédés meg-
kotese tisztan gazdasagi tranzakcid, a megvasarolt munkahoz nem jar
semmiféle ,érzelmi korités”, és nincs is szo ilyesmirdl.

A koztem és a helybéli lanyok kozott kialakult kapcsolat erdsen »instrumentdlis« volt.
Lényege, a gazdasdgi fiiggdség. Semmiféle »emberi« vonatkozds, csak professziondlis. Ha
valamelyikiiknek sikeriilt férjhez mennie, minden magyardzat nélkiil lelépett. Annyira
bepipultam ezen, hogy rendeltem egy csajszit Mauritiusrdl. O most totdl a csalddhoz tar-
tozik. Rohadtul vigydzunk arra, hogy mindene meglegyen, amire sziiksége van. Vele soha
nem éreztem még 1gy, hogy csak azért van egy ordval tovdbb, mert ki van neki fizetve a
tiléra. Ezek a szines borii csajok tényleg nyomorult helyzetben vannak. Furcsa kapcsolat-
ban vannak az otthon hagyott csalddjukkal. Pénzt kiildenek nekik.” (39 éves, férjezett,
olasz tanarnd.)

4.3. Szerzodés és kitelesség

Mint legutobbi példank is jelzi, a piaci viszonyoknak a csaladi otthonba
vald beillesztése sok munkaltatd szdmdra mélységesen feszélyezének
bizonyulhat. A csaladi otthonrdl tobbnyire azt képzeljiik, hogy miiko-
dését a kolcsonds egymasrautaltsag viszonyai és az affektiv kapcsola-
tok irdnyitjak; értékei merében masok, mint a piac 6nz6 és haszonelvii
értékei, melyek sokkal inkabb az egyéni érdek kovetését parancsoljak,
mintsem az eleve adott tarsadalmi szerepeknek valé megfelelés paran-
csat. Ezzel magyarazhato — egyszersmind ebbdl is kovetkezik —, hogy a
haztartasi munkat (ha fizetnek érte, ha nem) az emberek nem hajlandok
a ,sz0 szoros értelmében vett” munkaként folfogni. Kutatdsi eredmé-
nyeink a viszonyok két olyan — egyenként atfogod érvényli — modelljének
letezését latszottak alatdmasztani, melyek mindegyike kihat a haztartasi
cselédként valo alkalmazas modjara. Az egyik a szerzddéses viszony,
mely a munka targyiasitdsan alapul. Ez a modell mindkét iranyban aru-
viszonnya ,targyiasitja” a kapcsolatot: szakmai értelemben definidlja,
milyen feladatok mertilnek fel, s hogyan kell ezeknek eleget tenni; egy-
szersmind azt is, hogy a keletkez6 viszonyrendszert hogyan kell megér-
teni, megélni, kezelni. A masik modellt talan tgy definialhatnank, hogy
azt a ,kotelességtudat” muikodteti. Ez a modell a védelem és a felelos-
ség fogalmain keresztiil definidlja 6nmagat. A gazdanak (legyen nd,
vagy feérfi) kotelessége, hogy gondjat viselje a , segitd személyzetnek”; a
cseléd nem aruként bocsatja szolgalatba szolgaltatasait, hanem mintegy
,hozzatartozdja” az 6t alkalmazo személynek, olyan kotelékek kotik a
csaladhoz, melyet szolgal, melyek ugyan rendkiviil hierarchizaltak, de
amelyeket kolcsonosen illik kotelezének tekinteni. Ez a fajta modell tehat
rendkiviil kényelmes a munkaltaté szamadra, ha a ,segitd személyzet”
kiszolgaltatott helyzetben van (példaul ugy vallal munkat, hogy nincse-
nek papirjai).
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Hogy az egyik és a masik modell milyen gyakorisaggal fordul eld, az
természetesen mindig a konkrét helyzet fliggvénye. Az azonban vilagos,
hogy az egyes munkaltatok gyakran valtogatjdk, hogyan is értelmezzék
ezt a viszonyt. Az adatszolgaltatok 61 szazaléka jellemezte gy a haztar-
tasi alkalmazottal vald viszonyat, hogy az ,barati és targyszer(i”. Ehhez
képest 19 szazalékuk jellemezte ,targyszertinek”, 13 szazalékuk pedig
,baratinak”. A kutatdsi adatok arra is ravildgitanak, hogy a haztartasi
munkat valahogy masmilyennek képzelik, mint a masfajta munkakat. Ez
kiilonosen akkor valik szembeszok6évé, ha megkérdezziik dket, milyen
jogok illetik (vagy nem illetik) meg a magdnhaztartasoknal foglalkozta-
tottakat. Adatszolgaltatdink 48 szazaléka gondolta gy, hogy a cselédnek
nincs joga szerzédésben rogziteni a gazdaval a munkaviszonyt. 70 sza-
zalékuk gondolta ugy, hogy nincs joga szakszervezetbe belépni. A mun-
kaltatok 52 szazaléka szerint sz6 sem lehet minimumbér rogzitésérol, 45
szazalék pedig az ellen tiltakozott, hogy a napi munkaidd korlatok kozé
lehessen szorithatd. Annak ellenére, hogy Olaszorszagban példaul az
ebben az agazatban dolgozdk szervezkedeései hosszu torténetre tekinte-
nek vissza, s a haztartasi alkalmazottaknak egy sor fontos jogot sikertilt
kivivniuk maguknak, egészen elképeszté dolgokba is beletitkozhetiink.
Igy példaul az olasz minta munkaltatéinak 40 szazaléka vélte tigy, hogy
a haztartasi alkalmazottat nem illeti meg fizetett sziinnap; nem kotheti ki
a napi munkaidejét; nincs kotelez6 minimalbér; nem jogosult nyugdijra,
nem illeti meg, hogy sajat szobaja lehessen, nem lehet szakszervezet
tagja, és nem kothet tételes, elszamoltathatod szerzédést az 6t alkalmazd
személlyel. Svédorszagban sem volt nagyon mas a helyzet. Még azok
kozott is, akik a haztartasi alkalmazottukkal kialakitott viszonyt ,targy-
szerlien szakmainak” mindsitették, tobb mint 60 szazalékra ragott azok
aranya, akik ugy gondoltdk, hogy alkalmazottuk esetében sz6 sem lehet
valamiféle minimumbérrdl; 40 szazalékuk pedig tigy gondolta, hogy a
cselédet nem illeti meg fizetett szabadnap. Azok a munkavallaldi jogok,
melyeket a ,hivatalos” gazdasagi életben az embert ,normalisan” meg-
illet6 jogoknak szokas tekinteni, annak ellenére sem illetik meg a haz-
tartasi alkalmazottként foglalkoztatottakat, hogy a retorika nagy folhaj-
tast csap a ,targyi viszonyok” és a ,szakmaisag” koriil. Az interjukban a
munkaltatok gyakran hivatkoztak arra, hogy a kisegit6é személyzetet az
informalis-illegalis piacon szerzik be, s ezért ugy gondoljak, hogy nincs
miért betartani a normadlis — esetiikben azonban irrelevans — munkajogi
el6irasokat.

~Mivel esetiinkben teljesen illegdlisan alkalmazzuk a nekiink dolgozo személyt, az onok
dltal hivatkozott jogok esetiinkre nem érvényesek. Természetesen 1igy gondolom, hogy a
hdztartdsi alkalmazottakat ugyanazok a jogok illetik meg, mint barkit, aki munkaviszony-
ban dll.” (51 éves, hazas, svéd férfi, vallalati igazgatotanacs tagja.)

No persze! A munkavallalokat természetesen elviekben mindenféle
jogok megilletik, ha azonban egyszer az illegélis gazdasagban vallalnak
munkat, akkor errdl a jogukrdl lemondanak, ez pedig iiberolja azt, hogy
az Oket foglalkoztatdk errdl a kérdésrdl netan mit gondolnak. A rejtélyes
ellentmondast részben segithet fololdani, ha arra utalunk, hogy a svéd és
olasz interjualanyok a tarsadalombiztositasi rendszer szocialis véd6halo-
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jara gondolnak ilyenkor, mely alapvet6 védelmeket biztosit az illegalisan
foglalkoztatottaknak (bar ez altalaban nem igaz a bevandoroltakra vagy
az au pair alapon munkat vallalé héztartasi segédszemélyzetre). Altala-
nosabban fogalmazva: a munkaltatok ugy érezték, hogy a munkajogban
el6irtakkal nem kell torédniiik, hiszen a naluk dolgozoknak, veliik, oket
egyénileg foglalkoztatokkal szemben, nincs sziikségiik semmiféle véde-
lemre, illetve a magénhaztartas keretei kozott zajlé munkaltatéi-munka-
vallaloi viszony esetében az ilyen fajta jogok alkalmazhatatlanok, egysze-
riien nem illenek bele ebbe a sajatos kontextusba.

4.4. Eletkor és hiztartdsi munka

Egyes munkaltatok, minden kontorfalazas nélkiil, igy beszélnek a van-
dormunkasokrdl, mint (nagy) gyerekekrdl. Ahogyan egyik londoni
interjualanyunk nyilatkozott: ,nem lehet rajuk masként nézni, mint gye-
rekekre. Annyira hitk, hogy ezzel nem lehet mit kezdeni, és nem lehet
toliik elvarni a megfontolt viselkedést sem.” Nem vitds: mind a van-
dormunkasok, mind a gyerekek kiilonosképpen arra termettnek latsza-
nak, hogy hazimunkat végezzenek. Ez azzal magyarazhato, hogy egyik
csoportot sem tartjak ,természetes” modon a szabalyos munkaerd-al-
lomanyba tartozonak, tovabba azzal, hogy — mint mar utaltunk ra — a
cseléd-munkat nem tekintik szabdlyos, ,hivatalos” munkaviszonynak.
Kutatdsunk eredményei azt mutatjak: a segité személyzetet alkalmazok
erésen ugy vélik, hogy a 18 évesnél fiatalabbak szamara sokkalta megfe-
lelébb haztartasi alkalmazottnak allni, mint barmely mas dgazatban elhe-
lyezkedni. Kiilondsen érvényes ez Indidra, ahol a cseléd-munkaerdpiac
meghatdrozd fontossagu felvevé-agazata a gyermek-munkaerének. Az
el6kutatast indiai terepen lebonyolit6 kollégaink hatarozottan azt allitot-
tak, hogy gyermekkoru egyének cselédként valo alkalmazasat — féleg, ha
azt a feladatot kapja, hogy ,jatszotarsa” legyen az 6t foglalkoztatd gyere-
kének — Indidban mindenhol tokéletesen elfogadhatdnak tartjak.
Delhiben, a cselédet tart6 48 megkérdezettbdl kilencen foglalkoztattak
18 évesnél fiatalabb személyt (koziiliikk ketten 8 évesek voltak, tovabbi
harom pedig 16 évesnél fiatalabb). A cselédként alkalmazottak fiatalabb-
jara eléggé jellemzd, hogy a munkaltatd fedele alatt laknak és masoknal
kevesebbet keresnek. Delhiben manapsag a csaladndl lako haztartasi
alkalmazottak bére havi 1000-2000 rupia kozott mozog. A 18 évesnél
idGésebbek 15 szazaléka, a 18 évesek vagy annal fiatalabbak 40 szazaléka
keresett maximum havi ezer rapiat. Jollehet a Delhiben megkérdezett
munkaltatok koziil csak kilencen alkalmaztak 18 évesnél fiatalabb sze-
mélyzetet, a 124, alkalmazottként nyilvantartott haztartasi cseléd 45 sza-
zaléka 25 évesnél fiatalabb volt. Egy sor megkérdezettiink vagy korab-
ban, vagy jelenleg is alkalmazott gyerekeket és fiatalkortakat, s ennek
elényét leginkabb abban lattak, hogy ,igy beidomithatod 6ket arra, hogy
a szamodra megfelel6 modon végezzék el a munkat”. Amikor arrol kér-
deztiik interjialanyainkat, mi az a korhatar, aminél fiatalabbakat nem
szabad haztartdsi munka végzésére folfogadni, gyakorlatilag mindenki
azt valaszolta, hogy 18 év alatt nem lenne szabad — még akkor is, ha a sajat
munkaltatdi gyakorlatuk élesen ellentmondott ennek az ,elvnek”. A vala-
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szok persze nem feltétleniil tekintend6k a gyermekmunka korhataranak
jo indikatoraul, mivel a gyermekkort munkavallalok jo részét nem tekin-
tik ,munkat végzének”. A munkaltatd csalad is, a kiilsé megfigyelSk is
elészeretettel tekintik Oket ,csaladtagoknak”. ,Nem is hasznaljuk veliik
kapcsolatban a cseléd szot. Ok ugyanis segitd személyzet” — mint azt egy
Delhiben mik6d6 munkakozvetité intézetben megfogalmaztdk nekiink.
Igy sikeriil a gyerekmunkas és az 6t alkalmazo feln6tt kozotti munka-
kapcsolatot elleplezni.

Az a szandékolt homalyteremtés, mely eltiinteti szem eldl a gyermek-
munka tényét, s vonakodik beismerni azt a tényt, hogy gyermekek igenis
munkdra kényszeriilnek, nem korlatozodik csupan Indiara. Az Egyesiilt
Kiralysagbdl szarmazd adataink el6zetes elemzése arra latszik utalni,
hogy a brit munkaltatok bizonyos koriilmények kozott szintén hajlan-
donak mutatkoznanak a haztartasukban gyermekkora cselédek foglal-
koztatdséra; akar ,,otthon” is (amikor persze csak , konnyl hazimunka-
rol” lehetne sz6), akar egy ,fejlédd orszagban” élve. Ezek az emberek
ugy gondoljak, hogy a fejl6dd orszagokban fiatalabban lehet folfogadni
haztartasi alkalmazottakat, mint ha az ember az Egyesiilt Kiralysagban
él. Bangkokban ¢él6 expatridltak tigy nyilatkoztak, hogy vagy effektive
alkalmaztak mar otthon 16 évesnél fiatalabb gyerekeket, vagy ha nem is,
semmi ellenvetésiik nem lenne a dolog ellen.

4.5. Az emberkereskedelem forgalmazta (vagy szabadsdgukban mds
ertelemben korlatozott) haztartdsi cselédekkel kapcsolatos attitiidokrol

Arra a kérdésiinkre, vajon van-e tudomasuk arrdl, hogy emberkereske-
dok szallitanak haztartasi munkdra munkaerdt, az emberek terepenként
eléggé eltérd valaszokat adtak. Thaifoldon a megkérdezettek 84 szaza-
léka valaszolt erre igenl6en (bar az oda telepiilt 6 nyugat-eurdpaibodl csak
harman). Az ,igen” valaszok aranya (tehat hogy a megkérdezetteknek
van tudomasuk ilyesmirdl) Indidban 81, Olaszorszagban 62, Svédorszag-
ban 44 szazalék volt. E két utobbi orszagban az errdl tudomassal birok
aranya lényegesen alacsonyabb, mint azon — a szexiparral kapcsolatban
megkérdezettek — honfitarsaiké, akik hallottak mar arrdl, hogy a helyi
prostitucids iparba mas orszagokbdl is szallitanak ndéket. Thaifoldon és
Svédorszagban e tény ismeretének hatasa volt a kényszermunkaval kap-
csolatos véleményekre. Azok, akinek volt tudomaésuk arrol, hogy a cse-
léd-munkaerdpiacon is érvényesiilhet munkakényszer, hajlamosabbak
voltak gy nyilatkozni, hogy ilyen esetekben értesitenék a renddrséget;
azok, akik ilyesmirdl nem hallottak még, inkabb amellett dontottek, hogy
mas személyt alkalmaznak.

(..)
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4.6. A szabadsdagukban korlatozottak kizsakmdnyoldsaval kapcsolatos
allaspontok: eltagadds, humanitdriussd szublimalds,
illetve racionalizadlds

Nem titok, hogy a haztartasi alkalmazottak egy részével szemben a
»gazdajuk” mindenféle visszaélést és erdszakot enged meg magéanak
(Anderson, 1994, 2000). Az a munkaltatd, akinek egyértelmtien szan-
déka, hogy az altala folfogadott munkaer6t tobbé-keveésbé rabszolgaként
kezelje, nyilvan egyértelmtien elényosnek taldlja, ha emberkereskeddk-
hurcolta, szabadsagatél mar megfosztott személyt alkalmazhat, aki
sokkal kevésbé fordulhat szembe a kizsakmanyoldssal és a vele szemben
elkovetett visszaélésekkel, mint olyasvalaki, aki ,szabad” munkavallalo.
Azt azonban szogezziik le: elenyészd szamban akadnak olyanok, akik
tudatosan arra ,jatszanak”, hogy rabszolgava tegyék cselédjeiket és meg-
kinozzak Oket. A szociologus Orlando Patterson megfigyelése szerint:
Az emberek mindig ugy talaltak, hogy a nyers erészak és a kényszerités
— még ha idénként sziikség mutatkozik is ra — elég ciki, ha ugyan nem
kimondottan viszolyogtato dolog.” Ezért tobbnyire igyekeznek olyan
modozatokat taldlni, amelyek révén a hatalom ,bestialis” mivolta ellep-
lezhetd, s ehhez olyan nézetek elterjesztését szorgalmazzak, amelyek
a hatalom gyakorolta kényszerité eszkozok alkalmazasat az alkalma-
zok szamara ,lenyelhetd piruldva” tegyék (Patterson, 1982: 18). Ahogy
a hatalmat birtoklo tadrsadalmi csoportok a maguk hatalmat jellemzden
olyan diskurzusokba oltoztetik, amelyek nagyon is tagadjak, hogy ren-
delkeznének ilyen hatalommal (vagy ha mégis, hat az ne mindenki érde-
keit szolgalnd), ugyanugy viselkednek a konkrét emberek is. Nemigen
hajlandok elismerni, hogy 6k maguk kegyetlenek, gonoszak, uralkodni,
helyzet-adta lehetdségeikkel visszaélni vagyok lennének. Akar népirtas-
rol legyen szo, akar erdszakrol, feleség-verésrdl vagy nék és gyermekek
ellen elkovetett szexuadlis abuizusrdl, az emberek tulnyomo tobbsége csak
abban a mértékben hajlando6 erdszakot vagy kényszerité erét alkalmazni
barmely embertarsaval szemben, amilyen mértékben képes magaval
elhitetni, hogy ténykedése természetes reakcio, jogos, igazolhato; vagy
abban a mértékben, melyben eltagadhatja maga eldl, hogy erdszak az,
amit alkalmaz (O’Connell-Davidson, 2001a). Ebb&l kovetkezden kulcs-
kérdéssé valik: képesek-e vajon a munkaltatok, akik végtére is ,hétkoz-
napi” emberek, ,humanizalni” (vagy letagadni), hogy kizsakmanyoljak
a kényszerhelyzetbe keriilt, szabadsagukban korlatozott haztartasi alkal-
mazottakat. Ha igen, akkor hogyan?

Az interjus adatok arra utalnak, hogy a — sokak altal — alkalmazott
gondolati mechanizmus a kovetkezd: a) az ,otthon” képviselte privat-
szférat teljesen levalasztjak a ,kinti”, tarsadalmilag determinalt kiilvi-
lagrol; illetve b) a cselédekben szerzddéskotés targyat latjak, nem pedig
a szerzOdést magat megkotd szubjektumokat. Ez azt jelenti, hogy amint
valaki bekeriilt egy csalddba — akar sajat akaratabol, akar pedig azért,
mert valaki kiils személy ezt kikényszeritette, a munkaltato — agy véli
— bizonyos jogokat szerzett folotte. Ahogy egyik olasz interjaalanyunk
fogalmazott: a cselédet folfogado ,ugy gondolja, hogy a nala dolgozok
a tulajdonat képezik”. Interjialanyaink minden egyes orszagban nagyon
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is fontosnak tartottak annak nyomatékositasat, hogy az erdszak alkal-
mazasa nem minden esetben a munkaltatd hibajabdl kovetkezik be; két
olyan indiai interjualanyunk is akadt, aki szerint bizonyos helyzetekben
fol lehet pofozni vagy ttlegelni lehet a cselédet. Az a néhany interjaala-
nyunk, aki rajott, hogy voltaképp kényszermunkast dolgoztat, egyértel-
miien ugy gondolta: annak, hogy a munkavallalé milyen helyzetben van,
és annak, hogy 6, mint munkaltato, hogyan viselkedik, semmi koze egy-
mashoz. Lehet, hogy szerencsétlen vagy kellemetlen iigyrdl van szo, de
neki ebben semmi szerepe nincs. Egy indiai interjialanyunk egyenesen
arrol szamolt be, hogy amikor egy olyan, 14-15 éves kislanyt alkalmaztak,
akit a csaladja kényszeritett munkavallaldsra, a kislany meg egyfolytaban
bégott, akkor ,nemcsak neki kellett mindent megcsinalnia, de rdadasul
még kiilon fol kellett fogadnia valakit, hogy besegitsen”. Ugyanez az
interjualany éveken keresztiil alkalmazott haztartdsi munkara egy olyan
fiatal nét, akivel — mint erésen bizonygatta — igen kivalo személyes kap-
csolatban allt. Egy szép napon azonban a né Osszeallt egy nds férfival. A
sogora odajott, hogy elvigye, és ,nagy patalia volt”. Csak késébb szamolt
be arrdl, hogy a nd ségora ,egy igazi szemétlada volt, aki fizikailag is
bantalmazta”. Az interjukbol kideriil, hogy ezek az emberek pillanatig
sem gondoljak magukrdl, hogy netan valami masféle erkodlcsi univer-
zumban élnének, mint a tobbi, cselédet tarté ember. Ugyanazt a nyelvet
beszélik, mint mindazok, akik gy nyilatkoznak, hogy az éltaluk foglal-
koztatott személyzettel , barati és targyszeri” a kapcsolatuk.

~Egyszer dolgozott ndlam egy shan nd. Azért alkalmaztam, mert megsajndltam. Vidékrol
jott fel, egy iigynokség révén, és dtverték és egy évig kellett 1igy dolgoznia, hogy nem
kapott érte egy fillért sem. Nem tudott hazamenni, mert nem volt hozzd elég pénze, és
munkidt keresett. Akkor aztin felfogadtam.” (75 éves, thai 6zvegyasszony.)

A munkaaddkat nem nagyon zavarja, ha agy adodik, hogy a mun-
kabért nem kozvetleniil az alkalmazottuknak fizetik ki, hanem valaki
,harmadik félnek”, példaul rokonnak vagy tigynokségnek. Egy cseléd-
kozvetitéssel foglalkozé indiai NGO kozvetlentil a sajat folydszamlajara
fizettette be az altala kikozvetitett dolgozok munkadjijait, és nem engedte
meg, hogy azok maguknak sajat, onalld folydszamlat nyithassanak.
Akadt munkaadd, aki nem ohajtott belenyugodni ebbe, és felszolitotta
a hivatalt, hogy adja meg a hozza kikozvetitett cseléd lakcimét, hogy 6
maga kozvetleniil utalhassa at a pénzt a csalddnak. Az {igynokség ezt
kerek perec megtagadta. Vegyiik észre, hogy mind a kozvetitéiroda altal
gyakorolt ellenérzés, mind pedig a , felel6sséget érz6” munkaado reakci-
0ja (marmint hogy mddot akar talalni arra, hogy a csalddnak kiildhesse a
pénzt, és ne kozvetleniil a n6 kezébe kelljen nyomnia) azzal a kockazattal
jar, hogy kényszerit6 kapcsolatba agyazhatja bele a kiszolgaltatott, sebez-
het6 helyzetben 1év6 asszonyokat, lanyokat. Az a tény, hogy az efféle
eljarasban a munkaadok ritkan latnak kifogasolni valot, illetve ritkdn
probalnak modositani ezen, ugyancsak arra latszik utalni, hogy termé-
szetesnek tartjdk, hogy ezeknek a ndknek az esetében a munkavégzd
tevékenységiiket megszabo tarsadalmi viszonyok kiils6 kényszerként
miikodnek, nekik maguknak nincs, nem lehet befolyasa rajuk. A mun-
kaaddknak az az érzése, hogy a dolgozok jogainak erdészakos semmibe
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vétele ,nem rajuk tartozik, nem szodlhatnak bele”, azok esetében is egy-
értelmtien kit(int, akik gy nyilatkoznak, hogy egy munkavallalot persze
meg kell illessenek bizonyos jogok, a sajat cselédjiikt]l azonban arra valo
hivatkozassal tagadjdk meg ezeket a jogokat, hogy az az informalis gaz-
dasagban dolgozik. Amikor meg a haztartasi alkalmazottakkal szemben
elkovetett abuzusokrol faggatdztunk, az egyik svéd interjualany a kovet-
kezdket mondta: ,Sok minden torténik erre mifelénk, egy csomo olyasmi
is, ami nem tetszik az embernek, de hat ezzel muszdj egytitt élni.”

A haztartasi alkalmazottaknak munkat adok — akdrcsak altaldban
mindenki, aki valamilyen személyes szolgdltatast fogyaszt — azt szeret-
nék, hogy az alkalmazottaik kifejezetten szeressenek nekik dolgozni.
Ugymond , kedvencnek” (akirél a gazda a leginkabb elismeré hang-
nemben daradozik) mindig azok bizonyulnak, akik élvezetiiket lelik a
munkdaban, nemkiilonben a munkafolyamat révén teremt6do tarsadalmi
kapcsolatokban. Ez persze amellett szol, hogy a munkaltatdé ne akarjon
olyan munkaer6t alkalmazni, aki szemmel lathatélag nyomorultul érzi
magat. Mégis, a ,segitségnyujtasra” hivatkozas (melyrél korabban mar
kimutattuk, hogy fontos szerepet jatszik a csaladdal egy fedél alatt €16
munkaerdvel vald személyes kapcsolatok kialakitasdban) arra is szol-
galhat, hogy emberbarati tevékenységnek allitsa be az emberkereske-
dék altal leszallitott, szabadsagukban erdsen korlatozott munkavallalok
kizsdkmanyoldasat. Igy aztan a kordbban mar idézett thai 6zvegyasszony
nyugodtan allithatja, hogy azért fogadott fol valakit, mert megsajndlta. A
megkérdezett gyakran nyilatkozza azt, hogy 6 voltaképpen csak azért
alkalmazott embereket, hogy segitsen rajtuk (s ez kiilondsen migransok
esetében bizonyult gyakorinak). A ,segitségnyujtasra” hivatkozas kiil6-
nosen arra alkalmas, hogy az olyan munkavallalokkal szemben fonnalld
(elsésorban a munkavégzés ellendrzésében és a szerzddésbdl valod kilépés
megakadalyozasaban érvényesiild) eréfolénnyel élést ,humanizalja”,
mely munkavallalokat a szegénység, a bevandorolt-status, valamint az
elszigeteltség, a kapcsolatok hidnya kiilondsen sebezhetévé tesz, illetve
akik emberkereskeddk dldozataként vagy valamilyen masfajta kényszer
hatasara kertiltek oda.

Egyes véleménynyilvanitok ugy érvelnek, hogy a cseléd-kikozvetités
formalizalt fizetett rendszere, melyet intézmények bonyolitanak, fejlo-
dést jelent a ,személyes szolgalatoknak” ahhoz a kvazi-teudalis modell-
jéhez képest, melyet oly sok feminista teljes joggal illet heves kritikaval
(Meagher, 2002: 62). Egyetértiink, persze, azzal, hogy a haztartasi alkal-
mazotti munkdnak , normalis” munkaként val6 elismerése, egyszersmind
ilyenként valo6 szabdlyozasa, a szakszervezeti szervezddés, illetve a bérek
és munkafeltételek javitasat célzé kollektiv tevékenység lehetdségeinek
novelése kozponti jelentdségli lehet a maganhaztartasokban alkalmazot-
tak kizsakmanyolasa és a veliik valo visszaélés megel6zése szempont-
jabdl. Kutatdsunk azonban arra is ravilagit, hogy a cseléd-alkalmazas
formalizalt rendszerei elvileg békésen OsszeegyeztethetOk a szabadsa-
gukban korldtozott munkakeres6k kizsdkmanyoldsaval. Igy példaul a
vizsgalatunkba kertilt svédek kozott sok olyant talaltunk, akinek fogalma
sem volt arrdl, hova is valé az altala folfogadott cseléd, s nem is nagyon
volt az illetével kapcsolata, mivel valamilyen {igynokségen keresztiil
szerzddtette. Svéd interjualanyaink koziil tobben is tigy beszéltek a haz-
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tartasi cseléd folfogadasardl, mint a munkaerd megvasarlasanak termé-
szetes alesetérdl, egyfajta sima tizleti kapcsolatrdl, amely mogott azonban
mégis folfedezhetOk a rasszista felhangok.

A veliik valé kapcsolatom szigoriian targyszert. Szamukra én nem egy sajat arccal ren-
delkezé magdnszemély vagyok. (...) Azokat, akik mostandig dlltak az alkalmazdsunkban
csak 1igy hivtuk: »ezek«. Szerintem 0k sem tudtik a mi neviinket. A gyerekeink nagyon
rosszul viselik, hogy itt laknak, nem lelkesednek azért, hogy a lakdsban kiilfoldi vindor-
munkdsok legyenek. (...) Ezért aztdn mindenféle gunyneveket ragasztanak rdjuk.” (53
éves, hazas, svéd {izleti tanacsado.)

Ez persze nem azt jelenti, hogy ezek a haztartasi alkalmazottak ember-
kereskeddk szallitmanya lettek volna, azaz: szabad mozgasukban erdsen
korlatozott személyek, de annyit mindenesetre megmutat, hogy a mun-
kaadot — aki ebben az esetben valamilyen iigynokségen keresztiil sze-
rezte be Oket — egyaltaldn nem érdekli a munkavallalo helyzete. Jollehet
interjualanyunk szerint , Szamukra én nem egy sajat arccal rendelkezé
maganszemély vagyok”, ezt kovetd megjegyzései erésen azt sugalljak,
hogy ,,azok” sem sajat arccal rendelkez6 személyek az & szamara. Ha
pedig igy van, akkor legaldbbis valdszintsithetd, hogy ha ,azok”, mit
tesz isten, emberkereskeddk 4ldozatai, szabadsagukban erdsen korlato-
zottak, akkor a nekiink nyilatkoz6é munkaltato ezt éppoly természetesnek
fogadja el, mint ahogy a gyiimolcsot, dohanytermeéket, kavét s efféléket
vasarlok fogadjak el természetesként, hogy az altaluk vasarolt termékek
el6allitasat kényszermunkara kényszeritettek végzik el. A piaci termékké
valt joszagok vasarloit idonként eléveheti az a rossz érzés, hogy az
emberek kizsadkmanyolasa bizony csunya dolog, ezt azonban tobbnyire
azzal intézik el, hogy nincs mddjuk valtoztatni a tényeken, s ezért a prob-
léma nem is valhat személyes problémajukka. Ebbdl az latszik kovet-
kezni, hogy a haztartasi munka arupiaciva tétele és szerzédéses viszony-
nya alakitasa csak akkor fogja a migrans munkavallalok érdekeit igazan
szolgalni, ha majd a bevandorlas-politikdk szabalyoz6 rendszerei is a
bevandorlok védelmét, és nem a megbiintetésiiket tlizik ki céljukul; ha
hatékony szabalyozé és monitorozé mechanizmusokat dolgoznak ki és
léptetnek életbe; s ha a munkavallaloknak lehetéséget teremtenek arra,
hogy megszervezhessék magukat. Mindaddig, amig erre nem keriil sor,
mindazok az aszimmetrikus eréviszonyok fonn fognak maradni, amelyek
a munkaltatok és mas, kiils¢ személyek szamara lehetévé teszik, hogy
maguk dontsék el, szabadon, hogyan viszonyuljanak a bevandorlé6 mun-
késtomegekhez. Igy aztan alabb idézett olasz interjualanyunk szabadon
donthet afeldl, hogy rabszolgaként tartja-e és éhezteti az 4ltala folvette-
ket, vagy sem.

+A helybeliek sokkal pontosabban ismerik az Sket megilletd szakszervezeti jogokat. Tobbet
is kovetelnek. (...) A kiilfoldrol jott munkdsok nem kéveteloznek. Az, aki korabban dolgo-
zott ndlam, nem evett egyebet, csak rizst. Ez persze nem azt jelenti, hogy a rabszolgdd! Az
egész a személyektdl fiigg: a munkdltatétol, meg attél a munkavdllalétdl, aki belemegy az
alkuba.” (56 éves, hazas, olasz n6, nyugdijas egyetemi adminisztrator.)
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Akar a pénzen vett szexrdl legyen szo, akar a cselédek munkdjanak meg-
vételérdl, a keresletet — mint minden egyéb arupiacon is — tarsadalmi-
lag, kulturalisan és torténetileg meghatarozott tényezdk alakitjak ki. Az
egész folyamat szorosan kotddik a kindlat és a hozzaférhetség Ossze-
fliggéseihez. Igazabdl majdhogy azt mondanank, hogy inkabb a kinalat
kelti életre a keresletet, mintsem forditva. Egyetlen tarsadalomban sincs
,adott” szintje annak (hat még abszolut mértéke), hogy mekkora keres-
let mutatkozik erotikus tancosndkben; azt megel6zden, példaul, hogy
a kozelmultban ilyen ndéket foglalkoztaté mulatok kezdtek el miikodni,
senki nem hidnyolta kétségbeesetten a follépésiiket. Hasonloképpen
elmondhatjuk (s erre a Thaifoldre és Hongkongba szakadt fehérek inter-
jus adatai is illusztracidul szolgalnak): 6nmagdaban az a tény, hogy ren-
delkezésre allnak olyan emberek, akik hajlandok a haztartasi munkak
,bentlakdsos” ellatasara, hogy ilyenek alkalmazdasa az adott orszagban
bevett szokas, tovabba hogy ezek a fehérek anyagilag megengedhetik
maguknak, hogy cselédeket tartsanak, olyan emberek korében is keres-
letet tAmaszthat erre, akiknek kordbban soha esziikbe nem jutott, hogy
nekik , sziikségiik” lenne ilyesfajta munka nagy mértékt napi fogyasz-
tasara.

Mindazonaltal a kinalat, ha sziikséges feltétele lehet is a keresletnek,
esetenként nem biztos, hogy elégséges feltétele is. A kereslet tarsadalmi
elfogadottsaganak megkonstrudlasara is sziikség van, abban az értelem-
ben legaldbbis, hogy az emberek elkezdjék ugy érezni, hogy kivannak
egy adott terméket, szolgaltatast, sziikségét érzik, hogy hozzajuthassa-
nak. Az emberek nem tugy sziiletnek, hogy Coca Colat akarjanak inni,
vagy lottézni akarjanak. Hasonloképpen nem sziiletésiiktdl fogva érzik
szitkségét annak, hogy pénzen vasaroljanak szexualis szolgaltatdso-
kat, vagy annak, hogy masoktol pénzért cserébe varjak el, hogy tisztan
tartsak a lakasukat, f6zzenek rajuk, gondjukat viseljék. Sziikség van arra,
hogy valahogy rdvezessék Oket: van abban valami jo, ha az ember egy ide-
gentol pénzért szexet vasarol; célszert és kellemes, ha valaki mas teremt
koriilotte rendet, tisztasagot, nem neki maganak kell ezzel foglalkoznia.
Ami a pénzen vett szexet illeti, azt is meg kell tanulniuk, hogy ilyen-
kor ugy érezzék: 6k most ,jol érzik magukat”; tovabba, hogy ugy lassak,
a tevékenységiik a tarsadalmi identitasukrdl és statusukrol ad jelzést:
vagyis arrol, hogy 6k mar , felnéttek”, hogy , igazi férfiak”, , nem-buzik”
— vagy barmi egyébrdl. Ami a haztartasi szolgaltatasokat illeti, meg kell
tanulniuk ugy gondolkodni, hogy egész sor haztartasvezetési tevékeny-
ség folyamatos és rendszeres elvégzése: a) létfontossagi (ha a padlok
nincsenek naponta folporszivozva és folmosva, a csaladban mindenki
asztmas lesz; ha a ruhak nincsenek rendesen kivasalva, a csalad tarsa-
dalmi statusanak annyi...), és ezzel egy id6ben b) terhes, lealacsonyito,
megalazo tevékenység. Mint ahogy el kell sajatitani az arrdl valé tudast
is, hogy cselédet tartani azt jelenti, hogy ,a kozéposztalyba tartozunk, ha
ugyan nem foljebb”, hogy ,elfoglalt, fontos ember” vagyunk, vagy ,,jo
modban él6 nd”, vagy ,jo anya és feleség”, vagy barmi egyebet.

Ahogy a fogyasztdi igények mintazatai mesterséges, tarsadalmilag és
politikailag teremtett képz6dmények (konstrukciok), az emberek fogyasz-
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tasi szokasai ugyancsak — barmilyen piacrdl légyen is sz6 — tarsadalmi-
lag meghatéarozottak. Aki cselédet fogad, vagy aki szexudlis szolgaltatast
vasarol, nem valamiféle légiires térben dont arrol, hogy kit alkalmaz, s
milyen viszonyt alakit ki vele, hanem annak a tuddsnak a birtokdban cse-
lekszi mindezt, hogy milyen is az a konkrét tarsadalmi, jogi, intézményi
kozeg, amelyben éliink és mozgunk. Azt is fontos felismerniink, hogy
jollehet mind a kuncsaftok, mind a cselédet tartok korében természetesen
el6fordulhatnak eszement pszichopatdk is, mindkét csoport — a szexet
vasarloké is, a cselédet alkalmazokeé is — tilnyomo tobbségét kozonséges,
hétkoznapi emberek alkotjdk. Tarsadalomban él6 emberként mindany-
nyian sziikségét érzik, hogy azt gondolhassak magukrol: viselkedésiik
normalis, természetes, sziikségszert (,masképp nem is lehetne”) — igy
tehat igazolhatd. Az érvényben 1évé tarsadalmi normak ezek szerint igen
fontos szerepet jatszanak abban, hogy az emberek fogyasztdi magatar-
tasat megszabjak — akar a legalis (vagy illegalis) szexpiacon, akar a haz-
tartasi cselédek alkalmazasdnak vonatkozasaban. Hogy mit gondolnak
ezekrdl a tarsadalmi normakrdl — és hogyan gondolkodnak feldliik —, az
javarészt azon mulik, hogy a hozzajuk hasonldk (vagy akiket ilyennek
tartanak) hogyan viselkednek, és mit iszhatnak meg biintetleniil. Inter-
juink alapjan példaul elmondhatjuk, hogy azok az indiai férfiak, akik a
hagyomanyos helyi bordély-negyedben fogyasztanak szexet, és azok a
dan férfiak, akik masszadzsszalonokba jarnak, markansan kiilonboztek
egymastol (s e kiillonbségek koherens rendszerré allnak &ssze) abban a
tekintetben, hogy szexualis szolgaltatasok vasarloiként mit tartottak elfo-
gadhat6 viselkedési gyakorlatnak.? Igen kevéssé valoszinti, hogy ezek
a kiilonbségek az egyes megkérdezettek személyiségjegyeinek kiilon-
bozdségére lennének visszavezethetk. Sokkal inkabb abbdl lehet meg-
érteniink Oket, hogy a két csoport szamara gyokeresen mas tarsadalmi-
lag szentesitett normak mutatkoznak irdnyaddénak abban a kérdésben,
hogy mi mindsiil helyesnek és elfogadottnak a piaci szex fogyasztasa-
kor. Ezeket a normakat rendkiviil keményen befolyasolja, hogy az allam
milyen valaszlépéseket foganatosit — vagy éppenséggel mulaszt el foga-
natositani — az olyan magatartasok szankcionalasara, mint, mondjuk, a
prostitualtakkal szemben (akdr a kuncsaftok, akar a stricijeik részérdl)
tanusitott er6szakoskodas; vagy a fiatalkortiak, az emberkereskedelem
aldozatai, a szabadsagukban korlatozottak prostiticiora kényszeritése és
kizsakmanyolasa.

Végteleniil elszomoritd tapasztalati tény, hogy — barmely ,piacrdl”
légyen is sz6 — mily végteleniil képlékenynek mutatkozik az emberek
erkolcse, s mily gyorsan képesek — ha azt tapasztaljdk, hogy bizonyos
dolgok ellen senki nem emel sz6t, hanem belenyugvassal fogadjak
ezek megtorténtét — természetesnek tartani olyasfajta viselkedési for-
makat, melyeket korabban kizsdkmanyolasként itéltek volna meg és
el. Nagyon egyértelmtien deriilt ki ez azokbdl az interjukbdl, melyeket
olyan emberekkel folytattunk, akik Eurdpaban vagy az Egyesiilt Alla-
mokban almodni sem mertek volna arrdl, hogy valakitdl — éhbérért! —

3 Déniai interjtialanyaink mind fehér, dén férfiak voltak, tobbségiikben rutinos szexvasarlok,
akik leginkabb masszazsszalonokban vasaroltak meg a szolgaltatdsokat. Danidban a sze-
xuadlis szolgdltatdsok megvasarlasa dontéen a masszazsszalonokban torténik.
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heti hét napon keresztiil napi 14 éranyi cselédmunkat koveteljenek meg,
de akik, midta Thaifoldre telepiiltek at, boldognak élnek ezzel a leheto-
séggel, azzal érvelve, hogy Bangkokban minden helybéli, aki cselédet
tart, igy banik veliik, a hatosagok pedig a fiilitk botjat sem mozgatjak
erre. A fejléd6 orszagokba latogatd nyugati szexturistak korében folyta-
tott kutatasok is azt mutatjak, hogy az arviszonyok és az adott osszegért
megkovetelhetd szolgaltatasok tekintetében pillanatok alatt igazodnak az
altaluk felkeresett orszagban kialakult gyakorlathoz (Bishop és Robinson,
1998; O’Connell-Davidson, 1998, 2001b).

Ami az emberkereskedelmet illeti, arra is fontos felfigyelniink, hogy
a rasszizmus, az idegengytilolet és az etnikai kisebbségekkel szemben
tanusitott elditéletesség igencsak megkonnyiti a szexmunkasok klien-
seinek é€s a haztartasi cselédet alkalmazdknak a dolgat (mint ahogy a
szexiparban — mellesleg: barhol mashol is — tevékenykedé munkaltato-
két), hogy konnytszerrel meggydzzék magukat arrdl, miszerint a maga-
tartasukban voltaképp nincs is semmi kifogasolhatd. A tdliink rassz-
ban-etnikumban kiilonb6zé dolgozéban nem a veliink egyenlé emberi
lényt latjuk meg, igy tehat oly mértékig (akar a stulyos visszaélésig is)
bele tudunk nyugodni kihasznaldsukba, amit elképzelhetetlennek tar-
tanank a veliink azonos rasszhoz-etnikumhoz tartozé emberek eseté-
ben. A migrans valami nyomorusagos, ,alulfejlett”, a ,civilizaltsagot
nem ismerd” orszagbdl jott, mit tudhat egy ilyen ember arrdl, hogy az
itteni munkavallalokat netan jogok, szabadsagjogok, illetve megbecsii-
lés illetik meg, hat hogyan is jarhatnanak ki ezek neki is?! Mar abban is,
hogy fizetést adunk nekik az altaluk elvégzett munkaért, sziveskedjenek
részlinkrdl tanusitott nagylelkliséget latni. A tarsadalmilag alulértékelt
csoportokbdl szarmazo lanyokat, asszonyokat, akik tarsadalmi, politikai
és gazdasagi értelemben egyarant ,, peremre vetettnek” tekinthetk, mind
a munkaerdt keres6k, mind a kuncsaftok lenézik, és olyba veszik Oket,
hogy a cselédmunkdban vagy a szexmunkdban , természetesen” 6k valok
leginkabb a legalja pozicidkba, 6k azok, akik leginkabb ezek betoltésére
teremtettek.

5.1. Stratégiai kovetkezmények

Az egyik ok, ami miatt a ,policy-makereket” annyira foglalkoztatja az
emberkereskedelem csatornaiban mozgatott személyek munkéja-szolgal-
tatasai iranti kereslet kérdése, valoszintileg az lehet, hogy tigy gondoljak:
olyan 1j lehetdségek kindlkozhatnak itt, amelyek segithetnek megbirkdzni
»az emberkereskedelem mint olyan” altalaban vett problémajaval. Ha az
~emberkereskedelem” alapvetden azokat a prostiticioba kényszeritett
néket és leanyokat jelenti csak, akik megtapasztaljak és elszenvedik
ennek szornyliségeit, a szexudlis szolgaltatasok iranti fogyasztoi igény-
nek, illetve a szexmunkasokat piacra dobok olcsd6 munkaerd iranti igé-
nyének kikiiszobolése, a kereslet folszamoldsara tett lépések, intézke-
dések — egyfajta feliiletes latdasmdd szerint — alkalmasnak latszhatnak a
probléma ,lerendezésére”. Ha azonban tekintettel akarunk lenni vala-
hany olyan agazatra, ahol a belfoldi, illetve nemzetkozi vandormozga-
lomban érintettek nagy tomegeivel szemben kovetnek el stlyos vissza-
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éléseket, ahol — hogy bizonyos termékeket olcson lehessen eldallitani,
bizonyos szolgaltatasokat olcson lehessen nyujtani — tomegeket zsakma-
nyolnak ki embertelentil, akkor nagyon hamar kideriil, hogy nem sokra
jutunk, ha szigortian csak a fogyasztoi kereslet kérdésére koncentralunk,
s afeldl kozelitjiik meg a kérdést.

Még ha sziiken csak a szexipari dgazatra koncentralunk is, nem ttnik
tal meggy6zonek az az elképzelés, hogy a fogyasztok részérol jelent-
kez6 igények komoly szankcionaldséra epitd stratégia a megkivant ered-
ményekkel jarna. Az egyes kormanyzatok tulsagosan is konnytszerrel
vehetdk ra arra, hogy olyan intézkedéseket vezessenek be, amelyek arra
szolgalnak csak, hogy az utcai prostituciot és-vagy a prostiticié mas,
szabad szemmel lathatd formait szoritsak vissza. Az ilyenfajta intézke-
déseket gyakorta azon az alapon tidvozlik, hogy az emberkereskedelem
folszamolasat eredményezik. (Az érv — konny(i belatni — a kovetkezd: ha
nem mutatkoznék igény utcai prostiticiora, senkinek nem 4llana tizleti-
leg érdekében, hogy nékkel és gyerekekkel kereskedjék, mivel nem lenne
igény rajuk.) Tekintstink el most, egy pillanatra, mindazoktol a kifoga-
soktol és ellenvetésektdl, melyekkel az efféle javaslatokat azon csopor-
tok tamadjak, melyek fontosnak tartjdk az utcai prostitacioban dolgozd
nok biztonsagat, emberi jogait és civil szabadsagjogait! Nem lehet kétség
afeldl, hogy az utcai prostitiicid visszaszoritdsanak semmilyen hatasa
nem lehet a piac mas — legalis vagy illegalis — szegmenseiben mutatkozo
kereslet alakuldsara (még az sem elképzelhetetlen, hogy képes novelni
azt), ha az e csatornakon mozgatott munkaerdt e szegmensek fol tudjak
szivni (pornografia, escort-ligynokségek szervezte prostittcio, erotikus
tanc-szalonok, internetes webcam szex, és még sok minden). Persze nyil-
hatnék lehetdség arra, hogy a ,torold meg a vasarlon”-szemlélet diktalta
logikat a szexkereskedelem minden formajara kiterjesszék. Lehetne teljes
tilalommal stjtani a szinészeket, modelleket foglalkoztatd szexualis szo-
rakoztatoipar €s pornografia minden elképzelheté6 megnyilvanulasi for-
majat. Lehetne rajtaiitésszertien lecsapni a maganhdztartasokra, illetve
ellenérzés ald vonni a privat bankszamlakat, azt ellenérzendd, hogy
emberek nem probalnak-e az interneten keresztiil szexmunkdasokkal
kapcsolatot teremteni. Le lehetne hallgatni a telefonokat, azt ellendr-
zendd, hogy tulajdonosuk fordul-e call-girl- és escort-szolgalatokhoz.
Az emberek talnyomo tobbsége azonban, belegondolva, hogy egy efféle
projekt mi mindennel fenyegetné a civil szabadsagjogokat, meg abba is,
hogy mibe keriilne ez az egész, nyilvan visszarettenne ettdl. Figyelembe
véve a jogi tiltas eszkozeinek alkalmazasa altal életre keltett politikai és
moralis problémak természetét, tovabba azt a tényt, hogy a fogyasztoi
magatartas individudlis mintazatai gyakran nagyon fiatal €letkorban ala-
kulnak ki, mi inkabb amellett tennének le a voksunkat, hogy aki azt sze-
retné, hogy a szexpiac klienturaja visszaszoruljon (magunkat is ezek kozé
soroljuk), az kezdjen el kreativabb, kevésbé megtorld jellegti és hosszabb
tavban gondolkodo stratégiak felé orientalodni.

Kutatdsunkbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy harom ténye-
zOnek van kulcsszerepe annak magyarazataban, hogy a cselédpiacon,
illetve a szexiparban foglalkoztatott migransok koziil sokan kizsakma-
nyoltta valnak. Nevezetesen 1. annak a ténynek, hogy az agazat, amely-
ben munkat keresnek erésen szabdlyozatlan; 2. annak a ténynek, hogy
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a kizsdkmanyolhaté munkaerd-allomanyt tekintve oridsi a tulkinalat; 3.
annak a ténynek, hogy a munkaltatok és a fogyasztast vasarlok viselke-
désére hatassal 1év§ tarsadalmi normak rendkiviil képlékenynek tudnak
bizonyulni. Minden, szabéalyozas ala nem vont munkaerdpiac térnyerésé-
hez vezet6 bdviilés azzal jar, hogy magaval hozza (illetve megkonnyiti)
a sériilékeny helyzetli munkaeré-allomany kizsakmanyoldsat. A pénzen
vasarolt szex és haztartasi munka specialis munkaer6-piaci szegmens
abban az értelemben, hogy mind politikai okokbol, mind tarsadalmi meg-
fontolasokbdl egyarant feszengve tekintenek azokra, akik ezen a piacon
akar fogyasztokent, munkaltatoként, akar munkavallaloként 1épnek fol.
A szexmunkaban is, a cselédmunkaban is alapvetden a hatékony szaba-
lyozas hianya az egyik legfontosabb elem, amely lehetévé teszi egy olyan
kornyezet megteremtését, ahol lehetévé — és hasznot hozova — vélik a
szabadsdgaban korlatozott munkaeré hasznélata. Igy vélik lehetévé
annak az allaspontnak a kikovetelése, hogy akar a szex, akar a haztartasi
munka piacat ugy kezeljék és szabalyozzak, ahogyan az a gazdasag mas
agazataiban szokasos (Lim, 1998).

Azt is el kell ismerniink, persze, hogy mindkét agazatnak vannak
olyan jellemzdi, melyek rendkiviil megnehezitik (egyszersmind rendkiviil
megdragitjak), hogy hatékony szabdlyozdsukra sort lehessen keriteni. A
szexmunka esetében ilyennek szamit az, hogy dont6en kistizemi munka-
rol van sz, mely mar rendkiviil alacsony beruhdazasi koltségek mellett is
beindithatd; rendkiviil magas a fluktuacié — a munkaeré vonatkozasaban

ugy, mint a mtkodtetett intézményekében —; a tevékenység nehezen
lokalizalhatd. A haztartasi alkalmazottak foglalkoztatdsa esetében az
jelent problémat, hogy a tevékenység magatol értédden a hdaztartasok
alkotta privatszektorban zajlik, s ez rendkiviil kényes, specialis problé-
makat vet fol. A csaladi otthon olyan , tarsadalmi konstrukcié” amelyre
nem érvényesek a piacon érvényes mozgasok (éppen ebbdl adddnak
azok a korabbiakban mar emlitett nehézségek, melyek akkor meriilnek
fol, amikor erre a terepre is a piacon érvényes szabalyokat probaljak
alkalmazni), tovabba — s ez az ami igazan fontos — az allammal szemben
is menedéket nytijt. Bizony, nem lesz konnyt olyan megoldasokat taldlni,
melyek szabdalyozni lesznek képesek, hogy mi fordulhat el6 és mi nem
a haztartasi cselédmunkaban, egyszersmind az allamnak a privatszfé-
raba torténd erdszakos beavatkozasatol berzenkedd attitidok szamara
is elfogadhatonak bizonyulnak. Tegyiik hozza: a cselédmunka, illetve a
szexmunka valamilyen értelemben véghez vitt szabalyozdsa — dnmaga-
ban — semmivel nem jarul hozza a rasszizmussal, az idegengytilolettel,
az etnikai elditéletekkel és a bevandorlé vendégmunkasokkal szembeni
ellenszenv elleni kiizdelem sikereinek elémozditasahoz. A munkajogi
el6irasok erdteljesebb érvényesitésére vonatkozo elszantsag béven Ossze-
fér azzal a torekvéssel, hogy a , vilag végérdl” idekeriilt ndket kiszoritsak
a széban forgd szektorokbol, dgazatokbol. Ha az egyes kormanyzatok
nem tesznek semmit a vendégmunkdasokkal szemben megnyilvanulo,
tarsadalmi magatartasformakban kikristalyosodd lenézés, alulértékelés
ellen, illetve a feléjiik iranyuld tarsadalmi, politikai és gazdasagi kire-
kesztéssel szemben, akkor a szabalyozd rendszerek életbe léptetésének
— konnyen megeshet — semmi mas kovetkezménye nem lesz majd, mint
hogy nyomukban megerésodnek a szexiparban és a cselédként dolgo-
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zokkal szemben megnyilvanuld, régtdl fogva létezd rasszi, etnikai, és
szarmazashoz kotddo elditéletek.

Azok a tényezdk, melyek megkonnyitik a vendégmunkasok kizsak-
manyolasat, olyan kérdésekhez kotédnek, mint hogy: milyen felfogasok
vannak érvényben a bevandorldt, illetve az allampolgart illetd jogokrdl,
illetve mennyire léteznek vagy mennyire hidnyoznak az olyan intézmé-
nyi megoldasok, melyek a bevandorolt szdmara kapcsolati halot terem-
tenek, illetve valamiféle gazdasagi statust biztositanak. Sziikségtelen
kiilon kihangsulyozni, hogy a bevandorlast és az allampolgarsagot illetd
kérdések-problémdak nem egyszerien csak az orszaghatarokat atlépd
vandormozgalomban résztvevdket érintik. Egy sor olyan orszag van — a
jelen kutatds szempontjabol csak India és Thaifold emlitendé —, ahol a
nemzeti kisebbségeket egy sor konkrét vonatkozasban még akkor sem
illetik meg teljes mértékben az allampolgari jogok, ha az allamhataro-
kon beliil sziilettek. Az orszagon beliili és az orszadgok kozotti vandor-
mozgalom egyforman hozhat olyan helyzetbe embercsoportokat, hogy
ki legyenek szolgaltatva a munkaltatoknak — akarkik legyenek: ,civil”
maganszemélyek, stricik, gengszterek, vallalkozok vagy menedzserek. A
,szabalyos” csatornakat igénybe vevé migransnak is sziiksége lehet ese-
tenként arra, hogy a munkaltatoja ,ellenjegyezze”, hogy 6 vandormun-
kas-statussal tartozkodik az adott orszagban. Ha viszont nincsenek meg
a megfeleld , papirjai”, akkor egyértelmiien a munkaltaté , kifejezett join-
dulatara” van sziiksége, hogy ne deriiljon ki, nem rendelkezik megfeleld
tartozkodasi jogcimmel. Vannak agazatok, ahol ez kifejezett problémat
jelenthet a munkavallalé szamara, példaul olyan esetekben, amikor a
munkaltatonak maddjaban all igen erds személyes feliigyeletet gyakorolni
a munkavallal6 tevékenysége folott, akar azért, mert a munkatevékeny-
ség igen kevéssé szabalyozott (esetleg: illegdlis), akar azért, mert az egyes
munkavallalok mindenkitél tokéletes elszigeteltségben élik életiiket, s ki
lehetnek szolgaltatva a munkaltatojuknak élelmiik, lakhatasuk s minden-
féle mas egyeb vonatkozasaban. A cselédmunka is, a szexmunka is ebbe
a fajta kategdriaba sorolhato. Az itt tevékenykeddk fliggdségi helyzetét
csak fokozza, hogy semmiféle tamogatasra nem szamithatnak; se a bel-
foldi, se a nemzetkozi migransok nem szamithatnak rokoni vagy isme-
retségi kapcsolatokra, ha helyzetiik netan valsagossa fordulna.

A haztartasi munka és a szexuadlis szolgaltatdsok piacan dolgozok
el6tt egy sor strukturalis és intézményi adottsag is korlatozza annak lehe-
téségét, hogy viszonylag formalizaltabb intézményekhez forduljanak.
Ezektdl a terepektdl a szakszervezetek jellemzden tavol tartjdk magukat,
a szervezddés mas formai (egyesiiletek, céhek, szovetkezetek) pedig
tobbnyire nem fogadjak be a vendégmunkasokat — s ha mégis, a munkal-
tatok szinte lehetetlenné teszik, hogy élniiik lehessen ezzel a lehet6séggel
(kutatasunkban a cselédeket foglalkoztatok 75 szazaléka ugy gondolta,
hogy a cselédeknek nincs joguk ahhoz, hogy belépjenek valamilyen szak-
szervezetbe). Rdaddsul, a haztartdsi munka is, a szexmunka is megle-
hetbsen tagolt, rétegzett agazat, ahol az ,elitbe tartozok” viszonylag jol
keresnek és munkakoriilményeik igen kedvezének mondhatdk, azonban
a vendégmunkasok (és foleg az illegdlisan tartézkodo, megfelel6 papi-
rokkal nem rendelkezd vendégmunkdsok) altaldban nem ebbe az elitbe
tartoznak, hanem a skéla legaljara; alacsony keresetiik, gazdasagi eréfor-
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rasaik szlikdssége csak er0sitik fliggdségiiket. A migransok tehat — akar
szexmunkasként, akar cselédként foglalkoztatjak dket —, tobbnyire tobb-
sz0r0s fliggoségek kiszolgaltatottsagaban élnek. Haztartasi alkalmazot-
takat tarto interjualanyaink teljesen vilagossa tették, hogy ez a fliggdségi
helyzet ugy fordithato le a valosag nyelvére, hogy a migransoknak tobbet
kellett dolgozniuk, mint masoknak, kevésbé gondolhattak arra, hogy nem
dolgoznak tovabb az adott helyen; masként fogalmazva meg ugyanezt:
konnyebben voltak kizsakmanyolhatok. Nagyjabol ugyanilyen arany-
ban talaltunk a prostitudltak meginterjuvolt kliensei kozo6tt is olyanokat,
akiknek szavaibol egyértelmten kidertlt: a migrans szexmunkdasok azért
sebezhetébbek, mert rajtuk sokkal keményebben behajtjdk mindazt, ami
a ,meg akarom kapni, ami a pénzemért jar” felfogasbol kovetkezik.

Ha olyan stratégidkat akarunk mtikodésbe hozni, amelyek korlatoz-
zak a migrans szexmunkasok és haztartasi alkalmazottak kizsakmanyol-
hatosagat, s a helyzetiikkel vald visszaélés lehetdségeit, nem elég tehat a
fogyasztdi piac miikodését szabalyozni, korlatozni. Sebezhetdségiiknek
azokkal az oldalaival is foglalkozni kell, amelyekrol fentebb beszéltiink
volt. Az egyes allamoknak lehet6ségiik nyilhat arra, hogy jelentés mér-
tékben megvaltoztassak a piacok miikodését — s igy a szabadsaguktol
megfosztott munkavallalok kizsdkmanyoldsanak lehetdségeit. A legin-
kabb érdemi lépés — trividlisan — annak biztositasa lenne, hogy a munka-
vallald a tartozkodasi jogért cserébe ne legyen végletesen kiszolgaltatva
a munkaltatéjanak. Ha szélesebb korben nyitnak meg a nék szamara
a legalis migracid lehetOségeit, az onmagaban csokkentené az arra ira-
nyuld nyomast, hogy a cselédkedés és a prostitucio szektoranak iranyaba
kanalizalja 6ket; jelenleg ugyanis a legtobb n6 szamara egyediil csak ez a
két esély nyilik, hogy eltarthassdk magukat. A nem-allami szerepl6knek
is nyilna teriik olyan tevékenységekre, amelyek ezekben a szektorokban
segithetnének a néknek valamilyen kapcsolati védéhalo kialakitasaban,
illetve érdekvédelmi szervezddésiikben.

Ezzel egyiitt el kell ismerniink, hogy még ha sziiletnék is egy jol sza-
balyozott és formalizalt 4gazat, ett6l onmagéaban az illegélis vagy infor-
malis piac szegmensei nem szlinnének meg automatikusan vagy sziik-
ségszertien. Még olyan orszagokban is, mint Franciaorszag, ahol pedig
nem teljesen szabalyozatlan a hdztartasi munkavallalasi piac, s az azon
beliil mozgoknak joguk van a szervezkedésre, a migransok — legkivalt a
hivatalos engedélyekkel nem rendelkezék — kénytelenek maguknak az
informalis gazdasagban munkat talalni, tobbnyire a szélsoséges kizsak-
manyolas feltételei kozott. Altalanosabb értelemben tigy fogalmazhat-
nank, hogy a szexpiac, illetve a maganhaztartasok jelentette kereslet csak
,szitkségmegoldast” nyujt, amely kiviil esik a , civil tarsadalom” elfoga-
dott keretein — emezen ,a piac, a jogrend és a kozdsség javat elomozditd
Onkéntes szervezddések alkotta tarsadalmi, kulturalis és erkolcsi rend-
szert” szokas érteni (Brace, 2002: 334). Ez megmagyardzza, hogy ezek a
szektorok miért valnak stigmatizalttd. Mindez egyben arra is magyara-
zatul szolgdl, hogy a civil tdrsadalom peremére vetettek (pl. anyagi sze-
génységben él6 asszonyok, szokott fiatalok, megfelel6 dokumentumok
hijan 1év6 vendégmunkasok) miért itt keresnek lehetdséget a tulélésre. Az
ide kényszeriil6 emberek kozott valdszintileg senki nincs, aki kifejezetten
ambiciondlnad, hogy prostitudlt vagy cseléd valjék beldle. Arrél van csak
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sz0, hogy nem nyilik mas lehetdségiik a kibekkelésre. Még ha a szexua-
lis szolgaltatasok piacanak bizonyos elemeit szakmailag , kooptalnank”
is, és-vagy elfogadott munkatevékenységként betagozodhatna a ,moralis
okondmiaba”, a legalissa valt, ,védett” szexmunkaban ezek a csoportok
sosem jutnanak munkahoz. Raadasul még az is megkockaztathato, hogy
akik tulélési stratégiaként adjak prostitciora a fejiiket, azoknak valoszi-
niileg esziik agaban sem lenne, hogy ,szexmunkasként” betagozodni
akarjanak a civil tarsadalomba. Hasonlé6 megfontolasok valdszintileg a
haztartasi munkaval kapcsolatban is végiggondolhatok.

Magyaran: mindaddig, amig lesznek olyan emberek, akik arra kény-
szerlilnek hogy fejest ugorjanak barmilyen sziikségmegoldasba, addig
mindig akadnak majd olyanok, akik kizsakmanyolhatdk, akiknek a hely-
zetével vissza lehet €lni — teljesen mindegy, hogy ezt egy strici teszi, vagy
valaki mas. A szexpiac és a hdztartdsi munka piaca komplex és diffe-
rencialt. Nincs okunk tgy vélni, hogy ha az ember kidolgoz mindenféle
standardokat, s azoknak érvényt is szerez, ezzel mindazok problémaira
valaszt kinalhat, akik ezeken a piacokon keresik a kenyeriiket. Amikor
az elemzés soran egybegytijtjiik mind a regionalis, mind a nemzetkozi
adatokat, mind a politikai, mind a tarsadalmi kiilonbségeket, a mérle-
gelés soran nagyon hamar vildgossa valik, hogy merdben irredlis azt
gondolnunk, madd lehet egyetlen (aztan majd foggal-korommel védendo)
stratégiat kidolgozni, mely majd mindenkinek, aki a testébdl probal
megélni, vagy cselédnek all, egyszer s mindenkorra minden probléma-
jat megoldja. Eppen ezért arra Osztokélnénk a stratégiai elgondolasok
kidolgozéit, hogy a jelenleginél sokkal tobb figyelmet forditsanak arra,
milyen szandékolatlan és negativ kovetkezményei lehetnek a prostittcio
jogi szabalyozasanak (barmilyen lépésekben gondolkozzék is), a haztar-
tasi munka és a személyes gondozdi-ellatéi munkdk szabdlyozasanak
(vagy az ett6l vald tartozkodas mellett dontésnek), és annak, hogy a
bevandorlast, illetve az allampolgarsag elnyerését szabdlyozo torvény-
kezés hogyan érint kiilonféle tarsadalmi csoportokat. Példaként felhoz-
hato, hogy az olyan készpénzkifizetés-alapti gondozasi sémak, mint az
olasz rendszer (azok a csaladok, ahol az idds, illetve fogyatékkal €16
csaladtagokat ellatjdk, gondozzdk, készpénz-tdmogatast kapnak) azzal a
szandékolatlan (s el6re persze nem latott) kovetkezménnyel jartak, hogy
egyszer csak jelentésen megugrott azoknak a tartézkodasi engedély
nélkiili migransoknak a foglalkoztatasa, akiket a maganhdztartasok rette-
netesen alacsony éhbérért alkalmaztak ennek a munkanak az ellatasara.
Kifejezetten sziitkség mutatkoznék tehat arra, hogy a kiilonb6zd straté-
giai elgondolasok kapcsan a nézépontok és értékszempontok valamiféle
koordinalt 6sszehangolasara sor keriiljon.

Arra is sziikség lenne, hogy e piacok kiépiilésének szabalyozasara
valami kreativabb elkotelezddés bontakozzék ki. Mint tanulmanyunk-
ban mindvégig igyekeztiink nyomatékkal aldhtizni, annak, hogy a
,magukfajtak” mit tartanak tarsadalmilag elfogadhaté6 magatartasnak,
viselkedésnek, végteleniil fontos szerepe van abban, hogy egy-egy kun-
csaft, illetve egy-egy haztartasi cselédet folfogadd személy miféle visel-
kedésmodokat enged meg maganak a szexmunkassal vagy a cseléddel
szemben. Oket, mindannyiukat arra kellene sztokélni, hogy az elfogad-
haté viselkedési normdak megitélésében inkabb magasabbra, mint alacso-
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nyabbra helyezzék a mércét. A piaci szabalyozdk kereteinek kiszabasanal
tehat tigyelniink kell, hogy a tagabb kdzvélemény kelléen tisztaban legyen
a programunkkal, mi magunk pedig figyelembe vegyiik, mi fogadhatd
el a kozvélemény szamara. Ugyanis, ha igazdn kozelrdl vessziik szem-
tigyre, mi torténik, azt tapasztaljuk, hogy mindig a , magunkfajtdkon”
mulik, hogy mi zajlik a tarsadalom peremvidékein.

Forditotta Léderer Pal
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PALos DORA

,Cigany” identitasok nehézségei

Egy onbeszamoldkon alapuld vizsgalat tanulsagai

A kutatas kiindulé kérdése az volt, hogy mit kezdenek a
cigany emberek a negativ tarsadalmi stigmajukkal, a csoport-
jukrdl él6 negativ sztereotipia-tartalmakkal. Az elkészitett
25, félig strukturdlt mélyinterju célja a cigany mivoltukhoz
f1z6d06, személyes viszony feltarasa volt. A kutatas a kovet-
kezd jelenségek (valtozok) vizsgalatara iranyult: etnikai iden-
titds (Onkategorizacid, odatartozas-érzet, ,kultiraban” vald
részvétel, az etnikai identitas fejlddés komponenseinek azo-
nositasaval), akkulturdcié (akkulturacios stratégia azonositasa-
val) és a stigmdval valé megkiizdés. A tanulmany a kvalitativ
interjielemzés soran az egyes valtozok lehetséges tipusait
mutatja be, majd a jelenségek Osszefliggéseit vizsgalja. Az
elemzés interdiszciplindris, kulturdlis antropoldgiai és pszi-
choldgiai eredmények, elméletek egyiittes alkalmazasara
éptl.

A tanulményban a ,cigany identitds”! pszicholdgiai vonatkozdsait vizs-
galom olyan jelenségekkel Osszefiiggésben, mint az etnikai identitas,
az akkulturacid és a megkiizdés a stigmatizacié okozta nehézségekkel.
Megkozelitésem interdiszciplindris; az elméleti, a fogalmi és a modszer-
tani keret egyarant felhasznal pszicholdgiai és kulturdlis antropoldgiai
tapasztalatokat.

A cigany kultardkkal kulturdlis antropolégusként kezdtem foglal-
kozni. A kulturdlis antropologia differentia specificajaként is szamon
tartott, részt vevd megfigyelés modszerét kovetve alkalmam volt tobb
cigany kozosséget — elsGsorban egy magyarorszagi beas és egy erdélyi
magyar cigany kozosséget — beliilr6l megismerni. Jelen dolgozat egy
évek oOta érlel6dd témavalasztason alapul. Ennek gyakorlati megvalo-

! Tavol 4ll t8lem, hogy a cigany identitdsrol, mint egy egységesen kikristélyosodott hal-
mazrol beszéljek. Célom nem tovabbi sztereotipiak gyartdsa, hanem annak bemutatasa,
hogy a lehetséges identitas-konstrukciok szama végtelen, és hogy az egyén identitasa az
6t koriilvevd tarsadalmi valésaggal dinamikus kolesonhatésban formalddik.
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suldsa jelentds részben egy Zala megyei beas cigany kozosség korében
szerzett tapasztalataimnak és ott kotott kapcsolataimnak koszonhetd.?

A cigany embereknek minden kétséget kizaroan létezik egy tudasuk
arrol, hogy az Oket koriilvevd kiilvilag sok esetben megvetéssel nézi
jelenlétiiket, ismerik a tobbségi sztereotipiak negativ tartalmait, érzik az
el6itéleteket, tapasztaljak a diszkrimindciét. De vajon hogyan alkalmaz-
kodnak negativ tarsadalmi stigmdjukhoz? Hogyan kiizdenek meg a cso-
portjukrdl €16 negativ sztereotipia tartalmakkal, integraljak-e ezeket, és
ha igen, mi mddon sajat énképtlikbe? A tovabbiakban e kérdésekbdl ere-
deztethetd, jobban operacionalizalhat6 részkérdések mentén igyekszem
majd megtaldlni a lehetséges valaszokat.

1. EIméleti megkozelités

A ciganyok esetében nem egy egységes tarsadalmi csoporttal vagy
homogén etnikummal van dolgunk. Kiilonb6z6 cigany csoportok, kozos-
ségek léteznek, amelyek torténetileg, nyelvileg és kulturdlisan eltérd
gyokerekkel rendelkeznek, és amelyek a legtobbszor erésen elhataroljak
magukat a masiktdl, tehat , a cigdnyok” elnevezés egy heterogén, pluri-
etnikus kategoriat jeldl (vo. Pronai 2000: 12). Lathato ellentmondas fesziil
a belsd, differencialé nézépont és a kiilsd, egységesitd nézépont kozott
(vO. Szuhay 1997). Interjualanyaim a Magyarorszagon €l cigany csopor-
tok koziil a bedsok kozé tartoznak.?

Tavolrol sem egyértelmi az sem, hogy mit tekintiink ,,a cigany” mint
tarsadalmi kategodria alapjanak. Azt tekintjiik-e ciganynak, aki onmagat
ciganyként definiélja, vagy azt, akit a kornyezete ciganynak tart?* A kate-
gorizalas ilyen miikddése sokszor nem vesz tudomast arrél, hogy a tobb-
ségi kultura és a nemzeti szocializacio a kisebbségben €16 etnikai kdzos-
ségek esetében ,tobbes identitdst” eredményezhet (vo: Bindorffer 2001).

2 Terepmunkém nagy részét az 4ltalam Zalaszatnak nevezett telepiilésen végeztem. Az itt
€16 ciganyokat lassan tiz éve ismerem, tobbiikkel folyamatos kapcsolatban vagyok. Tébb
tanulmany is sziiletett mar az itt végzett terepmunkak alapjan. (Lasd: Palos 2004, 2006;
Binder 2008, 2009)

3 A Kemény Istvan vezette, 2003-as szocioldgiai felmérés szerint a magyarorszagi ciganyok
4,5 szazaléka tartja magat beasnak. A beasok anyanyelve a nyelvujitas el6tti roman nyelv
egyik dialektusa. (Kemény — Janky — Lengyel 2004)

* A ki a cigdny?” problematika régdta foglalkoztatja a kutatdkat (v6. Ladanyi — Szelényi
2000, Havas — Kemény — Kertesi 2000, a vonatkoz¢ irodalom attekintését lasd Dupcsik
2009: 16-19), altalaban két megkozelitéssel (6nmagat ciganynak vallo és masok 4altal
ciganynak tekintett), illetve ezek atmeneteivel, varidci6ival lehet taldlkozni.

Valaki ciganyként valo, kiilsé besorolasakor a burkoltan jelen 1évé legfontosabb itélet-
szervez$ dimenzi6 altaldban a tarsadalmi-gazdasagi status, vagyis a marginalizalodott
helyzet. fgy a kateg6riak kozti hatarok atjarhatova valnak: A kiilsé szemléld itéletei szerint
a ,cigany” kategodridjaba belekeriilhet sok, margindlis helyzet(i nem cigany, mikézben sok
,asszimilalodott” (vagy annak vélt) cigany pedig kikeriilhet onnan (v6. Nagy 2007). Az a
fontos dimenzid, mellyel ilyenkor nem szamolnak a besorolast végzdk: az etnicitas.
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A, cigdnyok”> észlelésének problematikussaga hozzéjarul ahhoz, hogy a
ciganyokrdl alkotott sztereotipidk tartalma valtozatlan maradjon.

A dominans csoportokban a sztereotipizalas tarsas funkcidihoz kap-
csolodik szdmos olyan elképzelés, melyeket Gsszefoglaléan rendszeriga-
zol6 hiedelmeknek nevezhetnénk. Ilyen példaul az ,igazsagos vilagba vetett
hit”. Ez a tarsadalmi oktulajdonitas (attribticid) egy fajtaja, mely szerint
az emberek abban hisznek (még ha ezt nem is tudatositjak), hogy a vilag
igazsagos, és ezért az egyes emberek és csoportok ,,azt kapjak az élettdl,
amit megérdemelnek”.

Az elnyomott csoportok is hozzdjarulhatnak a meglévé tarsadalmi
rendszer fenntartasahoz. A Jost és Banaji nevéhez kothetd rendszerigazo-
lasi elmélet szerint a sztereotipiaképzés harom funkciot tolt be: egyrészt
Onigazolas — vagyis a sztereotipidk azért fejlédnek ki, hogy megvédjék
az egyén poziciojat és viselkedését; masrészt a csoportigazolds — vagyis
a sztereotipidk a szocidlis csoport, mint egész statusat vagy viselkedését
védik; harmadrészt pedig a sztereotipidk a fenndllé tarsadalmi rendszer
igazolasat, legitimalasat szolgaljak. Ez utdbbi ,olyan pszicholdgiai folya-
mat, amely legitimalja az aktualis tarsadalmi berendezkedést, még a sze-
mélyes és csoportérdekek ellenére is” (Jost — Banaji 2003: 31).° Az elmélet
logikus magyardzatot ad ily mdédon a negativ Onsztereotipizalds jelen-
ségére, azaz a kisebbségi csoportok tagjainak onmagukra vonatkoztatott
megbélyegzd sztereotipidira; azokra a helyzetekre, amikor az emberek
személyes érintettség nélkiil is sztereotipizalnak; tovabba a sztereotipidk
konszenzualitasara.

Egyes esetekben tehat az egyén motivalt a sajat csoportra vonatkozo
pozitiv sztereotipidk alkotadsara, mig maskor a sajat csoportra vonatkozo
sztereotipidk (jok és rosszak is) mintha visszatiikr6znék a csoport tarsa-
dalomban elfoglalt helyét.

Latni fogjuk, hogy az altalam vizsgalt cigany csoport esetében e kett6
konfliktusa mennyire erésen jelen van.

2. Madszertani keretek

A kutatds soran 25 félig strukturdlt mélyinterjut készitettem, melyek
célja — iranyitd kérdések mentén — a cigdny mivolthoz f(iz6dd személyes
viszony feltarasa volt. A beszélgetések soran kitértiink az akkulturacié
kérdéskorére és a stigmatizaltsag okozta nehézségekre is.

Az interjuk feldolgozasa két szakaszban zajlott: el6szor kvalitativ tar-
talomelemzést végeztem, ez a szakasz a lehetséges valaszokat, tipusokat

5 Dolgozatomban — ha nem éppen interjualanyaim véleményét tolmacsolom — a ,cigdny”
sz6 hasznalatat részesitem elényben, természetesen minden pejorativ tartalomtol mente-
sen, értéksemlegesen kezelve azt. Mivel beszélget6tarsaim beds ciganyok, igy szamukra
a ,roma” szonak (oldhcigny kifejezés) semmiféle tradiciondlis jelentése nincs. Viszont,
ahogy azt majd latni fogjuk, napjainkban egyre sokrétiibb konnotacidk tapadnak hozza.

® Egy — a téméban végzett kutatasokat dsszefoglalé — metaanalizis alapjan az alacsony
statusu személyek 85 szazaléka preferalta a magas statusu kiilsé csoportot, mig a magas
statust személyekre ez nem volt jellemz4 (Jost — Banaji 2003).
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kivdnta bemutatni;” majd a kvantitativ feldolgozasi szakaszban a jelen-
ségek Osszefiiggéseit vizsgaltam.® A kdodrendszert szakirodalmi meg-
fontolasok alapjan alakitottam ki, annak érdekében, hogy a sokszintiség
megtartdsa mellett elemezhetd, értelmezési probalkozasoknak aldvet-
het6 adatokat kapjak. Valtozéim a kovetkezdk voltak: etnikai identitas
(6nkategorizacid, odatartozas-érzet, részvétel és a fejlédési status azono-
sitasaval) akkulturacié (akkulturacids stratégia és az észlelt sikeresség
azonositasaval) és pszichologiai alkalmazkodas (a kidolgozott stratégidk
és az Onbecsiilés azonositasaval).” A jelenségek kifejtésére a kovetkezd
fejezetekben kertil sor, egyszerre az elemzéssel és az értelmezéssel.

Minden interjura-beszélgetésre a megkérdezettek otthonaban vagy
rokonaiknal keriilt sor, Zala megye egyes telepiilésein. Interjialanyaim
féként beés ciganyok voltak.!? Mivel csak egy alkalom allt rendelkezé-
semre, hosszu, altaldban masfél-két ordig tartd interjukat készitettem.

A vizsgalat egy tobb éve tartd, antropologiai kérdésfelvetésii és mod-
szer(i kutatasi folyamatba illeszkedik, mely az elmult években olykor
aktiv, olykor kevésbé aktiv format oltott. A kutatds tervezésekor olyan
modszert kerestem, mely képes kozelebb hozni a kérdéseket a valo-
saghoz. Ugy gondoltam, hogy a beszélgetés az adatgyljtésnek az a
formédja, mely a partner szamara a lehet6 legkényelmesebb, még ha olyan
konstruktumokra kérdez is rd, melyek nem megszokottak a hétkoznapi
beszélgetésekben.

Feltételeztem, hogy ha sikeriil megteremteni azt a négyszemkozti,
benséséges hangulatot, melyben az interjualany megnyilhat, 6szinte
lehet, akkor a vélt tarsadalmi elvarasoknak torténé megtelelés minimalis
hatasfokkal lesz csak jelen. Ehhez nemcsak korabbi tapasztalataimra, és
egy olyan nyelvezetre volt sziikségem, mely adott kozosségben érthetd,
és annak hozzavetdleges, belsé ismeretét feltételezi, hanem egy segitére
is (altalaban minden telepiilésen mas és mas volt az), aki — mivel maga is
tagja az adott kozosségnek — otthonosan mozog benne, és akinek szemé-
lye mintegy garancia volt az Gjonnan megismert interjialanyok szamara,
hogy nyugodtan vallalhatjak ezt a beszélgetést. Fontosnak tartom tehat a
megel6z0 részt vevl megfigyelés hangsulyozasat, mivel ugy érzem, hogy
a kultaraba torténd ,,alamertilés” nélkiil nem tudtam volna kell6képpen
megkozeliteni a témat.

BeszélgetStarsaim egy része barataim, ismerdseim korébdl kertilt
ki, masokat holabda modszerrel értem el. 17 nével és 8 férfival sikeriilt
interjut készitenem. Az atlagéletkor 38 év volt. (A legfiatalabb 17, a leg-

7 Az egyes véltozok esetében a szovegekben megmutatkozd eltérd tartalmak alapjan meg-
hataroztam annak lehetséges tipusait, és e tipusok mentén csoportokat képeztem a min-
taban.

8 A kvantifikdlds agy zajlott, hogy létrehoztam egy pontozasi rendszert, és az egyes vélto-
z0k tipusai alapjan pontoztam minden interjialanyt, minden véltozé mentén.

9 A szakirodalom alapjan képzett valtozéim — gondolok itt elsésorban az etnikai-identitas
tényezdkre (6nkategorizacio, részvétel, odatartozas-érzet, fejlédés) — nagyon jol hasznal-
haténak bizonyultak az elemzés soran. Megteremtették a lehetéséget, hogy egy komplex
jelenséghalmazt interpretalhato, analizalhato és Osszehasonlitasra is kész formaban koze-
lithesstink meg.

10 Két kivétel volt: 6k muzsikus, illetve magyar ciganynak mondtak magukat.
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id6sebb 56 éves volt.) A tobbség hézas, illetve élettarsi kapcsolatban €l,
csaladonként atlagban két-harom gyerek van. A tobbség falvakban él,
szomszédsagukban féleg ciganyok laknak.

A személyek felénél talalunk (korabbi vagy jelenleg is tarto) vegyes
(cigany—nem cigany) parkapcsolatokat, és ket személy esetében beszél-
hettink vegyes hattérrdl (a vegyes hazassag a sziiloket jellemzi). Iskolai
végzettség tekintetében a legtobben (12 {6) altalanos iskolaval rendelkez-
nek, tovabbi 3 f6 esetében ez befejezetlen. 5 f6 szakmunkas, 2 szakkozép,
1 gimnaziumi érettségivel rendelkezik. Ketten jarnak jelenleg féiskolara.

A mintat a megélhetés szempontjabol volt a legnehezebb jellemezni.
Végiil két Cso]iJortot hoztam létre: biztos vagy bizonytalan megélhetéssel
rendelkez8k.!! A megszdlitottak koziil hét ember vesz részt kiilonbozd
tipusu etnikai mobiliz4cids tevékenységekben.!?

3. Kozelebbrél: hatranyok, tarsadalmi folyamatok

Ezen a ponton fontosnak tartok megemliteni néhany olyan megfigyelést,
benyomast, mely nem képezi jelen vizsgdlat sziiken értelmezett targyat,
de amely a megszdlalé emberek és az altaluk kifejezett tartalmak megér-
tése szempontjabol fontos lehet.

BeszélgetOtarsaim sajat helyzetiik értékelésérdl szold beszamoloibol
harom ,hatrany-tipust” azonosithatunk. Ezek: a tarsadalmi-gazdasagi
versenyhelyzet okozta hatranyok, a tarsas megitélés okozta hatranyok és
a tarsadalmi-strukturalis hatranyok.!3

A tarsadalmi-gazdasagi versenybdl eredd hatranyok leginkabb a
munkaerdpiacon, illetve a lakhatasi koriilményekben éreztetik hatasukat.
Sulyos tény, hogy szinte minden beszélgetétarsamnak volt sajat torténete
munkahelyi diszkriminaciordl, igy az ket érd hatranyok koziil ezt mind-
sitették a legfontosabbnak. Az ilyen és ehhez hasonlo esetek miatt valodi
elényként tartottak szamon, ha a rasszjegyek nem aruljak el, hog;y az
illetd cigany, illetve ha valakinek nem ciganyosan hangzik a neve.!

Tobben kiemelték a Zala megyei régid relative kedvezobb helyzetét,

1 Voltak, akik &llandé munkaviszonnyal rendelkeztek, és olyanok is, akik esetében véltja
egymast a rovid ideji munkaviszony és a munkanélkiili status. Ok ilyenkor altaldban
alkalmi munkaval egészitik ki a jovedelmiiket. Voltak, akik a szocialis ellatorendszerbdl
szarmaz jovedelmekbdl tartjak fenn magukat. Tobben éppen munkat kerestek ill. a csalad
tartotta el Oket.

12 Az etnikai mobiliz4ciét tigy hatdrozhatjuk meg, mint etnikai csoportok kdzds cselek-
vését kozos céljaik elérése érdekében (vo. Binder 2009). E cimsz6 ala sorolom a politikai
aktivitast, illetve a részvételt az érdekképviseletet célz6 vagy kulturalis — hagyomany6rzo
egyesiiletekben.

13 Az alabb megfogalmazottak olyan benyomdsok, melyeket az interjik feldolgozasa soran
kiugrd tendencianak véltem. Nincsenek azonban ,objektiv” formaban alatamasztva, igy
természetesen nem vonatkoztathatok mintank minden egyes résztvevdjére.

14 Egy ilyen helyzet, melyhez a cigdnyokat ér egyik legstilyosabb vad tarsul, mely szerint
nem akarnak dolgozni, konnyen general jelentés kudarcélményeket. A folyamat 6rdogi
kort hoz létre, amely olyan paradox interpretaciés mezo6t teremt, melyben a ciganyokat
éppen azért utasitjak el a jelentkezéskor, mert ,nem akarnak dolgozni”.
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és megfigyelhetd volt, hogy a sajat lakohelyén beliil mindenki altalaban
kedvez8bbnek, nyugodtabbnak {télte az interetnikus viszonyokat.!

A tarsas megitélés okozta hatrany kapcsan tobb reakcid volt jellemzd.
Voltak, akik rogton tudtak sajat tapasztalataikhoz kotni, elmondtak, hogy
szamtalanszor érezték életiik soran az elditéletek negativ hatasat, szen-
vedtek ettdl, és ez a sajat magukrdl alkotott gondolataikat is befolyasolta.
Masok esetében hasonld folyamatnak lehetiink tanti, mint amikor sajat
lakdhelytiik tarsas viszonyait az atlagnal kedvezdbbnek mindsitették,
sajat pozicidjukat 6k ismeét jobbnak tartottdk az atlagnal. A fiatalabbak
koziil tobben elmondtdk, hogy egyfajta intencionalitas jellemzi megnyil-
vanulasaikat, tudatosan torekednek arra, hogy allitasaikkal, illetve sajat
magukra példaként ramutatva, befolyassal legyenek a veliik szemben
allo tobbségi emberek ciganyképére.

A harmadik hatranytipust strukturalis hatranynak hivom. Ezen
azt értem, hogy az altalam megismert ciganyok kozépgeneraciojanak
id6sebb tagjai még nagyrészt erddszéli ciganytelepeken nevelkedtek,
,gunyhdkban” laktak. A bekoltozés (vagy inkabb beljebb koltozés) a
vegyes lakossagu falvakba a telepek felszamolasaval indult meg a het-
venes években. A ciganytelep a beszélgetések soran kétféle eljellel jelent
meg. Az egyik egy pozitiv, nosztalgikus viszony, a boldog gyerekkort, a
tradiciok vilagat jelentette. Mas esetben pedig ramutattak a telep mint
kiindulasi pont negativumaira. Ezt sokan ugy interpretaltdk, mint egy
olyan hatranyt, melynek athidalasa, ledolgozasa az & generacidjuk fel-
adatava valt. Ilyen értelemben a parasztosodasi, polgarosodasi folyamat
az itt él6 beasok korében gyakorlatilag egy-két generacio alatt zajlott le.
Ez a gyors atalakulas-atalakitds komoly adaptacids nehézségekkel szem-
besitette az egyént és a kozosséget is. Az allamszocializmus alatt nehezen
elért ,sikerek” egy része (szakmunkas végzettség stb.) pedig értéktelenné
valt a rendszervaltas utan.

Ha az egymast koveté generaciokat vizsgaljuk, akkor olyan, kézzel
foghato valtozasoknak lehetiink tanti, melyek egyre inkdbb egy asszimi-
lacids-integracids folyamat irdnydba mutatnak. A tobbséghez vald koze-
ledés, igazodas, a tobbségi normak értékként definialdsa zajlik.!® A leg-
fontosabb strukturdlis valtozasok, melyek a sziil6i és a jelenlegi kozép-
generacié egymasutanisagat kisérték, a csaladmodell megvaltozasat €s
a vegyes hazassagok megjelenését jelentették. Kitolodott az elsé gyerek
vallalasanak idépontja, csokkent a gyerekszam, és egyre tobben kotottek
nem cigdnnyal hazassagot.!”

Egy masik, szemmel lathato valtozas a nyelv valtozdsa. Mig az els¢, a
nagysziiléi generdcié még elsédlegesen a beds nyelvet hasznalta, a har-
madik generaci6 tagjai kozott ritka az olyan, aki azt mondana magara,

15 Bz vélhetSen arrdl arulkodik, hogy a sziiken vett lakokdrnyezetben kénnyebben nyilik
lehet6ség arra, hogy a helyzet elmozduljon a csoport alapti megismeréstdl az egyéni jel-
lemz6kon alapuld megismerés iranyaba. Ez minden valdszintiség szerint a ciganyok és
nem ciganyok kozotti, megnovekedett szamu interakcionak koszonhetd. Ugyanakkor ez
nem feltétleniil teszi arnyaltabba a ciganysagrol alkotott tobbségi nézeteket.

16 Természetesen, mint 1atni fogjuk, akadnak kivételek, de normék, ideoldgidk szintjén én
csak ezzel a hozzaallassal talalkoztam.

17 Errél bévebben 1asd Palos 2004, 2006.
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hogy tud beasul. Sajat elmondasuk szerint alapdolgokat megértenek
(példaul azt, hogy nagyjabol mirdl folyik a beszélgetés, milyen koszonté-
sekkel, felszolitasokkal élnek), de beasul valaszolni mar nem tudnanak.
Azok, akiknél a nyelvhasznélat cserélddése nem igy zajlik, tudatosan
figyelnek erre, és Gjratanuljak a nyelvet. Ok leginkabb abbol a csoportbdl
keriilnek ki, akik a rendszervaltas utan feler6s6dé etnikai mobilizacios
folyamatokba bekapcsolddtak.

Jelentésen megvaltozott az iskoldzottsag foka is. A megkérdezett csa-
ladok értékrendje a tanulast illetéen nagyjabdl megegyezik. Altalanosan
elmondhatd, hogy a csalddok asszimildcids-integracios stratégidjanak
része a tanulds (az arra Osztonzés), ennek megvaldsitasa azonban —
szamos tényezo egyiittes jelenléte miatt — nem mindig lehet sikeres.

4. Az egyes jelenségek elemzése

4.1. Identitas — Etnikai identitds

Legaltalanosabban vett jelentése szerint az identitds a veliink sziiletett
és a kornyezd vilagunkbol onmagunkba épitett tapasztalatok-tartalmak
felvallalasaval megélt onmagunk. Az identitds meghatdrozasaban erdtel-
jes felhangot kap a tudatositas, illetve a tudatosithatdsag, valamint egye-
diségiink mellett a tarsas, kozosségi létiink elfogadasanak, vallalasanak
szempontja is (vo. V. Komlosi 2003).

Tajfel elméletében a szocidlis identitas ,az egyén énképének az a
része, ami az 6 csoportban valo tagsaganak ismeretébdl szarmazik, vala-
mint az e tagsadghoz fiz6d6 értékekbdl és ennek emocionalis jelent&sé-
gébdl” (Tajfel 1992: 10). Elméletének masodik fontos alapvetése, hogy az
emberek altalaban pozitiv tarsas identitast keresnek, mivel pozitiv onbe-
csiilés elérésére, illetve annak fenntartdsara motivaltak. Ennek lehet&sé-
gét pedig leginkabb a mas csoportokkal vald 0sszehasonlitas €s az attol
vald pozitiv megkiilonboztetés adja. Ha az Osszehasonlitasok eredmé-
nyeként inadekvat szocidlis identitast kapunk, mely nem pozitiv, és nem
is megkiilonboztetett, akkor az emberek megprobaljdk megvaltoztatni
onmagukat vagy a szituaciot.

Az etnikai identitds az egyén szocidlis identitasanak egyik aspektusa-
ként értelmezhetd, mely komplex, tobbdimenzids felépitmeény, és az egyes
csoporttagok esetében igen eltérd. Leginkabb a kulturalis szocializaciora,
a tarsadalmi tapasztalatokra reflektal, és arra, hogy masok hogyan észle-
lik az egyént, s hogy az adott egyén hogyan konstrudlja meg e tapasztala-
tait (Phinney 1996). Jean Phinney, amerikai pszichologus szerint az etnikai
identitast illetéen léteznek olyan elemek, melyek kozosnek tekinthetdk,
minden etnikai csoport esetében. Ezek az Onkategorizacio, az odatarto-
zas szubjektiv érzete, a részvétel a csoporttagokkal kozdsen végzett cse-
lekvésekben, az osztozas a kulturalis tradiciokban és az etnikai identitas
fejlédési komponense (1992). Magam is e négy komponens azonositasat
kisérlem meg az altalam készitett interjuk alapjan, majd megprobalom
feltérképezni ezek viszonyat egyrészt a megkérdezettek akkulturacidval
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kapcsolatos elképzeléseihez, masrészt az interjukbol azonosithatd pszi-
choldgiai alkalmazkodas mddjaihoz.

4.1.1. ETNIKAI IDENTITAS — ONKATEGORIZACIO

Az 6nkategorizacio arra az etnikai cimkére utal, melyet valaki onmagara
érvényesnek tart. Azok, akik ugyanazt a cimkét haszndljak, nagyban
kiilonbozhetnek egymastél az etnikai identitas egyéb komponenseit
illetéen. Az onkategorizalas bizonyos kisebbségek esetében valaszthato.
Azok esetében viszont, akiket kiilsejiik egyértelmtien megkiilonboztet a
tobbségtdl, az identifikacio részben kotott. Ilyenkor kevésbé az a fontos,
hogy hasznaljdk-e az etnikai cimkét, hanem az, hogy melyiket alkalmaz-
zak, hiszen mindegyik més konnotécioval bir (Phinney 1992).

1. tablazat Onkategorizdcié

1. Cigdny 40% (9 f6)
2. }Eg?;ittika:llgzgj%)ort onelnevezését hasznalja 21% (5 £6)
3. Differencialtsdgot hangsulyozdé véalaszok 21% (5 f6)
4. Roma 9% (2 £6)
5. Tébbszdélamti identitast hangsulyozé valaszok” 9% (2 £6)"

4. En roma vagyok. (...) A roma az a cigdnyasszony, aki én vagyok, merthogy a sziileim.
A szdrmazisomat én nem tudom befolydsolni, és ezért nem cigdny, merthogy abban benne
van minden negativ kicsengés, a romdban benne van valami mds. Valami kedvesebb,
valami pikantéria. (20.)8

Ezzel szorosan Osszefiigg az is, hogy hogyan gondolkodnak arrél a
megkérdezettek, hogy , ki a cigany?”.

2. tablazat ,,Ki a cigany?”

1. Sztereotip tartalmak alapjan hatarozza meg 33% (8 £6)
2. Aleszarmazast (,, vérvonalat”) veszi alapul 25% (6 £6)
3. Odatartozas szubjektiv érzetek mentén 13% (3 £6)
4. A kiilvilag itéletei mentén 13% (3 £6)
5. Azt hangstlyozzak, hogy ¢k nem tesznek kiilonbséget 8% (2 £6)
6. Hatranyos helyzetet, szegénységet kiemeld véalasz 8% (2 £6)

* A szovegekben mar a megkérdezettek tobbsége egyébként kifejezi kettds identitasat, erds
kett6s kotodését.

** Azokban az esetekben, mikor az esetszam kevesebb mint 25, néhany értelmezhetetlen
vagy nem besorolhato valasz is érkezett.

18 Az elemzés sordn, a teljes beszélgetés ismeretében az egyes tipusokba vald besoroldskor
egy Osszbenyomasra hagyatkoztam. Igy sok esetben nehéz a megfeleld illusztracié kieme-
lése.

Esely 2010/2



Pilos: ,Cigdny” identitdsok nehézségei

1. Szerintem azok, akik egydltaldn nem tesznek azért, hogy jobb koriilmények kozott
éljenek, meg hogy egy kicsit tanultabbak legyenek. Szebben tudjanak beszélni. Az, hogy
hogyan 06ltozok, hogyan beszélek, hogy tiindk ki a tdrsasdgbol, az magdért beszél szerin-
tem. Az mdr nem cigdny. Azok, akik lepusztult koriilmények kozott élnek, de nem tesznek
semmit annak érdekében, hogy jobb legyen nekik, megérdemlik a sorsukat. Nem mennek
dolgozni, csak annyira képesek, hogy isznak, meg gyereket csindlnak, azért hogy az utinuk
kapott pénzbél megélhessenek, azok ciganyok. (25.)

Eredményeim szerint tehat az onmeghatarozasban a ,cigany” onde-
finicié keriilése volt jellemzd, illetve a legtobben sztereotipia-tartalmak
mentén hatdroztdk meg azt, hogy szerintiik , ki a cigany”.

Lathaté tehat, hogy a cigany emberek szamara sem egyértelmi a
»cigany” kifejezés jelentése. Nem lehet pusztan leszarmazasként hivat-
kozni ra, hiszen az egyének nem hagyhatjak reflexiok nélkiil a minden-
hol jelenlévd, pejorativ konnotaciokat. Igy igen sokféle valaszlehetdség-
gel, cimkével talalkozhatunk.

A ciganyok esetében az Ondefiniciés probléma igen Osszetett. Egy-
fajta kett6s kotésii iizenetet hordoz mar maga a ,cigany” sz is. Errdl
José Alcalde, neveléssel foglalkozo spanyol kutato igy ir: ,, A sz6 ugyanis
egyszerre a szeretett valosag leirdsa és megbélyegzo szitok (...) »Cigany
vagyok (egy cigany csaladhoz tartozom), de nem vagyok cigany (azzal
a serté becsmérld tartalommal, amit ennek a széonak tulajdonitanak)«”
(2008: 177).

A pozitiv identitasra torekvés alapvetd motivum. A kirekesztett,
stigmatizalt kisebbségi csoportok tagjainak ahhoz, hogy ez a ,kérdés
helyre keriilhessen” benniik, olyan valaszt kell talalniuk, mely egyszerre
teljesiti mind az egyén, illetve a csoport igazoldsanak (pozitiv tarsas
identitds, a kirekesztettség és a stigmatizaltsag ellenére), mind pedig
a rendszer igazoldsanak (a tarsadalom, amiben éliink, j6, méltanyos és
igazsagos) kovetelményét (vO. Jost — Banaji 2003). Ez természetesen tobb
paradoxont is rejt magaban.

Lathato tehat, hogy az altalam megkérdezettek kozott tavolrdl sem volt
konszenzus az onkategorizacio terén. Sokuknak volt viszont egy kikris-
talyosodott valaszuk. Ez is azt jelzi, hogy ebben a helyzetben mennyire
er0s a definicios kényszer, s hogy az egyén a nem létez6 kész ,receptek”
ellenére is megtaldalja sajat valaszat.

4.1.2. ETNIKAI IDENTITAS — AZ ODATARTOZAS ERZETE

A csoporttagsag megerdsitése, vallaldsa, az odatartozas szubjektiv érzete
és a pozitiv attitidok (a csoport felé) tartoznak ide. Igen nehéz letapo-
gatni ezt a finom érzést. Az etnikai csoport (és a kiils6 csoport) iranti
pozitiv és negativ attitidok mentén hatarozhat6é meg leginkabb, ahol a
két végponton olyasféle érzetek allnak, mint a biiszkeség, 6rom, elége-
dettség, esetleg részlehajlas, szemben az dromtelenséggel, kisebbrendi-
ségi érzéssel, az elrejtés vagyaval, mas csoportok preferalasaval. A pozitiv
attitidok hidnya és a negativok megléte az etnikai identitds tagadasanak,
visszautasitasanak tekinthetd.

A megkérdezettek koziil kevesen voltak jellemezhetSk szilard és
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pozitiv kotodéssel a sajat etnikai csoportjuk irant, de minden esetben talal-
kozhatunk a , tagadas tabujanak” nevezhet6 jelenséggel. (1d. késébb).

3. tablazat Odatartozds érzete

1. Szilard kotédés, pozitiv attitidok, egyértelmiien oda

o X
tartozénak érzik magukat 36% (9 £6)

2. Kotédnek, alapvetben pozitiv attitidokkel, 209 P
de megjelennek negativak is 0 (5£6)

&) 8

3. Vegyes — Gyakori valtakozas a szovegben a
megerdsitett identitas, és az oda nem tartozas érzete 8% (2 f0)
kozott

4. Nincs kotédés vagy nagyon gyenge, sok a negativ 28% (7 £6)
attit(id, de munkal a tagadas tabuja ¢

5. Negativ attit(idok, inkabb nem tartozom oda 8% (2 £6)

1. Nem cserélném el az életemet mdséval. Merthogy ebben van egy pici plusz. Nem biztos,
ha én mdsnak sziiletek, akkor ugyanazok az élményeim meglennének. Nem vagyok érzel-
g0s tipus, de nem biztos, hogy megismerném a csalddtagjaimat annyira, vagy annyira
kitddnék hozzdjuk. Mi még mindig tartjuk, hogy ki a mdsodik, harmadik unokatestvé-
riink. Megvannak azok a csalddi kétédések, ami fontos nekem. (...) Es mivel mdsabb az
ember, egy kicsit mdsképp is dll a dolgokhoz, taldn jobban odafigyel a mdsikra, hogy 6 mit
akar. (22.)

4. (Tulajdonképpen a cigdanysdigdbol hitranya szdrmazik csak?) Igen. (Csak a hdtrdnydt
érezte az életében?) Hat..., nagyon sokszor mondtdk, hogy ,aha, a biidds ciginy kitort!”
vagy ,hii, a biidos ciginy kozénk jott!”. (...) Gondolkoddsba 6k (a magyarok) teljesen
midshogy vannak, mint a romdk, mert 6k nem azt nézik, hogy csak ma, hanem holnap is,
holnaputanra is meg azutdanra is gondolkodnak, amit a ciganyok nem csindlnak meg. (...)
A nem akardsnak nydgés a vége, nagyon sok cigdanynak 1gy jo, ahogy jon, 1igy puffanik.
Amit a magyar mdr nem enged. Nem, nem jo ez igy, ki kell torni, valamit csindlni kell,
becsiiletes titon, akdrhogyan. (9.)

Az odatartozas-érzet kapcsdn a szakirodalom altal emlitett , boldog-
sdg” és ,biiszkeség” terminus!® — megérzéseim szerint — tobb szempont-
bol is alkalmatlannak bizonyult a helyzet leirdsara, hiszen a ciganysag-
hoz vagy a cigany mivolthoz oly mértékti nehézségek kotddnek, hogy
mellette ezek a nagyon pozitiv tartomanyok szinte irrelevansnak téinnek.
Ez abban is megmutatkozik, hogy a 25 megkérdezettbdl csak 9 {6 volt jel-
lemezhetd szilard kotédéssel és inkabb pozitiv attitidokkel. Ami végiil is
megjelent az 1. csoportba sorolhaté interjukban, az a csoporttagsag meg-
erdsitése és egyértelmd vallaldsa volt. Olyan értékek kapcsolodtak itt a
ciganysaghoz, mint a nagy lelkierd és a kitartas.

Nagyon beszédesnek tartom, hogy a vizsgalni prébalt dimenzidénak
nincs semleges kozéppontja. Akik kozépre sorolodnak, nem semlegesek,
hanem egyszer erdteljesen odatartozonak érzik magukat, mig maskor
egyértelmuen elutasitoak. Ez is arrdl arulkodik, hogy ebben a helyzetben
mennyire nem lehet semlegesnek maradni.

19 Teh4t, hogy az egyén biiszke ra és boldog attdl, hogy adott csoport tagja.
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A 4-5. csoportban emlitett negativ attitidok ellenére egyik beszél6
sem tagadja ciganysagat. Azt mondhatjuk, hogy a sajat csoport iranti
pozitiv attitidok hidnya (melyet esetenként negativak kisérnek) egytitt él
a cigany szarmazas tagadasanak tabujaval.

4.1.3. ETNIKAI IDENTITAS — RESZVETEL

A részvétel kifejezéssel utalok az etnikai csoporthoz kothetd viselkedésre
és gyakorlatokra. Természeten specidlis gyakorlatok léteznek egy-egy
etnikai csoport esetében. A két aspektus, mely ennek ellenére k6zos lehet
a kovetkezd: részvétel a csoporttagokkal egyiitt végzett tarsas cselek-
vésekben; osztozas a csoport kulturalis tradicidiban. A legaltalanosabb
jellemzdk, melyeket e komponens alatt targyalnak a kovetkezdk: nyelv-
hasznadlat, tarsadalmi hald, vallas, etnikai mobilizacids tevékenységek,
lakéhely (hol élne szivesen), kiilonb6zd kulturalis cselekvések, szokasok.

4. tablazat Részvétel

1. Aktivan apolt, fenntartott cigany kulturalis tradicidk/

kotédések/kapesolatok 20% (5 £6)
2. Sok szallal kotédik a ,,ciganysaghoz”, tradiciokhoz 24% (6 f6)
3. Kevés dolog van az életében, ami a , ciganysaghoz” koti 16% (4 £6)
4. Nem kotddik semmilyen cigany tradicidhoz (nincs 40% (10 £6)

a cigany kultturardl reprezentacié/vagy nagyon negativ)

1. (EgQy sikeres cigany ember a ,,ciganysigbol” mit tart meg?) Hit annyi, hogy van neki
egy roma kultirdja. Ha ciginy embernek tartja magat, és ha tényleg az is, akkor azért
kellene neki, hogy legyen. Ha csak Mozartot hallgat, akkor mdr valami nincs rendjén
(nevet). A nyelv meg a kultiira kell, azt megdrzi valamilyen szinten. (...) (Azt mondod,
hogy ahogyan az emberek megélik a roma kultiirdt, az van megénekelve a dalokban?) Igy
van. (Mennyire ismerheti meg egy nem cigdny a cigdny vildgot? Megismerheti azt a tar-
talmat, ami a dalokban van?) Azt mdr nem. Most szintek vannak. Ez pont az a szint,
amihez azért egyiitt kell, tehdt ebbe a ciganysdgba kell felnéni. (...) EQy roma ember kicsit
mdsképp éli meg a dalokat. (...) Mig munkatdrsamnak meghalt az anyukdja, kicsit elpi-
tyeredte magat, és azdta meg mintha semmi sem tortént volna, és mdsik bardtommal kicsit
beszélgettiink, miutdn meghalt az apja, és nem tortént semmi. Nekem meghal anyukdm,
szerintem, most csak mondok valamit, négy hétig mondjuk nem ismernek ram! Es ha
meghallok ey roma zenét, akkor aztin kész! (16.)

4. Elmondhatom, hogy talin az dsszes bardtom mai napig is olyan, hogy magyar. (...)
En nem itélem meg dket, de 1igy érzem, hogy veliik (romdkkal) nem lehet 1igy elbeszélni a
dolgokat, nem az, hogy nem taldlndm meg veliik az dsszhangot, de...(12.)

Az 1. csoportba tartozok a cigany kulttra létét magatol értetédének
tartjak. S6t, egy nagyon fontos hozadéka is van ennek: az ¢ esetiikben a
cigany lét és a cigany identitds a cigdny kultaran keresztiil pozitiv ter-
minusokban (is) meghatarozodhat. Az etnikai mobilizacioban érintettek
korében megfigyelhetd egyfajta , visszatanulasi” folyamat is, legyen sz6
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akar a nyelvrdl vagy a régi hagyomanyok részének tekintett szokasok-
rol.

De vannak olyanok is (3. és 4. csoport), kiknek esetében nincs sem-
milyen pozitivba atfordithato ciganykép. Roluk azt mondhatjuk, hogy
identitasuk etnikai dimenzidjat a nem cigany tarsadalom tartja allando
fokuszban.

A két, kiilonboz6 tipusu hozzaallas hatterében a beszéldk ciganysagrol
alkotott gondolatai 4llnak, nevezetesen hogy a ciganysagot etnikai alapon
vagy inkabb strukturdlis-tdrsadalmi alapon hatarozza-e meg. Mind a ciga-
nyokrdl szol6 koznapi, tudomanyos diskurzusban, mind a cigdnyokkal
kapcsolatos, politikai lépések hatterében régota jelen van e két megkdze-
lités, és lathatdan a cigany emberek korében is ott van (v0. Szuhay 1999,
Binder - Palos 2009).

4.1.4. ETNIKAI IDENTITAS — AZ ETNIKAI IDENTITAS FEJLODESE

Az etnikai identitds negyedik Osszetevéje egy fejlédési dimenzid. Az
etnikai identitas nem statikus, hanem mint fejlédési folyamat 6sszeha-
sonlithatd a széleskoriien tanulmanyozott személyes identitas kialaku-
lasaval. Erik H. Erikson (2002) pszichoszocidlis identitas-fejlédés elmé-
letében a serdiilékor vége és az ifjukor kiilondsen fontos szerephez jut.
E szakasz feladata az identitas kialakitasa. Multunk, jeleniink és jovonk
értelmes egésszé vald integraldsa olyan Osszetett feladat, mely serdii-
18korban kezdd8dik, és egész életiinkben tart. A serdiilékor krizise?® az
identitas alakulo érzése és a szerepkonftizié kozott fesziil.

Idedlis esetben a személyes identitast az egyének egy aktiv keresé-ku-
tatd szakasz végpontjaként érik el, mely specidlis identitas teriiletek fel-
deritésére iranyul. James Marcia (1994) tovabbgondolta Erikson elméletét.
Az 6 elgondolasaban 4 személyes-identitas status létezik, attdl fliggden,
hogy az egyes emberek életében volt-e identitaskrizis, belementek-e az
emlitett keresés periddusba és elkotelezédtek-e bizonyos valasztasok,
dontések mellett. Azok, akik szilard dontéseket hoztak a kutatasi szakasz
eredményeként, elért identitdssal rendelkeznek. Az elért identitds az
identitas-formalddasi folyamat optimalis lezarasa. Ha valaki aktualisan a
kutatasi periodusban van, de még nem kotelez6dott el, azt a moratorium
jellemzi. A dontéshozatal keresés nélkiil, altaldban a sziiléi mintak talajan
a korai zards. A negyedik allapotban, a diffuz identitds allapotaban sem
krizis, sem elkotelez6dés nincs.

Ehhez hasonldan az etnikai identitds formalodasa is magaban foglal-
hat egy keres6-kutato fazist a sajat etnicitas jelentésével kapcsolatban. Ez
olyan eréfeszitésekre utal, hogy valaki tobbet tudjon meg a sajat kultura-
lis hatterérdl, és pontosan megértse az etnicitas szerepét a sajat életében.
A folyamat nem sziikségszertien ér véget az etnikai identitds elérésével,
hanem tujabb korokben tovabbgytiriizhet, ami a tovabbi vizsgaldodast és
az etnicitds jelentésének tjragondolasat teszi lehet6vé.

20 Erikson felfogdsaban a krizis életszakasz, egyfajta fordulépont, mely fokozottan sériilé-
kennyé teszi ugyan az egyént, de egy 6ridsi novekedés lehetéségét is magaban hordozza.
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5. tablazat Az etnikai identitds fejlodése

1. Elért etnikai identitas’ 36% (9 £6)
2. Moratorium 20% (5 £06)
3. Korai zaro 16% (4 £6)
4. Difftiz etnikai identitas 28% (7 £6)

1. Nem akartam cigany lenni. Voltak rossz élményeim, példaul, amikor az iskoldbdl vonat-
tal jottem haza, nem akartak abba a kocsiba szdllni mds fiatalok, amiben én iiltem, mert
‘cigdnyok kozott nem utaznak’. Nekem az nagyon rosszul esett, mert semmi rosszat nem
tettem. (...) Az érzéseimet a bardtnémmel és az osztalyfonokommel tudtam megbeszélni.
(...) Elég kordn szembesiiltem vele, hogy az a burok, ami koriilvett, megrepedhet. Akkor
hatiroztam el, hogy tennem kell azért, hogy tobb legyek, és nekidlltam tanulni. (...) Azt,
hogy mennyire bantanak az ilyen célzdsok mdr a sajit eszem, az érzéseim befolydsoljik.
(...) Nevet is akartam vdltoztatni. De ram van irva, hidba vdltoztatnék nevet. Aztin
lattam a tévében, hogy ,Orsés Zsuzsanna, tigyvédnd”(...)

(Ha felnének [a gyerekeil, mit tartasz fontosnak elmondani nekik ezekrdl a dolgokrdl?)
Azt, hogy ne nézzék le az embert, ha cigdny is. Ok ,Kocsisok”, fehér az apjuk, olyan
neveltetést kapnak, hogy tanultak legyenek, tisztik, rendesek. Ne nézzék le a mdsikat, ha
lehet, segitsenek rajtuk. (25.)

2. Butin hangzik, de szinte mindenre odafigyeltem, én voltam az, aki ,a francba, az ott
nem elég tiszta, nem, nem, leveszem”, és aztin még egyszer, ijra. Annyi energidmat
elvette, hogy el se tudom mondani. (...) A francba, ez nehezebb, mint én gondoltam! Es
azért mert én cigany vagyok? Es miért pont? (...) Sokszor leiiltem, és egyszeriien nem
tudtam hovd tenni a dolgot, hogy miért. Mit tettiink, és mi tortént, miért, és ez miért
van 1gy, és még az elején azon is, hogy az én szinem miért mds? (...) Nem egyértelmiien
nyilvanulnak meg ezek a dolgok (elbitéletek), hanem igy biijva, kbzvetve. Néha, hogyha
j6 kedvem van, és nem figyelek, akkor még észre sem veszem. (De biztos, hogy ott van?)
Igen, ott van, mindig ott van. Ez olyan, mint az, hogy , Hol zsarnoksig van, ott zsarnok-
sag van.”. (11.)

3. Nem, sose volt errdl szo. A sziileink nem beszéltek errdl, hogy na most, hogy hatranyos
helyzetbe lennénk, vagy valami. Mi nem laktunk telepen. Apdm pdrtember volt. Onaluk
se volt az, hogy a kiilonbség, hogy na most, hogy ’ciginy!’. Tehdt nem vették cigdnynak.
(...) Sokan 14-15 évesen férjhoz mennek itt ezek a ciginy lanyok, és 1-2 éven beliil mdir
sziilnek. S megkapjik a csalddi potlékot, a gyest. Mert valahol, van az, hogy hdt van egy
kis elnyomds, hogy kiilonboztetés, hogy ,cigdny”. De ha 6nmaguk is tehetnének azért...
(...) Es egy kalap ald veszik 6ket, mert azt mondjdk, hogy ,ciginy”. Pedig nem! Azt
kellene, hogy kiilonbséget tenni, na most, ez térekvd, ez nem torekvd, ez olyan csaldd, hogy
a csalddjdnak él, és nem a kocsmdnak. (2.)

4. (Fiatal kordra, ha visszagondol, mit vdrt a jovitdl, hogyan képzelte el?) A mostani
hdzunk helyén ezeldtt iskola volt, mi a cigdnytelepen laktunk. Na most az én apdm dolgo-
zott, mert dolgozott a tsz-be, de viszont nem jutott a 7 gyereknek, nem tudott mindenkinek
egyszerre venni cipét, labbelit. Egyik hénapba vett 2 gyereknek, a mdsik hénapba a mdsik-
nak. Tehdt mindaddig, amig ram keriilt a sor, rossz egy kicsit redgondolni a dolgokra, de
ha hiszi, ha nem, kapciba mentem az iskoldba. Nem volt cipém. Betekertem ilyen kapcdba
a labamat, rahiiztam ilyen nejlonzacskét, és 1igy mentem a ho tetején. A cigdanytelepriil,
ide az iskoldba. Nézett a tandrnd, nem dm, hogy hozzdjarult volna a dolgokhoz, hogy most

* A Marcia altal meghatarozott 4 status nagyon jol alkalmazhat6 valtozo volt az elemzés
soran.
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ez a jo ciganygyerek vagy ez a szar cigdnygyerek, nem csak én, tobben voltunk olyanok,
akinek nem volt cipdje. Semmi, csak nézett dm! ,Nem fazik a ldbad?” Hogyan lehet kér-
dezni ilyent?! ,,Nem fazik a ldbad?” Mikor a ho tetején gyiin az ember az iskoldba! (24.)

Az elért etnikai identitds valamiféle kiegyenlitett, normalizalt alla-
potra utal, és nem feltétlentiil arra, hogy valaki elkotelez6dott sajat etni-
kai csoportja felé. Az elért identitassal jellemezhetdk belementek a kri-
zisbe, vagyis koriiljartak azt a kérdést, hogy sajat etnicitasuk milyen sze-
repet jatszik az életiikben és végiil hoztak egy valaszt, mely lehet egy,
a ,ciganysagtol” teljesen tavolodni kivané valasz is, ha egy ilyen folya-
mat eredményeként sziiletett meg és egyénileg adaptiv. Az elért etnikai
identitasrol tantuskodo példakban tobbszor eléfordult, hogy az egyén a
keresés fazisaban bekapcsolodott etnikai mobilizacios tevékenységekbe,
legyen az cigany kisebbségi 6nkormanyzatban vallalt komolyabb feladat,
vagy a segiteni vagyas motivacidja miatt megtalalt egyestileti tevékeny-
ség, és e mentén volt képes dnmagaval kapcsolatos keérdéseinek megva-
laszolasara.

Felting tobb interjubol, hogy mennyire nem mertiil fel az egyes csala-
dokban a ,cigdnysag” mint téma, mennyire nem beszélnek egymasnak a
nehézségeikrdl. Mindkét fél, a sziil6 és gyerek, mintegy kimélni igyekszik
a masikat — mindkettére voltak példak a beszélgetésekben —, és végiil a
téma tabu jelleget 6lt. Talan éppen ezért lehet ilyen fontos szerepiik az
emlitett helyszineknek. Azok a masodik generacios személyek, akik meg-
élték a tabu jellegbdl fakad6 nehézségeket mar fontosnak tartjak, hogy
valamilyen szinten atbeszéljék ezeket a kérdéseket a gyerekeikkel, de
sokszor bizonytalanok abban, hogy ezt miként lehet megtenni.

A moratdriumba tartozo személyek egy részénél a koruk is indokolta,
hogy ebben a fazisban vannak, de volt egy olyan alcsoport, melynek
tagjait egyfajta kés6i moratorium jellemzi: Sokdig megvolt az egyéni,
adaptiv valaszuk, de életiiknek jelen szakaszdban szembekeriiltek olyan
nehézségekkel (elsésorban megélhetési gondok, munkanélkiiliség, a gye-
rekek utnak inditdsanak képtelensége), melyek miatt a korabbi hozzaal-
lasukat gyakran fajdalmasan meg kellett kérddjeleznitik. Ok a korabbi
valaszaik alapjan a korai zard kategoriaba keriiltek volna.

A korai zarok esetében a meghozott valasz nagyrészt az el6z6 genera-
ci6 valaszainak atvételével sziiletik meg, ami alkalmas az egyén sajat sta-
tusanak helyrealhtasara a csoport leértékelt statusaval szemben. Eltéro
generacids tapasztalatok munkalhatnak a hattérben olyan esetekben,
amikor a sziildi valasz sikertelenségével szembestiliink.

A meg nem vizsgalt, diffaz tipusu etnikai identitds esetében arra lat-
hatunk példat, hogy abban az esetben, amikor stilyos megélhetési gon-
dokkal, periférias élethelyzettel, a valtozas esélytelenséggel kiizd a meg-
kérdezett, akkor az etnikai identitas kérdéskore teljesen irrelevans lehet.

Kimondhatjuk, hogy az etnikai identitds elérése tehat nagymérték-
ben fiiggvénye azoknak a tapasztalatoknak, lehetéségeknek, melyeket az
ember a tobbségi vildgban megél.

Esely 2010/2



Pilos: ,Cigdny” identitdsok nehézségei

4.2. Az akkulturdcio

Az akkulturacié olyan tobbiranyt folyamatként foghatd fel, amely
magaban foglalja mind a sajat etnikus kulttra iranti, mind a tobbségi tar-
sadalomra irdnyul6 orientaciokat, és lehetséges, hogy mas kultarakkal
kapcsolatos irdnyultsagokat is (Phinney 1996).2!

Berry (2002) modellje szerint négy akkulturacios stratégiarol beszél-
hetiink. E négy stratégia a mentén bontakozik ki, hogy az egyén, illetve
a csoportja hogyan kivan kapcsolddni a masik, a tobbségi csoporthoz.
Roviden, hogy milyen valaszt ad két kérdéskorre: Erdemes-e fenntartani
kulturalis identitasat és jellemzdit (sajat kultara és identitds fenntartasa-
nak mértéke); illetve hogy értékesnek mindsiil-e, ha fenntartja a kapcso-
latot a masik csoporttal (kapcsolatok és részvételi lehetdségek keresése a
tagabb tarsadalomban).

E kétdimenzios modell értelmében elméletileg négy lehetséges ut
létezik: Erételjes azonosulas mindkét csoporttal az integracio eldre-
jelz6je lehet; amennyiben egyik csoporttal sem jott létre azonosulas,
marginalizaciorol van szé. A tobbségi kultaraval létrejott, kizarolagos
identifikdcié asszimildciot von maga utdn, mig ha csak az etnikai cso-
porttal jon 1étre azonosulas, szeparaciorol beszélhetiink. Egy személy tor-
ténetén beliil is megfigyelhetd, hogy az élet kiilonboz6 tertiletein mas és
mas akkulturacios stratégia valik dominanssa. Az akkulturacids folyamat
kimenete egy hosszt tdvon nagyjabdl stabilan funkcionalé adaptacio.

Az altalam megkérdezettek koziil tobben is megfogalmaztdk azt a
véleményt, mely szerint a , valddi integracid” nem lehetséges, és ennek
okat a tobbségi tarsadalom jellegében kell keresniink. Az integracios
stratégia sikerességének eldfeltétele bizonyos kolcsonos alkalmazkodas:
nem elég a kisebbségi csoport tagjainak , valasztasa”, hanem sziikséges
a dominans taradalom attittidjeinek illeszkedése is. Ha példaul magas az
el6itéletesség, vagy ha a kulturdlis sokféleség nem mindsiil értékesnek,
akkor a befogadas helyett a kizdras irdnyaba mutatnak a folyamatok, és
mindez visszahat az egyéni mozgasterekre, szandékokra, akkulturacids
stratégiakra.

6. tablazat Akkulturdcio

1. Integracio

a) kifejezett konfliktusok nélkiil 24% (6 £6)
b) alakul6félben 8% (2 £6)
¢) kifejezett konfliktusokkal 8% (2 £6)

21 A klasszikus definicié szerint akkulturacién azokat a folyamatokat értjiik, melyek akkor
jelennek meg, amikor kiilonb6zd kultirajii egyének csoportjai folyamatos, kdzvetlen
kapcsolatba keriilnek egymassal, és ez az egyik vagy mindkét csoport eredeti kulturalis
mintdjaban véltozast idéz el (Redfield, Linton és Herskovits klasszikus definicidjat idézi
Berry és mtsai 2002: 349).
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2. Asszimilacio

a) de a tagadas tabuja fennmarad 32% (8 £06)
b) szandék szerint, de inkabb marginalizacio kezd megvalosulni ~ 16% (4 £6)
3. Szegregécid” 8% (2 f6)
4. Marginaliz4cié™ 4% (1 £8)

1.a En elitélem azt, aki ahonnan jott, a gyokereit megtagadja, merthogy akdrmilyen plasz-
tikai miitéten megyek dt, az érzelmeim megmaradnak. A sziileim akkor is azok maradnak,
a rokonsdgom akkor is az marad, az életfelfogdsom rengeteget vdltozott, merthogy vdlto-
zott, de azért maradt benne annyi, annyi, hogy... én személy szerint elitélem. Mert nem
hiszem el, hogy mindent ki kell zdrni, még azt is, ami jé a cigdnysdgbol. Van, ami rossz
benne, persze, hogy van, de van, ami tkéletes és szép. (22.)

1.b En az Uniéba léptem, még nincs teljesen Unid, de én mdr beleléptem. (Fontosak a
magyar értékek, hogy azokat is kovesd?) Igen. (...) (A cigdny mennyire fontos?) Hit a
cigdny a legfontosabb, mert abban élek. (4.)

1.c Most figyelj ide, ha nem tudunk koz0s nevezdre jutni, akkor valahol ez folosleges,
szerintem. Mert mi nem engediink a huszonegybdl, mert mi azok vagyunk, akiknek szii-
lettiink, minket ne akarjon senki megforditani. Mi nem vagyunk Michael Jackson, mi nem
hiizassuk dt a bériinket! Azért, hogy fehérek legyiink, hogy mi megfeleljiink az elvdrd-
soknak. Mi ennek sziilettiink, ha minket igy nem tudnak elfogadni, akkor ne fogadjanak
el benniinket. Mert az én korosztdlyom, 43 éves vagyok, és nem csak én, mert tobben is,
27-26 éves munkaviszonyokat fel tudunk mutatni, akkor hol vannak a mdsik emberek
hozzdnk? (...) Nem az, hogy nem vdlunk olyannd, mert vilunk, mert fejlédiink mi is,
mert litod a kirnyezetiinket, de azért van egy pont, amit nem lehet dtlépni. (...) Azt
mondom, hogy nekiink is hagyjdk meg azt a tisztes tdvolsigot, hogy mi is éljiik a magunk
vildgdt, mi is meghagyjuk az dviikét, de valahol, valahol kéne egy kizds pontnak lenni,
ahol megegyeziink. Es ennek a munkahelynek kéne, hogy legyen, meg az iskoldnak. Hogy
hadd érvényesiiljiink mi is ott, hadd mutassuk meg, hogy kik vagyunk. (19.)

2.a (Azt érzed, hogy egy cigdny embernek tobbet kell teljesitenie ahhoz, hogy elismerjék?)
Igen, igen, ez az életben mindig is igy volt, és mindig is igy lesz. Es az el6bb is mondtam,
hogy soha nem fogjak elviselni, nagyon ritka az a magyar ember, aki elismeri, hogy XY, ez
a cigany ember, hogy na most hdt jot tett, hogy milyen dolgokat vitt véghez. (12.)

2.b Nemcsak a kézifék van behiizva, hanem ,riikverc” ketté, annyira hitra van szoritva
a cigdnysdg. (...) Nagyon sok cigdnyt megismertem, akik azt mondjdik, hogy mdrpedig
megprobalunk kimosakodni a mocsokbol, sajnos vannak olyanok is, akik beletorddtek abba,
hogy 6k ciginyok és nem tudnak. (...) Elditéletek? En 1igy érzem, hogy vannak, mert
,1gy se fog sikeriilni, mert cigdny vagyok”, és zomébe be szokott ez jonni, 1igy 80 szdza-
lékban. (17.)

* A szegregacio e két esetben nem kizdrulast jelent a tobbségi tarsadalombol, hanem
inkabb arra utal, hogy kevesebb és jobban szabalyozott kapcsolat flizi az egyént a tarsada-
lomhoz (példaul kimondottam munkakapcsolat).

** Egy esetet soroltam a marginalizacié kategoridjaba, mert sem a sajat csoport tagjaival,
sem a tobbségi csoporttagokkal kapcsolatban nem fejez ki egyértelmi orientaciokat.
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Az akkulturacié kapcsan tulajdonképpen két csoportot képeztek a
valaszok. Az egyik esetben nincs kifejezett konfliktus az egyéni szandé-
kok és a megvalosithatd stratégia kozott, mig mas esetekben az egyén
ugy érzi, hogy hidba probalkozik, mindig falakba {itkozik, mert a sajat
elképzeléseit ,feliilirja” a tobbségi tarsadalom ,rugalmatlansaga”. Az
akkulturaci6 milyensége ugyanannyira fiigg a kiils6ként megélt, az
egyének altal kevéssé befolyasolhato élményektdl, mint a sajat eréfeszi-
tesektdl, szandékoktol. Ahol inkabb a ketté 0ssze nem illése, elcsiszasa a
jellemzd, ott taldlkozhatunk sériiléssel, alacsony onbecsiiléssel. Ha meg-
forditjuk a gondolatmenet, azt mondhatjuk, hogy a tobbségi tdrsadalom
gyakran kiilonb6z6é moédokon arra 6sztonzi a nem ciganyok kézott mozgd
cigany embereket, hogy elfedjék, ne is emlitsék cigany kotelékeiket. Ugy
is fogalmazhatnak, hogy a tobbségi tarsadalom sokszor csak azon az aron
engedi be a ciganyokat, ha elhagyjak, elveszitik cigany identitasukat, és
arra torekednek, hogy ,magyarra valjanak”.

4.3. A stigmaval valé megkiizdés — pszichologiai alkalmazkodds

A tarsas stigma jelenségét jarjak koriil Crocker, Major és Steele (1998),
az irasukban. A stigmat olyan helyzeti fenyegetettségként, nehézségként
értelmezik, amely egy kolcsonhatasbol fakad: az, hogy miként bannak
valakivel, hogyan itélik meg, 6t magat is befolyasolhatja.

Erdemes el6szor par szot ejteni magukrol a nehézségekrdl. A
stigmatizaltak tapasztalatainak négy aspektusa lehet kiemelkedden
fontos. Mindegyik fenyegetést jelent az onértékelésre nézve. Az elsé az
a mindig jelenlévd lehetdség, hogy valaki elbitélet vagy diszkrimina-
ci6 célpontja lehet. A masodik annak tudata, hogy tdrsas identitasukat
masok leértékelik vagy negativan értékelik. A sztereotipia fenyegetettség
elmélete szerint feltételezhetd, hogy a stigmatizaltak ismerik azokat a
specifikus negativ sztereotipia tartalmakat, melyeket masok fenntarta-
nak a csoportjukrdl, és tudjak, hogy ezek egy adott szituacioban masok
szamara viselkedésiik magyarazataiként szolgalhatnak, illetve tudataban
vannak annak, hogy viselkedésiikkel akdr meg is erdsithetik e tartalma-
kat. Tovabbi nehézség, hogy a stigmatizalt egyének szamara a torténések
— legyenek akar negativak, akar pozitivak - lehetséges okai kiilondsen
kétértelmtiek, hiszen egy negativ kimenetel épp tgy eredhet valakinek
a rossz teljesitményébdl, hidnyos képességeibdl, mint masok elditéletei-
bél vagy diszkriminacios szandékaibdl. Ez az attribucids kétértelmiiség
sokszor megvédheti az onértékelést, 2?2 de szamos, kozvetetten negativ
hatasa is lehet, példaul megnehezitheti, hogy valaki pontos képet kapjon
a képességeirdl, vagy helyesen valassza meg a céljait.

A felsoroltak azonban nem vezetnek feltétlentiil alacsony onértékelés-
hez. A stigmazitalt emberek szamos stratégiaval élhetnek annak érdekeé-
ben, hogy fenntartsak, védelmezzék vagy noveljék onértékelésiiket.

A pszicholdgiai alkalmazkodds igen Osszetett kérdéskorén beliil én
olyan ,felépitmények” utdn kutattam, melyek az egyén szintjén arra

22 Ez azonban csak akkor miikodik, ha a mésik elGitéletességének elézetesen ismert vald-
szinlisége magas.
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keresik a valaszt: vajon hogyan békithetd Ossze a cigany 1étbdl kovetkezo,
meglehetdsen leértékelt, kiviilrdl visszatiikrozott identitds a pozitiv iden-
titas belsd igz'nyével. 15 £6 volt jellemezhetd ilyen adaptivnak tekinthetd
valaszokkal.?> A nehézségekkel valé megkiizdés kivetkezd, jellegzetes
stratégiait sikeriilt azonositani a szovegekben:?*

A belsé differencidltsag hangsulyozasa:

Nagyon sok interjuiban igen hamar megmutatkozott, hogy a beszél6
kettévalasztotta a ciganysagot olyanokra, akik megtestesitik a sztereotipi-
akat, és olyanokra, akik életmddjukkal épp hogy megcafolni igyekeznek
azokat. Az igy létrehozott dichotdmia azt a célt szolgalta, hogy az egyén
és sajat (kis)csoportja pozitiv identitas birtokdba jusson.

Mir a magyarok kisziirik maguk koziil az olyan romdt, azzal nem is foglalkoznak, ahol
latjdk, hogy nahdt ez olyan buta, hogy nem érdemes vele szot vdltani se. Mdr a beszédbdl,
viselkedésbdl kisziirik, hogy hdt ,na, milyen?”, ,segitsek rajta, ne segitsek?”. (...) Az az
igazsdg, ha az ember ciganynak sziiletik, akkor nagyon sok mindent meg kell mutatni,
hit igenis én ki akarok emelkedni ebbdl és ebbdl”, szoval nagyon sok mindent le kell tenni
ahhoz az embernek az asztalra. (12.)

A ,jo cigany” képének kidolgozasa:

Latvanyosan levalasztjak a sajat csoportjukat arrél a halmazrél, amely
érzéketlen az arnyalatokra (,,ciganyok”). A levélasztott csoport igy 6nallé
poziciot nyer. Ez gyakran egyiitt jar egy pozitiv ciganykép kidolgozasa-
val. A domindns csoportsztereotipia tartalmai pedig attolhatok mas, nem
pozitiv cigany csoportokra.

Ldssdk azt, hogy én 1igy élek a csalddommal, hogy tiszta, rendesen. Enhozza:m is nagyon
sok magyar gyiin be, és az onkormdnyzati dolgozdk is bejonnek énhozzdm. En nem akkor
takaritok, amikor valaki jon. Ndalam mindig tisztasdg, rend van. (2.)

Bizonyitas:

Elfogadjak, hogy egy ciganynak mindig tobbet kell dolgoznia, fel-
mutatnia, mint egy nem ciganynak, annak érdekében, hogy az utobbiak
elfogadjak 6t. Ezaltal mintegy , ledolgozzak” a sztereotipiak keltette hat-
rényokat.?’

23 Ide tartozik, hogy 17 6 (68%) szdmolt be személyesen tapasztalt diszkriminaciordl, els-
itéletrdl, 12 £6 (48%) mondja, hogy tapasztalta életében a két iranybdl eredd (ciganyok és
nemciganyok feldli) elvarasok konfliktusat, a két csoporthoz tartozas fesziiltségét, 10 f6
(40%) szamol be ,ciganysagaval” Osszefliggésben személyesen atélt belsé nehézségekrdl.
Ez egy pillanatkép. Szeretném hangsulyozni, hogy a , valaszok”, az alkalmazott stratégiak,
vagy a sajat etnicitashoz vald viszony, mind olyan kérdések, melyek valtozhatnak iddrdl-
iddre, szituaciordl-szituaciora.

24 Ezek 4altaldban nem letisztult formaban nyilvanultak meg, hanem sokszor keveredtek
egymassal, illetve a kiilonboz6 szituaciokban tobb is jellemezhet egy-egy embert. (Bizo-
nyos akkulturacios stratégidk példaul gyakrabban jartak egytitt bizonyos megoldasok-
kal.) A stratégidkat nem szeretném mindsiteni, jonak vagy kevésbé jonak értékelni, hiszen
célom, hogy ramutassak az egyéni adaptivitasukra.

25 Rengeteg energidba telik, mig elérik, hogy tgy tekintsenek rajuk, mint ,egy ciganyra,
aki akar dolgozni”, ami a sztereotip latdsmdd szerint onellentmondas. Eppen ezért ilyen-
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Az elsé nap ugye strva mentem haza, 14 évesen. Gydrban dolgoztam. Es akkor sirtam,
hogy én ide nem megyek, én ezt nem csindlom! Akkor az én anydim azt mondta nekem,
hogy ,ldnyom, mi ciginyok vagyunk — addig ilyenrdl sz6 nem volt elétte — minket a
bériink is elarul, nekiink bizonyitani koll! Amit a masik megcsindlhat, neked az duplan
meg koll csindlnod azért, hogy elfogadjanak.” Es igaza volt neki, igaza volt neki! (...) Es
ez a mai napig ugy megvan bennem. Addig térom magamat, addig hajtom, mig meg nem
csindlom. (Magadtol is azt vdrod el, hogy dupla annyit teljesits?) Igen, hogy elfogadjanak.
(...) (Ha a testvérednek vildgosabb a bére, és ugyanabban a csaldidban nétok fel, akkor a
testvérednek nem kellett volna ez a dupla teljesitmény?) Nem, biztos, hogy nem. (19.)

Sztereotipidk tudatos megcafolasa — Gnmonitorozas:?®

Mir onnan kezdve, hogy hogyan 6ltézom fel, hogy van a hajam megfésiilve, hogy vagyok
kifestve, aztdn hogy hogyan szélalok meg. Mennyire tudok dsszefiiggden beszélni. (Ilyen-
kor mindig figyeled magad?) Igen. Nagyon. Mert figyelnem kell. Ha csak egy olyan szot
kiejtek, ami nem oda valé abba a kozegbe, mdr félrehiizza a szdjdt és probdl lerdzni. (25.)

Felvallalt képviselet:

El kell kicsit tudni adnia magadt az embernek ciganyként, nyitottnak kell lenni, tudni kell
abban a normdba is élni. (...) Hdt én 1igy vagyok vele, hogyha nem roma tdrsasigba keve-
redek, én akkor is tudatom az emberekkel azt, hogy ugye a romdik azok milyenek, és a
pozitiv dolgokat emlitem meg, hogy ne csak negativat, hogyha valaki csak negativat tud,
akkor egy kicsit vdltozzon meg a véleménye. Szerintem ez nagyon fontos dolog. (8)

Onfejlesztés — Onkiteljesités:

A folyamat végeredménye 4ltaldban egy egyénileg kialakitott, sajat
értékrend, mely mintha kiviilre emelné az egyént az akkulturacioval jard
konfliktuson és a negativ tarsas megitélés teremtette nehézségeken:

— Régebben? Sokkal jobban meguviselt. Mert nem tudtam kezelni a dolgokat, azt gondol-
tam, hogy engem ezzel mindig megaldznak, és nekem ezt el kell tiirném. Sokat segitett az,
hogy kisebbségi onkormdnyzati képviseld lettem, hogy jartam tanfolyamokra, sok embert
hallgattam, és okosabb lettem ezdltal. Es rdjottem, hogy én sem vagyok mdsabb a tobbség-
nél. (22.)

Lathato, hogy minden azonositott stratégidnak vannak ,jarulékos
koltségei”, de ezek feltehetden alacsonyabbak, mint amennyivel a negativ
kép, a leértékelt identitds elfogadasa, belsdvé tétele jarna. Minden straté-

kor altaldban az torténik, hogy adott ciganyrol olyan vélemények fogalmazddnak meg,
miszerint ,nem is igazi cigany”.

26 Az eddig emlitett stratégidk tulajdonképpen egy kirbe tartoznak. E hozzallas kapcsén
kirajzolddni latszik két csoport: az egyik csoportban a stratégia sikeresnek bizonyult (itt
inkabb korai zardkat talalunk asszimilacios stratégiaval), mig mas esetekben pedig pont
e stratégia sikertelensége vezetett alacsony Onbecsiiléshez, késéi moratériumhoz, vagy
akkulturacios konfliktusokhoz, megvalosulni latszé marginalizacidhoz. Ezt tamasztja ala
Erés és Mészaros (1998: 230) is: ,A »rétegvaltds« dnmagaban is sulyos zavarok forrasa
lehet, de ez még sulyosabb teherként nehezedik az egyénre, ha az eredeti k6zdsség teljes
elhagyasaval, egyszersmind a tobbségi tarsadalombdl vald kirekesztettséggel jar egyiitt.
Az igy létrejovo talajvesztések, személyiségzavarok egyiitt jarnak azzal, amit tartdssa valt
atmeneti élethelyzetnek nevezhetiink.”
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gia egy specidlis tarsas kontextusra adott adaptiv valaszként értelmez-
hetd.

Azok az alacsony statusu csoportokhoz tartozok, akiket a ,bériik szine
elarul”, tobbféle modon kereshetik tehat sajat statusuk helyreallitdsanak
modjat, de ezek mindenképpen tobbletenergiaba keriilnek, vagy ahogy
Pataki (1989: 33) irja: , teljesitménynek mindstilnek”.

5. A jelenségek Osszefiiggései

Az interjuk feldolgozasa soran az egyes valtozokat szamszertisitettem
is. Ezzel az volt a célom, hogy a jelenségek egymashoz val6 viszonya-
rol képet kaphassak. A Valt0Z01m nagyjabol megfelelnek a kvantitativ
elemzés sordn vizsgaltaknak.?”

A valtozok kozti osszefiiggések kapcsan hipotéziseim a kovetkezdk
voltak:

(1) A pszicholdgiai alkalmazkodas sikere egyiitt jar az etnikai identi-
tas kidolgozottsagaval.

(2) Pozitiv 0sszefliggés fog mutatkozni a pszichologiai alkalmazkodas
és az akkulturacio szubjektiv sikere kozott.

(3) Az etnikai identitds és egyes szociologiai valtozok (kor, iskola-
zottsag, a megélhetés biztositottsaga és az etnikai mobilizacio) pozitivan
Osszefliggnek.

Az eredmények aldtdmasztottdk a hipotéziseimet.?® Az els§ Ossze-
fliggés az etnikai identitds fontossagara hivja fel a figyelmet. A kidol-
gozottabb etnikai identitasuak esetében eredményesebbnek tekinthetd a
pszicholdgiai alkalmazkodas. Az etnikai identitas fejlédéstipusai koziil
az elért etnikai identitas esetében taldlkoztunk a legmagasabb onbecsii-
léssel, és legnagyobb szamban az adaptiv valaszokkal. Ugy vélem, hogy
ezek alapjan megfogalmazhatd, hogy az etnikai identitas klmunkalasa
protektiv hatast lehet a stigma okozta nehézségekkel szemben.?’

A masodik Osszefiiggés szerint, ha az egyén szempont]abol - akkultu-
raci sikeres, konfliktusmentes, magasabb lesz az énbecsiilés.3

27 A pszicholdgiai valtozok a kdvetkez8k voltak: 1. Etnikai identitds — dnkategorizacio;
2. Etnikai identitas — odatartozas-érzet; 3. Etnikai identitds — részvétel; 4. Etnikai iden-
titas — fejlédés; 5. Ossz-etnikai identitas (6sszevont mutaté az el6zéekbdl képezve); 1.
Akkulturacié szubjektiv sikeressége; 2. Akkulturacios stratégia; 1. Adaptiv megkiizdési
stratégia; 2. Onbecsiilés (alacsony, kozepes, magas). Ezeken kiviil megvizsgaltam még
néhany szocioldgiai valtozd viszonyat az etnikai identitashoz: 1. Kor; 2. Iskolazottsag; 3
Meggélhetés; 4. Etnikai mobilizacid; 5. Vegyes hazassag.

28 El8szor a hat pszicholdgiai valtozénak nevezett mutatdt korrelaltattam egymadssal (mind-
egyiket mindegyikkel), a kapott eredmények az elsé két hipozétist alatamasztottak. Ezek
utan megnéztem a korrelaciét az etnikai identitas egyes valtozéi és néhany szocioldgiai
valtozd kozott is. Az eredmények a harmadik Osszefliggést is alatamasztottak. (Minden
esetben a Pearson-féle bivarialis korrelaciés mutatot hasznaltam.)

2 Etnikai identitas - fejlédés és Megkiizdési stratégia r=-0.576, n=25, p < 0.01; Ossz-etnikai
identitas és Megkiizdési stratégia (r=0.388, n=25, p < 0.05); Etnikai identitas — fejlédés és
Onbecsiilés 1=0.436, n=25, p < 0.05

30 Akkulturécios siker és Onbecsiilés r=0.478, n=25, p < 0.01
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Végiil, az etnikailag tudatos romak leginkdbb a megélhetésiiket nagy-
jabdl biztositottnak latd, magasabb iskolai végzettségli fiatalok koziil
keriiltek ki.3!

5. Osszegzés

A cigany szarmazasuak egy nehézségekkel és ellentmondasokkal teli
milioben kényszeriilnek meghatdrozni 6nmagukat, egyrészt a kiilvilag,
masrészt pedig sajat maguk szamadra. Ennek tiikrében a kiindulopontunk
az volt, hogy mit kezdenek negativ szocidlis stigmajukkal, hogyan integ-
raljdk énképiikbe. Az dltalam megkérdezettek esetében tobb valaszlehe-
téség is azonosithatd volt.

De emellett fontos hangsulyozni, hogy sokszor taldlkozhatunk az
adott valaszok kapcsan sikertelenséggel, gyakran hianyoznak a megolda-
sok, melyek segitenék a megkiizdést ezekkel a mindennapok interakcidit
atitatd nehézségekkel.

Az idézett példakbdl tobbszor is kideriil, hogy milyen fontos a nehéz-
ségek verbalizalasa, s hogy ennek hidnya nehézségeket sziil, mig viszont
a megléte sokszor protektiv ereji. Cigany mivoltuk tabu jellege a cigany
csaladokban az énkép és az identitas sériilékenységérdl arulkodik. Az
etnikai mobilizacié gyakran lesz az a terep, ahol a kérdések tabu jellege
felszamolodik, és ahol egy pozitiv identitdsminta megfogalmazddik.
Ezeket a helyszineket viszont leginkabb azok taldljdk meg, akik mar
,keresnek”. Tovabbra is kérdés tehat azoknak a személyeknek az elérése,
akik a sériilékenyebb csoportokba tartoznak. Az alacsony Onbecstilés
erésen Osszefiiggott a bizonytalan megélhetéssel, a foglalkoztatottsagban
tapasztalt hatranyokkal és a munkaerdpiacnak vald kiszolgaltatottsag-

al.

8 Ez a munka el6tanulmanyként is szolgalhat olyan kezdeményezések-
hez, melyek célja a cigdnyok (vagy ,ciganynak mondott emberek”) pszi-
choldgiai alkalmazkodasanak segitése. A bemutatott eredmények szerint
is sziikség van ezen a téren segitségnyujtasra, intervenciora. Egyet kell
érteniink azzal a szemlélettel, hogy a stigmatizaltsag, illetve a valds vagy
vélt kulturalis kiilonbségek onmagukban elegenddk ahhoz, hogy vala-
kinek érzelmi nehézségekkel kelljen megkiizdenie. Ugyanakkor nagyon
fontos szem el6tt tartani, hogy barmilyen megoldasi kisérlet (akar pozitiv,
segitd szandék altal vezérelt), mely a cigany szdrmazastuakat egysége-
sen kezeli, eleve elhibazott, és ttjaban all annak, hogy megtalaljak sajat,
egyéni — etnikai és személyes — identitasukat.

Adataim és eredményeim természetesen nem altalanosithatok — nem
vonatkoztathatok sem a tdgan értelmezett ,0ssz-cigany” kategoridra
(mint lattuk, ilyen a ciganyok perspektivajabol tulajdonkégfen nem is
létezik), sem pedig mas cigany alcsoportokra, kozosségekre.

Zarasként harom altalanosan érvényes gondolatot szeretnék kiemelni,

31 Ossz-etnikai identitas és Kor (r=0.486, n=25, p < 0.01); Ossz-etnikai identitas és Iskolazott-
sag (r=0.491, n=25, p < 0.01); Ossz-etnikai identitas és Megélhetés biztositottsaga (r=0.504,
n=25, p < 0.01); Ossz-etnikai identitas és Etnikai mobilizacié (r=0.350, n=25, p < 0.05)

32 A z4résként leirt harom gondolat érvényességi kirét ez aldli kivételnek vélem.
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melyek fontossagat reményeim szerint az el6z6ekben elmondottak alata-
masztottak:

(1) A stigmatizaltsag okozta nehézségekkel szemben egy megvizsgalt
(feltart, tudatositott) erds, pozitiv etnikai identitdsnak protektiv szerepe
lehet.

(2) Mind az etnikai identitds, mind az akkulturacio és a pszicholdgiai
alkalmazkodas nagy mértékben kiszolgaltatottja a tobbségi tarsadalom
attit(idjeinek.

(3) Azért, hogy egy cigany ember boldogulni tudjon az identifikacids
kihivasok kozott, és egészségesen miikodd identitast alakitson ki, sokkal
tobb energiat kell befektetnie, mint azoknak, akik a tobbségi csoport tag-
jaiként hatarozhatjak meg dnmagukat.
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GEORG VOBRUBA

Eurdpa dinamizmusanak hatarai

Europai migracios rezsimek a kirekesztés és befogadas kozott

L

A migracié és a migracids rezsimek Eurdpai Union beliili vizsgalata
mozgo célpontot kovet. Altalaban a nemzetallamokkal és kiilondsen az
Egyesiilt Allamokkal ellentétben az EU alakuldban levé politikai entitas.
Legjobban talan ugy jellemezhetd, mint az allamok szdvetsége €s a szo-
vetségi allam kozott elhelyezkedd, sajat jellemzdkkel rendelkezé alakulat
(vO. Lepsius 2006: 111kk; Zielonka 2001). Az elmult évtizedekben az EU
a bels6 egységét és a kiilkapcsolatait egyardnt érintd gyors intézményi és
szocialis valtozasokon ment keresztiil. E valtozasokat az , Eurépa dina-
mizmusa” (v0. Vobruba 2003; Vobruba 2007) kifejezéssel foglaltam Ossze,
amely szerény javaslat volt egy olyan elméleti megkdzelitésre, amely
lehetévé teszi az unids bovités logikajanak és az ezzel a bévitéssel dssze-
fiiggd befogadas és kirekesztés kolcsonhatasanak tanulmanyozasat.

A hatarok szocioldgidja a politikai intézményként értelmezett hatarok
és a hataratlépési folyamatok kozotti kapcsolatokat és fesziiltségeket
vizsgalja. A kialakulé modern vilagtarsadalmon beliil a migracios rezsi-
mek és a migracio kozotti viszony tekinthetd a legfontosabb kérdésnek.
Ha unios szinten vizsgaljuk a migraciot és a migracios rezsimeket, nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a dinamikajabol kovetkezéen az
EU-nak hosszu tavon stabil kiilsé hatarai és valtozatlan belsd viszony-
rendszerei sincsenek. Eurdpa dinamikajan beliil témank szempontjabol
kiilonosen harom fejlemény tiinik érdekesnek. El8szor: a tobb forduld-
ban zajlé bévités azonnali eredményeként a kiviilallokbol tagok lesznek.
Masodszor: intenziv és komplex 0sszjaték van az EU integracio elmélyii-
lése és az EU kiils6 hatarainak europanizaldsa kozott. Es harmadszor:
mihelyt torténelmi végpontjdhoz ér az unids bévitési folyamat, megval-
tozik az EU kiils6 hatarainak jellege.

Az érveimet négy lépésben fejtem ki. Azzal kezdem, hogy roviden
vazolom az Eurdpa dinamizmusa elméletet. Utdna a legutdbbi bévités, a
2004-es és 2007-es keleti bévités példajan bemutatom a kiviilallok benn-
fentessé valasat. A kovetkez6 lépésben kifejtem, miként alapozza meg a
tovabbi integracié az EU tagok arra irdnyuld, k6zos érdekét, hogy ellen-
Orizzék a kiilsé hatarokat. Végiil pedig kimutatom, hogy jelenleg — a
bévités utan — az EU kiils6 hatarrendszerei a teljes kirekesztéstdl a rész-
legesen ateresztd jelleg felé iranyulo fejlodés fazisaban vannak.
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II.

Az Eurdpa dinamizmusa elmélet (vd. Vobruba 2007) — elsésorban az
EU gazdag kozponti magja és a periféridja kozotti viszony elemzésével
— magyarazatot kindl az EU bdvitésére. A kozponti mag és a periféria
kozotti viszonyt mindkét oldalon bonyolult érdekek alakitjak.

Az érvelés azzal a feltételezéssel indul, hogy az EU gazdag kozponti
magja érdekelt a gazdasagi prosperitasa és a politikai stabilitasa fenn-
tartasaban. Ezért a kozponti magot alkotd tagallamok politikai szerepldi
és lakossaga is ugy gondoljak, hogy az EU perifériajardl kiinduld hatar-
atlépési folyamatok fenyegetést jelentenek szamukra: kornyezetszennye-
zést, blinozést, csempészést, és természetesen a szegényseg és politikai
zlirzavar miatti migraciot. A fenyeget6 hataratlépési folyamatokra adott
elsd és azonnali valasz a kirekesztés, azaz a hatarok lezarasa irdnti igény
megfogalmazasa. De a hatarok politikai szocioldgidjanak egyik alapvetd
megallapitasa (v0. Rodriguez 1997; Cornelius, Takeyuki 2004; Vobruba
1994; Eigmidiller, Vobruba 2006), hogy az allamhatdrok nem tehetdk tar-
tosan atjarhatatlannd. Legaldbbis a modern, gyakorlatilag globalis tarsa-
dalomban a legtobb tarsadalmi folyamat szdmadra a hatarok nem jelente-
nek akadalyt. Néha, példaul a kornyezetszennyezés esetében, egyszerti
technikai okok miatt lehetetlen megvaldsitani a hatarok atjarhatatlansa-
gat, maskor tul magasak a kirekesztés pénziigyi vagy politikai koltségei,
végiil vannak olyan esetek is, mikor a kozponti maghoz tartozé gazdag
orszagok érdekei nem egyértelmtiek, ami megakadalyozza a kirekesz-
tésre vonatkozd egyontett fellépést. Igy nem a tokéletes atjarhatatlansag,
hanem a hatarok lezardsa és a hatarok atjarhatosaga kozotti fesziiltség
teszi a hatdrokat a szocioldgiai kutatas érdekes témajava. Ez igaz az EU
esetében is. Bar a kirekesztés mindig politikai lehet6ség marad a prospe-
ralo és stabil kozponti mag orszagai érdekeinek védelmére, az EU kire-
kesztési politikajat tudatos befogadassal egészitik ki.

A ,tudatos befogadas politikdja” az onérdekl segités logikajat jelenti
(vO. Vobruba 1996): segitek neked, mert kiilénben a problémaid engem
is érinteni fognak. Az EU perifériardl kiindulo és a hatarokon nem meg-
allithatd, a kozponti mag szamara gondot okozd problémak csak ugy
kezelhetdk, ha a keletkezési helyiikon foglalkoznak veliik. Mas szdval,
a legtobb hataron atnyuld probléma az Onérdek(i tdmogatas célzott-
java valik. Miként az Eurdpai Bizottsag dokumentuma is bizonyitja: , A
bévités az EU egyik leghathatosabb politikai eszkoze, ami az EU stabili-
tassal, biztonsaggal és a konfliktusok megel6zésével kapcsolatos straté-
giai érdekeit szolgalja. Hozzajarul a prosperitas és a novekedési lehetdsé-
gek fokozasahoz, az alapvet6 fontossagu kozlekedési és energiaszallitasi
utvonalakhoz vald kapcsolddas javitasahoz, és az EU vilagon beliili sulya-
nak noveléséhez.” (Commission 2008: 1) Ez az a helyzet, ami kiilonleges
dinamikdhoz vezet az EU gazdag kozponti magja és periféridja kozott.

Az EU 1981-es (Gorogorszag) és 1986-os (Spanyolorszag és Portugalia)
déli bovitése, kiilondsen pedig a 2004-es (Magyarorszag, Cseh Koztarsa-
sag, Szlovak Koztarsasag, Szlovénia, Lengyelorszag, Esztorszag, Lettor-
szag, Litvania, plusz Malta és Ciprus) és 2007-es (Bulgaria és Romania)
keleti bOvités mutatjdk az onérdekl tamogatdson alapuld tudatos befo-
gadas logikajat. Mindkét bovitési fordulot azért hajtottak végre, hogy
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visszafordithatatlanna tegyék a demokracidba valo atmenetet €s egyuttal
0sztonozzék a gazdasagi modernizaciot. Az EU periféria politikai stabili-
tasanak és gazdasagi prosperitdsanak elésegitése azoknak a tertileteknek
a befogaddsahoz és unids tagorszagga valasahoz vezetett, ahol a problé-
mak keletkeztek.

III.

Ami a migraciot illeti, minden bdvitési fordulo lényegében azt jelentette,
hogy az 1j tagok népessége jogot kapott az EU-n beliili szabad mozgas-
hoz. Igy az Eurdpai Unié minden bdvitése a kiviildllokat bennfentesekké
tette, melynek révén egyszertien a legalizalasaval csokkentette az illega-
lis migraciot. Ennek kovetkeztében az EU hatdrrezsimjeivel foglalkozo
elemzésiink elsé és némiképp meglepd eredménye, hogy az EU minden
bévitési forduldja szélesiti a szabad mozgas terét, és igy jelentdsen libera-
lizalja az j unios tagallamok migracios lehetdségeit.

E meglehetdsen optimista eredmény hangsulyozdsa mellett természe-
tesen tenniink kell két megjegyzést. El0szor, nem szabad elfelejtentink,
hogy az unids tagga valds nem jelenti a hatarellen6rzés automatikus
megsziinését. Ehhez sziikség van egy tjabb lépésre, a Schengeni Egyez-
ményhez valo6 csatlakozasra. A Schengeni Egyezmény (1999 6ta) egyrészt
szabad mozgast biztosit a részt vevo tagallamok népességének a ki- és
belépésre, igy (néhany kivételtdl eltekintve) megsziinteti az EU-n beliili
hatarokat, masrészt viszont nagyon erds ellendérzést kovetel meg az EU
kiilsé hatarain. Mivel (a Cseh Koztarsasag kivételével) minden uj tagal-
lam rendelkezik kiils6 EU hatarrésszel, az 4j tagoknak, miel6tt részeseivé
valndnak az eurdpai szabad mozgasi dvezetnek, el6szor bizonyitaniuk
kell az ellenérzésre vonatkozo képességiiket. Masrészt azt is figyelembe
kell venni, hogy a szabad mozgas nem jelent automatikus kiilfoldi mun-
kavallalasi jogot. A déli és keleti bdvitési forduldban is alkalmaztak a
munkaerd szabad mozgasat ideiglenesen korlatozoé intézkedéseket. De
ez a tény nem befolyasolja az altaldanos diagndzist, mivel ezek a szaba-
lyozasok csak elhalasztjdk egy tdgabb szabad munkaer6-mozgasi 6vezet
létrejottét. A 2004-es és 2007-es keleti bovités alkalmaval a 2 + 3 + 2 sza-
balyt alkalmaztak. Ez felhatalmazza a régi (és gazdag) tagallamokat arra,
hogy akar 7 évig elzarjak a munkaerdpiacukat (és hataraikat) az 4j tagal-
lamok dolgozéi eldl. De ez a szabaly azt a kotelezettséget is tartalmazza,
hogy nyilvanosan indokolni kell a szabad mozgas kiterjesztésének elha-
lasztasat. Ezenkiviil id6kozben kideriilt, hogy (Ausztria és Németorszag
kivételével) a régi tagallamok, érzékelvén a bovités aldasos hatasait, 2011
el6tt megnyitottak a munkaerépiacaikat (vo. Nissen 2009).

Mindent egybevetve, bar a munkaerdpiac , késleltetett europanizalasa-
rol” (Nissen 2009) van sz6, megvalosuloban van a személyek és a mun-
kaer6 egész Europai Union beliili szabad mozgasa. Ennek kovetkezmé-
nyeként az illegalis munkasokbdl legalis munkavallalok lettek. Igy az EU
keleti bovitése a munkaerd szabalyozasara és aranak novelésére iranyulo
nagy politikai programnak tekinthet6. A nagyobb kiterjedésti szabad
mozgasi Ovezet €s a bennfentesek korének kiszélesitése egytttal a kiilsé
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hatarokon 4j akadalyokhoz, és igy 4j kiviilallokhoz vezet. Hogy mikodik
a bels6 nyitottsagnak és kiils6 zartsagnak ez a dialektikaja?

IV.

Az elmult évtizedekben az EU nemcsak jelentés bovitési folyamaton
ment keresztiil, hanem az integraciot is elmélyitette. A migracio kérdései-
vel kapcsolatban a mélyebb integracid iranyaba hato, legfontosabb 16kést
a korabban mar emlitett Schengeni Egyezmény adta. Az egyezményhez
csatlakozva az unios tagallamok (és néhany mas europai orszag, példaul
Svdjc) a bels6é hatarokon megsziintették a hatarellendrzést. Megsziiletett a
»schengeni 6vezet”, ahol megvaldsult a négy alapjog egyike, a személyek
szabad mozgasa. Az érem masik oldala viszont az, hogy mindez k6zos
érdekké tette az EU kiils6 hatdrainak biztositasat. Miért? Schengen elGtt
példaul a ,Spanyolorszagba val6 belépés” azt jelentette, hogy Spanyol-
orszagban vagyunk, Schengen utdn viszont gyakorlatilag mar az egész
EU-ba val6 belépésrdl van szd. A Schengeni Egyezmény nyomaén kiala-
kul6 1j helyzetnek harom {6 kovetkezménye van.

El6szor, feler6sodott az EU szintt kirekesztési politika. Az unids poli-
tikan beliill dominans témava valt a kiils6 hatdrok lezarasa és ellendr-
zése. Az unios tagallamoknak az EU kiilsd hatdraival egybeesd hatarai
az egész EU érdeklédését kivaltod kozos politikai kérdéssé valtak. Ennek
gyakorlati kovetkezményeként a kozos unids hatdrok és a migracio ellen-
Orzése unids szintli politikai kérdéssé valt és elinditotta a hatarpolitika
lassu euroEanizélését, elsGsorban az unids szervként 2004-ben létesitett
FRONTEX" megalapitasaval. A FRONTEX-et az Eurdpai Bizottsag alapi-
totta azzal a céllal, hogy koordinalja féleg az EU déli kiils6 hatarainak
ellendrzését. Az alapitasa ota a finanszirozasa, alkalmazottainak szama
és a tevékenysége (,ko0z0s miiveletek”) tekintetében dramai fejlédésen
ment keresztiil é€s igy egyre inkabb valodi végrehajtd szerepre tett szert
(vO. Pollak, Slominski 2009). Ez olyan hatassal van a szocioldgiai kutata-
sokra, legalabbis ami Eurdpat illeti, hogy egyre elavultabba valik a mig-
racié és a migracios rezsimek nemzetallami szint(i kutatdsa (vo. példaul
Brochmann, Hammar 1999), tjabb példat szolgdltatva a ,mddszertani
nacionalizmus” elt(inésére.

Masodszor, érdekkonfliktusok voltak és vannak a kiilsé hatarokkal
rendelkez6 tagallamok és az EU kozponti magjahoz tartozé (gazdag)
orszagok kozott. Ezek az ellentétek két témara koncentralodnak. 1. Az EU

" FRONTEX: Eur6pai hatérdrizeti iigyndkség. Az Eurépai Uni6 Tagallamai Kiils§ Hatarain
Val6 Operativ Egyiittm{ikodési Igazgatasért Felelés Eurépai Ugynokséget a 2004. oktéber
26-i 2007/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 349., 2004.11.25.) hozta létre. A FRONTEX a tag-
allamok kozotti operativ szintti egyiittmiikddést koordinalja a kiils6 hatarok kezelésének
teriiletén; tamogatdst nyujt a tagallamok részére a nemzeti hatarérok kiképzésében, illetve
a kozos képzési szabvanyok kialakitasaban; kockazatelemzést végez; figyelemmel kiséri
a kiilsé hatarok ellenérzésének és feliigyeletének teriiletére iranyuld kutatas fejlédését;
segiti a tagallamokat a kiilsé hatarokon felmeriilé magas technikai és operativ tdmogatast
igényld helyzetekben; és biztositja a tagallamok szamara a sziikséges tamogatast a k6zos
visszatéritési miiveletek soran. (A ford.)
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mint egész a szigoru hatarzar hive, egyes unios , frontallamok” hatarpo-
litikajaba viszont belefér a bizonyos mértékd illegalis migracio toleraldsa
— féként annak érdekében, hogy tdmogassak az olcs6 munkaer6tdl fliggd
gazdasagi agazataikat (vo. Cornelius 2004: 393 skk; Eigmiiller 2006). 2
Allandé konfliktusok vannak a migransok els6 unios belépési orszagai
(kiilonosen Olaszorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag) és a tobbi tagal-
lam kozott a migracio koltségeinek megosztasarol.

Es harmadszor, mdédositva meghosszabbitottak a gazdag kozponti
magban korabban altaldnos tervszer(i (calculated) befogadas politikajat.
Az EU tobb kétoldala egyezményt irt ald a déli és keleti szomszédjaival a
bevandorlas terén vald egyiittmiikodésrdl, a menekiiltek hazatelepitésé-
16l és észak-afrikai fogadotaborok létesitésérdl. Az EU migracios politika
célja az volt, hogy felepitse az ,,Eurdpa Er6dot”, és elmélyitse a szomszé-
dokkal valo egytittmtikodést, hogy megvédje magat a délrdl és keletrdl
kiindul6 migracidval szemben.

Mindent egybevetve, az EU bdvitései és az integracio elmélyitése az
EU-n beliili szabad mozgashoz és az EU-n kiviili orszagokkal szembeni
merev elzark6zashoz vezettek. Az eredmény a , bent 1évé” csoport kibo-
viilése és a , kiviilallok” szigora kirekesztése lett.

V.

Tobb jel azonban azt mutatja, hogy ez a helyzet valtozoéban van.

Mar a keleti bovités el6tt teret nyert az a vélemény, hogy — mint a Bizott-
sag korabbi elnoke, Romano Prodi hangsulyozta — ,nem folytathatjuk
vég nélkiil a bévitést” (Prodi 2002: 2).

Az volt a mindmaig él6 altalanos meggy6zddés, hogy a tovabbi
bdvités dra az integracid gyengiilése lenne. Mashol mar kifejtettem azt a
véleményemet, hogy a keleti bévités az EU bovitési valsdgahoz vezetett
(vO. Vobruba 2003; és az ezt kovet6 vita: Bach 2003; Rhodes 2003; Szalai
2003; Bach 2006). Itt érdemes ismét Romano Prodit (2002: 2) idézni: ,,Nem
vizezhetjiik fel az eurdpai politikai projektet és nem fejleszthetjiik vissza
az Eurdpai Unidt egyszert kontinentalis szint(i szabadkereskedelmi 6ve-
zetté.” A bOvités és az europai integracié elmélyitése kozotti er6sodd
ellentmondas ilyen értelmezése az EU periféria kezelésével kapcsolatos
4j politikahoz, nevezetesen az Eurdpai Szomszédsagi Politikahoz (ESZP)
vezetett. A bovitési politika és az ESZP kozotti kiilonbséget legjobban
ugy érthetjiik meg, ha az EU és periféridja kozotti politikai kapcsolatokon
beliili kiilonb6z6 ajanlatokként fogjuk fel 8ket. Ez esetben jelentds aszim-
metria mutatkozik. Mindkét esetben, a bévitésekkel és az Eurdpai Szom-
szédsagi Politikaval kapcsolatban is, az EU majdnem ugyanazt a fajta
egylittmtkodést varja el a perifériajatol: azt, hogy viseljék a demokraci-
aba és a kapitalista piacgazdasagba val6 atmenet koltségeit, miikodjenek
egylitt a hataratkeléssel kapcsolatos problémak, és kiilondsen a migracid
kezelésében. ,,Az Europai Szomszédsagi Politika vizidja egy barati kort
jelent, azoket, akik elfogadjak az EU alapvett ertekeit és alapceljait, egyre
szorosabb kapcsolatokat alakitanak ki és az egylittmiikodésen tullepve
jelentds mértékii gazdasagi és politikai integraciét valdsitanak meg.
(Commission 2004: 5) Igy az ESZP keretein beliil az EU szamos politikai
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kérdésben javaslatokat tesz az egyiittmtikodésre. Olyan teriiletekrdl van
sz0, mint példaul a ,Gazdasagi és szocidlis fejlesztési politika”, , Ener-
giaszolgaltatas”, ,Kornyezet” (, A kornyezetszennyezés nincs tekintettel
a hatarokra” 18. o0.) és ,Igazsagligyi és beliigyi kérdések”: Az utdbbit ille-
téen a programado ESZP dokumentum kiilondsen hangsulyozza, hogy
»az Unid érdekelt a partner orszagokkal a hataratlépési engedélyekrdl
megkdtendd egyezményekben” (Commission 2004: 17). Az ESZP-t lénye-
gében ugyanaz az Onérdekii tdmogatasi logika jellemzi, mint a keleti
bévitést. A bévitésekkel Osszehasonlitva azonban az ESZP tekintetében
joval szerényebb az EU ajanlata. A jovobeli teljes jogt tagsag igéretét a
,kiilonleges viszony” perspektivaja valtotta fel. Az EU széhasznalata-
ban a , kiilonleges viszony” kiilonb6z6 tartalmu, a szabadkereskedelmi
egyezményektdl a majdnem-tagsagig terjed6 kétoldalu megallapodaso-
kat jelent (Commission 2004), mint erre a stratégiai tanulmany rdmutat.
Elmondhatoé tehat, hogy a bovitésrdl az ESZP-ra valtassal az EU a bvités
nélkiili expanzidra tesz kisérletet (v6. Vobruba 2007a). Az ESZP keretein
beliili egytittmiikddés erdsitése érdekében az EU szomszédos orszagok-
nak tett ajanlata pénziigyi és szervezeti segitséget, szabadkereskedelmi
egyezményeket tartalmaz, az EU intézményeiben val6 részvételt azonban
nem. De a legfontosabb az a kiilonbség, hogy a bdvitésekkel ellentétben
az ESZP nem kinal hosszu tavi perspektivat, nincs sz olyan jovével
kapcsolatos varakozasokrol, amelyek karpdtlast nydjtandnak az atmenet
okozta jelenlegi nehézségekért. Igy, mint ismételten hangsulyozzuk, a
bévitésekrdl az ESZP-re vald attéréssel egy fontos legitimacios forras
veszett el. Ismét Prodi, a Bizottsag elnoke kovetkezik: ,A csatlakozas
célja természetesen az elképzelhetd legerdsebb reformdsztonzd. De miért
ne lenne egy kevésbé ambiciozus célnak is valamilyen hatasa?” (Prodi
2002: 3) Kovetkezésképpen a jelenlegi nehézségek (a modernizacié kolt-
ségei) jovobeli elonyokkel (teljes jogu EU-tagsag) legitimizalasa helyett az
EU-val szomszédos allamok kormanyainak arra kell torekedniiik, hogy a
népességeik szdmara azonnali elényokként bemutathat6 pozitiv eredmé-
nyeket érjenek el.

A szomszédos allamokkal valo egyiittmtikodéssel kapcsolatban az EU
egyik — ha nem a — legfontosabb varakozdsa a migracio ellenérzése. 2007-
ben a Bizottsag kiadott egy tanulmanyt ,, A migracié globalis megkozeli-
tésének alkalmazasa az Eurdpai Unioval szomszédos délkeleti régiokkal
kapcsolatban” cimmel (v6. Commission 2007). Ennek egyrészt az a célja,
hogy ,a migraci6 fejlédést 6sztonzé hatasanak” (Commission 2007: 6)
elosegitése érdekében, kiilondsen az oda-vissza irdnyt migracié tdmoga-
tasaval, bizonyos mértékig liberalizalja a személyek mozgasat. Mdasrészt
az EU tovabbra is ragaszkodik ,az illegalis migracié és embercsempé-
szés elleni harchoz” (Commission 2007: 6) a ,visszafogadasi megalla-
podasokban” (readmission agreements) és hangsulyozza a kitoloncolas
lancolatanak megszervezését: , Fontos feladat a visszafogadasi megalla-
podasok megkotése. Visszafogadasi megallapodast kezdeményeztiink
Ukrajnaval, Moldovaval pedig befejezédtek a targyalasok. ... A jovében
targyalasokat kell inditani mas orszagokkal is. Azokkal az orszagokkal
kapcsolatban, amelyeknek mar van ilyen megallapodasuk az EU-val, arra
kell torekedni, hogy képesek legyenek végrehajtani a megallapodast, és
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0sztonozni kell ket a sajat keleti és délkeleti szomszédjaikkal kotendd
hasonl6é megallapodasokra.” (Commission 2007: 9)

Igy a bovitési politikdrdl az ESZP-ra vald valtassal ismét valtozott
az EU migrécids politikajanak alapvetd jellemzdje. A bovitési politika
kovetkezménye a szabad bels6 mozgds és maximalis kiilsé zartsag volt,
mig az ESZP-ban a hatarok atjarhatosaga targyalasi témava valt. ,, Kozos
vizumkérd-kozpontok létesitésével — mint amilyen Ausztria, Magyar-
orszag, Lettorszag és Szlovénia egylittmiikodésével Moldovaban nyilt”
(Commission 2007: 15) — a hatarok szelektiv atjarhatdsaga alakul ki.

VL

Foglaljuk 0ssze roviden az eddig irtakat! Az Eurépai Unio integracios és
bovitési folyamatai soran lényegi valtozason ment at a kozosség migra-
cios politikdja. Megkiséreltem kimutatni, hogy a hatarokkal kapcsolatos
politikaban két szakasz kiilonithetd el.

Eldszor, az EU-ban tobb bdvitési forduld zajlott le. Az EU 4j tagjava
valas, legalabbis hosszt tavon, a személyek szabad mozgasat, és kiilo-
nosen a kozos eurdpai munkaerdpiachoz valé hozzaférést jelenti. A
bévitési politikaban vilagos megkiilonboztetés érvényesiil. Egyrészt
az Uj unios tagok lakossdga szamara nagymértéki liberalizalast jelent,
masrészt viszont az EU egyuttal a kiils6 hatdrai lezarasara torekszik,
ami a bent levék és kiviil levOk éles megkiilonboztetését eredményezi.
Azoéta az afrikai migransok haldla a Foldkozi tengeren majdnem min-
dennapos dolog, melyrdl rendszeresen tudositanak az eurdpai ujsagok
(vo. Cadenbach 2009). Mindez hasonlé az Egyesiilt Allamok és Mexiko
hatdran tapasztalhatd helyzethez (v6. Sudrez-Orozco 1998; Givens,
Freeman, Leal 2009).

Masodszor, a bévitések utan az EU kiils6 hatdrainak atjarhatosaga az
EU és a szomszédjai kozotti targyalasoktol fligg, ami kiilonb6z6 vizum-
megallapodasokhoz vezetett. A maximalis korlatozasrol a szelektiv
eurdpai hatarpolitikdra valo attérés azt eredményezi, hogy eltéré6 moédon
kezelik a szomszédos orszagok kiilonb6zd népességi csoportjait.

Ekként végiil is Europa dinamizmusa folyaman harom valtozas kiilo-
nithet6 el: 1. A hatarok progressziv europanizaldsa az unios tagallamok
nemzeti szuverenitasanak rovasara; 2. Az EU kiilsé hatarainak atjarha-
tosaga az EU és szomszédjai kozotti targyalasoktol fiigg; és 3. E targya-
lasok eredményeként az egyenl6tlenség 1j mintdi alakulnak ki, mivel a
megallapodasok a kiilonb6z6 csoportoknak egyenlétlen hozzaférést biz-
tositanak az EU gazdag kozponti magjahoz.

Ha komolyan vessziik azt a kijelentést, hogy a hatarokat sohasem lehet
tartdsan lezarni és igy valamilyen szintd migracio elkeriilhetetlen, akkor
tulajdonképpen arrol van sz6, hogy a migracio terén az implicit szelekti-
vitasbol a targyalasos szelektivitasba valo atmenet tanai vagyunk.

Forditotta Nyilas Mihaly
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Durcsik CsaBa

Mentalitasok és kutatasok

Solt Agnes 2009 végén lépett a nyilvanossag elé kutatasi jelentésével
(Elet a reményen tul. Szegregdlt telepeken élok mentalitdsvizsgalata, Orszd-
gos Kriminologiai Intézet)'. A kutatasi jelentés szokatlan médiafigyelmet
kapott; e sorok irasakor, tehat 2010 februdrjanak elsé napjaiban a Google
a ,Solt Agnes tanulmanya” szavak beiitésekor 8750, a ,Solt Agnes
cigany” szavak esetében pedig 13 600 honlaprol tudott. A kibontakozd
vita alapjan a jelentés megosztotta a szakmabelieket és a publicistakat:
egy résziikk nagyon elégedetlen a tanulmannyal kapcsolatban, mig mas
résziik nemcsak egyszertien nagyra értékeli Solt Agnes irdsat, hanem
kifejezetten éles kritikat fogalmazott meg Solt kritikusaival szemben.

A vitaban rendszeresen tulléptek a sziikebben vett szakmai témakon,
és etikai vagy tagabb értelemben vett politikai kérdéseket? vetettek fel.
Egyrészt a biralok altaldaban azt hangsulyoztak, hogy Solt Agnes tanul-
manya alkalmas a romakkal szembeni elbitéletek és negativ attit(idok
megerdsitésére. Masrészt, a , pro-Solt tabor” sem elégedett meg , a kuta-
tonod csak feltarta az objektiv igazsagot” tipusu ellenérvekkel — rendsze-
rint egy bizonyos jol koriilhatarolhatd értelmiségi (kutatdi) mentalitast
és egy ezzel szoros kapcsolatban allé tarsadalompolitikai megkdzelitést
véltek azonosithatonak a kritikusok mogott; marpedig méltatoi szerint
a tanulmdany ennek az egész megkozelitésnek az allitdlagos kudarcara
is ramutatott. Bar a vita ebbdl a szempontbdl is érdemes a vizsgélatra, a
tovabbiakban mégsem annyira ezzel, mint inkabb a széban forgd tanul-
many modszertani elemzésével foglalkozom. Mar csak azért is, mert a
modszertan a vita eddigi menetében csak érintélegesen mertiilt fel, rend-
szerin3t érvek nélkiil — jorészt a kozeg, tehat a (nem szakmai) sajtd jovol-
tabol.

! Az interneten pillanatnyilag egy masodik, roviditett valtozat olvashato; a tovabbiakban a
hivatkozas nélkiili oldalszamok erre a dokumentumra vonatkoznak (http://www.okri.hu/
images/stories/pdf_files/sa_szegreg 2009.pdf).

2, A témaval kapcsolatos megéllapitasok — kik a ciganyok, hogyan élnek, milyen helyzetet
foglalnak el a magyar tarsadalmon beliil és igy tovabb — a gyakorlatban elvalaszthatat-
lannak bizonyulnak attol a ténytdl, hogy ez a helyzet a jelen pillanatban (is) rossz, illetve
szorosan kapcsolddnak a felmeriil politikai kérdésekhez: milyen tényezdk alakithattak
ki és tartjak fenn ezt a helyzetet, illetve hogyan lehetne ezen valtoztatni? Hangstlyozom:
ilyen tdgabb értelemben vett politikai kérdésekre gondolok...” (A magyarorszdgi ciginysdg torté-
nete, Osiris, 2009, 20. o.)

32009 decemberében, reagéalasképpen az egyik cikkre, amelynek szerzéi szerint Solt kri-
tikusai ,,sért6dott hitisaggal keresnek mondvacsinalt médszertani érveket” a valdsagot
feltar6 kutatond ellen (Finszter Géza — Korinek Laszlo: Az elveszett kdzbiztonsag, Népsza-
badsig, 2009. december 19.), megfogalmaztam egy cikket. Igyekeztem modszertani érvekre
koncentralni, de lehetdleg kozérthetd modon — ez valdszintileg nem sikeriilt, legalabbis
erre kovetkeztetek abbdl, hogy a cikk megjelentetését a Népszabadsdg elutasitotta. A Solt
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A ,mddszertan” kifejezést itt most a legtagabban értem, annak mddjara
utalva, ahogy a szerzd adatait gyfijti, értelmezi és el6adja. Az adatgyjtés-
sel kezdve: Solt Agnes antropoldgiai jellegli terepmunka és szocioldgiai
adatgytijtés (interjuzas és tartalomelemzés) kombinalasara torekedett. Ez
a kombinacid elvileg jo otlet is lehetett volna, ha azok egymast erdsitik,
ugyanazt mas-mas oldalrél megvilagitva. Ebben az esetben azonban,
sajnos, a két modszer kiilon-kiilon sem miikodott.

J6 példa erre a kutatas kozponti elemének tekintett interjuk kezelése.
Solt eredetileg azt tervezte, hogy egy-egy alannyal, a tobbiektdl elkiilo-
nitve készit 45 perces interjukat. Erezhetéen mint hidnyossagot fogta fel,
hogy sosem sikeriilt létrehoznia ezt a teljesen altala meghatarozott mes-
terséges beszédszituaciot: riportalanyai mindig csoportosan beszélget-
tek vele, , atlagosan 25-30 percet”, mas tevékenységek végzése kozben,
amikor a valaszadasnal , barmilyen egyéb felbukkand kornyezeti ingerre
vald reakcid el6rébb vald” volt (10.). Ha a beszélgetéseket a terepmunka
részének tekintette, akkor akar oriilhetett volna is a szituacionak: az ant-
ropolégusok (és a téliik a terepmunka soran mind bevallottabban tanulni
igyekvo szociologusok) manapsag altalaban nagy eréfeszitéseket tesznek
az ilyen természetes beszédhelyzetek létrehozdsara, a mesterséges és
steril interjuhelyzet elrejtésére, eltiintetésére. Egy ilyen terepmunka
azonban nagysagrenddel nagyobb beruhazast igényelt volna, mentalitas-
ban és id8ben egyarant* annél, mint amennyit Solt Agnes kutatdsanak
ebbe a részébe befektetett.

Az interjualanyok idegenkedésének és bizalmatlansaganak feloldasa
a terepmunka soran komoly erdfeszitést, sajatos tarsadalmi készségeket
és nem utolsdsorban specidlis képzettséget igényel a kutatotol. Jellemzd
példaul, hogy Solt Agnes els6 probalkozasai kudarca nyoman jott ra arra,
hogy fiatal néként egyediil nem érdemes terepmunkaval probalkoznia,
hanem kisérére van sziiksége (12.). Kisérletei a kapcsolat kozvetlenségé-
nek megalapozasara, annak alapjan, ami ebbdl jelentésében megjelent,5
nem tlinnek tul sikeresnek. Egyetlen példa: ,Az étkezési szokdasokra is
iranyultak kérdések, am ezek egy része leginkabb az idegenség felol-
dasat céloztdk, a kontextus kozvetlenségét voltak hivatottak kiépiteni,
illetve megerdsiteni” (11.). Az interjuk elére megfogalmazott an. vezér-
fonalai szerint errdl a témardl tobbek kozott ilyesmit kellett volna kér-
dezni: ,Mikor esznek? (Mit gondol, a parasztok miért nem akkor esznek,

Agnes anyagérdl rendezett szakmai vita e sorok megjelentetésekor feltehetGen mér lezaj-
lott (2010. februar 16-an), de, az érintett kérésére, zartkord rendezvényként.

* Az els6 magyarorszagi ciganyok kozott végzett terepmunka Michael Stewart nevéhez
fizédik. A magyar és romani nyelven egyarant megtanuld brit antropolégus az 1980-as
években tizennégy hénapig élt ugyanazon a roma telepen, magyar feleségével és kisgye-
rekiikkel. (Stewart, Michael S.: Daltestvérek. Az oldhciginy identitds és kozosség tovibbélése a
szocialista Magyarorszigon. Ford. Sajé Tamas, Szarvas Zsuzsa és Vargyas Gabor, Budapest,
1994.) Lehet, hogy a példa extrém, de jol mutatja, hogy néhany déras beszélgetést nehéz
antropoldgiai jellegli terepmunkanak tekinteni.

5 A tanulmany eredeti véltozatdban szerepelt egy 6tvenoldalas, fényképekkel kiegészitett
A terepen. Terepnaplé, fényképek, szubjektiv észrevételek és tapasztalatok” cimi fejezet,
amely kiilonosen arulkodo6 ebbdl a szempontbdl. Mivel azonban ez a fejezet napokon beliil
elttint Solt Agnes kutatohelyének honlapjara feltsltott jelentésébdl (Idsd 1. 1j.), a tovabbiak-
ban nem hivatkozom erre a verziora.
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amikor megéheznek, miért van rendszeres idépontban reggeli, ebéd
vacsora? El tudja-e képzelni, hogy &k [is — tehat nyilvan ismét a ciganyok
képezik a mondat alanyat, D. Cs.] rendszeresen, meghatarozott idépon-
tokban egyenek?)” (86.). Nehéz elvarni, hogy interjualanyaiban az ilyen
kérdések hatasara ne fokozodjon, hanem oldodjon az idegenség érzete,
hiszen a kérdések valojaban éppen az interjualanyok és a tobbség kozotti
(elofeltételezett) kiillonbséget fogalmaztak meg és problematizaltak.

Az ezekbdl az interjukbdl gyijtott informacidmennyiség ugyanak-
kor egy szocioldgiai kutatds szamdra nem megfelel6. Nem taldlkozunk
a jelentésben becslesekkel arra nézve, hany, a kérnyezete altal cigany-
nak tartott ember €l az orszagban, kéziiliik hany €l szegregalt cigany-
telepeken, s egyaltalan hany ilyen telep lehet az orszagban — magyaran,
nem tudjuk meg, hogy mekkora csoportra nézve tartja altalanosithato-
nak megallapitasait a kutatond. Hangstulyozom: ha megallapitotta volna
ennek a kornek a hozzavetdleges kiterjedését, akkor sem kellett volna
okvetleniil reprezentativitasra torekvé mintat venni — de a mintavétel
szempontjait nem artott volna tisztazni. Példanak okaért azt, hogy a fel-
keresett 26 telepbdl miért csak 14-et vizsgalt (19.). Ilyen mértéka szelek-
talas az el6zetesen szamitasba vett terepek kozott teljesen legitim — ha a
kutato tudatositja, miért épp igy zajlott ez a valogatas.

Osszesen , kb. 250 emberrel beszéltiink, az emberek mintegy negyedé-
vel tobb alkalommal is” (19.) — ez azt is jelenti, hogy az emberek mintegy
haromnegyedével csak egyszer beszéltek. A szoveg egy masik pontjan,
»a kivalasztott telepek osztalyozasa” kapcsan deriil ki, hogy a kutatd
informacidkat gytjtott , kulcsszemélyekkel vald interjuzas (ilyen szemé-
lyek pl.: helyi pedagdégus, védénd, csaladgondozo, polgarmester vagy
onkormanyzati alkalmazott, kocsmaros, boltos) altal” (13.). Az igy nyert
informdciok azonban nem mint egy-egy interju elemzett részletei jelen-
nek meg a szovegben, hanem jobb esetben a kutatd altal Osszefoglalt
vélekedésekben (,,a falubeli parasztok azt gondoljak, hogy...” ), rosszabb
esetben pedig mint reflektalatlan, objektiv hattér-informacio (,,gyakoriak
a romak altal elkovetett blincselekmények”). Semmit sem tudunk meg
a ,kulcsszemély-interjuk” atlagos hosszarol és informativitasardl (ad
absurdum akar egy, a ciganytelepre vezetd ut irant érdekl6dd személy
par masodperces beszélgetése is beleférhetett a fenti , definicioba”.) Arrol
nem is beszélve, hogy ironikus a szohasznalat: szegregalt ciganytelepen
€16k vizsgalatakor a nem roma kérdezettek a kulcsszemélyek.

Solt tulajdonképpen 117 roma interjialannyal folytatott beszélgetését
rogzitette, ,74 hangtelvételen” (20.). Osszevetve ezt azzal, amit korabban
(10.) az interjuzas koriilményeirdl irt, az deriil ki, hogy tulajdonképpen
74 beszélgetes tortént, csoportos (és feltehetéen menet kozben is valtozo)
Osszetétellel, , atlagosan 25-30 percig” (20.) Ez telepenként atlagosan 5,28
beszélgetést jelent, 2,2-2,6 6ra nettd beszélgetésidovel. Mivel Solt Agnes
még a 250-es, ,0sszes beszélgetésre” vonatkozd szam kapcsan emlitette,
hogy , mintegy negyediikkel tobb alkalommal is” beszélt — nem tudjuk,
hogy a rogzitett interjuk alanyainak mekkora hanyadaval beszélt egynél
tobb alkalommal (csak az bizonyos, hogy kisebbik résziikkel).

Az interjuk szovegét Solt Agnes tartalomelemzé szoftver segitségé-
vel elemezte, tehat kodolta a szoveg egyes egységeit, s megszamoltatta
a programmal azok el6forduldsainak szamat, illetve jellegzetes egyiittes
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jelenlétiiket. A koédok kialakitdsat azonban problematikusnak érzem.
Mitdl tartalmi elem példaul az ,alacsony kompetencia” és a ,magas
kompetencia”? Miért ,tanult tehetetlenség” a kodja annak, ,amikor a
beszéld sajat tehetetlenségét hangstulyozza bizonyos élethelyzet megol-
dasa kapcsan”? A tudomanyossag aurdjat, s ezzel az objektivitas latsza-
tat kelto , kodok” modszeresen negativnak itélt mozzanatait emelik ki a
telep életébdl. Példaul: , A kozbeszédben egyértelmiivé valik, hogy min-
denféle valtozas, egyéni siker vagy gyarapodds a kozosség karara van,
ezért »lildozendd«” — olvashatjuk a jelentésben a vastag betlikkel kiemelt
mondatot (51.). Viszont hidba keresnénk a ,valtozas”, ,egyéni siker”,
vagy akar csak az ,egyén”, a ,gyarapodas” kodokat. Talalunk helyette
»gyulolet”, ,helyi kozosség”, ,hibaztatds”, ,irigység”, ,konfliktusok”,
,pletyka” kodokat. ,Negativ vélemény” kod van — , pozitiv vélemény”
kod nincs. A kdéd definicidjdban még , torténetként” szerepld elemek a
kéd megnevezésében mint ,sztorik” jelennek meg; ha a torténetben az
elbeszél6 a f6hds, akkor az a ,hdéseposz”, ha ,irdnidval, ginnyal teli
megfogalmazasrol” van szo, akkor ott a ,komédia” a kéd elnevezése. A
jelentés példaul , az anydk biztonsag és allanddsag utani fokozott igényé-
rol” ir (53.) — de ilyen kodok sincsenek.

A tablazatba szerkesztett 66 kod alapjan megtudhatjuk példdul, hogy
15-sz6r fordul el6 a ,boldog lenne-e” kod (bet szerint), 180-szor a
Jhelyi kozosség”, 38-szor ,hibaztatas”, 1-szer a ,magas kompetencia”,
vagy 68-szor a ,,t1p1kus nap” (20-22.). Ezek az adatok mindennél ]obban
mutatjak, mennyire problematlkus volt maga az egész tartalomelemzé-
ses vizsgalat, ilyen rovid és iranyitott(nak tervezett) interjuk esetén: ha
az interjuk a terveknek megfelel6en alakulnak, akkor a vezérfonalakban
felsorolt elemeknek minden interjiban szerepelniﬁk kellett volna. Bar
ennek a torekvésnek a kudarca ,,programozva " volt: az mter]uk ,,Vezer—
fonaldban” ugyanis 104 kérdés® (86-87.) talalhat6. Ezek utdn mar nem
csak az egyes interjuk tényleges, 25-30 perc idStartama meglepd, hanem
a tervezett 45 perc is: ugyanis még ebben a tervezett helyzetben is atla-
gosan 25-26 masodperc jutott volna egy-egy kérdésre és az arra adandd
valaszra.

A vezérfonal kérdéseiben rdaddasul furcsa vakfoltok mutatjdk, hogy
a kutatdsnak mar az el6feltevései is hibasak voltak. Példanak okaért az
els6 kérdésblokk,” a ,Hatarok, mozgastér” 11 kérdésébdl 6 vonatkozik
a lakohellyel valo6 elégedettségre ill. elegedetlenségre. Nincs viszont arra
vonatkozo kérdés, hogy a megkérdezett vajon mar sziiletése Ota él-e itt, s
ha nem, akkor mikor és hogyan keriilt a telepre.® A romék térbeli mobi-

6 A két oldal felsoroldsaiban dsszesen 91 kérddjellel végz8dé mondat taldlhatd. Ezeket
egy-egy kérdésnek tekintettem, akkor is, ha atfogo, vagy Osszetett mondatrol volt szo, pl.
Mi az, hogy cigany? (hogyan él, hogyan gondolkodik, mit szeret, mit nem, mi fontos)” — ezt csak
2 kérdésnek vettem. Ezen kiviil még 13 informacidra volt kivancsi a kutatd, nyelvtanilag
nem kérdésként megfogalmazva (példaul ,sziiletési éve, honapja” vagy a kérdezett, az
apja, az anyja, a nevelGapja, a nevel6anyja legmagasabb iskolai végzettsége). Az igy kijott
104 kérdésbe nem szamitottam be a ,,mondjon egy példit!” tipusu felszolitdsokat (86-87.).
7 Pontosabban, mésodik. Az ,igazi” elsé kérdésblokk, ,A megélhetés és az egyiittélés sza-
balyai” ugyanis egyetlen kérdést sem tartalmazott (86.).

8 Kemény Istvan és munkatdrsai 2003-as kutatdsaban, a térbeli mobilitast annak alapjén
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litasat csak utazasokkal kapcsolatos kérdések mérték volna, pl. ,,Hany-
szor hagyta el a teleptilés hatarat?” (86.) Vajon milyen tipust valaszokra
szamitott a kutaténo, amikor ezt a kérdést felvette a vezérfonalba? Ha
pontos, szam szerinti valaszt vart, akkor mit kezdett példaul egy olyan
nyugdijas ingazoval, aki éveken at napi vagy heti rendszerességgel inga-
zott ipari munkahelyére a rendszervaltas elott (amikor tobb tizezer roma
férfi tartozott ebbe a kategéridba)? Ha viszont csak a ,soha” — ,néha”
— ,s0kszor” dimenzié mentén vart valaszokat: mit kezd majd egy ilyen
informacioval? (Kivéve, ha nem azzal az el6zetes hipotézissel érkezett,
hogy a tobbség sosem hagyta el , a teleptilés hatarat”.)

Remélem, nem a sajat — félig torténész — identitdsombol eredd elfo-
gultsag mondatja velem, hogy a kutatasi jelentésbdl fajon hidnyzik a
mult, a torténelmi szemlélet. Nem nagyiv(i torténelmi attekintésekre
gondolok, hanem olyan kitekintésekre, amelyek nélkiil a jelen tenden-
cidi egyszerlien érthetetlenek. J6 példanak érzem a ,Munkalehet6ségek,
ennek hatdrai [sic], segély, megélhetés, jovokép” kérdésblokkot, amely-
ben egyetlen kérdés sem vonatkozik arra, hogy a megkérdezettnek volt-e
valaha rendszeres munkdja, s ha igen, mikor és miért veszitette el? Nem
lényegtelen kérdés, hisz’ nem lehet eléggé elismételni: egészen a rend-
szervaltasig az aktiv kort roma férfiak korében teljes foglalkoztatottsag
létezett. Mint ahogy azt sem: a rendszervaltas koriili években mintegy
egymilli6 munkahely sztint meg Magyarorszagon — s azdta munkanél-
kiili az aktiv korti romak tobbsége.

,Régebben voltak azért munkahelyek” (43.), ,régen... dolgoztak a
ciganyok is” (44.) — ezek az interjukbdl vett részletek is mutatjak: ezt az
Osszefliggést a megkérdezettek egy része kiilon erre vonatkozo (hangsu-
lyos) kérdés nélkiil is felvetette. Jellemzd azonban, milyen kontextusba
helyezte Solt az ilyen interjurészleteket: , A romak kozott nagyon sulyos
generacios szakadék érzékelhet6 a rendszervaltas el6tt és utan szociali-
zalodtak korében. Az idésebbek arra panaszkodnak, hogy a fiatalok nem
hajlanddk dolgozni, csak a munkanélkiili jaradékot’ veszik fel... a tiszte-
letben tartas és megbecsiiltség fontossaga az idésebb generacié korében
egyértelmtien fontos érték.” (43.) Magyaran: a ,,volt hozzaférhet6 munka
— nincs munka” kiilonbsége Soltnal a mentalitas kiilonbségévé valtozik,
ami ismét az eldfeltevések hibajara utal. Bar idénként Soltnal is olvas-
hatunk olyan gondolatmeneteket, amelyek arra utalnak, hogy a ,telepi
mentalitds” szerinte is kovetkezmény, mégis, mar pusztan kérdésfelve-
tése abba az iranyba tereli, hogy els6sorban okként tekintsen erre a men-

mérve, hogy masutt €l-e valaki, mint a sziiletési helye, ugy talaltdk, hogy 2003-ra a romak
atlagos mobilitasa utolérte az Ossznépességet (addig ugyanis, ironikus ellentétben a ,van-
dorlé ciganyok” toposszal, alacsonyabb volt). Kemény Istvan — Janky Béla — Lengyel
Gabriella: A magyarorszagi ciginysdg, 1971-2003, Bp., Gondolat — MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkut. Int. 2004. 62. o.

9 Itt Solt 4tveszi riportalanyainak széhasznalatat. A ,, munkanélkiili jaradékot” mar nem
igy nevezik, de fontosabb, hogy minden ilyen tamogatasi formanak eléfeltétele, hogy
legyen a folydsitast megel6z6 munkaviszonya, s regisztraltassa magét allaskereséként. A
folyositas idétartama korlatozott. Ezt kovetden (vagy a feltételek hianyaban) a munkanél-
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ményzat dént.
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talitasra. ,Milyen tudattartalmak élnek egy szegregalt telepen él6 ember-
ben, amelyek hatdsara a kiviilallast valasztja a tobbségi tarsadalommal
szemben?” (3.) — a kérdésben egy feltevés is rejlik, mely szerint a telepiek
valasztottak életformajukat, ami a kutatdsnak kezdettdl rossz iranyt
jelol ki.

] A legépelve sszesen 1200 oldal interjuszoveg (20.) imponaléd meny-
nyiségnek tlinik — amig utdna nem szamolunk, hogy egy-egy kodolt
elem egy-egy telep Osszes beszélgetésében hanyszor keriilt el6. A tanul-
many veégén taldlhatd ,Osszesitett, elemzett tablazatok” (91-98.) lehetdsé-
get nyujtanak erre. Nézziik példaul az els6 tablazatot, amely a ,tipikus
nap”-ra vonatkozoé tartalmakat Osszesiti. A vizsgalt 14 telepiilés alkotja a
tablazat sorait, majd 8 oszlop kovetkezik, olyanok, mint péld4ul , hazi-
munka”, ,munka”, ,TV” stb. A kett vetiiletében talalhato a tablazat 112
celldja, benne az esetszamokkal, amelyekbdl megtudjuk, hogy hanyszor
emlitették a BAZ megyei T. ciganytelepén a ,hazimunkat”, a ,TV-t”, és
igy tovabb. A tablazat 112 celldjanak 3,5 szdzalékdban volt 3-nal nagyobb
esetszam — 50 szazalékaban (tehat 56 cellaban) pedig 0 esetszam.

A gyerekvallalasi kedv csokken, allapitja meg Solt Agnes (28-29.). Ez
valdszintileg egy olyan megallapitas, amelyre egy mentalitds-vizsgalat is
feljogosithat. Solt azonban igy folytatta a gondolatot: ,Ez azonban annyit
és nem tobbet jelent, hogy a tervezett gyerekek szama sokkal kevesebb,
azonban a valds sziiletések szama hasonlé mértékben nem esett vissza”
(29.). Egy ilyen megallapitasra azonban mar semmi sem jogositotta fel:
nem végzett ugyanis pontos statisztikai vizsgalatokat, mennyi a vizs-
galt telepeken €16 romék termékenységi mutatdja.l? Arra nézve pedig
végképp nem végzett vizsgalatokat, mennyi lehetett ugyanez a mutato
egy vagy tobb generacioval ezel6tt. A torténelmi dimenzid hianyat tehat
jelen esetben sulyosbitotta, hogy Solt Agnes egy ,torténelmi kovetkezte-
tést” fogalmazott meg ténymegallapitasként.!

Solt Agnes tanulmanyabol szokatlan mértékben hianyoznak a szak-
irodalmi hivatkozasok.!2 Marpedig ez, mint az el6z8 bekezdés is mutat-

10 Maximum ilyen pontossagu megallapitasokat tett: , A megkérdezettek csalddjaiban az dtlagos
gyerekszam 3-4 gyerek. Az 1 vagy 2 gyerekes csalddok szdama nagyon ritka” (20.). Mindez ,annak
ellenére, hogy nem ritkan fordul eld az egyiitt él6 parok kérében a gyermektelenség” (28.). A ,,nem
ritkdn”, sajnos, nem tul pontos adat. Ha mar egyszer foglalkozott a jelentés a témaval,
akkor jo lenne tudni, hogy a parok mekkora hanyadara jellemzé a gyermektelenség, hogy
milyen kortiak a gyermektelen parok, és igy tovabb, ldsd még a kovetkezd labjegyzetet.

1 Kemény Istvan és munkatarsai az 1971-es, 1993-as és 2003-as orsz4gos ciganyvizsgéla-
tokban azt allapitottak meg, hogy a termékenységi mutatok a roma &ssznépesség atlaga-
ban folyamatosan csokkennek (Kemény — Janky — Lengyel i. m. 17. 0.). A 2003-as orszagos
adatok alapjan Janky Béla, illetve esettanulmanyok alapjan Durst Judit, Ladanyi Janos
vagy Szelényi Ivan megkockaztattdk a feltevést, hogy ez csak az atlag: egyes szegregalt
roma kozosségekben ez a tendencia egyenesen visszdjara fordult, s novekszik az egy nére
jut6 gyerekszam. Ez egy olyan Osszefiiggés, amelyet csak tijabb esettanulmanyok soraval
lehetne jobban megvildgitani — kar, hogy ez az alkalommal eltiszott a lehetéség egy tjabb
ilyen vizsgélatra.

12 A dolgozatban szerepld , Az attekintett szakirodalom és az elméleti kiinduldpont” (6-7)
példaul egyet sem emlit, csak a részlet utolsé mondata végéhez illesztett 1abjegyzetben
olvashatjuk: , Feldolgozott irodalom: 134. old.” (7.) Pontosabban: az elsd, azdta mar dncen-
zurazott valtozatban (lasd ezen cikk 5. labjegyzetét) szerepelt a 134. oldalon, a jelenlegi
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hatta, nem pusztan stilus kérdése: mivel nem folytatott torténelmi vizsga-
latokat, ilyen jelleg(i informacidkat legitim modon masok tanulményaibdl
nyerhetett volna. Solt Agnes egy korabbi, kéziratos kritikdmra valaszul
azt irta, hogy a szakirodalmi ismeretei sokkal szélesebbek, mint ahogy én
feltételezem. Még ha ez valoban igy is van, az irodalom ismerete és fel-
hasznalasa két kiilonb6z6 dolog. Raadasul ezen ismeretek megjelenitése
az olvasok szdmara egy harmadik dolog, de maradjunk csak a felhaszna-
lasnal: mikozben az irodalomjegyzék szerint Solt ismeri Kemény Istvan
és munkatarsai — ezen irdsban mar tobbszor hivatkozott — dsszefoglala-
sat az 1971-es, 1993-as és 2003-as kutatdsairdl, elég hihetetleniil hangzik,
hogy a KSH 1990-es statisztikait mindsiti a legfrissebbnek, amikor arra
volt kivancsi: hany szegregalt roma telep lehet az orszélgban.13 A KSH
altal készitett 90. évi népszamlalas, orszaggytilési egyéni valasztokorze-
tek adataibdl [dolgoztam]. Azota sem késziilt olyan felmérés, amely teljes
korten, valasztasi korzetekre (nem pusztan telepiilésekre)!4 lebontva tar-
talmazott volna adatokat a ciganytelepekre vonatkozdan és az altalam
vizsgalt kérdésekben (munkanélkiiliségi rata, segélybdl élok szama és
aranya, roma szarmazasuak aranya stb.)” (12.). Tal azon, hogy 2001-ben
is volt népszamlalas, Keményék 1993-ban és 2003-ban is orszagos, rep-
rezentativ cigdnykutatasokat végeztek. Az 1990-es adatokkal pedig nem
»csak” az a baj, hogy régiek, hanem hogy egy korszakhataron késziiltek,
melyet kovetéen szinte minden relevans tényezd gyoOkeresen megval-
tozott. Egy példa: mig 1971-ben az aktiv koru roma férfiak 85,2 szaza-
léka dolgozott, addig 1993-ban mar csak 28,6 szazalékuk — a csokkenés
azonban nem folyamatos volt ebben a korszakban, hanem hirtelen kovet-
kezett be, éppen 1990 kornyékén.

Vagy egy masik, Solt alapkérdéseit is érintd példa: 1971-ben a romak
kétharmada, 1993-ban 13,7 szazaléka, 2003-ban pedig 6,3 szazaléka élt
szegregalt telepen — legaldbbis, a sz szigort értelmében vett cigany-
telepen, hisz’ a rendszervaltas ota eltelt id6szaknak éppen az a jellegze-
tessége, hogy a szegregacio Uj formakat Oltott. Kemény Istvanék ezért
ekkor mar azt is vizsgaltdk, kik laknak a megkérdezett roma csalddok
kozvetlen szomszédsagaban. 1993-ban ugy taldltak, hogy ,talnyomo-
részt vagy kizardlag ciganyok” élnek a megkérdezettek 30 szdzalékdnak
szomszédsagaban; 2003-ra pedig mar 56 szazalékuk szomszédsagaban.
Ezen a téren tehat 1990-es adatokra tdmaszkodni — a kutatast alapjaiban
megkérddjelezd hiba.

Van egy masik érdekes pont is az irodalomjegyzékben: Ladanyi Janos
és Szelényi Ivan konyve (A kirekesztettség viltozo formdi. Kozép- és délke-
let-eurdpai romdk torténeti és dsszehasonlito szocioldgiai vizsgilata, Budapest,

véltozatban mar a 85. oldalon talalhato.

13 De hogy mennyit taldlt — azt mar nem irta le (11-12.). A KSH-hivatkozas egyediil arra
szolgalt a jelentésben, hogy Solt Agnes kijelenthesse: nem ,taldlomra” valasztotta ki a
vizsgalt telepeket. Ett6l azonban még kérdés marad, hogy a tobb szaz lehetséges telepbdl
hogyan valasztotta , mintajat”.

14 Ezt a megjegyzést nem értem: akkor lenne értelme, ha a valasztasi korzetek kisebbek
lennének, mint a telepiilések. A magyar telepiilések tilnyomo tobbsége esetében azonban
éppen forditott a helyzet.
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Napoildg, 2004)15. A szerz8péaros ugyanis egy masfél évtizeden at elhu-
z0do ,,akcidkutatast” ismertetett, amelyet a teljesen romak altal lakotta,
s ezaltal egyetlen ,cigdnyteleppé” valt telepiilésen, Csenyétén folytattak.
Mikozben nagyon aprolékosan leirjak, hogyan alakult ki torténelmileg ez
a szegregdlt,'® tomeges és tartés munkanélkiiliség, mélyszegénység altal
jellemzett helyzet, azt is leirjdk, hogyan alakitott ki ez a helyzet egy olyan
mentalitast, amely madra az itt é16 romak kitorésének szinte legfontosabb
gatjava alakult. Mindekozben elméleti vizsgalddast is folytatnak, hogy
az ,underclass” vagy a ,szegénység kulturdja” kategdriaval kapcsola-
tos, tobb mint félévszazados hagyoméanyokra visszanyuld szakirodalom
mennyire haszndlhaté vagy nem hasznalhato a szegregalt hazai cigany
kozosségekre alkalmazva. Bar a Solt-tanulmany irodalomjegyzékében
szerepel ez a tanulmany, ismeretének semmi jele nem mutathato ki.

Solt Agnes gy vagott neki kutatdsanak — és tgy is fejezte be —, hogy
a romakkal kapcsolatban sokszor alapinformaciokkal sem volt tisztaban.
Az egyik legfontosabb példaul ez: , A cigdnysag nem egységes. A cigany-
sagon beliil is legalabb harom csoportot kell elkiiloniteni: a romungrokat
(magyar, zenész ciganyok), az olahciganyokat (kereskeddk, lokupecek),
é€s a beasokat (archaikus roman dialektust beszél6, ma féleg mezogazda-
sagban dolgozo ciganyok)” (6.). A heterogén elemeket alkalmazd beso-
rolasbol, és a késébbi megjegyzésekbdl, mint pl. ,cigany nyelv” (14.),
,beszélik a nyelvet” (15.), ,beas ciganyok, akik beszélik az olah nyelvet”
(15.), ,,a cigany nyelv (lovari)” (17.) stb. nemigen deriil ki, milyen alapon
kiilonboztethetéek meg ezek a csoportok.

A roma mélyszegénységben €élok tobbségének egyediili és bevett
érdekérvényesitési képessége... nem masban, mint a mélyszegénységi
lét és a nyomor kifejezésében, kommunikalasaban all” — onmagaban
véve valoszintileg pontos megfigyelésrdl van szé (76.). Amit hianyolok,
az egyrészt a reflektalas: mivel Solt Agnes riportalanyainak beszédmod-
jat a kutatéval kommunikalva sem az ismeretkozlés vagya, hanem ez a
sajatos érdekérvényesitési stratégia hatdrozta meg, hatvanyozott problé-
mat jelent, hogy a kutato ilyen mértékben a veliik készitett interjukbol
szlirte le informacidnak mindsitett ismeretei tilnyomo részét.

Masrészt a tagabb tdrsadalmi kontextussal vald Osszehasonlités
modjat nem érzem szerencsésnek: az Ossztarsadalmi mentalitas sajatos-
sagal ugyanis nemcsak a ,miért nem tetszik rendszeresen enni, mint

15 Solt az Eszak-Magyarorszagi Stratégiai Fiizetek kiadvanyaban ismeri a tanulmanyt.

16 Telekkonyvek és anyakdnyvek vizsgalatat kovetéen Ladanyi és Szelényi érdekes meg-
allapitast tett: a csenyétei romak el6dei a 19. szdzad kozepén még a falu belsejében éltek,
az elkiiloniilt ciganytelep csak a 19. szazad végén alakult ki. Solt torténelmietlen szemléle-
tében fel sem meriilt, hogy érdemes lenne vizsgalni: mikor alakultak ki azok a ciganytele-
pek, amelyeket meglatogatott.

17 Az olah ciganyok a romani valamely dialektusat beszélik, leggyakrabban a lovarit vagy a
kérpatit, mig a bedsok a manapsag beasnak nevezett nyelvet, amely valdban a roméan nyelv
egy archaikus dialektusa. Mivel az el6bbi az ind nyelvek csaladjaba tartozik, az utébbi
pedig neolatin, a ,cigdny nyelv” kifejezésnek nyelvészeti értelemben semmi értelme (az,
hogy a KSH — a szakértdk tizévente, minden népszamlalas el6tt elismételt figyelmeztetése
ellenére is — hasznalja ezt a kifejezést, nem cafolat, hanem szakmai botrany). A romak
tobbsége romungro, tehat magyar anyanyelv(i, akiknek talan ha tizedének van , muzsi-
kus” identitasa is.
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a tobbség?” képletében meriilhetnének fel. A stratégiai panaszkozas,
,sirankozds”, panaszkodas ,az egyén objektiv egzisztencialis helyzeté-
t6l szinte teljesen fiiggetleniil” ugyanis Magyarorszagon sokkal széle-
sebb korre jellemzd, mint akar a romak, akar a szegények. Nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatok muta’cjék1 hogy a magyarok kdzmondasos
pesszimizmusa nem puszta legenda'® - egy fiilop-szigeteki antropol6-
gu519 szamara a teleplakok , sirankozasa” talan annak jelének mindsiilne,
milyen sikeresen alkalmazkodnak az itt él6 romak a (valddi) Ossztarsa-
dalmi normakhoz.

Solt Agnes dolgozatanak kozponti megkiilonboztetése tobbség és
romak, ,magyarok” és ,ciganyok” kozott huzodik. Solt egyrészt hang-
sulyozza: a ,magyar” sz6 hasznalata a tobbségre a vizsgalt célcsoport
szOhasznalatanak atvételét jelenti, és ,ez... nem jelenti azt, hogy a roma
szarmazasu emberek[et] ne tartandm éppugy magyar embernek...”
(5.). Masrészt, nagyon helyesen, azt is leszogezi, hogy ,,a magyarok” és
»a ciganyok” szembeadllitdsa nem jelenti annak sugallatat sem, ,hogy a
tobbségi tarsadalom egységes akar ideoldgiai, akar egyéb vallott nézetek
dimenzioiban” (4.) — igaz, ezt az allitdsat mar a kovetkez6 mondatban
relativizalja.? .

Mindenesetre hangsulyozndm: nem azzal vadolom Solt Agnest, hogy
kirekesztd vagy hogy ,rasszista” lenne. De ha egy ilyen markans és hang-
sulyos jelentoségli megkiilonboztetés htizodik at a dolgozaton, akkor a
leiras és az elemzés nem etnospecifikus elemei is hajlamosak a megkii-
16nboztetés polusai koriil, egymassal szemben csoportosulni. Ha tehat
valamely tulajdonsag, sajatossag megjelenik az egyik csoport leirasaban,
akkor - kiilon jelzés, évintézkedés nélkiil — a dolgozat egésze azt sugallja,
hogy a masik csoportra ezen tulajdonsagok ellentéte jellemz6. Magyaran:
ha valamely sajatossag ugy jelenik meg, mint amely , a szegregalt telepen
€16 romakat” jellemzi, akkor a leiras azt sugallja, hogy ,a magyarokra”
ez a sajatossag kifejezetten nem jellemzo.

Nem az a baj tehat, hogy Solt Agnes , kedvezétlen dolgokat ir a romak-
rol”, amelyet kritikusai , le akarnanak tagadni”. A gond — az eddig vazolt
modszertani problémakon tal — abban all, hogy tanulmanya megszépitd
tiikorként haszndlja a romdkat: olyan mddon éllitja elénk nyomaszto-
nak abrazolt vildgukat, hogy ekdzben azt is sugallja: mi nem ilyenek
vagyunk.

18 Egy vizsgélat szerint példaul Magyarorszadgon a megkérdezettek 40 sz4zaléka (a férfiak
37,1 szazaléka, a nék 44,1 szazaléka) ,tartésan betegnek vagy fogyatékosnak” tartja
magat. Ez nyilvanvaléan nem (csak) kozegészségiigyi allapotunkrol, mint inkabb menta-
litdsunkrol sz6l. Erdemes a fenti adatot bontésokban is megnézni: mig legfelsé jovedelmi
negyedbe tartozok 17, 5szazaléka vallja magat ,tartdsan betegnek vagy fogyatékosnak”
(ami alig magasabb az Eurdpai Unio hasonl6 aranyanal, addig a legszegényebb jovedelmi
negyedbe tartozoknal ez az arany mar 48,8%. (Tdrsadalmi helyzetkép, 2005, KSH, http://mek.
niif.hu/06000/06037/06037.pdf 119-120. o.) Talan nem art tudatositani: a magyar tarsada-
lom legszegényebb negyede tulnyomorészt nem cigianyokbol all.

19 Ahogy a magyarok rendszeresen az (egyik) legpesszimistdbb nép az &sszehasonlito
kutatdsok szerint, addig a fiilop-szigetekiek szokatlanul optimistak.

20 Ezt nem gondolom, azt azonban igen, hogy a tdrsadalom szélesebb rétegeiben uralkodo norma,
ennek a normdnak a kovetése, illetve az ehhez vald hozzddllds tobb azonossdgot mutat, mint a roma
etnikum és barmely mds szélesebb tdrsadalmi réteg vonatkozdsdban.” (4.)

Esely 2010/2

81



82

MUHELY

A rendszeresség = rendszeres étkezés, vagy a ,sirankozas-stratégia”
részben emlitett példain kiviil van egy sokkal inkdbb vérre mend példa:
Solt szerint a telepek lakdira a szolidaritas hidnya jellemzd, és az inten-
ziv, durva formakat Olt6 irigykedés, a diszkrimindcié a teljesitményt
felmutato csoporttagokkal kapcsolatban. Kivételesen tennék egy utalast
a jelentés visszhangjara: az egyik legolvasottabb internetes hirportal a
»~Marjdk egymast a ciganytelepek lakoéi” cimmel szdmolt be jelentésé-
r6l. Mas kutatdsok, amelyek nem a romadk feldl kozelitenek a magyar
Ossztarsadalomhoz, azt allapitjadk meg, hogy kirivo mértékii szolidaritas-
hidny és altalanos bizalmatlansag jellemzo6 rank, vagy hogy a magyarok
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is magas hanyada gondolja tgy, hogy pl.
a nagy vagyon csakis illegitim lehet, ,mert 0sszeloptak”. Ha , a magya-
rokkal” szembedllitott roma populaciordl irnak hasonldkat, az akarva-
akaratlanul is azt sugallja, hogy a tobbség Osszetartd és szolidaris kdzos-
ségekbe tomoriil, amelyek elismeréssel tekintenek kiemelked6 vagyonnal
vagy magas pozicidval rendelkez tagjaikra.

Lehet, hogy egyesek tényleg ilyennek latjak a magyar tarsadalmat. Azt
viszont fenntartom, hogy szinte lehetetlen ilyen idilli képet kialakitani a
mai magyar tarsadalomrdl — hacsak nem tekint valaki abba a , megszé-
pité tiikorbe”, amelyet a romék , segitségével” tartanak elénk.
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SoLT AGNES

Valasz Dupcsik Csabanak

Eloljaroban szeretném elmondani: 6riilok, hogy dolgozatom ennyire fel-
keltette a szakma érdekl6dését, s annak is, hogy a roma-kutatas jeles és
elismert szakértdi tiszteltek meg azzal, hogy munkamat elolvastak és
alapos kritikaval illették. Minden kutatasnak és tudomanyos munkanak
sziiksége van/volna mély és kiterjedt értékelésre. Magam sokat okultam
az elhangzott birdlatokbdl, és ezek tanulsagait beépitettem a kutatds
alapjan készitett tanulmanyomba. Ugyanakkor elgondolkodtaté az az
eminens és szokatlan figyelem, amiben dolgozatom részestilt, miként
azok az indulatok is, amelyeknek ennek kapcsan célpontja lettem. Ugy
vélem, a dolgozat koriil az elmult honapok soran torténtek jelenségkore
onmagaban is kiilonosen figyelemremélto, s talan egyszer majd ezek
is megérdemelnek egy elmélyiilt elemzést. K6szondm, hogy a korabbi
tamadasok utan, amelyek jo részére valaszolni sem volt lehetéségem,
most modot kaptam arra, hogy reagaljak egy kritikdra. Elképzelhetd,
hogy vélaszaim nem mindig kellen targyszertiek és érzelemmentesek,
amit az el6zmények talan magyaraznak, de elfogadhatéva nem tesznek,
ezért ezekért el6re és ezuton is elnézést kérek.

A 2008 és 2009-es évben kutatast folytattam, amelynek célja a kirekesz-
tetten, mélyszegénységben €16k mentalitdsanak elemzése volt. Valaszt
kerestem arra a kérdésre, van-e olyan gondolati konstrukcié — s ha van,
vajon miféle —, amely annak soran alakul ki, hogy emberek tartésan és
generaciokon keresztiil ilyen koriilmények kozott élnek Magyarorsza-

on.
§ A tereptanulmanyban meg nem fogalmazott eléfeltevéseim, hipotézi-
seim a kovetkezdk voltak:

Az egyének vagyait és igényeit a szocializacios folyamat alakitja és
formalja. Az emberek életsziikségletei hasonloak. Az alapvetd egyéni és
tarsas lélektani sziikségleteink tekintetében mindenhol és minden id6ben
egyformak vagyunk. A marginalizalt, nyomorban és megalaztatasban
€16 embercsoportok nem alapveté emberi tulajdonsagaikban térnek el
barmely mas tarsadalmi rétegbe tartozo tarsaiktol, csupan a kényszer(-
ség miatt — adaptiv modon — kialakult megkiizdési stratégidik és ehhez
igazodd mentalitasuk az, ami szubkulturalis vonasok kirajzolasat teszi
lehet6vé az ezt megfigyel6 kutatd szamara.

Korabbi, empirikus kutatdi tapasztalataimbol kiindulva alapfeltevé-
sem volt tehat, hogy egy tarsadalmi helyzet tartds fennmaraddsahoz nem
pusztan kiils6, objektiv tényezdk, hanem az ezaltal kialakult mentalitas-
beli, attitGidbeli jellegzetességek és mechanizmusok is hozzajarulnak.

A mélyszegénységben, kirekesztetten €16 emberek kozosségeit szamos
kutatds vizsgalta melységében, jellemzden antropologiai modszerekkel,
azaz a belso strukturakra és mechanizmusokra fokuszalva. Az antropo-
logus kutatok célkitlizése annak a nem egyszer(i eredménynek az elérése
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volt, hogy a kulttirat a csoport hatarain beliil megismerjék és megértsék,
ezaltal elfogadjak és elfogadtassak. Az e targykorben végzett szocioldgiai
kutatasok a makro tényezdk feltdrasdval az objektiv helyzet bemutata-
sara torekedtek.

Ugy lattam, és ugy latom ma is, hogy azokat a mentalitasbeli jellem-
zOket, amelyek az évtizedek ota tartd kirekesztettség és nyomor hatdsara
kialakultak a szegregalt telepi szubkultirakban, s amelyek hozzajarul-
hatnak a fennallo, nemkivanatos helyzet fenntartasahoz, eleddig célzot-
tan nem vizsgaltdk a tarsadalomkutatok. Erre vallalkoztam hat, tobbre
nem. A szegregalt telepek lakdira nem tekintettem tgy, mint valamiféle
merében mas kulttra sziilottjeire. Nem tgy kerestem fel az ott lakdkat,
mint akikrol azt feltételezem, ciganysaguk, és az abbdl fakado identitas
és kultiira nyoman valamiféle elvarazsolt embercsoporttal kellene szem-
bestilndm. A legfébb kiilonbség koztiink az, hogy Ok sulyos szegénység-
ben élnek, kirekesztettek, nem kivanatosak a telepen kiviiliek szamara és
emiatt a végtelenségig kiszolgaltatottak.

Kutatdsomban nem tértem ki részletesen azokra — a mar korabbi kuta-
tasokbdl jol ismert — objektiv tényezdkre, amelyek az ilyen koriilmények
kozott €16 emberek életterét €s lehetdségeit sziklaszilardan és szinte attor-
hetetlentil behataroljak, s onérzetiiket, onértékelésiiket darabokra torik.
Talan ez szolgaltatott okot arra, hogy a probléma-érzékeny és elkotelezett
értelmiségiek egy jelentds részének korében a kutatds s az annak ered-
ményeirdl szamot add zardjelentés ilyen mérvii ellenérzéseket sziilt.

Dupcsik Csaba kritikajat olvasva gy dontottem, tartalmi egységekre
osztom mind a megfogalmazott kritika allitasait, mind a kritikara adott
valaszomat, s a kritik4jabol vett idézetek segitségével reflektalok a felme-
rild felvetésekre.

1. A mintaval és annak kivalasztasaval kapcsolatos felvetések

Az 1990-es adatokkal pedig nem »csak« az a baj, hogy régiek, hanem hogy egy korszak-
hatdron késziiltek, melyet kovetden szinte minden relevins tényezd gyokeresen meguvdlto-
zott. EQy példa: mig 1971-ben az aktiv korii roma férfiak 85,2 szizaléka dolgozott, addig
1993-ban mdr csak 28,6 szdzalékuk — a csokkenés azonban nem folyamatos volt ebben a
korszakban, hanem hirtelen kovetkezett be, éppen 1990 kornyékén.”

Elméleti problémafelvetésnek érzem Dupcsik azon kritikdjat, amely-
ben azt kifogasolja, hogy az 1990-es népszamlalas adataibol dolgoz-
tam. Mint a dolgozatban indokoltam, ez volt az utolsd olyan, teljes
kort, orszagos felmérés, amelyben a szegregalt telepek megjelennek, s
azokra vonatkozdan is taldlhatunk adatokat. A kritikai felvetés masik
eleme, mely szerint sokat valtoztak azéta az allapotok, szintén teoreti-
kus, hiszen ha valéban haladtunk volna a szegregalt telepek tényleges
deszegregacidja felé!, akkor a keresett helyszineken nem taldltunk volna
telepet. Ez azonban — sajnalatos médon — nem tortént meg.

I A telepfelszdmolasi program dacara — hiszen a szegregalt telepek leginkabb csak 4tala-
kultak: gettésodé falvak lettek, telepszerti ,,cs. é.” hazak épiiltek a putrik helyén.
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... @ mintavétel szempontjait nem drtott volna tisztdzni. Példanak okdért, hogy a felke-
resett 26 telepbdl miért csak 14-et vizsgalt. Ilyen mértékii szelektdlds az elézetesen szd-
mitdsba vett terepek kozott teljesen legitim — ha a kutatd tudatositja, miért tortént ez a
vdlogatds.”

A telepek kivalasztasat a kutatasi jelentésben részletesen ismertetem.
A 14 telepet nem a 26 telep koziil valasztottam ki. A mddszeresen nem
vizsgalt telepek felkeresésére egyszertien ugy keriilt sor, hogy azok —
terepre utazasaink alkalmaval — utunkba akadtak, vagy azok az emberek,
akikkel beszé€ltiink, ilyen-olyan okok miatt felhivtak a figyelmiinket, s
ezért ellatogattunk ezekre is.

2. A vezérfonal és a kérdések kapcsan felvet6dd
megjegyzések

Dupcsik a mellékletben kozolt vezérfonalat boncolgatva a kovetkezd
megallapitast teszi:

.. @ kérdések valdjaban éppen az interjitalanyok és »a tobbség« kozotti (eldfeltételezett)
kiilonbséget fogalmaztik meg és problematizdltdk.”

A vezérfonal abban tér el egy kérddiv kérdéseitdl, hogy nem ponto-
san, sz6 szerint kérdezziik az ott leirtakat, hanem — az elnevezésnek meg-
feleléen — azt mintegy vezetoként, témamutatoként hasznaljuk, egyfajta
emlékeztetdiil, hogy melyek azok a kérdéskorok, melyekre mindenkép-
pen valaszt szeretnénk kapni. Ilyen értelemben hasznaltuk a vezérfonalat
ebben a kutatasban is, s az ott megjelend kérdések pusztan a megszer-
zendd informacid iranyat mutattdk szamunkra. Igy ezekbdl a feltiinte-
tett kérdésekbdl arra vonatkozoan nem lehet jelentds kovetkeztetéseket
leszirni, hogy valdjaban milyen megfogalmazasban hangzottak el a kér-
dések.

, Osszesen »kb. 250 emberrel beszéltiink, az emberek mintegy negyedével tobb alkalommal
is« — ez azt is jelenti, hogy az emberek mintegy hdaromnegyedével csak egyszer beszél-
tek.”

Az interjukészités a szociologiai empirikus kutatdsok sordn alkalma-
zott kvalitativ modszerek egyike, amely sordn leginkabb el6ére megfogal-
mazott kérdéskorok lekérdezése a cél. Egy meghatarozott kérdéscsoport
koré szervez6dd beszélgetést egy emberrel nyilvanvaldan csak egyszer
célunk felvenni. Ezért nem értem azt a felvetést, hogy vajon miért nem
beszéltiink minden megkérdezettel tobb izben. Ez mas — tébb problémat
felvet6 — célcsoporttal szemben, nehezitett interjuszituacioban sem meriil
fel. Nem a beilleszkedés volt a kutatdk célja?, pusztan egy olyan szitudcio
megteremtése, amelyben elemezhetévé, értelmezhetévé valik az, amilyen
valaszokat az adatkozld ott és akkor szolgaltat, ahogyan reagal az inter-
juhelyzetre és az interju készitGjére, illetve amilyen tartalmakat fontos-

2 Ellentétben a részt vev$ megfigyelés modszerével dolgozé antropoldgusokéval
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nak tart elmondani. Igy az ismételt interjtifelvétel teljességgel megalapo-
zatlan felvetés. (Longitudindlis vizsgalat esetén volna értelme, a széban
forgo kutatas azonban nem ilyen volt.)

Inkabb ahhoz fliznék magyardzatot, miért beszéltiink tobb izben is
egy-egy adatkozlével. Ennek oka az volt, hogy a bizalmi viszony meg-
felel6 szintjének eléréséhez esetenként sziikséges volt tobb izben vissza-
térniink ugyanarra a helyre, ugyanazokhoz az emberekhez. Megesett,
hogy tobbszori visszatérés és kozos tevékenységek utan tudtunk csak
olyan interjut késziteni, amelynek értelmét lattuk. Volt még tovabbi két
oka is annak, hogy emberekkel tobbszor beszéltiink. Az egyik, hogy —
ahogyan azt a zardjelentésben emlitem — harom csatornan keresztiil sze-
reztem informdciot az elemzéshez: a rogzitett interjuk elemzése révén;
a telepen élokkel valo kotetlen beszélgetéseken keresztiil; illetve a meg-
figyelés modszerének segitségével. Az utobbi két adatgytjtési modszer
meglehetésen nehezen mérhetd, nehéz a validitasat ellendrizni, illetve
megfelel6 elemzési keretbe helyezni. Ezért is volt sziikség az egyes tele-
pekre valo visszatérésre. Az interjuk felvételének 100 szazaléka a 2008-as
évben késziilt el, ennek ellenére 2009-ben még két alkalommal jartunk
kiilonb6z6 telepeken. Azonkiviil, hogy felmérjiik, mi valtozott és mi nem
egy adott helyen, azért volt értelme a visszatérésnek, hogy meglathas-
suk, hogyan fogadnak minket az ott €16 adatkozl6k: kozombosen, szere-
tettel vagy haraggal. Ha azt tapasztaltuk volna, hogy az emberek kozo-
nyosen vagy rosszabb esetben haraggal fordulnak felénk, az arra utalt
volna, hogy az el6z6 latogatasaink sikertelenek voltak: nem alakult ki a
bizalmi kapcsolat, nem létesiiltek valddi kapcsolatok, nem fogadtak el
minket, mint hiteles és megbizhaté embereket, igy vélhetéen az interju-
ban elhangzottak sem fedték sajat valodi érzéseiket és gondolataikat a
felmertlt témdak kapcsan. Mivel kivétel nélkiil baratsaggal és orommel
fogadtak visszatéréseinket, ez azt erdsitette, hogy a beszélgetések soran
és a felvett interjukban elhangzottak érvényes és elemezhetd informa-
ciok.

A kulcsszemélyekkel folytatott interjuiik ,,... mint reflektdlatlan, objektiv hdittérinformdcio.

(ad absurdum, akdr egy a cigdnytelepre vezetd it irdnt érdeklédd pdar mdsodperces beszél-
getése is beleférhetett a fenti »definicioba«). Arrol nem is beszélve, hogy ironikus a szo-
haszndlat: szegregdlt ciganytelepen él6k vizsgdlatakor a nem roma kérdezettek a kulcssze-
mélyek.”

A kulcsszemélyekkel felvett interjuk nem értelmezddtek ,hattérinfor-
macioként” vagy objektiv tényként, pusztan a nem roma-roma lakos-
sag viszonyanak feltérképezéséhez voltak elengedhetetleniil fontosak,
tovabba éppen annyi (potencidlis) informaci6 tartalmuk/értékiik volt,
mint barmelyik egyéb interjunak. A , kulcsszemély” kifejezést pedig azért
hasznaltam, mert az ilyen személyek pozicidjukbodl adoddan jobban ralat-
nak a telepiilés és a telep viszonyaira, mint masok, valamint a telepeken
€16k megkiizdési stratégiainak sikere szempontjabol tobbnyire kulcspo-
zicioban vannak. A kulcsszemélyek kozott egyébként nem pusztan nem
romak voltak, hiszen a CKO elnoke példaul mindeniitt roma ember volt.
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A kulcsszemélyekkel folytatott beszélgetések atlagos idStartama pedig
egy-masfél ora.

, Osszevetve ezt azzal, amit kordbban az interjiizds koriilményeirdl irt, az deriil ki, hogy
tulajdonképpen 74 beszélgetés tortént, csoportos (és feltehetben menet kozben is vdltozd)
dsszetétellel, »dtlagosan 25-30 percig«.”

A kritika elemi matematikai szamitasok segitségével tamasztja ala,
hogy az interjuk alkalmatlanok a tudomanyos igény(i elemzésre, és — a
valodi felvett hanganyagok hijan — igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy
tobbségében a 74 beszélgetés csoportos és rovid ideig tartd volt. Ha a
felvett interjuk szamat Osszevetjiik az alanyok szamaval, kiszamolhato,
hogy atlagosan 1,58 emberrel késziilt egy interju, azaz az 1, maximum 2
emberrel késziilt interjuk voltak a meghatarozdak (tobbnyire hazastar-
sak, vagy anya-lanya kapcsolatban all6é adatkozlék). Nem szabad figyel-
men kiviil hagyni azt sem, hogy az alanyok altagos iskolai végzettsége 7
osztaly, s verbalis kommunikacidjuk szintje ehhez mérhetd. Ez jellemzden
dontd hatassal van az interjuk hosszara: a valaszok tomorek, rovidek, a
szohasznalat behatarolt, a szokincs rendkiviil szegényes. Az intonaci6 és
a non-verbalis kommunikacios elemek jelentéstartalma ezért ebben az
esetben kiemelkedden fontos, és ez az elemzésben meg is jelenik.

Hangstlyoznam azonban itt is, hogy a felvett, rogzitett beszélgeté-
sek egy szeletét képezték csak azoknak a beszélgetéseknek, amelyeket
egy-egy telepen folytattunk, s amelyek segitségével képet szereztiink
az adott teleprdl. Ezt figyelembe véve talan a Dupcsik altal kiszamitott
atlagos telepi beszélgetesidok gyomorszoritéan rovid beszélgetésideje
sem olyan égbekidltd. Anndl is kevésbé, hiszen a dolgozat célja elsésor-
ban nem a telepek kozotti kiilonbségek feltérképezése volt, hanem éppen
ellenkezdleg, a kozos gondolkodasbeli és viselkedésbeli elemeket keres-
tiik.

Mindennek ellenére természetesen jocskan akadtak a telepek kozott
eltérések, amelyek a kutatasi jelentésbdl kiolvashatdak, cseppet sem
lényegtelenek, és tovabbi vizsgalatokat igényelnek.

~A romdk térbeli mobilitdsdt csak utazdsokkal kapcsolatos kérdések mérték volna, pl.
»Hdnyszor hagyta el a telepiilés hatdrdt?«”

Az emlitett kérdés problematikussdgara vonatkozo meglatas helyt-
allo. A kutatasi zarojelentésben kozolt vezérfonalban szerepelnek olyan
kérdések, amelyeket nem hasznaltunk éppen a pontatlan vagy helytelen
kérdésfelvetés miatt. Aki készitett mar ilyen nagy szamossagu interjufel-
vételt, az tudja, hogy a vezérfonal manudlis hasznalatanak csak az elsd
15-20 esetben van tényleges szerepe, ezt kovetéen kialakulnak azok a
kérdések, melyek valoban miikddnek, s amelyeket az interju készitdje
mar memorizalt.

A Dupcsik altal kritizalt, a zarojelentéshez mellékelt vezérfonalban
szerepld kérdés nem volt hasznalhatd kérdés. Azt, hogy hanyszor lépte
at a telepiilés hatarat, ezért valoban nem is tettiik fel. Ehelyett a ,hol jart
a legmesszebb a telepiiléstdl?” kérdést fogalmaztuk meg, melybdl nem
csak arra kaptunk azonnal valaszt, amire a kérdés konkrétan iranyult,
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de az is rogton kideriil, hogy az illeté vajon mindig ott lakott-e a telepen,
vagy esetleg mas kozségbdl vagy varosbdl szarmazott. Az esetek dontd
tobbségében kérdés nélkiil is kozolték az alanyok, midta élnek ott, ahol

éppen.

oo A kutatdsi jelentésbdl fdjon hidnyzik a milt, a torténelmi szemlélet. Nem nagyivii
torténelmi dttekintésekre gondolok, hanem olyan kitekintésekre, amelyek nélkiil a jelen ten-
dencidi egyszeriien érthetetlenek. J6 példinak érzem a »Munkalehetéségek, ennek hatdrai
[sic], segély, megélhetés, jovbkép« kérdésblokkot, amelyben eqyetlen kérdés sem vonatkozik
arra, hogy a megkérdezettnek volt-e valaha rendszeres munkdja, s ha igen, mikor és miért
veszitette el? ...”

Valdban fordithattam volna tobb figyelmet arra, mi jelenik meg a mel-
lékletként kozolt vezérfonalban, s az hogyan mddosult a konkrét helyze-
tekben. Ennek azonban nem lattam sziikségét, a mar emlitett okok miatt:
kiilonbség van az elméletben megfogalmazott és leirt vezérfonal és a
gyakorlatban megfogalmazott és bejaratodo kérdések kozott — az interju-
alany beszélgetés-alakitd hatdsa és a beszélgetés alakuldsa szerint.?

A vezérfonalra vonatkozd kérdések tobbsége — igy egyebek kozott
a szoban forgd —, ugy vélem, kell§ interjukészitési rutin es tapasztalat
esetén nem meriilhet fel. A munkardl beszélve ugyanis nincs — és nem
is volt -— olyan interjualany, aki 5Gnmagatdl ne adott volna valaszt arra a
kérdésre, mikor s mit dolgozott, hiszen fontosnak tartja és biiszke ra. Igy
a kérdés feltevésére nincs sziikség.

- A »volt hozzdférheté munka — nincs munka« kiilonbsége Soltnal a mentalitds kiilonb-
ségévé vdltozik, ami ismét az eldfeltevések hibdjdra utal.”

Dupcsik kritikajaban azt is igyekszik kimutatni, hogyan forditok
at objektiv tényeket mentalitds-elemmé. Erre hozza azt a példat, mely
szerint abbdl, hogy jelenleg nincs munka, korabban viszont volt, leszl-
rom a kovetkeztetést, hogy ez a mentalitasbol fakado felfogas. Bar
hizelgé a nekem tulajdonitott naivitas ilyen mértékii tisztasaganak felté-
telezése, mégis vissza kell utasitanom. A munkahoz val6 viszonyt a men-
talitas részeként hatdrozom meg, s ez az, amit vizsgaltam. Természetesen
ezt csak azokon a kérdéseken keresztiil lehet vizsgalni, hogy a tényleges
munkalehetéségek és munkakapcsolata feldl kérdezem az embereket.

~»Milyen tudattartalmak élnek egy szegregdlt telepen él6 emberben, amelyek hatdsdra a
kiviildlldst valasztja a t6bbségi tarsadalommal szemben?« — a kérdésben egy feltevés is
rejlik, mely szerint a telepiek vdlasztottdk életformdjukat, ami a kutatdsnak kezdettdl rossz
irdnyt jelol ki.”

Dupcsik ezen észrevétele teljesen jogos. A kutatasi zardjelentésben
megfogalmazott, emlitett kérdésfeltevés pontatlan és félrevezetd, olyan
feltételezés olvashatod ki bel6le, amely a kutatdst nem el6zte meg (s nem

3 Be kell valljam, nem voltam felkésziilve olyan indulatos tdmaddsra, amely a dolgozat
megjelenése utan ért, s ezért a zardjelentésben nem fektettem kell6 hangsulyt bizonyos,
szamomra sokadrangtnak ting részletek megmagyarazasara, koriilbastyazasara.
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is koveti). A mondat ebben a megfogalmazasban nem tarthato, ezért a
sziiletend6 publikdcioban javitva fog szerepelni.

3. Az interju felvételének és készitésének témakorébe
sorolando felvetések

,Solt eredetileg azt tervezte, hogy egy-egy alannyal, a tobbiektdl elkiilonitve készit 45
perces interjiikat. Evezhetden mint hidnyossdgot fogta fel, hogy sosem sikeriilt létrehoznia
ezt a teljesen dltala meghatdrozott mesterséges beszédszitudciot...”

A kutatast el6készitd elméleti felkésziilés folyaman az interjafelvétel-
nél abban gondolkodtam, hogy az adatkozlkkel négyszemkozt tudok
majd beszélni. Az elképzelésem téves volt: az el6zetes elgondolasrdl a
terepre utazadsom els6 alkalmaval kideriilt, hogy nem lesz megvalosit-
hato, ezért még az interjuk felvételének kezdete el6tt atalakitottam az
ezzel kapcsolatos terveket. A kialakitott vezérfonalhoz képest a kérdések
egy része modosult a szituaciotdl fiiggden, valamint ennek fényében az
elemzésnél nagyobb hangsulyt kapott maga az interjuhelyzet. Felfoga-
som szerint a téves, vagy a gyakorlat altal cafolt feltevések, elképzelések
modositasa, nem hiba és nem is hidnyossag, hanem a sziikséges rugal-
massag, ezért Dupcsik érzése e tekintetben nem helytallo.

Az interjiialanyok idegenkedésének és bizalmatlansigdnak felolddsa a terepmunka sordn
komoly erdfeszitést, sajitos tirsadalmi készségeket és nem utolsésorban specidlis képzett-
séget igényel a kutatotol. Jellemzd példdaul, hogy Solt Agnes elsd probilkozdsai kudarca
nyomdn jott vd arra, hogy fiatal néként egyediil nem érdemes terepmunkdoval prébdlkoznia,
hanem kisérére van sziiksége.”

Teljes mértékben igaza van Dupcsik Csabanak a sziikséges erdfeszi-
tések, készségek és képzettségek tekintetében. Valdban nem egyszer(i
feladat megteremteni azt a fajta bizalmi szintet, amelyben meg lehet
kisérelni olyan interjat késziteni, amelyben azokhoz az informaciokhoz
jutunk hozza, amelyekhez akarunk, nem pedig valami egészen mashoz.
Hogy két ember kozott kialakuljon az a fajta kozos hang, amelyen
beszélni tudnak — nagy tarsadalmi tavolsag esetén kiilondsen — specia-
lis tudast és készséget igényel. Ehhez képest is nehezitett az a szituacio,
amelyben nem csak két ember, hanem harom vagy tobb beszél. Felmérni
az egymas kozotti viszonyokat, feltenni a megfelelé kérdéseket a meg-
felel6 megfogalmazasban, hangsullyal, idépontban — idébe telik, mig
az interjukészitd raérez arra, mibdl mit kell leszlirnie, mi mire utal, mit
szabad s mit nem, mi mtkodik s mi nem.

Elkeserit6 azonban, hogy a kritikdban az erre valé alkalmassag ese-
temben még a megenged? feltételezés szintjén sem meriilt fel. Dupcsik
nem feltételezi, hogy — esetleg — el6fordulhatott, hogy korabban mar
megszereztem azt a fajta képzettséget, amelynek birtoklasa nélkiil tilos
belevagni egy empirikus kutatasba. Miként azt sem, hogy egy ilyen volu-
mend vizsgalatot megel6zden fektetek id6t, energiat abba: miként ala-
kitsam ki a terepen a bizalmat, vagy hogyan vegyem fel az emberekkel
a kapcsolatot annak érdekében, hogy megszerezhessem azokat az infor-
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macidkat, amelyek a kutatds céljai.* Nem szivesen teszem, mert nem
izlésem szerint vald, de a velem kapcsolatos prekoncepciok miatt itt most
kénytelen vagyok elmondani, hogy empirikus kutatasi gyakorlatomban
a mély- és életatinterju készités segitségével dolgoztam, és csaknem
félezer mélyinterjut készitettem el. Ezek jellemzéen devians szubkultu-
rakban: biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottakkal (fiatalkoru
és agressziv, életfogytiglan és tényleges életfogytiglan szabadsagvesz-
tés biintetésre itéltek korében), valamint olyan emberekkel késziiltek,
akik valamilyen blincselekmény — jellemzbéen csalddon beliili erdszak
vagy prostitucidra kényszerités miatt — aldozati szerepbe kertiiltek. Az
emlitett célcsoportokon kiviil olyan életttinterjukat vettem fel, amelyek
veszélyeztetett fiatalkortiakkal, csaladjukkal, illetve a veliik foglalkozo
szakemberekkel késziiltek. Mindezen tapasztalatok utan vagtam bele a
szoban forgd kutatasba. A korabbiak soran gyakorlatot szereztem abban,
hogyan kommunikaljak (mind verbalisan, mind pedig non-verbalisan)
annak érdekében, hogy olyan interaktiv helyzet alakuljon ki az interju
alanya(i) és koztem, amely alkalmas arra, hogy a megcélzott informacid
birtokaba juthassak.

Az esetek tulnyomo tobbségében sikeriilt olyan szintt bizalmi viszonyt
kialakitanunk az interjualanyokkal, aminek koszonhetden lehetdségiink
volt azokra a kérdésekre is valaszt kapni, amelyekre az emberek altala-
ban nem szivesen valaszolnak.’

Ami a ,kisérét” illeti a szoban forgd kutatasndl, a terepre — Dupcsik
utalasa ellenére — egyetlen alkalommal sem mentem egyediil, mindvégig
egy kulturdlis antropolégus munkatdrsammal érkeztem.

~Kisérletei a kapcsolat kozvetlenségének megalapozdsdra, annak alapjdn, ami ebbdl jelen-
tésében megjelent nem tiinnek til sikeresnek. (A tanulmany eredeti vdltozatdban szerepelt
egy otvenoldalas, fényképekkel kiegészitett »A terepen. Terepnaplo, fényképek, szubjektiv
észrevételek és tapasztalatok« cimil fejezet, amely kiilondsen drulkodo ebbdl a szempontbol.
Mivel azonban ez a fejezet napokon beliil eltiint Solt Agnes kutatohelyének honlapjdra fel-
toltott jelentésébdl...) Egyetlen példa: »Az étkezési szokdsokra is irdnyultak kérdések, dm
ezek eqy része leginkdbb az idegenség felolddsit céloztdk, a kontextus kozvetlenségét voltak
hivatottak kiépiteni, illetve megerdsiteni«.”

* Nem pusztdn elkeseritének, de fontosnak és végiggondolandénak is tartom: miféle
szakmai elidegenedésre, az oktatasi intézményekbdl valo teljes kiabrandultsagra, és a
magyar tudomanyos élet szerepldinek szakmai valsagara utal az, ha ez a feltételezés fel-
meriilhet, s6t, mint tézis fogalmazddhat meg. Erdemes volna ezt végiggondolni — csak a
palyafutas és a szerepek vizsgalataval, a konkrét személyektdl fliggetleniil.

5 Ilyen volt példdul a telepen él6 emberek személyes viszonyai, az uzsords megitélése,
vélemények az ott é16krd], illetve a csaladon beliili er8szak, hogy csak parat emlitsek.

© Az interjtikészités folyaman eléfordult, hogy parhuzamosan készitettiink interjat: én a
haz asszonyaval, mig tarsam esetleg a szomszédban lako egyediilallo férfiemberrel. El6for-
dult olyan szituacid, — s talan Dupcsik ezt értette félre —, amikor tarsam az egyik hazban,
én egy masikban interjiztam, s miel6tt talalkoztunk volna, az titon Gjabb kommunikacios
helyzetbe keveredtem, s megkiséreltem interjut késziteni. Ez igy nem volt kelléen produk-
tiv, s a kés6bbiekben mar nem prébalkoztam hasonlé helyzetben interjut késziteni, hiszen
ha egy né egyediil megy a ciganysoron, s megszolitjak ott é16 férfiak, vagy akar gyerekek,
akkor kicsi az esély arra, hogy a né (ha épp kutatdi minéségében is van) tematizalja a
beszélgetést.
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A kutatasi jelentésem tartalmaz egy terepnaplot, amely azonban csak
egy szlk szakmai kor szdmadra nyilvanos. Véletlen — és nem szerencsés
-, hogy a kutatohely honlapjara a jelentéssel egyiitt feltoltésre kertilt,
azonban mindossze par 6rdn — tehat nem napokon — keresztiil volt ott
elérhetd. Ennek oka az a megfontolas, hogy egy tudomanyos igényt dol-
gozatbdl ne lehessen a sajté altal idézheto mondatokat — amelyek sajat,
szubjektiv tapasztalataimat és észrevételeimet tiikrozik — gy kiemelni,
mintha azok tudoményos megallapitasok lennének.”

Az idézett étkezéssel kapcsolatos kérdés célja mindenekel6tt és eldre
megfontoltan a beszélgetés gordiilékenységét és a kozvetlenséget volt
hivatva fokozni — ezt a feladatat pedig szerencsésen betdltotte. Nem
értem, mi ezzel a probléma.

,Solt Agnes riportalanyainak beszédmédjit a kutatéval kommunikdlva sem az ismeret-
kozlés vigya, hanem ez a sajdtos érdekérvényesitési stratégia hatdrozta meg, hatvinyozott
problémit jelent, hogy a kutaté ilyen mértékben a veliik készitett interjuikbol sziirte le
informdciénak mindsitett ismeretei tillnyomo részét.”

Ha egy riporter készitene interjut ezekkel az emberekkel, s tenné
kozzé az ott hallottakat mindenfajta helyzetelemzés €s a tartalmak megfe-
lel6 kezelése, a szitudciobdl fakadd torzitasok kalkulalasa és mérlegelése
nélkiil, akkor valna megalapozotta Dupcsik ezen kritikai megjegyzése.
Tekintettel a szakmai felkésziiltségemre, illetve korabbi eredményeimre,
bizom benne, hogy ez a kovetkeztetés hamis.

4. Tartalomelemzéssel kapcsolatos felvetések és vadak

A kédok kialakitdsdt problematikusnak érzem. Példdnak okdért: mitdl tartalmi elem az
»alacsony kompetencia« és a »magas kompetencia«? Miért »tanult tehetetlenség« a kédja
annak, »amikor a beszéld sajdt tehetetlenségét hangsiilyozza bizonyos élethelyzet megol-
ddsa kapcsin«? A tudomdnyossdg aurdjdt, s ezzel az objektivitds ldtszatdt kelté kodok
médszeresen a telep élete negativnak itélt mozzanatait emelik ki. Példdul: » A kézbeszédben
egyértelmiivé vdlik, hogy mindenféle vdltozds, egyéni siker vagy gyarapodds a kizdsség
kardra van, ezért iildozendd« — olvashatjuk a jelentésben a vastag betiikkel kiemelt mon-
datot. Viszont hidba keresnénk a »vdltozds«, »egyéni siker« vagy akdr csak az »egyén«, a
»gyarapodds« kodokat.”

»A tibldzat 112 celldjdnak 3,5 szdzalékdban volt 3-ndl nagyobb esetszdm — 50 szdza-
lékaban (tehat 56 celldban) pedig 0 esetszdm.”

Dupcsik a kritikdjaban a kddolas folyamatat is problematikusnak
taldlja, de a kritikdjaban e téren megfogalmazottak azonban — agy vélem
— a félreértelmezésbdl adodnak®.

7 A terepnapldban egyetlen esetet dokumentdlok, amelyben nem sikeriilt a megfelel$ kon-
taktus kiépitése — s ennek tanulsagait megirom: az egyik telepiilésen odaérkezésiink eldtt
egy héttel hatalmas vihar sujtott, amely kovetkeztében a telepen rengeteg haz teljesen lak-
hatatlanna valt, beomlott a tlizfal, beomlott a tetd. Ilyen allapotok kozé érkezvén az inter-
jukészités természetesen meghitisult, az emberek elzarkdzoak, dithdsek és kétségbeesettek
voltak.

8 Mint lefrom, az egyszeri kddokat értelmezési keretek, dimenzidk mentén csoportosi-
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A kommunikdcios kompetencia nem mint tartalmi elem jelenik meg.
A haszndlt kédok a munkafolyamat részei, amelyek a kutaté szakmai
megitélésétdl fliggnek.”

Mivel a kutatds alapfeltevése az, hogy a szegregalt telepi allapotok
nem tekinthetdek kivanatosnak, s mivel ezt a feltételezést egyértelmtien
— és cseppet sem meglepd modon — minden vizsgalt objektiv és szubjek-
tiv tényezd alatamasztotta, nem varatlan hat, ha a tartalmi elemek tobb-
sége problémakozpontu.

A kritikdban hianyolt kodok alapvetéen nem a koédolas hidnyossaga-
bol fakadnak. Az, hogy nem szerepel egy-egy kdd, azaz hogy nem jelenik
meg az annak megfelel$ tartalom egy-egy interjuban, ez dnmagaban is
informativ és helye van az elemzésben. Dupcsik kritikdjaban tobb helyen
el6bukkannak olyan megallapitasok, amelyek a kodok szdmossagabol
kivanjak levezetni a tartalomelemzés modjanak problematikus voltat.
Ezeket kiilon nem idézem most, sszességében azonban hangstlyozom:
egy kod szamossaganak alacsony el6forduldsa dnmagéban is informativ,
hiszen nem véletlenszerd, s igy kovetkeztetések vonhatdak le abbol.10

5. Objektiv adatok hidnyaval és fogalmakkal kapcsolatos
felvetések

~Nem taldlkozunk a jelentésben becslésekkel arra nézve, hany kirnyezete dltal ciganynak
tartott ember él az orszdgban, koziiliik hiny él szegregdlt cigdnytelepeken, s egydltaldn
hdny ilyen telep lehet az orszdgban — magyardn, nem tudjuk meg, hogy mekkora csoportra
tartja dltaldnosithaténak megdllapitdsait a kutaténd.”

»Solt Agnes tanulmdinydbdl szokatlan mértékben hidnyoznak a szakirodalmi hivat-
kozdsok. Mdrpedig ez, mint az el6z6 bekezdés is mutathatta, nem pusztin stilus kérdése:
mivel nem folytatott torténelmi vizsgdlatokat, ilyen jellegii informdcidkat legitim mddon
mdsok tanulmdnyaibol nyerhetett volna.”

Szeretném hangstlyozni: a dolgozat egy kutatasi zardjelentés, amely
a Polgar Alapitvany megbizasabol késziilt, célzottan azért, hogy olyan
ismereteket szerezzenek a szegregdlt telepeken él6krdl, amelyek mas
tanulmanyokbol nem voltak megismerhetdek. Igy azokra a korabbi és
mas tanulmanyokban leirt megallapitdsokra e zardjelentés keretében nem
volt feladatom kitérni.

A szakirodalmi hivatkozasok hianya szintén annak tudhaté be, hogy
egy kutatasi zardjelentésrdl van szo, amely igy nem felel meg egy tanul-
manytol elvarhato kritériumoknak. Azonban mdra mar (febr. 20.) elké-

tottam, igy vizsgaltam a tartalmakat. Itt kiilon dimenziéban emlitem egyebek mellett az
explicit-; az implicit-; a non-verbalis-; illetve a meta-kommunikativ tartalmakat; s végiil
vizsgaltam kiilon dimenzidéban a kommunikdcids kompetenciat is.

9 A seligman-i fogalmat szandékoltan hasznaltam, azonban lehet, hogy nem volt szeren-
csés. Mindenesetre, bar lehet vitatkozni azon, hogy egyes kodok miért éppen olyan cim-
kével szerepelnek, amilyennel, ennek sem értelmét, sem hasznat nem latom — mar ha csak
nem a kutatd személyének inszinualasa a cél.

10 Mellesleg Dupcsik figyelmen kiviil hagyja, hogy a 117 interjtialannyal tortént rogzitett
beszélgetés 74 fajlban taldlhatd, s a kddok szdmossagat ehhez kell viszonyitani.
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sziilt a zardjelentést koveté tanulmany, amelyben mind a hazai, mind
pedig a nemzetkozi kutatasok eredményeivel Osszevetem a sajatjaimat,
s ezaltal mod nyilik olyan kovetkeztetések levonasara is, amelyre a kuta-
tasi eredmények onmagukban még nem jogositanak fel.

Az érvényességi hatarok megvonasat a tanulmanyban egyértelmiien
ki fogom jelolni, bar a zardjelentésben is részletesen kifejtem, hogy pon-
tosan hany telepet vizsgaltam, hany emberrel beszéltem, s hogy milyen
keretek kozott és hogyan torténtek a beszélgetések és az interjufelvéte-
lek.

, A gyerekvdllaldsi kedv csokken, dllapitja meg Solt Agnes. ... »Ez azonban annyit és nem
tobbet jelent, hogy a tervezett gyerekek szdma sokkal kevesebb, azonban a valds sziileté-
sek szdma hasonlo mértékben nem esett vissza«. EQy ilyen megdllapitdsra... semmi sem
jogositotta fel: nem végzett ugyanis pontos statisztikai vizsgdlatokat, mennyi a vizsgdlt
telepeken €16 romdk termékenységi mutatoja. ... A torténelmi dimenzid hidnyat tehat jelen
esetben siilyosbitotta, hogy Solt Agnes egy »torténelmi kivetkeztetést« fogalmazott meg
ténymegdllapitdsként.”

A gyermekvallaldsi kedv csokkenését éppugy lehet az interjukészités
segitségével megtudni, mint azt, mennyire takarja a valds gyermekszam
a vagyott gyermekszamot. A kett6 dsszevetése utan fogalmaztam meg azt
a mondatot, hogy a gyermekvallalasi kedv csokkent, de ahhoz hasonld
mértékben nem esett vissza a tényleges sziiletések szama

+A heterogén elemeket alkalmazd besoroldsbdl, és a késobbi »cigdny nyelv«, »beszélik a
nyelvet«, »beds ciginyok, akik beszélik az oldh nyelvet«, »a ciginy nyelv (lovdri)« stb.
megjegyzésekbdl nem igazdn deriil ki, mi alapjin kiilonboztethetdek meg ezek a csopor-
tok.”

A ciganyok csoportjairdl és a hasznalt nyelvrdl vald megfogalmazasok
és fogalmak pontositasra szorulnak a dolgozatomban, ezt a hidnyossagot
potolni fogom.

~Nemzetkozi dsszehasonlité vizsgdlatok mutatjik, hogy a magyarok kézmonddsos pesz-
szimizmusa nem puszta legenda — egy fiilop-szigeteki antropoldgus szdmdra a teleplakok
»sirdnkozdsa« taldn annak jelének mindsiilne, milyen sikeresen alkalmazkodnak az itt élo
romdk a (valddi) dssztdrsadalmi normdkhoz.”

A kutatdsi zarojelentés tanulmannya bovitésének alapvet6 fontossagu
eleme az Osszehasonlitds, amelyre a zdrodjelentés nem ad modot. Ez a
kiegészités azonban sziikséges és lényeges, s mint utaltam ra, a kozeljovo-
ben publicitast nyer egy kontextusba helyezett, a zardjelentésbdl késziilt
tanulmany is. Azt azonban visszautasitom, hogy a dolgozatban akar imp-
licit is szerepelne egy olyan feltételezés, mely szerint az Ossztarsadalom
mentalitdsa valamiféle felemelkedett, vagyott gondolkodasmodd volna, s
a vizsgalt csoport mentalitdsa volna az ellenpélda.

A gond — az eddig vdzolt médszertani problémdkon til — abban dll, hogy tanulmdnya

»megszépitd tiikorként« haszndlja a romdkat: olyan mddon dllitja elénk nyomasztonak
dbrazolt vildgukat, hogy ekdzben azt is sugallja: mi nem ilyenek vagyunk.”
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A dolgozat semmit nem kivan sugallni, effélét kiilonosen nem. Sza-
momra ez a megallapitds nem mutat mdst, minthogy Dupcsik 2009-es
konyvében leirt tipologia szerint valoszintileg devianciaorientalt struktu-
ralista cigdnyvizsgdalatnak tartja e kutatast. En a leir6 strukturalista kate-
goriat valasztanam inkabb - az egyébként szerintem igencsak kérdéses,
egymast sokszor atfeddé kategoriakat tartalmazd — tipizacio alapjan. De
egyikkel sem értek egyet, mert vizsgalatom targya elsodlegesen és célzot-
tan a kirekesztetten, mélyszegénységben él6 emberek kozossége, akiknek
ciganysaga masodlagos az altalam vizsgalt megkozelitésben. Ezért sem
tartom szerencsésnek, hogy a kritikus sajat szemléleti keretéhez és néze-
teihez probalja asszimilalni a munkat.
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SZEGENYSEG ES KIREKESZTES

FERGE ZsuzsA

Peter Townsend
(1928-2009)

Meghalt Peter Townsend, aki egy életen at a jogok és a méltdsag nevében
tanitott, kutatott és kiizdott a szegényekért és a szegénység ellen.

A tarsadalmi igazsagtalansagok {igye mar egyetemi éveiben fog-
lalkoztatta, és ez a gyerekkori szegénységnek, édesanyja talpon mara-
dasért vald kiizdelmeinek tapasztalataival is Osszefiiggott. A hatvanas
évek elején valt ismertté és elismertté. Ekkor jelent meg két szerz6, Brian
Abel-Smith és Peter Townsend konyve, a Szegények és a legszegényebbek.
Ez volt a nyitanya a szegénység ujrafelfedezésének, amelyet a politiku-
sok a Beveridge Jelentés utan szerettek volna eltintnek hinni. Es ez volt
a nyitdnya Peter Townsend kozel hat évtizeden ativel6 kiizdelmének a
szegénység és megalazottsag minden formaja ellen.

A kiizdelem sok mindent jelentett. Mindenekel6tt talan a tudomany
és a civil mozgalmak eszkozeinek célratord felhasznalasat annak érdeke-
ben, hogy oOnelégiilt politikak soha tobbé ne felejthessék el: vannak tar-
sadalmi egyenlStlenségek és van szegénység. Ha ezeket a politika nem
kezeli felel6sen, az egyenlétlenségek és a szegénység novekedése gyere-
kek, betegek, iddsek szenvedését, a szegénység mélyiilését, a kirekesz-
tés 1j formait hozza magaval. Mindehhez — még miel6tt a sz6 ismert lett
volna — ,evidencia-alapu” érvelést hasznalt. Sorra végezte széles kdrben
elismert, maig mintaadd kutatdsait — hol testkozeli terepmunkara, hol
adatgytijtésre és elemzésre épitve. Szamos milive mar a megjelenésekor
is nagy visszhangot keltett, és ma klasszikusnak szamit. Ilyen konyvet irt
az idosotthonokrdl, az dregek csaladi életérdl, a fogyatékkal €l6krdl, az
egészségiigyben keletkezd egyenl6tlenségekrdl, a szegény vilag gyerek-
szegénységerdl, és tjra meg ujra a szegénységrol. Evtizedes erdfeszitésé-
nek eredményeként fogadtdk el mérvadoként — és nemcsak a szakma,
hanem orszagos és nemzetkozi politikai forumok is — Peter meghataroza-
sat a szegénységrol, amely a tadrsadalmi egyenlétlenségrendszerbe agya-
zott, sokréti hidnyt jelent. A szegénység nemcsak elemi sziikségletek
abszolat hidnya — persze, az is. De a relativ szegénység perdontd struk-
turalo eré. A forrasok olyan szlikossége, amely kizarja, hogy a szegény
ugy éljen, gy vegyen részt a tarsadalomban, ahogyan az szokasos és
széles korben elvart, vagyis kirekeszti az allampolgarok kozosségébdl. A
tudomanyos munka eredményei segitették a szamara kiilondsen fontos
civil mozgalmakat, els6sorban az 1965-ben alapitott Gyermekszegénység
Elleni Akcidcsoportot, és kiilondsen a mindenkori kormanyzat munkajanak
értékelését, gyakran éles kritikajat. A tudomanyos és politikai allasfogla-
lasokat egyarant a szegénység és egyenlbtlenségek elleni, mély erkolcsi
meggy6z0odés hatotta at, és foként az utdbbi években, a jogok fontossa-
ganak tudata.
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Az 1966. évi eviani Szocioldgiai Vilagkongresszuson csatlakoztam egy
olyan csoporthoz, amelyet a szegénység és szocialpolitika érdekelt. (Az
akkor megalmodott kutatécsoport, az ,RC 19”7 azota is €l és miikodik.)
Itt talalkoztam sok csodalatos tudods mellett Peterrel, akivel évtizedeken
at megmaradt a kapcsolatunk. Meghivott tanitani Essexbe, eljott magyar-
orszagi konferenciakra, sok irast cseréltiink. Es megismerhettem egy
melegszivii, mindenkinek segitd, a politikaban és tudomanyban kemény,
az emberi kapcsolatokban szeretetet adod és elfogadd embert. Peter hala-
laval sokat vesztett a tudomany — és mindazok, akik baratai, tanitvanyai
lehettek.
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Nyilas Mihaly

Peter Townsend: egy tudds
és kozszerepld a tarsadalmi
egyenlotlenségek csokkentéséért

A nemrég elhunyt Peter Townsend szocioldgus, szocialpolitikus és tar-
sadalmi aktivista volt. Szdmos teriiletet érint6 munkassaga tobb mint
félszaz évet Olelt at és valamennyi teriileten jelentdset alkotott. Tudos-
ként és kozéleti személyiségként az 1950-es évek 6ta meghatdrozé volt
a tevékenysége a szegénység, fogyatékos-ligy, az egészségligyi egyenlot-
lenségek, az emberi jogok, altaldban a nemzeti és globalis szocialpolitika
kutatasaban és a kiilonb6zé modon hatranyos helyzet(i emberek életé-
nek jobbitasaban. Minden altala muvelt teriileten jelentésen alakitotta
a tudomanyos és politikai vitdkat. Tobb konyve, igy példaul a korabbi
nagy szegénységkutatasanak eredményeit 0sszegzd, 1979-ben publikalt,
Poverty in the United Kingdom (Szegénység az Egyesiilt Kiradlysagban) a
szegénység és a tarsadalmi egyenlétlenségek kutatoinak megkertilhetet-
len hivatkozasi forrasava valt.

Mély nyomot hagyott az elmult fél évszdzad tarsadalomtudomanyan.
Tanarként diakok ezreinek szemléletét formalta, Howard Glennerster a
didkjaként az 6 hatasara dontotte el, hogy szocidlpolitikaval akar fog-
lalkozni. Didkja, munkatarsa és szellemi ertelemben tanitvanya Adrian
Sinfieldtdl Tony Atkinsonon keresztiil Alan Walkerig a mai brit tarsada-
lomtudomany krémje.

Townsend tuddsként tobb volt jelentds szegénységkutatonal. Szenve-
délyesen elutasitotta az egyre szlikebb teriiletre specializal6do6 tudds sze-
repmintat, és nagyon sok témaban végzett elmélyiilt kutatdsokat, a gye-
rekjogoktdl az idosotthonokban €Ik €letviszonyain, vagy a manchesteri
bevasarlokdzpontok szocidlis hatasain keresztiil a globalis szegénység
vizsgalataig. Egy szal azonban Osszefogta ezt a hatalmas és szertedgazo
életmiivet: a tdrsadalmi egyenl6tlenségek vizsgalata.

*

Az 1928-ban sziiletett Peter Townsend sziilei koran elvaltak, édesanyja
egyediil nevelte, s igy kordan megtapasztalhatta mindazt, amit késobb , az
élet nyers oldalanak” nevezett. A jo képességti diak 0sztondijat kapott a
londoni University College School-ban, majd késébb egyik tanara ajanla-
saval a cambridge-i St. John College hallgatdja lett, ahol f6leg antropolo-
giat és moralfilozofiat tanult. A masodik vilaghaborat koveté években a
berlini Freie Universitat didkjaként fordult a szociologia felé.

Els6 munkahelye Londonban az Institute of Community Studies
(Kozosségi Tanulmanyok Intézete) volt. Rogton az 1957-ben publikalt

Esely 2010/2

97



98

SZEGENYSEG ES KIREKESZTES

els6 konyvével — The Family Life of Old People (Az idések csaladi élete) —
nagy figyelmet keltett. A témat tarsadalmi és politikai bedgyazottsagaban
elemzd konyvben arrdl irt, hogy az iddsek élete a csaladjaik, els6sorban
a lanyaik tamogatasatol fiigg, amelyet egyre jobban gyengit a korszak
lakaspolitikaja. A lakaspolitika a belvarostol tavol juttatta lakashoz a kis-
gyerekes csalddokat, ennek kovetkeztében pedig egyre tobb idés ember
maradt magdra a varos kozepén.

Baratja, és késObb egészen az 1970-es évekig tobb esetben szerzétarsa,
Brian Abel-Smith mutatta be Richard Titmussnak, a London School of
Economics (LSE) akkori szocidlis kozigazgatas professzordnak, aki a tan-
székére hivta dolgozni. Az itt toltott tartalmas évek utan, Titmuss tartoz-
tatasa ellenére, 1963-ban elhagyta az LSE-ot és Essexbe ment dolgozni,
ahol az akkor alapitott egyetem els6 szocioldgiaprofesszora lett.

Ezt kovetden Bristolba ment, ahol 1982 és 1993 kozott a szocialpolitika
professzora, majd 1993 utan professor emeritusa volt. Itt késébb, 1999-
ben az egyetem a tiszteletére létrehozta a Townsend Nemzetkozi Sze-
génységkutaté Kozpontot (Townsend Centre for International Poverty
Research).

1998-ban visszatért a London School of Economicsra, ahol az Emberi
Jogi Tanulmanyok Kozpontjat (Centre for the Study of Human Rights)
vezette egészen a haldalaig.

Mar palydja korai szakaszaban nagy hatasu, ismert és elismert tudos.

Maganélete a tudomanyos karrierhez és a civil mozgalmi szerepvalla-
lasaihoz hasonléan mozgalmas volt. Haldla utan, a legsztikebb csaladjat
tekintve, harmadik felesége mellett 6t gyereke és két fogadott gyereke
gyaszolta.

Legendas volt a munkabirdsa. A nagyon tevékeny és tartalmas tudoma-
nyos életutat jelzi a szamos szociologiai €s szocialpolitikai alapmunkat
tartalmazo, 67 oldalas publikacids listdja is. Nem szdraz tudomanyos
értekezéseket publikalt. Méltatdi szerint mar a cambridge-i tanuldévei
alatt, didkujsagiroként is lenyligozden szép és tiszta stilusban irt, amelyen
mindenkor atutott a tdrsadalom elesettjeivel valo egytittérzésbdl fakado
szenvedélyes személyesség.

Elettitjanak minden aspektusat athatotta, és tudomanyos palyajat is
meghatdrozta a szegénység és tarsadalmi egyenl6tlenség tlrhetetlen-
ségével szemben érzett mély mordlis meggy6zddés. Koran eldontotte,
hogy mivel és milyen megkozelitésben akar foglalkozni, és e mellett
élete végéig konzekvensen kitartott. Palydja elején, 1958-ban irta, hogy a
tarsadalom legszegényebb és leghatranyosabb helyzet(i tagjainak életét
akarja nagyon alaposan tanulmanyozni. Nem zavarta, hogy ez a valasz-
tas gyakran — igy példaul Margaret Thatcher kormanyzasanak fagyos
éveiben — kizarta a tudomanyos mainstreambdl.

A szegények sorsanak javitdsa kapcsan a rdszorultsagi elven juttatott
minimumok helyett az egyenlStlenségek atfogd mérséklése mellett érvelt.
Mint irta, nem keveseknek nyujtott szocidlis segélyekre, hanem minden-
kit érint6 elosztasi igazsagossagra van sziikség.

Egyik korai munkaja, a The Last Refuge (Az utolsé6 menedék) elésza-
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vaban Townsend ugy jellemezte Titmusst és Abel-Smith-t, mint akik
nagyon értenek ahhoz, hogy lényegi kérdéseket tegyenek fel, és felkelt-
sék az emberekben az intellektudlis izgalmat. Ismerdi szerint legalabb
ennyire all ez a jellemzés sajat magara.

Nagy szerepe volt abban, hogy a szegénység kutatasaban és a szegé-
nyek helyzetének megitélésében megtorjon a tradicié és az adott kortl-
mények tudomasulvétele. Tanarként is arra biztatta a didkjait, hogy kri-
tikusan lassak az adott allapotokat, s a szegénység és egyenléStlenség
tényeit kapcsoljak Ossze a tdgabb tarsadalmi osszefiiggésekkel.

Az 1950-es évek kozepe és az 1960-as évek kozepe kozotti tiz évben
Townsend harom alapmtvet publikalt. 1953-ban, 25 évesen cikket jelen-
tetett meg a British Journal of Sociologyban a szegénység jelentésérol.
Ugyanebben a lapban néhany évvel késébb megjelent a szegénység
meérésérdl szolo irasa, 1965-ben pedig a Brian Abel-Smith-szel kozosen
irt The Poor and the Poorest (A szegények és a legszegényebbek). Kozben,
a szegénységet vizsgalo irdsok mellett fontos tanulmanyokat publikalt az
id6sek helyzetérdl is. 1957-ben jelent meg a The Family Life of Old People
(Az id6sek csaladi élete), 1962-ben pedig a The Last Refuge (Az utolso
menedék). Mindkettében fellelheté az alapos empirikus kvantitativ
kutatds és az idés emberek életkoriilményei miatt érzett moralis felha-
borodas letisztult stilusi kombinaldsa. A sort az 1965-06s The Aged in the
Welfare State (Az id6sek a joléti allamban) zarta. A szegénységre vonat-
kozo kutatasainak addigi eredményeit az 1970-ben kiadott The Concept of
Poverty (A szegénység elmélete) cimii konyvében Osszegezte.

A ,nagy mu”, a szegénységkutatok alapmtvének szamitd Poverty in
the United Kingdom (Szegénység az Egyesiilt Kiralysagban) azonban csak
1979-ben jelent meg. Az 1216 oldalas Osszegzés adatfelvételét tiz évvel
kordbban Abel-Smith-szel végezte Townsend, az adatok feldolgozasat
jelentésen hatraltattdk a mai szemmel nézve kezdetleges szamitastechni-
kai lehet6ségek.

Az emlitett mivek alapvetd szemléletvaltast hoztak a szegénység
kutatasaban és a szegénység gyakorlati kezelésében. Jonathan Bradshaw,
a University of York professzora, a szegénység kutatdsaban és kezelé-
sében Townsend munkdssdga nyomdan bekovetkezd paradigmavaltas
harom alapelemét hangstlyozza. Az egyik tjjdonsag a szegénység relativ-
ként val6 meghatarozasa volt. Townsend biralta Rowntree és Beveridge
abszolut szegénység-felfogasat, és kimutatta, hogy a szegénység iddbeli
és térbeli relativ jellegének elfogaddsa az egyetlen modja annak, hogy
Ossze tudjuk egyeztetni a 19. és a 20. szdzadi szegénységgel kapcsola-
tos gondolkodasunkat, vagy egy fejlett és egy fejlddo orszag szegény-
ségét. A szegénység relativ meghatarozasa hamar megjelent a szegény-
séggel kapcsolatos adatfelvételekben, statisztikdkban és kutatdsokban.
Az 1970-es években mar e szegénységdefinicion alapultak az Egyesiilt
Kirdlysagban a Low Income Statistics (Alacsony jovedelmek statiszti-
kdja), az 1980-as években pedig a Household Below Average (Atlag alatti
haztartasok) jovedelem-felmérései. Bar még mindig vannak olyan orsza-
gok (pl. az USA) és nemzetkozi szervezetek (pl. a Vilagbank), amelyek
tovabbra is az abszolut szegénység-felfogasra alapozzak a szegénységgel
kapcsolatos stratégiai elképzeléseiket és politikai programjaikat, ma mar
a legtobb relevans nemzetkozi szervezet az OECD-tdl az UNICEF-ig a
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relativ szegénység-koncepciot tekinti mérvadonak, és az Eurdpai Unid
is erre alapozza a szegénység elleni programjait. Townsend relativ sze-
génység-értelmezése szerint azok a szegeények, akik ,nem rendelkeznek
elegendd forrassal ahhoz, hogy tgy tapladlkozzanak, olyan tevékenysé-
gekben vegyenek részt, és olyan életfeltételekhez, javakhoz jussanak,
amelyek tarsadalmukban szokasosak vagy legalabb széles korben elfoga-
dottak és helyeslésre talalnak”. Az adott Iéthelyzet kovetkezményeként a
szegények , kirekesztédnek az atlagosan elterjedt életviszonyokbodl, szo-
kasokbol és tevékenységekbdl”. Ezzel Peter Townsend a fontos tudoma-
nyos és politikai problémaként valo megjelenése el6tt évtizedekkel meg-
fogalmazta a tarsadalmi kirekesztés lényegét.

A masik jelentés innovacio a forrasok hianyanak értelmezése volt.
Kordbban a szegénységet alapvetden a jovedelem, illetve vasarlderd hia-
nyaként értelmezték. Townsend szerint ennél sokkal tobbrdl van szd: a
jovedelmi helyzeten kiviil vizsgalni kell példaul a szegénylétet megha-
tarozo munkafeltételeket, a lakokornyezet mindségét, a tarsadalmi tevé-
kenységekben vald részvétel képességét, az egészségiigyi allapotot és
a tarsadalomban altalanosan elfogadott javakhoz és szolgaltatasokhoz
val6 hozzajutas esélyeit. A szegénység e multidimenzionalis felfogasabol
kovetkezden javasolta, hogy dolgozzanak ki indikatorokat a széles érte-
lemben vett forrashiany kimutatasara. A kezdeti kritikdk utan ezt a javas-
latat is elfogadtak, és a szegénységnek a kizarolag a jovedelmi viszonyok
alapjan végzett mérése helyett altalanosan alkalmazni kezdték az életesé-
lyeket meghatarozo, a tarsadalmilag sziikségesnek itélt forrasok hidnyan
alapul6 indexet.

Townsend szegénység-felfogdsanak harmadik ujitdsa a szegénység és
szegények csoportok szerinti vizsgalata volt. E téren Rowntree nyomdo-
kain jart. A Poverty in the United Kingdom — mely tobbek szerint a torté-
nelem eddigi legfontosabb szegénységvizsgalata — adatfelvételei soran a
meghatdrozo rizikofaktoroknak megfelelé csoportok szerinti bontasban
végezték a munkat. Igy kiilon kutatdsi asszisztensek vezették a munka-
nélkiiliekkel, a sokgyerekesekkel, fogyatékosokkal, vagy egysziil0s csa-
ladokkal kapcsolatos felméréseket. Townsend 6ta nem egységes csoport-
ként beszéliink a szegényekrdl, hanem olyan embereknek tekintjiik dket,
akik meghatarozott strukturalis jellemzokkel rendelkeznek, melyeket
azonositani tudunk és amelyek lekiizdhet6ek.

Ha véletleniil a negyvenes évei elején abbahagyta volna a munkat,
mar akkor is a 20. szdzad egyik legjelentésebb szocioldgusanak és szoci-
alpolitikusanak tarthatnank. Ekkorra mar forradalmasitotta a szegénység
elméletét és a szegénységrol vald gondolkodast. Tudomanyos és kozéleti
munkassaganak nagy része pedig még ez utan kovetkezett. Csak néhany,
cimében is jellemz6 példa az elkovetkezo évtizedek gazdag tudomanyos
termésébdl, az életut utolsd évtizedébdl: Poverty and Social Exclusion in
Britain (Szegénység és tarsadalmi kirekesztés Nagy-Britannidban) 2000;
World Poverty: New Policies to Defeat an Old Enemy (Vilagszegénység: 1j
politikdk egy régi ellenség legybzésére) 2002; és az utolsé munka: Buil-
ding Decent Societies: Rethinking the Role of Social Security in State Building
(Tisztességes tarsadalmak megteremtése: a szocidlis biztonsag allamfej-
lesztésben jatszott szerepének tjragondolasa) 2009.

A tudomanyos jelentéségét koran felismerték. A Guardian mar 1975-
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ben ezt irta: ,El6szor volt Tawney. Utdna jott Titmuss. Most itt van
Townsend. Igy legalabb a jovében a szocialis reformokat tanulmanyozd
didkok konnyen megjegyezhetik majd az elmult 75 év legjelentdsebb
egyenléségparti tudosainak neveit: 6k alkotjdk a harom T triumviratu-
sat.”

Sok kritikusa volt, kiilonosen élete els6 felében. Sokan helytelenitették
a szegényekre koncentralt kutatomunkajat és a szegénységnek a tarsa-
dalmi forrasok egyenl6tlen eloszlasan alapuld szegénység-értelmezését
is. Kritikusainak tobbsége néhany év mulva mar alapvetd tudasként tani-
totta és idézte a muveit. Késébb az altaldnos tudomanyos elismerést is
megkapta: szamos egyetem diszdoktori cimének megszerzése utan 2004-
ben a Brit Tudomanyos Akadémia is a tagjai soraba valasztotta.

Tudomanyos palyaja kései szakaszdban egyre jobban érdekelte az
emberi jogok témdja. Az ezzel kapcsolatos kutatds volt élete utolso, és
elmondasa szerint legjobb munkdja, amit csak roviddel haldla el6tt
fejezett be. Az emberi jogok irdnti érdeklddést harmadik felesége, Jean
Corston iiltette el benne, aki a Munkaspart egyik szervezdje és parla-
menti képviselGje, valamint az emberi jogokkal foglalkozo bizottsag tagja
volt. 1980 6ta éltek egyiitt és 1985-ben hazasodtak 6ssze. Townsend fel-
ismerte, hogy a szegények helyzetének javitasaban fontos szerepet jatsz-
hat az emberi jogok elmélete. Ennek ellenére, mivel a szocializmusat a
tarsadalmi igazsagtalansagok miatt érzett moralis felhdborodasa taplalta,
mar joval azel6tt emberi jogi aktivistava valt, hogy ez a kifejezés létezett
volna.

Peter Townsend nemcsak 1j tudast adott, de e szerint is élt. Nemcsak
megérteni akarta a vilagot, de szenvedélyesen meg is akarta valtoz-
tatni. Az egyenldség melletti elkotelezettsége, Charles Booth és Richard
Tawney kovetdjeként, a 20. szazad egyik legradikalisabb angol mozgalmi
aktivistajava tette. Gyakorlati, civil mozgalmi tevékenysége jelentoségét
tekintve nem maradt el a tudomanyos munkassagatol. Emiatt szamtalan
alkalommal kertilt Osszeiitkozésbe a politikusokkal, és sokszor {itkozott a
kormanyokkal — legtobbszor éppen a politikailag hozza legkozelebb allo
munkdsparti kabinetekkel.

Tébb mint hatvan évig volt a Fabianus Tarsasag (Fabian Society) aktiv
tagja. 1965-ben a Gyermekszegénység Elleni Akciocsoport (Child Poverty
Action Group - CPAG) tarsalapitdja, htisz évig vezetdje és 1989 utan élete
végéig elndke. Sokat tett azért, hogy a szervezet a szocidlpolitika egyik
legfontosabb és leghatékonyabb nyomasgyakorld csoportjava valhasson
Anglidban.

1973-ban tarsalapitdja a Fogyatékosiigyi Szovetségnek (Disability
Alliance), a szervezetnek 25 évig elndke, késébb haldlaig aktiv tagja volt.

Rengeteg energiat forditott a civil érdekvédé munkara, sok pamfletet
irt, és gytléseken, kozszerepléseken harcolt az altala képviseltekért. Koz-
szerepld értelmiségi volt, aki a tudomanyon kiviil, a mindenkori hata-
lommal szemben is kimondta az igazsagot és meggy6z6déssel hitte, hogy
megvaldsithato egy egyenlébb tarsadalom. Tudomanyos munkassaga és
a civil szervezetekben végzett tevékenysége sokmillio ember életét javitd
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szocialis reformokat segitett el6 (pl. a fogyatékkal él6k juttatasainak javi-
tasa, a gyermekszegénység és az egészségligyi egyenlStlenségek csok-
kentésének indikatorai).

Az 1950-es évek kozepétdl évtizedeken at szamos munkasparti szak-
politikai bizottsagban vett részt, és szerepet vallalt tobb nemzetkozi
szervezetben (UNESCO, UNICEF, WHO, ILO, EU) is. 1976-1979 kozott
példaul az akkori kormany tandcsaddjaként jelentds szerepet jatszott az
egészségiigy egyenltlenségeit, szegénység és rossz egészségiigyi allapot
Osszefliggeseit vizsgalo, 1980-as Black Report elkészitésében. Townsend
szerint a jelentésben targyalt problémat az alacsony jovedelmeket meg-
sziinteté radikalis jovedelem-redisztribticiés programokkal lehet meg-
oldani. Margaret Thatcher kormanyzasa idején harcolt a kinyil6 jovede-
lemolld és az er6sodo egyenldtlenségek ellen. Nagy reményeket flizott
a Tony Blair vezette 0j baloldalhoz, kiilonosen amikor a New Labour
1999-ben meghirdette a gyermekszegénység felszamolasat. Varakozasa-
iban csalodott, és egyre inkdbb a Munkaspart baloldaldn kereste a poli-
tikai szovetségeseit. Elismerte, hogy Blair idején er6sodott a szegények
tamogatasa, de kevésnek tartotta az allami segitséget. Az is zavarta, hogy
allandoan a tAmogatasi rendszer csaloirdl folyt a sz6, ami stigmatizalta a
becsiiletes tobbséget is. Biralta a kormany szegénységenyhito stratégiajat
is, adokedvezmények helyett jogként jaro ellatdsokat akart.

A sok palyatéars szerint Nagy-Britannia — és a vildg — valaha élt leg-
jelentdsebb szegénységkutatdja életvitelében sem feledkezett meg az
elveirdl, a szegénység elleni kiizdelemrdl. Egyik korai esszéjében irta,
mintegy hitvallasként: ,Nem élhetsz uigy, mint egy lord, és prédikalhatsz
ugy, mint egy szocialista.” E hitvallas jegyében hires egyetemi profesz-
szorként is egy kis Citroennel jart, és az volt a véleménye, hogy az egye-
temi tandroknak tal magas a fizetése. Ennek jegyében professzori fizetése
felét konzekvensen szegénységellenes civil szervezeteknek adta.

*

Townsend a The Last Refuge végén ezt irta: ,Talan érdemes — a valosa-
got tekintve egy kicsit szomortan - elgondolkozni azon, hogy a szabad,
demokratikus es viragzo tarsadalom végsd probadja ez: leggyengébb tag-
jainak mennyi jut szabadsagbol, demokraciabol és prosperitasbol.”

Eletét arra tette fel, hogy ez a , szomorua helyzet” megvaltozzon és a
tobbféle szempontbol hatranyos helyzeti emberek életesélyeinek javula-
saval javuljon a tarsadalom mindsége.

Temetésén felesége a kovetkez6 szavakkal bucstzott tole:

,Peter a végrendeletében azt irta, hogy 1980, az az év, amikor taldlkoztunk,
»annus mirabilis« volt szamdra. Tisztaban volt az elkeriilhetetlen halanddsd-
gunkkal, de azt irta, hogy a kettonk kozos élete egy kis fénysugdr az orokkévalo-
sdg felé és csillagokkal tolti meg az egét.

Tudom, hogy én voltam az élete szerelme és 0 pedig az enyém, de azt is
mindig tudtam, hogy csak félig volt az enyém. Tudtam, hogy osztoznom kell
rajta mdsokkal.

Osztoztam rajta azokkal az idds emberekkel, akiket nem az oket megilleté mél-
tosdggal és tisztelettel kezeltek.
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Osztoztam rajta a fogyatékkal élékkel, akiket mdsodosztilyii dllampolgdrok-
nak tekintettek.

Osztoztam rajta azokkal az emberekkel, akik életesélyeit és lehetdségeit szigorti
korlatok kiozé zdrta a szegénység.

Osztoztam rajta a diakjaival és kollégdival, és tudtam, hogy szamdra mindig
a hét fénypontjit jelentették a London School of Economicson a piskotapuding és
vaniliasodo jelképezte kizds beszélgetések.

Es osztoztam rajta a vildg minden részén él0 gyerekek millidival, akik sohasem
ismerik meg a nevet, de nagyon sokat kdszonhetnek neki.”
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Kiss Bernadett

A ciganykutatasok kritikaja
(Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete,
Osiris Kiadd, 2009)

Hidnypotld szakirodalmat, nem pedig — ahogy a m{i cimébdl sejthetd —
Ujabb torténelmi forrasfeldolgozast vagy szociologiai tanulmanyt olvas-
hat az, aki kézbe veszi Dupcsik Csaba legutjabb, az Osiris kiaddnal megje-
lent, A magyarorszdgi ciginysdg torténete cimd konyvét. Nem a megszokott,
torténelemkonyveket és levéltari kiadvanyokat idéz6, szigora idérend-
ben hompolygé torténetmeséléssel talalkozik az olvasd. Dupcsik konyve
egyesiti magaban a torténész szigorusagat a szociologus faradhatatlan
Osszefliggés-keresésével: a hazai szakirodalmakban kivételes stilusban
tarja elénk mindazt, amit a legnagyobb lélekszamu etnikumunk multjarél
tudni lehet. A kényv nem a klasszikus értelemben vett torténelmi vagy
torténeti néprajzi munka, hanem olyan, 0sszehasonlitd kutatastorténet,
mélyrehatd forraselemzés, helyenként forrasmentés, amely harmoniku-
san 6tvozdédik a rendkiviil kritikus hangt problémafeltarassal. A miivet
az atlathat6 szerkesztési modon és a szintézisszerlien atadott nagy tudas-
anyagon tul nagyon gazdag irodalomjegyzék és remekiil megvalasztott
képek gytijteménye teszi vonzdéva a kutatok és a témaval ismerkeddk
szamara.

A szerzd nem el8szor vallalkozik a cigdnysag és a romakutatas tor-
ténetével kapcsolatos szintézis elkészitésére. 2005-ben az Uj Manda-
tum Konyvkiad6 gondozasaban megjelent, a Neményi Maria és Szalai
Julia altal szerkesztett Kisebbségek kisebbsége cimii tanulmanykotetben
mar taldlkozhattunk egy dolgozataval (Cigany-képek. A magyarorszagi
ciganyvizsgalatokrdl). A 2005-0s irdsban Dupcsik még csak a 20. szazad
masodik felének fontosabb romoldgiai irodalmat tekintette at, a most
megjelent konyvében azonban az els6 hazai, ciganysagrol szolé forrasok
ismertetésétdl kezdve a napjaink romapolitikajat, romologiai szakirodal-
mat meghatarozd szerzéket és miveiket is bemutatja. Minden torténelmi
korszak , ciganyligyét” az abbol az id6bdl szarmazo, ezért hiteles doku-
mentumokkal mutatja be, mtive igy egyszerre torténelem, forrasfeltaras,
forraskritika és szociologia.

Dupcsik szerint a hazai cigdnysag nemcsak problémakat generalo tar-
sadalmi csoport, hanem olyan népcsoport is, amely kivaldan alkalmas
az olyan ,tiikdr” szerepére, amelyben a tobbségi tarsadalom kedvezdbb
szinben lathatja sajat magat. Konyve azt a — ma sem lezarult — folyama-
tot tarja elénk, amelyben a mindenkori allami vezetés felhasznalta, vagy
éppen kihasznalta az e ,tiikorben” rejld lehetdségeket, tobbnyire ellen-
kép — szerepbe kényszeritve ezzel a ciganysagot, ahelyett, hogy a megis-
merésiikre torekedve a nemzeti Snismeretet fejlesztette volna.

Dupcsik a konyve elején kimeritéen ismerteti a roma és a cigany meg-
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nevezéshez kapcsolodo ideoldgiai hatteret, illetve hasonld alapossaggal
jarja koriil a romoldgia alapkérdését, a , ki a cigany?” — dilemmat. Ugyan-
csak az els6 oldalakon taldlunk egy 6sszefoglalot a cigdnyvizsgalatok cso-
portositasardl. A romakutatdsban valdban hasznosnak mindsiilé katego-
rizalas szerint politikai dimenziojukat tekintve deviancia-orientalt, leird
és emancipatorikus megkozelitéssel késziilt szakirodalommal talalkozhat
a téma irant érdekl6do. Ezek kozott modszertanilag esszencialista (a ciga-
nyok tulajdonsagait sajat belsé viszonyaikbodl levezetd) és strukturalista
(ugyanezt a romdk és a tobbségi tarsadalom dinamikus kolcsonhatasai
alapjan értelmezd) tanulmanyok egyarant lehetnek. A két f6 dimenzid
talalkozasabdl hatféle un. ,ciganykep” rajzolodhat ki. A ,ciganyiigyet”
atlathatjuk rendészeti, civilizatorikus, klasszikus néprajzi, klasszikus
szociologiai szemszogbdl, de végiggondolhatjuk a ,naiv tudomany”,
vagy a kritikai elmélet képviselSinek eszmefuttatasait is. A konyv erénye,
hogy mindegyik felsorolt elemzési moédot tobb — gyakran a f6szovegbdl
kiemelt — példaval illusztrdlja, és egyben azokat kritikaval is illeti.

Mivel a szerz6 szandéka az, hogy a romak torténetének csak a legutolso
szakaszat mutassa be részletesen, a kora kozépkori, tobbnyire felemas
letelepedésiikrdl és vandorld életmddjukrol tudositd forrasok elemzése-
kor roviden leszogezi, hogy olyan népcsoporttal allunk szemben, amely
irott kultara hidnydban azzal szembesiilt, hogy ,a réluk szdlo forrdsokat
nem 6k, hanem értetlen, érdektelen, vagy elditéletes kornyezet hozta létre”. A
forrasok kezdetben a vandorld életmod kiiloncségét részletezték. Ahogy
a szerz6 Nagy Pal kutatdsaira tamaszkodva megjegyzi, ez a folyamatos
helyvaltoztatast igényld életforma sériilt a felvildgosult abszolutizmus
éveiben, mivel a habortk utani allapotok miatt abban az idében a kor-
manyzati érdek a konszolidacio, az atlathato gazdasagi és igazgatasi
viszonyok megteremtése volt. Dupcsik eloszlatja azt a kozkelet(i hiedel-
met is, amely szerint a hazai romak nagy része nem is olyan régen még
satorral, lovakkal jarta az orszagot. Ugyanis a 19. szazadra a romak nagy
része letelepedve élt, s6t egyes varosokban, példaul Szegeden mar II.
Jozsef idejében sem jelentett igazi problémat a vandorl6 életmod. Nem
szabad megfeledkezni arrol sem, hogy a vizsgalat szempontjabdl kevéssé
dokumentalt 19. szdzad eleji évekre mar kialakult a nyelvhasznalatban a
ciganyok , megkett6z6dése”, azaz a ,rendes” — és idealis esetben muzsi-
kus - cigannyal ebben az idészakban kezdték szembeallitani a vandorci-
gany prototipusat, tehat a dualizmus korara mar megsziiletett az, amit
,ciganypolitikdnak” lehetett nevezni.

A sz6 hagyomanyos értelmében vett ciganykutatdsok — néprajztudo-
sokkal az élen — a millennium kortili esztendSkben kezd6dtek el. A frissen
megalakult Néprajzi Tarsasag tudodsai és szakfolyoiratuk, az Etnographia
is hozzajarult ahhoz, hogy 1893-ban atfogoé ciganykutatast végeztek az
orszagban. Akdrmennyire civilizatorikus megkozelitést is alkalmaztak,
ezek a kutatdk voltak azok, akik eldszor éltek hosszabb-rovidebb ideig
a megfigyelt népcsoport kozott, igy némi elSitéletességgel ugyan, de a
tobbsegi tarsadalommal meg tudtak ismertetni a cigdnysag kultarajat és
szokasrendszerét. Az emlitett orszagos kutatds sem tudott mar megbir-
kézni azzal, hogy milyen ismérvek alapjan mindsitsenek valakit cigany-
nak, bar azt felismerték, hogy nem lehet pusztan az életmddja vagy a
nyelve szerint ciganynak nevezni azokat — akikrdl tudtdk ugyan, hogy
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ciganyok, csak éppen mar 89,2 szazalékuk letelepedett, és a nyelvét sem
hasznalta. Igy a felméréssel nyert adatok helyessége, illetve feldolgoza-
suk modja kivannivalot hagyott maga utan.

A szerz§ szerint a néprajzosok még a két vilaghdborta kozott és alatt
sem voltak képesek negativ felhang nelkiil irni a ciganyokrdl. Jellemzden
sillend6nek” tartottak, hogy helyiik a tarsadalom periféridjan, a parasz-
tokénal is szegényebb vilagban van, a ,hangoskodo, legutolsé uri divat
szerint 0ltozkodd varosi muzsikus cigdnyok” megjelenését pedig botra-
nyos anomaliaként kezelték. A huszadik szazad harmincas éveiben aztan
a ciganyokrol szolé diskurzusban is megjelentek a nemzetiszocialista
eszmékre utalo jelek. Azt kezdték hirdetni a népcsoportrol, hogy koz-
egészségligyi veszélyt jelent a lakossagra, tovabba , tulzott szaporulatuk”
is egyre sulyosabb kovetkezményekkel fenyegetett a , faji” karakteriikre
jellemzdnek tartott bujasag és munkakeriil6 életmdd miatt.

Ezért nem meglepd, hogy a vilaghabora elSestéjén vita bontakozott
ki arrol, hogy lehetséges-e a ciganysag — arra érdemes csoportjainak —
asszimilacidja, vagy sem. Az asszimilaciot a kutatok tobbsége lehetetlen-
nek talalta, és a ciganysag elkiilonitését javasolta. Ebbdl kovetkezik, hogy
a vilaghdbort alatt a ciganysag megsemmisitésére iranyulo, politikai
és rendészeti intézkedéseket nem utasitotta el a civil lakossag tobbsége
sem.

A konyv legfigyelemreméltobb fejezetei azok, amelyek az 1945 utani
romapolitika melléfogasairol szélnak. Hogy mi is volt a hivatalos kor-
manyzati dllaspont ebben az idében, azt talan egy, a szerzd altal idézett
partbizottsagi jelentés szovege tiikrozi a legérzékletesebben: ,Sokaig azt
hittiik, hogy a ciganykérdés automatikusan megoldddik a szocialista
tarsdalom fejlédése soran. Ugy véltiik, hogy az 1945-tel kezd6dott fordu-
latnak részesei lesznek a ciganyok is, s e folyamat végére felszivodnak a
tarsadalomban, atlényegiilnek, vagyis megsztinnek ciganyok lenni, ezzel
megsziinik a ciganykérdés.”

Talan nem meglepd, hogy a 20. szdzad masodik feléig a leggyakorlati-
asabban a Beliigyminisztérium illetékesei lattak el a ciganyokkal kapcso-
latos feladatokat. Ilyen beliigyi intézkedés volt a személyi igazolvanyok
bevezetése, illetve cseréje is, amelynek leirasakor Dupcsik igen hataso-
san érzékelteti a ,fekete személyi igazolvanyok” kiadasa kortili, burkolt
elGitéletességet. A vilaghabora utani politikai kommunikacié ugyanis
ovatosan hasznalta a ,cigany” kifejezést. Az 1950-es évek beliigyi szo-
hasznalataban a , kébor és munkakeriil” szinte a , cigdny” szinonima-
jaként funkcionalt, ahogy a ciganytelepek megnevezése is , kobor telep”,
vagy ,telep jellegli kébor teleptilés” volt. Az Gjjdonsag erejével hathatnak
a szerz6 altal kozolt azon visszaemlékezések a ,ciganymosdatasokrol”,
kényszerfertStlenitésekrdl, amelyek a nyolcvanas évek végéig jogszertien
alkalmazott kozegészségiigyi hatdsagi intézkedésnek szamitottak.

A romakutatasok ebben az idében szinte kizarolag Erdds Kamill
nevéhez kothetdek, aki interjukkal, targyi gytjtéssel, nyelvészeti adatok
rogzitésével probalta meg az utolso pillanatban a feledéstél megmenteni
a hagyomanyosnak tartott cigany kultira elemeit. Erdeme az, hogy 6
készitette el a hazai cigdnysag els6 részletes, etnikai-torzsi tipoldgiajat,
ugyanakkor a kor szellemiségébol adéddan 6 sem tekintette onallé nem-
zetiségnek a ciganysagot, ezért asszimilacidjukat is kivanatosnak vélte.
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A hetvenes, nyolcvanas években ismerték csak fel, hogy a hazai
ciganysag semmiképpen nem nevezhetd egységes kulturaval rendelkezd
népcsoportnak, noha rasszjegyeik és tarsadalmi helyzetiik miatt roko-
nithatok egymadssal. A kutatok jelentds része azonban (Vekerdi Jézsef,
Véarnagy Elemér) még azt a civilizatdrikus felfogast képviselte, hogy a
ciganyoknak asszimilalodniuk kell, hiszen se nyelvi, se teriileti, se gaz-
dasagi onallosaggal nem rendelkeznek, szinte nevelésre szoruld gyer-
mekeknek tekinthetdek. Valtozast csupan az 1971-es, Kemény Istvanhoz
kothetd orszagos ciganykutatds jelentett, amely az 1893-as felmérés ota
az elsd ilyen jellegli vizsgalat volt. Azonban Kemény is szembesiilt azzal
a nehézséggel, amit a , ki a cigany?” klasszikus kérdése jelentett. Felmé-
résiikben a kiils6 meghatarozottsag alapjan tekintettek valakit a kisebb-
séghez tartozonak. Ujszerti médon ugy vélte, hogy a ciganysag a sze-
génység szubkultardjanak egyik sajatos etnikai vonasokkal rendelkezd
csoportjat alkotja. Ezt a , hidnykultarat” allaspontja szerint a magas gye-
rekszam és az alacsony jovedelem alakitja ki. Kemény tehat elsésorban
szocialis problémanak érzékelte a ciganykérdést.

Dupcsik bemutatja azt a mara feledésbe meriilt vitat is, amelyet
Czeizel Endre generalt, a kisegit6 iskolakba jard értelmi fogyatékos gyer-
mekekrdl sz6élo tanulméanyaval. Czeizel ugyanis a cigany gyermekek
gyengébb iskolai teljesitményét azok ,familiaris értelmi fogyatékossaga-
val” magyarazta, igaz, hogy a szocialista felfogdsnak megfelel6 korités-
sel, vagyis azzal, hogy ezek a gyermekek sem elveszettek a tdrsadalom
szamara, mivel ,,szocialista hazankban lehetséges minden ember tehetsé-
gének, vele sziiletett adottsagainak kibontakoztatasa”.

A kisegitd iskolai oktatdson tul a korszak masik érzékeny pontja a
ciganybtindzés fogalmanak haszndlata volt. Ahogy Dupcsik leszogezi:
a ciganysag objektiv meghatdrozasat tovabbra sem sikeriilt kidolgozni,
de mivel a bliniild6zési és biintetdeljarasi statisztikakban rogziteni kellett
az elkovetd, vagy terhelt etnikai hovatartozasat, ezt megkonnyitendd, a
Legfobb Ugyészség Titkarsaga 1974-ben egy kitoltési tajékoztatot készi-
tett a ,T-lapokhoz.” A tajékoztatdé mar némi eldrelépést jelentett — kis
talzassal, nemzetkozi szinten is — mert nemcsak azt rogzitette, hogy ki
mindsiil ciganynak, hanem azt is, hogy ki nem.

Tehat cigany volt az elkovetd, ha cigany kozosségben élt, formalis volt
a bejelentett lakdsa, rendszeresen vagy idényjelleggel vandorolt, letele-
pedett, de munkat nem vallalt, életmodjaban a cigany hagyomanyokat
kovette, illetéleg ha a , blinelkovetés modszerei hagyomanyosan cigany
modszerek voltak. Nem lehetett cigdnynak feltiintetni” a lapon azokat
a személyeket, akik ,kordbbi életmodjukat és szemléletiiket megvaltoz-
tatva letelepedtek, rendszeres munkabol tartjak el magukat és csaladju-
kat, szakitottak a cigany hagyomanyokkal, és életviteliiket a becsiiletes
dolgozo6 allampolgarok kozé vald tartds beilleszkedés jellemzi”. A sta-
tisztikak megbizhatdsdgat azonban nem lehetett garantalni, hiszen az
érintettet — ez esetben az elkovetSt vagy terheltet — nem nyilatkoztattak
etnikai hovatartozasarol, de a hazai kriminoldgusok, biintet6jogaszok és
beliigyi dolgozok (Tauber Istvan, Vég Katalin, Vigh Jézsef, Tonhauser
Laszl6 és Moldova Gyorgy) kozott parazs vita bontakozott ki arrél, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan ciganybtinozésrdl.

Az egyre inkabb novekvo elditéletesség volt Dupcsik szerint az, ami
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a rendszervaltaskor a munkanélkiiliség mellett negativan befolyasolta
a ciganyok mindennapjait. A hatranyos helyzet(iekkel mindig szivesen
foglalkozo tarsadalomtuddsok szamara ezért a rendszervaltas és annak
kovetkezményei 4j kutatdsi lehetdséget is jelentettek. Dupcsik véleménye
az, hogy az 1990-es évekre alakult ki a romakutatasok harom f6 tipusa:
a kritikai-leird, a devianciaorientalt és a ,naiv tudomanynak” nevezett
megkozelitési mdd. A szerzd részletesen ismerteti mindharom iskola jel-
lemz0it, a fontosabb szerzdk miuiveibdl vett idézetekkel is alatdmasztva
az allitasait. Alapos biralattal illeti Poczik Szilveszter Cigany integracios
problémak cim(i konyvét, amely a szerz6 prekoncepcidja és kisebb-na-
gyobb kutatas-modszertani kovetkezetlenségi miatt szorul reviziora.
Megallapitasa szerint bar Pdczik onbevallasra épiti konyve cigany-meg-
hatarozasat, az mégsem lehet szakmailag korrekt, mivel kizarélag egy
bilintetés-végrehajtasi intézet férfi fogvatartottjainak identitasvallaldsat
vizsgalta, akik helyzetiiknél fogva nem tudtak valoban szabadon vala-
szolni a kérdéseire. Pdcziknak az a megjegyzése viszont, hogy , a kutatas
kellemes meglepetésként azzal az eredmennyel szolgalt, hogy a fogva
tartott roma elkovetdk teljes szamban vallaltak identitasukat” elarulja
azt is, hogy a kutatasvezeté prekoncepcioval rendelkezett arrol, hogy ki
roma és ki nem. Nem szerencsés az sem, hogy egyik vizsgalatanal mind-
Ossze tiz cigany interjualany allitdsaibdl vont le altalanos kovetkezteté-
seket a ciganysagra nézve, és aggalyos az is, hogy Poczik nem foglal-
kozik azokkal az altala ,transzetnikainak” nevezett személyekkel sem,
akik sajat bevallasuk alapjan nem ciganyok, de akiknek vannak cigany
rokonaik.

Dupcsik kiilon fejezetet szentel a ciganyok jelenlegi lakashelyzetének,
illetve az egyes telepiiléseken megfigyelhetd ,elciganyosodas” bemuta-
tasanak. Felmérése szerint 2003-ra a roma lakokornyezeti szegregacid
mértéke visszaallt az 1971-es szintre, csak éppen bizonyos telepiiléseken
un. szelektiv lakossagcsere ment végbe, ami a ciganysag nagy tobbségére
jellemzd hatranyos helyzet 0sszeadddasat és tjratermelddesét eredmé-
nyezte. Mindekozben a szerzd szerint ma sem vilagos, hogy kit tekint-
hetiink ciganynak. Bar 1997-98-ban élénk vita bontakozott ki a kérdésrdl
Kemény Istvan, illetve Ladanyi Janos és Szelényi Ivan kozott — megnyug-
taté megoldas ma sem alakult ki. Mégis, napjainkban mindségi valtozas
zajlik a romakutatasban akkor, amikor a kulturalis antropolégidval fog-
lalkozd szakemberek a résztvevé megfigyelés modszerével kezdtek vizs-
galddni, tehat megszokotta valt, hogy hosszabb-révidebb id6t a cigany
kozosségben, illetve azzal egyiitt élve toltenek.!

A romakutatds azonban tovdbbra is kényes tdrsadalomtudomanyi
tevékenység maradt. Képviseldit konnyen azonositjak valamelyik politi-
kai parttal, de maguk a tuddsok is felemas helyzetben vannak, hiszen
akarva-akaratlanul egyfajta hatalmi poziciobol ugy vizsgaljak a ciganyo-
kat, hogy rajtuk nincs lehetdségiik segiteni. Egyes kutatok (Szalai Julia)
hangsulyozzak, hogy a romakutatasok végsé célja az egyéni sérelmek
kollektiv jellegének bemutatdsa, azonban ehhez olyan nyelvezet kidol-
gozasara van sziikség, amely objektiven képes kozvetiteni a kisebbségi
problémakat, ha kell, az altalanos politikai diskurzus résztvevéi szamara

1 Onéllé egyetemi antropolégusképzés 1990 dta folyik Magyarorszagon.
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is. Ebben is segitséget nyujt Dupcsik Csaba konyve. A szerzo a kutatas-
kritika mtifajaval a legfontosabbra, a szemléletvaltasra 0sztonoz, a konyv
olvasdja erre érez motivaciot. Eppen ezért nemcsak a romologiaval ismer-
keddk, torténészek, szociologusok, kriminologusok, jogaszok, médiaszak-
érték forgathatjak haszonnal, hanem sok tjdonsagot jelenthet minden
hatranyos helyzeti emberekkel vagy a szocialis problémakkal foglalkozo
szakember szamara is.
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Kende Agnes

Sikeres roma életutak

(Szale Laszlo: Kitordk. Interju tizenot cigany értelmiségivel,
Kornétas Kiado, 2010)

Szale Laszl6 Kitordk cimii konyve 15 ismert roma emberrel késziilt inter-
jukotet. Halas miifaj, az emberek szeretnek masok életérdl olvasni, és
hatékony is, hisz elméletben egy ilyen konyv sokat tehet a romak elfo-
gadasaért. Aki ,roma tigyben” dolgozik, annak el6bb-utobb felteszik azt
a kérdést, hogy miképp lehetne az elditéleteket a tarsadalomban meg-
valtoztatni vagy akar csokkenteni. Erre persze nincs recept, sét, van egy
olyan félelem, hogy az elditéleteket nem is nagyon lehet befolyasolni,
legfeljebb egy olyan ,normakozeget” lehet kialakitani, amelyben jobban
kell takargatniuk az embereknek az elditéleteiket. Ugyanakkor valdban
vannak olyan eszkdzok és modszerek, amelyekkel az elditéletek legalabb
is titkoztethetOk. A sikeres roma emberek megmutatdsa mindenképpen
ilyen, és nemcsak azért, mert kideriilhet: nem pusztan munka nélkiil €16,
segélyen verg6dd, az erdordl fat lopd romak élnek ebben az orszagban,
hanem vannak sokan még, akik egészen mas életet élnek, a kisebbségen
beliil. Igaz, erre mondhatndnk azt a szocidlpszicholdgia nyelvén, hogy
»a sikeres romak csak a szabalyt erdsit6 kivételek, akik érdemben nem
csOkkentik az elditéleteket”, am ha elolvassuk az élettorténetiiket, akkor
inkabb arra gondolunk, hogy mivel ezeket az életutakat kevés ember
ismeri, ennek mar lehet eroteljes, érdemi hatasa a romakrdl kialakitott
képekre. Egy ilyen konyv a példaértéke miatt a romdak szdmara is fontos
lehet. Sokan hisznek a ,role model” elméletben: ha a roma fiatalok azt
latjdk, hogy ugyanolyan helyzetben él6knek sikeriilhet, ez nekik is 16kést
adhat az életben.

Persze mindig nagy izgalom, hogy egy ilyen konyv milyen széles
kozonséghez jut el. Amerikdban egy hasonlé miifajban késziilt konyv
koré (Timothy Greenfield-Sanders, Elvis Mitchell: Black List) egy egész
mozgalom épiilt, melynek keretei kozt az interneten mindenki kivalaszt-
hatta a maga szines bori ,,hdsét”, mikdzben maga a kotet is nagyon nép-
szer( lett.

A konyv bevezetdjében a szerzd azt allitja, hogy nem szereti a ciga-
nyokat. No persze nem azért, amiért egy szélsGjobbos nem szereti Oket,
hanem azért, mert egyfell nem akar az a romantikus képeket kergetd
értelmiségi lenni, aki ,elvontan és tavolrol” szereti a ciganyokat, mas-
fel6l mert a ciganyok nem egységesek, és akkor konkrétan kit is szeres-
sen? Ez igy rendben is van, csakhogy ez természetes, ezért nincs sziikség
egy ilyen provokativ élti mondatra. Kiilonosen, hogy néhany oldallal ez
elott épp olyan allitast olvashatunk, amely viszont inkabb egy homogeni-
zalt és romantikus képet sugall a romakrol: , Nem tudjuk azt sem, honnan
hoztdk a maguk szép és kiilonos kultirdjat, mentalitdsdt, és hogyan Orizték meg
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évszdzadokon dt szinte vdltozatlanul.” Ekozben a kotetben szerepld interjuk
racafolnak erre a mondatra, hiszen épp a romak kulturdjanak sokfele-
ségét, a tobbségi kultarahoz valod alkalmazkodasat latjuk a konyvben. A
kozos mentalitas emlegetésével pedig végleg nagyon ingovanyos terepre
érkezik a szerzé.

Szale Laszlo a bevezetdben a romdk eddigi sikertelen integracidjanak
okait firtatja, s jol latja, hogy a romak tarsadalombol valo kizardsa nem
megoldas egy olyan tarsadalomban, amely szeretne jol mtkodni. Azt is
jol latja, hogy nem lehet lemondani a tarsadalom als¢ 10-20 szazalékardl.
S bar latszatintézkedéseket végrehajtottak és végrehajtanak ma is, a poli-
tikai akarat és az ennek alapjan mtikodé tarsadalompolitika kirekeszto,
és nem az integracio iranyaban hat.

A szerz6 nem ,ciganybarat”, hanem , magyarbarat”: ,azért irom ezt a
konyvet, mert magyar vagyok, tudom, hogy a sorsunk dssze van kotve, s hogy
nem létezik emelkedd Magyarorszig emelkedd ciginysig nélkiil. Mondhatni
magyar onzés vezet.” Egyetértek az okok firtatdsaval és a lehetséges meg-
oldasokkal. A szerzé emliti példaul az Aronson-féle mozaik-modszert,
amely itthon kooperativ technikaként kertilt be a koztudatba, és amely az
egymas eltaposasa helyett az egyiittmiikddésre épiil. Szamomra ugyan-
akkor feleslegesek és patetikusak a bevezetd , Szubjektiv fliggelék” cim
alfejezetében hangstulyozott gondolatok a ,cigdnyok nem szeretetérdl”, a
,magyarbaratsagrol”, amivel a szerzd a tarsadalmi felelsségét szeretné
hangsulyozni, mint j6 hazafi. Es nem szeretem a romakkal foglalkozé
értelmiségiek felvilagositd attitlidjét sem, melynek jegyében felemelni
szeretnék a ciganysagot. Ezzel épp attdl az dnbecsiiléstdl és emberi mél-
tosagtdl fosztandk meg Oket, amit pedig az integracid egyik alapjanak
gondolunk, és tigy tesznek, mintha lenne egyetlen olyan ethosz és mérce,
amelyhez igazodni érdemes. Nekiink, tobbségieknek is annyi mércénk és
ethoszunk van, ahanyan vagyunk, a felemelés gesztusa pedig feltételezi
a fels6bbrendiiségiink tudatat, amely pedig épp annak az elditéletek-
nek a melegagya, ami ellen kiizdeni szeretnénk. En sokkal inkabb ugy
fogalmaznék, hogy adjuk meg azt a szabadsagot a roma felnétteknek és
gyerekeknek, amitdl ugyanolyan eséllyel valaszthatnak maguknak sajat
életet és értékrendet, mint a tobbségi tarsadalom nem kirekesztett tagjai,
akiknek erre sokkal tobb a lehetéségiik.

A kotetben harom zenésszel (Szakcsi Lakatos Béla, Olah Kalman,
Palya Bea), egy festOmiivésszel (Bada Marta), egy kolt6-ujsagiroval
(Rostas-Farkas Gyorgy), egy fotomiivésszel (Horvath M. Judit), egy szi-
nésszel (Jonas Judit), egy miibttorasztalos-restauratorral (Rostds Arpad),
egy focistaval (Pisont Istvan) és hat kiilonb6z6 — politikai, szocidlis és
rendvédelmi — teriileten dolgozd emberrel késziilt interji (Rostas Laszlo,
Joni Tibor, Ignacz Jozsef, Kallai Ernd, Dardczi David, Makula Gyorgy).

Az interjuk érdekesek, feszesen szerkesztettek és jo Oket olvasni. A
szereplok nagy része olyan csaldadbol szdrmazik (egyébként elsésorban
muzsikus csaladokbdl), ahol a sziil6knek, de legalabb is a csaladi emlé-
kezetben valakinek mar volt valamilyen megbecsiilt munkdja és szerepe
a tarsadalomban. Az allami gondozottként indulo szerepldn kiviil senki
nincs olyan koziiliik, akinek a tarsadalombol val6 teljes kirekesztettséget
kellett volna atélnie gyerekkoraban, és akiknél a szegénység vagy a telepi
élet a gyerekkor része is volt, az emberi méltosag, a tarsadalmi tagsag
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megléte vagy emlékezete azokndl is fontos tartalékot jelentett az életiik-
ben.

Van még egy fontos elem, amely nagy hangsulyt kap a kotetben:
szinte az Osszes megkérdezett életében volt egy vagy tobb olyan tanito,
tanar, aki bizott és hitt benniik, és aki nagyon sokat jelentett a szamukra,
és segitett abban, hogy sikeresen alakuljon az életiik.

Ennek ellenére tobb-kevesebb végiggondolatlansag érzékelhetd a
kotet szerkesztésében.

Elészor is jobb lett volna tobb roma nét szerepeltetni a konyvben.
Amennyire én ismerem a roma kozéletet és hirességeket, lehetett volna
olyan ndket talalni, akik jelenlététdl kiegyensulyozottabba valik a konyv-
ben a férfi-nd arany.

A legszembetlindbb, hogy egyes interjuk kifejezetten ellentmondanak
a konyv cimének és megfogalmazott céljanak. A , Kitorék” cim arra utal,
hogy olyan emberekrdl olvashatunk, akiknek meg kellett kiizdeniiik a
tarsadalmi helyzetiikkel és az ket kortilvevd elditéletekkel, s igy tudtak
hatalmas tarsadalmi mobilitast elérni. Ehhez képest tobb interjualanyt is
az jellemez, hogy bar nagyon sikeresek, de olyan tarsadalmi kozegbdl
érkeztek, ahol nem volt mibdl , kitorni”, ahol viszonylagos jomoédban
éltek, és ahol a cigdny mivoltuk a szabadon vallalt identitds rész volt,
és nem egy lekiizdendd akadaly a tobbségi tarsadalom elditéletei miatt.
Hidba érdekes az életiik, és 6rommel olvastam Oket, a konyv koncepcioja
alapjan nem valok ebbe a konyvbe.

Az ilyen tipusu konyveket azért szeretik az emberek, amiért a népme-
séket is: a pozitiv f6hds, akinek nincsenek csetlései, botlasai, legy6zve az
akadalyokat, elnyeri jutalmat. Az interjuk is kicsit erre a sémara épiilnek,
holott sejthetd, hogy ennél bonyolultabb az élet, sok-sok keresztet visznek
6k is a hatukon, a személyiségiik ennél Osszetettebb, igy hianyzik az az
érzékenység az interjukbdl, amitdl ezek a sikeres utak mélyebben latha-
toak.

Talan a feszesség miatt tobb beszélgetésnél is elvarratlan marad
egy-egy szdl, amit pedig fontos lett volna a jobb megértésért tovabbvinni,
vagy ellentmonddsok maradtak benne, amiket pedig jo lett volna felol-
dani.

Végiil pedig érzek egy kis bizonytalansagot is: kit akart a szerz6 meg-
mutatni? Vilaghiri muvészeket és orszagosan ismert celebeket, vagy
hétkoznapi hosoket? Lehet mindkettét, de ez nem deriil ki a konyv-
bdl, igy csak taldlgatni tudok, vajon tudatos szerkesztés é€s az az tizenet
all-e mogotte, hogy egyforman hds a helyi sikeres szocidlis munkas és
a vilaghir(i jazz zenész, vagy a szerz6 barmilyen mas szempont (taldn
szimpatia) alapjan valogatta ki a konyv szerepl6it? Barmi is volt a szerzé
elképzelése, ezek az emberek természetesen mind egytdl egyik érdeke-
sek, csak jo lett volna egy ilyen konyvet tudatosabban végiggondolni és
megszerkeszteni.
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SzikLAI ISTVAN

A szocialpolitika miivelése — egy
szocialpolitikusi gondolkodas alapjai

(Krémer Baldzs: Bevezetés a szocialpolitikaba. Napvilag Kiado,
Budapest 2009)

A magyarorszagi szocialpolitika ,tjkori” fels6fokti oktatasa az 1980-as
évek vegén indult. Barmily furcsa legyen is, az azdta eltelt tobb mint 25
év alatt nem sziiletett olyan Osszefoglalé md, tankdnyv, amely a szocial-
politika rendszerezett, alapos leirasat adta volna: az alapoktol napjaink
nemzetkozi és hazai gondolkoddinak és gondolatainak ismertetéséig.
Természetesen tobb , megkeriilhetetlen”, alapveté munka, tanulmany-
kotet késziilt — elegend6 csak Zombori Gyula A szocialpolitika alapfo-
galmai cimi miivére, vagy Ferge Zsuzsa Szocialpolitika és tarsadalom
cim(t munkajara gondolni —, kifejezetten (fels6)oktatasi célu, a szocialpo-
litikdba bevezetést nyujté tankonyv azonban ez iddig nem sziiletett. E
szempontbdl mindenképpen hianypo6tlé Krémer Balazs mive.

A kotet szerzdje hosszt — tobb mint évtizedes — egyetemi oktatoi gya-
korlattal rendelkezik, melynek soran sokakat (tobbek kozott e sorok irojat
is) is megismertette a szocialpolitika targyaval. Emellett aktiv résztvevdje
volt, s napjainkban is gyakorlé szakembere a szocialis teriilet formala-
sanak. Mindezek azért fontosak, mert a Bevezetés a szocidlpolitikdba cim(
konyvet mindkét mult tapasztalata athatja. Egyfel6l az oktato, rendsze-
rez0, pontos meghatdrozasokra torekvd, egzakt, a mogottes elméletet, az
alapveto értékeket érthetéen atado (atadni torekvd) megfogalmazasaival;
masfeldl a gyakorld szakember praktikus kérdéseinek felvetésével, amely
a ,csinalhatosag” dilemmainak, a ,semmi sincs tigy a terepen, mint az
elmélet tipizalt vildgdban” nézdépont megjelenitésével érhetd tetten. A
gyakorlatbol vett példak elgondolkodtatdak, az egyes alfejezetek végén
taldlhaté ,Gondolkodjunk egytitt! Beszéljiik meg...” kérdései az ismere-
tek k6zos feldolgozasat, alkalmasint szamonkéresét segitik.

A szerz6 a — tobb mint 500 oldalas konyv — bevezet6jében igy hata-
rozza meg céljat: ,a szocidlpolitika eléggé bonyolult és nehéz, dm ugyanak-
kor szép és izgalmas téma: ebbe akarja bevezetni olvasdjdt” (15. o.). A konyv
tehat arra vallalkozik, hogy bemutassa a gondolkodasmodokat, problé-
maértelmezéseket és megoldasi modokat, megkozelitéseket; méghozza
vitatkozoan, az ellene és mellette sz016 érvek sorakoztatasaval. Ahogyan
a konyv egyik lektora, Ferge Zsuzsa szavait idézi Krémer a konyv beve-
zetbjében: ez a konyv , beszélgetds konyv” — képzeletbeli olvasdjat maga
elé, mellé iiltetve a szerz6 egyszerre kivan ismeretet atadni, ugyanakkor
vitara ingerelni, a hallgatot sajat allaspontja megvizsgalasara, atforma-
lasara késztetni. A konyv sokkal inkabb szeminarizald stilusti, semmint
el6adas, a dolgok kijelentése. Talan ennek tudhato be, hogy nem ad meg-
tanulhatd (,,bemagolhatd”) definicidkat: arra kérdésre, hogy mi a szoci-
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alpolitika, nincs meghatarozas a konyvben. Ehelyett megkozelitésmddo-
kat, sztikebb és tdgabb értelmezési kereteket olvashatunk.

A konyv erénye, hogy gondolatébreszt6, hogy ,él6vé” teszi a szocial-
politikusi hivatast, megmutatva annak (lehetséges) megkozelitésmadjait,
kérdéseit és valaszait, s bepillantast enged mtivelésének rejtelmeibe. A
szerzd vallaltan értékelkotelezett, s ezen (olyan egyetemes emberi értékek,
mint a szolidaritas, igazsagossag stb.) értékek talajan allva mutatja be a
szellemi alapokat, jelentésebb gondolkodasi hatterét, teriiletének kiilon-
féle témait — bemutatva az érem masik oldalat, a kritikakat is. Ugyanak-
kor hidnyérzetet hagy a szdlak elvarratlansaga, a kész valaszok hidnya
(s e hiany akkor sem lebecsiilendé az ismeretatadas szempontjabol, ha
€pp ez a cél: tovabbi ismeretszerzésre, kutato, elemzé munkara valo 6sz-
tonzés, a ,mindenkinek meg kell talalnia sajat valaszat” elv képviselete).
Nagyon j6 az egyes meghatdrozo személyek portréit, s a réluk szolo,
rovid ismertetést olvasni — ezek segitik, kozelebb hozzdk a gondolato-
kat, a személyeket. Hasznos lett volna a konyvben ezen jelentésebb hazai
és nemzetkozi szaktekintélyek névsorat sszegytjteni, keresheté forma-
ban megadni, illetve fogalmak gytijteményét melléjiik rendelni akar a
mi végére. Mindezek jobban forgathatéva, tanithatobba tették volna a
konyvet. A kozolt tablazatok, abrak segitik a megértést, ugyanakkor jo
lett volna, ha a tovabbgondolasra felszolitd kérdések kozott olyanok is
helyet kapnak, amelyek napjaink (tovabbi) fontos vitapontjai. Ezek gya-
korlati kérdések (mint amilyen pl. a kozteherviselés kérdése, az id6sodd
tarsadalom kihivasa, vagy a romakkal szembeni el6itélet — és még hosz-
szasan lehetne folytatni a sort).

A kotet négy nagy fejezetbdl all: az elsé a szocidlpolitika eredetét és
kereteit jarja koriil; a masodik a szocialpolitika alapfogalmairdl szol; a
harmadik a joléti allamok elmult évtizedekbeli alakulasat, atalakuldsat
targyalja. A negyedik, befejez6 rész pedig kifejezetten a szocidlpolitika
muvelésének technikait, dilemmait, eszkOzeit veszi sorra. Zarasként
pedig a tovabbi internetes kereséshez ad hasznos tampontokat Krémer
Balazs, hazai és nemzetkozi szakmai keresdk, portalok felsorolasaval,
rovid leirast adva azokrol.

Az els6 fejezet elkalauzolja az olvasot a szocidlpolitika tarsadalom-
tudomanyi, eszmetorténeti alapokhoz, megismertetve a racionalis gon-
dolkodassal, mintegy bevezetve a szocidlis teriilet kérdésfelvetéseibe,
a probléma-felvetéseinek alapjaiba. Erinti a modernitast, a tarsadalmi
egyenl6tlenségek értelmezésének kialakuldsat, kiilon hangsulyt helyezve
a munkara, munkaerdpiacra, illetve pl. a kisebbségekre, a férfi-nd kér-
désre. Bemutatja a legfontosabb politikai ideoldgidkat (mint amilyen a
szocializmus, a liberalizmus vagy a konzervativizmus). A fejezet végén a
modernitas, modern allam és a szocialpolitika viszonyat elemzi, kitérve a
joléti allam kialakulasara.

A masodik fejezet az alapvet6 fogalmakrol szol. Semmiképp sem adja
a Zombori Gyula irta klasszikus mi atiratat, ujraértelmezését — ez nem
is célja. A szocidlpolitikai beavatkozasok melletti és elleni érveket sora-
koztatja fel, majd a joléti gazdasagi alapjait boncolgatja. Ezt kdvetéen a
kiilonféle joléti allamok Osszehasonlitasait veszi sorra, kitérve egy-egy
tipusalkoto allamra (mint pl. az USA, Németorszag, skandinav allamok),
illetve kiilon Magyarorszagra, megprobalva az utobbi esetében nagyvo-
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nalakban értelmezni, bemutatni a szocialpolitikank 1800-as évek végétdl
jelenkorig tarté f6bb mozzanatait.

E fejezetben tér ki a szerz6 a szocidlpolitikara hatd célokra és érté-
kekre is. Bemutatja a joléti Gjraelosztds csatorndit, szerepldit — elemezve
a kiilonféle elényoket, hatranyokat, kitérve a kiilonféle finanszirozasi
formakra. Fontos részeket szan a joléti kormanyzas és adminisztracio,
illetve az ellatasok megszervezése témakorének. Mindezek utan a sziik-
ségletekrd], illetve a szegénységrdl szolo megkozelitéseket, fogalmakat,
mérési modokat taglalja — levezetve ezekbdl a szocialpolitikai gyakorlat-
ban tetten érhetd nagyobb tarsadalmi sziikségleteket, illetve a szegénység
és a szegénység okait. Ezt kdvetden a szocialpolitika tamogatasi tipusait
veszi sorra, bemutatva annak f6bb fajtait, tipusait. A masodik fejezet zaré
részében a kiilonféle politikakat (Ggymint foglalkoztataspolitika, egész-
ségligy, lakas és telepiiléspolitika, oktataspolitika) és a személyes szocia-
lis szolgaltatasokat irja le, bemutatva azok f6bb jellemzdit, kapcsolatat a
tarsadalmi egyenl6tlenségekkel, sziikségletekkel.

A harmadik — kozéphaladdknak szant — fejezet a kozelmult, az elmult
30-40 év folyamatait, a joléti allamok valtozasait, illetve ennek tagabb
Osszefliggéseit veszi sorra. A fejezetet a joléti allam valsaganak bemutata-
saval, majd a kiutak vazolasaval kezdi. Kiilon kitér a bérmunkabdl él6k
tarsadalmi integracidjanak problémaira, illetve a jovedelmi egyenl6tlen-
ségek atalakuldsara. Az dllamszocialista orszagok rendszervaltasat legin-
kabb Magyarorszag példajan keresztiil szemlélteti.

Ezt kovetden a szocialpolitika célcsoportjaiban bekovetkezd valtoza-
sokat veszi sorra. A szegénység valtozo csoportjain, illetve a tarsadalmi
kirekesztés jelenségén tul kitér a szegénység atorokitésének folyamatara,
részletesen elemezve a gyermekszegénység elleni kiizdelem igyét, a sze-
génység ujratermelése 6rdogi korének megtorését. Tul ezen egy-egy részt
szant a szerz6 az id6s0dé tarsadalom és a tudasalapu tarsadalom jelen-
ségeinek elemzésére.

A joléti tarsadalom valsagjelenségének szambavételekor Krémer a
gazdasagi alapok valsdgan tdl, a célcsoport valtozasan keresztiil a tdAmo-
gatdsi rendszerek valsagara is kitér. E helytitt a foglalkoztatasi kénysze-
rek és a munkdra 0sztonz6é megfontolasok er6sodését taglalja, nem feled-
kezve meg a két legnagyobb tarsadalombiztositasi ag — a nyugdij- és az
egészségbiztositas — legégetobb kérdéseirdl (vagyis hogy e rendszerek
hosszu tavu fenntarthatosaga és az ellatasaik, szolgaltatasaik megfelel
mindségi szinvonala kozott egyre kiélezettebb a fesziiltség). E témabdl
egyenesen levezethet6 altalanosabban a jolét finanszirozasanak kérdése.
A csokkentd, atrendezddd allami bevételek és a joléti redisztribucid val-
tozasa 4j tipusu allami, kozpénzkolté modszereket hiv életre.

Mindezen valsagjelenségek érintik magukat a szocialis jogokat is. Ezek
pedig gyakran kovetkezmeényei a kiilonféle politikai eszmények, értékek
valtozasainak. A konyvben ehelyiitt mindenképp érdemes visszatekinteni
az els6 fejezetben leirtakhoz: parhuzamosan olvasva e részeket, kirajzolo-
dik a szocidlpolitika és a kozpolitika kozotti kapcsolat, illetve ezen politi-
kai értékek hosszu tavon zajlo valtozasainak sora. A harmadik fejezetben
e helyiitt keriil sor a civil tarsadalom szerepének, illetve a kiilonféle uj
politikai ideoldgiaknak (mint amilyenek a neokonzervativizmus, a neoli-
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beralizmus, a kiilonféle zold-mozgalmak stb.) a joléti rendszerekre adott
reakcidinak elemzéseire.

Ertelemszertien kovetkezik ezen folyamatokbdl a jolét biztositdsaban
vallaland¢ feleldsség, munkamegosztas ujragondolasa. E helyiitt tisztaz
olyan fogalmakat Krémer Baldzs, mint a szubszidiaritas, vagy a vallalati
tarsadalmi felel6sségvallalas.

A harmadik fejezet végéhez kozeledve, a szocialpolitika alakitdsanak
viszonylag 4j aktoraként tér ki a nemzetkozi szervezetek — koztiik kiemel-
ten az Eurdpai Uni6 — szerepére a szerzd. Ekkor a szocialpolitika, mint
a nemzetallamok szuverenitasanak egyik fontos eleme és a globalizacio,
illetve a nemzetkoziség (Unids tagsag) kozotti fesziiltségre, ellentmon-
dasra vilagit ra.

A konyv negyedik — utolso — fejezete napjaink szocidlpolitikai techni-
kainak értelmezéséhez ad keretet. Szandéka szerint e rész a szocialpolitika
,csindldsahoz” nyujt fogédzokat. Ennek soraban elséként olyan gyakor-
lati elveket ir le, amelyek a tdmogatdspolitikai eszk6zok zsindrmertékét
adjak: az eredményességet, hatasossagot, hatékonysagot, méltanyossagot,
a kiilonféle egyéb mérlegelendd tényezoket érthetden, az alkalmazhato-
sag szempontjai szerint mutatja be. E sokat és sokszor hangoztatott (de
biztosan nem elég széleskortien alkalmazott), elvont fogalmakat kozért-
hetden irja le — nem hallgatva el azt sem, hogy kiilonféle megoldasok
lehetnek, s nincs egyediil érvényes ut. Ezt érzékletesen mutatja be, veszi
sorra egy képzeletbeli iddsellatas példajan.

Tagitva az eszkoztdrat, s talan a napjainkra oly jellemezd palyazati
rendszerre, illetve projektvildgra reflektalva a stratégiai tervezes, illetve
projektek, fejlesztési programok kapcsan szogez le alapfogalmakat, tesz
megallapitasokat a szerz0. Sorra veszi a tervezés, a megvalositas, illetve
a nyomon kovetés, ellenérzés 1épéseit, &t meg atszéve ezeket szocidl-
politikai utaldsokkal, az e teriiletrdl vett — valdszintileg a szerz6 sajat —
tapasztalataival. E talajon allva tesz megallapitasokat altalanossagban a
szocialpolitikai rendszerek atlathatosagara, kiszamithatdsagara nézvést,
els6legesen az adminisztraciot téve kritikai elemzés targyava.

Az utols6 része e fejezetnek, s igy a konyvnek is, a szocidlpolitika
egészének helyzetét j megvilagitasba helyezve annak produktiv, a nem-
zetek gazdagsagahoz valo pozitiv, hozzaadott értéket eléallitdé mivoltat
veszi szamba. Ezen 1j szemponton tul a szerzé — noha maga is allitja,
hogy ez milyen bizonytalan és kockdzatos —, a jovObe tekintve megpro-
bal néhdny, mar ma is lathato tendencia alapjan, a varhato tarsadalmi,
gazdasagi és politikai atrendez8dések hatdsara a szocidlis problémak ese-
tében is felvetni kérdéseket. Ezekbdl kiindulva a szocidlpolitika kapcsan
is megprobalja a kovetkezményeket sorba rendezni. A sok bizonytalan-
sag mellett mindenképpen elgondolkodtatd, hogy az olvasé maga vajon
miként latja ezeket, vajon ugyanezen kovetkeztetésekre jut(na)-e.

A kotenek mintegy a zarszavat ado, utolso rész fejezetcime jellemzé az
egész mu hangvételére: , Egy rossz hir, meg egy jo — és ez a kettd torténetesen
ugyanaz...” — irja Krémer Baldzs. Ha nem egy szocidlpolitikai konyvrdl,
hanem egy krimirdl irnék ismertetét, most azt mondanam, hogy e sorok
olvasoi vegyék keziikbe, olvassak el maguk, hogy megtudjak miben is all
ez rossz-jo hir, én el nem arulom.

A hir nem egyéb, mint az, hogy a szocialpolitika miiveléséhez nem
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lehet receptet adni. Az ezen szakma mfveléséhez bevezetéként szant
mil megteszi azt, amit megtehet, s amire az irdja vallalkozott: bemutatja
mindazon el6zményeket, alapvetd értékeket, fogalmakat, modszereket,
technikdkat, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy az ember tudato-
san, s a lehetd legjobban mivelhesse e hivatast. Nem olyan bevezetd ez,
amely szép lassan, pontrdél pontra megmondja, mit és hogyan kell tenni,
hanem olyan, amely megmozgat, vitatkozik 6dnmagaval és az olvaso-
javal, gondolkodasra késztet. Hogy az egyértelmiinek latszé dolgok 4j
nézdpontot kapjanak, hogy a bevett, meg nem kérddgjelezett megoldasok
megkérddjelezddjenek, mashogyan csinalodjanak. Arrdl szdl ez a konyv,
hogy szocialpolitikusként nézve a vilagot, mit és hogyan kell mashogy
gondolnunk, tenniink azért, hogy megmaradjunk ugyanazon elvek és
célok szolgaldi, amikért el6deink is kiizdottek.

Esely 2010/2

117



KONYVEKROL, FOLYOIRATOKROL.

Kocsis Attila

Uj joléti paradigma felé?
(Nyilas Mihaly [szerk.]: A joléti dllam a 21. szazadban. Hilscher

Rezsé Szocidlpolitikai Egyesiilet — ELTE TaTK Szocidlis Munka
és Szocidlpolitikai Tanszék, Budapest, 2009)

Ujabb kotettel béviilt a Szocidlis Szakképzés Konyvtdra sorozat. A tavaly
év végén megjelent konyv mar a harmadik azon kiadvanyok sordban,
amelyek a joléti allammal kapcsolatos, egy adott témakdrbe tartozo tanul-
manyokat tesznek kozzé. Az elséként kiadott, A jélét dllam cimet viseld
tanulmanykotet a témaval Osszefiiggd alapfogalmakat tisztazta és a szo-
cidlpolitika mtkodésének kozponti kérdéseit jarta koriil. Az 1j jobboldal
és a joléti dllam cimi konyv pedig a joléti allam aj jobboldali kritikdjanak
tarsadalom- és politikaelmeéleti alapjait, valamint a joléti rendszerekkel
kapcsolatos biralatanak fé iranyait ismertette. Mindezek utdn a most
napvildgot latott tanulmanykotetben kozolt irdsok elsésorban a joléti
rezsimeket érint6 kihivasokat, a szocidlpolitika atalakuldsanak varhatd
irdnyait elemzik, jarjak koriil, és a felvetett problémékkal kapcsolatos
valaszlehetdségeket is megprobaljak korvonalazni.

A joléti allam eldtt allo kihivasok és a joléti rendszerek
atalakulasa

A tanulmanykotet két, nagyobb tematikus fejezetre oszlik. Az els6 rész
a joléti allam el6tt allo, a globalizacid, a demografiai valtozasok, a mun-
kaerd-piaci marginalizalddas, valamint az Gj tipusu szocidlis kockdzatok
forméajaban jelentkez6 kihivasokkal és az egyes orszagokban, régiokban
kialakult joléti intézményrendszereknek az utdbbi évtizedekben lejatszo-
dott atalakuldsaval, azok jelenleg kirajzolddo fejlédési tendencidival fog-
lalkozik.

Ezt a szakaszt két olyan tanulmany vezeti fel, ami a joléti allam
mibenlétérdl, tipusairdl, torténeti valtozasairdl valé gondolkodashoz
nyujt elméleti alapokat. A joléti rendszerek tipologizaldsaval foglalkozo
irdsok egyfel6l bemutatjdk és dsszevetik tobbek kozott a Titmuss illetve
Esping-Andersen altal kidolgozott, mara mar klasszikussa valt tipoldgia-
kat, masfeldl ismertetik az ezek meghaladasara, differencialasara, a rend-
szertipusok érvényességének empirikus vizsgalatara, Uj rendszerezési
szempontok beemelésére tett kisérleteket is.

Ami a joléti rendszereket érint6 kihivasokat illeti, a kotet kiemelt
figyelmet szentel a globalizacio folyamatainak, igy azoknak a joléti
allamra gyakorolt hatdsaival tobb tanulmany is foglalkozik. Francis G.
Castles elemzése példaul az OECD-orszagokra vonatkozé empirikus
adatokkal bizonyitja, hogy nem helytallé az a feltételezés, miszerint a
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globalizacio folyamatanak kibontakozadsanak hatdsara az egyes allamok
csokkentik a joléti kiadasok szintjét, hogy megdrizzék versenyképességii-
ket. Az aru- és tOkepiacok globalis és eurdpai szintli integracidja nyoman
az allamok szintjén jelentkez6 foglalkoztatasi és koltségvetési hatasokat
veszi sorra Fritz W. Scharpf tanulmanya, amely azt elemzi, hogy a skan-
dindv, az angolszasz, illetve a kontinentalis orszagok milyen intézkedé-
sek révén lehetnek képesek alkalmazkodni a megvaltozott vilaggazdasagi
kornyezethez. Ezeket az elemzéseket pedig jol kiegésziti Ramesh Mishra
irdsa. A szerzd ebben azt vizsgdlja, hogy milyen mértékben erodalodtak
a szocidlis védelem ,atipikus” eszkozei (gazdasag- és foglalkoztataspoli-
tikai intézkedések, artamogatasok, vallalati szocialpolitika) a kiilonb6z6
orszagokban, orszadgcsoportokban azutan, hogy ezek az eszkozok az
utdbbi évtizedekben integralddtak a globalis kapitalizmus rendszerébe.

Kiilon tanulmany foglalkozik a népesség eloregedésének jelenleg kiraj-
z0l6do trendjeivel, illetve azzal, hogy mindezek kovetkeztében mekkora
nyomas nehezedik az egyes orszagok joléti rendszereire. A szerzéparos,
Bonoli és Shinkawa arra is kitér, hogy ezek, valamint a meglévé intézmé-
nyi strukttra fiiggvényében milyen stratégiakat vazolnak fel a kiilonboz6
pilléreken nyugvo nyugdijrendszerek atalakitdsara Nyugat-Europdaban,
Kelet-Azsiaban és Eszak-Amerikaban.

A joléti allam el6tt allo kihivasok kapcsan a munkanélkiiliség problé-
majara fokuszal Duncan Gallie tanulmdnya, amely a munkanélkiiliség-
bdl fakadod, marginalizacids kockazatokat és a munkanélkiiliek reinteg-
raciojara iranyuld, aktivizalo politikakat egyiittesen elemzi. A jelenleg
rendelkezésre alloé kutatasi eredmények alapjan azt vizsgalja, hogy ez
utdbbiak mennyire hatékonyak a munkanélkiiliség kovetkezményeinek
enyhitését, illetve a munkaerdpiacra valo visszatérés eldsegitését ille-
toen.

Az elsé fejezet masodik részében kozolt tanulmanyok a joléti rezsi-
mek atalakuldsa terén mutatkozé ujabb fejleményeket veszik sorra,
kiilonos tekintettel az Europai Union beliil tapasztalhato valtozasokra.
Palier irdsa példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy az utébbi évtizedek
szocialpolitikat érint6 atalakuldsai nem irhatoak le egyszertien a megszo-
ritdsok altaldanossa valasaval, ugyanis az el6bbiek kvalitativ elemzésével
kimutathatd, hogy a joléti rendszerek, f6bb jellemzdiket tekintve, megle-
hetds stabilitast mutatnak. Ezzel szemben Walter Korpi a tanulmanyaban
a joléti programok leépitésére utalo, negativ tendencidk erésodését diag-
nosztizalja. Hangstlyozza, hogy a nyugat-eurdpai orszdgokban kiéptilt
joléti allamok egyik alappillérét jelentd, teljes foglalkoztatas megsziinése,
a munkanélkiiliség tomegessé valasa 1975 ota jelentSs visszalépéseket
eredményezett az allampolgari jogok teriiletén. Hemerijck irdsa szintén
az évtizedek ota tartd szocidlpolitikai valtozasokkal foglalkozik, illetve
az EU-tagallamokban jelenleg is zajlo joléti reform lehetséges iranyait
latolgatja. A jovét illetden pedig oda konkludal, hogy az eurdpai joléti
allam fenntarthatdsaganak biztositasahoz elsésorban a szocialis beruha-
zasra épiilo joléti programok kidolgozasara van sziikség.

Esely 2010/2

119



KONYVEKROL, FOLYOIRATOKROL
A jéléti allam j6v6jér61

A kotet masik nagy (terjedelmében az els6nél rovidebb) fejezetében olyan
tanulmanyokat talalunk, amelyek a joléti rendszereknek az 4j tipusu szo-
cidlis kockazatok hatdsara megindulo atalakulasat elemzik, és a joléti
allam jovobeli megutjulasanak lehetséges utjait kutatjak.

A joléti allam atalakulasanak egyik fontos szegmensével, az tigyneve-
zett 1j szocialis kockazatok megjelenésének problémadjaval harom tanul-
many is foglalkozik. Peter Taylor-Gooby az ennek hatterében all6 folya-
matok — alacsonyabb szintt es kevésbé kiszamithato gazdasagi noveke-
dés, a tomeges stabil foglalkoztatds megsziinése, a tarsadalom elorege-
dése, a nemi szerepek valtozasa, a maganszektor altal nyujtott szocialis
szolgaltatasok térnyerése —, valamint az 1j tipusu kockdzatok bemutata-
san ¢és elemzésén tul arra is kitér, hogy mindezek a fejlemények milyen
valtoztatasokra kényszeritik a kormanyokat a szocialis ellatasok terén.
Bonoli tanulmanya pedig az OECD-orszagokban az 4j kockazatok elleni
védelem Kkiterjesztésére tett politikai lépéseket vizsgalja az 4j tipusu koc-
kazatoknak kitett tarsadalmi csoportok érdekérvényesitd képességével
Osszefiiggésben.

Christopher Pierson irdsa szintén a globalizacionak, a tarsadalom
eloregedésének és a posztindusztrialis tarsadalomba vald atmenet okozta
4j, szocidlis kockazatoknak a joléti allamra gyakorolt hatasait elemzi.
Részletesen ismerteti az egyes orszagok, a Vilagbank és az OECD altal
ezekre a problémakra valaszul kidolgozott megoldasokat is, amelyek
jelzik a szocidlpolitikai rezsimek atalakuldsanak foébb irdnyait. A joléti
allam jovojével kapcsolatban azonban leszogezi, hogy egyel6re megva-
laszolatlan a kérdés: az elemzett kihivasokkal kolcsonhatasban valtozo
joléti rendszerek hogyan lesznek képesek egyszerre megfelelni a gazda-
sagi hatékonysag és a tarsadalmi igazsagossag szempontjainak.

Az e kérdésfeltevéssel kapcsolatos valaszokrdl olvashatunk a kiad-
vany két utolsé tanulmanyaban. Philippe van Parijs rovid irdsa elsésor-
ban a munkanélkiiliség problémajanak kezelésére koncentrdl. A szerzd
ebben a feltétel nélkiil jaro alapjovedelem bevezetését szorgalmazza, ami
a véleménye szerint elésegitené a munkaerd-piaci rugalmassag nove-
kedését, és hosszabb tavon fontos szerepet jatszhatna a legrosszabbul
keres6 munkasok tamogatasaban, valamint a munkanélkiiliség csokken-
tésében. Esping-Andersen torténeti szempontu elemzése ennél joval atfo-
gobb. Szamba veszi azokat a posztindusztridlis tarsadalomba valé atme-
nettel egyiitt jaro valtozasokat — csokkend foglalkoztatas, dudlis munka-
erépiac kialakuldsa, a csaldd intézményének instabilabba valdsa — és az
ezek nyoman kialakuld 1j, szocidlis kockazatokat, amelyek sziikségessé
teszik egy 1j, joléti paradigma kidolgozasat és a joléti allam ,Gjrakalib-
ralasat”, mindezek alapjan. Ezekbdl kiindulva pedig amellett érvel, hogy
a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi koriilmények kozott csak a ,,szo-
cidlis beruhazo” joléti allam képes azon szocialis problémak orvoslasara,
melyek a technologiavaltas, illetve a globalizacié kovetkeztében a mun-
kaerd-piacrol kiszoruld rétegek, illetve a csaladi kapcsolatok torékeny-
sége miatt jottek létre, az elszegényedés kockdzatanak kitett csoportok
koreiben.
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Bridget Anderson — Julia O’Connell-Davidson: Is trafficking in human
beings demand driven? A multi-country pilot study

The research discussed in this report suggests that three related factors are
key to explaining the exploitative conditions experienced by many migrant
domestic and sex workers: (a) The unregulated nature of the labour market
segments in which they work; (b) the abundant supply of exploitable labour
and (c) the power and malleability of social norms regulating the behaviour of
employers and clients. The continued expansion of any unregulated market is
likely to require and facilitate the exploitation of vulnerable labour. Both paid
sex and domestic work are peculiar market segments in the sense that there is
both political and social unease regarding those who buy and sell in them as
workers or consumers/employers. In both sex and domestic work, the absence
of effective regulation is one of the factors that help to

create an environment in which it is possible and profitable to use unfree
labour.

Déra Palos: Difficulties of , Gipsy” identities through a research based on
self-narratives

The starting-point of the research was: what are the Gypsies , doing” with their
negative social stigma or the content of the negative stereotypes concerning
their social group? 25 structured deep interviews have been made with the
purpose to explore the personal relationship attaching to “Gypsyness”. The
research focussed on the following phenomena or variables: ethnic identity
(self-identification, sense of belonging, ethnic involvement, participation in
the “culture”), acculturation (identification of an accultural strategy) and tackle
with the stigma.

First the different types of certain variables during the qualitative analysis
of the interviews are presented, then the correlations of the phenomena are
examined. The approach is interdisciplinary, based on a joint interpretation of
cultural anthropological and social-psychological theories and issues.
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