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Kende Agnes

Sikeres roma életutak

(Szale Laszlo: Kitordk. Interju tizenot cigany értelmiségivel,
Kornétas Kiado, 2010)

Szale Laszl6 Kitordk cimii konyve 15 ismert roma emberrel késziilt inter-
jukotet. Halas miifaj, az emberek szeretnek masok életérdl olvasni, és
hatékony is, hisz elméletben egy ilyen konyv sokat tehet a romak elfo-
gadasaért. Aki ,roma tigyben” dolgozik, annak el6bb-utobb felteszik azt
a kérdést, hogy miképp lehetne az elditéleteket a tarsadalomban meg-
valtoztatni vagy akar csokkenteni. Erre persze nincs recept, sét, van egy
olyan félelem, hogy az elditéleteket nem is nagyon lehet befolyasolni,
legfeljebb egy olyan ,normakozeget” lehet kialakitani, amelyben jobban
kell takargatniuk az embereknek az elditéleteiket. Ugyanakkor valdban
vannak olyan eszkdzok és modszerek, amelyekkel az elditéletek legalabb
is titkoztethetOk. A sikeres roma emberek megmutatdsa mindenképpen
ilyen, és nemcsak azért, mert kideriilhet: nem pusztan munka nélkiil €16,
segélyen verg6dd, az erdordl fat lopd romak élnek ebben az orszagban,
hanem vannak sokan még, akik egészen mas életet élnek, a kisebbségen
beliil. Igaz, erre mondhatndnk azt a szocidlpszicholdgia nyelvén, hogy
»a sikeres romak csak a szabalyt erdsit6 kivételek, akik érdemben nem
csOkkentik az elditéleteket”, am ha elolvassuk az élettorténetiiket, akkor
inkabb arra gondolunk, hogy mivel ezeket az életutakat kevés ember
ismeri, ennek mar lehet eroteljes, érdemi hatasa a romakrdl kialakitott
képekre. Egy ilyen konyv a példaértéke miatt a romdak szdmara is fontos
lehet. Sokan hisznek a ,role model” elméletben: ha a roma fiatalok azt
latjdk, hogy ugyanolyan helyzetben él6knek sikeriilhet, ez nekik is 16kést
adhat az életben.

Persze mindig nagy izgalom, hogy egy ilyen konyv milyen széles
kozonséghez jut el. Amerikdban egy hasonlé miifajban késziilt konyv
koré (Timothy Greenfield-Sanders, Elvis Mitchell: Black List) egy egész
mozgalom épiilt, melynek keretei kozt az interneten mindenki kivalaszt-
hatta a maga szines bori ,,hdsét”, mikdzben maga a kotet is nagyon nép-
szer( lett.

A konyv bevezetdjében a szerzd azt allitja, hogy nem szereti a ciga-
nyokat. No persze nem azért, amiért egy szélsGjobbos nem szereti Oket,
hanem azért, mert egyfell nem akar az a romantikus képeket kergetd
értelmiségi lenni, aki ,elvontan és tavolrol” szereti a ciganyokat, mas-
fel6l mert a ciganyok nem egységesek, és akkor konkrétan kit is szeres-
sen? Ez igy rendben is van, csakhogy ez természetes, ezért nincs sziikség
egy ilyen provokativ élti mondatra. Kiilonosen, hogy néhany oldallal ez
elott épp olyan allitast olvashatunk, amely viszont inkabb egy homogeni-
zalt és romantikus képet sugall a romakrol: , Nem tudjuk azt sem, honnan
hoztdk a maguk szép és kiilonos kultirdjat, mentalitdsdt, és hogyan Orizték meg
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évszdzadokon dt szinte vdltozatlanul.” Ekozben a kotetben szerepld interjuk
racafolnak erre a mondatra, hiszen épp a romak kulturdjanak sokfele-
ségét, a tobbségi kultarahoz valod alkalmazkodasat latjuk a konyvben. A
kozos mentalitas emlegetésével pedig végleg nagyon ingovanyos terepre
érkezik a szerzé.

Szale Laszlo a bevezetdben a romdk eddigi sikertelen integracidjanak
okait firtatja, s jol latja, hogy a romak tarsadalombol valo kizardsa nem
megoldas egy olyan tarsadalomban, amely szeretne jol mtkodni. Azt is
jol latja, hogy nem lehet lemondani a tarsadalom als¢ 10-20 szazalékardl.
S bar latszatintézkedéseket végrehajtottak és végrehajtanak ma is, a poli-
tikai akarat és az ennek alapjan mtikodé tarsadalompolitika kirekeszto,
és nem az integracio iranyaban hat.

A szerz6 nem ,ciganybarat”, hanem , magyarbarat”: ,azért irom ezt a
konyvet, mert magyar vagyok, tudom, hogy a sorsunk dssze van kotve, s hogy
nem létezik emelkedd Magyarorszig emelkedd ciginysig nélkiil. Mondhatni
magyar onzés vezet.” Egyetértek az okok firtatdsaval és a lehetséges meg-
oldasokkal. A szerzé emliti példaul az Aronson-féle mozaik-modszert,
amely itthon kooperativ technikaként kertilt be a koztudatba, és amely az
egymas eltaposasa helyett az egyiittmiikddésre épiil. Szamomra ugyan-
akkor feleslegesek és patetikusak a bevezetd , Szubjektiv fliggelék” cim
alfejezetében hangstulyozott gondolatok a ,cigdnyok nem szeretetérdl”, a
,magyarbaratsagrol”, amivel a szerzd a tarsadalmi felelsségét szeretné
hangsulyozni, mint j6 hazafi. Es nem szeretem a romakkal foglalkozé
értelmiségiek felvilagositd attitlidjét sem, melynek jegyében felemelni
szeretnék a ciganysagot. Ezzel épp attdl az dnbecsiiléstdl és emberi mél-
tosagtdl fosztandk meg Oket, amit pedig az integracid egyik alapjanak
gondolunk, és tigy tesznek, mintha lenne egyetlen olyan ethosz és mérce,
amelyhez igazodni érdemes. Nekiink, tobbségieknek is annyi mércénk és
ethoszunk van, ahanyan vagyunk, a felemelés gesztusa pedig feltételezi
a fels6bbrendiiségiink tudatat, amely pedig épp annak az elditéletek-
nek a melegagya, ami ellen kiizdeni szeretnénk. En sokkal inkabb ugy
fogalmaznék, hogy adjuk meg azt a szabadsagot a roma felnétteknek és
gyerekeknek, amitdl ugyanolyan eséllyel valaszthatnak maguknak sajat
életet és értékrendet, mint a tobbségi tarsadalom nem kirekesztett tagjai,
akiknek erre sokkal tobb a lehetéségiik.

A kotetben harom zenésszel (Szakcsi Lakatos Béla, Olah Kalman,
Palya Bea), egy festOmiivésszel (Bada Marta), egy kolt6-ujsagiroval
(Rostas-Farkas Gyorgy), egy fotomiivésszel (Horvath M. Judit), egy szi-
nésszel (Jonas Judit), egy miibttorasztalos-restauratorral (Rostds Arpad),
egy focistaval (Pisont Istvan) és hat kiilonb6z6 — politikai, szocidlis és
rendvédelmi — teriileten dolgozd emberrel késziilt interji (Rostas Laszlo,
Joni Tibor, Ignacz Jozsef, Kallai Ernd, Dardczi David, Makula Gyorgy).

Az interjuk érdekesek, feszesen szerkesztettek és jo Oket olvasni. A
szereplok nagy része olyan csaldadbol szdrmazik (egyébként elsésorban
muzsikus csaladokbdl), ahol a sziil6knek, de legalabb is a csaladi emlé-
kezetben valakinek mar volt valamilyen megbecsiilt munkdja és szerepe
a tarsadalomban. Az allami gondozottként indulo szerepldn kiviil senki
nincs olyan koziiliik, akinek a tarsadalombol val6 teljes kirekesztettséget
kellett volna atélnie gyerekkoraban, és akiknél a szegénység vagy a telepi
élet a gyerekkor része is volt, az emberi méltosag, a tarsadalmi tagsag
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megléte vagy emlékezete azokndl is fontos tartalékot jelentett az életiik-
ben.

Van még egy fontos elem, amely nagy hangsulyt kap a kotetben:
szinte az Osszes megkérdezett életében volt egy vagy tobb olyan tanito,
tanar, aki bizott és hitt benniik, és aki nagyon sokat jelentett a szamukra,
és segitett abban, hogy sikeresen alakuljon az életiik.

Ennek ellenére tobb-kevesebb végiggondolatlansag érzékelhetd a
kotet szerkesztésében.

Elészor is jobb lett volna tobb roma nét szerepeltetni a konyvben.
Amennyire én ismerem a roma kozéletet és hirességeket, lehetett volna
olyan ndket talalni, akik jelenlététdl kiegyensulyozottabba valik a konyv-
ben a férfi-nd arany.

A legszembetlindbb, hogy egyes interjuk kifejezetten ellentmondanak
a konyv cimének és megfogalmazott céljanak. A , Kitorék” cim arra utal,
hogy olyan emberekrdl olvashatunk, akiknek meg kellett kiizdeniiik a
tarsadalmi helyzetiikkel és az ket kortilvevd elditéletekkel, s igy tudtak
hatalmas tarsadalmi mobilitast elérni. Ehhez képest tobb interjualanyt is
az jellemez, hogy bar nagyon sikeresek, de olyan tarsadalmi kozegbdl
érkeztek, ahol nem volt mibdl , kitorni”, ahol viszonylagos jomoédban
éltek, és ahol a cigdny mivoltuk a szabadon vallalt identitds rész volt,
és nem egy lekiizdendd akadaly a tobbségi tarsadalom elditéletei miatt.
Hidba érdekes az életiik, és 6rommel olvastam Oket, a konyv koncepcioja
alapjan nem valok ebbe a konyvbe.

Az ilyen tipusu konyveket azért szeretik az emberek, amiért a népme-
séket is: a pozitiv f6hds, akinek nincsenek csetlései, botlasai, legy6zve az
akadalyokat, elnyeri jutalmat. Az interjuk is kicsit erre a sémara épiilnek,
holott sejthetd, hogy ennél bonyolultabb az élet, sok-sok keresztet visznek
6k is a hatukon, a személyiségiik ennél Osszetettebb, igy hianyzik az az
érzékenység az interjukbdl, amitdl ezek a sikeres utak mélyebben latha-
toak.

Talan a feszesség miatt tobb beszélgetésnél is elvarratlan marad
egy-egy szdl, amit pedig fontos lett volna a jobb megértésért tovabbvinni,
vagy ellentmonddsok maradtak benne, amiket pedig jo lett volna felol-
dani.

Végiil pedig érzek egy kis bizonytalansagot is: kit akart a szerz6 meg-
mutatni? Vilaghiri muvészeket és orszagosan ismert celebeket, vagy
hétkoznapi hosoket? Lehet mindkettét, de ez nem deriil ki a konyv-
bdl, igy csak taldlgatni tudok, vajon tudatos szerkesztés é€s az az tizenet
all-e mogotte, hogy egyforman hds a helyi sikeres szocidlis munkas és
a vilaghir(i jazz zenész, vagy a szerz6 barmilyen mas szempont (taldn
szimpatia) alapjan valogatta ki a konyv szerepl6it? Barmi is volt a szerzé
elképzelése, ezek az emberek természetesen mind egytdl egyik érdeke-
sek, csak jo lett volna egy ilyen konyvet tudatosabban végiggondolni és
megszerkeszteni.
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