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FEHER BOROKA

A narrativ segito beszélgetés

Az irds a segit0 beszélgetés narrativ felfogasmaodjat és gyakor-
latat mutatja be. A tarsadalomtudomanyok, s igy a szocialis
munka terén az elmult évtizedekben egyre inkabb teret hodit
a posztmodern felfogds, melynek egyik gyakorlati kovet-
kezménye a segitségnyujtas narrativ megkozelitése, akar az
elmélet, akar az egyéni segitd folyamat kapcsan. A tanul-
many ismerteti a posztmodern gondolkodas sajatossagait, a
narrativ segitd beszélgetés elméleti hatterét és gyakorlati tud-
nivaléit, valamint azt, hogy a narrativ interji hogyan valhat
a szociadlis munka gyakorlatanak részévé. Az irds Osszefog-
laldja végiil azt részletezi, hogy a szocidlis munka narrativ
felfogasa (ideértve a narrativ segitd beszélgetést és a narrativ
interjut magat is) hogyan szinesitheti, gazdagithatja a segit6k
egyéni munkajat.

[rasomban a segité beszélgetés narrativ felfogasmoédjat és gyakorlatat
mutatom be. A tarsadalomtudomanyok, s igy a szocidlis munka terén
az elmult évtizedekben egyre inkabb teret hodit a posztmodern felfo-
gas, melynek egyik gyakorlati kovetkezménye a segitségnyujtas narrativ
megkozelitése, akar az elmélet, akar az egyéni segitd folyamat kapcsan.
A narrativ segité beszélgetésrdl szolo kulfoldi szakirodalom olvasasa,
feldolgozasa kimondottan lelkesitéen hatott rdm, s bar a modszer sajat
gyakorlatomban elvégzett tesztelése még toredékes, remélem, az olvasok
is kedvet kapnak hozza, és visszajelzéseikkel, torténeteikkel, esetismerte-
téseikkel tovabb szinesitik a hazai szocialis munka ismerettarat.

Cikkemben el6szor roviden ismertetem a posztmodern gondolkodas
sajatossagait, kiilonos tekintettel az identitas kialakuldsara, tenntartdsara
vonatkozo elméleteket. Ez a rész szdrazabb, elméletibb jellegli, de egytt-
tal lefekteti a masodik részben bemutatott, gyakorlati(asa)bb, konkrét
példakkal illusztralt segité mddszertan alapjait.

A narrativ segit6 beszélgetésnél el6szor ismertetem, hogy a posztmo-
dern elméletek hogyan hatottak a segités gyakorlatara egyes (elsésorban
angolszasz) szerzOk egyéni munkdassagan keresztiil. Ezutan bemutatom,
hogyan alkalmazhatéak a narrativ gondolkodas elemei a szocidlis eset-
munka lépéseiként: mit jelent az externalizdlas, a kivételek keresése és az
alternativ torténetek megerdsitése.
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A narrativ interji a szocialis munkas eszkoztaraban 6nmagaban is
lehet kutatasi, a narrativ segit beszélgetésbe agyazva pedig gyakorlati
modszer is. Roviden bemutatom, hogy miben tér el a narrativ interju egy
altalanos elsd interjus helyzett6l, milyen sajatossagai vannak, s hogyan
elemezhetbek az ilyen beszélgetések soran elhangzott informaciok.

Végezetiil pedig 0sszefoglalom, hogy a szocialis munka narrativ felfo-
gasa (ideértve a narrativ segitd beszélgetést és a narrativ interjut magat
is) hogyan szinesitheti, gazdagithatja a segit6k egyéni munkajat.

A posztmodern gondolkodas

Jerome Bruner amerikai pszicholdgus, filozofus az aldbbiak szerint
kiilonboztette meg a posztmodern és a pozitivista (modern) vilagké-
pet, megkozelitést: Mig a modern tudds szamara a viladg igaz ismerete
volt a cél (vagyis a vilagra adott, allandd, objektiven megismerheto, az
emberen kivil allé valamiként tekintettek), a posztmodern vilagkép-
ben nincsenek objektiv igazsagok, hanem a tapasztalatoknak kiilonb6z6
értelmezései 1éteznek és létezhetnek, melyek tdrsas interakciokban ala-
kulnak ki. A két fajta vilagszemlélet alapjan a gondolkodas két formajat
is megkiilonbozteti: a narrativ gondolkodast és a logikai-tudomanyos
(vagy paradigmatikus) gondolkodasmddot. A logikai-tudomanyos mod
egyfajta matematikai megismerést feltételez (,ha x, akkor y”), altala-
nos szabalyszer(iségeket, ok-okozati kapcsolatokat keres és allapit meg,
s ennek érdekében kategoridkat képez és elvont fogalmakkal €l. Ha x,
akkor mindig y is. A narrativ mod evvel szemben emberi szandékok-
kal, cselekedetekkel, egyéni helyzetekkel foglalkozik, a partikuldrissal, a
pszichés valosaggal. ,Meghalt a kiraly és akkor meghalt a kiralyné is.”
Az ,akkor” sz6 mindkét mondatban erthet6 Osszefiiggést fejez ki, mégis
érzékeljiik, hogy mig az els6 esetben egy univerzalis szabalyra utal, a
masodikban két, egymastol akar fliggetleniil is értelmezheté eseményt
kapcsol Ossze.

A narrativ gondolkodast torténetek jellemzik, melyek kétféle mez6ben
jonnek létre: az egyik a cselekvés mezeje — maga a ,sztori”, a szereplok,
az események, a szituacio, a szandék és az eszkozok; a masik a tuda-
tossdgé — mit gondolnak, éreznek, tudnak (vagy nem gondolnak, nem
éreznek és nem tudnak) a cselekvés résztvevdi, vagy akar a meséld. A
narrativumban tehat nemcsak torténeteket meséliink el, hanem az észlelt
dolgokat egymassal valamilyen relacioba allitjuk, azoknak kozos jelen-
tést tulajdonitunk. Nem az egyetlen lehetséges valosagot irjuk le, hanem
azzal egyiitt annak egy értelmezését is. A paradigmatikus gondolko-
dasmoddal szemben a narrativaban nincs igaz és hamis — a narrativa a
valdsag egy valtozata, melynek az elfogadhatdsaga fligg a konvencioktol,
kultaratol, de logikai médon nem verifikalhato.
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Identitds narrativ nézdszogbol

A narrativum lehetévé teszi, hogy az egyén olyan mddon mutassa meg
magat a vildgnak, ahogy az adott pillanatban érzi, latja magat. Mig
a modern felfogas szerinti identitdselméletek (pl. Erikson és Rogers
modelljei) azt feltételezték, hogy az én szakaszos fejlédése soran idovel
kialakul egy érett személyiség, egy olyan ,szilard én allapot”, ami tobbé
nem valtozékony, inkonzisztens; a posztmodern gondolkoddk szerint az
identitds — ahogy az egyéneket kortilvevd vilag is — folyamatosan alakul.
Nem a lélek allapota szilardul meg vagy alakul ki tehat, hanem az egyén
tanulhatja meg magat és lelkiallapotait jobban, teljesebben kifejezni.

A személyes narrativak mind formajukat, mind tartalmukat tekintve
az egyén identitasat hordozzak. Az elmondott torténetek magat az életet
képezik le: az egyén bels6 valdsagat mutatjak meg a kiils6 vilag szamara,
s ekdzben alakitjdk az elbeszéld személyiségét, valdsagrol alkotott képét.
S6t, a torténet maga az egyén identitasa, amely az elbeszélés soran alakul
ki, majd akar az egész életen at folyamatosan valtozik, alakul.

Az emberek természetiik szerint torténet-mesélék. A tirténetek az egyén tapasztalatai-
nak koherencidt és folytonossigot biztositanak, és a mdsokkal vald interakcick sordn koz-
ponti szerepet jatszanak. Alldspontunk szerint ... a pszichologia célja az egyének belsd
vildgdnak feltérképezése és megértése. A bels6 vildg megértésének legtisztdabb csatorndja
az egyének elbeszélése sajit életiikrdl, az dltaluk megtapasztalt valdsigrol szél6 beszimo-
I6k. Mds szavakkal, a narrativik segitségével az emberek identitisa, személyisége érthetd
meg.” (Lieblich et al. 1998: 7)

A posztmodern identitaselméletek tehat szakitanak a korabbi allando,
statikus identitasfelfogdassal, tobben épp ezért az ,identitds” helyett az
,identitas allapot” kifejezést preferaljak.

Az identitds (dallapot) mint tarsadalmi konstrukcio — hatalom és nyelv

Az eriksoni identitas-fejlédési modell masik gyengéje a posztmodern kri-
tikusok szerint az, hogy figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi kontextust,
ami allaspontjuk szerint nemcsak egy hattér-diszlet, hanem maga is az
identitast formald erdk egyike. Az egyén nem légiires térben fejlodik, az
adottsagainak megfeleléen, hanem a tarsadalom sziikebb és tagabb kor-
nyezete is formalja, valtoztatja, vagy épp tartja ugyanabban az allapota-
ban. Szocidlis munkasként természetesen nem meglepd, hogy az egyént
tarsadalmi kozege is alakitja, mégis gy érzem, gyakran szamunkra is
elsikkad a problémak szocialis jellege, pedig ez alapvetden hatarozza meg
a segitd kapcsolat iranyultsagat, mint arra késébb még visszatériink.
Foucault szerint a modern tarsadalmakban az ,abnormalisnak”,
,betegnek”, ,perverznek” nevezett emberek a cimkék hatdséra elkiilo-
niilnek a tdrsadalom , egészséges” részétdl. Megallapitotta, hogy a nyelv
ennek az elnyomasnak szerves részévé valt: az uralja a tarsadalmi dis-
kurzust, akinek a hatalom a kezében van, és ugyanez a réteg hataroz-
hatja meg, hogy kit tekint ,driiltnek” és kit nem. Az ,Oriiltek” hangjat
ezutan elnyomjak és diszkreditaljak, ezaltal a periféridra szoritva dket —
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egyes felfogasok szerint ez a tarsadalmi kirekesztés alapja is. Az egyének
a masok altal rajuk kényszeritett negativ jelzOket, megkiilonbozteteseket
internalizaljak, azokkal azonosulnak — igy a szocidlis probléma mentalhi-
giénés problémava is valik.

Masok (pl. Simblett) ugyanezt a jelenséget a pszichiatriai betegségek
kategorizacids rendszere, a DSM" valtozasan keresztiil mutatjak be: azok,
akik azt ugy hasznaljak, mint a valdsag érvényes és egyértelmi leiratat,
valdszintibb, hogy egy-egy klienssel talalkozva azokra a tiinetekre figyel-
nek, amelyek egy adott betegséget valoszintsitenek, s ekozben negligal-
nak minden olyan informdciot, ami megnehezitené a tiszta diagnozis fel-
allitasat. Ekozben valodszintleg olyan informadcidkat hivnak eld, melyek a
szamukra meghatdrozé gondolatmenetbe illeszkednek: azok a pszichia-
terek, akik a betegség biologiai oldalat tartjak fontosnak, valdszintibben
kivancsiak az egyén csalddjanak kortorténetére, mig masokat inkabb a
gyerekkori élmények vagy a gyogyszeres kezelés torténete foglalkoztat.
S ezzel egyidejlileg nem veszik figyelembe, hogy az egyénnel egyiitt a
,Kkortorténet” is folyamatosan valtozik.

Foucault és a posztmodern gondolkoddk szamara tehat a nyelv maga
is a kultara altal meghatarozott eszkoz, igy az elmesélt, nyelvbe ontott
narrativakra is hatnak a (hatalom altal befolyasolt) tarsadalmi diskurzu-
sok. Mig a modernizmus vilagképében a vildg megismerhetd, a nyelven
keresztiil objektiv mddon leirhato és a szubjektiv vilagba atemelhetd, a
posztmodern hitvallds szerint a nyelv maga is szervezderd, amely a vilag-
képtiinket is alakitja, formalja. A nyelven és nyelvi interakciokon keresz-
tiil hozzuk létre a magunk koriili vilagot: a létezd vilagnak a nyelven
keresztiil mi adunk értelmet, mi dontjiikk el, hogy minek adunk nevet,
mit vesziink észre, és azt milyen jelentéssel ruhazzuk fel.

A koherens élettorténet kialakitdsanak érdekében az egyén ugy valo-
gatja Ossze a résztorténeteket, hogy azok egymashoz illeszkedve valami-
lyen egységes ivet, forgatokonyvet kovessenek. Elettorténetiink elmesélé-
sekor ugy rangsoroljuk a kiilonb6z6 eseményeket, hogy csak azokat vélo-
gatjuk ki, amelyek az altalanos képbe illeszkedve a kivant hatast erdsitik
— olyan tarsadalmi célokat is ideértve, mint az igazolas, a biralat vagy
a tarsadalom megszilarditasa. Igy a tarsadalmilag ,rank kényszeritett”
képzeteket, diskurzusokat a nyelv altal mi magunk és a segité kapcso-
latba keriild emberek is felhasznaljak, tovabborokitik.

Az, ahogyan az egyén onmaga helyzetét, 1étét megéli, folyamatosan
valtozik tehat. A multbeli események és jelen koriilmények értelmezése
kihatdssal van nemcsak az épp aktudlis identitasallapotra, hanem arra is,
hogy az egyén hogyan latja a jovdjét. S ahogy a multbéli események tobb-
téle nézépontbol tobbféle modon értelmezhetbek, a jovonek is szamos
iranya lehetséges. Az, hogy az egyén melyik irdnyt valasztja (valaszt-
hatja), szorosan Osszefiigg azzal, hogy hogyan tekint magara, jelenére, és
hogyan értelmezi a multjat. A szocialis munka feladata lehet a multbeli
események (ideértve a traumatikus eseményeket is) olyan feldolgozasa,
hogy a segitett személy altal vagyott lehetséges én narrativdja gydzedel-
meskedjen.

! Diagnostic and Staticstical Manual of Mental Disorders
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Ez a fajta gondolkodas elvezet minket a szocidlis munka narrativ fel-
fogasahoz.

A narrativ segit6 beszélgetés

A narrativ segitd beszélgetés a segitségnyujtas egyik, de természetesen
nem egyediili helyes iranyzata.? Bjorkenheim, a Helsinki Tudomény-
egyetem oktatdja, a narrativ szocialis munkat a szocialis munka harma-
dik hullamanak tartja. Az elsé hullam szamara a patologikus-medikalis
modell, melynek jegyében az iigyfélben az orvosokhoz hasonléan gyo-
gyitasra varo beteget latnak — a szocidlis munka célja ebben a felfogasban
a ,betegség” kivizsgalasa, diagndzis felallitasa és a megfelel6 gydgymod
Osszeallitasa, majd a gyogykezelés. A szocidlis munka mésodik hulldma
a szerz$ szerint a probléma-megoldé modell, amely az orvosi modell-
tdl talan annyiban tér el, hogy az tligyfelet nem betegként kezeli, ugyan-
akkor a betegség helyét a probléma veszi at — az ligyfél életében van
egy probléma, melynek megoldadsa a szakérté megolddkészségére var.
Bjorkenheim ugy latja, hogy a szocidlis munka e két felfogdsdban a mult
megértése, feltardsa elsikkad. Feltételezi, hogy egyes szocidlis munkasok
esetleg attol félnek, hogy a mult megismerésével olyan mély sériilések,
fajdalmak bukkannak el6, amelynek feloldasahoz nincsenek meg az esz-
kozeik — mivel a jelen és jovO problémainak megoldasa masfajta szkilleket
igényel, ez utobbiakat egyesek talan konnyebbnek itélik. Ugyanakkor a
szociadlis munka harmadik hulldma, a segitségnyujtas narrativ irdnyzata,
a multbeli torténések ujfajta értelmezésében latja a problémak megolda-
sanak kulcsat.

Rovid torténeti bemutatds — narrativ mddszerek megjelenése
a segitd folyamatban

Mivel tudomasom szerint a narrativ elvek és modszerek haszndlata a
segitd folyamatokban a hazai szakirodalomban még nem kertilt feldolgo-
zasra, részletesebben ismertetem a gondolkoddsmod kialakulasat, s azon
szocialis munkasok és pszicholégusok gondolatmenetét, akik a folyama-
tot elinditottak.

A segitd beszélgetésen beliil a narrativ irdnyzat® megjelenése az auszt-
ral Michael White és uj-zélandi munkatarsa, David Epston, nevéhez
fazédik. Mindketten csaladterapeutdk, gyakorld szocidlis munkésok,
akik a mentalhigiénés segitségnyujtast helyezték munkdjuk kozéppont-
jaba. Sajat modszeriiket Batesontdl eredeztetik, aki a hetvenes években

2 A posztmodern gondolkodast kovetd segitd iranyzatként nem is 4llithatnd magérdl azt,
hogy egyetlen hatékony mddszer!

3 Az angol nyelvii szakirodalomban a ,narrative therapy” kifejezést hasznaljak, amit én
magyarul ,narrativ szocialis munka” vagy ,narrativ segit6 beszélgetés”-ként forditottam
— evvel is hangsulyozni kivanva azt, hogy a modszert kiilfoldon szocialis munkasok is
legalabb olyan lelkesen hasznaljak, mint pszicholégusok!
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alakitotta ki un. interpretdcids modszerét (,interpretative method”).
Bateson, egy huszadik szazadi polihisztor allaspontja szerint a newtoni
fizikabdl szarmaz¢ linedris ok-okozati viszonyok nem vonatkoztatha-
tok az éldlények életére, ahol nincs ilyenfajta objektiv realitds. Szerinte
nem az esemeények a dontéek, hanem azok értelmezése, a nekik tulajdo-
nitott kodrendszer, a hallgatdsag véleménye. Megfigyelte, hogy azokat
az eseményeket, amelyek nem illenek az uralkodd mintazatba, elfelejt-
jik — megsziinnek szamunkra jelentéséggel bir6 tények lenni. White és
Epston sajat csalddterapids gyakorlataban tgy dontott, hogy Bateson
elveit koveti ahelyett, hogy a csalddi miikodés mélyén meghtzodo struk-
turdlis problémakat keresné. Szdmukra a probléma nem mds, mint az a
mod, ahogyan a segitséget kérdk bizonyos eseményeket értelmeznek — az
eseményeknek tulajdonitott jelentés iranyitja viselkedésiiket, dontéseiket,
s nem maga az esemény.

Nem azt vizsgaljadk csupan, hogy a csaldd vagy a csaladtagok mit
tesznek a probléma fennmaradasa érdekében, hanem hogy a probléma
hogyan tartja sajat magat életben, s hogyan befolydsolja a csaladtagok
viselkedését, kapcsolatait. Megfigyelték, hogy a csaladtagok egyiittes
viselkedése, reakcidi is hozzajarulnak a probléma életben tartasahoz.
Ezek utan kezdtek elmondott (és késObb leirt) torténeteket, narrativakat
vizsgalni, ahol nem az egyén, hanem a probléma torténetét készitették el
(természetesen a meséldvel egyiitt). A problémanak ez a fajta megisme-
rése hozzajarult mikodésének megismeréséhez, alternativ viszonyulasi
modokhoz, tjfajta gondolkodadshoz — s ez altal a probléma lebontasahoz,
megsziintetéséhez.

Megallapitjak, hogy a segité hozzaallasa, gondolkodasi kerete alap-
vetéen meghatarozza a segitségnyujtas modjat. Az a segitd, aki a poziti-
vista szemléletet koveti, a probléma beazonositasat, klasszifikacidjat s a
megfeleld gydgymod el6hivasat tartja a segité kapcsolat céljanak. Ezzel
szemben az a segitd, aki a posztmodern gondolkodokkal egytiitt tigy véli,
hogy az emberi viszonyokban, életekben nincsenek objektiv igazsagok,
inkabb az irant érdeklédik, hogy bizonyos multbéli események a nekik
tulajdonitott jelentésen at hogyan tudnak a jelenben is aktiv hatést kifej-
teni. Ebben az olvasatban tehat nem maga az esemény a lényeges, hanem
az, hogy hogyan, milyen torténetbe agyazodik, a torténet milyen magya-
razorendszert kovetve jon létre, és mit jelent a meséld szamara.

Fontosnak tartjdk megjegyezni, hogy a tarsadalomban uralkodo
diskurzusokat nem szabad a segit6 munka folyaman figyelmen kiviil
hagyni, ahogyan az a pszicholdgiai terdpiak soran gyakran megfigyel-
hetd. A torténetek mogott meghtizodo értelmezések, szervezd erok nem
az egyén 0nalld konstrukcioi, azok tdrsas interakcidokon keresztiil jottek
létre, és egy adott kulturalis-tarsadalmi kézegben maradnak fenn.

Freedman és Combs egyesiilt allamokbeli pszichoterapeutadk szamara
a segitségnyujtas narrativ megkozelitése sajat gyakorlatuk harmadik
hullama — bar masfajta kifejezésekkel élnek, tapasztalataik részben egy-
becsengenek Bjorkenheim hasonlé megallapitasaval a szocialis munka
felfogas valtozasaval kapcsolatban. Korai munkajukra, mely pszichote-
rapias gyakorlatuk els6 szakaszanak tekinthetd, az ,elsédleges kiberne-
tika” kifejezést hasznaljak: ebben a megkdzelitésben az emberek robotok,
a segitd pedig a szereld, aki a robotot megvizsgalva kideriti, hogy hol van
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a hiba, és azt elharitja. Ez azt is jelenti, hogy az interakcidban a segit6 a
mindentudo, aktiv fel, az tigyfél pedig a passziv, befogadd szereplo, akit
megszerelnek. A terdpia célja a diszfunkcio elharitasa, a probléma meg-
oldasa (ami a szocidlis munka medikalis és problémamegoldé modelljére
emlékeztet).

A kovetkezd szakasz, a ,masodlagos kibernetika”, elmozdulast jelent
az empowerment irdnyaba: a segité folyamatban itt mar nagyobb hang-
sulyt helyeznek az értelmezésre és a parbeszédre, igy az tigyfél maga
aktivabb szerepet jatszik a folyamatban. Ezt a megkozelitést részben a
Milton Ericksonnal* val taldlkoz4suk hatdsara alakitottak ki, aki maga
is elutasitotta a probléma-kozponti modellt, aki az emberekrdl azt fel-
tételezte, hogy kreativak, és meg tudjak oldani problémaikat. A kihiva-
soknak, nehezségeknek is pozitiv jelentéséget tulajdonitott — altaluk lehet
novekedni, er6sodni, kiteljesedni. A segité ugyanakkor az erickson-i
modellben egy ravasz varazslé marad, aki a segitséget kérét ravezeti
arra, hogy miként tudhatja az életét az altala helyesnek tartott mederbe
terelni. Bar a partneri viszonyra helyezi a hangsulyt, a segité mégis szak-
ért6 ,szerel6”, az ligyfél pedig, bar aktiv résztvevije az eseményeknek,
csekélyebb tudasu szerepld — az erickson-i terapiaban tehat egy aktivabb,
egalitariusabb, de alapjaiban mégiscsak probléma-megoldo folyamat
valdésul meg.

A narrativ segit6 beszélgetés soran, melyet Freedman és Combs sajat
gyakorlata harmadik utjanak tart, mar nem problémadkat oldanak meg,
hanem az tigyféllel kdzosen olyan torténeteket készitenek és dolgoznak
ki, melyek nem tdmogatjak és nem tartjak életben a problémat. Az j tor-
ténettel egyiitt 4j jelen sziiletik: nemcsak a probléma szi(inik meg, hanem
4j énkép alakul ki, 1j lehet6ségek valnak valora, s ezzel egyidében 4j
jovékép johet létre.

Az egyének ebben a felfogdsban nem betegek vagy gépek, hanem a
segitd folyamat aktiv partnerei, sajat életiik 4gens alakitdi. A korabbi meg-
kozelitések objektivitasra torekvése szerintiik azzal is jart, hogy az egyé-
neket targyiasitottak (objektté tették), s ezzel olyan kapcsolat jott létre,
melyben az tigyfelek a tudas, a szakértelem passziv, erétlen , haszonélve-
z6i” voltak csupan. De miben is tér el egy olyan segitd beszélgetés, amely
utdn az egyén jol érzi magat attdl, amikor esetleg beszélgetés helyett
csupan gyogyszert kap? Bar lehetséges, hogy a tiinetek (alvaszavar, siras,
szomorusag) mindkét esetben javulast mutatnak, mennyiben lesz mas
annak a korérzete, aki sajat ij tudasa alapjan volt képes életének fordula-
tot adni, mint azé, aki gyogyszerek hatdsa alatt tud funkcionalni?

A narrativ segito beszélgetés alapelvei

White és Epston szerint az emberek akkor fordulnak segitségért, amikor
életiik (sajat vagy masok altal rajuk kényszeritett) narrativaja nem fedi
azt a valdsagot, amit élni szeretnének. A terapia szét 6k sem tartjak sze-
rencsésnek, mert orvosi jellegtinek latjak — a terapia valamilyen betegség

4 Amerikai pszichiater és csalddterapeuta.
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vagy rendellenesség gydgyitasa. Helyette inkabb a , terapias beszélgetés”
kifejezés hasznalatat javasoljak, ahol legalabb a beszélgetés valamilyen
kolcsonosségre, partneri viszonyra utal. A terdpids beszélgetés lényege
tehat olyan alternativ torténetek konstrudldsa, amelyben a dolgok uj
jelentést kapnak, és melyek nyitott, kielégitd, segité értelmezések révén
lehet6vé teszik a kivant eredmények, allapotok elérését.

Freedman és Combs fontosnak tartja leszogezni, hogy a narrativ ira-
nyultsag elsésorban egyfajta gondolkodasi keret, s nemcsak technikak
gyUjteménye. A segités narrativ megkozelitésének kiindulasi pontja az,
hogy nem az emberek a problémadk, hanem a problémak maguk, melyek
viszont egyszerre tdrsadalmi és személyes konstrukciok. Megallapitjak,
hogy mivel az oktatési rendszerben sokszor arra képezik a segitdket, hogy
olyan sztirén keresztiil hallgassak az tigyfelek torténetét, melynek alapjan
konnyen azonositani lehet a problémat, a segit6 folyamatban rendszerint
nem azt hallgatjuk, amit beszélgetétarsaink mondani akarnak, hanem
kulcsszavakat varunk, melyek révén ki tudjuk pipalni az adott probléma-
kor jellemzdit, és ezéltal a problémamegoldé modell keretein beliil auto-
matikus valaszokat tudunk megfogalmazni. Az egyén egyéni valaszai,
frusztracioi, érzelmei a segit6 folyamatban emiatt gyakran elsikkadnak.

A narrativ megkozelités kozéppontjaban az ért6 figyelem all, ami azt
jelenti, hogy a segit6 megprobalja megérteni, mit jelent a probléma az
ugyfél szamara — a masik ember helyébe képzelve magat, az 6 nyelvi esz-
kozeivel az 6 élethelyzetében, kulturdjaban mit jelenthet az, amit elmond
nekiink. Igy nem arra figyeliink, hogy mit tudunk, hanem arra, hogy mit
nem tudunk. Nem ugy tereljiik a beszélgetést, hogy a kivant dolgokat
halljuk, hanem kivancsian - a jo beszélgetés folyamatosan nyit és tjabb
lehetéségeket tar fel, nem pedig lesziikiti és bezarja az alternativakat. A
narrativ beszélgetésnek igy nincsen el6re megszabott irdnya (de ez nem
jelenti azt, hogy a segitd folyamatnak ne lenne célja!), az tigyfél abba az
irdnyba terelheti a beszélgetést, ahogyan neki tetszik.

A terapids beszélgetés lényege, hogy a mesélé szamara kideriiljon,
milyen tarsadalmi folyamatok befolyasoljak, alakitjdk a problémarodl
valo gondolkodasat, s hogy megértse: a probléma egy olyan rajta kiviil-
allé valami, aminek a kialakitdsaban és fenntartasdban ¢ maga is szere-
pet jatszik. Ezaltal lehetségessé valik a problémahoz vald 4j viszonyulas
és egy masfajta viselkedés, ami a probléma megsziinéséhez vezethet. A
korabbi lesztkit6, behatarold értelmezések (,ez a probléma én magam
vagyok”) helyett az egyén szamara Uj lehetéségek nyilnak, valaszthat,
hogy hogyan éljen, melyik lehetséges-énjét valdsitsa meg.

A narrativak az emberek életei — nem az életrdl szolnak, hanem a

5 Az alkoholproblémék kezelésével kapcsolatos szakirodalomban példdul a medikus
modell talsulya érezhetd, ezt jelzik pl. az olyan, orvosi nyelvbdl atvett metaforak, mint a
diagndzis, a kezelés, a felépiilés, vagy maga az ,alkoholbeteg” kifejezés is. Ez a fajta szo-
hasznadlat eltakarja mas, alternativ metaforak lehetdségét, valamint az ivas tarsadalmi kon-
textusat. Azaltal, hogy az egyénre az ,alkoholista” kifejezést hasznaljuk, az egyéniessége
helyett orvosi-pszichiatriai kategériat hangstlyozunk, ami ezen tl még egy nem-idealis
énallapotot is sugall. Avval, hogy valaki magat ,alkoholistaként” vagy ,szenvedélybe-
tegként” definialja, az adott problémat totalisnak ismeri el, s igy elsikkadnak az én mas
részei, kizarédnak az alkoholtol fiiggetlen lehetséges-ének.
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narrativa maga az élet, ahogy megtapasztaljuk, megéljiik azt. A segitd
folyamatnak tehat nem az a célja csupan, hogy az emberek mashogy
meséljék el az életiiket, hanem az, hogy a narrativakon keresztiil leheto-
ségiik legyen gy €lni, olyannak lenni, ahogyan és amilyennek szeretné-
nek.

A narrativ latdsméd kérdései (Freedman és Combs alapjin):

® Tobbféle valdsigot is el tudok képzelni?

* Hogyan alakitotta a tarsadalmi, kulturdilis kozeg az adott egyén megélt valdsdgit?

* Kinek a nyelvét hallom — az egyénét, a csalddjdét, a kozosségét, a sajatomat?

* Milyen torténetek tdmasztjdk ald az egyén problémdit? A domindns vagy margindlis
kultiira hangjdt hallom-e?

* Mit probilok meghallani: a jelentést vagy tényeket?

o Ertékelem-e az egyént vagy arra kérem, hogy & értékeljen tobb mindent (példdul azt,
hogy hogyan halad a segitd kapcsolat vagy az élete)?

* A sajdt véleményemen, a sajdt élményeimen keresztiil latom, vagy az iigyfél vélemé-
nyét hallom meg?

® Nem estem-e a normativ vagy patoldgids gondolkodds csapddjiba? Kozdsen hatdroz-
zuk-e meg, hogy mik az iigyfél életének problémdi? Ki tudom keriilni a ,szakértdi értel-
mezés” kisértését?

A narrativ beszélgetés lépései, technikdi

Az els6 taldlkozaskor a hangsuly az egyén torténetének megértésén, a
dekonstrukciéon van, ami fokozatosan nyilik ki és tesz lehetévé alterna-
tiv értelmezéseket. A bizalmi légkor megteremtése, mint a segitd kapcso-
latban mashol is, itt is alapveto fontossagu: az egyén érezze, hogy 6 a
fontos. Csak ezutdn lehetséges a probléma koriiljardsa, az egyén nézo-
pontjanak megismerése €s ujfajta értelmezések feltérképezése, kialaki-
tasa. Ha a mesélé megérti, hogy hogyan alakult ki az uralkodé torténet
(egyaltalan az, hogy a torténet maga is egy konstrukcio, nem pedig maga
az ,igazsag”), konnyebben tudja helyzetét mas szemszogbdl latni, értel-
mezni, s ezaltal alakitani.

Externalizalas

Az externalizalas szo6 szerint azt jelenti, hogy kiviilre helyezés. A narra-
tiv beszélgetés soran a gyakran internalizalt (bels6vé valt), szinte egyéni
tulajdonsagnak vagy gyengeségnek tekintett problémat le kell valasz-
tani az egyénrdl, s ezaltal Gj perspektivakat kindlni fel szdmdara. Az
externalizalds 1ényege, hogy az egyén az 6t elnyomas alatt tarté prob-
lémat targyiasitja (vagy megszemélyesiti) — ami igy téle kiilonallo, fiig-
getlenitett 1énnyé, ténnyé valik. Ez kiilondsen olyan esetekben hasznos,
amikor a problémat belsének érzékelik, vagy valami allandd személyi-
ségjegybdl, tulajdonsagbdl fakadonak gondoljak.

Ahogy a probléma és az egyén kettévalnak, az egyén mar nem a segités
targya, hanem alanya — egyén, és nem eset. A kiilonbség alapvetd jelentd-
ségu: ha az egyénre semleges nézépontbdl gondolunk, mashogy hallgat-
juk a torténetét, mintha azt gondolnank, hogy valami nincs rendben vele,
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hiszen 6 egy , problémas egyén”. Az externalizalas mind a segit6t, mind
a mesél6t felszabaditja.

Példik externalizdld kérdésekre:

® Meg tud nevezni pdr olyan dolgot, amelytdl az alkohol megfosztotta?

¢ Hogyan irnd le az alkohollal vald kapcsolatat? Mennyi hatalma van az alkohol-
nak ebben a kapcsolatban, és mennyi Onnek? Hogyan szeretné On megosztani
ezt a hatalmat?

* Hogyan befolydsolja az alkohol a csalddjdval vald kapcsolatit? A hdzas/élet/tdrsdval vald
kapcsolatdt?

® Hogyan veszi rd az alkohol, hogy dsszetiizésbe keriiljon a térvénnyel?

* Hogyan gy6zi meg az alkohol, hogy olyan dolgokat csindljon, amirdl tudja, hogy veszé-
lyes és egészségtelen is lehet Onre nézve? (Winslade — Smith alapjan)

Az externalizalas nyelvileg a melléknevek fénévvé alakitdsa altal
valdsithaté meg — ami az angol szakirodalomban kénnyednek ttnik, az
a magyarban kicsit nehézkes, de elképzelhetd, hogy sok gyakorlassal
természetesebb konstrukciok is készithetéek. Pl. tobbé nem az ,egyén
depresszids”, hanem a kett$ szétvalik, egyénre és depressziora: az egyén
talalkozik a depresszidval, az egyén a depresszio hatdsa ala keriil, az
egyén kiizd a depresszidval — ugyanakkor az rajta kiviilalldé valami.
Az tjfajta megfogalmazas segit abban, hogy az egyén atélje, hogy nem
a probléma az egyetlen és meghataroz6 dolog az életében — van olyan,
amikor a depresszi6é hatasa ald keriil, mig maskor nem. A depresszid
igy nem személyisége, lénye, identitdsa része, hanem egy rajta kiviil all6
probléma, amihez viszonyulni tud, és ami ellen kiizdeni is lehet.

A probléma azonositasakor fontos, hogy azt az iigyfél nevezze meg
— minden torténetnek tobb olvasata van, s nem biztos, hogy a mesélét
ugyanaz zavarja, mint a hallgatot. Az, hogy az tigyfél adhat nevet a prob-
léméajanak, azt is jelzi, hogy 6 a feleldse, a ,tulajdonosa” — 6 a problé-
mat megoldo torténetnek a szerzdje, ami egyfajta dgenciat feltételez. Mig
egyes szakemberek elOszeretettel gondolkodnak kategoridkban, a narra-
tiv megkozelités az egyediségre helyezi a hangsulyt, s klinikai diagno-
zisok helyett (hiszteroid személyiség, alkoholista, skizofrén, borderline
személyiség) az egyént zavard tiinetek allnak a beszélgetés kozéppontja-
ban (a hangulatvaltozasok; a le%yézhetetlennek tind vagy, hogy igyon; a
hangok; a diih, a kétségbeesés).

Nincsenek jo és rossz externalizalasok, legaldbbis ami a témat illeti. A
segitd beszélgetés kozéppontjaban az {igyfél altal legfontosabbnak érzett
probléma all — ami akar egy iilésen belill, vagy iilések kozott is valtoz-
hat.

Bar a fentiek alapjan egyesek azt feltételezhetik, hogy az externalizalas
soran az egyént és felel0sségét is eltavolitjdk egymastol, a valosagban

6 White és Epston (1990) elsdsorban gyerekeknél alkalmazza a probléma megszemélye-
sitését: tapasztalataik szerint evvel a mddszerrel a gyerekek kdnnyebben értik meg az
externalizalds lényegét. [gy ,a hazudos gyerekbél” el6szor egy olyan gyerek lesz, aki néha
enged ,a hazugsag csabitasanak”, majd utana létrehozhatdo Hazugsag Bacsi, akirdl mint
kiilonallé személyrdl lehet beszélni, rajzolni.

7 Ahogy kordbban lattuk, a klinikai diagnozis feldllitdsa 6nmagaban is hatalmi viszonyt
feltételezne, igy haszndlata mar csak ezért sem javasolt.
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Freedman és Combs szerint pont az ellenkezdje igaz: a probléma leva-
lasztasa az egyénrdl lehetdséget teremt a feleldsségvallalasra. Ha a prob-
léma nem beliilrdl fakad, és hatdssal tudok ra lenni, akkor viszonyulnom
kell hozza. Ezzel szemben ha beliilr6l fakadna, akkor adottsag lenne,
amivel nem lehetne harcba szallni.

Kivételek keresése

Az externalizalas lehetévé teszi olyan kivételek (unique outcomes) fel-
idézését, amelyben nem a probléma-dominalt diskurzus uralkodik. Ilyen
lehet pl. egy depresszi6 hatasa alatt all6 egyén beszamoldjaban egy olyan
ellentétes elGjeltt momentum, amikor valamiért nem a megszokott forga-
tokonyv érvényesiilt, s nem uralkodott el a depresszid, hanem az egyén
keriilt ki gy6ztesen. Freedman és Combs ezeket mas szdval csillogd ese-
ményeknek is nevezi, amik kiragyognak a torténetet uralé6 mondanivalok
koziil. Nemcsak kisebb vagy nagyobb sikerekre, ellentétes eldjelii esemé-
nyekre gondolnak itt, hanem akar szdndékokra, vagyakra is. A kivétele-
ket nyitasi lehet6ségként értelmezik, melyek segithetnek olyan alternativ
torténetek létrehozasaban, ahol nem a korabbi torvényszertaségnek tekin-
tett mikodések diadalmaskodnak.

White és Epston a probléma hatdsanak felderitésére két dimenziot
javasol: az els0 a probléma hatdsa az egyén (és kornyezete) életére, a
masodik az egyén (és kornyezete) hatdsa a probléma létére. Kornyezet
alatt csalddterapeutaként az egyes csalddtagokra gondol, és arra, hogy
egy-egy probléma valdszintileg mindenkibdl kivalt valamilyen érzéseket,
gondolatokat, reakciot. Tapasztalatuk szerint mar maga az a tudas, hogy
a probléma a csalad minden tagjara hat, j6 iranyba mozdithatja el a csala-
dot, hiszen ami addig szétvalasztotta, most 6sszekovacsolhatja a tagokat.
A masodik kérdés (az egyén hatdsa a problémara) segit a kivételek felta-
rasaban.

A kiilonboz6 szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy a kivételek néha
nehezen bukkannak fel, s a segitének olykor nagyon kell figyelnie, hogy
ne csak az elmondottakat és kiilondsen azok eredményét, hanem a pro-
balkozasokat, vagyakat, ellentétes irdnyu aprosagokat is meghallja. Ha
nem nyilik magatol Gj torténet, tovabbi kérdésekkel lehet segiteni: ,El6-
fordult, hogy bar felbukkant a probléma, mégsem sikeriilt Ont legy6z-
nie?” ,Volt olyan, amikor sikeriilt megszabadulni a problématol, még ha
csak ideiglenesen is?” ,Van olyan személy, aki masmilyennek latja Ont
(mint a probléma altal terhelt egyént)?”

A kivételeknek nem kell valosnak lenni — Roche és Wood pl. ramutat,
hogy bantalmazott ndkkel folytatott munkajukban milyen fontos volt
annak kihangsulyozdsa, hogy a nék megprobaltak ellendllni, mégsem
jartak sikerrel. A bantalmazott n6k magukat gyakran gyengének, tehe-
tetlennek, rosszabb esetben gyavanak, akar a bantalmazasért felel6snek
érezték — a bantalmazas dinamikdajanak feltarasa azonban szamukra is
megmutatta, hogy a fentiekkel ellentétes eldjelti tapasztalataik is vannak,
még ha el is nyomtak azokat.

Kivételek nem csak a jelen élethelyzetben bukkanhatnak fel, hanem a
multban is. Annak, aki pl. a jelenben az élet minden terén tehetetlensé-
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get tapasztal (tehat nem ,aki tehetetlen”), lehet, hogy a multjabol, akar
a gyermekkorabdl, akar a ,probléma feltiinése” elotti id6kbdl vannak
olyan emlékei, amelyek evvel ellentétes elGjeltiek (amikor az egyén akart
és tett is valamit). A korabban bemutatott kérdések a multra vonatkozoan
is hasznalhatok: ,Volt olyan személy a gyermekkordban, aki cafolna azt,
hogy 6n sose probalta befolyasolni életét?”

Minden egyes kivétellel kapcsolatos emlék segithet alternativ narrati-
vak kialakitasdban — a kivételek dnmagukban nem megoldasok, hanem
olyan 1j alapot nyujtanak, melyekre 4j torténeteket kell felépiteni.

Alternativ torténetek készitése és megerositése

Ahogyan a kivételeket megprobaljuk mas, jjonnan 1étrejové torténetek-
hez kapcsolni, az elszigetelt esemény koré tobb, ugyanabba az irdnyba
mutatd ellentétes eldjelti bizonyitékot taldlni, annak a jovore is kiha-
tasa lehet. Ahhoz, hogy az Gjonnan kialakuld torténet hihetd, valdsagos
legyen, fontosak a részletek, a torténeti gazdagsag: az alternativ torténe-
teket is olyan részletesen kell kidolgozni, amilyen a kordbbi, dominans
torténet volt. Ebben segithet a kiilonb6z6 nézdépontok felelevenitése, akar
a masok altali (pl. emlékezetbeli tanuk) megerdsités, akar a kivételek
atgondolasa altal 1étrejovo Uj értelmezési szemiiveg révén. Az Uj nézo-
pont lehet tehat egy masik szereplé nézdépontja (,Nagymamaja is igy
latta Ont? Hogyan mesélné el az On gyerekkori kiizdelmeit?”), de egy
masik iddsiké is (,Mostani tudasaval hogyan latja az akkori 6nmagat?”).

A torténetek létrehozasa, kidolgozasa kozben folyamatosan dssze kell
kotni egymassal a bruneri két értelmezési mezdt, a cselekedet és a tuda-
tossag szintjét. A mesélo egyfel6l elmondja, hogy mi tortént (cselekedeti
mezd), masfeldl azt, hogy errdl mit gondol és gondolt, mit érez és érzett,
hogyan értelmezi az adott eseményt akkor és most (tudatossag mezeje).
A beszélgetés kozben a két mezd kozott folyamatos a mozgas. A cseleke-
detek felelevenitése a személyes dgenciat is erdsiti, ezt ,hogyan?” kérdé-
sekkel lehet batoritani (,Hogyan sikeriilt elérnie, hogy ...?”).

Ahogyan a kivételek esetében mar emlitettiik, az alternativ torténetek
esetében sem csak jelen, illetve multbeli ,valds” eseményeket probalunk
felidézni, hanem elképzelt és feltételes modbeli torténeteket is, amelyek
szintén megerdsithetik a preferalt identitdst. Az elképzelt torténetek
megteremthetik valos jelen- és jovébeli események lehetdségét. (,Milyen
lenne akkor, ha nem lenne tobbé a probléma? Hogyan viselkedne? Mit
tenne akkor?”)

Az alternativ narrativdk kimondasa fontos lépés, de a megerdsités is
az. Idedlis esetben ezt nemcsak a segité és az tigyfél, hanem masok is
halljak. Ennek egyik mddja példaul a levéliras: a mesélével kozdsen a
segitd a beszélgetések tartalmat 6sszefoglald levelet fogalmaz meg, melyet
a mesél6 szamara fontos személyeknek juttatnak el, tanuként hivva 6ket
az atalakulas, gyogyulas folyamataban. Fontosnak tartjak, hogy a levelet
az tigyféllel kozosen fogalmazzadk meg — igy az nem hatalmi pozicio-
bol létrejové diagnodzis, sokkal inkabb a kozos terapids folyamat egyik
(kozos) 1épése.

A segit6 olykor a terapia folyaman személyes hangti 6nallo levelet ir
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a mesélének vagy akar az egész csaladnak, amelyben Osszefoglalja az
addigi vagy az elmult talalkozason elhangzottakat, esetleg tovabbi kér-
déseket, iranyvonalakat fogalmaz meg. Ez szdmukra azt is jelzi, hogy a
segitd kapcsolat fontosabb, mint a biirokracia — a beszélgetés alatti jegy-
zetek elsGsorban nem az tigyfél dossziéjanak, hanem a k6z6s munka
segitésének céljabol késziilnek.

Kedves Diniel,

sokat gondolkodtam a mai beszélgetésiinkin és arra jutottam, hogy mindketténk szdmira
hasznos lenne, ha irisban Osszefoglalnék néhdny dolgot, ami ma széba keriilt. Ha 1igy
érzi, hogy valamit félreértettem vagy nem értettem meg eléggé, kérem, hogy a legkozelebbi
taldlkozdsunkkor javitson ki!

Ddniel, amikor el6szor taldlkoztunk, azt mondta nekem, hogy mdr régota tartd ziirds
kapcsolata van az alkohollal (AI°), és hogy ez idd alatt ,Al” fokozatosan ellopta az On
életének kiilonbozd részeit, olyunnyzm hogy a végén mdr azt érezte, inkdbb 6 annak az
irdnyitdja, mint On! Az évek sordn ,Al” rdvette arra, hogy utdlja sajdt magit, elvette azt
a képességét, hogy mdsokat szeressen és meggydzte arrol, hogy az élete céltalan. Az is eld-
fordult, hogy ,, Al” elvette az emlékezoképességét [emlékezetkiesés] és olyan viselkedéseket,
cselekedeteket provokalt ki, amelyek tdvol dllnak az On értékrendjétdl és vigyaitol. Azt
mondta, hogy mindezek miatt megutdlta az , Al”-lel valdé kapcsolatdt. ..

Diniel, érdekelne, hogy az elmilt hénapban hogyan sikeriilt megakadalyozma hogy
JAl” vlsszater]en az On életébe? Erzékeltem, hogy ez nem volt egyszerii kiizdelem, és
ahogy szimos mds szakitdsndl, olykor itt is 1igy érezte, mintha aknamezon jarna. Sze-
retném megtudni, hogy mi az, ami segitette Ont a ,vdlds” sordn: mi az, amit ,,Al” nem
tudott ellopni, s aminek a segitségével nemcsak, hogy még mindig kiilon élnek, de sikere-
sen meg tudta tartani a tdvolsdgot? Azt is mondta a muiltkor, hogy maga az elhatdrozds,
hogy ne mdsok irdnyitsik az On életét, segitett a kitartisban. Az elszdntsdg esetleg eqy
olyan tulajdonsdga, amit kordbban , Al” megprobilt elnyomni? Vagyis tudta magdrdl,
hogy ilyen kitartd tud lenni vagy ez meglepetés volt az On szamdra? ...

A multkori taldlkozo utin 1igy éreztem, mintha sajdt szabadsiginak harcosdvd vdlna.
Diniel, mit gondol, ahogy tivolsdgot tart ,Al” és Onmaga kizott, észre fog-e tjabb és
1ijabb fegyvereket venni, amelyek segitenek az alkohol tdmaddsait lekiizdeni?

Meég sok mds kérdésem van, de nem akarom mindet egyszerre Onre ziiditani. Ha a
fenti kérdések vagy gondolatok koziil barmelyiket érdekesnek tartja, a kévetkezd taldlkozd-
sunkkor részletesebben beszélgethetiink réla, vagy ha gondolja, irdsban is vdlaszolhat.

Al” zsarnoksdga elleni harcdban tisztelettel tdmogatva,

Lorraine
(Winslade-Smith 1997: 175-177)

A narrativ interja
A narrativ interji nem 4all szoros kapcsolatban a narrativ segité beszél-

getéssel, annyiban legalabbis, hogy nem tekinthet6 abban az els6 lépés-
nek. Ugyanakkor mivel mindkett6t hasonl6 elvek vezetik, s ugyanarra

8 Mas szerzék is felhivjék a figyelmet a segitd kapcsolat dokumentéldsanak narrativ szem-
pontbdl etikus néz8pontjara: akkor is ugyanazt és ugyantigy irndm le az esetkezelési dosz-
sziéba, ha tudnam, hogy az iigyfél el fogja olvasni? Es hogyan fogalmaznék a team el6tt,
esetismertetéskor, ha tudnam, hogy az tigyfél is hallja, amit mondok? Lehetdsége van-e az
iigyfélnek arra, hogy sajat hangja, megfogalmazasi médja és mondanddja keriiljon rogzi-
tésre?

9 Az Al az angolban férfi becenév - pl. az Aladaré.
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a posztmodern vilagfelfogasra épiilnek, ugyanugy lehetnek a szocialis
munka gyakorlati eszkozei (hisz mindkét esetben az egyén tapasztalatai-
nak alaposabb megértése a cél), ezt a mddszert is ismertetem. A narrativ
interjut a szocialis munkaban Biographic-Narrative Interpretive Method-
nak, biografiai-narrativ interpretalés modszernek (a tovabbiakban: narra-
tiv interjus modszer), Vaagyis az elmesélt és megélt élettorténet értelme-
zési médjanak nevezik.!

Barmely interju soran két fél interakcidjabdl épiil fel egy kozos tudas.
Maga a dialégus onmagdban épitd, ismeretb6vitd jellegli. A narrativ
interju készitdje ugyanakkor megprobal a lehetd legnagyobb mértékben
hattérben maradni. Az interju inkdabb monolog jelleg(i, az egyénnek nagy
szabadsagot ad — bar a téma meghatdrozasaval, sajat személyiségével,
megjelenésével a segitd akarva és akaratlanul is befolyasolja az elmon-
dottakat. Narrativ interjus helyzetben is megfigyelhetoek a mas interjas
modszereknél tapasztaltak: az interjualany ugy probalja alakitani a tor-
ténetet, hogy avval megfeleljen az altala feltételezett elvarasoknak, vagy
épp ellenkezdleg, provokaljon.

Narrativ interju készitésekor a segité egy bevezetd kérdést fogal-
maz meg, ami orientdlja az interjialany narrativajanak kialakuldsat,
majd megszakitéas, kérdezés nélkiil hagyja az interjualanyt beszélni.ll A
mesél§!? az emlékezetében felbukkanod, az orientald kérdés szempont-
jabol relevansnak tiné eseményeket torténetté fiizi, s azokat kiilonb6zd
szempontok szerint értelmezi. Amikor a torténet a végére ér, az interju
készitdje arra kérheti a meséldt, hogy a kordbban megemlitett esemé-
nyekrdl bévebben beszéljen. Ha sziikséges, az elbeszéltekbdl kimaradd,
fontosnak itélt eseményekre is rakérdezhetiink, egy tjabb (esetleg id6ben
is elkiiloniild) korben.

Az interju elemzése két korben folyik: a megélt élet elemzése az elbe-
szélt tényekre koncentral, az elmesélt élet pedig az elbeszélt tényekhez
valo viszonyuldst, érzelmi és nyelvi reflektalast vizsgalja. Az interju
értelmezdje nem az egyetlen, a tobbség altal elfogadott objektiv igazsa-
got keresi, hanem azt prdébalja megérteni, hogy az egyén hogyan éli at
onmaga allapotat, és a miértekre keresi a valaszt a szovegben.

10 Németorszdgban l4sd Rosenthal 2009; az Egyesiilt Kiralysdgban ldsd Wengraf 2001
vagy Froggett — Chamberlayne 2004; Finnorszagban lasd Bjorkenheim et al 2008; Izraelben
Krumer-Nevo 2004.

11 Vagyis ebben eltér a narrativ segits beszélgetéstdl, ami sokkal inkabb két partner beszél-
getése — a segit6 abban a helyzetben aktiv kérdezdként vesz részt a teljes folyamatban.

12 Amennyire lehetséges, probalom keriilni az iigyfél vagy kliens szavakat, mert ezek (leg-
aldbbis szdamomra) kevésbé utalnak a narrativ interjiis modszer altal is feltételezett part-
neri kapcsolatra. Bar belatom, hogy a ,meséld” és ,beszélgetdtirs”, vagy az ,egyén” talan
idegentil hatnak egy, a szocialis munkarol szo6l6 irasban, jobb hijan ezeket (is) hasznalom a
segitd kapcsolat nem szocialis munkas résztvevdjének megnevezésére.
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A narrativ interjil készitésének feltételei

A narrativ interjis modszer, ahogy a szocidlis munka tobbi irdnyzata,
tobb mint egyszertien elsajatithatd technika. A rogersi optimista ember-
kép és non-direktiv beszélgetések Orokségét viszi tovabb: alapértékei a
feltétel nélkiili pozitiv, elfogadd irdnyultsag, a tisztelet, az empatia és a
kongruencia. Ezek az elvek, tulajdonsagok a narrativ interja készitésekor
és értelmezésekor ugyanugy nélkiilozhetetlenek, mint a segité kapcsolat
folyaman barmikor.

Ahogy a nevében is szerepel, egy olyan kozos értelmezési folyamatrol
van sz0, ahol a mesél6 értelmezi sajat €letét, a segité pedig az elmondot-
takat.!3 Ebben az esetben is fontos tehat, hogy a szocialis munkas nyitot-
tan, kivancsian kozelitsen a hallottakhoz, probalja meg a mesél6 helyébe
képzelni magat, és nem csak arra figyelni, hogy mit mond, hanem leg-
alabb ugyanolyan hangsulyosan arra is, hogy hogyan mondja: vajon a
meséld szamadra mit jelent az adott esemény. A kérdések feltevését is ez
az elv vezérli: a segitdnek tisztaban kell lennie, hogy mar maga a kérde-
z€s ténye is hatalmi helyzet, a kérdezének hatalma van a beszélgetés ira-
nyitasara, befolyasolasara. Szocialis munkasként fontos tehat, hogy olyan
kérdéseket tegytink fel, amik segitik a meséldt sajat torténetének folyta-
tasaban, részletesebb kibontdsdban — a mesélének adja a torténet-alkotas
hatalmat, nem pedig megakasztja az események folyasat.

A narrativ interjii készitésének menete

A narrativ interji majdani elemezhetdsége miatt elengedhetetlentil fontos
az elhangzottak sz (és mellette, amennyiben lehetséges, nem-verbalis
szint) szerinti rogzitése. A szocidlis munka gyakorlatdban altaldban a
hanganyag alapjan késziil el a beszélgetés legéepelt szovege, de bizonyos
iranyzatok, koziiliik is elsésorban a csaladterapia, el6szeretettel valasztja
a videds képi és hangi rogzitést. BArmelyik modszert is valassza a segito,
az elemzéshez nem elégséges az elhangzottakra valo visszaemlékezés,
hiszen az interjus helyzetben tobb-iranyu figyelemre van sziikség — a tor-
ténet elmondasanak, az egyes események 0sszekotésének modja legalabb
olyan fontos, mint az események sorrendje, a mogottitk meghtizoédd min-
tazat.

A narrativ interjus beszélgetésnek harom szakaszat kiiloniti el a szak-
irodalom. Az egyes szakaszok sorrendisége alapvetd fontossagu. Az els6
két szakasz altalaban egy {ilés alatt torténik, a harmadikra, amennyiben
sziikséges, kiilon talalkozé megszervezése javasolt.

13 A narrativ segitd beszélgetéssel ellentétben a két értelmezés azonban itt nem feltétle-
niil egyezik meg — legalabbis az interjukészités és elemzés fazisaban nem. Amennyiben az
interjura a segitd kapcsolat részeként kertil sor, az elemzés végén sziikséges a két értelme-
zés Osszevetése.
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Az elso szakasz: a fonarrativa

Az els6 szakasz a fOnarrativa elemzése. Egy 4ltalanos bevezetd kérdés
utdn a segitd hagyja az interjialanyt beszélni, mikdzben tamogatoan
figyeli és batoritja a mesélés folyamatat. A feltett kérdés maga is orien-
tacios jellegli, a mesél6 a megadott téma alapjan valaszthatja ki, hogyan
és mit fog elmondani. Az &ltaldanos narrativ bevezetd kérdés valahogy
igy hangzik: , Kérem, mesélje el (az életét)!” Vagy ,Kérem, mesélje el (az
életét), hogy hogyan ... (lett hajléktalan)!”, ,Mit jelent Onnek az, hogy...
(koztertileten aludni)!” Bar jellemzden az egész élettorténetre kivancsi a
segitd, a narrativa egy adott életszakaszra vagy témara is vonatkozhat.

A szocidlis munkas a beszélgetés el6tt tajékoztatja beszélgetSpartnerét
a narrativ interju sajatossagairol, igy példaul arrol is, hogy nem fog koz-
bekérdezni, hanem a meséldre bizza, hogy mir6l mikor és hogyan szamol
be.14 A beszélgetés soran jegyzeteket készit, kulcsszavakat és eseménye-
ket rogzit, azok elhangzasanak sorrendjében. A fénarrativat altalaban
maga a kérdezett zarja le, valahogy igy: , Hat ez volt életem torténete.”

A szocialis munkas a beszélgetés alatt a rogersi értelemben vett aktiv
figyelemmel koveti az elhangzottakat. Non-verbalis mddon is kifejezésre
juttatja, hogy az elmondottakat érti, figyel, és azt is, hogy megérinti, amit
hall. A non-verbalis figyelem kifejez0 eszkozei lehetnek a testtartas, a
szemkontaktus, a himmogés, a bologatas. Az empatikus odafigyelés, a
visszatiikrozés modszerét is hasznalhatja a segito, kiilonosen, ha az elbe-
szélés megakadni latszik, de fontos, hogy ezen a ponton a hallottakat
csak minimalis modon értelmezze — ne adjon a meséld szajaba olyan kife-
jezéseket, melyeket 6 magatol nem hasznalna (pl. ne értelmezze a meséld
érzelmeit, ha 6 maga ezt nem tette meg, de jelezze, hogy érti, mennyire
felkavarta az adott eset).

Eléfordulhat, hogy a meséld elakad, gondolkodik, ilyenkor sem szabad
siirgetni, kérdezéssel ,,megmenteni” — maga is jelzi, ha segitségre szorul a
mesélés folytatasaban. Ilyenkor cél a beszélgetés addigi menetét, iranyat
kovetni, szinesiteni.!®> Olyan segitd kérdéseket célszer( feltenni, amelyek
a mar elmondottakat tdmasztjdk ald (,Mi jut errél még eszébe?” ,Miért
gondolta ezt igy?”), az adott gondolatmenetbe illeszkednek (,,Eszébe jut
még valami a most elmondott eseményrél?”, ,Es mit tortént ezutan?”),
esetleg egyszerlien arra batoritjdk a beszélgetdpartnert, hogy kimondja,
amit gondol.

Negativ modok — s keriilenddk:

* Ne vigasztaljunk kizhelyekkel! (Pl. , Biztos minden jora fordul...”)

® Ne adjunk tandcsokat, és ne osszuk meg, hogy mi mit tettiink volna az adott helyzet-
ben!

* Ne értelmezziink, analizdljunk! ;

® Ne osszuk meg sajdt érzéseinket, torténetiinket! (,En is éreztem hasonldt...”)

14 Ez mér csak azért is fontos lehet, mert tdbben nagy gyakorlatra tehettek szert a szocidlis
munkdsokkal vald beszélgetésben, és kiilon magyarazat nélkiil kényelmetlentil érezhetnék
magukat, ha a segit6 nem szdlna egy sz6t sem.

15 Bzt a technikat a narrativ segité beszélgetésnél a torténet kibontdsanak, stirlisitésének
hivtak.
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® Ne tereljiik el a beszélgetés menetét, amikor azt ldtjuk, hogy a mesélt érzelmileg felka-
varja, amit mesél! Jelezziik, hogy értjiik, hogy ez szdmdra fdjé emlék, de éreztessiik, hogy
ez is a torténete része. (Ne azért terelje mdsra a szot, mert mi érezziik magunkat kényel-
metleniil!)

Rosenthal ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy kiilonosen krénikus
traumat atélt vagy még most is trauma-kozeli allapotban levé emberek
esetében (sajat gyakorlatdbol a menekiilteket vagy bantalmazott néket
emliti) fontos megbizonyosodni arrol, hogy az interjuhelyzet és a visz-
szaemlékezés nem terheli meg az egyént tulsagosan. Amennyiben nem
lehetséges a terapias helyzet vallalasa, folytatasa, illetve ha az emlékek
az interjualany szamara is opresszivvé valnak, javasolja, hogy a segité az
altalanos szabalyokkal ellentétben szakitsa meg a beszélgetés folyamat,
és probalja olyan iranyba terelni azt, ahol kellemesebb vagy objektivebb
emlékek veszik at az uralmat.

Wengraf ebben a szakaszban keriilné a parafrazisok hasznalatat,
vagyis azt, hogy segit6ként Osszefoglalja, mit értett meg az elmeséltekbdl
— a narrativ interju els6é szakaszanak nem célja, hogy a segit$ értelmez-
zen, hanem az, hogy a meséld el tudja mondani a torténetet. A parafrazi-
sok a masodik szakaszban mar batran hasznalhatok a tisztazdé kérdések
bevezetéseként.

A masodik narrativ szakasz

Amikor a fénarrativa véget ért, lehetdség nyilik a kordbban megemlitett,
de a segitd szerint részletesebb kifejtést igényld torténetekre vald visz-
szakérdezésre. Fontos, hogy csak megemlitett eseményekre kérdezziink,
narrativ szempontbdl, és az elmesélés sorrendjében. A narrativ szempont
azt jelenti, hogy a meséld sajat élményeit, értelmezését kivanjuk tovabbra
is megérteni, igy a mar fenti segité kérdésként mutatott példakat hasz-
nalhatjuk — a mar megismert esemény részleteire, tovabbi elemzésére
vagyunk kivancsiak (pl. ,,Emlitette korabban, hogy X. tudna errél béveb-
ben mesélni? Hogyan tortént?). Az elmondottak sorrendjének betartasa
szintén kulcsfontossagt, hiszen a mesélé az adott gondolatmenetben
felépitett torténete altal nyujtja sajat értelmezését. Ha pl. valaki a torté-
net sordn tobbszor emliti a sziileivel vald kapcsolatat, kiilonb6z6 esemé-
nyeket bontva ki, akkor a mesél6 értelmezési keretében maradva ezen a
ponton nem tandcsos Osszefoglaléan olyat kérdezni, hogy , Akkor most
hogyan viszonyul a sziileihez?”, hanem az egyes eseményekkel kapcso-
latos érzelmeket, gondolatokat lehet alaposabban koriiljarni, az elmesélés
sorrendjében. Ha egy adott eseményen mar tovabbjutottunk, ne térjiink
rad vissza — fontos, hogy a szocialis munkas a jegyzetek alapjan 6vatosan
haladjon elére.

Az els6 két szakaszt célszerti egy iilés alatt lebonyolitani. A szakiro-
dalom arra batoritja a szocidlis munkast, hogy a beszélgetés utan iiljon
le, és gondolja at, amiket hallott, leirva benyomasait, gondolatait, szabad
asszociacios modon. Ez akar ugyanannyi ideig tarthat, mint az interju
maga. Mar ekkor megfogalmazodhatnak olyan hipotézisek, benyoma-
sok, amik a késébbi elemzés soran hasznosak lehetnek, s amit esetleg a
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személyes beszélgetés nem-verbalis élményei erdsitettek (igy a késébbi,
legépelt szovegben elsikkadhatnak). Kiilonosen fontos, hogy a hidnyos-
sagokat, érthetetlen vagy ellentmonddasos részeket atgondoljuk, mert
ezek késébb kulcsfontossaguak lehetnek az értelmezés soran.

A harmadik szakasz

A narrativ interju harmadik szakasza opcionalis — abban az esetben
érdemes egy ujabb leiilést szervezni, ha a kérdezd ugy érzi, hogy fontos
informaciok maradtak kimondatlanul, elhallgatva. Masok ugy latjdk,
hogy maguk a csendek és sziinetek, illetve témavaltasok, elhallgatdsok is
alapvetd fontossaguak az értelmezés szempontjabdl, és a ki nem mondott
torténeteket nem feszegetnék, hanem esetleg a késdbbi (segitd jellegii)
beszélgetések soran probalnak meg el6hivni. Egyes segitdk kiillondsen a
trauma feldolgozas kapcsan kiemelik az {igyfél sajat ritmusanak tisztelet-
ben tartdsat, s épp emiatt csak olyan élményekrdl beszélgetnek, amelye-
ket a mesél6 az adott ponton magatol vet fel.

Ha mégis sziikségesnek itéli a szocidlis munkds a narrativ interjus
helyzet megismétlését, az interjui készités harmadik szakaszdban van
lehetdsége olyan témak korbejarasara, amik a beszélgetésbol kimaradtak
(el6fordulhat pl. hogy valaki az élettdrténete elmonddsat nem a sziileté-
sénél vagy gyermekkoranal, hanem egy késébbi, a téma szempontjabdl
relevansnak tartott életszakaszndl inditja — ilyenkor a segitd sziikségét
érezheti, hogy a kordbbi életeseményekrdl is informalddjon). Ebben a
szakaszban mar nem kell feltétleniil ragaszkodni a narrativ kérdésekhez,
Wengraf pl. a (félig) strukturalt interju format javasolja.

A narrativ interjil elemzésének szempontjai

A narrativ interju szovegelemzésének két szintje van: a megélt és az
elmesélt élet értelmezése. A megélt élettorténet az elemz6 perspektivajat
hordozza: az €letrajzi adatokat idorend] sorrendbe allitva probalja meg-
érteni a mesélé tapasztalatait, életét. Eletrajzi adaton olyan, tényszerti
eseményt értiink, amit kiils6 szemlélok, dokumentumok is ala tudnanak
tamasztani (pl. sziiletés, iskoldk, munkahelyek, hazassagkotés) — elva-
lasztva az elbeszéld ezen eseményekhez tartoz6 gondolataitol, érzelmei-
tél, értelmezéseitdl. A meséld nyilvan fontos szerepet jatszik azaltal, hogy
milyen életrajzi eseményeket emlit meg vagy hallgat el, s az életrajzi
adatok igy onmagukban sem adnak teljes vagy objektiv képet. S bar a
szocialis munkas latja, hogy nem minden adat all a rendelkezésére, meg-
probalja megérteni, hogy azokbol mi latszik, amiket a mesélé megosztott
vele. Milyen mintazatok figyelhetéek meg? Milyen dontéseket hozott,
amelyek jelen helyzetéhez vezettek? A megélt élettorténet elemzésénél
is szem el6tt kell tartani az egyén tarsadalmi, kulturdlis hatterét: milyen
mas lehetdségei voltak, lettek volna? Hogyan hatott kornyezete a meggélt
életre? Az adatrdl adatra haladd elemzés soran a segit6 atgondolja, hogy
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milyen lehetséges kimeneteket tud elképzelni, s minden egyes lehet6ség
egyfajta lehetseges-ént mutat.

Az elmesélt életben evvel szemben a mesél§ sajat interpretacioja kertil
el6térbe: az, ahogyan 6 értelmezi és rendszerezi az eseményeket. Mirdl
és hogyan mesél részletesen? Hogyan értékeli az adott eseményt, és mit
szeretne, hogyan értékelje ezt a hallgatosaga? Mi a torténet tanulsaga az
elemz0 szerint? A mesél6 beszédmodjanak valtozasa, stilusvaltasa, téma-
valasztasa, az elbeszélés koherencidja, zaklatottsaga pedig abban segit,
hogy megértsiik azokat a dolgokat, melyek talan mélyebben, tudattalan
rétegben rejtéznek. Az elemzésnek ebben a részében a szoveget szekven-
cidkra bontjuk. Akkor kezdddik 14j szekvencia, ha megvaltozik a narrator
személye (perspektivavaltas), 1j témat vezet fel, ij modon kezd a torté-
netrdl beszélni. Az elemzés soran azt probaljuk megérteni, hogy vajon mit
élt at a meséld, amikor témat vagy elbeszélo mddot valtott, miért dontott
a valtas mellett? Hipotéziseket készitiink: megprobaljuk kitalalni, hogy
ha az adott feltételezés helyes lenne, hogyan folytatna az elbeszélést. Az
interja végére mar sok dontést, valtast elemeztiink, el6allt egy mintazat.

A meggélt és az elmesélt élet elemzése utan megprobaljuk a két elem-
zést Osszefonni: miért mesélte el életét a megélt élet alapjan megismert
ember pont tigy, ahogy elmesélte? Mit mond ez rola? Segitéként azt pro-
baljuk meg értelmezni, hogy hogyan gondolkodik magardl, lehetésége-
ir6l, és milyen hiedelmek, elképzelések, stratégidk vezetik dontéseiben.
Nagyon fontos az is, amit az egyén nem mondott el, s amit esetleg meg
sem emlitett — melyek azok az €lettorténeti momentumok, amikrdél nem
tudunk meg semmit? Vajon miért? Lényegesek az ugrasok, a hangulat-
valtozasok, az egyes témak egymasba flizése — milyen tudattalan folya-
matokra kovetkeztethetiink?

Az elemzés mindkét fazisaban ugy kell haladnunk, mintha nem
tudnank, mi torténik majd a késébbiekben — ahogy a mesélé sem tudta
az egyik esemény bekovetkeztekor, hogy mit hoz a jovd. Az elemzés
mindezeken tul legaldbb annyira szol az elemzo6rdl, mint a mesélérdl — az
elemz{ sajat tapasztalatain, gondolatain, szaktudasan keresztiil probalja
megfejteni az elhangzottakat. Személyiségét hasznalja, sajat élményei-
nek, érzelemvilaganak a segitségiil hivasaval probalja megérteni, hogy az
interja alanya szamara mit jelentettek azok az események, amit elmond.
Egyes szerzok épp ezen okok miatt tigy latjak, hogy célszert segité team
keretében dolgozni, s az elemzést olyan (akar két kiilonb6z6) panellel
elvégezni, akik nem ismerik magat a torténetet — igy az elemzésbe tobb
nézépont, gondolkoddsmod is meg tud jelenni. Egy ilyen helyzetben a
szocialis munkas biografiai adatonként vagy szekvencianként adagolja a
team-tagoknak az elemzési egységeket, és a hipotézisek, lehetséges jovok
felallitasa szinesebbé, gazdagabba valhat, mint olyan maganyos elemzés-
kor, amikor a segit6 tudja, mi fog torténni.

Az elemzés soran azzal tudunk dolgozni, amit az interjaalany meg-
osztott magardl. Az elmondott torténet az épp adott alkalomra szdl, lehet-
séges, hogy egy masik nap, masik lelkiallapotban mas torténetet mesélne
nekiink, vagy masik hallgatdsagnak, esetleg ugyanazokat az eseménye-
ket mashogy értelmezné. A narrativ elemzés éppen ezért nem altalanos
igazsagokat kivan megallapitani, hanem azt probalja megérteni, hogy az
egyén az adott torténetet hogyan meséli el, mit jelentenek szamara az
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elmondott események, mit akarhat kifejezni — ebben az életszakaszaban,
ebben az allapotdban, azzal a gondolatmenettel, amely a szamara épp
relevansnak ttnik.

A narrativ interju a segit6 beszélgetés egyik allomasa. Bar onmagaban
is felszabaditd hatasu lehet,'® mégsem 6ndiléan, hanem segits beszélge-
tésbe forditva (akar narrativ tanacsadas, akar narrativ terapia formaja-
ban) lehet a leghasznosabb.

A narrativ iranyzat hatdsa a szocidlis munka(s)ra

A narrativ terdpiardl és interjurdl szolé szakirodalom olvasdasa és Ossze-
foglalasa, az arrdl valo gondolkodas engem lelkesedéssel toltott el. Ugy
érzem, hogy a narrativ gondolatrendszerben, narrativ technikakkal
dolgozo segiték vilagnézete rezonal avval, amit én is gondolok a szoci-
alis munkardl, s lelkesedésiik magaval ragadd. Nagyon hasonld értéke-
ket természetesen a hazai szakirodalomban is talalunk (gondolok pl. Pik
vagy Solt mtveire), de azok narrativ terdpias technikakkal valo 6tvozése
szamomra ujdonsagot jelentett.

Talan a legelsd, szimpatikus vonasa a narrativ irdnyzatnak az, hogy
mer az egyén mellé allni, s nem 6nhibas, (jellem)gyenge emberként vagy
problémaként tekint az tigyfélre, hanem egy olyan személyként, akinek
problémadja van, és ezért segitséget kér. A segitd és az ligyfél szovetsé-
gesek, egy ligyért kiizdenek. S bar elsd nekifutdsra azt gondolhatnank,
hogy a tarsadalmi diskurzusok* és a kontextus figyelembevétele csak a
pszicholdgusok szamdra hathat tjdonsagként, a hajléktalan-ellatasban
immar tiz éve dolgozd szocidlis munkasként elismerem, hogy gyakran
szamomra is elsikkad ez a szempont.

Elszornyedtem, amikor megértettem, hogy a modernista képzés egy részében elsajititott
gyakorlatok haszndlatdval tudatlanul bir, de hogyan némitottam el azokat az embereket,
akik segitségért fordultak hozzdm, és hogyan jarultam hozzd ahhoz, hogy hibds, patolo-
gikus és gyenge embereknek érezzék magukat. Azt tanultam példdiul, hogy az anorexids
vagy onmagukat bdntalmazé betegek »manipulativak« vagy »személyiségzavarosak«.
Ebben az értelmezési keretben 6k maguk vdlasztottik pusztité életmddjukat, ahelyett, hogy
a »megfeleld gyégymodot« kivetve »normdlis« életet élnének. Kordbban meg sem fordult
a fejemben, hogy a »megfeleldé gyogymod« dnmagiban is tartalmazhatja a dominancia,

16 Rosenthal a kiilonbdzd traumat elszenvedett csoportokkal készitett narrativ interjik
alapjan ugy latja, hogy mar maga az elsé interjiis beszélgetés terapias hatasu lehet, hiszen
az emlékezés, az atgondolas beindithatja az elnyomott traumas emlékek feltarasat, integ-
ralasat. Holokauszt- és haborus tuléldk esetében megfigyelte, hogy a beszélgetés domino-
effektust inditott be, és az addig tabusitott témdkat az interjialanyok elkezdték masokkal
(elsésorban csaladjukkal) megosztani, ezzel lehetévé téve a kozos feldolgozast, megértést.
Ugyanerrdl kutatasi kontextusban ir Vajda is.

* A Szerzének ezt a mondatat kénytelenek vagyunk azzal korrigalni, hogy hiszen ez a
pszichologusok szamara semmiképp sem jelent jdonsagot. Természetesen a pszicholo-
gianak is az az alapalldsa, hogy a paciens olyan személy, akinek problémédja van, és ezért
fordul segitségért a szakért6hoz. Akik ,6nhibas, (jellem)gyenge” embert latnak azokban,
akik lelki problémakkal kiiszkddnek, azok sokkal inkabb politikusok vagy papok, de
nagyon ritkan pszicholégusok. — A szerk.
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kényszerités, kontroll és normalizdcid elemeit — olyan elemeket, amik a problémidt és a
domindns erdviszonyok szerinti hierarchidt tdmogatjik az egyén helyett. Az ilyen elemek,
bdr jo szandékiak is lehettek, megakaddlyoztdk, hogy az egyének megtaldljdk sajit szabad-
sdghoz, igazi feleldsségudllaldshoz és dgencidhoz vezetd titjukat.” (Simblett 1997: 152)

S ez mindjart atvezet a masodik észrevételhez: nagyon megfogott,
hogy a kiilonb6z6 szerzék milyen 6szintén irnak sajat harcaikrdl, bizony-
talansagaikrol. Nem tagadjak, hogy mentesek lennének a tarsadalomban
uralkodo elditéletektdl, kizardlagos gondolkodasoktol; s mernek korabbi
— és jelenlegi — gyakorlatukrdl, sajat munkajukrdl kritikus szemmel
beszélni. Az on-reflektiv gondolkoddst nem csak a segitd folyamat ira-
nyitdjaként, hanem sajat praxisuk jobbitasa érdekében is gyakoroljak.

~Amikor elészor hallgatom olyan pdciensek torténetét, akik a kozelmultban vagy akdr
régebben éltek dt komoly traumdt, gyakran érzem, hogy a fejemben Osszevissza szalad-
galnak a gondolatok, ahogy megprobdlom az elmondott szérnyiiségeket befogadni. Ahogy
mdsok mérhetetlen szenvedésével, vagy akdr csak az arra valé utaldssal szembesiilok, néha
érzem, hogy a hitetlenség vagy kényelmetlen izgatottsdg keriilget. Gyakran dsszezavaro-
dok, nem tudok tisztdin gondolkodni, s azt kérdezem magamban: »Ez tényleg megtortént?
Nem tiinik a pdciensem kissé hiszterikusnak? Nem tehetett volna valamit, hogy megvédje
magdt? Lehet, hogy végiil is maga tehet az egészrdl. Ez szornyii. Ennél borzalmasabb tor-
ténetet még életemben nem hallottam. Hogyan tudta ezt tilélni? El sem tudom képzelni
azt, amit most mesél. Mit tettem volna hasonld helyzetben? Szétestem volna? Hogyan
tudnék neki segiteni? Mikor lesz mdr vége ennek a beszélgetésnek?!«” (Boulanger 2007:
125)

A narrativ irdnyzat tovabbi vonzo6 jellemzdje, hogy bar a segitd folya-
mat tovabbra is problémdk , megoldasara” iranyul, a hangsuly mégis az
ugyfél erdsségeire, szakértelmére, értékességére keriil. S ismét kiemel-
ném, hogy ez a fajta gondolkodasmod tobb mint technika-gytGjtemény:
a segitének ténylegesen hinnie kell, hogy az egyén sajat életének legjobb
ismerdje, és biznia abban, hogy korabbi, akar mar el is feledett, szemé-
lyiségjegyek, tudadsok, vagyak mozgosithatok annak érdekében, hogy
a probléma hatdsa minimalizalédjon. A segitségnyujtas célja tehat az
egyéni agencia novelése, a valds értelemben vett empowerment.

Természetesen az itt Gsszegyijtott vonzo jellegzetességek nem tjdon-
sagok, s a fenti értékek legtobbje része a hazai Szocidlis munka etikai
kédexének. Mégis, mintha a narrativ segité beszélgetés elméleti és gya-
korlati ismereteinek felhasznalasaval egyfajta beépitett etikai kodexszé
valnanak — szamomra ezt tiikrozi Freedman és Combs koradbban bemu-
tatott kérdései sajat munkdjukkal kapcsolatban. A narrativ terdpia eszkoz
lehet a segité kezében, hogy masokat tdamogasson abban, hogy a prob-
léma altal definialt énképpel szakitva egy vonzobb, szabadabb, felelds-
ségteljes lehetséges Ent valdsitsanak meg.

Nem gondolom azt, hogy a szocialis munka leghatékonyabb, egyediil
idvozitd modja lenne a narrativ segitségnyujtas. A kiilonboz6 célcsopor-
tok, egyének segitése soran nyilvan van szamos olyan feladat is, mely
akar nem segitObeszélgetés jellegli (gyakorlati segitségnyuijtas, iratpot-
las, hivatalos tigyek intézése, orvoshoz vagy mas intézménybe kisérés),
akar nem terapias célu (pl. amikor arrol probalja a segité meggydzni a
hajléktalan tigyfelét, hogy menjen be egy intézménybe tisztalkodni vagy
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akar aludni, vagy egyszertien csak az illeté hogyléte fel6l érdeklddik).
Azt viszont gondolom, hogy a narrativ gondolkodas alapértékei, elvei a
szocialis munka minden fazisaban jol hasznosithatdak, akdrmilyen intéz-
ményben vagy intézményen kiviil dolgozik is a segitd. A tiszteletteljes,
elfogadd, empatikus hozzddllas, az egyén és a probléma kiilonvalasztasa,
a tarsadalmi kontextusok figyelembevétele, a felszabadito attitid mind
olyan dolgok, melyek a munkankat kiteljesitik, etikailag megalapozhatjak.

~Munkavégzésiink minden napjin megtisztelnek minket mdsok a bizalmukkal, és elmond-
jak torténeteiket szivszorité fajdalomrdl, élethaldl-harcaikrdl, és arrol, hogy honnan meri-
tenek bdtorsdgot a kiizdelemhez. Milyen megtiszteltetés az, hogy nemcsak hogy megldt-
hatjuk mdsok kiizdelmét, de partnerként részt is vehetiink benne! ... Elmondjuk azt is,
hogy hogyan hatnak a torténeteik rank. Amikor fdjdalomrdl és igazsdgtalansigrol hallunk,
veliik egyiitt sirunk. Es amikor rdjonnek, hogy az onutdlat vagy reménytelenség nem
beliilrél fakad, hanem egy kiils6 probléma, egyiitt 6rvendeziink veliik. ... Annak tudata,
hogy ilyen team-munkdban vehetiink részt, életiinket és munkdnkat gazdagabbd teszi.”
(Freedman — Combs 1996: 287-288.)
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