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ELOSZO

MiseTics BALINT

Egy radikalis tarsadalompolitikai

reformgondolat

El6sz6 az Alapjovedelem — minimumjovedelem
tematikus szamhoz

Az Esély tematikus szdma , A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelem eurdpai éve” alkalmabdl jelent meg.

Mikozben egyértelm, hogy a szegénység és a kirekesztés mogott nem
kizarolag a jovedelemhiany all, a szegénység felszamolasanak mégis az
egyik leginkdbb magatol értetédé modja egy garantdlt jovedelem biz-
tositasa: egy adott szinten meghatarozott garantalt jovedelem definicié
szerint felszamolja a garanciaszint alatti jovedelemszegénységet. Ezzel
Osszhangban példaul Martin Luther King (1967) a garantalt jovedelem
gondolatat mint a szegénység felszdmoldsanak ,legegyszer(ibb és legha-
tasosabb” modjat méltatta, hangsulyozva a jovedelembiztonsag pozitiv
hatdsat az emberi méltosagra.

A garantalt jovedelem szintje mellett minden, széles értelemben vett
garantalt jovedelem rendszer leirhatd egy tovabbi paraméterrel, a visz-
szavonasi rataval. Ez azt mutatja meg, hogy a jovedelem novekedésével
milyen mértékben csokken a transzfer nagysaga. Ertéke 0-tol 100 szazalé-
kig terjedhet. Az Eurdpa-szerte miikddé minimumjovedelem programok
— amelyekrdl részletes attekintést ad a tematikus szam utolsd, Minimumjo-
vedelmi rendszerek az EU tagdllamaiban cim( tanulmanya — jovedelempotld
vagy jovedelemkiegészitd rendszerek, és igy a skala utobbi végpontjahoz
allnak kozelebb. Az elvi kiinduldsi pont a 100 szazalékos visszavonasi
rata: a programok célja az, hogy senkinek a jovedelme se csokkenjen egy
meghatdrozott minimum-szint ald, és ezt a minimumjovedelem progra-
mok a mar meglévd jovedelem és a garantalt jovedelem szintje kozotti
kiilonbségnek megfeleld transzferrel biztositjak. Ilyen rendszer mikodott
Magyarorszagon is, a csaladi segélyezés 2006-ban bevezetett rendszeré-
ben a tamogatds a jogosultsagi jovedelemhatarig egészitette ki a csalad
jovedelmét.

Ez a rendszer azonban jelentds pénziigyi ellenosztonzét jelent a
munkavallaldsra, hiszen a garanciaszint alatti munkajovedelem effektiv
marginalis adokulcsa ebben az esetben 100 szazalék volna: a garantalt
jovedelem szintje alatt minden megkeresett forintot ellenstlyozna egy, a
juttatasbdl elvesztett forint. Eppen ezért a munkanélkiiliségi-csapda vagy
segélyezési-csapda csokkentése érdekében, a gyakorlatban az eurdpai
minimumjovedelem rendszerek a raszorultsag elbiralasakor (illetve a
transzfer nagysaganak meghatdrozdsakor) altaldban nem szdmitjdk be a
munkajovedelem egy részét a jovedelembe (ezt nevezik az angol nyelvii
irodalomban disregard-nak), kiilonosen a munkaba allast kovetd szakasz-
ban (OECD, 2010). Szintén a munka-ellendsztonzés ellensulyozasaval
fiigg 0ssze a minimumjovedelem programoknak az a sajatossaga, hogy

Esély 2010/5




ALAPJOVEDELEM — MINIMUMJOVEDELEM

munkanélkiiliség esetén a jogosultsag feltétele a munkavégzési hajlando-
sag bizonyitasa (példaul egy kijelolt szervezettel valo egytittmiikodéssel,
allaskereséssel vagy atképzeési programban valo részvétellel).

A skala mésik végpontjan helyezkedik el az alapjovedelem.! Itt a
visszavonasi rata nulla, a juttatdsra a politikai koz0sség minden tagja
raszorultsagtdl és munkavégzési hajlandosagtol fliggetleniil jogosult. Ez
persze nem jelenti azt, hogy egytttal mindenki a program kedvezménye-
zettje is volna, hiszen elkertilhetetlentil lesznek, akiknek a megnovekedett
adoterhét nem ellenstlyozza az alapjovedelemre valo jogosultsaguk.
Az alapjovedelem — azonos garanciaszint mellett — joval koltségesebb
modja egy garantélt jovedelem biztositdsdnak, azonban teljes mértékben
kikiiszoboli a minimumjovedelem programokkal kapcsolatban emlitett
csapda-helyzetet, valamint azt a raszorultsag-elvi programokra jellemzd
két, tovabbi problémat, hogy azokat gyakran mind a jogosultak, mind a
tarsadalom jelentds része megaldzonak tartja, illetve (ett6l nem fligget-
leniil), hogy a gyakorlatban altalaban csak az arra jogosultak egy része
kapja meg a juttatast.

A garantalt jovedelem kiilonb6z6 tipusai kozotti kiilonbséget, illetve
az alapjovedelem jellemzdit (és elonyeit a tobbivel szemben) részletesen
targyalja a kiilonszam els6é tanulmanya, Philippe Van Parijs kitind beve-
zet( irasa. Szerzdje az alapjovedelem egyik legtekintélyesebb szdszoldja,
akinek az eredetileg 1995-ben megjelent Real Freedom for All: What (if
anything) can justify capitalism cim konyve maig az alapjovedelem leg-
attogobb normativ megalapozasa. Van Parijs allaspontja szerint az altala
kifejtett liberdlis igazsagossagelméletbdl a leheté legmagasabb fenntart-
hato szinten biztositott feltétel nélkiili alapjovedelem kovetkezik, mivel ez
szolgalja leginkabb a valddi szabadsag eszméjét, vagyis azt a célt, hogy a
tarsadalom tagjainak a lehetd legtobb lehetdségiik legyen azt tenni, amit
szeretnének (Van Parijs, 1991, 1992a, 2003).

Ebben a megkozelitésben az alapjovedelem sokkal tobb, mint egy
hatdsos szegénység elleni program. Van Parijs megfogalmazasaban: ,az
alapjovedelem bevezetése nemcsak a joléti dllam miikddésének kivitelezhetd struk-
turalis fejlesztése, hanem a rabszolgasdg eltirléséhez vagy az univerzilis vdlasz-
téjog bevezetéséhez hasonlé mélyrehato reform” (Van Parijs, 1992b: 7). Tobb
szerz0 kifejezetten az ellen érvel, hogy az alapjovedelmet kizarolag, vagy
akar csak elsGsorban egy hatdsos szegénység elleni programnak tekint-
siik. Az amerikai feminista politikai filozofus, Carole Pateman az alapjo-
vedelmet olyan alapvetd jognak tekinti, amely (megfeleld garanciaszint
esetén) biztositand az onrendelkezés jogat: ,az alapjovedelem a teljes dllam-
polgdrisdg szimbdluma, és azt a biztonsagot nyijtja, ami ennek a politikai pozi-
cionak a fenntartisihoz sziikséges” (Pateman, 2004: 95). Zygmunt Bauman
(1999) hasonld szellemben 6v attdl, hogy az alapjovedelemben kizarolag

1 Itt érdemes megjegyezni, hogy Szalai Jtlia az utdbbi idében tébb helyiitt is az ,,4llam-
polgari alapjovedelem” bevezetése mellett érvelt (Szalai, 2009a, 2009b, Szalai et al., 2009),
azonban ahogyan az érvelése tovabbi részébdl egyértelmtien kideriil, ezen nem a poli-
tikai k6zdsség minden tagja szamara feltétel nélkiil jar6 alapjovedelmet értette, hanem
egy ahhoz hasonld raszorultsag-elvli garantalt minimumjovedelem programot, mint
ami néhany kivétellel (Magyarorszagot is ideértve) az Eurdpai Unid tagallamaiban mar
miikodik.
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egy megvalosithato, 4j elosztasi format vagy szocialpolitikai intézkedést
lassunk, és igy elmulasszuk kihasznalni azt a politikai potencialt, amit az
alapjovedelem bevezetése jelentene a koztarsasagi élet és allampolgari-
sag ujjaélesztése, a tarsadalmi élet moralis Gjrafogalmazasa, valamint a
konzumerizmus visszaszoritdsa terén.

Egy masik megkozelitésben azonban az alapjovedelem nem tobb,
hanem valodjaban kevesebb, mint egy radikalis eszkdz a szegénység fel-
szamolasara. A kotet masodik tanulmanyaban Ulrich Miickenberger, Claus
Offe és llona Ostner amellett érvelnek, hogy az alapjovedelem sz6sz6l6i
nem Uj, és még kevésbé forradalmi célokért kiizdenek, hanem a sze-
génység visszaszoritasanak, az egyenldségnek és a szolidaritasnak csak a
mdr elért szintjét védelmezik attdl a visszafejlédéstdl, amely az altaluk leirt
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok (els6sorban a munkaerdpiac valsaga)
kovetkeztében — az alapjovedelem bevezetése nélkiil> — elkeriilhetetle-
niil bekovetkezne. A tanulmany kiindulopontja az a — Magyarorszagon
elsésorban Torok Emdke (2006, 2009) éltal elemzett — folyamat, amelynek
soran a munkaerdpiac atalakuldsa kovetkeztében megkérddjelezédik az
addigi tarsadalmi berendezkedés: az, amely mind a javak megtermelé-
sét, mind pedig a megtermelt javak elosztasat és a tarsadalom életében
valé részvételt alapvetéen a bérmunkara alapozta. A szerzok érdeme,
hogy ezt a folyamatot nemcsak elosztdsi, hanem integricids problémanak
is tekintik, illetve, hogy az elosztasi igazsagossaggal kapcsolatban nem
korlatozzak érvelésiiket a munka altal szerezhetd jovedelmek elosztasara
(amelynek novekvd egyenlGtlenségét a feltétel nélkiili alapjovedelem
bevezetése ellenstilyozna), hanem figyelembe veszik a rendelkezésre allo
munkaalkalmak elosztasanak kérdését is (amelyet a munkaid6 radikalis
csokkentésével javasolnak kezelni). Ez utobbi — a nem bérmunka jellegti
tevékenységek Osztonzésével, tdmogatasaval és elismerésével, valamint
kiterjedt oktatasi és atképzési programokkal egyiitt — kulcsfontossagu,
abban tekintetben, hogy ,a névekvé munkanélkiiliség okozta deprivicio a kel-
lemetlen munka végzés terhe aldli névekvd felszabadulas megiinneplésévé” val-
tozhasson (Przeworski, 1986: 695). Ehhez azonban arra az alapvetd szem-
léletvaltasra van sziikség (és ennyiben a vélt elosztasi kovetkezmények-
tél fliggetleniil, ebben a megkozelitésben is radikalis reformrol van szo),
hogy nemcsak a szliken koriilhatarolt csoportok és élethelyzetek (gyer-
mekek, iddsek, betegek, , 6nhibajukon kiviil” munkanélkiiliek, gyerme-
keiket gondozé sziilok) esetében, hanem mindenki szamara elfogadjuk
a jovedelemre val6 jogosultsag fiiggetlenitését az egyéni keresStevékeny-
ségben valo részvétel tényétdl és mértékétol.

A kiilénszam harmadik tanulmanya, Julieta Elgarte Az alapjovedelem és
a nemi szerepek szerinti munkamegosztis Osszefiiggései cimii irasa a nemek
kozotti igazsagossag szempontjabol vizsgalja az alapjovedelmet, ami a
javaslat egyik leginkabb vitatott aspektusa. Az allaspontok a széls6sége-

2 Visszautalva a garantalt minimumjévedelem-rendszerek fent leirt két legfontosabb jel-
lemzdjére, érdemes odafigyelni arra, hogy Offe és szerzétarsai valdjaban nem egy tiszta
alapjovedelem mellett érvelnek, hanem egy olyan garantalt minimumjévedelem-rendszer
mellett, ami nagyjabol félaton helyezkedne el a raszorultsag-elvii kiegészit6 jovedelem
programok és egy olyan alapjovedelem kozott, amelyre feltétel nélkiil mindenki egyenl6
mértékben jogosult volna.
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kig terjednek: Van Parijs (2001) szerint , egyértelmiinek kellene lennie”, hogy
az alapjovedelem miként jarul hozza a feminista mozgalom igéretének
valdra valtasahoz, Pateman szerint pedig ,amennyiben egy olyan valéban
demokratikus tdrsadalom a cél, amelyben a ndk szabadsiga éppen annyira fontos,
mint amennyire a férfinké, akkor nehéz beldtni, hogy mi helyettesithetné a felté-
tel nélkiili alapjovedelmet” (Pateman, 2004: 103). A masik véglet szerint az
alapjovedelem bevezetése kartékony lenne a nemek kozotti igazsagos-
sag szempontjabol, mert az a nék munkaerdpiacrol vald, fokozottabb
tavolmaradasaval, és a hagyomanyos nemi szerepek megerdsodésével
jarna (Bergmann, 2008; Gheaus, 2008). Ennél kiegyensulyozottabb Julieta
Elgarte allaspontja, aki tdmogatja ugyan az alapjovedelem bevezetését,
de — Offe és szerzdtarsai tanulmanyahoz hasonléan — nagy hangsulyt
fektet azokra a tovabbi intézkedésekre, amelyek megel6znék az alapjo-
vedelem bevezetésének nem kivant mellékhatasait, ebben az esetben a
nemi szerepek szerinti munkamegosztds meger&sodését.

A tematikus szdm negyedik tanulmanya Barbara R. Bergmann irasa:
Svéd jellegii joléti dllam, vagy alapjovedelem — melyik élvezzen prioritist? Szer-
zG6je amellett érvel, hogy bizonyos kozosségi javak és kozszolgaltatasok
magas szinvonald allami biztositdsa elsObbséget élvez a nagyvonalu
univerzalis transzferprogramokkal szemben. Mivel — a svéd allami kolt-
ségvetés adatait hasznalo érvelése szerint — mindkettére egyelére nincs
pénz, ezért el6szor inkabb (tobbek kozott) a magas szinvonalt oktatas,
egészségligyi ellatds, ovodai és bolcsddei haldzat biztositdsara kellene
torekedniink.

A szocidlis allampolgarisag, a szocialis jogok, és mindezeken keresztiil
a dekommodifikacio — vagyis az allampolgarok piactol vald fiiggéségének
és bizonyos szolgaltatasok arujellegének csokkentése — a joléti allam tarsa-
dalomelméletének alapfogalmai (Esping-Andersen, 1990, 1991; Marshall,
1964, 1991). Az alapjovedelem (megfelel6en magas garanciaszint esetén)
nyilvan radikalis elorelépés lenne a politikai kozosség tagjainak a mun-
kaer6piaccal szembeni dekommodifikacidjaban, éppen a juttatasra valo,
feltétel nélkiili jogosultsag miatt, hiszen a munkaerdpiactol valo feltétel
nélkiili fliggetlenséget, a bérmunka-viszonybdl valé onkéntes tavolmara-
dast a leginkabb dekommodifikalonak tartott , szocidldemokrata” joléti
allamok sem tdmogatjak, vagy teszik lehetévé (Huo, Jingjing et al., 2008).
Ebben a keretben Bergmann meggy6z6 érvelését gy tekinthetjiik, mint
amely a munkaerd-piaci fliggéstol vald kozvetlen felszabaditast biztositd
feltétel nélkiili alapjovedelem helyett a dekommodifikacié masik formaja,
annak jogként nyujtott szolgaltatasszerti gyakorlata mellett érvel.

Bergmann tanulmanya kiemelkedSen fontos hozzajarulds az alapjo-
vedelem koriili akadémiai és politikai vitdkhoz, amennyiben rairanyitja
a figyelmet arra, hogy az alapjovedelem sz6széloinak nemcsak tobb tjra-
elosztas mellett kell érvelniiik, hanem azt is meg kell tudniuk mondani,
hogy a tobb tjraelosztas nyujtotta forrasokat miert (pontosabban: milyen
korulmények kozott) volna a legkivanatosabb alapjovedelemre fordita-
ni.3 Bergmann érvelésének érvényessége azonban részben korlatozott.

3 Az alapjovedelem tdmogatdi — leszdmitva az elképzelés egy-egy neoliberalis véltozata-
nak sz6szoloit — egyébként a legkevésbé sem vitatjak a kozosségi javak és kozszolgalta-
tasok jelentéségét (1. példaul Fromm, 1996; Jordan, 1993; Van Parijs, 2005: 41-45).
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Egyrészt a forrasok becslésénél figyelmen kiviil hagyja, hogy az alapjo-
vedelem a mar 1étezd pénzbeli juttatasok egy jelentos részét kivalthatna.
Masrészt csak utal arra a hatdsra, amit az alapjovedelem bevezetése a
megvaltozott adorendszeren keresztiil a munkaerd keresletére és kina-
latara, és igy a termelésre és addbevételekre gyakorolna, és aminek az
értékeléséhez szimuldciokra vagy kisérletekre volna sziikség.* Tovabbi
érdekes adalék a Bergmann altal felvetett problémahoz Irwin Garfinkelnek
és munkatdrsainak (2006) az a szimuldcidja, amely azt allapitja meg az
Egyesiilt Allamokat illetéen, hogy az Osszes pénzbeli juttatas és adoked-
vezmény eltorlése, és az igy felszabadult forrasok univerzalis alapjove-
delemként vald tjraosztasa az adoterhek novekedése nélkiil csokkentené
a szegénységet és az egyenlGtlenségeket.

Az egyik legfontosabb kérdést, hogy van-e, illetve lehet-e barmilyen
realis esely az alapjovedelem bevezetésére akar nemzetallami, akar nem-
zetkozi szinten, a tematikus szdm tanulmaényai elkeriilhetetleniil nyitva
hagyjak. Az alapjovedelem Nyugat-Eurdpa tobb orszagaban egyre inkabb
része a szocialpolitikai diskurzusnak. Magyarorszagon, ahol az utdbbi
évek kozpolitikai vitai az ,ingyenéld segélyezettek” é€s a ,pazarlo” joléti
ellatasok szidalmazasatol, valamint a munkakényszer érvényesitésének
kovetelésétdl voltak hangosak, kevés dolog tlinhet annyira iddészertt-
lennek, mint a feltétel nélkiili alapjovedelem gondolata. Az univerzalis
szolidaritas — alapjovedelem mogott rejlé — eszmeiségével kapcsolatban
azonban ennek az ellenkezdje is igaz: semmi sem ennyire id6szer.
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PHiLirPE VAN PARDyS

Alapjovedelem: egy egyszerii és eroteljes
gondolat a huszonegyedik szazad
szamaral

Az alapjovedelem (vagy demogrant?) olyan jovedelem,
amelyet egy politikai kozosség valamennyi tagja szdmara
egyéni alapon biztosit, anyagi helyzettdl fiiggetlentil és mun-
kakotelezettség nélkiil. Jelen tanulmany az eddig felmeriilt,
kiilonféle alapjovedelem-javaslatokat és ezek egyéb, hasonlo
gondolatokhoz vald viszonyat foglalja 0ssze; egységes for-
maba Onti az alapjovedelem mint a szegénység és munka-
nélkiiliség elleni kiizdelemre egyarant alkalmas stratégia
alapgondolatat; megvizsgalja, hogy finanszirozhatd-e, és ha
igen, hogyan, majd felsorakoztatja az északi és déli féltekén a
bevezetéséért tett, legigéretesebb lépéseket.

,Biztositsunk minden &allampolgarnak szerény, de feltételekhez nem
kotott jovedelmet, és hagyjuk, hogy mas forrasokbdl tetszés szerint egé-
szitsék ki azt.”

Ez az elképesztéen egyszerli gondolat meglepden szertedgazd csalad-
faval biiszkélkedhet. Az elmult két évszazadban egymastdl fliggetleniil
bukkant fel tobb helyen, kiilonféle neveken — példaul ,tertileti oszta-
1ék” vagy ,allami premium”, ,demogrant”, ,allampolgari bér”, , altala-
nos juttatds” és ,alapjovedelem” — a legtobb esetben nem sok sikerrel.
Az Egyesiilt Allamokban a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején
hirtelen megugrott a népszerlisége, egy elnokjelolt a programjaba is
beemelte, &m hamarosan a fiokok mélyére keriilt, majd szinte el is felej-
tették. Az elmult két évtizedben azonban az Eurdpai Unié orszdgaiban

! Philippe Van Parijs: Basic Income: A Simple and Powerful Idea of the Twenty-first
Century Politics & Society, Vol. 32 No. 1, March 2004 7-39, © 2004 Sage Publications

2 A magyarorszagi szakirodalomban a demogrant kifejezésen alapvetéen az olyan hozza-
jarulastdl fiiggetlen, kategorialis (csoportosan célzott) pénzbeli ellatasokat értjiik, amelyre
egy meghatarozott élethelyzetben 1év6 csoport Osszes tagja jogosult, tehat amelyek nincse-
nek jovedelemigazolashoz kotve. Az amerikai irodalomban — James Tobin és munkatarsai
1967-es cikke alapjan — gyakran demograntnak nevezik az alapjovedelem eldre (tehat nem
negativ jovedelemado formajaban) fizetett formajat. Az 1972-es amerikai elnckvélasztas
demokrata parti jeloltje, George McGovern is demograntnak nevezte az alapjovedelem-
javaslatat. — A szerk.
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eddig példa nélkiil allo és gyorsan terjedé kozéleti vita kozéppontjaba
kertilt. Egyesek szamos tarsadalmi probléma, tobbek kozt a munkanél-
kiiliség és szegénység egyediilallo6 megoldasanak, mig masok esztelen,
gazdasagilag elhibazott és moralisan elfogadhatatlan javaslatnak tartjdk,
amelyet jobb, ha mihamarabb elfelejtiink, és egyszer és mindenkorra az
eszmetOrténet szemétdombjara vetiink. Hogy némi attekintést nyerjiink
a vitarol, elészor is azt fogom tisztazni, hogy mi az alapjovedelem, mi
nem az, és mi kiilonbozteti meg a létez6 garantalt jovedelem-rendszerek-
t6l. Ennek fényében konnyebben megérthetjiik, miért kertilt az alapjove-
delem az utobbi id6kben a figyelem kozéppontjaba, miért titkozik heves
ellendllasba, és hogyan kerekedhet mégis feliil. A szerz6 szilard meggy6-
z6dése, hogy nem fogjuk elfelejteni az alapjovedelmet, és nem is szabad
elvetniink. Az alapjovedelem azon egyszeri gondolatok egyike, amely
alapjaiban fogja meghatdrozni az 0j évszazad vitait, majd valosagat is.

Mi az alapjovedelem és mi nem az?

Az alapjovedelem olyan jovedelem, amelyet egy politikai kozosség valamennyi
tagja szamdra egyéni alapon biztosit, anyagi helyzettdl fiiggetleniil és mun-
kakitelezettség nélkiil. Ezt a definiciét fogadom el ebben a tanulmany-
ban. Ez a meghatarozas nem fedi le az angol ,alapjovedelem” (basic
income) kifejezés, vagy annak mas eurdpai nyelvekre leforditott meg-
feleléinek (példaul Biirgergeld, allocation universelle, renta bdsica, reddito
di cittadinanza, basisinkomen vagy borgerlon) valamennyi lehetséges jelen-
tését. Ezek némelyike tagabb jelentéssel bir: olykor az adokedvezmény
formdjaban nyujtott tAmogatasokat és a csalad anyagi helyzetétdl fliggd
nagysagu juttatasokat is ide soroljak. Maskor sziikebb jelentéssel hasznal-
jak ezeket: el6irhatjak példaul, hogy az alapjovedelem szintje elegendd
legyen az alapvetd sziikségletek kielégitésére, vagy hogy lépjen minden
mas tdmogatas helyébe. A fenti definici6 célja nem az egységes hasznalat
elterjesztése, hanem az érvek tisztazasa. Vessiink egy gyors pillantast az
alkotoelemeire.

(1) Jovedelem

Készpénzben, nem pedig természetben. Elképzelheté olyan tamogatas,
amely rendelkezik az alapjovedelem minden egyéb tulajdonsaga-
val, de természetben nyujtjak, példaul szabvanyositott élelmiszercso-
mag vagy foldhasznalati jog formajaban. Vagy lehetne akar korlatozott
felhasznalhatésagu kiilonleges valuta is, peldaul élelmiszerjegy vagy
lakhatasi tamogatas, vagy tagabban értelmezve egy adott idészakra biz-
tositott, de nem megtakarithato fog;rasztési tamogatas, Jacques Duboin
,elosztd gazdasdganak” mintdjara.° Az alapjovedelem ehelyett olyan,
pénzben nyujtott tdmogatas, amelyben nincs kikotve sem a fogyasztas
ideje, sem annak célja. A legtobb valtozatban nem helyettesiti, hanem

3 Jacques Duboin (1945): L'Economie Distributive de I’ Abondance, Paris: OCIA.
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kiegésziti az olyan természetbeni juttatasokat, mint az ingyenes oktatas,
vagy az alapvetd egészségbiztositas.

Rendszeresen, és nem egyszeri juttatdsként. Az alapjovedelem-rendszerben
a kedvezményezettek rendszeres idékozonként jutnak vasarloeréhoz,
ami a javaslattol fiiggden érvényesiilhet hetente, havonta, vagy mas
éven beliili idészakonként. Elképzelheté olyan tamogatas is, amely az
alapjovedelem minden mas tulajdonsagaval bir, de a kedvezményezett
egyszer, egy Osszegben jut hozza, példaul a nagykorusag betdltésekor.
Ezt a megoldast is tobben javasoltak,* a régiek koziil példaul Thomas
Paine, a kézelmultban pedig Bruce Ackerman és Anne Alstott.® A rend-
szeresen foly0sitott alapjovedelem és az egyszeri alaptdmogatas kozott
ugyan lényeges kiilonbség van, am ezt nem szabad tulbecsiilniink. Az
alaptamogatas egyrészt befektetheté oly mdédon, hogy életjaradék for-
majaban a kedvezményezett egész életében megteremtse az alapjove-
delem éves vagy havi értékének biztositdsmatematikailag megteleld
Osszeget, igy gyakorlatilag egyenértékii lenne az alapjovedelemmel. Ha
szabadon hagyjuk alakulni a biztositasi piacon, az életjaradék nagysaga
forditottan lenne aranyos a kedvezményezett varhatod élettartamaval. A
nok életjaradéka példaul kisebb lenne, mint a férfiaké. Az alaptamoga-
tas hivei (koztiik Paine, Ackerman és Alstott) ezt egy adott életkoron tul
egységes alapnyugdijjal egészitenék ki, amely nagyrészt megsziintetné
a kiilonbséget. Masrészt, az egy Osszegben kapott alaptdmogatast nem
csupan életjaradék megteremtésére lehet felhasznalni — és ez megkiilon-
bozteti az alapjovedelemtdl —, am ez a kiilonbség gyakorlatilag megszi-
nik abban az esetben, ha a kedvezményezettek szabadon vehetnek fel
kolcsont jovobeli alapjovedelem-kifizetéseik terhére. Még ha bolcsen a
védelmiinkbe vennénk is az alapjovedelmet a hitelezokkel szemben, az
akkor is olyan mértékii biztonsagot teremtene, amelynek koszonhetden a
kedvezményezettek barmikor konnyebben juthatndnak kolcsonhoz, ami
tovabb csokkenti az alapjovedelem és alaptamogatas altal megnyitott
lehetdségkorok kozti kiilonbséget.

(2) A politikai kozdsség biztositja

Az alapjovedelmet definicidé szerint egy kormanyzat fizeti valamilyen
kozosségileg ellendrzott forrasbol. Nem sziikséges azonban, hogy a nem-
zetallam fizesse, mint ahogyan az sem, hogy tjraeloszt6 adoztatasbol kell
el6teremteni a forrasat.

Nemzetdllami, azon beliili és azon tili szintek. A legtobb javaslat az alapjo-
vedelem finanszirozdjaként, és egyuttal a forrds megteremtéséért felelds

4 John Cunliffe — Guido Erreygerso (2003): Basic Income? Basic Capital. Origins and Issues
of a Debate. Journal of Political Philosophy Vol. 11, no. 1: 89-110.

5 Thomas Paine (1974 [1797]): Agrarian Justice. In P. F. Foner (szerk.): The Life and Major
Writings of Thomas Paine. Secaucus, NJ: Citadel Press, 605-23.

6 Bruce Ackerman — Anne Alstott (1999): The Stakeholder Society. New Haven, CT, Yale
University Press.
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egységként a nemzetallamot jeloli meg, ahogyan azt az ,,allami prémium”,
,nemzeti osztalék” és ,allampolgari bér” kifejezések is mutatjak. Elvben
azonban a nemzetallam egy politikai szervezeti egysége, példaul egy
tartomany vagy onkormanyzat is fizetheti. Az egyetlen politikai egység,
amely eddig a fenti definicionak megfelelé valodi alapjovedelmet veze-
tett be, nem mds, mint az Egyesiilt Allamok Alaszka dllama.” Alapjove-
delem elképzelheté azonban nemzetek feletti szinten is. Szamos javaslat
sziiletett az Eur6pai Unid,? vagy akar — bar ez még inkabb elméleti felve-
tés — az Egyesiilt Nemzetek szintjén bevezetendd alapjovedelemre is.”?

Ujraelosztds. Az alapjovedelmet nem feltétleniil sziikséges specidlisan
erre a célra eldiranyzott forrasbol elGteremteni. Ehelyett akar a tobbi
kormanyzati kiadassal egyiitt is finanszirozhatd a kiilonféle forrasokbol
bejovo allami bevételekbdl. Az elkiilonitett finanszirozas hivei tobbnyire
specialis addfajtabol teremtenék meg az alapjovedelem alapjat. Egyesek
foldadoban vagy a természeti erdforrasok bevételeiben gondolkod-
nak — mint Thomas Paine,!® Joseph Charlier,!! Raymond Crotty,'?> Marc
Davidson!3 és James Robertson.™* Masok inkébb igen széles addbazist
kijlénle%es jovedelemaddbdl’® vagy nagymértékben kibvitett forgalmi
adoéboll® biztositandk a forrast. A globélis szinten bevezetendd alapjove-
delem tamogatoi az olyan lehetséges 11j adoformdakban rejlé lehetosége-

7 Lésd pl. Jim Palmer (szerk., 1997): Alaska’s Permanent Fund. Remarkable Success at Age
20.... But What Now? (kiilénszam). In The Juneau Report, 1997 nyar.

8 Michel Genet — Philippe Van Parijs (1992): Eurogrant. In BIRG Bulletin, 15: 4-7; Jean-Marc
Ferry (2000): La Question de I'Etat Européen. Paris: Gallimard; Philippe Van Parijs — Yannick
Vanderborght (2001): From Euro-stipendium to Euro-dividend. A Comment on Schmitter
and Bauer. In: Journal of European Social Policy, 11: 342—46.

9 Pieter Kooistra (1994): Het ideale eigenbelang. Kampen: Kok Agora. Dirk Barrez (1999):
Tien frank per dag voor iedereen. In De Morgen, 22 December; Myron Frankman (2001):
From the Common Heritage of Mankind to a Planet-wide Citizen’s Income: Establishing the Basis
for Solidarity. Montreal: Department of Economics, McGill University.

10 Paine (1974).

11 Joseph Charlier (1848): Solution du probléme social ou constitution humanitaire. Basée
sur la loi naturelle, et précédée de 'exposé de motifs. Bruxelles: “Chez tous les libraires du
Royaume” (,,A kiralysag valamennyi kényvarusanal”)

12 Raymond Crotty (1987): Ireland in Crisis. A Study in Capitalist Colonial Development.
Dingle, frorsz4g: Brandon.

13 Marc Davidson (1995): Liberale grondrechten en milieu. Het recht op milieugebruiks-
ruimte als grondslag van een basisinkomen. Milieu, 5: 246—49.

14 James Robertson (1999): The New Economics of Sustainable Development. A Briefing for
Policy Makers. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities;
London: Kogan.

15 L4sd példaul Helmut Pelzer (szerk., 1998): Biirgergeld nach dem Ulmer Modell. Ulm:
RV-Verlag mikrokiadads, Reihe Wissenschaft; Helmut Pelzer (1999): Finanzierung eines
allgemeinen Basiseinkommens. Ansitze zu einer kombinierten Sozial- und Steuerreform.
Aachen: Shaker Verlag.

16 Lasd példaul Ronald Duchatelet (1994): An Economic Model for Europe Based
on Consumption Financing on the Tax Side and the Basic Income Principle on the
Redistribution Side. Az 5. BIEN kongresszuson eléadott tanulmany, London, 1994. szep-
tember; Ronald Duchatelet (1998): N.V. Belgié. Verslag aan de aandeelhouders. Gent: Globe.
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ket hangsulyozzdk, mint a spekulativ t6kemozgasokra kivetett , Tobin-

ad¢”,Y” vagy az informdcidaramlasért begytijtott , bitadd”18.

Elosztis. Az alapjovedelmet azonban nem kizardlag ujraeloszté addz-
tatasbol lehetne finanszirozni. Az alaszkai osztalékrendszer!® alapja az
allam bdséges olajkészleteit kiaknazo tobbréti befektetési alap jogdijai-
nak egy része. James Meade?” hasonld logika mentén 4llami tulajdonban
1évé termelési javak jovedelmére alapozott tarsadalmi osztalékkal terem-
tené meg a méltanyos és hatékony gazdasagot. Végiil javaslatok egész
sora sziiletett arrdl az elképzelésrdl is, hogy az alapjovedelem forrasat
pénzteremtéssel alapozzdk meg, Major Douglas szocidlis hitel-mozgal-
mat6l?! kezdve Jacques és Marie-Louise Duboin Mouvement francais pour
I'abondance-4n?? keresztiil Joseph Huber kifinomultabb (és szerényebb)
javaslataiig.??

(3) A kozosség minden tagjanak

Allampolgdrsiggal nem rendelkezék? A , politikai kozosség tagja” kifejezést
értelmezhetjiik zartabban vagy nyitottabban. Egyesek, elsosorban azok,
akik az ,allampolgari bér” kifejezést hasznaljak, leginkabb a politikai
kozosség jogi értelemben vett tagjait, vagyis az allampolgarokat értik
ezen. Ebben az esetben az alapjovedelemhez vald jog az egyik eleme az
allampolgari jogok és kotelezettségek Osszességének, mint Jean-Marc
Ferry?* francia filozofus elképzelésében. Az alapjovedelem tdmogatdinak

17 Yoland Bresson: Il faut libérer le travail du carcan de I'emploi. Le Monde, 1999. mércius
16.

18 Luc Soete — Karin Kamp (1996): The Bit Tax: Agenda for Further Research. Maastricht:
MERIT.

19 Patrick O’Brien — Dennis O. Olson (1990): The Alaska Permanent Fund and Dividend
Distribution Program. In Public Finance Quarterly 18, no. 2: 139-56; Palmer (szerk., 1997):
Alaska’s Permanent Fund.

20 James Meade (1989): Agathotopia: The Economics of Partnership. Aberdeen: Aberdeen
University Press; U6 (1993): Liberty, Equality and Efficiency. London: Macmillan; U6 (1994):
Full Employment without Inflation. London: Employment Policy Institute; U&. (1995): Full
Employment Regained? An Agathotopian Dream. Cambridge, UK: Cambridge University
Press.

21 Lasd Walter van Trier (1995): Everyone a King. An Investigation into the Meaning and
Significance of the Debate on Basic Incomes with Special Reference to Three Episodes from the
British Inter-war Experience. Doktori disszertacié (PhD), Katholieke Universiteit Leuven.

22 Jacques Duboin (1945): L'Economie Distributive de I’Abondance; Marie-Louise Duboin
(1985): L'économie libérée. Paris: Syros.

23 Joseph Huber (1998): Vollgeld. Beschiftigung, Grundsicherung und weniger Staatsquot durch
eine modernisierte Geldordnung. Berlin: Duncker & Humblot; U6 (1999): Plain Money. A
Proposal for Supplying the Nations with the Necessary Means in a Modern Monetary System.
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg: Forschungsberichte des Instituts fiir
Soziologie; Joseph Huber — James Robertson (2000): Creating New Money. AMonetary Reform
of the Information Age London: New Economics Foundation.

24 Jean-Marc Ferry (1995): L’Allocation universelle. Pour un revenu de citoyenneté. Paris: Cerf;
UG (2000): La Question de I’Etat européen. Paris: Gallimard.
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tobbsége azonban - kiilondsen, aki az alapjovedelmet kirekesztés elleni
kozpolitikai eszkozként értelmezi — nem javasol olyan megszoritasokat,
amelyek tovabb mélyithetnék a munkaerdpiac dualizaciojat. Ok tagab-
ban értelmezik a tagsagot, vagyis az univerzalis tAmogatast minden olyan
személyre kiterjesztenék, aki jogszerlien és tartosan az allam teriiletén él.
Kilfoldi allampolgarsag esetén operativ feltétel lehetne, hogy az illetd
adott ideig az orszag teriiletén éljen, vagy — a jelenleg érvényes jogsza-
balyoknak megfeleloen — belf6ldon addzzon, vagy a fenti két kritérium
valamilyen kombindcidja.

Gyermekek? Az életkor mentén is kialakithatjuk a kozOsségi tagsag egy
zartabb vagy nyitottabb elképzelését. Az alapjovedelmet egyesek definicid
szerint csak a népesség nagykoru tagjainak biztositanadk, am ezt gyakran
univerzalis, vagyis anyagi helyzettdl fliggetlen gyermektamogatasi rend-
szerrel egészitik ki, amelyben a tdmogatas nagysaga fligghet attol, hogy
a csalad hanyadik gyermekérdl van szo, illetve novekedhet a gyermek
életkordval aranyosan. Masok az alapjovedelmet sziiletéstdl halalig tartd
jognak tartjak, ami teljes mértékben helyettesitheti a gyermektdmogatasi
rendszereket. Ekkor a tdmogatas nagysaganak fiiggetlennek kell lennie a
gyermek csaladi helyzetétd], és kiilondsen a testvérek szamatdl. Vannak,
akik szerint a gyermekeknek és a felndtteknek jaro alapjovedelemnek
ugyanakkordnak kellene lennie, mint ahogyan a szerény juttatast ado,
alaszkai osztalékrendszer is miikodik, és ezt a logikat koveti néhany,
b8kez{libb javaslat is.2> Azok legtbbje azonban, akik a gyermektamoga-
tasi rendszereket az alapjovedelem-rendszerbe integralnak, eltérd szintet
szabnanak a kiskortakat megilleté tamogatasnak, a legnagyobb szintre
ebben az esetben csak a nagykorusag betoltésekor vagy még késdbb
valna valaki jogosultta.

Nyugdijasok? A fentiekhez hasonldéan vannak olyanok is, akik az alap-
jovedelmet az aktiv kortiak szamadra tartandk fenn, a nyugdijkorhatart
atlépok viszont automatikusan egyéni, anyagi helyzettdl fiiggetlen és
jarulékfizetési kotelezettség nélkiili alapnyugdijat kapnanak, amelynek
szintje meghaladna az alapjovedelemét. Hasonlo rendszer van érvényben
egyes europai orszagokban, példaul Svédorszagban és Hollandidban. A
legtobb javaslat viszont egész életen at, azaz a nyugdijkorhatar utan is
biztositana az alapjovedelmet, amelynek szintje vagy azonos volna a fia-
talabb felndtteknek jard tamogataséval, vagy valamivel magasabb lenne
annal. Az idéseknek jard alapjovedelmet barmely esetben ki lehetne egé-
sziteni magan- vagy allami nyugdijpénztari tagsagbol, munkavallalasbol,
illetve magan-megtakaritasokbol szarmazé jovedelemmel.

Foguvatartottak, zdart intézetben él6k? A politikai kozosség tagsaganak leg-
tagabb meghatarozasa esetén is valoszintileg lesznek olyanok, akik
nem részesiilnek majd az alapjovedelemben. A biinelkévetdk bortonben
tartdsa még akkor is joval tobbe keriil a kozosségnek, mint amennyibe egy
szerény Osszegl rendszeres alapjovedelem biztositasa kertilne, ha a letol-

2 Lasd pl. Anne Miller (1983): In Praise of Social Dividends. A Heriot-Watt University koz-
gazdasagi tanszékének miihelytanulmanya.
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tendd id6 alatt végzett munkat is tekintetbe vessziik. Egyértelm tehat,
hogy a bebortonzotteknek el kellene vesziteniiik az alapjovedelemre vald
jogosultsagukat a bortonbiintetés ideje alatt, kivéve persze az artatlanul
elitélteket. Szabadulasuk pillanatdban pedig wjra jogosulttd valnanak. A
mas jellegli intézmények — példaul elmegyodgyintézet, idések otthona —
tartos bennlakoira is ugyanez vonatkozik, mivel tartézkodasuk koltségeit
nem a benntartottak alljak, hanem kozvetleniil a kozosség fizeti meg.

(4) Egyéni alapon

Mindenkinek jdar. Az alapjovedelemre — a legtobb jelenleg m(ikodé garan-
talt minimumjovedelmi rendszerrel szemben — a haztartas egésze vagy a
csaladfo helyett a kozosség minden tagja egyénileg jogosult.

Egységes. Ha egy juttatasra mindenki jogosult is, annak szintjét befolya-
solhatnd a haztartas Osszetétele. A jelenlegi garantalt minimumjovede-
lem-rendszerek figyelembe veszik, hogy a nagyobb haztartdsokban ala-
csonyabb az egy fére es6 megélhetési koltségek szintje, ezért példaul
egy egyiitt €16 par két tagja fejenként alacsonyabb garantalt jovedelemre
szamithat, mint egy egyediil él6 személy. A tdamogatasokat biztositd
hatésagnak ezért a méltanyos és hatékony miikodés érdekében képes-
nek kell lennie felmérni a kedvezményezettek életkoriilményeit. Az alap-
jovedelem azonban szigortan egyéni alapon jar. Nem csupan abban az
értelemben, hogy a kozosség minden egyes tagjanak jar, hanem abban
is, hogy a tAmogatas szintje fliggetlen a haztartas osszetételétdl. Az alap-
jovedelem-rendszer mukodése tehat felszamolja az életkoriilmények
feletti barmilyen kontrollt, és megdrzi a lakhatas megosztasanak elonyét
a megélhetés koltségeinek csokkentése tekintetében. Az alapjovedelem
éppen szigortian egyéni jellege miatt megsziinteti az elszigetel6dési csap-
dahelyzeteket és 0sztonzi a kozosségi életet.

(5) Anyagi helyzettdl fiiggetleniil

Jovedelemtdl fiiggetleniil. Az érvényben lévé garantalt minimumjovede-
lem-rendszerekkel 9sszehasonlitva az alapjovedelem legmeghdkkentdbb
tulajdonsaga az, hogy jovedelmi helyzettdl fiiggetlentiil, szegénynek és
gazdagnak egyarant jar, mégpedig azonos Osszegben. A jelenleg mikodé
garantalt minimumjovedelem-rendszerek legegyszertibb esetben el6szor
meghatarozzak a hdztartas tipusatdl fliggé minimalis jovedelem-szin-
tet (egyediilallo felnétt, gyermektelen par, gyermekét egyediil neveld
sziild stb.), felmérik a haztartds mas forrasokbol szarmazo jovedelmei-
nek Osszegét, és az ezen jovedelmek és a meghatarozott minimum kozti
kiilonbséget kapja meg minden haztartds készpénzben. A jelenlegi rend-
szerek tehat ex post miikodnek, a kedvezményezettek jovedelemszintjé-
nek — akar csak egy adott idészakra vonatkozo — el6zetes felmérése utan.
Az alapjovedelem azonban ex ante mtkodik, barmiféle jovedelem-teszt
nélkiil. A kijel6lt minimalis jovedelmi szint felett keres6k épp ugy jogo-
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sultak a tamogatas teljes Osszegére, mint az el6irt minimumnal kisebb
jovedelmtek. Az egyént megillet6 alapjovedelem szintjének megallapi-
tasakor semmilyen egyéb, az anyagi helyzetet befolyasold tényez6 nem
szamit: sem az egyén informalis jovedelme, sem az a segitség, amit valaki
a csaladjatol kaphatna, sem pedig ingosagainak értéke. Az adokotelezett-
ség ala es6 anyagi javakat lehet, hogy magasabb szinten kell megadéz-
tatni az alapjovedelem pénziigyi forrasanak megteremtéséhez. Az adok
és juttatasok rendszere azonban nem az anyagi erdforrasok két kiilon-
b6z6 fogalmanak korabbi dichotomidjan alapul, amelyben egy tagabb
definicié vonatkozott a szegényekre (amelynek alapjan meghataroztak a
tdamogatasokat), és egy sziikebb a jobb moéduakra (amely az addztatas
alapja volt).

A gazdagok nem lesznek még gazdagabbak. Abbol azonban, hogy a szegé-
nyek és a gazdagok ugyanazt az alapjovedelmet kapjak, nem kovetke-
zik, hogy mind a szegények, mind a gazdagok gazdagabbak lesznek. Az
alapjovedelem kiosztasahoz ugyanis meg kell teremteni annak pénziigyi
forrasat.

1. Ha az alapjovedelmet egyszertien csak hozzaadnank az adok és
juttatasok jelenlegi rendszeréhez, akkor az aranylag gazdagabbaknak
kellene megfizetniiik sajat tamogatasukat és a viszonylag szegényebbek
alapjovedelmének nagy részét is. Ez nyilvan igy van egy progressziv
jovedelemaddbdl vald finanszirozas esetén, de akkor is, ha a forrdsokat
egykulcsos adoval vagy akar regressziv fogyasztasi adoval teremtjiik eld.
Ha az alapjovedelmet minden el6torténet nélkiil tgy akarjuk bevezetni,
hogy a szegényebbeknek kedvezzen, egyszerlien azt az alapfeltételt kell
érvenyesiteniink, hogy létszamukhoz (de nem feltétleniil a jovedelmiik-
hoz) képest a magasabb jovedelmiiek nagyobb mértékben jaruljanak
hozza a pénziigyi alap megteremtéséhez, mint a szegényebbek.

2. A legtobb javaslat azonban az alapjovedelem bevezetésével par-
huzamosan részben eltorolné a létezd juttatasok és addkedvezmények
jelenlegi rendszerét. Ha a reform tartalma egyszeriien csak a szegények-
nek jelenleg nyujtott, nem jarulékhoz kotott-juttatasok kisebb Osszegili
és egyenletesebb elosztdsa lenne a teljes lakossag korében, gy ez sza-
mukra egyértelmii veszteség volna. Ezt az abszurd megoldast azonban
senki nem javasolja. A legtobb, kozvetlen adoztatasra alapozo javaslat-
ban az alapjovedelem csak a nem jarulékhoz kotott juttatasok legalso
részét valtana fel, az ad6zdk alacsonyabb jovedelemsavjaira vonatkozé
adomentességgel vagy adokedvezmeényekkel egyiitt. Szerény Osszegl
alapjovedelem esetén a jovedelem-ujraelosztas viszonylag kis mérték(i
marad. Minél magasabbra emeljiitk azonban a szintet, annal magasabb
lesz az atlagos jovedelemado is, és anndl nagyobb lesz a viszonylag gaz-
dagabbaktol a viszonylag szegényebbek felé iranyulo redisztribucio.

Jobb a szegényeknek, ha a gazdagok is kapnak? Tehat az, hogy az alapjovede-
lem mindenkinek jar, nem jelenti a gazdagok helyzetének javulasat. De
adott szintli mininum-jévedelem mellett valéban jobb az alapjovedelem
a szegények szamdra, mint az anyagi helyzethez kotott garantalt jove-
delem? Igen, éspedig harom — egymassal Osszefiiggé — okbdl. Eloszor
is, valdszintileg tobbekhez jut majd el a tamogatas egy univerzalis rend-
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szerben, ha a koordinal6é hatésag nem vizsgalja az anyagi helyzetet. A
szegények konnyebben tdjékozodhatnak tamogatashoz vald jogukrol,
és konnyebben jutnak majd hozza a tdmogatashoz. Masodszor, semmi-
lyen szempontbdl nem megalazo az a tdmogatds, amely mindenkinek,
allampolgari alapon jar. Ez még a legkevésbé lealacsonyito é€s a lehetd
legkevésbé tolakodo eljards esetén sem mondhaté el a szegények, szi-
kolkodok, magukrol gondoskodni képtelenek szamara szant tamogata-
sokrol. A szegények nézépontjabol ez mar dnmagaban is elény, hiszen
az alapjovedelem igénylése nem stigmatizal, vagy legaldbbis nem ilyen
mértékben. Ennek kozvetett hatdsa is van, hiszen ez a megbélyegzd hatas
Osszefiigg avval, hogy milyen mértékben jut el minden arra jogosulthoz
egy tdmogatas. Harmadszor, a rendszeres, kiszamithato tdmogatas nem
szakad meg, ha valaki munkat vallal, mikozben egy sima raszorultsag-
elvii tamogatas esetén ez torténne. Az azonos minimalis jovedelemszin-
tet biztositd, de raszorultsag-elvili, garantalt minimumjovedelem-rend-
szerekhez képest igy kiszélesedik a kockdzatokat nagyon is indokoltan
kertil6 szegények lehetéségeinek kore. Igy megsziintethetjiik a hagyoma-
nyos tamogatasi rendszereknek tulajdonitott, munkanélkiiliségi csapdak
egyikét — egy olyan problémat, amelyekre a szocidlis munkasoknak jel-
lemzden sokkal nagyobb ralatasuk van, mint a kozgazdaszoknak.

Megéri munkit vdllalni? Az anyagi helyzettdl fiiggd garantalt minimum-
jovedelem azonban egy mas jellegi munkanélkiiliségi csapdat is teremt,
amelyet els6sorban a kozgazddszok hangsulyoznak. Ez pedig a munka-
nélkiiliként és alacsony fizetéssel szerezhetd jovedelem kozti tulsagosan
kis kiilonbség. Ha az alsé jovedelmi szinteken minden egyes megkere-
sett eurdt ellensulyoz, vagy majdnem teljes mértékben ellensulyoz, vagy
akar meg is halad a tdmogatasbdl elvesztett egy euro, akkor a keresének
nem kell kiilonosebben lustanak lennie ahhoz, hogy inkabb a gyengén
fizet6 allaslehetdség visszautasitasa mellett dontson, vagy ne is keressen
ilyen lehet6séget. A munkavallaldssal jaro koltségek — utazasi koltség, a
gyermekgondozas megoldasa — miatt nem is feltétleniil engedheti meg
maganak, hogy ilyen feltételek mellett dolgozzon. A munkaaddknak sem
érné meg ilyen munkahelyeket teremteni vagy felkindlni, hiszen aligha
valik lelkiismeretes és megbizhaté munkaer6vé az, aki halds volna, ha
elkiildenék. A minimalbér egyébként is megsziintetheti az olyan, teljes
id6s munkahelyek kinalatat, amelyek a garantalt minimum alatti fizetést
adnak, ebben az esetben a fenti megfontolas csak a részidés munkakra
vonatkozik. A raszorultsag-elvli garantalt jovedelem-rendszer alapjove-
delemmel valo felvaltasa sokak szerint alkalmas ennek a masodik mun-
kanélkiiliségi csapdanak a felszamolasara is. Ha mindenkinek jar az alap-
jovedelem, de 100 szdzalékos addt vetiink ki minden olyan jovedelemre,
amely nem haladja meg a garantalt minimumot,?® akkor ugyanazzal a
munkanélkiiliségi csapdaval kellene szamolnunk, mint a raszorultsag-
elvli garantalt minimumjovedelem esetén.?” De ha éliink a kézenfekvd

26 Lasd pl. Wim Salverda (1984): Basisinkomen en inkomensverdeling. De financiele uit-
voerbaarheid van het basisinkomen. In Tijdschrift voor Politieke Ekonomie, no. 8: 9-41.
27 Lésd: 1. és 2. dbra a Fiiggelékben.
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feltételezéssel, hogy a legalacsonyabb jovedelmi szinteken az addkulcs
jelentésen 100 szazalék alatt marad, gy igaz az alabbi allitas: mivel az
alapjovedelemet mindenképp megtarthatod, akar dolgozol, akar nem,
akar szegény vagy, akar nem, sziikségszer(ien jobban jarsz akkor, ha
munkat vallalsz.?

Azonos a negativ jovedelemadoval? Vegyiik észre azonban, hogy a masodik
fajta munkanélkiiliségi csapdat latszélag épp ilyen hatékonyan sziintet-
hetjiik meg egy olyan rdszorultsag-elvii rendszerrel, amelyben a tdmoga-
tasok szintje a jovedelem novekedésénél lassabban csokken. Ez az tigyne-
vezett negativ jovedelemadd, egy olyan egységes addkedvezmény, ami
a kedvezmény Osszegénél kisebb adoteher esetén juttatds formajaban is
igénybe vehet6 [refundable tax credit]. A negativ jovedelemadd gondo-
latat els6ként AuS%ustin Cournot francia kozgazdasz fogalmazta meg.>
Milton Friedman®’ is javasolta, mint a joléti allam részleges leépitésének
lehetséges eszkozét, James Tobin és munkatarsai®! pedig behatdan foglal-
koztak vele, mint a szegénység elleni kiizdelem olyan eszkozével, amely
nem jelentene ellendsztonzést a munkavallaldsra. Olyan addérendszer-
ben, ahol semmilyen jovedelmet nem terhel 100 szazalékos ado, és amely
linearis (bar ez nem sziikségszerti), ott a negativ jovedelemadd minden
(adott Osszetétel(l) haztartas jovedelemadd-terhét ugyanazzal a rogzitett
mértékli Osszeggel csokkenti, az ezen rogzitett mértékli Osszeg és az
adoteher kozti kiilonbséget pedig a hdztartas pénzbeli juttatas formajaban
kapja meg, amennyiben a kiildnbség pozitiv értéki.3? Tegyiik fel, hogy az
adokedvezmény fix mértéke azonos egy adott alapjovedelem-javaslatban
megjelolt 0sszeggel. Ekkor az alapjovedelemnek megfeleld juttatast kap
az, akinek nincs jovedelme, és igy nem fizet jovedelemaddt sem. A jove-
delem novekedésével ardnyosan a tdmogatas mértéke csokken, épp ugy,
mint a hagyoméanyos raszorultsag-elv(i rendszerekben, csak lassabban:
éppen olyan iitemben, hogy a tdmogatas utani jovedelemszint pontosan
megegyezzen azzal, amilyen a megfelel6 alapjovedelem-rendszerben
lenne.”> A negativ jovedelemad¢ tulajdonképpen egyszertien azt jelenti,
hogy az addk és tamogatasok oda-vissza utalasat megtakaritva azonnal a
nett6 végeredményhez vezet. Alapjovedelem-rendszerben a negativ jove-
delemad¢ univerzalis adokedvezményének finanszirozasdhoz sziikséges
bevételeket az allam ténylegesen begyfijti, majd kifizeti. Negativ jovede-
lemadd-rendszer esetén csak egy iranyban torténik pénzmozgas: pozitiv

28 L4sd: 2. dbra a Fiiggelékben.

2 Augustin Cournot (1838): Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des
richesses. Paris: Librairie Hachette.

30 Milton Friedman (1996): Kapitalizmus és szabadsag. Budapest: Akadémiai Kiadé.

31 JTames Tobin (1965): On the Economic Status of the Negro. In Daedalus, 94, no. 4: 878-98;
Ub (1966): The Case for an Income Guarantee. In The Public Interest 4: 31-41; U6 (1967): It
Can Be Done. In The New Republic, 1967. december 2.; James Tobin - Joseph Pechman —
Peter Mieszkowski (1967): Is a Negative Income Tax Practical? In: Yale Law Journal 77, no.
1: 1-27; James Tobin (1968): Raising the Incomes of the Poor. In K. Gordon (szerk.): Agenda
for the Nation. Washington, DC: Brookings Institution, 77-116.

32 Lasd: 3. abra a Fiiggelékben.

33 L4sd: 3. és 4. abra a Fiiggelékben.
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juttatas (vagy negativ add) a haztartasok részére az ugynevezett fedezeti
pontig, negativ juttatas (vagy pozitiv ado) folotte.34

Olcsobb, mint a negativ jovedelemadé? Az alapjovedelem és a negativ
jovedelemadd kozti kiilonbség az alkalmazott adminisztrativ eljarasok
tovabbi részleteitdl fligg. Ez a kiilonbség kisebb lesz, ha példaul kozvet-
leniil a jovedelem megszerzésekor kell adot fizetni (és nemcsak az ado-
bevallasok feldolgozasa utan). Kisebb lesz a kiilonbség akkor is, ha éves
iddszakok helyett hetente vagy havonta mérjiik fel az adoéfizetési kotele-
zettséget; ha a negativ jovedelemado-rendszerben mindenki jogosult az
negativ jovedelemado varhatd értékének eldzetes kifizetésére (utdlagos
kiigazitas mellett); vagy ha alapjévedelem-rendszerben mindenkinek
joga van az alapjévedelmet pénzbeli juttatas helyett adokedvezmény for-
majaban kérni. De a leghasonlobb esetekben is alapveto kiilonbség van
egy alapvetden ,ex ante” és egy alapvetden ,ex post” miikoddé rend-
szer kozott. A munkanélkiiliségi csapda bizonytalansagbodl fakado, elsé
vonatkozdsa miatt a megmarado kiilonbségek az alapjovedelem felé bil-
lentik el a mérleg nyelvét. Kevésbé fejlett technologiai feltételek esetén
(ha pl. a postas készpénzben kézbesiti a tamogatasokat), vagy korrupt
és rossz hatékonysaggal mikodd adohatosag mellett az oda-vissza uta-
lasokat megtakaritdé negativ jovedelemadd-rendszer joval elénydsebb
lehet. A technologiai transzferek és elfogadhatéan magas szinvonalu
adotigyintézés koraban viszont a garantalt minimumjovedelem-rendszer
mukodtetésének adminisztrativ koltségeit elsdsorban az informaci6 és
ellenérzés koltségei jelentik: valamennyi lehetséges kedvezményezettet
jogosultsagrol valé informaldsa, és jogosultsaguk ellenérzése. Ezekbdl a
szempontokbdl egy univerzdlis rendszer kétségteleniil jobban teljesit,
mint egy raszorultsag-elvii. Minél automatikusabb és megbizhatobb a
folyamat mind a kifizetési, mind a begytijtési oldalon, annal valdszintbb,
hogy az adminisztracios koltségek tekintetében egy univerzalis rendszer
olcsobban tudja eredmenyesen elérni a szegényeket. Tobbek kozott ezért
érvelt James Tobin® is a negativ jovedelemadé helyett egy univerzalis
,demogrant” bevezetése mellett.

(6) Munkakotelezettség nélkiil

Fiiggetlen az aktudlis munkavégzéstdl. A garantalt minimumjovedelemre
valo jogosultsag definicié szerint nem korlatozodik olyanokra, akik
a multban meghatarozott ideig dolgoztak, vagy akik meghatarozott
Osszegli tarsadalombiztositasi jarulékot fizettek ahhoz, hogy valamiféle
tarsadalombiztositési ellatésra jogosultak legyenek. Juan Luis Vivestd]3®
kezdve azonban a legkorabbi javaslatok gyakran kototték a jogosult-
sagot valamiféle munkavégzéshez: ez lehetett az ddivati és rossz hirt

34 L4sd: 3. abra a Fiiggelékben.

35 Tobin (1968): It Can Be Done: 14-18.

36 Juan Luis Vives (1526): De Subventione Pauperum. Bruges. Francia forditds, 1943: De
I"Assistance aux pauvres, Bruxelles: Valero&fils. Angol forditds, 1999: On the Assistance to the
Poor. Toronto, London: University of Toronto Press.
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dologhaz, de lehetett a maganpiacon vagy allami szervezésben végzett
kozmunka-kotelezettség is. Az alapjovedelem élesen eltér a garantalt
minimumjovedelem garantalt munkavallaldshoz kot6dé logikajatol. Az
olyan bértamogatasi rendszerektdl is eltér, amelyek a legalabb egy keresd
taggal rendelkez6 haztartdsokat tdAmogatjdk, mint az amerikai munka-
jovedelem utani adokedvezmény [Earned Income Tax Credit] vagy az
Egyesiilt Kiralysagban nemrég bevezetett munkavallal6 csaladoknak biz-
tositott adokedvezmény [Working Families Tax Credit]. Mivel hatastala-
nitja a munkanélkiiliségi csapdat, vagyis a netté haszonélvezdit munka-
vallalasra 0sztonzi, az alapjovedelem (vagy negativ jovedelemadd) értel-
mezhetd bértdamogatasként vagy jovedelemkiegészitd tdmogatasként is.
A valdsagban azonban tobb ennél: mivel feltétel nélkiil jar, alapjaiban tér
el a legtagabban értelmezett munkavallalast timogato6 rendszerektdl is.

Fiiggetlen a munkavallaldsi hajlanddsigtél. A hagyomanyos garantalt mini-
mumjovedelem-rendszerektdl is alapjaiban tér el, mivel ezekben csak
azok jogosultak tAmogatasra, akik valamilyen értelemben hajlanddk dol-
gozni. E kikotés tartalma orszagrol orszagra mas, olykor akar egy orsza-
gon beliil is valtozhat kozigazgatasi egységtol fiiggéen. Vonatkozhat arra,
hogy kotelez6 elfogadni a megfeleld6 munkaajanlatot — jelentés admi-
nisztrativ diszkrécioval arra nézve, az elhelyezkedés és képzettség szem-
pontjabol mi szamit , megfeleldnek”; vagy bizonyithatéan aktivan kell
allast keresni; esetleg , beilleszkedési szerzédést” kell alairni és betartani,
ami kapcsolodhat fizetett munkahoz, képzéshez vagy mas hasznos tevé-
kenységhez. Az alapjovedelem azonban jogként jar (és nem megtévesz-
téssel) a haztartasbelinek, a didknak, a munkajaban sziinetet tartonak, és
az allandodan csavargonak is. Vannak koztes javaslatok is, mint Anthony
Atkinson ,részvételi jovedelme”?’, amely a juttatdsra valo jogosultsdgot
meglehetdsen szélesen értelmezett tarsadalmi hozzajaruldshoz kotné, ami
lehet teljes, illetve részidds fizetett munka, vagy onfoglalkoztatds; okta-
tasban, képzésben vald részvétel vagy aktiv munkakeresés; kiskort gyer-
mekek vagy gondozasra szoruld iddsek otthoni ellatasa, vagy bejegyzett
szervezetnél végzett rendszeres onkéntes munka.

Miért van sziikségiink alapjovedelemre?

Ha nem akarunk jovedelem-tesztet, akkor fontos, hogy a munka-tesztet is elhagy-
juk. A feltétlen jogosultsag két eleme — az anyagi helyzet ellenérzésének
és a munkavallalasi hajlanddsag felmérésének elhagydsa — segitségével
vildgithatunk ra, hogy miért kiilondsen relevans az alapjovedelem gon-
dolata a jelen koriilmények kozott. A feltétlen jogosultsdgnak ez a két

57 Anthony Atkinson (1993): Beveridge, the National Minimum, and Its Future in a European
Context. WSP/85 szdmt miihelytanulméany. London: London School of Economics,
STICERD. U6 (1993): Participation Income. In Citizen’s Income Bulletin 16: 7-11; U& (1996):
The Case for a Participation Income. In Political Quarterly 67, no. 1: 67-70; U6 (1998):
Poverty in Europe. Oxford, UK: Blackwell; Yannick Vanderborght — Philippe Van Parijs
(2001): Assurance participation et revenu de participation. Deux manieres d’élargir I'Etat
social actif. Reflets et perspectives de la vie économique 40, no. 1-2: 183-96.
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eleme — az anyagi helyzet és munkavallalasi hajlandosag ellendrzésének
hidnya — latszélag teljesen fliggetlen egymastol. Az alapjovedelem beve-
zetésének javaslata azonban csakis akkor bir meggy6z6 erdvel, ha a kettd
egyszerre van jelen. Kordbban mar kifejtettiik, hogy a rdszorultsagi elv
elhagyasa szorosan kapcsolddik a munkanélkiiliségi csapda hatéstalani-
tasahoz (annak két f6 dimenzidja mentén), amely igy lehetvé teszi olyan
alacsony fizetésti munkahelyek megteremtését és betoltését, amelyek
jelenleg nem léteznek. Az ilyen munkak egy része szinvonaltalan, meg-
alazo és kilatastalan lehet, igy értelmetlen volna tdmogatnunk. Vannak
azonban kellemes, tartalmas és tdgabb perspektivakat nyit6 munkak is
koztiik, amelyeket az alacsony fizetség ellenére is megéri elvallalni, vagy
a munka onmagaban vett értéke, vagy az igy nyert tapasztalat miatt. De
ki az, aki felismeri a kiilonbséget a ketté kozott? Sem a torvényhozok,
sem a buirokratak — csakis azok a munkavallaldk, akik a dontéshozd elit
tagjainal sokkal inkabb atlatjak az el6ttitk megnyilé munkalehetéségek
szamtalan aspektusat. Rendelkeznek azzal a tudassal, melynek alapjan
valogathatndnak, am nem mindig rendelkeznek a véalogatas lehet&ségé-
vel, kiilonosen, ha készségeik nem elég piacképesek, vagy nem bizonyul-
nak kelléen mobilnak. A munkahoz nem kotott alapjovedelem lénye-
gesen jobb alkupoziciéba emeli a leggyengébbeket, a munkahoz kotott
garantalt minimum jovedelem viszont nem képes erre. Masképp szoélva:
a munka-teszt elhagyasa kulcsfontossagu ahhoz, hogy a jovedelem-teszt
elhagyasa ne vezethessen a pocsék munkahelyek boviiléséhez.

Ha nincs jovedelem-teszt, akkor munka-tesztre sincs sziikség. A raszorultsagi
elv hidnyaval fennmarad a munkavallalasra valé 0sztonzés, igy kisebb a
kisértés, hogy a munkara valo hajlanddsag vizsgalataval csokkentsiik azt
a félelmet, hogy az ellentételezés nélkiili segélyezés egy dologtalan tar-
sadalom alatti osztaly [underclass] kialakuldsdhoz vezet majd. A raszo-
rultsag vizsgalatanak hidnydban az ado- és tamogatasi rendszer varha-
téan oly mddon alakul, hogy a kedvezményezettek jelentésen novelhetik
jovedelmiiket, ha munkat vallalnak, még akkor is, ha kevés fizetésért
vagy csupan részmunkaidében dolgoznak, mikozben nem kell attol tar-
taniuk, hogy bennragadnak ezeken a munkahelyeken, ha képzettségiik
javul, vagy ha tobb id6t tudnak munkéra szanni. A munkaerdpiacra vald
belépés vagy visszalépés igy konnyebbé valik, tamogatast kap, és — azok
megnyugtatasara, akik a tarsadalom dolgozé és nem dolgozo rétegekre
valé szakadasatdl tartanak — sokkal kevésbé lesz sziikséges a tamoga-
tasra valo jogosultsagot munkavallaldshoz (vagy arra valo hajlanddsag-
hoz) kotni. Roviden tehat (s talan tulsdgosan is tomoren) éppen ugy,
ahogy a munka-teszt hidnya megel6zi, hogy a jovedelem-teszt hidnya
elfogadhatatlan mddon a kizsakmanyolast tamogassa (ami akkor allna
be, ha méltanytalan, alulfizetett alldsokat kényszeritenénk a dolgozodkra
a tamogatasra valo jogosultsag feltételeként), tigy a jovedelem-teszt
hidnya megel6zi, hogy a munka-teszt hidnya elfogadhatatlan mddon a
kirekesztést tAmogassa (ami akkor allna el6, ha hatdsara tobbé nem tar-
tandnk problematikusnak egy olyan rendszert, ami az alacsony terme-
lékenységli allasok ellehetetlenitésével az alacsony termelékenységii
dolgozokat tartésan tavol tartja barmilyen munkaerd-piaci részvételtol).
Az alapjovedelemre valo feltétel nélkiili jogosultsag két eleme logikailag
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fiiggetlen egymastdl, am egy komoly meggy6z6 erdével rendelkezd javas-
latnak mindkett6 nélkiilozhetetlen eleme.

Aktivdl és felszabadit. A feltétlen jogosultsag két eleme kozotti fenti Ossze-
fliggés alapozza meg az alapjovedelem, mint a szegénység és munkanél-
kiiliség Osszefliggd problémainak kezelésére szolgdlo rendszer melletti
kozponti érveket. A hagyomanyos garantalt jovedelem-rendszerekkel
Osszevetve az alapjovedelem mellett sz6l6 legfontosabb érv az a sokak
altal osztott nézet, hogy a tarsadalmi igazsagossag nem csupan a jovede-
lemhez val6 jogot jelenti, hanem a (fizetett vagy nem fizetett) tevékeny-
séghez valé hozzaférés jogat is. Akkor tudunk a leghatékonyabban rea-
galni mind a jovedelmi, mind a tevékenységi szempontra, ha az egyén
tevékenységétol fiiggetleniil fenntartjuk a jovedelem folydsitasat (bruttd
viszonylatban), s igy ,aktivaljuk” a tamogatast, vagyis kiterjesztjiik a
kényszer(i inaktivitason tul, a kevéssé jovedelmezd tevékenységekre is.
Jogos a felvetés, hogy mas eszk6zok — mint a munkavallalokat tamogato
adokedvezmény, vagy a bértdmogatdsok — jobban, vagy kisebb koltséggel
biztosithatnak az alacsony termelékenységli munkahelyek életképessége-
nek védelmét, s igy garantalhatnak a fizetett munkat a leginkabb raszo-
ruloknak. Am ha a cél nem pusztan a szegények dolgoztatasa, hanem az
értelmes fizetett tevékenység biztositdsa a szamukra, tigy az alapjovede-
lemre valo jogosultsag feltétlen jellege behozhatatlan elénnyel bir: javitja
a legrosszabb helyzetben 1évOk alkupozicidjat, hogy képesek legyenek
valogatni (amennyire ez fenntarthatd) a vonzo vagy igéretes lehetoségek
és a kulimunkak kozott.

Alapjovedelem és tirsadalmi igazsigossdg. A fenti okfejtés kimondatlanul
a tarsadalmi igazsdgossag olyan felfogasan alapul, amely a jo életrdl
alkotott barmiféle elképzelés kovetését és megvalositasat lehetévé tévo,
valédi szabadsag méltanyos elosztasat koveteli meg. Ezt az elképzelést
vazoltam fel és védtem meg Real Freedom for All (Valoédi szabadsagot
mindenkinek) cim{ kényvemben.38 Az alapjovedelem szamos egyéb elvi
igazoldsa lehetséges,® mig rengeteg gyakorlati érv is rendelkezésre all
az alapjovedelem indoklasdban.*’ Meggy6z8désem azonban, hogy ha
igazan meggydzdéen kivanunk az alapjovedelem mellett érvelni, akkor
hivatkoznunk kell a ,valddi szabadsag” valamilyen fogalmara (amely
szerint nemcsak jogunk, hanem lehetdségiink is van kivansagunk szerint
cselekedni), mint a tarsadalmi igazsagossag distribuendum-ara, amit
valamilyen erételjesen egalitarianus kritérium szerint kell elosztani. Az
altalam felvazolt ,valddi libertaridnus” felfogasban kulcsszerepet kap
az a nézet, amely szerint valodi szabadsagunk alapvetéen olyan adoma-

38 Philippe Van Parijs (1995): Real Freedom for All. What (if Anything) Can Justify Capitalism?
Oxford, UK: Oxford University Press.

3 Philippe Van Parijs (szerk., 1992): Arguing for Basic Income: Ethical Foundations for a Radical
Reform. London: Verso.

40 Robert E. Goodin (1992): Toward a Minimally Presumptuous Social Policy. In Van Parijs
(szerk.): Arguing for Basic Income, 195-214; Brian Barry (2003): Real Freedom and Basic
Income. In A. Reeve A. Williams (szerk.): Real Libertarianism Assessed. Political Theory after
Van Parijs. Basingstoke: Palgrave-Macmillan, 53-79.
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nyok nagyon egyenl6tlen kombinaciéin mulik, amelyeket életiink soran
kapunk, s ezek kozott vannak azok a lehetdségek is, amelyek segitsé-
gével allashoz tudunk jutni. Az allasunk tehat jelentds ,, munkavallalasi
jaradékot” tartalmaz, amire (amelynek egy részére) kiszamithato és fenn-
tarthaté bevételmaximalizald jovedelemadét lehet és kell kivetni, hogy
az igy kapott bevételbdl univerzalis és feltételekhez nem kotott alapjo-
vedelmet biztosithassunk. Biztos vagyok benne, hogy a fenti gondolat-
meneten van mit javitani*!, mint ahogy abban is, hogy az alapjovedelem
mellett sz010, legtokéletesebb javaslat tartalmilag igen kozel allna a
fent leirtakhoz.

Finanszirozhato-e az alapjovedelem?

Pontatlan kérdés. Ha ennyire altalanosan fogalmazzuk meg, a fenti kér-
désnek semmi értelme. Ne feledjiik, az alapjovedelem definicidja nem tar-
talmazza, hogy az elégséges volna az alapvetd sziikségletek kielégitésére:
ennek a definicionak megfeleléen az alapjovedelem szintje lehet tobb
vagy kevesebb anndl. Az sem feltétel, hogy az alapjovedelem minden
mas pénzbeli juttatas helyébe lépjen: az univerzdlis tamogatas nem feltét-
leniil jelent egyediili tiamogatast. Igy a finanszirozhatdsaggal kapcsolatos
kérdést csak akkor valaszolhatjuk meg értelmesen, ha valahol meghata-
rozzuk az alapjovedelem szintjét, €s azt, hogy mely tamogatasokat helyet-
tesitene, amennyiben helyettesitene valamit. Bizonyos feltételek mellett —
példaul , valamennyi jelenleg létez6 tdmogatdsi forma eltorlése, és az igy
megtakaritott kiadasok univerzalis ujraelosztdsa egy egységes, alacso-
nyabb Osszegli tamogatds formajaban” — a valasz értelemszertien igen.
Mas esetben — példaul , valamennyi jelenleg 1étez6 tamogatas megtartasa
mellett azok kiegészitése olyan 0sszeggel, amely valamennyi allampolgar
kényelmes megélhetését lehetévé teszi” — a valasz nyilvanvaléan nem. A
fenti két, abszurd szélséség mindegyikét gyakran azonositjadk az alapjo-
vedelemmel, annak ellenére, hogy — legjobb tudomasom szerint — soha
egyiket sem javasolta senki. A komoly felvetések mindegyike valahol a
ketté kozott van, igy valamennyi javaslatot egyenként kell megvizsgal-
nunk ahhoz, hogy a cimben szerepl6 kérdésre valaszt adjunk.

Drdgabb, mert nem kotjiik munkavdllaldsi hajlanddsighoz? Van-e azonban
okunk azt gondolni, hogy bizonyos altalanos feltételek teljesiilése miatt
az alapjovedelem nem lenne ugyanolyan Osszegben finanszirozhato,
mint a garantalt minimumjovedelem? Nyilvanvalé valasz erre a kér-
désre, hogy a hagyomanyos garantalt jovedelemmel szemben az alapjo-
vedelemre mindenki jogosult, tehat azok is, akik nem hajlandok munkat
véllalni, mig a hagyomanyos garantdlt minimumjovedelem jogosultsagi
feltétele a munkara vald hajlanddésag. Egyesek szerint igy tobben kap-

41 A kritikékat és azokra adott valaszaimat 1asd: P. Elkin (szerk., 1997): A Symposium on
Philippe Van Parijs’s Real Freedom for All. The Good Society 7, no. 1; Angelika Krebs (szerk.,
2000): Basic Income? A Symposium on Van Parijs (kiilonszam). Analyse und Kritik 22, no.
2; Andrew Reeve — Andrew Williams (szerk., 2003): Real Libertarianism Assessed. Political
Theory after Van Parijs. Basingstoke: Palgrave-Macmillan.
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nanak alapjovedelmet, mint hagyomanyos garantalt jovedelmet, vagy ha
a kedvezményezettek szama nem is nagyobb, Osszesen kevesebbet dol-
goznank, mint a munkavallalas feltételéhez kotott tamogatas esetén. Az
alapjovedelem-rendszer tehat biztosan nagyobb nett6 koltséggel jar.

Az dlldskeresési tdmogatds versus dllamilag finanszirozott munkakotelezettség
(workfare) dilemmdja. Ha alaposabban megvizsgaljuk a kérdést, hamar rajo-
viink, hogy a fenti elvaras felettébb gyenge labakon all. Tegyiik fel, hogy
a munkavallalasi hajland6sagot azon mérjiik, hogy a dolgozé elfogadja-e
a pénzéért mindségi munkat remélé (magan- vagy kozszférabeli) mun-
kaado ajanlatat. Ha a munkavallal6o nem érez késztetést a pozicid betdl-
tésére vagy megtartasara, vart és valos produktivitasa aligha titi meg azt
a szintet, amely mellett a munkaad¢ felvenné és alkalmazasban tartana.
De ha a munkavallalé formdlisan hajlandé dolgozni, munka nélkiil
maraddsa vagy munkabdl valo elbocsatasa (alacsony produktivitds, nem
pedig Osszeférhetetlenség miatt) a garantalt minimumjévedelem-rend-
szerben épp tigy nem lehetne ok a tdamogatas megvondsara, ahogy alap-
jovedelem-rendszerben sem az. A két rendszer kozt az egyetlen valodi
kiilonbség az, hogy az eldbbi iddépocsékolast jelent mind a munkaado,
mind a munkavallalé szamara. Tegyiik fel ezuttal azt, hogy a munka-
vallalasi hajlanddsagot az allam 4ltal kifejezetten erre a célra biztositott
tartalék munkalehetdségek elfogadasan mérjiik. A foglalkoztathatatlanok
és motivalatlanok Gsszeterelése nem épp a magas produktivitas receptje,
és ha nem is szamitjuk az allami munkara kotelezettek munkamoraljan
és a kozszféra jo hirén esett csorbat, az igy 0sszegyijtott, kevéssé egytitt-
miikdd6 emberanyag munkdra kényszeritésének nettd koltsége épp csak
alulmarad majd a bortonben tartas koltségeihez képest, hisz a folyama-
tos ellendrzés és hibaelharitas koltségei meghaladnak a vonakoddé dolgo-
z0k hozzajaruldsat a nemzeti termékhez. A munkakotelezettség mellett
sz0l6 gazdasagi érvek épp olyan stabil alapokon allnak, mint a bortonok
mellett sz6l6 gazdasagi érvek.

Olcsobb, ha tamogatjuk a lustdkat. Amint a munkakotelezettség tamogatdi
teljes mértékben elismerik,#? a munkavéllalasi hajland6sdg feltételének
politikai vagy moralis igazolast kell taldlnunk, mivel gyenge ldbakon all
az a koltség-alapt érvelés, hogy a munkahoz kotott tdamogatéas kevesebb
koltséggel jar, mint a tamogatas feltételhez nem kotott egyszerti folyosi-
tasa. A munkahoz kotott tdmogatas a valosagban dragabb, mint az egy-
szeri tAmogatds, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a ,foglalkoztat-
hatatlanokat” a passzivitds posvanyaban kellene hagynunk. Valahogyan
ki lehet és ki kell segiteniink 6ket onnan, az 6sztonzdknek és lehetosé-
geknek éppen avval a rendszerével, amit az univerzalis alapjovedelem
valositana meg, attol fliggetleniil, hogy Osszekotjiik-e a azt a munkaval-
lalasra vald hajlanddsag vizsgalataval, vagy sem. Mint hamarosan latni
fogjuk, ennek a rendszernek a megteremtése koltséges, de a munkaval-
lalasra vald hajlanddsag vizsgalata semmivel nem teszi olcsobba — éppen
ellenkezdleg. A munka-teszt elhagydsa tehat nem veszélyezteti az alapjo-
vedelem finanszirozhatosagat.

42 Lasd példaul Mickey Kaus (1992): The End of Equality. New York: Basic Books.

Esely 2010/5



Van Parijs: Alapjovedelem: egy egyszerii és erdteljes gondolat a huszonegyedik szdzad szdmdra

(1) Dragabb, mert jovedelemtdl fiiggetlen?

A rdszorultsdg-elvii és az univerzdlis tdmogatdsok egyenértékiisége. Az az
allitas, mely szerint az alapjovedelem finanszirozhatatlan, gyakrabban
alapul azon, hogy gazdagok és szegények egyarant jogosultak ra, mint
azon a tényen, hogy mindenkinek jar, attdl fiiggetleniil, hogy akar-e dol-
gozni, vagy sem. A jogosultsag anyagi feltételekhez kotésének fenti tar-
gyalasabol mar vildgossa kellett valnia, hogy ez a feltevés téves, mivel a
koltségek tulsagosan felszines értelmezésén alapul. Ha 6sszehasonlitjuk
a Fiiggelék 1. és 2. abrdjat, azt latjuk, hogy az alapjovedelem bevezeté-
sével elvben kialakithato pontosan ugyanaz a viszony a bruttd és nettd
jovedelmek kozott, mint a hagyomanyos, garantalt minimumjovedelem-
rendszerben. Ez azt jelenti, hogy ebben az esetben a nettd befizeté addzok
terhei a két rendszerben azonosak. Ha az egyik politikailag megvalosit-
hatd, akkor a masiknak is annak kell lennie. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a marginalis adokulcsok barmilyen jovedelemszint esetében megegyez-
nek, mindkét esetben. Igy, ha a kett6 koziil az egyik gazdasagilag muko-
ddéképes, tigy a masikkal is ugyanez a helyzet.

Olcsobb, ha tamogatjuk a gazdagokat. A koltségvetésre harulo teher a két
esetben természetesen nagymértékben kiilonbozik, és ha a tdAmogatasok
esetében ugyanazt a logikat alkalmazhatnank, mint a tobbi kozkiadassal
kapcsolatban, gy valoban konnyen arra a feltételezésre jutnank, hogy
az alapjovedelem akkor is ,finanszirozhatatlan” lehet, amikor a garan-
talt minimumjovedelem koltségeit el6 tudjuk teremteni. A transzferek
azonban nem jelentenek nettd kiadast, csak a vasarloerd ujraelosztasat
végzik. Ett6l még persze koltséggel jarnak. Elosztasi koltséget jelentenek
a nettd befizetéknek, az altaluk teremtett ellendsztonzdk pedig gazda-
sagi koltséget jelentenek. Ugyanakkor ez a két koltség is lehet azonos a
két tamogatasi rendszer esetében. Ehhez jarulnak még az adminisztrativ
koltségek. De, amint errdl is sz volt mar korabban, szamitogéppel vezé-
relt és hatékony adodbehajtd és tamogataskifizetd adminisztracio esetén
az univerzalis, ex ante tAmogatasi rendszer olcsobb, mint a rdszorultsagi
elvii ex post megoldas, legalabbis a szegények elérésében val6 hatasos-
sag adott szintjén. Igy — paradox mdédon — mindenkit tAmogatni olcsobb,
mint csak a szegényeket tdmogatni.

(2) Dragabb, mert az alul lévok szamdra munkadsztonzot teremt?

Margindlis addkulcsok alul és kozépen — vilasztani kell. A raszorultsagi elv
elhagyasa mellett fontos, hogy az effektiv adoterhek 100 szazalék alatt
maradjanak. Az altalunk vizsgalt alapjovedelem-javaslatot tehat nem
annyira a 2., mint inkabb a 4., vagy legalabbis a 6. dbra szemlélteti (lasd a
Filiggelékben). Az 1. dbrdn bemutatott hagyomanyos garantalt minimum-
jovedelem rendszerhez viszonyitva az alapjovedelem-rendszerrel kapcso-
latban be kell latnunk, hogy koltségei mindenképp magasabbak lesznek.
Igaz, ez nem kifejezetten az univerzalis jellegébdl kovetkezik, hiszen
azonos feltételek mellett a raszorultsaghoz kotott negativ jovedelemado
ugyanigy viselkedik. Ebben az értelemben a 3. dbran bemutatott negativ
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jovedelemaddval kiegészitett linearis ad6zasi rendszer kiilondsen koltsé-
ges lenne. Nem ad azonban felmentést a problémaval valo szembenézés
aldl az, hogy az a negativ jovedelemadd-rendszerekben is jelen van. Az
a helyzet, hogy minél nagyobb mértékben noveljiik a kisebb keresettiek
pénziigyi 0sztonzdit (egy adott minimalis jovedelemnél), annal inkabb
vissza kell fognunk a jobban keres6k anyagi 0sztonzdit. A két szempont
kozt éles atvaltas (trade off) van, ezt az aldbbiakban fejtem ki.

Egy példa. Ahhoz, hogy az univerzalis alapjovedelem semleges koltségve-
tési hatasu legyen, egyuttal mindenki megkaphassa a juttatast, a legala-
csonyabb adosavokban érvényes add kulcsanak csokkentését ellensulyoz-
nunk kell a magasabb jovedelemszintekre vonatkozd addkulcs novelésé-
vel. De mig a legalacsonyabb szinti jovedelemmel mindenki rendelkezik,
nem mindenkinek van magasabb szint(i jovedelme, és minél magasabb
jovedelemrdl beszéliink, annal kevesebb ad6zét érint az illeté adokulcs.
Vegyiik a Fliggelék 2. abrajan szemléltetett alapjovedelem-javaslatot kiin-
dulopontnak. A létezd garantalt minimumjovedelem-rendszerek tényle-
ges adokulcsanak (1. abra) mintdjara az adokulcs ekkor a legalacsonyabb
jovedelemre 100 szazalékos. Ha a legalacsonyabb — mondjuk 0 és 500 eur6
kozotti — jovedelmi szint atlagos addkulcsat 20 szazalékkal csokkentjiik,
azt a magasabb jovedelmekre kivetett ado novelésével kell ellenstulyoz-
nunk. Mennyivel noveljiink? Ez attdl fligg, hany adofizetének van jove-
delme abban a jovedelemsavban, amelynek emelését tervezziik. Ha az
500 és 1000 eurd kozotti fizetést adoztatnank meg nagyobb mértékben, ez
a jovedelmek tobbségét még érintené, a koltségvetést pedig az adott jove-
delemsavra vonatkozé adokulcs 25 szazalékos emelése is egyensulyba
hozna. Ha inkabb a 2000-2500 eur6 kozotti keresetet addztatnank maga-
sabban, akkor ez kevesebb adofizetd jovedelmét érintené, igy — mondjuk
— 50 szazalék feletti emelés is sziikséges a koltségvetés egyensulyban
tartasara. Ebbdl elkeriilhetetlentil kovetkezik, hogy a viszonylag szerény
jovedelem sokakat érint6 adojat kell jelentésen emelniink, ha jelentdsen
csokkenteni akarjuk a legalacsonyabb jovedelmekre vonatkozo tényleges
hataradokulcsot. Ha kifejezetten a magasabb jovedelmi szintek jovede-
lemaddjat akarjuk emelni, azok addkulcsa nagyon hamar megkozelitené
a 100 szazalékot, s a szoban forgo jovedelmek jelentds része eltlinne (leg-
alabbis a belfoldi ad6ztatas eldl).

Jobb a szegényeknek, ha a szegények tobb adot fizetnek? Ez nem olyan szornyf,
mint amilyennek hangzik. Azok a szerény jovedelmii dolgozok, akiket az
addemelés érintene, az alapjovedelem bevezetésének f6 kedvezménye-
zettjei kozott vannak, hiszen a megnovekedett adé még mindig kisebb
lenne az alapjovedelem Osszegénél. A fenti 1épések tehat nem vezetnek
elosztasi problémahoz. Még ha némelyik alapjovedelem-javaslatnak meg-
felelGen linearis adodzast vezetnénk is be, tehat azonos addkulcs vonat-
kozna az alacsonyabb és a magasabb jovedelmekre, a rendszer akkor is
megdrizné a magasabb jovedelmiiektdl az alacsonyabb jovedelmiiek felé
torténd ujraeloszto jellegét, hiszen a magasabb jovedelmiiek Osszességé-
ben magasabb addjanak Gsszege nagyobb lenne az alapjovedelem Ossze-
génél. Joggal aggddhatunk azonban az 6sztonzdk alakulasa miatt, amint
erre az alapjovedelem és a negativ jovedelemado ellenzdinek egy része
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figyelmeztet (pl. a marginalis adokulcsok csokkenése a gazdasag olyan
tertiletét érintené, ahol a hatarjovedelmek valoszintleg novekvd, de még
ezzel egyiitt is kis hanyada talalhatd, mig a az adénovekedés egy olyan
jovedelemsavra vonatkozna, ami a munkavallalok joval nagyobb hanya-
dat érintené). Ez a rendszer komoly 0sztonzést adna a munkavallaldsra
és a képzésre, a lelkiismeretességre €s innovaciora a legalacsonyabb jove-
delmi kategodridkba tartozok szamara (mondjuk a havonta 0 és 500 eurd
kozott keres6knek), am efolott ellendsztonzét teremtene — ez pedig a
dolgozdk tobbségét, és a gazdasag legtermelékenyebb rétegeit is érinti.
Ezért aztan nem szabad elkapkodunk egy olyan rendszer bevezeteését,
amelyben a legalacsonyabb jovedelemre esd effektlv margindlis adokulcs
nem magasabb a nagyobb jovedelmek adéjdnal.#3

Alacsony jovedelmiiek tiladoztatisa versus részleges alapjovedelem Az el6z6
rész tanulsagat kétféleképpen foglalhatjuk bele az alapjovedelem beveze-
tésének javaslatdba. Az egyik lehetséges megoldas az, ha — James Meade**
elgondolasat kovetve — a linedris, vagy akar progressziv rendszert az
alapjovedelem netté haszonélvezdinek ,taladoztatasaval” egészitjiik ki
(6. abra). A masik a holland Kormanypohtlkal Tudomanyos Tanacs45
altal felvazolt, s azéta Hollandidban*® és mas europal orszagokban*’
részletesen targyalt ,részleges alapjovedelem”. A részleges alapjovede-
lem Osszege ugyan kisebb lenne a ma egy egyediilallé szdmara garantalt
jovedelemnél, de elérheti, vagy akdr meg is haladhatja a jelenleg egy par
szamara garantalt jovedelem felét, és kiegésziilne egy rezidualis rdszo-
rultsag-elvii garantalt jovedelem rendszer mtkodtetésével. Egy még ala-
csonyabb Osszegre tehat ebben az esetben is a 100 szazalékos tényleges

43 Lasd Thomas Piketty (1997): La redistribution fiscale face au chdmage. Revue frangaise
d’économie 12, no. 1: 157-201.

4 Meade (1989): Agathotopia: The Economics of Partnership.

45 Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR, 1985): Waarborgen voor Zekerheid.
Een nieuw stelsel van sociale zekerheid in hoofdlijnen, Rapport 26 (Héaga: Staatsuitgeverij).
Angol nyelv( sszefoglald: WRR (1985): Safeguarding Social Security. Haga: Holland Kor-
manypolitikai Tudoméanyos Tanacs.

46 Jos M. Dekkers — Bart Nooteboom (1988): Het gedeeltelijk basisinkomen, de hervorming van
de jaren negentig. Haga: Stichting Maatschappij en Onderneming; Paul de Beer (1993): Het
verdiende inkomen. Houten/Zaventem: Bohn Stafleu Van Loghum, Amszterdam: Wiardi
Beckman Stichting; Robert van der Veen — Dick Pels (szerk. 1995): Het basisinkomen.
Sluitstuk van de verzorgingstaat? Amszterdam: Van Gennep; Loek F. M. Groot (1999): Basic
Income and Unemployment. Amszterdam: Holland Gazdasag- és Tarsadalomkutatd Miihely
(AWSB).

47 Anthony Atkinson (1989): Analysis of Partial Basic Income Schemes. In A. Atkinson
(szerk.): Poverty and Social Security. Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf; Hermione
Parker (szerk., 1991): Basic Income and the Labour Market. London: Basic Income Research
Group; Ilpo Lahtinen (1992): Perustulo, kansalaisen palkka (Alapjovedelem, az dllampolgdrok
bére). Helsinki: Hanki ja Jaeae; Samuel Brittan (1995): Capitalism with a Human Face.
Aldershot, UK: Edward Elgar; Bruno Gilain — Philippe Van Parijs (1995): L'allocation
universelle: un scénario de court terme et de son impact distributif. In Revue belge de sécurité
sociale 38, no. 1: 5-80; Charles M. A. Clark — John Healy (1997): Pathways to a Basic Income.
Dublin: A Vall4sos frorszagi Tanécskozas (Conference of Religious of Ireland) Igazsagiigyi
Bizottsaga.
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adokulcs vonatkozna (7. abra). A kordbban targyalt paradoxon mindkét
valtozatban nagyobb hangstlyt kap: a szegényeknek jobb, ha a gazda-
gok is ugyanazt a tdmogatast kapjak, mint 6k; raadasul akkor is jobban
jarnak, ha tobbet ad6znak, mint a gazdagok.

(3) Dragabb, mert szigorian egyéni?

Az individualizdcid szépsége. Nem tagadhatjuk tehat, hogy az anyagi hely-
zettdl fliggetleniil osztott tamogatas valds koltségproblémat vet fel, még-
hozza nem azért, mert a gazdagokat épp tigy tamogatja, mint a szege-
nyeket, hanem azért, mert az (is) a célja, hogy komolyabb anyagi 6szton-
zOket teremtsen a szegények szamara. Nem ez az alapjovedelem-javas-
latok kapcsan felmeriil6 egyetlen koltségprobléma. Az is kihivast jelent
ugyanis, hogy a legtobb létez6 garantalt minimumjévedelem-rendszerrel
ellentétben az alapjovedelem szigortian egyéni alapon tamogat. A garan-
talt minimumjovedelem-rendszerek egy egyiitt €16 par tagjait egy fére
szamitva jellemzden kisebb 0sszeggel tamogatjdk, mint egy egyediil él6
személyt, kiilondsen akkor, amikor az esetenként kiilon tamogatasként
kezelt lakhatasi tamogatast is figyelembe vessziik. Miért is? Nyilvanva-
léan azért, mert a lakhatas, a tartos javak (tlizhely, mosogép, auto, agy?)
és bizonyos szolgaltatasok (gyermekgondozas) megosztasa kisebb egy
foére es6 koltséget jelent kettd vagy tobb ember szamara, mint ha ugyan-
ezeket egyetlen embernek kellene allnia. Az alapvet6 sziikségletek egy
meghatarozott készletét tehat ugy tudjuk a legolcsobban finanszirozni,
ha megvizsgaljuk a haztartas Osszetételét, és ennek fényében allapitjuk
meg az egy fore es6 minimumjovedelmet. Persze az érem masik oldala,
hogy ez a rendszer nem tamogatja a méretgazdasagossagot, jutalmazza
viszont a latszat kedvéért fenntartott haztartasokat, és igy az emberek
életkoriilményeinek ellendrzésére van sziikség. Az alapjovedelem egyik
oriasi elénye, hogy leszamolna ezekkel a problémakkal. Az egyiittélést
valaszté emberek, akik igy lakhatasi €s tartos fogyasztasi megtakaritast
hoznak létre a taradalom egésze szamadra, az alapjovedelem-rendszer-
ben maguk élvezhetnék az altaluk megvalositott méretgazdasagossagbal
fakado elényoket. Nem szereznének eldényt azok, akik kiilonélést szin-
lelnek, noha egytitt élnek, és nem is volna sziikséges ellendrizni, hogy ki
hol és kivel él.

Ujabb dilemma: nem elég, vagy nem eqyéni? Nagyszer(i, de milyen 6sszegt
legyen az alapjovedelem? Ha annyi lenne, mint jelenleg egy par egy-egy
tagjanak garantalt minimumjovedelem, gy messze nem lenne elég
azoknak, akiknek nincs lehetdségiik masokkal megosztani haztartasukat.
Ha annyi lenne, mint az egyedyiil él6k garantalt jovedelme, az — legalabbis
bizonyos orszagokban — roppant koltségekkel jarna. Eztttal sem csupan
a koltségvetés terhérdl van szo. Jelen van egy elkertilhetetlen tjraelosz-
tasi koltség: vasarléer6 dramai mértékti athelyezése az egyediil €16
felnéttektd] a ketté vagy tobb felnétt altal megosztott haztartasokhoz. A
megnovelt Osszegli alapjovedelem finanszirozasa érdekében bevezetett
magasabb hataradokulcs szintén elkertiilhetetlen koltséget jelent. Igy tehat
— rovidtavon legalabbis — Gjabb dilemmaval talaljuk magunkat szembe:
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teljes mértékben egyéni alapt, am tul alacsony Osszegli alap]ovedelmet
vezessiink be, vagy elégséges, de haztartas-bazisu Gsszeget fizessiink.
Ne keverjiik ezt 0ssze azonban azzal a dilemmaval, hogy egyes haztar-
tasokat elfogadhatatlanul szegénnyé tesziink (mivel tal alacsony 6sszegii
egyéni alapjovedelemben részesiilnek), vagy meghatdrozatlan ideig
ellendrzés alatt tartjuk valamennyi haztartas életkoriilményeit (elégséges
Osszegli, am haztartas-alapu alapjovedelem mellett). Az utébbi dilemma
ugyanis mar rovidtavon is feloldhato, mivel ki tudunk dolgozni egy
olyan tamogatasi rendszert, amelyben egy kisebb Osszegti, univerzalis,
szigoruan egyéneknek Kkifizetett ,részleges” alapjovedelem bevezetése
mellett meghagyunk egy hdaztartds-alapu, lényegesen kevesebb kedvez-
ményezettet érintd, rezidualis rdszorultsag-elvi szocidlis segélyt. Itt arrdl
a kisebb csoportrol van sz6, amelyben a haztartas jovedelme az alapjo-
vedelemmel (alapjovedelmekkel) egyiitt sem éri el azt a kiiszobot, amely
folott a tamogatas mar nem jar (7. abra). Ha a részleges alapjovedelem
nem lép azonnal minden meglevd segély helyébe, akkor vonzd alterna-
tiva lehet a teljes 0sszegli alapjovedelem bevezetésével jaro — az alacsony
keresetliek 0sztonzésébdl és az egyéni tamogatdsi rendszerre vald atte-
résbél fakadd — mindkét kdltségprobléma kezelésére.#?

Hogyan tovabb?

Tavlatos gondolkodids es azonnali cselekvés egyszerre. Amint azt masutt
bévebben kifejtettem,®? egy koherens és hihetd tarsadalmi igazsagos-
sag-elképzelésbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagilag és Okologiailag
fenntarthatd, és politikailag elképzelhet6 lehetd legmagasabb szintt
alapjovedelem bevezetésére kell torekedniink. Egy védhetd, hosszu tava
célkitlizés mellett azonban képesnek kell ra lenniink, hogy szerény, azon-
nali elényokkel jaro és politikailag megvaldsithato javaslatokat is meg-
fogalmazzunk. Az Eurdpai Unié szdmos orszagaban, kiilonféle valtoza-
tokban mtkodé (legtijabban Portugaliaban bevezetett) haztartas-alapu,
raszorultsag-elvli és munkavallalasi hajlandosaghoz kotott altalanos
garantalt minimum-rendszer alapveté 1épés a helyes iranyba. De bar-
milyen j6 szandékkal értelmezik is az ,integracios” vagy ,beilleszke-
dést eldsegitd” feltételeket, ezek a rendszerek mindenképpen csapdakat
teremtenek, méghozza a tdmogatds nagysagaval egyenes aranyban, és
ezek annal fenyeget6bbek, minél egyenlStlenebbé valnak a keresetszer-
zési lehetdségek az ugynevezett ,globalizacios” folyamat soran. A garan-
talt minimum-rendszert hosszabb ideje alkalmaz6 orszagokban a fent
emlitett csapdak és a rendszernek tulajdonitott fliggdség kialakuldsa a
politikai tamogatas elvesztéséhez, és a mar elért rendszer leépitéséhez
vezethet. Am ezek a problémak sarkalljdk az alapjovedelemmel kap-

48 Samuel Brittan — Steven Webb (1991): Beyond the Welfare State. An Examination of Basic
Incomes in a Market Economy. Aberdeen: Aberdeen University Press, 1991; Brittan (1995):
Capitalism with a Human Face.

4 Egy részleges alapjovedelem elosztdsi hatdsat vizsgdld belgiumi mikroszimuldcidhoz
lasd: Gilain — Van Parijs (1995): L'allocation universelle.

50 Van Parijs (1995): Real Freedom for All.
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csolatos javaslatok megvalositasat célzo progressziv intézkedéseket is.
Az alapjovedelemért folytatott harc nem , mindent vagy semmit” tipusu
kiizdelem, ahogy az altalanos valasztdjogért folytatott harc sem volt az.
Ez nem a puristak és fetisisztak terepe, hanem a folyamatos javitgatoké
és opportunistaké. Az alabb felsorolt, hdrom javaslat mindegyike ésszer(i
— az egyes orszagok intézményrendszerétdl, addzasi és szocialis bizton-
sagi rendszerétdl fliggden tobbé-kevésbé ésszerti — és igéretes kovetkezd
l1épés lehet, miel6tt egyaltalan ratérnénk akar csak a részleges alapjove-
delem javaslatara.

(1) Egyéni addkedvezmény

Hollandiaban a vilag egyik legb&kezlibb és legszélesebb korti, raszorult-
saghoz kotott garantalt minimum rendszere mellett mar most is 1éteznek
univerzalis (tehat nem raszorultsag-elvili) gyermekek utan jaré tamoga-
tasok, didktamogatasok, és jarulékfizetési kotelezettség nélkiil nyujtott
alapnyugdij. 2000 januarjdban a holland parlament a kormany atfogd
adoreform-tervezetének egyik pontjaként elfogadta az alacsonyabb jove-
delmi kategériak addmentességének felvaltasat egy szigortian egyéni
alapt adokedvezménnyel nagyjabdl 140 eurd értékben, a legalabb egy
keres6vel rendelkez8 haztartasok esetében.’! Ha ezt a dolgozé csalado-
kat tdmogato ,negativ jovedelemadot” fokozatosan novelnék, és egyé-
nileg visszatérithetévé tennék (hogy példaul egy dolgozd személy nem-
dolgoz¢ élettarsa pénzbeli tamogatasra valjon jogosultta, ahelyett, hogy a
dolgoz¢ fél kapjon kétszeres adokedvezmenyt), akkor ez volna az utolso
hianyz6 elem az univerzalis jovedelem-minimum biztositdsaban. Ez
pedig mar konnyen integralhat6 volna egy alacsony 0sszegli, am szigo-
ruan egyénenként jard, univerzalis és feltetel nélkiili alapjovedelembe. Ez
természetesen komoly novekedés utan is csupan részleges alapjovedelem
volna, amely mellett (legalabbis az egy felnéttet tartalmazod haztartasok
esetében biztosan) tovabbra is sziikség lenne a rezidudlis rdszorultsag-
elvii segélyezésre. Azota a belga és francia kormanyok is hasonld, bar
szerényebb tervezeteket fogadtak el.>

51 Saar Boerlage (1999): Reactie op het belastingplan 2001. In Nieuwsbrief Basisinkomen 29:
5-8.

52 See Bea Cantillon et al. (2000): De verdelingseffecten van het ontwerp van fiscale hervorming.
Microsimulatieresultaten. Antwen: UFSIA, Centrium voor sociaal beleid; Daniel Cohen:
Impo6t négatif: le mot et la chose. Le Monde, 2001. februar 6.; Thomas Piketty: L'impot
négatif est né. Libération, 2001. januar 29.; Nicolas Chaidron (2001): Les réformes fiscales
néerlandaise, francaise et belge au regard de 1'équité. Gazdasdgtudomanyi disszertacio,
Université Catholique de Louvain, 2001; Yannick Vanderborght (2001): La France sur la
voie d'un ‘Revenu minimum inconditionnel?” Mouvements 15-16: 157-65.
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(2) Haztartds-alapu regressziv negativ jovedelemado

A nem éppen biztato elnevezés ellenére ez alapvetd 1épés volna a helyes
iranyba. Joachim Mitschke,® a kozpénziigyek professzora a Frankfurti
Egyetemen hosszu évek ota javasolja a bevezetését, igaz, 6 a joval von-
zobban hangzd , Biirgergeld” (,polgarpénz”) nevet hasznalja. Ulrich
Miickenberger, Claus Offe és Ilona Ostner ugyanennek a javaslatnak a
valamivel kevésbé részletesen kidolgozott verzidja mellett érvelnek,>*
a kolni Max Planck Intézet igazgatdja, Fritz Scharpf pedig ezt tartja a
legjobb valasztasnak.>® Franciaorszdgban a kicsit esetlenebb hangzést
allocation compensatrice de revenu (kiegészitd jovedelemtamogatas) egyik
valtozata mellett allt ki Roger Godino, az INSEAD menedzsment-iskola
korébbi dékéanja.>® A javaslatatot Robert Castel®’ szociologus, valamint
Frangois Bourguignon®® és Laurent Caussat® kozgazddszok is ¢vatosan
tamogattak. Ez a valtozat helyben hagyna a garantalt minimumjovede-
lem jelenleg érvényes haztartas-alapu szabalyozasat, csak éppen nem
a tamogatas 100 szazalékat vonna meg a jovedelmek novekedésével,
hanem csupan egy részét — mondjuk 70 vagy 50 szazalékat —, hogy biz-
tositsa a munkavallalasra val6 0sztonzést a legalacsonyabb jovedelmii
haztartasok szamara is. Godino olyan csokkentési aranyt javasol Fran-
ciaorszagban, amely mellett az egyedyil é16 feln6tt szdmara akkor sziinne
meg teljes mértékben a tAmogatds, amikor keresete eléri a garantalt mini-
malbért (lasd: 3. abra), mig jelenleg csak a joval kisebb 0sszegli garantalt
minimumjovedelem szintjéig jar tdmogatas (1. dbra). Nagyobb haztarta-
sok magasabb 0sszegrdl indulnak. Ha az esetiikben is a tamogatasnak ez
a fokozatos csokkentése érvényesiil, akkor a tdamogatas csak minimalbér
feletti jovedelem esetén sziinik meg teljesen. Az elképzelés Oriasi poli-
tikai elénye, hogy a jelenlegi garantalt minimumjovedelem-rendszer
tovabbfejlesztéseként mutathatd be, amelyet megerdsitenek azzal, hogy
kiiktatjak beldle azt az elemet, amely abszurd mdédon biinteti a csapdabol

53 Joachim Mitschke (1985): Steuer- und Transferordnung aus einem Gufi. Baden-Baden:
Nomos; U6: Jenseits der Armenfiirsorge. Die Zeit, 1995. december 8.

54 Ulrich Miickenberger — Claus Offe — Ilona Ostner (1989): Das staatlich garantierte
Grundeinkommen — ein politisches Gebot der Stunde. In H. Krdamer — Claus Leggewie
(szerk.): Wege ins Reich der Freiheit. André Gorz zum 65. Geburtstag. Berlin: Rotbuch (ldsd
ebben a lapszdmban — a szerk.).

55 Fritz Scharpf (1994): Negative Einkommensteuer—ein Programm geg en Ausgrenzung.
Die Mitbestimmung 40, no. 3: 27-32; U6 (2000): Basic Income and Social Europe. In L. Groot
— R. van der Veen (szerk.): Basic Income on the Agenda. Policies and Politics. Amsterdam:
Amsterdam University Press.

56 Roger Godino (1999): Pour la création d’une allocation compensatrice de revenu. In R. Castel et
al. (szerk.): Pour une réforme du RMI. Paris: Notes de la Fondation Saint Simon, 7-20.

57 Robert Castel (1999): Minima sociaux, allocation compensatrice de revenu et RMI. In R.
Castel et al. (szerk.): Pour une réforme du RMI. 39-48.

58 Francois Bourguignon — Dominique Bureau (1999): L’Architecture des prélévements en
France: Etat des lieux et voies de réforme. Paris: La Documentation Francaise.

% Laurent Caussat: Minima sociaux différentiels, allocation universelle, workfare: quels compromis
dans la politique francaise de lutte contre la pauvreté? c. mihelytanulmany alapjan megtartott
el6adas a “Quelle réforme des minima sociaux?” konferencian, Marseille, 2000. januar.
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valo kikertilést célz6 mindennemii eréfeszitést (pl. valamilyen alacsony
fizetéssel jaro tevékenység vallalasat). Komoly adminisztrativ hatranya
viszont, hogy nem csupan joval tobb haztartas valna kedvezményezetté
(még ha tobbségiik joval alacsonyabb Osszegre lenne is jogosult), hanem
— kinos modon — a tdmogatéds nagysaga a haztartas osszetételétdl fiiggne,
s igy a tdmogatast folydsitd hatdsagoknak ellendriznie kellene a kedvez-
meényezettek életkoriilményeit.

(3) Kis Osszegii részvételi jovedelem

Végiil, Anthony Atkinson ,részvételi jovedelem” (participation income)
koncepcidja alapjan®® az érvényben 1év§ sziilsi, tanulmanyi vagy gondo-
zasi tamogatasokat is tovabbfejleszthetjiik, és a munkavallalok szdmara
nyujtott adékedvezménnyel kiegészitve egy olyan univerzalis alapjove-
delemmé integralhatjuk Oket, amelyre valo jogosultsaghoz csupan vala-
milyen nagyon szélesen értelmezett tarsadalmi hozzajarulast kell teljesi-
teni. , A politikai tdmogatas kivivasa érdekében az alapjovedelem tamo-
gatoinak lehet, hogy kompromisszumot kell kotniiik. A kompromisszum
nem vonatkozik a rdszorultsagi elv elutasitasara, sem a filiggetlenség
elvére [amely szerint senkinek nem szabadna kozvetleniil egy adott sze-
mélytdl vagy csoporttdl fiiggnie. P. V. P.], de le kell mondaniuk a feltétel
nélkiili kifizetés kovetelményérsl”, irja Atkinson.®! A részvételi jovede-
lem anyagi helyzettdl fiiggetleniil jaré tamogatas lenne mindenkinek, aki
aktivan részt vesz valamilyen gazdasagi tevékenységben, akar fizetett,
akar fizetetlen munkardl van szé. Kedvezményezettjei kozé tartozna-
nak a gyermekekrdl vagy id6sekrdl gondoskodok, az elismert dnkéntes
munkat végzdok, az oktatasban résztvevok, és a betegség vagy fogyaték
miatt munkaképtelenek is. Egy id6 utan taldn arra a kovetkeztetésre
jutnank, hogy az ellenérzési rendszer fenntartdsa néhany megrogzott
munkakeriilé miatt tobbe keriil és tobb ellenérzéssel jar, mint ha egysze-
rtien minden kérdezdskddés nélkiil mindenkinek odaadjuk ezt a szerény
jovedelmet. Mindekodzben pedig a részvételi jovedelmen keresztiil mar
helyzetbe is keriilt az alapjovedelem bevezetése. A jovedelemado-reform
vagy a szocidlis segélyezes reformja megkdzelitéshez képest ez a harma-
dik megoldas akkor lenne kiilonosen megfeleld, ha létezne kifejezetten
az alapjovedelemre elkiilonitett pénziigyi forras, példaul energiafogyasz-
tasi ado, valamilyen allami vagyon osztaléka, vagy egyszertien a nemzeti
termékre kivetett, széles bazisti adod. De 9sszekothetnénk akar a két elsd
megkozelités egyikével is.

Alapjovedelem a déli féltekén. Azokban az orszagokban, ahol mar létezik
valamiféle garantalt minimum, komoly politikai és intellektuélis eréfeszi-
tést igényel annak atalakitasa a fent targyalt iranyok valamelyike szerint.
A kevésbé ,fejlett” orszagokban még ennél is tobb munkat kovetel a

60 Atkinson (1993): Beveridge, the National Minimum, and Its Future in a European Context; U6
(1993): Participation Income; U6 (1996): The Case for a Participation Income; U6 (1998): Poverty
in Europe.

61 Atkinson (1993): Beveridge, the National Minimum, and Its Future in a European Context.
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tarsadalmi juttatdsok &tfogd rendszere alapjainak megteremtése.®? Két
orszag azonban kiilondsen figyelemre mélto példat szolgaltat mind arra,
hogy az alapjovedelem miként épithet6 mar létez6 eredményekre, mind
pedig arra, hogy hogyan nyerhetiink politikai tdmogatast és léphetiink
tovabb ebben az irdnyban. Az elsé Dél-Afrika, ahol az apartheid rezsim
vége Ota atfogo, jarulékfizetés nélkiili nyugdijrendszer miikodik, ami a
megfelel koru fekete dél-afrikaiak tulnyomo tobbségét tamogatja, és
kétségkiviil az afrikai kontinens legerSteljesebb tjraelosztd rendszere.®?
Az orszagban meglepden élénk kampany bontakozott ki az alapjéve-
delem bevezetéséért, s a szakszervezeti mozgalom, az egyhazak és ren-
geteg mas szervezet is felsorakoztak az {igy mogott.% A masik orszég
Brazilia, ahol Eduardo Suplicy, a Munkaspart elsé szenatora, a kilenc-
venes évek eleje ota kiizd az atfogo ne%atlv jovedelemadoé-tipust garan-
talt mmlmum]ovedelem bevezetéséért;%® ahol a helyi kezdeményezések
sikereit kovetOen mar szovetségi tamogatast kapnak helyhatdsagi szintd,
iskolalatogatashoz kotott csaladi jovedelemtamogatasi formak.®® Sokan —
koztiik maga Suplicy szendtor — a valamennyi braziliainak feltétel nélkiil
jaro alapjovedelem rendszerének kidolgozdasan és elfogadtatdsan dolgoz-
nak.%”

Az alapjovedelem bevezetéséért folyd harc — akar a fenti, akar mas
lépéseket kovetve tortenjek — természetesen nem léphet a legfontosabb
feladatok, a gyermekek szinvonalas iskoldztatdsa és a jo mindségli egész-
ségiigyi alapellatds biztositisa helyébe. Es abbdl a szempontbdl, hogy
az itt felvazolt modell valaha is szeleskortien elterjedt valosagga valik-e,
ennél is fontosabbak azok a talan legnehezebb kiizdelmek, amelyek lat-
szolag csak tavolrol kapcsolodnak az alapjovedelemhez: biztositanunk
kell a kozigazgatas hatékonysagat és megbizhatdsagat, a migracio szaba-
lyozasat, megfelel$ valasztasi intézményeket kell kidolgoznunk, és tjra

62 Philippe Van Parijs: Does Basic Income Make Sense as a Worldwide Project? Mithelymunka
alapjan tartott el6adas a Basic Income European Network (BIEN) IX. kongresszusan. Genf,
2002. szeptember. A tanulmény teljes szovege elérhet6 a http://www.basicincome.org
oldalon.

63 Lasd Anne Case — Deaton Angus (2000): Large Cash Transfers to the Elderly in South
Africa. Economic Journal 108: 1330-61.

64 Heidi Matisonn — Jeremy Seekings: Welfare in Wonderland? The Politics of the Basic Income
Grant in South Africa. Mlihelymunka alapjan tartott eladas a Basic Income European
Network (BIEN) IX. kongresszusan. Genf, 2002. szeptember. A tanulmany teljes szovege
elérhet6 a http://www.basicincome.org oldalon.

65 Eduardo Suplicy (szerk. 1992): Programa de garantia de renda minima. Brasilia: Senado
Federal.

 Lasd pl. Eduardo Suplicy — Christovam Buarque: A Guaranteed Minimum Income to
Eradicate Poverty and Help Poor Children Go to School instead of Being Forced to Work. The
Brazilian Debate and Experience. A BIEN VI, bécsi kongresszusan tartott eléadas, 1996. szep-
tember; Aldaiza Sposati (szerk. 1997): Renda Minima e Crise Mundial. Saida ou agravamento?
Sao Paulo: Cortez Editora.

67 Eduardo Suplicy (2002): Renda de Cidadania: A saida é pela porta. Sao Paulo: Cortez Editora.
2004. januar 8-an Lula elndk kihirdette azt a Suplicy kezdeményezésére beterjesztett és a
brazil szovetségi kongresszus altal mar elfogadott torvényt, amelynek értelmében 2005-t61
fokozatosan — a leginkabb raszoruldkkal kezdve, hosszabb tavon azonban minden brazil
részére — bevezetésre keriil az egyetemes alapjovedelem.
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kell szervezniink a nemzetek feletti szervezetek hatalmat. Am mindezek
a célok és kiizdelmek erdt és hatdrozott iranyt kapnak, ha az igazsagos
és felszabadito tarsadalom alapvetd djraeloszto intézményeinek tiszta és
koherens képét tartjak szem el6tt.

Forditotta Horvath Vera

Olvasnivaldk az alapjovedelemrdl

* A Basic Income European Network (BIEN) kongresszusainak
anyagai és szamos kiadvany jegyzetekkel ellatott bibliografidja tobb
nyelven letolthet6 a http://www.basicincome.org weboldalrdl.

* A BIEN elektronikus hirlevelére barki ingyenesen feliratkozhat.
Ehhez el kell kiildenie nevét, cimét és a ,subscribe BIEN” szoveget a
bien@basicincome.org cimre.

e Szamos miihelytanulmany hozzaférheté az Egyesiilt Allamokban
mikodd garantalt alapjovedelem halozat honlapjan (http://www.usbig.
net/).

* Az alapjovedelmet targyalo, angol nyelven megjelent konyv hosz-
szusagu irasok koziil néhany: Robert van der Veen, Philippe Van Parijs,
et al. (1986): A Symposium on ‘A Capitalist Road to Communism’ (kiilon-
szam), Theory and Society 15, no. 5 (1986); Tony Walter (1989): Basic Income.
Freedom from Poverty, Freedom to Work. London and New York: Marion
Boyars; Philippe Van Parijs (szerk., 1992): Arguing for Basic Income: Ethical
Foundations for a Radical Reform. London: Verso; Charles Clark — John
Healy (1997): Pathways to a Basic Income. Dublin: A Vallasos Irorszagl
Tanacskozas (Conference of Religious of Ireland) Igazsagiigyi Bizottsaga;
Tony Fitzpatrick (1999): Freedom and Security. An Introduction to the Basic
Income Debate. London: Macmillan; New York: St Martin’s; Sally Lerner —
Charles Clark — Robert Needham (1999): Basic Income: Economic Security

for all Canadians. Toronto: Between the Lines Press; Philippe Van Parijs et

al. (2001): What’s Wrong with a Free Lunch? Boston: Beacon; Frangois Blais
(2002): Ending Poverty. A Basic Income for All Canadians. Halifax, Canada:
Lorimer.

* A jelenlegi alapjovedelem-vita el6torténetérdl lasd els6sorban John
Cunliffe — Guido Erreygers (2001): The Enigmatic Legacy of Charles
Fourier: Joseph Charlier and Basic Income. In History of Political Economy
33, no. 3 (2001): 459-84; John Cunliffe — Guido Erreygers (2003): Basic
Income? Basic Capital. Origins and Issues of a Debate. In Journal of
Political Philosophy 11, no. 1: 89-110; Walter Van Trier (1995): Everyone a
King. An Investigation into the Meaning and Significance of the Debate on Basic
Incomes with Special Reference to Three Episodes fromthe British Inter-war
Experience. PhD disszertacid, Katholieke Universiteit Leuven, Fakulteit
politieke en sociale wetenschappen; Daniel Moynihan (1973): The Politics
of a Guaranteed Income. The Nixon Administration and the Family Assistance
Plan. New York: Random House; az alapjovedelem rovid torténete pedig
megtalalhato a http://www.basicincome.org oldalon.
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Filiggelék
Az alapjovedelem és a kapcsolodo tervezetek szemléltetd abrai

Ahhoz, hogy tisztdn lassuk a fent vazolt javaslatok elonyeit és hatranyait,
feltétlentil érdemes szemlélteté dbrakon végigkovetni azt, hogy az egyes
javaslatok miként alakitanak a bruttd jovedelem (azaz az egyes személyek
adozas, tarsadalombiztositasi jarulékok és tamogatasok elotti, munkabdl
vagy megtakaritdsokbodl szerzett keresete) és a netto jovedelem (azaz az
adok, jarulékok és tdAmogatasok beszamitdsa utan kapott felhasznalhatd
kereset) kozti kapcsolatot. A kovetkezd oldalakon lathaté grafikonokon
az x tengely a bruttd, az y pedig a netté jovedelmet mutatja. Az azonos
értékii bruttd és nettd jovedelmeket jelold 45 fokos pontozott vonal tehat
azt mutatja, hogyan alakulna a nett6 jovedelem, ha egyaltalan nem
muikodne tjraeloszté mechanizmus, a vastag vonallal jelolt gorbe pedig
azt szemlélteti, hogyan alakul a keresd netto jovedelme a bruttd kereset
novekedésével a megjelolt adozasi és juttatdsi rendszerben.

Az egyes tervezetek alapvetd sajatossagainak konnyen atlathato
bemutatasa érdekében a grafikonokon kizardlag a szoban forgd, ujra-
eloszté mechanizmus és az ahhoz kapcsolddo addztatds jelenik meg.
Ugyanezen okbol érdemes elszor azt az esetet vizsgalni, ahol minden
haztartas egyetlen feln6ttbdl all.

1. abra Hagyomdnyos garantdlt minimum jévedelem

>

A hagyomanyos garantdlt minimumjovedelem-rendszerben kijel6l-
nek egy adott jovedelmi szintet (G), amelynek biztositdsa valamennyi
haztartds szamdra a minimumjovedelem rendszer célja. A G Gsszeg-
nél alacsonyabb jovedelml haztartdsok a G és a haztartas jovedelme
kozotti kiilonbozetét kapjak meg tamogatasban. Ez a tdAmogatasi forma

Esely 2010/5

35



36

ALAPJOVEDELEM

tehat jovedelem-teszthez vagy szélesebb kort raszorultsag-vizsgalathoz
(means-test) kotott, abban az értelemben, hogy a tamogatas nagysaga
a tamogatott jovedelmének felmérése utan dol el. Ha a haztartas brutto
jovedelme eléri G értéket, a tdmogatas értelemszertien megsziinik. A G
0sszegnél kisebb jovedelmti haztartasok tdmogatasanak pénziigyi alapja
a G 0sszegnél nagyobb brutto jovedelmiiek ado6jabdl folyik be. Az dbran
ez az ado linearis, azaz minden G folotti brutt6 jovedelemre ugyanaz az
adokulcs érvényes. Az adokulcs nagysaga — azaz a vastaggal jelolt vonal
meredeksége az emelkedd szakaszban — attdl fiigg, hogy hany haztartas
rendelkezik G 6sszegnél kisebb bruttd jovedelemmel, és hogy mekkora
a kettd kiillonbozete. Amint azt a balra esd, konstans szakasz is szem-
lélteti, a rendszer jellegzetes tulajdonsaga, hogy a G alatti bruttd jove-
delmek tényleges hataraddkulcsa egységesen 100 szazalék. A tényleges
hataradokulcsot tgy kapjuk meg, ha a nettd jovedelem brutt6 jovedelem-
hez viszonyitott novekedési aranyat levonjuk a 100 szazalékos értékbdl.
Ebben az esetben ez a radta nulla, mivel a brutt6 jovedelem novekedését
teljes mértékben ellensulyozza a tdmogatas csokkenése. A garantalt mini-
mumjovedelemnek ezt a tulajdonsagat nevezik gyakran , munkanélkiili-
ségi csapdanak”, mivel az alacsony jovedelemszerzé képességgel rendel-
kezéket semmiféle anyagi 0sztonzdével nem készteti arra, hogy a teljes
jovedelemnélkiiliség helyett G-nél kisebb bruttd jovedelmet biztositd
munkat vallaljanak (ez a helyzet G-nél valamivel magasabb fizetés esetén
sem feltétleniil mas, mivel a munkaba 4allas is koltségekkel jarhat).

2. 4bra Alapjévedelem csapdival®®

———— e =Y

68 Lasd pl. Salverda (1984): Basisinkomen en inkomensverdeling.
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A hagyomanyos tamogatasi rendszerekkel szemben az alapjovede-
lem brutté jovedelemtdl fliggetleniil valamennyi haztartasnak jar. A
valamennyi jovedelemhez hozzadadott G szint(i alapjovedelem a teljes
45 fokos egyenest G értékkel felfele tolja (fentebbi pontozott 45 fokos
vonal). A G értékl alapjovedelem aggregalt Osszege értelemszertien
joval meghaladja a G jovedelmi szint alatti haztartasok anyagi helyzett6l
fiiggd garantalt minimumjovedelem-tamogatasanak aggregalt 0sszegét.
E nagyobb volumen egy lehetséges — bar soha nem javasolt — finanszi-
rozasi formdja az lehetne, ha valamennyi G alatti brutt6 jovedelmet 100
szazalékos kulccsal addztatndnk meg, a G-nél nagyobb jovedelmteket
pedig akkora kulccsal, ami lehetévé tenné az Osszes tdmogatds megfi-
zetését. Az igy kapott (vastag vonallal jelolt) brutto-nettd egyenes bal
oldala G értekd konstans lenne, jobb oldala pedig emelked6 — tehat a
végeredmény azonos az 1. dbran bemutatott garantalt minimumjovede-
lem-rendszerrel. Az emelkedd rész meredeksége azonos kell, hogy legyen
az 1. abra emelkedd szakaszaval, mivel a G alatti brutté jovedelmtek
mindkét esetben ugyanannyi tAmogatast kapnak, igy azonos a tAmogatas
finanszirozasahoz sziikséges adokulcs és adojovedelem is. Ezt a széls6-
séges példat is érdemes végiggondolunk, hogy tisztazzuk a raszorultsagi
elvli rendszerek és az alapjovedelem, illetve a munkanélkiiliségi csapda
és annak hidnya kozti fogalmi kiilonbségeket.

3. bra Linedris negativ jévedelemadd®

>

A raszorultsag-elvi garantalt minimumjovedelem ugy kertilheti el a
munkanélkiiliségi csapdat, ha a juttatds mértéke tovabbra is figyelembe
veszi a bruttd jovedelem nagysagat, de a tdmogatds Osszegét a jovede-
lem novekedésénél kisebb mertékben csokkenti. Igy a netto jovedelmet

69 Lasd pl. Friedman (1996): Kapitalizmus és szabadsdg.
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a brutt6 jovedelem fliggvényében szemléltetd grafikon bal oldali szaka-
sza mar nem konstans, a tamogatas teljes megsziinésének pontja (azaz
a ,fedezeti pont”) pedig magasabbra keriil. Ha (az 1. abra mintajara)
tovabbra is azt feltételezziik, hogy a tAmogatasban nem részesiil haz-
tartasok egységes adokulcs szerinti addja fedezi a tamogatast, agy ez az
adokulcs értelemszertien magasabb lesz (az 1. dbran bemutatott hely-
zethez képest), mivel tobb haztartas kap nagyobb aggregalt Osszegli
tamogatast. Ha a minimumjovedelem szintje tovabbra is G, a tamogatas
megszliinésének rataja (az 1. abra szerinti) 100 szazalék ald keriilhet, a
magasabb jovedelmekre kivetett ado pedig ezzel aranyosan novelhetd
addig, amig a tAmogatdas visszavondsa (a fedezeti pont alatt) egyenl6 lesz
a a pozitiv adokulcs kezd6 (fedezeti pont folotti) értékével. Ez az eset a
linearis negativ jovedelemadonak felel meg, amely a negativ add (vagy
tamogatas), illetve pozitiv ado olyan szintjeit rendeli a brutté jovedelem-
hez, hogy a nettd jovedelem a bruttd jovedelem fliggvényében egyenle-
gesen novekszik, a hdztartas jovedelemszintjétdl fiiggetlentil.

4. dbra Alapjiovedelem linedris adézdssal’®

>

Az egyetemesen biztositott G szintli alapjovedelmet fedezhetjiik a
valamennyi nulla fol6tti bruttd jovedelemre kivetett linearis adoval. Az
alapjovedelem kiosztdsa utdn az emberek bruttd jovedelmét jelzd 45
fokos pontozott vonal eredeti helyzetével parhuzamosan, a G szintrdl
indul. Az (6nmagaban adomentes) alapjovedelem finanszirozasahoz
sziikséges addbevétel sziikséges nagysaga hatdrozza meg az alapjove-
delem szintjénél nagyobb jovedelmek egységes addkulcsat, azaz a nettd
jovedelmet jelzd [emelkedd] vastag egyenes meredekségét. Az eredeti
45 fokos egyenes és a vastaggal jelolt nettd jovedelem-egyenes metszés-

70 Lasd pl. Atkinson (1995): Public Economics in Action. Oxford: Oxford University Press.
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pontja jelzi azt a jovedelmi szintet, amely alatt a kedvezményezettek az
alapjovedelemnél kevesebb, és amely folott annal tobb adot fizetnek.
Vilagosan latszik, hogy mind ez a pont, mind az ezt meghataroz¢ vastag
vonal egybe kell, hogy essen a 3. dbran bemutatott fedezeti ponttal és
az ezt jelz6 vastag bruttd—netté egyenessel. A 3. dbra emelkedd egye-
nese ugyanis azt a helyzetet szemlélteti, amelyben a relativ szegényektdl
begyjtott negativ ado egybeesik a relativ gazdagok altal fizetett pozitiv
adoval. Ha tehat a 4. abra egyenese enyhébb vagy meredekebb lenne, az
azt jelentené, hogy a szegényebbek tobb vagy kevesebb nett6 tAmogatast
(az alapjovedelem és az annal kisebb 0sszegti ado kiilonbségét) kapnak a
jobban keres6k nett6 befizetésénél (ez az altaluk fizetett ado és az annal
kisebb alapjovedelem kiilonbsége), azaz nem kertil kiosztasra a befize-
tett adotomeg egésze, vagy nem all rendelkezésre elegendd jovedelem.
Ebben az értelemben a linearis adobdl finanszirozott alapjovedelem tehat
az azonos Osszegl linedris negativ jovedelemadoval ,egyenértékiinek”
tekinthetd. Ugyanezen logika mentén a nem-linedris megfelel6 valtozato-
kat is egyenértékiinek tekinthetjiik.

5. 4bra Nem-linedris negativ jévedelemadd”

>

Szdmos olyan negativ jovedelemadd-javaslat sziiletett, amely lehet&vé
teszi a munkanélkiiliségi csapda elkertilését, anélkiil, hogy csokkenteni
kellene a minimumjovedelem szintjét, vagy hogy ez aranytalanul nagy
mértékd adoval terhelné meg a dolgozok tilnyomo részét. A tamogatas
visszavonasi ratdja ebben az esetben magasabb, mint a pozitiv addkulcs,
a negativ jovedelemadod-rendszer egésze pedig regresszivnek tekinthetd,
mivel a tényleges hatdraddkulcs magasabb a szegények, mint a gazdagok

71 Lasd pl. Mitschke (1985): Steuer- und Transferordnung aus einem Guf; Godino (1999): Pour
la création d’une allocation compensatrice de revenu.
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esetében. Természetesen ez a megoldas még mindig kevésbé regressziv
és nagyobb mértékii tjraelosztast tesz lehetové, mint az 1. abran szemlél-
tetett hagyomanyos garantalt minimumjovedelem-rendszer.

6. abra Alapjovedelem az alacsony jovedelmiiek tilladéztatdsdval™

A

>

Ahogy a negativ jovedelemado tdmogatoi koziil néhany a pozitiv jove-
delemadonal magasabb negativ jovedelemado-kulcsot tartana optimalis-
nak (lasd 5. dbra), az alapjovedelem-tervezetek kozt is van olyan, amelyik
regressziv addzast javasol, azaz a viszonylag magas univerzalis alapjove-
delem fenntarthato finanszirozasa érdekében az alacsony jovedelmtek
kiilon megaddztatasat javasolja, az altalanos adokulcson tal. Ez a megol-
das nem olyan hatarozottan haritja el a munkanélkiiliségi csapdat, mint
a linedris verzio, de kisebb mértékben sériilnek a magasabb képzettségli
dolgozdkat munkavallaldsra, erdfeszitésekre és készségek elsajatitasara
készteté anyagi 0sztonzok. Megint csak az a helyzet, hogy ez a megol-
das még a ,szegényekre kivetett addval” egyiitt is kevésbé regressziv és
nagyobb mértékben ujraelosztd, mint a létez6 garantalt minimumjove-
delem-rendszerek azonos minimalis jovedelemszint biztositasa esetén
(1. &bra), még akkor is, ha azokat progressziv pozitiv adébdl finansziroz-
zak.

72 Lasd pl. Meade (1989): Agathotopia.
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7. dbra Részleges alapjivedelem”

>

Ahelyett, hogy regressziv jovedelemaddbdl fedezziink egy ,teljes”
alapjovedelmet (mint a 6. dbran), a raszorultsag-elvli garantalt minimum-
jovedelem-rendszer részleges helybenhagyasaval megprobalkozhatunk a
,részleges” alapjovedelem bevezetésével, hogy egyidejiileg biztosithas-
suk a magas minimumjovedelmet, a munkanélkiiliségi csapda csokken-
tését, és a dolgozok tobbségének anyagi Osztonzését. Ekkor az egyediil
€16 személy garantalt minimumjovedelménél Iényegesen alacsonyabb B
szinten jeloljik ki az univerzalis alapjovedelmet. A 45 fokos pontozott
vonal B értékkel folfelé tolédik. Minden ezen feliil es6 bruttd jovedelemre
azonos rataju adot vetiink ki (az ezt jelzd egyenes a B pontbdl induld
szaggatott egyenes vonal folytatdsa lesz), de ezt kiegészitjiik avval, hogy
raszorultsag alapjan minden G Osszegnél kisebb jovedelmet G-re ege-
szitiink ki. Igy tovabbra is lesz olyan konstans szakasz, ahol a tényleges
hataradokulcs 100 szazalék (a vastag vonal baloldali, vizszintes része), am
ez joval rovidebb, mint az 1. dbran bemutatott hagyomanyos rendszerben
(a kiilonbség itt B és G értékének kiilonbségétdl fiigg). Ha a hagyoma-
nyos rendszerben munkanélkiiliségi csapdaba kertilok legnagyobb része
képes a minimalis jovedelemhez kozelité Osszeget megkeresni, akkor az
alacsonyabb vagy ,részleges”, de feltétel nélkiil jar6 alapjovedelemmel
kiegészitve ez elég lehet ahhoz, hogy ez a tdamogatasi rendszer kikiiszo-
bolje a munkanélkiiliségi csapda legnagyobb részét. A legalacsonyabb
jovedelmi savra mindenki altal fizetend6 100 szazalékos adokulcs vonat-
kozik, és éppen ez teszi lehet6vé a 3. és 4. dbran bemutatottnal joval ala-
csonyabb addkulcsokat a magasabb jovedelmi szinteken.

73 Lasd pl. Dekkers — Nooteboom (1988): Het gedeeltelijk basisinkomen, de hervorming van de
jaren negentig; Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR, 1985): Waarborgen
voor Zekerheid. Een nieuw stelsel van sociale zekerheid in hoofdlijnen.
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ULRiCcH MUCKENBERGER — CrAus OFFE —
ItoNA OSTNER

Az allam altal garantalt alapjovedelem:
napjaink szocialpolitikai
sziikségszertisége!

A tanulmanyban amellett érveliink, hogy az allam altal biz-
tositott alapjovedelem szocialpolitikai sziikségszertiség; hogy
a jelenlegi és az eldre lathato foglalkoztatasi valsag koriilmé-
nyei kozt ennek bevezetésével a szocidlis allam a kotelezett-
ségeit teljesiti; €s hogy az alapjovedelem minden allampol-
gar szamara vald biztositasa még ilyen koriilmények kozott
is finanszirozhatd. Az univerzalis jovedelem-garancia eld-
terjesztése lényeges nézGpontvaltassal jar egyiitt: a jovede-
lemre vald jogosultsagot fiiggetleniteni kell az egyéni kere-
sotevékenységben vald részvétel tényétdl és mértékétol. Az
univerzalis alapjovedelem megvalositasa felé tett elsd lépés-
ként javasoljuk a mar most valamilyen garantalt minimumot
magukba foglald biztositasi- és transzferrendszerek? dssze-
hangoldsat, majd ezek fokozatos kiterjesztését azokra a rend-
szerekre is, amelyek még nem biztositanak ilyen minimumot.
A harmonizalds soran meghatarozhato a sziikségleteknek egy
olyan szociokulturdlis standardja, amely a mindenki szamara
garantalt jovedelem alapjaul szolgal.

1 Miickenberger, Ulrich, Offe, Claus & Ostner, Illona. 1989. ,Das staatlich garantierte
Grundeinkommen — ein politisches Gebot der Stunde”, in Wege ins Reich der Freiheit. André
Gorz zum 65. Geburtstag (Hans Leo Kramer & Claus Leggewie eds.), Berlin: Rotbuch. A
forditas elkészitésekor és ellendrzésekor a szdveg angol valtozatat is figyelembe vettiik:
A Basic Income Guaranteed by the State: A Need of the Moment in Social Policy. In: Offe,
Claus: Modernity and the State. Cambridge, MA: The MIT Press, 1996, pp. 201-222.

2 V8. Stephan Leibfried, ,Soziale Grundsicherung. Das Bedarfsprinzip in der Sozial-
und Gesellschaftspolitik in der Bundesrepublik Deutschland”, in Georg Vobruba
(szerk.), Lohnarbeitszentrierte Sozialpolitik und soziale Grundsicherung, Frankfurt/M. 1988;
WSI-Mitteilungen 40 (1987), Nr. 2., a nyugdijbiztositasi vitdhoz lasd: Winfried Schméhl
(szerk.), Verkiirzung oder Verlingerung der Erwerbsphase? Tiibingen 1988; Dieter Schifer,
,Alterssicherung in der sozialen Marktwirtschaft”, in: Zeitschrift fiir Sozialreform, 34 (1988),
Nr. 5, 291-317.
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A kovetkezOkben mindenekel6tt azt indokoljuk meg, miért tlinik sza-
munkra szocidlpolitikai sziikségszertiségnek az allam 4ltal biztositott
alapjovedelem. A célunk nem az, hogy kidolgozzuk vagy megalapozzuk
az alapjovedelem egy konkrét valtozatat, ahogyan az sem, hogy a finan-
szirozasi mechanizmusokat elemezziik. Mégis mar itt érdemes felvazolni
az alapjovedelem (A]) altalunk elényben részesitett altalanos formajat.
Hogy ekozben fontos paramétereket — els6sorban az A] pontos nagysa-
gat — nem hatdrozunk meg, sajnalatos, de elkeriilhetetlen: egy atgondolt
és megvalosithatd AJ-koncepcidba vald integralas hidnyaban onkényesek
volnanak az ezekre vonatkozé megallapitasok

A kovetkez6 tdjékozodasi pontokat vessziik alapul:

(1) Az AJ Osszege a sziikségletek és az elosztas anyagi és kulturalis
standardjahoz illeszkedik. A konkrét 6sszeg nagysaganak megallapitasa-
kor egyrészt fenn kell tartani a fizetett munkara val6 6sztonzést, masrészt
el kell elkertilni a jelenlegi segélyezési rendszer elszegényit6 és megosztd
tendencidit.

(2) A ,negativ jovedelemadd”?® egy formdjanak elényben részesitése:
tehat az AJ] nem el6re kifizetett tAmogatas, hanem az adodzasi folyamat
keretében egészitené ki a jovedelmet az (1) pontban leirtak alapjan kisza-
mitott 6sszegre, amennyiben a jovedelem nem éri el ezt a szintet (a sza-
mitast lasd késébb). A modell varhato, teljes finanszirozasi koltsége jelen-
tésen alacsonyabb, mint az el6zetes tamogatdsé, mivel varhato keresd
tevékenység esetében a negativ jovedelemado kifizetése teljes mértékben
vagy részben sziikségtelenné valik.

(3) Az AJ szintjénél alacsonyabb jovedelmek csak részben (pl. 50 sza-
zalékig) szamitananak be az AJ 0sszegének meghatarozasaba, igy a fize-
tett munkara vald pénzbeli 6sztonzés az AJ szintje alatt is megmaradna.

(4) Az AJ finanszirozasat lényegében az adoterhek tdrsadalmi tujra-
elosztdsa biztositand. Emiatt kiemelt jelentOséget kap az AJ Osszegét
tallépd jovedelem addkulcsanak meghatarozasa. A kulcsot ugy kell meg-
hatarozni, hogy (a) biztositsa az AJ-hez sziikséges pénzmennyiséget, (b)
els6sorban a legmagasabb jovedelemmel rendelkezoket, majd a fels6-ko-
zép jovedelmi csoportokat terhelje. Hogy ezt a funkcidt az addkulcsok
milyen rendszere toltené be legelénydsebben, azt olyan modellszdmita-

3 Ezt a déntést azoknak a politikai ellenvetéseknek a tudatdban hoztuk meg, melyekre
Philippe Van Parijs részletes kommentarjaban emlékeztetett minket. A ,negativ jovedelem-
ado” és az alapjovedelem kozotti legfontosabb kiilonbség abban all, hogy az els6 esetben
a transzferjuttatasokat alapvetéen egy periddus (hdnap, addzasi év) végén, a masodik
esetben viszont el6legként fizetik. A negativ jovedelemadd opcidjaval elfogadjuk tehat
azt az alapelvet, hogy kivarjuk, hogy a megel6z6 iddszakban létrejott-e jovedelem (illetve,
hogy az milyen nagysagu volt), miel6tt egy ahhoz szabott transzfert kifizetnénk. Ez nem
zarja ki, hogy azokban az esetekben, ahol el6re lathatéan elégtelen a piaci jovedelem, ott
nagyvonalu elézetes kifizetéseket alkalmazzunk, ezek feltételes visszafizetésével. Ez mar
ellehetetlenitené a ,negativ jovedelemadd” neoliberalis valtozatdnak azt a mechanizmu-
sat, ami a lehetséges jogosultakat a raszorulas és az éhezés dltal kényszeritené (rendki-
viil alulfizetett) allasokba, még miel6tt érvényesithetnék (az egyébként rendkiviil csekély)
jogosultsagukat. Mindenestre a mi javaslatunknak csak a neve ugyanaz, mint a Milton
Friedmanénak. Masrészt az ex post szabdly, feltételes el6zetes transzfer-jogosultsaggal
kiegészitve, a javaslat politikai megvalodsitasanak esélyeit a juttatasok szinvonalanak kény-
szer(i csokkentése nélkiil javitja.
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sok alapjan lehetne meghatarozni, amelyeket itt nem tudunk bemutatni,
de még Osszefoglalni sem.

(5) Az addkbdl finanszirozott AJ kozvetleniil nem befolydsolna a mar
miikodd tarsadalombiztositasi rendszereket, kizvetve viszont igen. A
konzervativ-liberdlis véleményekkel ellentétben nem vezet az AJ-n kiviili
tarsadalombiztositas , privatizacidjahoz”, de egész biztosan kiemeli a tar-
sadalombiztositasi rendszer miikodésének funkciondlis hidnyossagait.
Egyrészt az alsobb jovedelmek szintjén nagyobb egyenldséghez, illetve
kisebb mértékii tarsadalmi megosztottsaighoz vezetne, mint a biztosi-
tasi elv alkalmazdasa, masrészt felszamolja azt a rendszert, ahol a ellatas
jogi kotelezettségei a helyi onkorményzatok szocidlis koltségvetéséhez
vannak utalva.

(6) A tarsadalombiztositasbdl szarmazé transzferjovedelmek teljes
mértékben beszamitanak az AJ] Osszegének meghatdrozasaba, ennek
megfeleléen az AJ-t joléti ellatasok fogjak biztositani.

(7) Vitatott, hogy az A] modelljének egyéni vagy haztartasi elvet kell-e
kovetnie. Az egyéni elv horizontalis (partnerek kozott) és vertikalis (szii-
16—gyerek kapcsolat) szempontbdl is a (csaladi) haztartasok felbomléasa-
nak tendenciait erdsiti, rdadasul a magas jovedelemmel rendelkezé haz-
tartadsoknak kedvez. Mdsrészrdl viszont 0sztonzi a hagyomanyos nemi
szerepektdl és csaladi autoritastdl vald felszabadulast, és semmi esetre
sem zarja ki a csaladi kapcsolatok szabad — azaz pénziigyi kényszerektdl
mentes — alakulasat. Ezért természetesen az egyéni elvet részesitjiik elony-
ben, noha nem tudunk teljes bizonyossaggal nyilatkozni az egyéni elv
lehetséges jovébeli megszoritasairdl.

A kihivas és a cselekvés sziikségessége

Empirikus megfontolasbol azért van sziikség a szocialpolitika 4j iranyba
terelésére, mert a tdrsadalom egyre tobb tagja szdmadra csokken a fize-
tett munka jelentésége a létfenntartds biztositdsa szempontjabdl.* Az
1980-as évek kezdete 6ta a Német Szovetségi Koztarsasagban tobb az
allastalan, mint az orszag torténete soran korabban barmikor. A mun-
kanélkiiliek ardnya ekdzben 9% koriil ingadozik. A tobb mint kétmillid
regisztralt munkanélkiilihez az 1986. majusi adatok szerint még legaldbb
egymillié6 nem regisztraltat is hozzadszamolhatunk. A kildtdsok rosszak:
az 1990-es években varhatoan legaldbb harommilli6 munkahely hiany-
zik majd. A munkaerdpiac egyre kevesebb ,normilis munkakoriilmények ™
kozott végzett — vagyis hivatalos, allando jellegti, teljes munkaidds és

4 Claus Offe, ,The Future of the Labour Market”, in Claus Offe, Disorganized Capitalism,
szerk. John Keane, Cambridge 1985, 52-79. o. (magyarul: Claus Offe: Kozelitések a mun-
kapiac jovGjéhez: ,ortodoxia”, ,realizmus” és ,harmadik utak”, Replika 20. évf. 68. sz.
(2009), 49-62 o.); Michael Opielka-Ilona Ostner (szerk.), Die Zukunft des Sozialstaats, Essen
1987, Bevezetés, 7-22.

5 Ulrich Miickenberger, ,Die Krise des Normalarbeitsverhiltnisses. Hat das Arbeitsrecht
noch Zukunft?”, in Zeitschrift fiir Sozialreform, 31 (1985), Nr. 7, 415-434. (I. rész); Nr. 8,
457-475. (I. rész); ,Deregulierendes Arbeitsrecht”, in Kritische Justiz, 18 (1985), Nr. 3,
255-271.
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vallalathoz kotott — bérmunkat tud biztositani. Novekednek azok a fog-
lalkoztatdsi rendszer peremén talalhatd teriiletek, amelyeken a fizetett
munka és a létfenntartas kapcsolata bizonytalan. A technologiai tjitasok
segitségével realizalt munkaerd-megtakaritas titemétdl elmarad a foglal-
koztatasi és kereseti lehetdségek biztositdsa, egy novekvé szamu csoport
esetében. A népesség novekvd hanyada egyre kevésbé szamolhat avval,
hogy allando jellegi munkaval biztosithatja létfenntartasat, és részmun-
kaidds, nem allando jellegi, alulértékelt vagy kiszolgaltatott munkakba
kényszeriil. A munkaerdé megosztottsaga a teljes munkaidében, normal
munkarendben foglalkoztatottak és a kiilonb6zé marginadlis foglalkoz-
tatasi formakban dolgozok kozott most még hangsulyosabba valik. Sok
minden utal arra, hogy a jovOben erdsodni fog a tdrsadalom kettészaka-
dasa. Az egyik csoportba azok tartoznak — egyre kevesebben —, akiknek
tovabbra is allandd, magas képzettséget igénylé munkajuk lesz, a masik
csoportba pedig azok az emberek, akik a jovedelemelszerzés és a ,,jove-
delembdl boldogulds” minden lehetséges mddjat megragadjak majd.

A bizonytalan foglalkoztatasi feltételeket serkentik azok a vallalati
stratégidk, amelyek a munkaerd rugalmas és gazdasagos alkalmazasat
segitik el6, és ugyanilyen hatasu a ,munkaeré-piaci viszonyok deregulicio-
janak” neokonzervativ politikaja. Ez kozvetleniil érinti a haztartasokat. A
munkaerdpiac — vagyis a munka és a jovedelem elosztdsanak dominans
modjanak — valsaga sok haztartast vag el az Onfenntartds természetesnek
és normalisnak tekintett alapjatdl, hiszen a kapitalista ,, munkakozpontu
tarsadalomban” a létfenntartds biztositasa, illetve az elsédleges jovede-
lemelosztas és tarsadalombiztosités is a fiiggd bérmunkdn alapul.®

A munka és jovedelem tarsadalmi szervezddésének ez a formdja arra
a feltevésre épiil, hogy a keresétevékenységbdl szarmazo jovedelem ele-
gendd az egyéni és kozosségi Onfenntartdsra (a munkavallalonak és a
vele egy haztartasban €16 hozzatartozoknak), illetve hogy allamilag nyuj-
tott biztositékra csak szigortian koriilhatarolt kategdriakba sorolt szeme-
lyek és sziikségletek esetén, és csak korlatozott ideig van sziikség. A 1ét-
fenntartas biztositasanak helyettesitd6 mechanizmusai szintén a munkabdl
szerzett jovedelemhez kotddnek: igy a tarsadalombiztositas, a jarulék és
a szolgaltatas kozti kapcsolat formajaban; illetve a csalad biztonsaga, az
eltartdsi jogosultsdgokon keresztiil. A munkaerdpiac tartos egyensulyhia-
nya tehat kihat a létfenntartas biztositasanak teljes rendszerére, kiilono-
sen a tarsadalombiztositast finanszirozasara. Az eddig a foglalkoztatasi
rendszer peremén elhelyezkedd teriiletek novekedésével, a részmunka-
id6s és rovid ideig tartd foglalkoztatas terjedésével, valamint az idésebb
(kb. 45 év feletti) dolgozdk munkaerdpiacrdl valo kiszoritasaval a koc-
kazatok kezelésének (és végs6 soron a csalddok létfenntartdsa biztosita-
sanak) foglalkoztatashoz kotott, biztositas rendszer(i formdja a népesség
egyre nagyobb része szamara bizonytalanna valik.

A szovetségi foglalkoztatasi hivatalnak mar 1985-ben a koltségvetése
60 szazalékat, vagyis 23,2 millidrd német markat (1970-ben 0,7 millidardot)
kellett kiadnia a munkanélkiiliekre.” Az emelkedd kiad4asok (munkanél-

6 Stephan Leibfried/ Florian Tennstedt (szerk.), Politik der Armut und die Spaltung des
Sozialstaats, Frankfurt/M. 1985.

7 Minden adat forrasa: Datenreport 1987, Statistischen Bundesamt (szerk.), Schriftenreihe
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kiili jaradék, illetve segély; a munkanélkiiliek beteg- és nyugdijbiztositasi
jaruléka, illetve szocialis segély és lakhatasi tamogatas) egyiitt jarnak a
nevezett teriileteken tapasztalhat6 bevételcsokkenéssel, illetve a jovede-
lemaddbdl és kozvetett adokbol szarmazd bevételek csokkenésével. 1984
és 1985 kozott az egy munkanélkiilire bonthatd atlagos koltségek kb. 24 000
markdarol 24 700 markara emelkedtek, ami éves atlagban a nagyjabol két
millié munkanélkiilire szamolva 57 millidard markat jelent. Ez nagyjabol
a GDP 3 szazalékanak és a teljes kozkiadas egytizedének felel meg. Mun-
kanélkiili jaradékra, illetve munkanélkiili segélyre kozel sem minden
munkanélkiili volt jogosult: 1985 végén koriilbeliill a munkanélkiiliek
32 sz4zaléka semmilyen tdmogatast nem kapott a munkatigyi kozponttol;
mig 1980-ban ez csak 24 szazalékukra, 1975-ben pedig 14 szazalékukra
volt igaz. Ezek szerint egyre tobb munkanélkiili maradt olyan sokaig
foglalkoztatas nélkiil, hogy megszlint a tamogatasra valo jogosultsaga;
illetve egyre tobb péalyakezdd nem is teljesitette a jogosultsagi feltététele-
ket. 1975 utdn egyuttal egy sor torvénymaddositassal korlatoztak a kifize-
tésre jogosultak korét, illetve a tdmogatdsok idStartamat is. A munkatigyi
kozpontok juttatdsai a munkanélkiili jaradék (Arbeitslosengeld) esetében
az utolso nettd jovedelem 68 szazalékat (a gyermekkel rendelkezéknél),
illetve 63 szazalékat, a munkanélkiili segély (Arbeitslosenhilfe) esetében
csak annak 58 szazalékat teszik ki. A munkanélkiiliség kovetkeztében a
szocidlis segélyben részesiilok szdma folyamatosan emelkedett. A szoci-
alis segély igénylésének f6 okaként 1986-ban az igényldk kozel egyhar-
mada egy vagy tobb csalddtag munkahelyének elvesztését nevezte meg
(1980-ban ez az arany 10 szazalék volt) .

Ezt a folyamatot ma ,uj szegénység”-ként definidljak, és ez elfedi a
régi szegénység teriiletén végbemend valtozdsokat. Ennek egy eleme,
hogy a(z 6zvegy) nok egy jelentds része, mivel kordbban nem végzett
onallo keresStevékenységet, nem jogosult nyugdijra, vagy csak alacsony
Osszeget kap. A helyzet a létfenntartas foglalkoztatdssal valo biztosita-
sanak valsaga és a demografiai valtozasok miatt stlyosbodni fog. 1986-
ban el8szor lépte at a harommillios hatart azoknak a szama, akik szoci-
alis segélyben részesiilnek (ez 7,35 szazalékkal tobb, mint az azt meg-
el6z6 évben)8. Ezzel a szocidlis segélyben részesiilék szdma csupéan 15
éves idStartam alatt (1970 és 1985 kozott) majdnem a dupldjara nétt; a
kiadasok pedig 3,3 milliardrol 20,8 millidrdra, tehat a hatszorosara emel-
kedtek. 1,7 millié n6 és 1,3 millio férfi (nagyjabdl a népesség 5 szaza-
léka) kap szocialis segélyt. Van létfenntartasi segély (jovedelem-kiegészi-
tés), és kiilonleges élethelyzetekben nyujtott segély. 1988 marciusaban a
Szovetségi Statisztikai Hivatal adatai szerint 2,2 millié6 ember részestlt
folyamatos létfenntartdsi segélyben olyan, mindennapi alapsziikségle-
tek fedezésére, mint a lakhatas, taplalkozas és ruhazkodas. A kiadasok
ilyen szintli emelkedése nagy terhet jelent a szocialis segélyt finanszirozé
onkormanyzatok szamara.

Mindamellett a nék szamadra a fizetett munka soha nem jelentette a
,természetes allapotot”, abban az értelemben, hogy 6nallo létfenntartast

der Bundeszentrale fiir Politische Bildung, Bonn.
8 Az adatok forrasa: Statistische Bundesamt, Mérz 1988 und Datenreport 1987
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biztosithatott volna szdmukra.” A munkaerdpiac teljes munkaidds foglal-
koztatasra vald képessége csokken, a ndknek még nehezebb foglalkozta-
tashoz jutniuk, leszamitva a nem allando jelleg(i, alulfizetett, nem védett
allasokat. Mégis, uigy tlinik, hogy a ndk kereseti lehetdségeinek szama a
munkaerd-piaci valsag ellenére nétt. A fizetett munkaban valo részese-
désiik aranya évekig emelkedett, kiilonosen a hdzas néké és az anyaké
(a foglalkoztatottak aranya 1950-ben: 25 szazalék; 1985-ben: 42,5 szaza-
1ék), noha ez az emelkedés a részmunkaidds allasok elterjedésére vezet-
hetd vissza. Még ha novekedés volt is a tarsadalombiztositasi jogosult-
sagokkal nem jar6 munka-formak (heti 14 6ra vagy kevesebb) esetében,
ezzel egylitt a ndk altal végzett részmunkaidds munkdk ardnya a védett
szektorban is nétt. Az elmult években a részmunkaidds foglalkoztatas
nem volt érzékeny a gazdasagi helyzetre. Ezzel magyarazhato, hogy az
1981-83-as recesszié hatasara a teljes munkaidében dolgozé férfi és néi
foglalkoztatottak szama nagy mértékben visszaesett, mikozben az elndi-
esedett részmunkaidds foglalkoztatds teriiletén novekedés volt tapasztal-
hato. 1980-t6l kezdve folyamatosan emelkedett a ndk aranya a foglalkoz-
tatottak kozott, mind a foglalkoztatottak szama, mind a végzett munka
tekintetében.10 Ez azt jelenti, hogy a Német Szovetségi Koztarsasagban is
egyre tobb né kovette a nyugati ipari orszagokra jellemzd mintat, és az
un. ,csaladi periddus” alatt is, legalabb részmunkaidében munkavalla-
16k maradtak, mikozben (akdr hazassagban, akar ehhez hasonlé kapcso-
latban) egy vagy tobb kisgyereket neveltek. A Német Szovetségi Koztar-
sasag (és a Benelux allamok) lemaradésa a nyugati allamok mogott a néi
részmunkaidds alldsok aranyat illetéen arra a szabalyozasra vezethetd
vissza, amely megneheziti a gyermekvallalas és a keresd tevékenység
Osszeegyeztetését. Ezeknek az akadalyoknak a leépitése és a részmunka-
idés munkak kinalatanak kiszélesitése a Német Szovetségi Koztarsasag-
ban is tovabb novelné az ilyen foglalkoztatasi forméak aranyat.!!
Mindennek tudatdban levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a nok
korében apranként altalanos jelenséggé kezd valni az elsésorban részmun-
kaidds fizetett munka.!? A munkéat keres6 nék tobbségének azonban nincs
lehet6sége arra, hogy legalabb a férfiakéval Osszehasonlithatd szinten
tarthassa fenn magat fizetett munkabodl. Emellett sok n6 szadmadra csokken
a hazassagon beliil biztositott, allandé megélhetés lehetdsége is. Ez egy-
részt arra vezethet6 vissza, hogy a munkaerdpiac valsaga kovetkeztében
a keresetekbdl finanszirozott létfenntartas bizonytalanna és egyenetlenné
valt; masrészt ez a valsag egybeesik az indvidualizaci¢ folyamataval, és
a dontések egyre jellemzObb egyéni megalapozasaval. Igy érthetévé valik
nemcsak a ndk fizettet munkaban vald részvételének novekedése, hanem
a valasok, illetve az tijrahdzasodédsok szamanak novekedése is: megsziin-
nek vagy lazulnak az eltartas és gondoskodas kotelezettségei. Ez ahhoz
vezethet, hogy egyre tobb olyan né lesz, aki sem a munkaerépiacon (ami

9 Ilona Ostner, ,Prekdre Subsidiaritat und partielle Modernisierung. Die Zukiinfte von
Haushalt und Familie”, in Johannes Berger (szerk.), Die Moderne-Kontinuititen und
Ziusuren, Sonderband 4 der Sozialen Welt 1986, 235-259.

10 Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 19 (1986), Nr. 3., 363.

1 Uo., 431.

12 The Integration of Women into the Economy, OECD, Paris, 1985.
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egyre kevesebb allando, megélhetést biztositd bért fizeté munkat kinal),
sem hdzassiggal nem tudja majd biztositani a sajat létfenntartasat. Az
id6ésebb ndk elszegényedése, illetve csekély munkaerd-piaci részesedése
a masik oldala a noéi fizetett munka ezen ,,abnormalitasanak” és a hazas-
saggal biztositott megélhetés bizonytalanna valdsanak. 1982-ben a teljes
15 éves kor feletti ndi lakossag, vagyis 25 millié né 74,5 szdzalékanak
nem volt sajat jovedelme, vagy csak 1200 markanal kevesebb jovedelem-
mel rendelkezett (a férfiaknal ugyanez az arany 25,5 % volt).

A szarmazékos anyagi biztonsag elve a munkavallalasi tdAmogatasban
(Arbeitsforderung, AFG) folytatodik. 1984-ben a bejelentett munkanélkiili
nok 38,4 szdzaleka semmiféle juttatdst sem kapott. A nék életkoriilménye-
inek példajabol kitlinik, hogy az a politika, amely tovabbra is a fizetett
munkat allitja kozéppontba, a jovOben egyre élesebben szembekeriil majd
az egyenldség és az egyenld részvétel elvével. Ha a munka és a jovedelem
tarsadalmi elosztasanak moddjaban nem all be dont6 valtozas, akkor ma
nincs realis esély arra, hogy a nemek egyenl6tlen helyzete, és az ebbdl
szarmazo konfliktus legy6zhetévé valjon, kizardlag a novekedés, a fog-
lalkoztatas és a szakképzés eszkozeivel.

A szocidalis dllam kiépitése is nagymértékben a bérmunkatol, a nove-
kedéstol és a teljes foglalkoztatastol fligg. Feltétele egyre tobb ember
,dolgozo allampolgarrd” val6 ,normalizalédasa”, vagyis a normdl mun-
kakoriilmények dltalanossd tétele. Ez ma olyan hatarokba {itkozik, amelyek
megkérddjelezik a hagyomanyos szocidlis allami modellt, amelyben az
allampolgarok allamban és tarsadalomban valo részvétele alapvetden
munkavallaloi statusukhoz kotédik, és csak ezen a kapcsolaton keresz-
tiil gondolhatd el a szabadsag, a tarsadalmi igazsagossag és ez egyének
joléte (illetve ezek esélye).

A munkaerépiac, azaz a munka- és jovedelem-elosztds uralkodd
elvének vilsiga ezzel szemben olyan helyzetet teremt, amelyben a mun-
kanélkiiliség és a szocidlis koltségvetés szlikossége a tovabbiakban mar
nem szabalyozhat6 a létez6 intézményi struktarak és a gazdasag nove-
kedési premisszainak keretei kozt, a kiilonb6z6 Osszetevok (pl. a jarulé-
kok, a jogosultsag feltételei és mértéke, a biztositasra kotelezettek kore
stb.) egyszer(i harmonizaldsaval. A keynesianus modell mar rég megkér-
ddjelez6dott: alig hihetd, hogy a munkaerdpiac jelenlegi valsagat vissza
lehetne vezetni a fogyasztdi- €s munkakereslet egyszert kapcsolatara, és
hogy szabalyozni lehetne expanziv allami gazdasag- és pénziigyi politi-
kaval. Az 1970-es évek ota egy politikai part sem allt készen arra, hogy
biztositsa a keresletélénkitéshez sziikséges forrasokat. A heti munkaidd
38,5 drara csokkentése nem hatott szdmottevéen a foglalkoztatdsra. A
szakszervezetek eddigi, munkaiddre vonatkozo politikdja sem vethetett
gatat a munkakoriilmények dereguldcids iranyanak. A hagyomanyos
értelemben vett teljes foglalkoztatottsag és novekedés sem allami beavat-
kozassal, sem béralkuval nem allithatd helyre.

Mikozben a szocialis allam teljes foglalkoztatas mellett mkodott,
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rejtve maradhatott, hogy sem megvalositdinak szandékai, sem a miiko-
désének eredményei nem voltak alkalmasak arra, hogy felszamoljak a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket. A szocialis allam és intézményeinek kiépi-
tése nem csokkentette lényegesen a szocidlis egyenlStlenségeket.!> Az
egyenlbtlenség és a fliggdség uj formadit hozta viszont létre, a régi meg-
osztottsagokhoz tjakat tett hozza. A tarsadalmi egyenlétlenséget gyakran
csak masképpen igazoljak. Ezért a gazdasagi sikertelenség mellett a szo-
cidlis allam mordlis kudarcdrdl is beszélhetiink. A szocidlis allam megosz-
tott maradt. Megmaradt a munkavallalasra, tarsadalombiztositasra és
szegénységre vonatkozd kozpolitikdk hagyomanyos elkiilonitése egy-
mastol. A redisztributiv folyamatok, a szocidlis szolgalatok és a tarsada-
lombiztositas juttatdsai, az addtigyi intézkedések, valamint a munkatigyi
szabalyozasok egyenlétlentil fejlodtek, és semmiképpen sem a leginkabb
raszoruloknak kedveztek leginkabb. A szocialis szolgaltatasok kiépitésé-
bdl elsésorban a jobban informalt, magasabb képzettségli emberek pro-
fitdltak. A segitség igénybevétele sok esetben kozvetlen fliggést jelent a
szakemberektd], és az tigyfelek kontextushoz kotott tudasanak leértéke-
lését vonja maga utan. Ezért kérdéses, hogy a szocidlis allam kiépitése
Osszességében javitott-e az allampolgari részvétel és az egyenldség felté-
telein. A szocialis allam fejlédése nem az (ismeretlen felek kozotti) alta-
ldnos segités kultirdjdt (culture of giving)!# tdmogatta, hanem - tekintet-
tel a tartos egyenldtlenségre — az utilitaridnus magatartasformakat és a
versenyt erdsitette a kiillonb6zd befolyéssal bird statuscsoportok kozott
a partikuldris juttatdsi elényokért.’> A hagyoményos Onsegités lehetségei-
nek tdmogatasat, illetve a tarsadalmi és politikai fejlédés 6kologiai kovet-
kezményeit figyelmen kiviil hagytak.

A jelenlegi demogrdfiai fejlemények nyilvanvalova teszik, hogy a fizetett
munka — amely még mindig a legfontosabb alapja az allampolgar tarsa-
dalmi esélyeinek — az egyén életében egyre rovidebb idStartamot foglal
el. A polgarok teljes élettartamanak munkaval eltoltott hanyada (a meg-
hosszabbodott oktatasi és a lerdvidiilt aktivitasi id6, a korabbi nyugdija-
zas stb. miatt) az élettartam 8-14 szazalékara csokkent. Mindkét tényezat
vegyiik szamitasba: a létfenntartast biztosito keresétevékenységek csok-
kend lehetdségeit és a jelenlegi demografiai fejlédést is. Igy érthetd lesz,
hogy mar a kozeljov6ben is csokkend szdmu (gyakran nem folyamatosan)
foglalkoztatott dolgozé lesz kénytelen eldallitani a ndvekvd szamu idds
ember transzferjovedelmét. Ugyanakkor a csaladi és kozosségi gondos-
kodas mar olyan mértékben tulterhelt, hogy a pénz és a jogosultsagok
helyettesitése a sziikséglet-kielégités nem allamilag szervezett, ,szolida-
ris” eszkozeivel korantsem magatol értet6dd. 10

13 T. H. Marshall, Class, Citizenship, and Social Development, Garden City, New York 1964,
65-122. 0; Richard Titmuss, ,The Social Division of Welfare: Some Reflections on the
Search for Equity” in Richard Titmuss, The Philosophy of Welfare, London and Sydney 1987,
39-59.

14 Richard Titmuss, ,,Social Welfare and the Art of Giving”, in Titmuss 1987, lasd feljebb,
113-127. o.

15 Claus Offe, ,Democracy against the Welfare State? Structural Foundations of Neocon-
servative Political Opportunities”, in Political Theory, 15 (1987), No. 4, 501-537.

16 Wolfgang Glatzer/Regina Berger-Schmitt (szerk.), Haushaltsproduktion und Netzwerk-
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A fenti fejlédési trendek a kovetkezok szerint foglalhatok Ossze:

1. Dont6 bizonyitékok szolnak a munkaerdpiac és a szocidlis allam
valsaga mellett, amit a korabban rendelkezésre allé eszkozokkel mar
nem lehet megoldani.

2. A teljes foglalkoztatds, gazdasagi novekedés, és a szocidlis allam pil-
lérein nyugvo tarsadalmi-politikai fejlédésmodell egyre nyilvanvalébban
fedi fel arnyoldalait: a bérmunkat, mint az ipari tarsadalmi modellben a
,normalis” életvezetés kozéppontjaba allitott eszkdzét; a nemi diszkrimi-
naciot a munkaerdpiachoz valé hozzaférésnél; a munkaerdpiactdl és az
allami adminisztraciotdl fiiggetlen, hagyomanyos létformak pusztulasat;
valamint az infrastruktira és a kornyezet tulterhelését.

3. A teljes foglalkoztatottsag hagyomanyos stratégiaja, mind a ,tobb
novekedés tobb piacon keresztiil”, mind a ,ndvekedés allami interven-
cio segitségével” értelemben illuzionak tinik. A visszatérés egy latszo-
lag ,normalis”, foglalkoztatasra és bérmunkara épiil6, joléti allammal
kiparnazott tdrsadalmi modellhez, (a) gazdasagilag megvalosithatatlan,
(b) 6koldgiailag védhetetlen, (c) végiil szocidlisan elfogadhatatlan.!”

Az (a) ponthoz: Ha mar a téke folyamatos, bdvitett reprodukcidjat
biztositani tudd novekedési rata is bizonytalan, akkor az olyan mértékt
novekedés, amelynek révén a termelékenység adott tempoban torténd
elérehaladésa esetén elérhetd volna a , teljes foglalkoztatottsag” allapota,
elképzelhetetlennek ttnik. A foglalkoztatottsag novekedéstdl és befekte-
tésektdl valo kiilonvalasa — amelyet a technologia és a munkaszervezés
valtozasai hoztak létre — még ,kedvezd” demografiai fejlédés mellett is
igencsak kétségessé teszi a ,teljes foglalkoztatottsag novekedésen és a
tokeallomany modernizacidjan keresztiil” biztositott modelljének sikeres
megujitasat.

A (b) ponthoz: Ugyanakkor még ha valos kilatasai is lennének a nove-
kedéshez kotott foglalkoztatas stratégiajanak, az hamar 6kologiai aka-
dalyokba {iitkozne, az azt elkertilhetetleniil kisér6 megnovekedett nyers-
anyag-, fold- és energiafelhasznalas miatt. Az az elképzelés is illuzdrikus
feltételezéseken nyugszik, hogy a kovetkezetesen véghezvitt kornyezet-
védelem hozzdjarul a teljes foglalkoztatds megvalositasahoz. A kornye-
zetvédelem bizonyos termelési modok és termékek korlatozasat, illetve
megsziintetését vonna maga utan, nem pedig egy allitdlag munkaigé-
nyes Okoldgiai , rendrakasi munkat”. Ezenkiviil ennek az elképezésnek
a képvisel6i meggondolatlan optimizmusukban gyakran elkovetik azt a
hibat, hogy mar megnyertnek tekintik azokat az oridsi elosztasi harcokat,

hilfe, Frankfurt/M.-NewYork 1986. (Magyarul: Wolfgang Glatzer, Regina Berger: Haz-
tartds-Osszetétel, tarsadalmi kapcsolathalézat és haztartasi termelés Németorszagban.
In A mindennapi élet 6konomidja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1993.
173-191.)

17V5. Géran Therborn, Why Some People Are More Unemployed than Others, London 1986 és
John Keane/John Owens, After Full Employment, London 1986 és Claus Offe, lasd feljebb,
illetve Contradictions of the Welfare State, John Keane (szerk.), London: Hutchinson 1984;
v6. Keane/Owens és Mike Rustin vitdja, in Critical Social Policy, No. 18, 1986/87; No. 22,
Summer 1988; No. 21, Spring 1988.
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amelyek a kornyezetrombolo ipari rendszer ,nyertesei” és a ,,gazdasag és
okologia kibékitésének” potencialis haszonélvezdi kozott langolnanak fel.

A (c) ponthoz: Végiil a hagyomanyos foglalkoztatasi célok felele-
venitése szocidlisan elfogadhatatlan. Ez az elv akkor is diszkrimina-
tiv a nem piaci tevékenységekkel, munkamodokkal és orientdcidkkal
szemben, ha az empirikus kutatasi eredmények sok esetben azt mutat-
jak: a ,posztmaterialista” értékekrdl szolo feltételezések nem meggyd-
z0ek, illetve ha a legtobb ember szamara az élet megtervezésének alapja
tovabbra is a hagyomanyos értelemben vett munkavégzés marad. Ebbdl
kovetkez6en mindazokat diszkrimindlja, akik ,, masképp”, vagyis a mun-
kaerdpiacon kiviil élnek és dolgoznak (mert igy szeretnék, vagy mert
erre kényszeriilnek). A teljes foglalkoztatottsag elStérbe allitdsa tovabba
inkabb erdsitette, mint rombolta a hierarchikus megosztasokat, példaul a
tarsadalombiztositas €s a szegénypolitika kozott, a ndies és férfias szektor
kozott, valamint az életszinvonal €s életmindség kozott.

A teljes foglalkoztatottsag hirdetése onmagaban nem megfelel$ valasz
az olyan aktudlis problémakra, mint a munkanélkiiliség, a tomeges
szegénység, az elégtelen szocialis ellatds, és az egyéni, illetve kollektiv
er6forrasok kimeriilése. Még ha feltételezziik is az allamilag szervezett
foglalkoztatasi programok sziikségességét, ennek olyan keretbe kellene
illeszkednie, amely nem azonos a teljes foglalkoztatottsag arculataval.
Az allamilag garantdlt alapjovedelemben egy olyan szocidlpolitikai vizid
sziikséges elemét latjuk, amely a modern tarsadalomnak azzal a sza-
kaszaval szamol, amelyben a tovabbi ipari novekedéshez kotott, teljes
foglalkoztatottsag mind a valdszerliséget, mind a vonzerejét elvesztette.
Az alapjovedelem egy olyan koncepcio- és intézkedés-csomag alkoto-
része, amelyben egyarant helyet kap a foglalkoztatottsagon keresztiil
nyerheté jovedelem, illetve a foglalkoztatottsag nélkiil biztositott jovede-
lem. Mindez nem szocidlpolitikai valsagintézkedéseket jelent, hanem a
munka és az élet, az egyén €s a tarsadalom, valamint az egyéni és kollek-
tiv integritds még megvalositas el6tt allo megszervezését tartja szem elStt
és elGlegezi meg.

Egy szocialpolitikai reformstratégia normativ alapjai

Az alapjovedelmet!® tartalmazd reformstratégia abbol indul ki, hogy a
hagyomanyos ,teljes foglalkoztatottsdghoz” val6 visszatérés nem redlis.
Ugy tartja tovabba, hogy a teljes foglalkoztatottsag helyreallitasat olyan
kortilmények és fejlemények kisérnék, amelyek mar onmagukban sem
volnanak kivanatosak. A ,teljes foglalkoztatottsag” a munkaerdpiac és a
tarsadalombiztositds fenndallo intézményeinek keretein beliil csak olyan
kortilmények kiséretében lenne elképzelhetd, amelyek fenndllasakor
jelentésen romlana a foglalkoztatottak bérszinvonala, szocidlis biztonsaga
és munkakoriilményeinek mindsége. Tovabba fenndallna annak a veszé-
lye, hogy a ,teljes foglalkoztatottsag” nem a munkaerd-kereslet emelke-
désén keresztiil realizalédna, hanem a munkaer6piachoz valé hozzaférés

18 Bevezetésként lasd: Michael Opielka — Georg Vobruba (szerk.), Das garantierte Grund-
einkommen. Entwicklung und Perspektiven einer Forderung, Frankfurt: Fischer 1986.
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korlatozasaval; és ennek kdvetkezményei elsésorban a néi munkavallalo-
kat terhelnék. Mindezek miatt, tovabba annak a strukturalis munkanél-
kiiliségnek a tiikrében, amely jelenleg kialakuldban van, és amely az el6-
relathato jovoben is jellemz6 is marad, arra van sziikség, hogy a politikai
berendezkedés és a tarsadalombiztositas olyan uj elképzeléseit gondoljuk
ki és valdsitsuk meg, amelyek legaldbb lehet6vé teszik, hogy a tarsada-
lom mego0rizze a szocialis biztonsagnak és elosztasi igazsagossagnak azt
a szintjét, amelyet a teljes foglalkoztatas id6szakaban értek el.

Egy olyan szocialpolitikanak, amely ezeknek a realitasoknak és poli-
tikai-erkolesi kovetelményeknek megfelel, kozponti épitékove az a kon-
cepcio, amely szerint kiilonvalaszthato a pénzkeresd tevékenység a jovede-
lemre vald jogosultsigtol; és ezt dllampolgari jogaként kell érvényesiteni
a tarsadalom azon tagjai szamara is, akik nem allnak tgymond a mun-
kaerdpiac rendelkezésére. NézOpontot kell valtanunk, s a fizetett munka
kozéppontba allitasa helyett a fizetett munka és az egyéni jovedelem biz-
tositasanak szétvdlasztisira kell torekedniink, ami elvezet minket az alap-
jovedelem gondolatdhoz.

Nyugat-Eurépaban az utobbi években nagy érdeklddés és figyelem
ovezte a tdrsadalmi igazsigossdg és biztonsdg novekedési kényszeren és a teljes
foglalkoztatottsdagon kiviil esd elképzeléseit, koztiik az alapjovedelem kdve-
telését. Néhany orszadgban ez mar a szocidlpolitikai vitdk és a szocial-
politika tényleges fejlodésének allando tartozéka lett; féleg olyan orsza-
gokban, mint Nagy-Britannia, Belgium, Hollandia, Ddnia, amelyekben
kifejezetten magas €s tartés a munkanélkiiliség.

Az egyéni jovedelemre valo jogosultsag és a bérmunka szétvalasztasa-
nak alapgondolata a tarsadalmi-gazdasagi elosztasi folyamat tobb aspek-
tusat is magaban foglalja:

— A finanszirozds aspektusa: fel kell hagyni azzal, hogy egyediil a fog-
lalkoztatottak jovedelemaranyos jdrulékaibdl, illetve a munkaadok befize-
téseibdl finanszirozzak a tarsadalombiztositasi alapokat Ehelyett a tdr-
sadalombiztositdst egyre nagyobb aranyban adokbdl kell finanszirozni. Ez a
finanszirozasi modszer a toke- és a csucsjovedelmek nyilvinvald vijraelosz-
tdsdt jelenti, az alacsony keresetliek és vagyontalanok érdekében, s emel-
lett a jarulékos bérkoltségek tehermentesitését is eredményezi.

- A megfeleld szocidlis biztonsagot garantald transzferjuttatasra valo
jogosultsag a tovabbiakban nem fligg sem az igényl6 kordabbi munkaviszo-
nydnak jellemz6itdl (vagyis a biztositaskoteles munkaviszonyban végzett
foglalkozas idStartamatol), sem a csalddi és anyagi koriilményeitdl, végiil
pedig attdl sem, hogy hajlandé-e a munkaerdpiac , rendelkezésére allni”.

— A jovedelemjogosultsag nagysaga a sziikségletek elve szerint alakul,
nem pedig a jogosultsag vagy életszinvonal egyéni vagy szakmai kritéri-
umai szerint. A tdrsadalmi minimum elvalasztasa a fizetett munka rend-
szerétdl tehat azzal az egalitarius kovetkezménnyel jar, hogy fellazitja,
majd végiil feloldja a munkajovedelem és a transzferek nagysaga kozotti
kapcsolatot.

— Végiil az egyéni elv bevezetésével (melyet bizonyos esetekben korla-
tozni kellene) a szocidlis biztonsag nemcsak a fizetett munkatol fiigget-
lenithetd, hanem részben még a hazastarsak, illetve partnerek és kiilon-
b6z6 generaciok tagjai kozotti jogi kapcesolatoktdl is.

Ezaltal a kényszer és fliggdség csaladi és rokoni kapcsolatokban meg-

Esely 2010/5



Miickenberger — Offe — Ostner: Az dllam dltal garantdlt alapjovedelem. ..

nyilvanulo, anyagiakon alapuld viszonyai, amelyeket a munkaerépiac
valsaga tovabb erdsit, fokozatosan semlegesithetévé valnak.

A munkaerdpiac valsdgara adott valasz tehat a szocidlis biztonsag egy
Uj formadjan (az alapjovedelmen) nyugszik, amely 4ltal az egyéni jovede-
lemjogosultsag elvalik a bérmunkahoz val6 aktualis és korabbi viszony-
tol. Ez a szétvalas az adokbol finanszirozott szocialis biztonsaggal, a
raszorultsag és a munkavallalasi hajlandésag vizsgalatanak elhagyasa-
val, az ekvivalencia-elv sziikségleti elvvel valo, fokozatos levaltasaval, és
végiil az egyéni elvvel, mint az igényjogosultsag alapjaval kap konkrét
format. Ha ezen elvek szerint atalakitjuk a szocidlis biztonsag rendsze-
rét, lehetségessé valik, hogy atmentsiik a szabadsag, az egyenldség és a
tarsadalmi igazsagossag joléti allami értékeit a kapitalista joléti allamok
egy most megkezdett, fejlodési szakaszaba. Ebben a szakaszban a teljes
foglalkoztatottsag célja kilép a megvaldsithato és kivanatos elképzelések
latokorébdl.

Mindamellett nem lehet atsiklani afelett, hogy a garantalt alapjovede-
lem kovetelésérdl folytatott, tudomanyos és politikai vitdkban komoly és
komolytalan ellenérvekkel és aggodalmakkal egyarant talalkozik a kon-
cepcid, amely a szocialis biztonsagot a fent vazolt elvek szerint valasz-
tana szét a fizetett munka rendszerétdl.

Azokat a komolytalan feltételezéseket, amelyek szerint e szocialpoli-
tikai innovacié tdmogatoi csupan ,a lustasaghoz valo jogot” szeretnék
érvényesiteni, vagy csupan annak az elborult 6tletnek adtak at magukat,
miszerint az ipari tarsadalom fejlédése olyan szintl bdséget ért el, hogy
mar Osszetéveszthetd (izlés szerint) a Paradicsommal, Eldoradéval, vagy
a Marx altal leirt végsé kommunista allapottal, mert mar érvényesiilhet a
,mindenki sziikséglete szerint” elosztasi alapelv — nos, ezeket az ,ellen-
érveket” konnyt szivvel figyelmen kiviil hagyhatjuk. A garantalt alap-
jovedelem képviseldi vallaljak, hogy utdpisztikus képzel6dések helyett
pusztan azt szeretnék megeldzni, hogy a munkaerd-piaci valsag és a teljes
foglalkoztatottsag céljanak eltlinése aldaknazza a szocidlis biztonsag és
tarsadalmi igazsagossag alapjait, és eddig elért szintjét. Ami a fent emli-
tett egyéni elvet, és ennek a hazastarsak kozotti kapcsolatra valo hatasat
illeti, felmertiil az ellenvetés, hogy az alapjovedelem ,el8szor a férfit sza-
baditan4 fel”1?, vagyis hogy azelStt mentesitené az eltartasi kotelezettsé-
gétdl, még mielStt a nok a férfiakéval Gsszehasonlithato szintd jovedel-
met szereznének.

Harom tovabbi ellenvetés azonban komoly értékelést és elemzést
érdemel.

(a) A szocidldemokrata, hagyomanyos szocialista és (részben) a femi-
nista oldalrdl felmeriilt ellenvetés szerint: ha az elosztasi politika elva-
lasztja a biztositasi jogosultsagokat a fizetett munkatol, és bevezetik az
alapjovedelmet, az a tdarsadalom még mélyebb kettészakaddsinak megszildrdu-
lasahoz vezet. Az egyik taborba tartozndnak azok, akik szdmara ,,engedé-

19 Ehhez az alldsponthoz, noha a szexualitds politikdjanak szemszogébdl, vo. Deidre
English, ,Die Angst, der Feminismus konnte zuerst die Ménner befreien”, in Ann
Snitow/Christine Stansell/Sharon Thompson (szerk.), Die Politik des Begehrens. Sexualitit,
Pornographie und neuer Puritanismus in den USA, Berlin 1985, 199-209.
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lyezett” a fizetett munka végzése, a masikba, akiket a munkabdl kizartak,
és akiket alapjovedelemmel , tartanak el”.

(b) A hagyomanyos szocialpolitika képvisel6i azt az ellenvetést teszik,
hogy az alapjovedelem csupdn az tjabb piaci-liberdlis elképzeléseket és
célokat tolna el6térbe. Ezeknek a célja a munkanélkiiliek legalacsonyabb
szint(i ,biztositadsa” volna, mely eziltal elrettentd erejii lenne. Ennek révén
a deregulalt munkaerdpiac kozvetitésével novekedne a késztetés, hogy
pénzt keress, és alavesd magad a munkaerd-piaci viszonyoknak.

(c) Végiil, a joléti allam libertaridnus és tekintélyelv-ellenes kritikaja
azzal érvel, hogy az alapjovedelem ,a reprodukcios viszonyok novekvd dlla-
mositisihoz” vezetne, és végsd soron felcserélné az egyén munkaerdpiac-
tdl és eltartasi viszonyoktdl vald fliggdségét az allami dontéshozo folya-
matoktol vald fliggdségre, és ezt még nehezebben lehetne kontrollalni.

Ad (a): Elismerjiik, hogy az alapjovedelemhez f(iz6d6 szocialpolitikai
szandékok komoly tévedésnek bizonyulndnak, amennyiben a tarsada-
lom ennek alapjan egy munkahellyel rendelkezé kivaltsagosokra, és hat-
ranyos helyzeti munkanélkiiliekre lenne kettéosztva. A mi koncepcionk
szerint ez a megosztottsag biztonsaggal kivédhetd olyan tdmogatd stratégi-
dkkal, amelyek célul tlzik ki a valddi valasztasi lehetéségek megnyitasat,
a keres6 munkaban val6 részvétel és az egyéb tarsadalmi tevékenységek
kozott. Mint a kovetkezd részben megmutatjuk, ezek az alapjovedelem-
mel egyiitt egy kozos intézkedési csomagba tartoznak. Ezzel szemben
felmeriil az a kérdés is, hogy vajon ennek az ellenvetésnek a képvise-
16i nem a teljes foglalkoztatottsag nosztalgikus, kodos vagy utdpisztikus
elképzeléseit kergetik-e, és elfogultsaguk miatt vajon nem kicsinylik-e le
a munkahellyel rendelkezék és a munkanélkiiliekbdl, képzetlenekbdl,
és rendszerteleniil foglalkoztatottakbol allo, egyre névekvo ,marginalis
aktiv kort népesség” kozotti valodi megosztottsagot.

Ad (b): Az ebben az ellenvetésben megfogalmazott aggodalom nem
az alapjovedelem eszméje, hanem annak szintje ellen iranyul. Itt az a
gyanu allhat a hattérben, hogy a szakszervezetek, akiktol fiigg a bérek (és
kozvetetten a szocialis bevételek) szintje, az alapjovedelem bevezetésével
részlegesen kiszorulndnak elosztast befolydsold kozponti iranyitd szere-
piikbdl. Ez ellen felhozhatjuk azt az érvet, hogy strukturdlis és hosszu
tavu foglalkoztatasi deficitet feltételezve, a szakszervezetek mindenkép-
pen elvesztik ezt a funkcidjukat, a bérek és a bérekbdl részesiilék sza-
manak meghatarozasaban jatszott szerepiikkel egyiitt. A szakszervezetek
ilyen feltételek kozott az alternativak és a jovedelembiztonsag politikailag
kozvetitett formainak keresését magaba foglalo, hosszt tavu racionalis
stratégidkat fognak alkalmazni. Ennek az a politikai szempontbol kiva-
natos mellékhatasa lenne, hogy a munkaerd-piaci ,talkinalat” legalabb
egy részét leépitenék. Ezt elsésorban gy lehetne megvaldsitani, ha hata-
rozottan vallalnak a munkaidd lerdviditésenek politikajat.

Ad (c): Komolyan vehet6 ellenvetésként jelenik meg az a félelem is,
hogy az elosztasi- és reprodukcids kotelezettségek alapjovedelem altal
okozott ,allamositdsa” a szegénység allamilag kozvetitett intézménye-
sitéséhez vezethet. Kozelebbrdl megvizsgalva azonban kideriil, hogy ez
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az ellenvetés alaptalanul pesszimistan itéli meg az allam végrehajto sze-
repét, amely pedig mindig a demokratikus akaratformalas folyamatai-
hoz van kotve. Ezekben a folyamatokban csak abban az esetben allnak
szemben egymadssal a tobbségben levl ,nettd befizetdk”, és a kisebbség-
ben levd ,nettd kedvezményezettek”??, ha az alapjovedelmet a jogosult
kérelmezdk egy kis, és szigoruan meghatarozott hanyadara korlatozzak.
Mihelyt olyan modellt alkalmazunk, amely feltételezi, hogy a népes-
ség tobbsége, vagy akar egésze részesiil az alapjovedelem tényleges és
potencialis elényeibdl, akkor mar nem 4all a szavazok és partok racionalis
érdekében tiltakozni akar a szocidlis biztonsagi rendszer munkaerdpiac-
tdl valo elkiilonitése, akar az allami szervek és akaratformald folyamatok
megnovekedett jelentdsége ellen. Egyébként a probléma barmilyen meg-
oldasahoz sziikség lenne egy torvényhozas-technikai eléirdsra, ami meg-
nehezitené az alapjovedelem-jogosultsag ,lefelé modositasat”, azaltal,
hogy azt kétharmados tobbségtdl (vagy még szigorubb feltételektdl)
tennék fliggdvé.

A ,,csomagmegoldas” elkeriili az alapjovedelem
nem kivanatos kovetkezményeit

A fizetett munkdban vald részvétel és a jovedelem szétvalasztasaval,
illetve az alapjovedelem ebbdl kovetkez6 kovetelésével kapcsolatos, fenti
ellenvetések részben megalapozottak. De mindez nem kotelez minket
arra, hogy elalljunk a kovetelésektdl, és belenyugodjunk a tarsadalom-
biztositasi rendszer eldrelathato finanszirozasi valsagaba, illetve a szo-
cidlis segélyezésen keresztiil intézményesitett ,1j szegénységbe”. A napi
politikai retorika szinfalai mogott ma messzemend egyetértés tapasztal-
hato abban, hogy a jéléti dllam és a szocidlpolitika hagyomdnyos intézményei-
nek vdlsdga nem oldhatd meg konzervativ, a status quo-t fenntarté hozzddlldssal.
Az alapjovedelem a valsag halado és igazsagos megoldasanak épitékove,
de csak akkor, ha az egyik épitékének tekintjiikk, amelyhez legaldbb két
tovabbi épitékovet hozza kell illeszteni. Csak egy ilyen Osszetett ,cso-
magmegoldassal” védhet6ek ki az alapjovedelem, mint allitélagos , egye-
temes megoldas” ellen sz6l6 ellenvetések is.

A jelenlegi és az elOrelathato jovobeli probléma atfogé megoldasanak
két tovabbi eleme (a) a munkaidd altalanos lerdviditése, annak minden for-
majaban és (b) az ,,informalis szektor”, a szervezett fiiggetlen munka és
minden, nem a munkaerdpiac dltal kozvetitett tarsadalmilag hasznos tevékeny-
ségi forma politikai dsztonzése és fejlesztése.

Ad (a): A napi, heti, éves és az élet soran Osszesen végezhet6 munka
mennyiségének tovabbi drasztikus leroviditése megengedné a fizetett
munka, illetve az ebbdl fakado jovedelemszerzés csokkend lehetdségei-
nek egyenld elosztasat a munkakeresdk kozott. Ez a megoldas az egyen-
16ség elvén alapul, és megakadalyozza az allasban 1évok és a peremre
szorult munkaerd kozotti, tarsadalmi megosztottsagot. Ezt azonban nem

20 Schifer 1988, 1asd feljebb; Offe 1987, 14sd feljebb.
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lehet kizarolag kvotak altal megvalositani. Ennek az az oka, hogy a mun-
kavallalok és a szakszervezetek régdéta az egyéni és kollektiv érdekek
megoldhatatlan dilemmajaval kiizdenek. Erre j6 példa a munkaidé lero-
viditése, mert annak elsodleges szandéka a nem-foglalkoztatottak kere-
seti lehet6ségeinek javitasa, dam ezt a foglalkoztatottaknak kell kifizetnitik, a
realbériik (illetve az egyébként lehetséges jovedelem-emelkedés) jelentds
rovasara. Tehat ennek eredménye, hogy a jelenleg foglalkoztatottak jove-
delmének veszteségéhez elfogadhato keretet kell 1étrehozni az allami jut-
tatasok formadjaban torténo részleges kompenzacioval. Ez tobbek kozott
olyan modon realizdlddna, hogy a foglalkoztatottaknak mar nem mun-
kajovedelemként fizetik ki a teljes jovedelmet, hanem ehelyett a munka-
szerzO0désbol levezethetd jovedelemjogosultsag egyre inkabb az alapjove-
delemhez , hozzaadott jovedelem” jellegét veszi fel. Ha a munkavallalo a
nettd jovedelmének példaul csak egyharmadat kapja a munkaszerzédés
alapjan, a masik kétharmadot ezzel szemben garantalt alapjovedelem for-
majaban, akkor varhatd, hogy még ha a munkaid6 csokkentése a munka-
jovedelem ezzel ardnyos csokkenésével jar is, az ,aldozat” elfogadhatobb
lenne, és igy konnyebben meg lehetne valositani a munkaidd csokkenté-
sét, mint a jelen koriilmények kozott. Ilyen értelemben az alapjovedelem
(vagy ennek egy részleges, el6zetes valtozata) a munkaidé allami beavat-
kozassal 1étrejott leroviditésének sziikséges feltétele.

De megforditva: az érdemi munkaido-lerdvidités is sziikséges eléfel-
tétele annak, hogy az alapjovedelem ne jarjon nem szandékolt és elfo-
gadhatatlan mellékhatasokkal. Ahogy emlitettiik, az alapjovedelem
szocidldemokrata kritikusai azt a veszélyt hangsulyozzak, hogy itt egy
latszatmegoldast propagalunk, amely a gyakorlatban csak a tarsada-
lom kettéosztodasdhoz vezet: viszonylag jol szitualt, teljes munkaidd-
ben dolgozdk és sziikségszertien marginalizalt eltartott munkanélkiiliek,
illetve részmunkaidés munkavallalok csoportjaira. Ez a félelem viszont
okafogyotta valik, ha a munkaidd leroviditése atjan a fizetett munkahoz
val6 hozzaférés feltételei egyenletesebben oszlanak el, ha a teljes és rész-
munkaiddk kozotti kiillonbség lecsokken, és ha a egy tj tipust ,, teljes fog-
lalkoztatottsagot” hozunk létre az Osszes fizetett munkat keresd szamara,
még ha azon az 4ron is (ahogyan azt el6szor A. Gorz javasolta?!), hogy
az egyén életének formadlis, bérmunkaval eltoltott hanyada donté mér-
tékben lecsokken. Ezen a moédon nemcsak a tdrsadalom teljes kettéosz-
todasat akadalyoznak meg, hanem legalabb részben szamitasba vennénk
a munkaerdpiac nemek kozotti egyenltlenségére vonatkozo, feminista
kritikat is.

Az emlitett munkaidé-leroviditésen kiviil egy masik hatékony gatja
a fenyeget6 tarsadalmi kettéhasadasnak és dezintegracidonak, ha ezen
feliil kiépitett szocializacios és képzési folyamatokon,?? illetve bizonyos
esetekben a munkahoz vald jogosultsagon keresztiil (kvotak, foglalkoz-
tatashoz vagy egy sziinet utani ujra-foglalkoztatashoz vald jog stb.) biz-
tositjuk, hogy minden munkavallalo tisztdban lehessen a munkaerdpiac

2l A. Gorz, Wege ins Paradies, Berlin 1983; 14sd ugyanott: Kritik der ékonomischen Vernuntft,
Berlin 1989, II1. rész.

22 Ulrich Miickenberger, Die Ausbildungspflicht der Unternehmen nach dem Grundgesetz,
Baden-Baden: Nomos 1986.
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viszonyaival és a szamdra nyitva allé jovedelemszerzési lehetéségekkel.
Ahogyan a munkaidd leroviditése altalanos munkaerd iranti keresletet
hozna létre, tigy az ezzel parhuzamosan meghozott, szakmai és altala-
nos képzési intézkedések biztositandk a munkaerd kindlatinak a megfe-
lel6 alakuldsat a rendelkezésre all6 munkahelyek betoltésére. Ameddig
az alapjovedelem, a munkaidd leroviditése és a képzési politika kozotti
gyakorlati kapcsolatokat szem el6tt tartjuk, nem beszélhetiink a munka-
bol valé , kiszerzédésrdl” vagy bizonyos kategoridkba tartozé dolgozdk
marginalizalasarol.

Amellett, hogy kompenzaljuk az alapjovedelem miatti bevételkiesése-
ket, az el6irt munkaidd lerdviditését tamogatna az a torvényileg szaba-
lyozott lehet6ség is, hogy a munkavallalok a sajat, munkahelyen kiviili
sziikségleteik és kotelezettségeik figyelembe vételével maguk valaszthat-
nak ki, hogy konkrétan mely érakban, napokon, heteken vagy években
végezzék munkajukat. Torvényileg lehetne eldirni a , kevesebb munka”
szabad megvalasztasahoz, és a munkavégzés sajat litemezéséhez vald
jogot. Ez észrevehetéen vonzdbba tenné a csokkentett munkaid6t az
egyes munkavallalok szamara, mert igy egybefiiggd iddblokkokkal ren-
delkezhetnének, amelyek egyéni haszna sokkal magasabb lehetne, mint a
munkaidd egységes, kb. napi 30 perccel valo csokkentése. A munkavdllalé
részérdl ez a fajta ,,rugalmas munkaidé” csupan egy indokolt és konnyen
legitimalhat¢ ellenstlya lenne a munkaidd-csokkentés mar létez6 forma-
inak, amelyek kizardlag a vdllalatok igényeit (termelékenység, megrende-
lések stb.) veszik figyelembe.

Ad (b): Az itt javasolt ,csomag” kovetkezd, kulcsfontossagu alkotoeleme
az egyesiiletek, szovetkezetek, lakokozosségek, onsegitd szervezetek és
onkéntes szervezddések informalis, fliggetlen munkajanak, illetve tevé-
kenységeinek formadlis elismerése. A munkaerd-kereslet csokkenése
fényében az alapjovedelem kifejezett célja, hogy felszabaditsa a munka-
vallalokat az alol, hogy kényszertien a munkaerdpiachoz kotédjenek és
azon keresztiil kelljen munkahelyet talalniuk. Ez ugyanis a pauperizacio
veszélyét hordozza magaban. A legtobb munkavéllal6 szamara azonban
csak akkor lenne redlis lehetéség a fizetett munkardl valé lemondas,
hosszabb vagy rovidebb id6re, ha a hasznos tevékenység és az azzal
jard tarsadalmi megbecsiiltség iranti igényiiket (ezek figyelmen kiviil
hagyasa helyett) a munkaerépiacon kiviili csatornak felé iranyitanak, és
ha ezeket a csatornakat megszabaditanak a lekicsinylés, vagy a , norma-
lis” életvezetéstdl valo eltérés stigmajatol. Nem lehet kétséges, hogy az
ilyen, a munkaerdpiacon kiviili (és a gazdasagi ,6nallésagon” kiviili)
tevékenységteriiletek a kapitalista iparositdsi és modernizacios folya-
matok szoritasaban mar nagyon dsszezsugorodtak, és mara alig maradt
beldliik valami. Ezek miatt a strukturdlis és kulturalis okok miatt sem
jok az egytittmtikodés ,eredeti” — a nagycsalad, a lakokozosség, a helyi
kozosség vagy az onkéntes szervezet keretei dltal kinalt — formaihoz valé
visszatérés kilatasai.

Mivel azonban a munkaerd lerdviditése létrehozza az ilyen tevékeny-
ségi formak, illetve az ezekhez kapcsolodd szolgaltatasok és termelési
formdk iranti igényt, az egyetlen redlis lehetéség ezeknek a tevékeny-
ségi formaknak a megszervezése és biztositasa, allami tdmogatassal, jogi
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garanciakkal és politikai elismeréssel. Ennek elengedhetetlen el6feltétele
az alapjovedelem, hiszen az hosszu- és rovid tavon egyarant biztositja a
,munka nélkiil szerzett jovedelmet”, amely a ,jovedelem nélkiil dolgo-
z0k” szamara viszont a megélhetést biztositja. Masrészt a kiillonmunka,
kiilontermelés, és a helyi, illetve szovetkezeti onellatas formainak tovabb-
fejlesztése is feltétele annak, hogy a rovid tdvon pontosan kiszamolhatd
alapjovedelem a szocidlis biztonsag elfogadhato formajava valjon. Az
alapjovedelem ugyanis csak akkor valhat olyan elfogadhatd szocidlis
biztonsagi formava, amely nem diszkrimindl a szegénységen keresztiil,
ha ezek a tevékenységformak és az ezekhez kapcsolodd, kolcsonos segit-
ségnyuijtasi, illetve cserehdldzatok elérhetdvé tesznek olyan szolgaltata-
sokat, amelyeket egyébként piaci eszkozokkel kellene megteremteni, és
amelyek csak munkajovedelem hasznalataval lennének hozzaférhetdek.

Nemcsak az alapjovedelem és a munkaidd leréviditése kozott, illetve
az alapjovedelem és fiiggetlen munka 4j formai kozott all fenn a koleso-
nds egymasra utaltsdg, hanem a fiiggetlen munka 4j formai és a mun-
kaidd lerdviditése kozott is. Nyilvanvaloan csak akkor vannak jo kilata-
sok a fliggetlen munka ilyen, 0j formdinak fejlédésére és tAmogatdsara,
ha az ilyen tevékenységeket nem korlatozzak a mai teljes munkaidében
dolgozd munkas életének ,szabadidds” szakaszaira, hanem lehet&ség
van arra, hogy az erre szant id6 a bérmunkaval toltott id6t csokkentse.
Es forditva: a munkavallalokat csak abban az esetben lehet 0sztonzés
atjan érdekeltté tenni a munkaidd jelentds és rugalmas leroviditésében,
ha tudatdban vannak az ilyen tevékenységek elérhet6ségének.

Az alapjovedelem a politikai konfliktusok mezdjében

Azok, akik egy olyan tarsadalmi reform mellett érvelnek, amelyben az
alapjovedelem kozponti szerepet jatszik, nem 1j, vagy forradalmi célo-
kért kiizdenek. Elsédleges céljuk inkdbb az, hogy a mar alapvetének
tekintett erkolcsi kovetelményeket (a szegénység megakaddalyozasat, az
esélyegyenlGséget és a szolidaritast) megvédjek attol a kartol és visszafej-
16destol, amely — az alapjovedelem bevezetese nélkiil — elkeriilhetetlentil
bekovetkezik, ha figyelembe vessziik a tdrsadalmi-gazdasagi fejlédés
jelenlegi, és a jovOben varhato iranyat. (Tehat a novekedési ratak csok-
kenését, a teljes foglalkoztatds hidnyat, a demografiai ,talkeresletet”, a
jelenlegi szocidlis biztonsagi rendszer munkavallalashoz kotottségét, az
eltartasi kotelezettség csokkend jogi érvényesithetoségét.)

Mivel az alapjovedelemnek ilyen , konzervativ” célja van, a bizonyitas
terhe az ellenzdire harul. Vagy felmondjak a habort uténi, tarsadalmi-er-
kolcsi konszenzust, vagy bizonyitaniuk kell, hogy az ebbdl adddo célok
hosszu tdvon az alapjovedelmen kiviil mds mddon is teljesithet6k — ez
pedig a fent targyalt okokbdl szamunkra erdsen kétségesnek tiinik.

Leszamitva ezt a szocidlpolitikai frontvonalat, ahol az alapjovede-
lem ellenzdi kénytelenek jobb alternativakat felvonultatni, vagy a visz-
szafejlédés propagaldiva valni, felmeriil még annak a kérdése, hogy az
alapjovedelem varhatéan mely csoportérdekek tdimogatasara szamithat. A
kovetkez6 tarsadalmi-gazdasagi csoportoktol, illetve képviselSiktdl és
alcsoportjaiktol varhato tamogatas:
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(a) A szocidlis segélyre és munkanélkiili jaradékra jogosultak, de a szocialis
biztonsagi rendszer tovabbi igényjogosultjai is tAmogathatjak az alapjo-
vedelem-modellt. Erdekiikben 4ll egy olyan jovedelem, ami a konjunk-
tara- és foglalkoztatasi ingadozdssal szemben messzemenden biztositva
van. Ez érvényes azokra is, akiknek tarsadalombiztositasuk, kiilonosen
nyugdijbiztositasuk van, mert ebben a modellben képesek lennének a
pénzjovedelem egy ,alappillérére” tamaszkodni anélkiil, hogy ez meg-
akadalyozna dket az alapjovedelmet meghaladd életszinvonal elérése-
ben. Ezt maganvagyon felhalmozasaval, és/vagy tovabbi, vallalathoz
kotédo juttatasok utjan tehetik meg. A szocidlis segélyben részesiilék
valdszintileg azért is tAamogatnak politikailag az alapjovedelmet, mert az
megkimélné 6ket annak bizonyitasatol, hogy a munkaerdpiac ,, rendelke-
zésére allnak”, vagy hogy raszorultsagi vizsgalatnak kelljen aldvetniiik
magukat a csaladtamogatasért.

(b) A szakszervezeteknek mint a munkaaddk béralku-szervezeteinek —
a foglalkoztatas hosszu tavon bizonytalannak értékelhetd alakuldsanak
feltételei kozott — raciondlis érdeke az alapjovedelem bevezetése. Ennek
oka, hogy a foglalkoztatast keresé munkaeré kronikus ,tulkinalata”
sziikségszerlien vezet ahhoz, hogy a munkavallalok korében megjelen-
jen az olcsébb ajanlatot tevé konkurencia, ennek kovetkeztében a szak-
szervezetek bomlani kezdenek, a béralku politikai mozgastere pedig
csokken. A szakszervezetek szamara az alapjovedelem a munkakinalat
korlatozasaval megoldand ezt a problémat. Minden munkavallal6 meg-
kiilonboztetés nélkiil megkaphatna a valasztas jogat, hogy tartdsan vagy
atmenetileg kiléphessen a munkavallal6i viszonybdl, és az alapjovede-
lem altal garantalt megélhetésre tdmaszkodjon. Ez a lehet6ség els6sorban
a rosszul fizetd és a kevéssé vonzé munkahelyek esetében lenne csabito,
ennek eredményeit pedig a szakszervezetek is tidvozolnék. Az alapjove-
delem bevezetésének eredményképp a munkaadok javitandnak a mun-
kavallald bérezési helyzetén, leépitenék a szakképzettséget nem igényld
rutintevékenységeket, vagy legalabbis olyan javito intézkedések megtéte-
lére kényszeriilnének, amelyek jelentésen novelnék ezeknek a munkahe-
lyeknek a vonzerejét.

(c) Az adokbol finanszirozott tarsadalombiztositas rendszere a munka-
intenziv termelést folytato, kozepes méretii vallalatok munkaadéi szadmara
enyhitené a munkaerd jarulékos koltségét, és kiegyenlitettebbé tenné a
nagyipari és/vagy tokeigényes gazdasagi agakkal valo versenyhelyzetet.
Igy azzal szamolhatunk, hogy ezeknek a munkaaddi csoportoknak az
ideologiai és politikai ellenallasa legalabbis fellazul, vagy adott koriilmé-
nyek kozott akar egyértelm tAmogatasba fordul at.

(d) A népolitika szempontjabol is magas prioritasu cél lehet az egyéni
alapjovedelem jogosultsaganak bevezetése. Egyebek kozt amiatt is, mert
egy ilyen jogosultsag biztositasa mellett a nok jobb eséllyel keriilhe-
tik el, hogy valasztani kényszeriiljenek a pusztan eltartasi kotelezettség
altal biztositott létfenntartas, illetve a marginalis, alulértékelt vagy nem
allando, fizetett munkdakban vald részvétel kozott. Ehelyett modjukban
allna vagy mindkettét elutasitani, vagy részvételiik feltételévé tenni a
teljes értékii foglalkoztatast.

(e) Végiil nyilvanvaldan érdekeltek lennének az alapjovedelem beve-
zetésében a szocidlis juttatasokért felels dnkormdnyzatok. Egyfeldl ezentul
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nem terhelnék &ket a szocidlis segélyt igényl6 népességre forditott kolt-
ségek, masfeldl az igy felszabadult eszkozoket a foglalkoztatottsag koz-
vetlen vagy kozvetett serkentésére fordithatndk. Igy hozzajarulhatnanak
ahhoz, hogy kevesebben éljenek az alapjovedelemre vald jogosultsaguk-
kal a munkaerdpiac elégtelen felvevdi kapacitdsa miatt.

Azt a latszolagos paradoxont, hogy anndl kevesebben wveszik majd
igénybe az alapjovedelmet, minél szélesebb korben vehetnék igénybe
allampolgari jogon, az alapjovedelem bevezetésével egyiitt jard egyéb
varhato tarsadalmi-gazdasagi hatasok magyarazzak. Ahelyett, hogy
barmiféle szocidlpolitikai alibit nytjtana a ,lustasagra”, tétlenségre, és a
kozosségi eroforrasok nzd kihasznalasara, épp ellenkezdleg: az alapjo-
vedelem alkalmas arra, hogy megakadalyozza az emberi munkaerd pro-
duktiv potencidljanak tomeges pazarlasat. Ezt megvalodsithatja akar az
,informalis”, a munkaszerzodések merev formain kiviili tevékenységek
serkentésével, akar a vallalatok és onkormanyzatok fiskalis tehermentesi-
tésével eldsegitett foglalkoztatas altal. Az sem tiinik védhetetlen felvetés-
nek, hogy a tehetds ipari tarsadalmakban azok a munkavallaldk, akiknek
jogukban all biintetés nélkiil, csupan a jovedelem-kiesés terhe mellett (de
nem az elszegényedés kockazataval!) felhagyni a fizetett munkaval, ebbdl
fakaddan nemcsak motivaltabbak és képzettebbek lesznek, de jobb fizikai
és lelki allapotban (raadasul onkéntesen hozott dontésiik alapjan) vallal-
kozhatnak majd a fizetett munka elvégzésére. Szemben azokkal, akiknek
nem adatik meg ez a valasztasi lehetdség, és ezért a munkajukat abban a
tudatban kénytelenek végezni, hogy ha nem vallaljak a bérmunkat (vagy
részvételi kisérletiik zatonyra fut), akkor nemcsak az anyagi nélkiilozés
fenyegeti Oket, de a tarsadalom stigmaja is.

Forditotta Pal Moni és Ddinyi Daniel
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JuLiETA ELGARTE

Az alapjovedelem és a nemi szerepek
[] [] /4 X3 oo 7 01
szerinti munkamegosztas 6sszefiiggései

Az alapjovedelmet sokan tartjak olyan szakpolitikai eszkoz-
nek, amely azaltal, hogy mentesiti a néket a nemi szerepek
szerinti munkamegosztas bizonyos kovetkezményei aldl, el6-
mozdithatja a nemek kozotti tdrsadalmi igazsagossagot. Az
alabbiakban azonban én amellett érvelek, hogy a nék szamara
csak ugy biztosithatunk teljes tarsadalmi igazsagossagot, ha
végleg bucsut mondunk a hagyomanyos nemi szerepeknek,
ezért az alapjovedelem feminista szemponta vizsgalatanak
arra is ki kell térnie, hogy az alapjovedelem hogyan tudja ezt
elémozditani. Azt is allitom, hogy az alapjovedelem a nemek
kozti igazsagossagon alapuld tarsadalom épitése soran képes
lehet arra, hogy kielégitse a jovedelembiztonsagot garantald
szakpolitikdkkal kapcsolatban felmeriilé igényeinket. Emel-
lett védelmembe veszem az alapjovedelmet azzal a kritikaval
szemben, mely szerint a jelenlegi, a nemek kozotti viszonyo-
kat meghatdroz6 normak kozepette még inkdbb megerdsitené
a nemi szerepek szerinti munkamegosztast.

A feminista elméletek megallapitasai — erds leegyszertisitéssel — két cso-
portba sorolhatdk: a normativ megallapitasok (melyek szerint az embe-
rekkel ilyen és ilyen modokon kell banni), és a leir6 megallapitasok
(miszerint a n6k nem részestilnek ilyen és ilyen bandsmodban, éspedig
ilyen és ilyen oksagi mechanizmusok kovetkeztében) csoportjaba. Annak
elemzése soran, hogy vajon a feministdknak tdmogatniuk kell-e az alap-
jovedelem elgondolasat, arra a feltevésre épitek, melynek értelmében a
nemi szerepek szerinti munkamegosztas donté szerepet jatszik szamos,
a ndket éro sulyos igazsagtalansag kialakulasaban, és ez a pozicio egy-
szerre ad latleletet igy a tarsadalmunkban a ndk altal elszenvedett igaz-

! Julieta Elgarte: Basic Income and the Gendered Division of Labour. Basic Income Studies:
Vol. 3 (2008): Iss. 3, Article 4. A tanulmany publikalasa a kiadd (Berkeley Electronic Press
http://www.bepress.com/bis/vol3/iss3/art4/) engedélyével tortént.
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sagtalansagok formairdl, mint az ezen igazsagtalansagok kivalté okai-
ként szolgalé mechanizmusokrol.

1. A n6k védelme a nemi szerepek szerinti munkamegosztas
kovetkezményeivel szemben

Szamos feminista gondolkodo tgy tekint a nék tarsadalmi és gazdasagi
egyenl6tlenségének legfébb okara, a ,, hagyomanyos” nemi szerepek sze-
rinti munkamegosztasra, mint ami a férfiakat fizetett produktiv munkara,
a noket pedig ingyen végzett reproduktiv munkara predesztinalja (Okin,
1989; Bubeck, 1995; Fraser, 1996). A széles korben elterjedt nemi sztereo-
tipidkon nyugvd, és szamos tarsadalmi, illetve jogi norma altal megerd-
sitett, nemek kozti munkamegosztas korlatok kozé szoritja az emberek
életét. Ez az alapvetés mind a mai napig érvényes, attol fiiggetleniil, hogy
andék mar tomegesen megjelentek a munkaerdpiacon, hiszen a nék ugyan
valoban donthetnek tigy, hogy munkat vallalnak, de a csaladi kotelezett-
ségek tovabbra is teljes mértékben rajuk harulnak, és igy tulajdonkép-
pen egy mdsodik miiszakot jelentenek szamukra (Hochschild, 1989). Ezért
legyenek bar féallasti haziasszonyok vagy ,két miiszakban” dolgozdk,
a haztartas, illetve a gondoskodas feladatai tovabbra is tulnyomorészt
a nokre harulnak, ami pedig nem marad kovetkezmények nélkiil a ndk
munkaerd-piaci részvétele tekintetében sem. A ndkre inkabb jellemz6 a
részmunkaidds allasok betoltése, illetve esetiikben gyakrabban fordul eld,
hogy a csaladi feladatok ellatasa érdekében iddlegesen elhagyjak a mun-
kaerdpiacot. Mindez értelemszertien egy sokkal bizonytalanabb, illetve
alacsonyabb jovedelmet biztosité munkaerd-piaci poziciét eredményez.

Szamos kedvezdtlen hatdssal jar, hogy a gyakorlatban tobbnyire (vagy
kizarolagosan) a n6k végzik a tarsadalmilag hasznos, de jovedelemmel
és megfelel$ tarsadalmi megbecsiiléssel nem kecsegtetd haztartasi mun-
kéakat, illetve a személyes gondoskodast igényl6 feladatokat. Ennek koz-
vetlen és legnyilvanvalobb kovetkezménye a biztos és elégséges 6nalld
jovedelem hidnya, amely megnoveli annak kockazatat, hogy a nének
(férfi) partnere dominancidja alatt kell élnie, illetve azzal a veszéllyel
fenyegeti, hogy partnere elvesztésével elszegényedik, kiilondsen akkor,
ha mindekozben gyermeket is nevel.

Az alapjovedelem sokak szerint olyan szakpolitikai eszkoz, amely
elémozdithatja a nemek kozotti tarsadalmi igazsagossagot, pontosan
azaltal, hogy megdvja a ndket a nemi szerepek szerinti munkamegosz-
tas altal okozott veszélyektdl (Alstott, 2001; Parker, 1993). A féallasban
vagy részmunkaidOben végzett, nem fizetett gondoskodoéi munka stlyos
anyagi kockazatnak teszi ki a n6ket a (nagy valdszintiséggel bekovetkezo)
valas esetén, hiszen a gyenge munkaerd-piaci kotédés, vagy annak teljes
hidnya csokkenti a keres6képességet, mikozben a valas utan a gyermek-
gondozas felelssége elsddlegesen a nére harul, ami értelemszertien meg-
noveli az anyagi sztikségleteket, viszont lecsokkenti a fizetett munkavég-
zésre fordithato id6 mennyiségét. A nék bizonytalanabb munkaerd-piaci
pozicidjanak kovetkezményei azonban nemcsak a gyermeknevelés ideje
alatt, hanem id&s korban is éreztetik hatasukat, hiszen az alacsony, illetve
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id6szakos jovedelmek kovetkezményeként a nék gyakran csak nagyon
alacsony nyugdijra, illetve mas tarsadalombiztositasi jovedelemre sza-
mithatnak, sot, az is el6fordul, hogy egyaltalan nem részesiilnek ilyen
jovedelmekben. Mivel az alapjovedelem fliggetleniti az ellatdsra valo
jogosultsagot a fizetett munkatol, élethosszig tartd jovedelembiztonsa-
got garantal mind a haztartasbeliek, mind a részmunkaidében dolgozok
vagy alkalmi munkakat vallalok szamara, és ezaltal kielégiti a ndk jove-
delembiztonsagra vonatkozo specifikus igényeit.

Emellett — ahogy Van Parijs (2001) is ramutat —, egy megfeleld szinten
meghatdrozott alapjovedelem, vagyis egy szerény, de elégséges 6nalld
jovedelem, amelyre a nék bizton szadmithatnak, lényegesen tdgitana a
nok lehetdségét arra, hogy kilépjenek egy rosszul mikod6 parkapcsolat-
bdl, illetve hogy be se 1épjenek egy ilyen kapcsolatba. Tehat megvédheti
Oket az elnyomastdl és annak rombold kovetkezményeitdl (Pettit, 2007),
tovabba a parkapcsolaton beliili érdekérvényesitd képességiiket is meg-
erdsiti.

A fentiek valoban meggy6z0 érvek a feministdk szdmara az alapjove-
delem mellett, amely tehat azaltal, hogy minden né szamara 6nallo jove-
delmet biztosit, garantalja mind a haztartasbeliek, mind a fizetett munka
és a haztartas kettds terhét viselok jovedelembiztonsagat, mikdzben hat-
hatos védelmet biztosit szdmukra az elnyomadssal szemben, illetve lehe-
téséget biztosit szamukra, hogy méltanyosabb parkapcsolatokat alakitsa-
nak ki. Mindazonaltal tekintetbe kell venniink a nemi szerepek szerinti
munkamegosztds egyes, a fentiekben figyelmen kiviil hagyott aspektu-
sait: a ndk statusara, illetve a ndk elleni erészak megnyilvanulasaira gya-
korolt hatasait.

2. A nemi szerepek szerinti munkamegosztas felszamolasa

Legalabb harom oksagi mechanizmus f(izi 6ssze a nemi szerepek sze-
rinti munkamegosztast a ndk férfiakhoz viszonyitott alacsonyabb téarsa-
dalmi statusaval, és ezaltal végeredményben megnoveli a nékkel szem-
beni erészak valdszintiségét. El0szor is az, hogy a munkaerépiacon meg-
jelend ndk otthon tobbnyire egy masodik mitszakot is ellatnak, szamos
nét arra 6sztondz, hogy mar a hazassag el6tt is csak kisebb erdfeszitést
igényld, érvényesiilési lehetdséget nem biztosité munkat vallaljon, illetve
arra, hogy a gyermeknevelés ideje alatt felfliggessze, illetve lecsokkentse
munkaerd-piaci részvételét. Ez ahhoz vezet, hogy a nék kevesebb esély-
lyel jutnak magasabb presztizzsel vagy tekintéllyel jaro, magas fizetést
biztositd pozicidkhoz, ami egyuttal gyengiti a nék altaldnos tarsadalmi
statusat, mivel els6sorban a fizetés nélkiili, kisebb megbecsiiléssel jaro
hazi-, illetve gondoskodo6i munkdk, valamint alacsonyabb presztizst,
kisebb jovedelmet biztosit6 munkaerd-piaci poziciok kapcsolodnak
majd hozzajuk. Masodszor, az, hogy a nok altalaban sokkal inkabb iga-
zitjdk a csaldd igényeihez a munkajukat, statisztikai diszkriminaciot
von maga utan, hiszen igy még a karrierjiiket inkdbb szem el6tt tartd
nék esetében is csokken annak valdszinlisége, hogy megszerezhetik a
legmagasabb presztizsi pozicidkat. Es miutan a munkaltatok felvételi,
illetve el6léptetési dontései alapjaul az altalanos felfogas szerint a mun-
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kavallalé érdemei szolgalnak, a ndk ritkabb megjelenése a legmagasabb
poziciokban kénnyen gyengébb képességeik, illetve nem megfelel6 hoz-
zaallasuk szamlajara irédik. Harmadszor, kulturakozi elemzések, illetve
a gyermekek szocializacidjaval kapcsolatos elméletek megmutattak, hogy
a férfiak tdvolmaradédsa a gyermekneveléstdl kozvetleniil is hozzajarul-
hat a n6k statusvesztéséhez, azon tulmenden, hogy akadalyokat gordit
az elé, hogy a nok tarsadalmi elismeréssel jaré tevékenységeket végez-
zenek. A gyermeknevelésbdl kimarad6 apak fiai gyakran az anyjukkal
szemben definidljdk énmagukat, igy 6k nagyobb valdszintiséggel mutat-
jak a hipermaszkulinitds jegyeit — vagyis a néktdl vald félelmen, illetve
a nék lealacsonyitasan keresztiil nyilvanitjdk ki férfiassagukat (Coltrane,
1988).

Mindezek kovetkeztében a nék alacsonyabb statusa az elismerés hia-
nyanal joval sulyosabb kovetkezményekkel is jar. Kulturakozi elemzések
kimutattdk, hogy minél alacsonyabb a ndk statusa egy tarsadalomban,
annal magasabb a veliik szembeni erdszak, illetve nemi erdszak el6for-
duldsanak valdszintisége (Sanday, 1981). Mindez nem meglepd, tekintve,
hogy az alacsonyabb statust csoportok, illetve egyének altalaban gyakran
valnak erdszakos tamadasok célpontjaiva; illetve, a nemi erdszak elkove-
téivel foglalkozd blniigyi szakirodalom azt is megerdsiti, hogy a fenti
hipermaszkulin jegyekkel biré férfiak nagyobb valoszintiséggel lépnek
fel er6szakosan a ndkkel szemben (Lisak, 1991).

Andk elleni er6szak és a nemi szerepek szerinti munkamegosztas kozti
Osszefiiggés meggy6z0 érv a munkamegosztas e formajaval szemben,
illetve amellett, hogy a férfiak minél nagyobb haztartasbeli szerepval-
lalasat 0sztonozziik (Coltrane, 1988; Lisak, 1991). Tovabba, a szerepek
megosztasa azzal kapcsolatban is az egyetlen megolddsnak tlinik, hogy
bucsut mondjunk a , hagyomdanyos néi munka” el nem ismerésének és
a ndket a férfiakéval egyenld statusba emeljiik. Feminista gondolkoddk
a fentieken tal szamos egyéb érvet — példaul a gyermekek jolétét vagy
az allampolgari erény kibontakozasat — sorakoztatnak fel a mellett, hogy
a nemi szerepek szerinti munkamegosztas felszamolasa elkeriilhetetlen
lépés az igazsagos tarsadalom felé vezetd tton (Okin, 1989; Bubeck, 1995;
Gornick-Meyers, 2003).

Amennyiben tehat a nék szamara garantalt teljes igazsagossag feltéte-
lezi a nemi szerepek szerinti munkamegosztas meghaladasat, felmeriil a
kérdés, hogy vajon az alapjovedelem azon tdl, hogy kivédi ennek a nék
jovedelembiztonsagara, illetve alkupozicidjara gyakorolt negativ hata-
sait, képes-e elémozditani egy olyan tarsadalom kialakuldsat is, amely-
ben magat a nemek szerinti munkamegosztast haladjuk meg, teljes tarsa-
dalmi igazsagossagot biztositva a nék szdmara.

A tarsadalom atalakulasa soran, ahogy a nemi szerepek szerinti mun-
kamegosztas gyakorlata hattérbe szorul és a munkamegosztasnak ezt a
formdjat a tarsadalom tobbé nem kényszeriti ki, olyan, a jovedelembiz-
tonsagot szavatolo szakpolitikdra van sziikség, amely tdmogatja azokat,
akik ebben az atalakulasban eldl jarnak, de nem feledkezik meg a lema-
radokrdl sem, szamukra is védelmet biztosit, illetve megteremti az el6-
relépés lehet6ségét. Az alapjovedelem — azaltal, hogy megteremti a sze-
repek megosztasanak gazdasagi alapjat és mindenki szamara védelmet
nyujt a szegénységtdl €s az anyagi fliggdségtol — ténylegesen képes lehet
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megfelelni ennek a kihivasnak: tigy biztosithatna védelmet a haztartas
feladatait ellatok szamara, hogy kozben nem zarna Sket a négy fal kozé,
a haztartas és a fizetett munka két miiszakjaban dolgozdk szamara pedig
ugy garantdlna jovedelembiztonsdgot, hogy kozben lehetévé tenné a
parok szamara, hogy megosszak egymas kozott a fizetett és a fizetéssel
nem jaré munkdkat, mivel mindkét fél szamara lehetéséget biztositana
részmunkaidés munkavégzésre, illetve a munkaerdpiac id6leges elha-
gyasara, anélkiil, hogy emiatt a haztartas jovedelme egy tisztes minimum
szint ala csokkenne.

3. Egy lehetséges nem kivanatos mellékhatas

A nemi szerepeket uralo jelenlegi normakat és elvarasokat figyelembe
véve elképzelheté azonban, hogy a férfiak egy jelentés hanyada nem
fogja megragadni az alkalmat, hogy megszakitsa vagy a jelenlegi szint
ala csokkentse munkaerd-piaci aktivitdsat annak érdekében, hogy komo-
lyabb szerepet vallaljon a fizetés nélkiili haztartasi munkdk elvégzésében.
Igy tehat az alapjovedelem bevezetése felveti a nemi szerepek szerinti
munkamegosztds meger6sodésének veszélyét, amennyiben inkabb a nék
és nem a férfiak fognak élni azzal a lehetéséggel, hogy csokkentsék mun-
kaer6-piaci aktivitasukat (Robeyns, 2000, 2001). A nemi szerepek szerinti
munkamegosztasnak a ndk statusara, illetve a nékkel szembeni erdszak
gyakorisagara hatd kovetkezményeit figyelembe véve mindezt nem
udvozolhetjiik egyszertien a nék valasztasaként. De hogyan befolyasolja
mindez az alapjovedelem értékelését?

A jovedelembiztonsagot zdaszlajara t(iz6 szakpolitikaként az alap-
jovedelem hatdsait els6sorban annak alapjan kell megitélniink, hogy
egy adott kornyezetben mennyire képes ezt ténylegesen biztositani.
(Ahogyan a fentiekbdl is latszik, ebbdl a szempontbdl az alapjovedelem
vélhetden kifejezetten jo teljesitményt nyujt a nemek kozotti igazsagos-
sagot biztosito tarsadalom felé vezetd ut soran.) Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy az alapjovedelem hatasainak értékelésekor figyel-
men kiviil hagyhatjuk, hogy milyen hatassal jar a jovedelembiztonsagon
kiviil mas, tarsadalmilag kivanatos célok elérésére nézva. Mindazonaltal
ebben az esetben gy tlinik, a nem kivdnatos hatdsok nem az alapjove-
delem, hanem mas teriiletek szakpolitikai hidnyossagainak tudhatok be.
Az alapjovedelem annyiban jarul hozza a nemi szerepek szerinti munka-
megosztas megerdsodéséhez, amennyiben lehetévé teszi a nék szamara,
hogy anélkiil csokkentsék munkaerd-piaci aktivitasukat, hogy ekdzben
szegénységtdl, illetve gazdasagi fliggéstdl kellene tartaniuk. Ez azonban
annak sziikségszer(i kovetkezménye, hogy az alapjovedelem ellatja a haz-
tartasbeliek védelmére vonatkozo feladatat. Nehéz elképzelni, hogyan
lehet képes egy szakpolitikai eszkdz, amely bevaltja ezt az igéretet, onma-
gaban kizadrni a nemi szerepek szerinti munkamegosztas megerdsodé-
sének lehetoseget Igy tehat, tekintve, hogy ezek a kedvezStlen hatasok
részben mas szakpolitikai teriiletek elhibazott gyakorlatainak tudhatok
be, ezeken a teriileteken kell valtozasokat elérniink ahhoz, hogy az emli-
tett kdros hatdsokon feliilkerekedhessiink. A média szabdlyozasa, illetve
az oktatds- és foglalkozaspolitika mind hatékonyan 0szténozheti a sze-
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repek megosztasat egy alapjovedelmen nyugvo rendszerben, és ezeket
a szakpolitikakat az alapjovedelemtdl fiiggetleniil is mindenképpen at
kell majd alakitanunk, ha valoban el szeretnénk indulni a nemek kozti
igazsagossagot garantalo tarsadalom felé vezetd tton.

4. A tovabblépés szakpolitikai

Elemzésemet az arra vonatkozo javaslatok megfogalmazasaval zarom,
hogy milyen intézkedésekre lenne sziikség a haztartasban betoltott sze-
repek megosztasanak 6sztonzése érdekében, illetve ahhoz, hogy az alap-
jovedelem bevezetése ne eredményezze a nemi szerepek szerinti mun-
kamegosztds meger6sodését. Ehhez az intézkedések két tipusa latszik
sziikségesnek: olyan intézkedések, amelyek lehetvé teszik a kenyérke-
resd és a haztartasbeli szerepek megosztasat azon parok szamadra, akik
igy dontenek, illetve olyanok, amelyek 6sztonzik e szerepek megosztasat
és ezzel novelik azoknak a paroknak a szamat, akik igy dontenek.

Az elsd csoportba tartozd, lehetdséget ado intézkedéseknek oly modon
kell djradefinidlniuk a dolgozokkal, illetve a gondoskodast végzdkkel
szemben tadmasztott tarsadalmi kdvetelményeket, hogy az allampolgarok
képesek legyenek megfelelni a veliitk szemben egyidejlileg tamasztott
kiilonb6z6 kovetelményeknek. Ezeknek az intézkedéseknek olyan mun-
kahelyeket kell biztositaniuk, amelyek mindkét sziil6 szamara lehetévé
teszik otthoni gondoskodd feladataik ellatasat. Igy példdul a minden
munkavallalora kiterjedd révidebb munkahét bevezetésével, amit kiegé-
szithet egy olyan plusz jogosultsdg, ami lehet6vé teszi, hogy a munka-
vallalok gondoskod¢ feladataik ellatasa érdekében tovabb csokkentsék
munkaidejiiket, illetve a sziil6i szabadsagok széles tarhazanak biztosita-
saval, ahogyan Gornick és Meyers (2003) is javasolja.

Ezen kiviil a megfizetheto és konnyen elérhet6, magas szinvonala
szolgaltatasok, illetve a rugalmas iskolai id8beosztas biztositasa is elen-
gedhetetlen (hiszen még ha mindkét sziild is hajland6 lenne révidebb
id6t tolteni munkahelyén, a sziilk tobbségének komoly nehézséget
okozna ugy megszervezni munkajukat, hogy egyaltalan ne kelljen kiils6
segitséget igénybe venniiik gyermekeik ellatasahoz).

A masodik csoportba tartozo, dsztinzdé intézkedések a hagyomanyos
nemi szerepek megvaltoztatasat célozzak és az aldbbiakat foglalhatjak
magukba:

— Gyerekek és felnéttek iskolai oktatasat (lehetdség szerint férfi tana-
rokkal), a lanyok és fitk munkahelyi és csaladi felel6sségeinek Ossze-
egyeztetésérdl szolo beszélgetésekkel, ahogy Okin (1989) javasolja;

— A nemi sztereotipidk elleni harcot tankonyvek, valamint gyermekek-
nek sz6l6 reklamok és TV-musorok segitségével (ez jelenthet tilté rendel-
kezéseket, de ugyanigy jelenthet olyan gazdasagi eszkozoket, amelyek
arra 0sztonzik a misor-, illetve reklamkészitoket, hogy a szerepek meg-
osztasanak tipikus helyzeteiben abrazoljanak ndket és férfiakat);

— Olyan 6sztonzdket, amelyek egyenldségelvii tarsadalmi nemi szere-
pek kovetésére sarkalljak a parokat, ami 6nmagaban is hasznos, és emel-
lett el6segiti, hogy a szerepek megosztasa teljesen hétkoznapi, sét, idével
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akar elvart gyakorlatként jelenjen meg a tarsadalomban (Brighouse és
Wright, 2008).

Ezeket az intézkedéseket, illetve tovabbi, ezeknél is hatasosabb esz-
kozoket kell kidolgoznunk és a gyakorlatba atiiltetniink, ha szeretnénk
elindulni egy olyan tdrsadalom felé vezetd tton, amely meghaladja a
nemi szerepek szerinti munkamegosztast. Amelyben tarsadalmi normak
és intézmények nem kényszeritenek tobbé ndket és férfiakat arra, hogy
megtagadjdk vagy elveszitsék emberi mivoltuk egyik felét, és ahol a
néknek nem kell tobbé elszenvedniiik annak kovetkezményeit, hogy sza-
mukra rottak ki a kevésbé megbecsiilt fél szerepét. E tarsadalmi ideal felé
vezetd uton az alapjovedelem segiti az élbolyban haladdkat, mikozben
a hatul kullogéknak is biztonsagot nyujt, szamukra is megteremtve az
elérelépés lehetdségét.

Forditotta Désa Mariann
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BARBARA R. BERGMANN

Svéd tipusu joléti allam, vagy
alapjovedelem — melyik élvezzen
prioritast??

Az allamilag biztositott meritokratikus javak és sziiken célzott
pénzbeli ellatasok elsObbséget élveznek a nagy univerzalis
pénzbeli juttatdsokkal szemben. A svéd koltségvetés vizsga-
lata megmutatja, hogy a fejlett orszagoknak nincs mindket-
tore elegendd adoztatasi kapacitasuk. A pénzbeli ellatasokkal
egylitt jaro, egyéb problémak kozé tartoznak a fizetett munka
végzésének ellenosztonzése, az adofizetd kapacitds csokke-
nése és a nemi egyenldségre gyakorolt kedvezdtlen hatdsok.
A joléti allam felépitése utan a termelékenység novekedése a
nemzeti koltségvetésben fokozatosan teret nyithat az univer-
zalis pénzbeli ellatdsok szamara.

Mind az alaptékére,? mind az alapjovedelemre vonatkozé javaslatoknak®
részét képezi, hogy bizonyos allampolgaroktol nagy mennyiségli adot
vonnak el azért, hogy finanszirozzak a minden allampolgar szamara
nyujtott, nagy mennyiségli pénzbeli juttatasokat. Mindketto f6 céljanak
azt tekintem, hogy az életkoriilményeket egyenlébbé tegyék annal, mint
amilyenek egyébként lennének, hogy csokkentsék az egyének munkaerd-
piactol valo fliggését, és hogy tobb lehetdséget és biztonsagot nyujtsanak,
kiilonodsen azoknak, akik alacsony jovedelmd sziilék gyermekekent szii-
lettek. Annak ellenére, hogy ezek kivanatos célok, amellett fogok érvelni,
hogy a progressziv nézeteket vall6 emberek szamara a svéd tipusu joléti
allam — mely sok draga szolgdltatast nyujt, és ezenfeliil a specidlis hely-
zetben 1évOk szamara célzott pénzbeli juttatasokat biztosit — els6bbséget
élvez. Ahogy azt a svéd koltségvetés elemzése kimutatja majd, az egy
fore es6 jovedelem jelenlegi szintje mellett nem lehet mindkett6t megva-
l6sitani. A nagyon magas szintre emelt addterhek nyoman felhalmozodé

! Bergmann, Barbara R. (2004): A Swedish-Style Welfare State or Basic Income: Which
Should Have Priority? Politics & Society, Vol. 32. No. 1 (March), pp. 107-18.

2 Bruce Ackerman and Anne Alstott, “Why Stakeholding?”, Politics&Society 32, no.1 (2004):
pp. 41-60.

3 Philippe Van Parijs, “Basic Income: A Simple and Powerful Idea for the Twentyfirst
Century,” Politics & Society 32, no.1 (2004): pp. 7-40.
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problémak miatt jelenleg nem egyeztethetd dssze egy bokezi joléti allam
a nagy, univerzalis pénzbeli juttatdsokkal. Minden orszag esetében akkor
érkezik el a pillanat, hogy az univerzalis alapjovedelem bevezetését meg-
fontoljuk, mikor egy stabil joléti allamot mar létrehoztunk. Ekkor lehetne
fokozatosan bevezetni, ahogy a termelékenység novekszik, és a bruttd
hazai termék (GDP) egy adott szintjének megtermeléséhez sziikséges
munkaerd-igény csokken.

Azokat a forrasokat, melyekre az univerzalis alapjovedelem, vagy az
alaptéke bevezetéséhez sziikség lenne, jelenleg mas, ezeknél fontosabb
célokra forditjak. Ide tartozik a ,meritokratikus javak” osztalya — olyan
javak és szolgaltatasok, amelyek esetében kozérdek, hogy minden allam-
polgar hozzaférjen —, amelyeket legjobban a kormany tud univerzalisan
biztositani. A kiilondsen nehéz helyzetben 1évé emberek szamara célzott
pénzbeli ellatasok szintén elsdbbséget élvezhetnek, az alapjovedelemmel
vagy alaptdkével szemben. Ezek kozé tartoznak a gyerekek tamogatasa
és a munkanélkiili jaradék, illetve az idések és fogyatékkal €16k szamara
nyujtott létminimumnal magasabb nyugdijak. Gyakorlati korlatja van a
GDP-bdl addk formdjaban elvehetd pénz ardanyanak. Ha a progresszivek
altal joggal tamogatott meritokratikus javak és célzott pénzbeli juttata-
sok listaja hosszu és koltséges, akkor a GDP jelenlegi szintje mellett az
adozasi kapacitas elhanyagolhato6 része maradhat fent az alapjovedelem-
hez vagy alaptékéhez sziikséges nagy pénzbeli ellatasok finansziroza-
sara. Az, hogy mely javakat érdemes a meritokratikus javak csoportjdba
sorolni, mely célzott készpénz-juttatdsok rendelkeznek magas prioritas-
sal, mennyibe kertilne ezek biztositasa, és hogy hol htizédnak az adézta-
tas hatarai — ezek persze mind olyan kérdések, melyeket vildgosan meg
kell vitatni.

Ha a meritokratikus javak listajat rovidre szabjuk és a koltségiik (ide
értve mas kormanyzati funkcidk és specidlis helyzetben 1évéknek, példaul
idéseknek vagy mozgaskorlatozottaknak nyujtott készpénz-juttatasok
koltségét is) joval az adoztatas hatarain beliil van, akkor nem sziikség-
szerl, hogy ezek biztositasa megakadalyozza egy jelentds alapjovedelem-
vagy alaptOke-konstrukcio finanszirozasat. De ha — mint késobb kifejtem
—ezeknek a javaknak a listajat a legfejlettebb joléti allamok, mint példaul
Svédorszag, dllampolgdrai szamadra jelenleg biztositott ellatdsokhoz iga-
zitjuk, akkor a jelenlegi egy fore es6 jovedelem szintje mellett kevéssé,
vagy egyaltalan nem marad tér tekintélyes univerzalis készpénz-juttata-
sok szamara.

A finanszirozas probléméjan til mas hatranyokkal is jarna e progra-
mok teljes kor(i bevezetése a kozeljovOben. A veliik jaré munka-ellenosz-
tonzdk tovabb sulyosbitandk az addzasi problémat. Jelen koriilmények
kozott valdszintileg a nemi egyenldségre is hatranyos hatast gyakorolna-
nak. Ezenkiviil a sziil6k tizenéves gyerekeikkel szembeni kontrolljat is
csOkkentenék.

Az alaptOke-javaslatnak sulyos hatranyai vannak azokon kiviil is,
amelyek mindkét készpénz-transzfer programmal kapcsolatban felme-
riilnek. A legnyilvanvaldbb ezek koziil annak lehetdsége, hogy az allam-
polgaroknak egy nem elhanyagolhatd része nagy pénzosszegeket olyan
célokra forditana - szerencsejatékra, drogokra, alkoholra, luxusautokra
és ruhdkra, ékszerekre —, melyeket a legtobb ember joggal nem akarna
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az adofizet6ktdl gytijtott kozpénzbdl tamogatni. Az alaptoke-javaslat
valdszintileg a megtakaritasok ellen hatna, és a t6keallomanyt az egyéb-
ként meglévo szint ala csokkentené.

Az Egyesiilt Allamokban az a politikailag ésszerti, ha a progresszi-
vek az alapjovedelem propagaldsa eldtt a korlatozott energidjukat a joléti
allami ellatdsok fejlesztésére forditjdk. Az Egyesiilt Allamokban még a
jobboldal megerdsodése ellenére is lehetséges 1j koltségvetési finanszi-
rozasu szolgaltatasok bevezetése, mint ahogyan azt az iddsek szamara
nytjtando gyogyszer-tdmogatasrol szolo vita is mutatja. Valdszind, hogy
politikailag jobban megvaldsithaté az allamilag finanszirozott javak és
szolgaltatasok listdjanak bévitése, mint egy minden allampolgar szamara
nyujtott, nagy Osszegli készpénz-juttatasi program bevezetése és fenntar-
tasa, mivel az ilyen juttatdsok valdszinii eredménye a pazarlds és a csok-
kené munka-erdfeszités. Politikailag és az emberi sziikségletek szem-
pontjabol is az a helyes sorrend, ha a joléti allam megvaldsitasat az alap-
jovedelem megvaldsitasa elé helyezziik.

Meritokratikus javak

Az arukat vagy szolgaltatasokat akkor nevezziik ,, meritokratikus javak-
nak”, ha (1) gy dontiink, hogy mindenkinek hozza kell férnie, aki olyan
helyzetben van, hogy hasznalni tudja, és (2) ha allami szolgaltatas hijan
lennének olyan emberek, akik nem tudnak ezeket 6ner6b6l megszerezni.
A dontés, hogy bizonyos javakhoz mindenkinek hozz4 kell férnie, ala-
pulhat a vart tdrsadalmi hasznossagon, humanitarius megfontoldso-
kon, vagy a kett6é valamilyen kombinacidjan. Az az aggodalom, hogy a
lakossag legalabb egy része sajat jovedelmébdl nem vesz majd a magas
prioritasu javakbol elégséges mennyiséget vagy mindséget, leggyakrab-
ban azon javak esetében meriil fel, amelyek a haztartasok jovedelméhez
képest dragdk. A magas ar egyesek szdmara teljesen ellehetetlenitheti a
vasarlast, vagy esetleg csak még fontosabb javak megszerzésének felal-
dozasa aran vasarolhatnak meg a szdban forgd arut. Ez az aggodalom
ugyanakkor abbol a paternalisztikus véleménybdl is eredhet, hogy a haz-
tartdsok nem jol valasztananak.

Nyilvanvald, hogy kiilonb6z6 egyéneknek kiilonbo6z6 listaik vannak
a meritokratikus javakrdl. A Cato Intézet szélséséges libertaridnusainak
iires lenne a listajuk. A legtobb ember listajan viszont legalabb néhany
dolog szerepelne. Ime az enyém.

Oktatas

A meritokratikus javak legnyilvanvalobb példdja, melyet gyakorlatilag
mind a liberdlisok, mind a konzervativok ekként ismernek el, az 4ltala-
nos és kozépiskolai oktatds. Azt még azok a konzervativok, akik az Egye-
siilt Allamokban sok, vagy akar a legtobb gyereket magéniskolakban sze-
retnék latni, sem kérddjelezik meg, hogy oktatasuk koltségének legalabb
egy jelentds részét kozpénzbdl kell fizetni. Az iskolaztatas meritokratikus
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joszag, mivel (1) olyan dolognak tekintjiik, melytél — a gyermek sajat
érdekében, a gazdasag érdekeében, illetve az altalunk kivant tarsadalmi és
politikai élet alapjaként — egy gyermeket sem szabad megfosztani, illetve
(2) mivel jo okunk van attdl tartani, hogy bizonyos sziil6k nem tudnak
biztositani azt a sziikséges mindségben és mennyiségben.

Senki sem venné fontolora az iskoldztatasra forditott allami tamo-
gatas csokkentését vagy megsziintetését, hogy a felszabadulo Osszeget
szabadon felhasznalhaté pénzbeli juttatasként kiossza az allampolgarok
kozott.* Egy Ujabb elem felvétele a meritokratikus javak listajara tehat azt
jelenti, hogy ugy dontiink: a forrdsok elosztasakor ez a tétel fontosabb,
mint egy pénzbeli juttatds, amely ugyanennyibe kertilne.

Az oktatds a mindséggel kapcsolatban is ravilagit egy fontos kér-
désre. Az alacsony szinvonalt oktatds és a magas szinvonalt oktatas két,
merdben kiilonbozé szolgaltatast jelent, és nyilvanvaléan a magas szin-
vonalu oktatds az a meritokratikus joszag, melynek elérését célként kell
kitizniink. Ez a min0segi elvaras jelenleg sok orszagban nem teljesiil.
Az Egyesiilt Allamokban a megfelel6 mindseg sziikseges feltétele lenne
a tanarok magasabb fizetése, ami lehet6vé tenné a tanarok kivalasztdsa-
nak és képzésének sokkal szigoruibba tételét is; tovabba az osztalyok lét-
szamanak csOkkentése, a problémas didkok kezelésének jobb feltételei,
valamint a specialis igény(i didkokat tomorité iskoldknak nyujtott tobb
anyagi tAmogatds. Az ilyen jellegli, mindség-noveld reformokhoz akar a
jelenlegi oktatasi célti kiadasok kétszeresére is sziikség lehet.

Egészségqiigyi elldatds

A meritokratikus javak statusara a masik nyilvanvalo jelolt az egészség-
uigyi ellatds, ide értve a fogorvosi ellatashoz és gyogyszerekhez valé hoz-
zatérést is. A legfejlettebb orszagok ezt valdban univerzalisan biztosit-
jak, tehat meritokratikus joszagként kezelik. Ugyanakkor az oktatdshoz
hasonldan itt is megjelenik a mindség kérdése, amire oda kell figyelni.
Nagy-Britannidban a fajdalmakat elszenvedd fogyatékkal él6 emberek-
nek éveket kell varniuk az orvosi ellatasra és az idésebb emberek ki
vannak zarva bizonyos kezelésekbdl. Nagy-Britannia jelenlegi miniszter-
elnoke, aki els6 hivatali ciklusanak négy évében elmulasztotta az egész-
ségligy talpra allitdsahoz sziikséges pénz biztositdsat, most egy alaptdke
konstrukcid bevezetését, vagyis azt javasolja, hogy jelentés mennyiségli
pénzt juttassanak a korai huiszas éveikben jar6 egészséges embereknek.
Ez viszont kifejezetten felelStlen politikai dontes lenne. A helyzet az
Egyesiilt Allamokban ennél is rosszabb; negyvenmillié embernek nincs
egeészségbiztositasa. Egy ilyen orszagban egy nagy készpénz-juttatasok-
kal jar6 programért kampanyolni a prioritdsok megdobbentd felcserélése

4 Természetesen nem szeretném azt sugallni, hogy a pénzbeli juttatdsok szdszdldi ezt
tamogatnak, vagy hogy sziikséges lenne ezt tenni, ha egy ilyen pénzbeli juttatas konstruk-
ciét akarnank finanszirozni. Minddssze azt probalom bemutatni, hogy az allamilag tamo-
gatott iskolak fontosabbak, mint a pénzbeli juttatasok.
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lenne.®> A fogyatékkal €16 idések gondozdotthonban vald ellatdsa szintén
megvalaszolasra varé mindségi kerdés.

Ha a jobb oktatas és a jo mindségti, korszerli egészségiigyi szolgal-
tatasok lennének az egyediili ,, meritokratikus javak”, akkor lehet, hogy
béven lenne tertink rendkiviil kiterjedt pénzbeli juttatdsokra. Ugyanak-
kor vélhetéen vannak még olyanok, melyek els6bbséget élveznek a pénz-
beli juttatasokkal szemben.

Gyermekgondozis

Az Egyesiilt Allamokban egy két iskoldskor alatti gyermeket neveld
csaladnak évente 12 000-20 000 dollarjaba keriil egy gyermekekkel fog-
lalkozo kozpontban vasarolt szolgaltatas. Dolgozo sziildk iskolaskoru
gyermekeinek iskola utani gondoskodasra és nyari szabadidds progra-
mokra van sziikségiik. Sok sziil6 a valdszintileg alacsonyabb mindségii
és biztonsagu, de viszonylag olcsé ,informalis” gondoskodast valasztja,
de még ez is jelentds részt elvesz az alacsony jovedelmii csaladok pén-
z€bdl. Egy ingyenes, univerzalis ellatast kinald program évente 120 mil-
lidard dollarnal tobbe keriilne; a magasabb jovedelm sziil6k befizetése-
ivel kiegészitett program talan 60 millidard dollarba. Ha a gyermekgon-
dozasban dolgozok jelenleg rendkiviil alacsony fizetését megemelnénk,
tovabbi 20 szazalékkal nénének a koltségek.

Bar lehet, hogy a békezii alapjovedelmet gyermekgondozasra fordita-
nadk a csalddok, amitdl azonban az iskolaskor alatti gyerekeket nevel6k
jelentésen alacsonyabb szinvonalon élnének, mint mas csaladok. Ezzel
szemben az allami gyermekgondozas lehetévé teszi, hogy ugyanolyan
szinvonalon éljenek az iskolaskor alatti gyerekeket nevel$ csaladok, mint
mas, azonos jovedelemmel rendelkezdk, akiknek nem kell gyermekgon-
dozasra kolteniiik. Ezenkiviil az alapjovedelem semmivel sem jarulna
hozza a gyermekgondozds mindségének javitdsdhoz: a legtobb sziilé a
nagy részet masra koltené. A gyermekgondozas allami biztositasa jelen-
tésen megemelné a tobbgyermekes alacsony jovedelmt csaladok életszin-
vonalat, mivel az eddig gondozasra koltott pénzt masra fordithatnak.

Ingyenes vagy részben tamogatott felsboktatdsi koltségek

Nem lenne szabad el6fordulnia, hogy pénziigyi okok miatt barki, akinek
megvannak a képességei a tanuldshoz, kimaradjon a fels6oktatas nyuj-
totta elényok — ide értve a mester- és doktori képzést is — élvezetébdl,
mint ahogyan ez jelenleg gyakran megtorténik.

5 Senki sem gondolna komolyan, hogy nagy készpénzjuttatisok kiosztdsaval biztositani
tudnank, hogy mindenkinek legyen egészségbiztositasa.
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Mentilis egészségiigyi gondozds

A hajléktalansag kiterjedése is mutatja, hogy tobb bentlakdsos intéz-
ményre van sziikség a mentdlis problémakkal kiizdé emberek részére.
A korabban létez6 intézmények alacsony mindsége hozzajarult a kozvé-
lemény bezarasukat 6vezd kozonyéhez. Az ezek helyett igért, kozosségi
alapt mentalis egészségligyi intézmények sohasem valtak valosago-
sakka. Igény esetén kezelést kellene nytjtanunk — jelentds részben bent-
lakdsos mdédon — a drog-, alkohol- és szerencsejaték-fiiggdség esetében.
Azok szamara pedig, akik nem szorulnak terapeutikus intézményekben
végzett kezelésre, bOokezilien tamogatott hozzaférést kellene biztositani a
gyogyszeres kezeléshez és pszichologiai tanacsadashoz. A fejlédési rend-
ellenességgel él6 gyermekek sziilei és az Alzheimer koros sziiléket dpold
emberek is specialis segitségre szorulnak.

Tisztességes lakhatds

Az Egyesiilt Allamokban létezik jelenleg egy program, amely alacsony
jovedelmli emberek lakhatési koltségeit tamogatja. Mkodésének alap-
elve, hogy a csalddoknak nem volna szabad tobbet kolteniiik lakha-
tasukra, mint jovedelmiik 30 szazalékat. A program viszont nem nyujt
minden raszorulénak tamogatast, igy a korlatozott felhasznalds miatt
a jogosult csalddoknak csak kis szdzaléka kapja meg. Egy megfelel6en
muikodd joléti allamban ez a program teljes mértékben finanszirozott
lenne.

Kozosségi kozlekedés

A kozosségi kozlekedés legalabb részlegesen tamogatast igényel. A szé-
lesebb korti szolgaltatas lassitana a globalis felmelegedést, csokkentené
a varosi terjeszkedést, zoldteriileteket érizne meg, energiahatékonyabb
lenne, és tjjaélesztené a varoskozpontokat.

Szocidlis munka
A gyermekvédelmi szolgaltatasokat, illetve a problémas fiatalokkal, sza-
badlabra helyezett blinelkovetdkkel és csaladi életiiket vagy pénziigyei-

ket nehezen kezel6 emberekkel foglalkozo szolgaltatasokat sokkal boke-
z(ibb mdédon kéne tamogatni.
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Az alapjovedelem nem biztositana a meritokratikus javak
maganjellegti megvasarlasat.

A meritokratikus javak altalam felvazolt listajaval kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy 0nmagaban sem az alapjovedelem, sem az alap-
téke konstrukcié nem biztositana, hogy e javak barmelyikéhez minden
allampolgar hozzaférjen. Azok az emberek, akik jelenleg nem kapjak
meg ezeket a meritokratikus javakat — ahogyan napjainkban az Egyestilt
Allamokban sokan —, egy fejlett joléti allam nélkil az alapjovedelmiik
ellenére sem jutnanak ezekhez hozza. Az ilyen konstrukciok hatasara a
munkat vallalo alacsony jovedelmt dllampolgarok anyagilag jobb hely-
zetbe keriilnének, sokan viszont (mint ahogyan most is) nem vennének
egészségbiztositast, gyerekeik rossz mindségii dllami iskolakba, alacsony
szint( ellatast nyujto intézményekbe kényszeriilnének, nem kapndk meg
a mentdlis egészségiigyi kezelést, amelyre sziikségiik van, lepusztult
lakasokban élnének, és igy tovabb.

Mivel ezeknek a javaknak és szolgaltatdsoknak a legtobbje a jovedel-
mekhez képest nagyon draga, az alapjovedelem altal a keveset keres6k
jovedelméhez adott tobblet sem lenne elegend6 annak biztositasara, hogy
mindenki gy dontson: beleveszi ezeket haztartasa koltségvetésébe; vagy
arra, hogy egyadltalan ez a dontési lehetdsége meglegyen. A helyzet még
rosszabb lenne azok esetében, akik tigy dontenek, hogy nem végeznek
fizetett munkat. Bizonyos meritokratikus javak — mint példdul a magas
szinvonalu oktatds vagy egészségbiztositas — elhagyasa a csaladi kolt-
ségvetésbdl nem jar nyilvanvaldan azonnali negativ kovetkezményekkel
a csalddra nézve, ezért nagy a kisértés a kihagyasukra.

Egy joléti allamban, amely az Osszes, altalam felsorolt meritokratikus
javat biztositja, és a kiilonleges sziikségletekkel rendelkezd polgarok
szamara ezen feliil pénzbeli juttatdsokat is ad, még azok is hozzaférné-
nek a tisztességes életszinvonalhoz sziikséges alapvetd javakhoz és szol-
galtatasokhoz, akik viszonylag alacsony bérért dolgoznak. Ha ehelyett
csak alapjovedelmet és néhany meritokratikus joszagot biztositunk az
oktatason feliil (vagy egyaltalan nem biztositunk ilyeneket), akkor sokan
tovabbra is meg lesznek fosztva a méltdsag fontos Gsszetevaitol.

Az alapjovedelem finanszirozasanak problémaja

Ha egyetértiink abban, hogy nagyon fontos a jo mindségii meritokratikus
javak alapos és koltséges készletének minden allampolgar szamara
torténd biztositdsa, akkor az alapjovedelem vagy alaptéke kifizetése-
ket, a meritokratikus javak biztositdsa mellett, és nem ezek helyett kell
bevezetni. Lehetséges-e ez jelen koriilmények kozott? A kérdés atgondo-
lasanak egyik moddja, ha megnézziik a svéd joléti allamot, amely a fent
felsorolt meritokratikus javak nagy részét (ha nem mindet) biztositja.
Ezek utan feltehetjiik a kérdést, hogy megvalosithato lenne-e Svédorszag
szamara, hogy a meglévd koltségvetését megtoldja egy alapjovedelem
konstrukcidval. A lényeges nagysagrendeket a tablazatban lathatjuk.
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A svéd brutté hazai termék (GDP) megoszldsa, 2000 (szdzalékos ardny)

Részesedés
Tétel szazalékban
Haztartasok fogyasztasi kiaddsai 51
Bérbdl és mas személyes, add utdni bevételekbdl finanszirozva 32
A haztartasoknak nyujtott llami pénzbeli juttatasokbdl 19
finanszirozva*
Fogyasztasi kiadasok, kozszféra* 26
A GDP nem fogyasztasi része (beruhazas, netté allapotvaltozas, 2
nett6 export, egyéb)
Kozszféra altal finanszirozva* 15
Maganszféra altal finanszirozva 8
Osszes GDP 100
Osszes kozszféra (* elemek dsszege) 60

Forrds: A szamitasok alapjat képez6 adatok a Svéd Pénziigyminisztériumbdl szar-
maznak

Svédorszagban a GDP 60 szazalékat teszik ki az allami bevételek; az
Egyesiilt Allamokban ez az arany 30%. Ebbdl a svéd kormanynak a spe-
cialis jellemzdkkel bird haztartasok szamara juttatott, pénzbeli ellatasai
(oregségi nyugdijak, fogyatékkal €16k juttatasai, munkanélkiili jaradék,
gyermekek utan jard tamogatasok, fizetett sziildi szabadsag stb.) a GDP
19 szazalékat teszik ki. A GDP ujabb 26 szazaléka a kormanyzat altal az
allampolgarok szamadra biztositott javak és szolgaltatdsok megvasarla-
sara vagy el6allitdsara megy el. Ezek kozé tartoznak az el6z6 szakaszban
felsorolt meritokratikus javak, illetve egyéb olyan szolgaltatasok, mint
példaul a szemétszallitas, védelem, renddrség, ellenérzés, adminisztra-
cio, és igy tovabb. A kormanyzat koltségvetésébdl fennmaradé 15 szaza-
lékot a rogzitett tOkeberuhdzasokra, példaul utakra és mas allando épit-
ményekre koltik.

A haztartasok fogyasztasi kiaddsai nagyjabol a svéd GDP 51 szazalé-
kat teszik ki, amelybdl, mint lattuk, a GDP 19 szazalékat a kormanyzati
pénzbeli juttatdsok finanszirozzak. A GDP fennmaradd 32 szazalékat,
amit a hdztartasok fogyasztasra koltenek, a munkabérbdl és tulajdonbdl
szarmazo bevételek adoterhek levondsa utan fennmaradé részébdl finan-
szirozzak.

Az alapjovedelem hozzdaddsa a svéd koltségvetéshez azt jelentené,
hogy nagy Osszegli pénzbeli juttatdsokat kapna azon emberek tekinté-
lyes méreti csoportja, akik jelenleg semmilyen juttatast sem kapnak az
allamtdl: nevezetesen azok, akik nem munkanélkiiliek, nem nyugdijasok,
akiknek nincsenek fiatal gyerekeik, nem élnek fogyatékkal, és igy tovabb.
A szegénységi kiiszobbel egyenld értékii csekk kikiildése minden husz
és hatvanot év kozotti felnéttnek nagyjabol a GDP koriilbeliil 15 szazalé-
kaba keriilne egy olyan orszagban, amelyben az egy fOre esd jovedelem
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a svédorszagihoz vagy az Egyesiilt Allamok-belihez hasonlé.® Néha-
nyan azok koziil, akik jelenleg pénzbeli juttatasokat kapnak az allamtdl,
a jelenleginél tobbet kapnanak egy alapjovedelem konstrukcidban. Valo-
szinttlen, hogy barki is kevesebbet kapna.

Azt feltételezve, hogy nem kivanatos a kozszféran beliili fogyasztasi
kiadasok csokkentése, a haztartasoknak adott tjabb pénzbeli juttatdso-
kat finanszirozo forrasoknak az allami bevétel novekedésébdl kell szar-
maznia. A sziikséges Osszeg pontos értéke az alkalmazott konstrukcid
jellemzditdl fliggene, ideértve azt is, hogy milyen mértékben kezdenék
megsziintetni vagy csokkenteni a specialis kortilmények kozott é16 haz-
tartasoknak jelenleg nyujtott pénzbeli juttatasokat. A novekedés mértéke
viszont semmiképp sem lehetne csekély, és jelentésen csokkenne a ter-
melésben részt vevé emberek addzas utani jovedelme.

Egy olyan, fejlett joléti dllammal rendelkez6 orszdgban, mint Svédor-
szag, az alapjovedelmet a forrasoknak a tablazat ,haztartasok fogyasz-
tasi kiadasai” soranak els6 kategoriajabol a masodikba vald atcsoporto-
sitdsaval kellene finansziroznia. Ha példaul a GDP tovéabbi 15 szdzalékat
hozzaadnank az allam altal a haztartasoknak nyujtott pénzbeli juttatasok
finanszirozasahoz, e forrasokat a haztartasok jelenleg fogyasztdi javakra
forditott munkabér- és tulajdoni bevételeibdl kellene elvonni. A haztarta-
sok jovedelmének aranya a GDP-n beliil jelenleg 32 szazalék, egy ilyen
intézkedés ezt a GDP csupan 17 szdzalékdra csokkentené — ennyi volna
a teljes GDP megtermelésében vald részvételiik nettd jutalma.” Ezt algha
lehetne toleralni.

A jelenlegi, egy fére jutd6 GDP mellett tehat valasztanunk kell a
meritokratikus javak Osszessége és a specialis koriilmények kozott élok
szamara nyujtott pénzbeli juttatdsok (vagyis a joléti allam), illetve az
alapjovedelmi konstrukcié kozott. Mindkettét nem lehet. Valamilyen
kompromisszum azonban lehetséges — példaul egy kisebb értéka alap-
jovedelem és a meritokratikus javak karcsusitott listajanak kombindcioja.
Azoknak, akik az alapjovedelmet tamogatjak, jelezniiik kellene, hogy
mely meritokratikus javakrdl kivannak lemondani.

Ha tgy dontiink, hogy el8szor a joléti allamot épitjiik fel, akkor egy
késébbi id6pontban, a termelékenység novekedése mellett lehetévé
valhat, hogy az tjabb forrasok egy részet univerzalis pénzbeli juttatasok
bevezetésére forditsuk. Az viszont nem feltétlentil igaz, hogy az alapjo-
vedelmi juttatasok bizonyulnak a kozeljovoben a novekedés altal gene-
ralt 4j forrasok legjobb felhasznalasi mddjanak. Az allam 4ltal nyujtott Gj
vagy jobb mindsegli javak, illetve a specialis helyzetben 1év6 allampol-
garok nagyobb mértékii tAmogatdsa prioritast élvezhet. Svédorszagban
példaul jelenleg is vannak tervek arra nézve, hogy a gyermekgondozas-

6 Amerikai értékeket hasznaltam ennek kiszdmolasakor. Egy hatvanot év alatti személy
esetében a szegénységi kiiszob 8,959 dollar volt a 2000-es évben. 162,6 millié6 ember volt
htisz és hatvanot év kozott, a bruttd hazai termék (GDP) pedig 10 000 milliard dollar. A
szamitas durvan alkalmazhaté a Svédorszaghoz hasonld orszagokra, melyeknek az Egye-
siilt Allamokhoz hasonlé az egy fore esé GDP-szintjiik.

7 Itt figyelmen kiviil hagyom a héztartdsok bérjovedelmeinek és tulajdoni bevételeinek a
befektetésekre forditott részét, mely valdszintisithetéen benne van a GDP 8 szazalékaban,
melyet a maganszféra hasznal az ilyen jelleg(i kiaddsok finanszirozasara.
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nak nyujtott tamogatasok novelésével bévitsék a mar meglévé joléti alla-
mukat.

Mindazonaltal elérhetjiik azt az allapotot, amikor az emberek elége-
dettek az allam altal nyujtott javak és specidlis igényekre valaszold pénz-
beli juttatdasok mar kialakitott korével. A gazdasag novekedésével azutan
fenn lehet tartani az e tételekre forditott kiaddsok abszolut szintjét,
viszont ez a GDP egyre kisebb szazalékanak elkoltését jelentené. A fenn-
maradé bevétel egy részét szét lehetne osztani egy ado altal finansziro-
zott, minden allampolgarnak jaro, egységes juttatas formajaban. Ezek a
juttatasok kezdetben alacsonyak lennének, majd idével nénének.

A joléti allam eldnyei és hatranyai

Akik a meritokratikus javakat elényben részesitik az alapjovedelemmel
szemben, azoknak szembe kell nézniiik azzal a ténnyel, hogy barmely
masik emberi rendszerhez hasonldan a joléti allamban is vannak proble-
mak és visszaélések. Egy megfeleld finanszirozassal indul6 allami szol-
galtatast id6vel hagyhatnak leépiilni azéltal, hogy nem biztositjdk folya-
matosan a sziikséges forrasokat, ahogyan ez a brit egészségiigy esetében
is tortént. Az allami kiaddsok eloszlasa tiikrozheti a valasztok bizonyos
csoportjainak (példaul az idéseknek) az aranytalan befolyasat, vagy lehet
kis onérdek-érvényesité csoportok erételjes lobbi-tevékenységének ered-
ménye, és nem pedig az igények humanitarius megfontolasokon nyugvoé
racionalis felmérésének a kovetkezménye.8

A verseny hidnya azzal jarhat, hogy a kozhatdsagok kevéssé vonzo
javak és szolgaltatasok sztik tartomanyat allitjak eld, amelyek alig talal-
koznak a lakossag igényeivel és izlésével. Az Egyesiilt Allamokban
megfigyelheté az allamilag szolgaltatott javak egyenl6tlen eloszlasanak
tendencidja. Az alacsony jovedelmli kornyékek allami iskoladira keve-
sebb forras jut, mint azokra, amelyek a magas jovedelm( kornyékeken
vannak. A programokat adminisztralé kozszolgak testiilete jelentds mére-
tlire duzzadhat és diktatdrikussd, alacsony hatékonysaguva, késlekedévé
és korruptta valhat. (Az ilyen tendencidk kiteljesedése a Szovjetunidoban
volt megfigyelhetd.) Ezek a lehet6ségek mind kétségteleniil fennallnak.

Franciaorszag, a Benelux allamok és a skandinav allamok példaja
viszont azt mutatja, hogy ezek a tendencidk — legalabbis egy meghata-
rozott kontextusban — meghaladhatoak. Bizonyos, hogy egyszeriibb egy
alapjovedelmi konstrukcié adminisztralasa, mint rengeteg allami szolgal-
tatas mikodtetése, vagy a maganvallalatok altal biztositott szolgaltatasok
allami feliigyelete és finanszirozasa. Ezek az orszagok azonban megmu-
tattdk, hogy lehetséges a magas szint(i, mindségi allami szolgaltatas.

8 Az ,addkiaddsok”, a bizonyos csoportoknak nyujtott adémentességek szintén ide tar-
toznak.
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Munkara 0sztonzés és gender iigyek

Sok tdmogatdja szamdra abban all az alapjovedelem vonzereje, hogy
a garantalt jovedelem alapjan az ezt nem akardknak nem kéne fizetett
munkat vallalniuk. Ha bevezetnének egy tekintélyes 6sszegti alapjovedel-
met, és jelentds szamu ember dontene tgy, hogy lemond a munkajove-
delmérdl, akkor a pénzre cserélt javak és szolgaltatasok kinalata hirtelen
lecsokkenne. Ugyanakkor azok szama, akik igényelnék ezeket a javakat
és szolgdltatasokat, valtozatlan maradna. Lehet, hogy novekedne a nem
fizetett munka mennyisége, viszont az atlagos életszinvonalra gyakorolt
nett6 hatas valoszintileg negativ lenne. Az egy fére es6 fogyasztas és egy
fére es6 jovedelem csokkenne. Feltehetdleg csak a bérbdl €16k fizetnének
jovedelemadot és jarulékokat, a szamuk csokkenése tehat az adobevéte-
lek csokkenéséhez vezetne, éppen mikor nagyobb adobevételekre lenne
sziikség az alapjovedelem finanszirozasara.

Minél kevesebb ember fizet adot, annal magasabb addkulcsokra van
sziikség barmilyen adott bevételi szint elérése érdekében. Minél maga-
sabb a megkeresett jovedelmet terhelé adokulcs, anndl kisebb a bérért
dolgozas jutalma. Ordogi kornek tlinik: kevesebben dolgoznak bérért,
ez alacsonyabb addbevételekhez vezet, emiatt az addkulcsok emelésére
van sziikség, emiatt viszont kevesebben dolgoznak majd bérért, és igy
tovabb.

Van Parijs kitér annak lehetdségére, amikor az alapjovedelem szerke-
zetét — a marginalis adokulcs alacsonyan tartasaval —ugy alakitjak, hogy
az 0sztonozze a fizetett munka vallalasat. Ugyanakkor viszont egy tekin-
télyes pénzbeli juttatas , jovedelmi hatasa” meg az alacsonyabb jovedelmi
rétegek szamdra biztositott zéré adokulcs mellett is csokkenti a fizetett
munkavallalasra valé 0sztonzést.

Egy masodik, még sulyosabb hatas — amely valdszintileg végzetesen
befolyasolna a konstrukcid fenntartasat, vagy egyenesen a bevezetését —
az azokra irdnyuld neheztelés, akik allami tamogatast kapnak anélkiil,
hogy barmilyen specialis koriilmény — mint példaul fogyatékossag vagy
idGskor — igazolnd ezt a tdmogatast.” Helyes vagy sem, a mai nyugati
tarsadalmakban a tisztelet feltétele, hogy az ember fizetett munkat vallal-
jon, hogy eltartsa magat. Az allastalan, mas csaladtagok fizetett munka-
jabdl él6 személynek is kijar a tisztelet, de a nék és férfiak gazdasagban
betoltott szerepének hasonuldsa miatt nem maradéktalanul. Egyaltalan
nem valt ki tiszteletet az, aki gy él allami alamizsnabdl, hogy erre sem-
milyen fogyatékossag nem jogositja fel.

Az alapjovedelem tamogatoi altal gyakran emlitett érv, hogy ennek
birtokaban a sziil6k szamara otthon maradhatnanak a kisgyermekeikkel.

9 Az Egyesiilt Allamokban az utébbi évtizedekben a j6léti juttatasokat kézhez kapé egye-
diilallé anyakkal kapcsolatos neheztelés elSrevetiti a kdzvélekedést egy alapjovedelem
konstrukcidval kapcsolatban. Az egyediilallé anydk joléti kifizetései — legalabbis néhanyak
szemében — igazoltak voltak, azon az alapon, hogy gyerekeik nevelésével értékes munkat
végeznek. Ez az igazolas viszont még nem akadalyozta meg a kiméletlen és végiil sikeres
tamadasokat — melyeket valdszintileg az amerikai szavazok tobbsége tamogatott — a pénz-
beli joléti juttatasok rendszere ellen. A gyermek nélkiili koztamogatasra hagyatkozok még
ezt az igazolast sem kaptdk meg.
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A jelenlegi kulturalis koriilmények kozott az otthon maradok talnyomod
tobbsége no lenne. Ingrid Robeyns érvelése szerint sok né munkaer6pi-
acrdl valo kivonuldsa azonban valdszintileg legalabbis részben visszafor-
ditand a ndk altal a huszadik szazad masodik felében a status és bérek
terén elért eredményeket.!? Sok, ha nem a legtobb munkaadé mostanra
mar nem ugy tekint a nékre, mint akik a munkahelyet elkeriilhetetlentil
elhagyni hivatottak, hanem a munkaer6 folyamatos résztvevdinek tartjak
Oket, tehat olyanoknak, akiket érdemes képezni, tamogatni az eldlépte-
téshez vezetd allasok elérésében és altalaban az elémeneteliikben. Ez a
fajta pozitiv folyamat megfordulna, ha a nék nagyobb része visszavo-
nulna a munkaerdpiacrdl az els6 gyermekiik megsziiletésekor. Eppen
ezért az alapjovedelem konstrukcidk kozeljovében tervezett, teljes kort
bevezetését nem kellene tidvozolnilik azoknak, akik fontos célnak tartjak
a nemek kozotti egyenldséget. Talan a jovében kevésbé lesznek a térsa-
dalmi nemek szerint differencialtak a gazdasagi, haztartasi és sziil6i tevé-
kenységek. Ekkor az alapjovedelem kiegyenlitébb hatassal lenne mindkét
nem viselkedésére, és elveszitené egyenldség-ellenes hatdsat.

Végiil az alapjovedelem problémadja az is, hogy a sziildk elvesztenék
kontrolljukat gyerekeik felett. Ha a gyerekek juttatasai elég magas 0ssze-
gliek lennének ahhoz, hogy kiilon €lhessenek a sziileiktdl (esetleg mas
tizenévesekkel), akkor a sztil6k arra kényszeriilhetnek, hogy tizenévesei-
ket engedjék , sajat” pénziikon kiilon élni. Az alapjovedelem életre sz6lo
rendelkezésre 4llasa csokkentené a karrierépités lehetéségének vonzere-
jét, és bizonyos fiatalok tanulasba fektetett energiait. Mar igy is épp elég
nehéz a mai sziil6k szamara a gyermekeiket nagyobb sériilés nélkiil tul-
juttatni a tinédzser korszakon. Az alapjovedelem ezt akar rémalomma is
teheti. Es nem valdszindi, hogy ez a probléma idével mérséklédne.

Kovetkeztetés

Az egy fbre es6 jovedelem és termelés jelenlegi szintje mellett a kolt-
ségvetésben nincs hely a svéd joléti allam és az alapjovedelem egyidejti
megvalositasara. Valasztani kell, hogy melyiket csinaljuk el6bb. A teljesen
felépitett joléti allam elsObbséget élvez az alapjovedelemmel szemben,
mivel megvaldsitja azt, amit az alapjovedelem nem: garantalja bizonyos
specidlis emberi sziikségletek kielégitését. A joléti allam és az alapjovede-
lem is csokkenti a kortilmények egyenl6tlenségét. A joléti allam azonban
nagyobb hatékonysaggal teszi ezt, mivel jobban figyelembe veszi a sziik-
ségletek kiilonbségeibol adodo egyenlétlenségeket. Ha nekem sziikségem
van egy draga mutétre, neked viszont nem, akkor az, hogy mindketten
kapunk alapjovedelmet, nem sokat segit majd abban, hogy egyenlébb
helyzetbe Kkertiljlink. Csak az egészségiigyi szolgaltatasok biztositdsa
tudja ezt megtenni.

A baloldali, korlatozott energiaval rendelkezé embereknek a kozeljo-
vOben az allam altal biztositott, kielégité mértékii meritokratikus javak
elérésére kellene koncentralniuk. Miutan ez megvaldsult, akkor elérke-

10 Lasd Ingrid Robeyns, “Will a Basic Income Do Justice to Women?” In Analyse und Kritik
22, no. 2 (2000): pp. 100-23.
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zik majd az id6, hogy meggondoljuk az alapjovedelem fokozatos beve-
zetését. Ha id6vel a termelés tékeintenzitasa és a termelékenység nove-
kedik, akkor ennek eredményeként csokkenhet a munkaerd kereslete.'!
Célla valhat az egyre zsugorodd munkaerd, és az alapjovedelem lehet
a nemzeti bevételek novekvd részének elosztdsdra a legalkalmasabb
modszer. A rovid- és kozéptavu jovoben viszont az olyan orszagokban,
amelyek az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan nagyon tavol 4dllnak a magas
prioritast meritokratikus javak megfeleld repertoarjanak biztositasatol,
az alapjovedelem vonzé elemei nem muljak feliil a meritokratikus javak
garancidjanak minden allampolgarra valo kiterjesztését.

Forditotta Posfai Zsuzsi

11 A termelékenység folyamatos novekedése semmiképp sem garantalt rokre. A tékejavak
altal nem tamogathatd, személyes szolgaltatasok iranti keresletben nagy novekedés lehet,
amely csokkentené a kibocsatas és a munka aranyat.
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HucH FrAZER — ER1C MARLIER

Minimumjovedelmi rendszerek
az EU tagallamaiban

Osszefoglald jelentés!

El6szo

2008. oktdber 3-an az Eurdpai Bizottsag elfogadott egy ajanlast a mun-
kaerdpiacrol kiszorultak aktiv befogadasanak el8segitésérdl,? amelyben
harom politikai pillér integraciojan alapuld atfogd stratégiat dolgoztak
ki a kozos alapelvekrdl és gyakorlati utmutatokrol. Ez a harom pillér
pedig a kovetkezd: megfeleld jovedelemtamogatds, befogadé munkaerd-
piac és hozzaférés a mindségi szolgaltatasokhoz. Az ajanlast a Bizottsag
COM(2008) 639. végleges kdzleménye egészitette ki.3

Ezt a bizottsagi kezdeményezést a Bizottsag 2005-2010-re sz6l6 szoci-
alis menetrendje keretében hirdették meg. A Bizottsag altal 2006-ban és
2007-ben inditott két, nyilvanos konzultacio — beleértve a korabbi 138.
cikk szerinti két konzultaciét — a szocialis védelemmel foglalkozé bizott-
sag munkdja, az EU Miniszterek Tanacsanak (az alabbiakban ,Tanacs”)
kovetkeztetései, valamint a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaganak és a
Régiok Bizottsdganak a véleménye képezték az alapjat.*

1 Hugh Frazer and Eric Marlier: Minimum Income Schemes Across EU Member States
(Social Inclusion Policy and Practice, CEPS/INSTEAD). Synthesis Report. Overview based
on the national reports prepared by the Network of National Independent Experts on
Social Inclusion, October 2009.

Késziilt az Europai Bizottsag Foglalkoztatasi, Szocialis és Esélyegyenl6ségi Féigazgato-
saga megbizdsabdl. Az Osszefoglaldé az EU tarsadalmi befogadassal foglalkozo fligget-
len nemzeti szakért6i haldzata altal elkészitett nemzeti jelentéseken alapul. A jelentés a
szerzOk allaspontjat tiikrozi, és ez nem feltétlentiil esik egybe az Eurdpai Bizottsag vagy a
tagallamok allaspontjaval.

A roviditések jegyzéke a Jelentés végén, a Mellékletben talalhatd.

214. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L::307:0011:0014:EN:PDF
3Ld. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM::0639:FIN:EN:PDF

4 Ld. a Bizottsdg alabbi kozleményeit: COM(2005) 33 a Szocidlpolitikai menetrendrdl;

kozdsségi fellépésrdl folytatott konzultdciorél; COM(2007) 620 a szocidlis védelem korszertisitésérdl
a nagyobb tdrsadalmi igazsigossdg és gazdasigi kohézid érdekében: a munkaerdpiacrdl leginkdbb
Ld. még: A Briisszeli Eurdpai Tanacs 2007. december 14-i elnokségi kovetkeztetéseit és a
szocialis védelemmel foglalkozé bizottsag 2008. julius 3-i, az aktiv befogadasrol szélo fel-
jegyzését; a 2007. december 5-i Tanacsi Kovetkeztetést (16139/07 dokumentum); a Régidk
Bizottsaganak 2008. junius 18-i véleményét az aktiv befogadasrol (CdR 344/2007 doku-
mentum); a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2007. oktober 27-i véleményét a minimalis
szocialis normakrol (CESE 892/2007 dokumentum). Az Eurdpai Bizottsag kifejezetten az
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2008. december 17-én a Tandcs jovahagyta ,az olyan dtfogo és integrdlt
nemzeti stratégidk kidolgozdsdira és bevezetésére irdnyuld célkitiizést, amelyek a
munkaerdpiacrdl kiszorultak aktiv befogaddsdt tamogatjik, és a Bizottsdg ajanld-
saban megfogalmazott kozos alapelvek és uitmutatdsok alapjin dsszekotik a meg-
feleld jovedelemtamogatist, a befogadd munkaerdpiacot és a mindségi szolgdlta-
tdsokhoz vald hozzdférést”>.

2009. majus 6-an az Eurdpai Parlament elfogadta a munkaerépiacrol
kiszorultak aktiv befogadasanak elGsegitésérdl szold (nem jogszabalyi)
allasfoglaldsat.b A szdvegben a Parlament {idvozli a Bizottsdg ajanlasat
és jovahagyja a javasolt kozos alapelveket és gyakorlati utmutatdkat, a
harompilléres aktiv befogaddsi stratégidra vonatkozdan. A Parlament
kiilon kiemeli, hogy ,az aktiv befogaddsi stratégidknak az alabbi elvekre kell
épiilniiik: az egyéni jogok, az emberi méltésig, valamint a megkiilonboztetés
mentesség és a nemek kozotti egyenldség elvének tiszteletben tartdsa; a mun-
kaeré-piaci integrdcid, valamint a teljes korii tarsadalmi részvétel elémozditdsa;
tovdbbd mindhdrom pillér tekintetében a mindség, a megfeleldség és a hozzifér-
hetdség elvének meguvaldsitdsa”.

Az aktiv befogadasi stratégidk figyelemmel kisérése és kiértékelése a
kovetkezd {6 1épés. A jelenlegi gazdasagi visszaesés koriilményei kozott
a szocialis biztonsagi halok fontossaga egyre nagyobb figyelmet kap.
Emiatt az aktiv befogadasi stratégia elsé pillérét, vagyis a megfeleld
jovedelemtamogatast valasztottuk a kiértékelési feladat kezdSpontjanak.
A Bizottsag felkérte az Europai Unié (EU) tarsadalmi befogadassal fog-
lalkozo fiiggetlen szakértdi halozatat, hogy a tagallamok minimumjove-
delmi rendszereit felmérd orszagjelentések elkészitésével jaruljon hozza
a nyomon kovetés és kiértékelés folyamatidhoz.”

A Bizottsag aktiv befogadasrdl szold ajanldsa a minimumjovedelem
vonatkozasaban a szocialis védelmi rendszereken beliili megfeleld forra-
sokra és szocidlis segitségnyujtdsra vonatkozo egységes kritériumokrol
sz016, 1992. junius 24-i 92/441/EGK tandcsi ajanlast veszi kiindulopont-
ként, amely felszolitotta a tagallamokat, hogy , ismerjék el — a tirsadalmi
kirekesztés elleni dtfogd és kovetkezetes kiizdelem részeként — az embernek az

s

emberi méltdsiggal Osszeegyeztethetd élethez sziikséges elégséges forrdsokra és

aktiv befogadassal foglalkozé honlapjanak cime: http://ec.europa.eu/employment_social/
spsi/active_inclusion_en.htm

5 A 2008. december 17-i Tandcsi Kovetkeztetés a Kozds aktiv befogadasi alapelvekrdl a
szegénység hatékonyabb lekiizdése érdekében.

6 Ld. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T&language=EN&reference=P
6-TA-2009-0371

7 A fiiggetlen szakértSk altal készitett jelentés célja az, hogy segitséget nydjtson az Eurdpai
Bizottsag Foglakoztatasi, Szocidlis és EsélyegyenlGségi Féigazgatdsagnak a tarsadalmi
befogadasi folyamat bevezetésének fiiggetlen felmérésére iranyuld feladat elvégzésében.
A Halézathoz mind a 27 tagallam, valamint Horvatorszag, Maceddnia, Szerbia és Torokor-
szag fliggetlen szakértdi tartoznak.

A Haldzat tagjairdl és jelentéstételi tevékenységérdl tovabbi informaciok az alabbi hon-
lapon taldlhatok: http://www.peer-review-social-inclusion.eu/network-of-independent-
experts

A ,Szocidlis védelemrd], tarsadalmi befogadasrol és a tarsadalmi befogadas felmérésé-
6l 520616 kolesonos feliilvizsgalat” teljes projektjére vonatkozo tovabbi informaciok pedig
az alabbi cimen olvashatdk: http://www.peer-review-social-inclusion.eu
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szocidlis tdmogatdsra vald alapvetd jogdt”.8 A Bizottsdg 2008-as aktiv befoga-
dasrdl szold ajanlasaban megismeétli ugyanezt a gondolatot, és kijelenti,
hogy a tagallamoknak lépéseket kell tennitik ,,a munkaerépiacrdl kiszorul-
tak aktiv befogaddsdra olyan dtfogo stratégia kialakitdsdval és végrehajtisival,
amely integralja a megfeleld jovedelemtimogatdst, a befogadé munkaerdpiaco-
kat és a mindségi szolgdltatisokhoz vald hozziférést”. A Bizottsag ugyanak-
kor javaslatot tesz arra, hogy , az aktiv befogadisra irdnyuld politika feladata,
hogy megkonnyitse a munkaképes személyek fenntarthato és mindségi foglalkoz-
tatashoz vald hozzdférését, a nem munkaképesek szamdra pedig mélto életkoriil-
ményeket biztositson, és tdmogassa tarsadalmi szerepvdllaldsukat”.

A szakértdi jelentés harom részbdl all: el6szor roviden attekinti és
leirja a minimumjovedelmi rendszerek (MJR) intézményes kialakitasat;
masodszor értékeli a minimumjovedelmi rendszereket a lefedettség és az
igénybevételi arany szempontjabol; harmadszor pedig bemutatja a kap-
csolatot a minimumjévedelmi rendszerek és az aktiv befogadasi straté-
gia masik két pillére kozott. Az Osszefoglald Jelentés, amelyet a haldzati
projektmag készitett az Europai Bizottsag és a haldzat tagjainak nagyon
hasznos megjegyzései segitségével, dsszefoglalja a szakértdi jelentesek
meggéllapl’tésait és alapvetd tanulsagokat fogalmaz meg az EU tagallama-
ira” vonatkozdan. A helyhiany miatt, valamint azért, hogy ne ismételje a
Kolcsonds szociélis védelmi informacids rendszer (MISSOC)!? jelentéseit,
ez a jelentés nem irja le nagy részletességgel az MJR tipoldgidkat és a
huszonhét tagallam kiilonb6z6 rendszereinek minden egyes aprd rész-
letét. Az egyes orszadgok minimumjovedelmi rendszerének részletei az
egyes szakeértdi orszagjelentésekben olvashatok, amelyek a Peer Review
on Social Protection and Social Inclusion and Assessment in Social Inclusion
(Szocidlis védelemrdl, tarsadalmi befogadasrodl és a tarsadalmi befoga-
das felmérésérdl szolo kolesonds feliilvizsgalat) honlapjan talalhatoak
(Id. fent). Ebben az 0sszesitésben az EU-ban fenndllé6 minimumjévedelmi
rendszerek f6 erdsségeinek és gyengeségeinek felmérése kapta a leg-
nagyobb hangsulyt, valamint ezek hatdsa a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztés csokkentésére. Majd, az elemzés fényében, a jelentés szamos
javaslatot tesz arra, hogy a minimumjovedelmi rendszerek a jovOben
hogyan jarulhatnanak hozza az aktiv befogadasi folyamat erdsitéséhez,
és annak biztositdsdhoz, hogy mindenki hozzaférjen az emberi méltdsag-
gal Osszeegyeztethets életvezetéshez sziikséges eréforrasokhoz abban a
tagallamban, ahol él.

Meg kell jegyezniink, hogy ebben a jelentésben az egyes tagorszag(ok)

8 Az 1992-es Tandcsi ajanlds bevezetését a Bizottsdg a Tandcsnak, az Eurdpai Parlament-
nek, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak 1999-ben benyujtott
jelentése értékelte ki. Ld.: http://www.lex.unict.it/eurolabor/en/documentation/com/1998/
com(98)-774en.pdf. Szamos kérdés, amelyeket ebben a jelentésben felvetiink, mar az
1999-es jelentésben is ismertek voltak.

% Ez az Osszefoglalé Jelentés a 27 tagallambol 26-ot dlel fel, mivel Luxemburg végleges
jelentése a jelentés véglegesitésekor nem allt rendelkezésre. Ugyanakkor az Osszefoglald
Jelentés A minimumjovedelmi rendszerek (MJR-k) és kapcsolatuk a nemzeti szocidlis védelmi rend-
szerekkel c. Mellékletének tablazataiban Luxemburg is szerepel.

10 MISSOC-ra vonatkozd tovéabbi informéacidk: http://ec.europa.eu/employment_social/
spsi/missoc_en.htm
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ra vonatkozo tapasztalatokat vagy amiatt emeljiik ki, mert az adott orsza-
gok fiiggetlen nemzeti szakértdi ezekre a pontokra nagyobb hangsulyt
helyeztek, vagy mert véleményiink szerint jol jelenitik meg a kérdéses
problémat. Tehat az a tény, hogy egy adott orszagot megemlitenek, nem
teltétleniil jelenti azt, hogy a felhozott kérdés a tobbi orszdgra nem vonat-
kozik. A jelentéseik elkészitése kozben a szakérték szamos kiilonb6z6
forrasra és jelentésre hivatkoznak az elemzésiik soran. Ezeket jelentésiink
nem tartalmazza. Az eredeti forrasokat az egyes szakérték jelentéseiben
lehet megtalalni.

1. F6bb megallapitasok, kovetkeztetések és javaslatok

1.1 Osszefoglalds

1.1.1 ATTEKINTES

A legtobb tagallam rendelkezik valamiféle minimumjovedelmi rendszer-
rel, illetve rendszerekkel a munkaképes kortiak szamara, amelyek célja
az egyének és eltartottjaik szamara a minimalis életkoriilmények biztosi-
tasa akkor is, amikor nem rendelkeznek egyéb pénziigyi eszkozzel. Ezek
a rendszerek igen kiilonboz8ek a lefedettségiiket, atfogo jellegiiket!! és
hatékonysagukat illeten.

A szakértdi jelentések alapjan nagyjabol négy nagy csoportra lehet
osztani a tagallamok minimumjévedelmi rendszereit.”= Vannak viszony-
lag egyszerti és atfogo rendszerrel rendelkez6 orszagok (AT, BE, CY, CZ,
DE, DK, FI, NL, PT, RO, SI, SE), amelyekben a rendszer nyitva all min-
denki el6tt, akinek nincs elég eszkdze onmaga eltartdsara. Mdasodszor,
vannak olyan orszagok (EE, HU, LT, LV, PL, SK), amelyek, bar meglehe-
tésen egyszerti és nem kategoridlis rendszerekkel rendelkeznek, mégis
igencsak korlatozoé jogosultsagi szabdlyokat alkalmaznak és kevés pénz-
ugyileg raszoruld emberre terjednek ki, gyakran amiatt, mivel a raszo-
rultsag szintjét alacsonyan hatarozzak meg. Harmadszor, vannak olyan
orszagok (ES, FR, IE, MT, UK), amelyek az id6k folyaman kiilonb6zé
kategorialis és néha egymast atfedd rendszerek egymasra €piilé bonyo-
lult halézatat dolgoztak ki, amelyek a gyakorlatban ugyanakkor a legtobb
stirgdsen raszorulot kiszolgaljak. S végiil vannak olyan orszagok is (BG,
EL, IT), ahol nagyon korlatozott, részleges vagy egyedi esetekre vonat-
kozik a segélyosztds, igy az a gyakorlatban a raszoruldk egy sziik kate-
goridjara korlatozddik, és nem jut el sokakhoz, akiknek nagyon siirgésen
sziikségiik lenne jovedelemtamogatasra.

A jogosultsag feltételei jelentdsen kiilonboznek az orszagok kozott. A

1T Az atfogo jelleg arra utal, hogy a rendszer mennyire nem kategéridkhoz kétott, és meny-
nyire vonatkozik az alacsony jovedelmu népességre altalaban.

12 Meg kell jegyezni, hogy ezek a csoportok meglehet8sen elnagyoltak és a kozottiik 1év§
hatarok eléggé elmosddottak. Az Al tablazat részletesebb és aprolékosabb képet ad a
kiilonboz6 tagallamok rendszereinek jellemzdirdl a fliggetlen nemzeti szakérték felmérése
alapjan.
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leggyakoribb jogosultsagi feltételek az életkorhoz, lakhelyhez, pénziigyi
eréforrasok hianyahoz és a munkavallalasi hajlandésaghoz kapcsolod-
nak. Sok tagallamban egyértelmi trend mutatkozik a jogosultsagi felté-
telek szigoritasara, és azok a csoportok, amelyekre a szakérték szerint
gyakran nem terjednek ki a MJR-k, azok a hajléktalanok, az irat nélkiili
bevandorlok, a menekiiltek és a menedékkérok.

Sok orszagban a MJR haszonélvezdi egyéb sziikségleteikkel kapcsolat-
ban is kapnak segitséget. A szakértk leggyakrabban a lakhatasi koltsé-
geket, tizemanyagkoltségeket, gyerekekkel és iskolai kiadasokkal kapcso-
latos juttatasokat, a specidlis étrend-igénytek kiegészitd pénziigyi tamo-
gatasat emelik ki. Szamos tagallamnak kiegészit vagy vészhelyzetekre
vonatkozd tamogatdsi rendszere is van.

A tagallamokban tapasztalhato egyik leger6sebb trend az, hogy a jove-
delem-kifizetéseket a foglalkoztatas tamogatasaval és az aktivalasi eszko-
zOkkel kotik Ossze. Egyre gyakoribba valik, hogy a kifizetéseket olyan
szerz6dés alairdsahoz kotik, amely kotelezi a segélyezettet a foglalkoz-
tatdssal kapcsolatos programokban vald részvételre. Tobb tagéallam arra
vonatkozodan is intézkedéseket hozott, hogy megkonnyitsék a munkaba
valo visszatérést a juttatasok fokozatos csokkentésével és/vagy a jutta-
tasok kiegészitésével annak érdekében, hogy a kiemeljék az embereket
a munkavallaldkat sujté szegénységbdl. Sok orszagban megfigyelhetd,
hogy novelik a feltételeket és korlatozasokat vezetnek be a szocialis jut-
tatasokhoz és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés teriiletén. A leggyakrab-
ban bevezetett feltétel a munkavégzésre valo hajlanddsag. Amennyiben
nem teljesitik ezt a kovetelményt, az szankciokat von maga utan.

Tipikus eljaras, hogy a tagallamok a haztartasban érintett személyek
szamahoz igazitjdk a juttatast. Sok orszagban kiilonboznek az egyes cso-
portoknak kifizetett 0sszegek olyan tényezoktdl fiiggden, mint példaul
az allampolgarsag, korabbi munkaerd-piaci részvétel, életkor és a jovede-
lemtamogatas igénye mogott fennallod ok.

Altalaban a minimumjovedelmi rendszerek idében nem korlatozottak,
annak ellenére, hogy a legtobb tagallam els6sorban rovidtavu tamogatas-
nak szanja. Ugyanakkor néhany orszag kiilon intézkedésekkel igyekszik
id6ben korlatozni ezeket a rendszereket.

A legtobb MJR olyan nemzeti rendszer, amely szabdlyai az egész
orszagra érvényesek. Azonban egyes tagallamokban atruhazzak a szak-
politikai dontések felelsségi korét a szocialis segélyek szintjével és alkal-
massagi feltételeivel kapcsolatban. A legtobb tagallam a végrehaijtas fele-
18sségét helyi szintre delegdlja és ezen a szinten probaljak biztositani a
hatékony koordindciot. A szakértdi jelentések valojaban szamos érdekes
példat emlitenek a helyi szinti mindent-egy-helyen (one-stop-shop)
tipusi megoldasokra. Azonban egyes orszagokban ennél bonyolultabb
a kép, és a minimumjovedelmi rendszereket tobb kiilonb6z6 szerveze-
ten keresztiil miikodtetik. Néhany szakérté ugyanakkor kiemeli a kiilon-
b6z6 minimumjovedelmi rendszerek koordinacidjanak hidnyat és a helyi
szint(i kapacitds hidnyossagait.

Sok szakértd megjegyzi, hogy a pénziigyi és gazdasagi valsag és a
munkanélkiiliség ebbdl fakadd novekedése elkezdte éreztetni a hatasat
a minimumjovedelmi rendszerekre. Egyrészt tobben folyamodnak segé-
lyért, masrészt a nemzeti koltségvetéseket pénziigyileg megterheli az
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igények kielégitése. Ezenkiviil a jelenlegi valsag alddssa a minimumjove-
delmi kifizetések olyan intézkedésekhez valo hozzakapcsolasat, amelyek
Osztonzik a munkdba valo visszatérést. Egyes esetekben a valsag a jutta-
tasok megnyirbalasahoz vezetett.

1.1.2 MINIMUMJOVEDELMI RENDSZEREK ERTEKELESE

A minimumjovedelmi rendszerek lefedettsége nagyon kiilonbozik az
EU orszagaiban, és egyes tagallamokban még mindig sok alacsony jove-
delmti embernek nincs hozzaférése ezekhez a rendszerekhez. Mig bizo-
nyos orszagokban a rendszer, legaldbb elvileg, meglehetésen atfogo
modon lefedi a teljes alacsony jovedelmii népességet, addig a lefedettség
még mindig jelentds szamu orszagban korlatozott és részleges. Egyes
orszagokban erdsek a lefedettség regionalis eltérései. Még a legatfogobb
rendszerek esetén is egyes csoportok esetén rendszeresen el6fordul,
hogy korlatozott a hozzaférésiik a minimumjovedelmi rendszerekhez.
Ezek elsdsorban az irattal nem rendelkez6 bevandorldk, a hajléktalanok,
menekiiltek és menedékkérok. A szakérték tobb orszagban is megjegy-
zik, hogy az elmult években nétt a minimumjovedelmi rendszerek altal
lefedettek szdma. Azonban tobb mas szakértd ellentétes trendrdl szamol
be, és azt emelik ki, hogy az elmult években cstkkend tendenciat muta-
tott a lefedettek szama. A csokkend tendencia altalaban két okra vezet-
het6 vissza: a foglalkoztatottsdg novekedésére és az alkalmassagi fel-
tételek szigoritasara. Ugyanakkor sok szakért6 szamit arra, hogy ez a
csokkend trend megfordul a gazdasagi és pénziigyi valsag, valamint a
munkanélkiiliség novekedése miatt.

Tobb szakérto is kiemeli, hogy nehéz felmérni a minimumjévedelmi
rendszerek igénybevételi hidnydnak mértékét. Am sok szakérté hangsu-
lyozza, hogy az igénybevétel elmulasztasa komoly probléma. Azokban
az orszagokban kiilondsen magas az alacsony igénybevétel kockazata,
ahol nagyon bonyolultak a minimumjovedelmi rendszerek. A szakérték
hat {6 csoportba soroljak az igénybevétel hianyanak okait: a) a rendszer
bonyolultsdga miatt az emberek nem ismerik a rendszereket, azt hiszik,
hogy nem jogosultak, nincsenek informacioik a szocidlis segélyre vonat-
kozo jogaikrol altalaban, vagy nincsenek informacidik arrol, hogy mit és
hogyan igényelhetnek, valamint nem elég képzettek a kérvények benyuj-
tasahoz; b) az emberek ugy gondoljak, hogy nincs ra sziikségiik, vagy
csak rovid ideig szorulnak ra, valamint az informacids és adminisztra-
tiv koltségek tul magasak, igy az ésszer(i koltség-haszon szamitds azt
mutatja, hogy a haszon tul alacsony az igénylési folyamathoz sziikséges
id6- és energiaraforditashoz képest; c) a juttatasok diszkrecionalis jellege
(vagyis a juttatdsok nem elére meghatarozott kritériumoktol, hanem
egyedi elbiralastol fiiggenek); d) félelem a megbélyegzéstdl vagy a rész-
vétlen biirokraciaval vald szembenézéstdl; e) a rendszerek rossz tigyinté-
zése: az emberi jogok ismeretének hidnya, az igénylSk pontos tajékozta-
tdsanak hidnya, a jogszabalyok alkalmazasanak hidnya vagy kovetkezet-
lenségei, és a juttatasok kiutaldsanak megtagadasa; f) nincs elég szocialis
munkas az igénylési folyamat tAmogatasahoz.

Sok szakértd szamara az egyik f6 gond az, hogy a legtobb tagal-
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lamban a juttatas szintjei nem megfeleléek. Ez alatamasztja a Bizottsag
2008-as kozleményét, amely hangsulyozta, hogy ,a legtdbb tagillamban
és a legtobb csalddtipusban a szocidlis segély onmagdban nem elegendd, hogy
a kedvezményezett kikeriiljon a szegénységbdl” (COM(2008) 639 végleges).
Valdjaban sok tagallam, ha nem is mindegyik, messze elmarad ettdl. Igy
nem meglepd, hogy tobb szakértd (pl. BG, EE, EL, HU, LT, LV, PL, PT, S,
SK) rendkiviil kritikusan tekint orszaga igencsak elégtelen szintd jutta-
tasaira. Ugyanakkor tobben azt is elismerik, hogy bar a minimumjove-
delmi rendszerek nem elegenddek ahhoz, hogy kiemeljék a rdszoruldkat
a szegénységbdl, mégis nagyon fontos szerepet jatszanak a szegénység
mértékének csokkentésében. Mindazonaltal ennek mértéke nagyon nagy
eltéréseket mutat az orszdgok kozott. Ezenkiviil sok szakérté megjegyzi
azt a tendenciat, hogy a minimumjovedelmi juttatasok nem tartottak
lépést a bérek novekedésével, igy egyre kevésbé felelnek meg céljuk-
nak. Ezt gyakran a konnyen atlathato rendszerek és a minimumjovede-
lem értékének emelését célzé eljarasok hidnyahoz kapcsoljak. A vildgos
eljarasok hianyahoz kapcsolddik, hogy a minimumjovedelmi rendszerek
szintjének meghatarozasaban nincsenek egyértelmti, ésszert alapok, és
a kiillonboz6 kategdridknak Kkifizetett Osszegek kovetkezetlenségeiben
kevés a logikus a magyarazat.

Szamos orszag szamara az egyik f6 gond annak biztositasa, hogy a
minimumjovedelmi rendszerek ne valjanak a munkavallalds hatraltatd
tényezdjévé. Az atfogd kép valoban azt mutatja, hogy sok tagallam eld-
térbe helyezi ezt a megfontolast, azzal szemben, hogy megfelel$ szint(i
minimaljovedelmet biztositsanak. Ugyanakkor a legbdkeztibb és legha-
tékonyabb minimumjovedelmi rendszerekkel rendelkezd orszagokban
vilagosan kidertilt, hogy ezek alapvet6 szerepet jatszanak abban, hogy az
emberek nem valnak annyira csiiggedtté és kirekesztetté, ami mar képte-
lenné tenné Oket az aktiv befogadasi intézkedésekben vald részvételre és
a hatékony munkakeresésre. A bokez{ibb szocidlis juttatasokra tigy tekin-
tenek, mint az emberi képességekbe vald befektetésre, amely igy el6segiti
tjraintegralasukat a tarsadalomba, valamint a munkaerdpiacra. Az ellen-
Osztonzeés elkeriilésének hatékonysaga kategorianként és munkatipu-
sonként kiilonbozik. Természetesen egyes orszagokban fel sem meriil a
munkaellendsztonzés problémadja, nem azért, mert a minimumjévedelmi
rendszerek annyira hatékonyak, hanem mert annyira alacsonyak. Néhany
szakérté meghatdrozta a munkavallalas jellemzo ellendsztonzdit. Ezek a
kovetkezbek: a) a juttatdsok magas lehivasi aranya bizonyos koriilmé-
nyek kozott jelentds ellendsztonzo lehet; b) a nem beszamitott jovedelmek
(vagyis a jovedelemnek az a része, amelyet a minimaljovedelmet igény-
16k jogosultsaganak elbiralasa soran nem vesznek figyelembe) értéké-
nek, valamint azoknak a jovedelmi jogosultsagi hatarértékeknek idébeli
erodalasat figyelemmel kisér6 és korrigald modszeres eljarasok hianya,
amelyek a kiilonb6z6 szocialis joléti juttatdsokhoz kapcsolodnak, és meg-
hatarozzdk, hogy az emberek jogosultak-e masodlagos juttatdsokra; c)
ha a szocidlis joléti juttatdsokban részesiiléknek alacsony a jovedelme,
jobban ki vannak téve az eladdsodas és alacsony onbecsiilés veszélyének,
és el6fordulhat, hogy kevesebb motivacioval és eszkozzel rendelkeznek
az életiik jobbra forditasahoz; d) a kiegészit6 keresetek fokozatosan csok-
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kené beszamitasanak hidnya, valamint azok az el6irasok, amelyek kote-
lezik a korabbi jogosultat a juttatdsok majdani visszatéritésére, jelentésen
csokkenthetik a munkdra 0sztonzést; e) a munkavallalassal kapcsolatos
kiegészitd kiadasok, példaul kozlekedés, étkezés, gyerekfeliigyelet stb.

1.1.3 KAPCSOLAT A MINIMUMJOVEDELEM ES AZ AKTIV BEFOGADAS MASIK KET
PILLERE KOZOTT

Szamos szakért6 viszonylag pozitivan nyilatkozik a minimumjoévedelem-
ben részesiil6k és az aktivalo intézkedések, példaul tamogato és képzési
programok kozotti kapcesolatrol, és tobben megemlitik a meglévd vagy
tervezett fejlesztéseket. Azonban az intézkedések hatékonysaga nagyon
eltérd lehet, és gyakran tovabbi fejlesztést igényel a legnehezebb helyzet-
ben levékre célzottsag javitasa és az egyénre szabott sziikségletkielégités.
Gyakran nincs adat és értékelés az intézkedések hatékonysagardl. Bar a
tagallamok altaldaban hangstlyozzak az aktivadlo intézkedések fontos-
sagat a munkaban vald részvétel novelésében, tobb szakértd is kritikus
azzal kapcsolatban, hogy ezek mennyire célozzak és tamogatjak a mini-
mumjovedelmi rendszerektdl fiiggdket.

A szakért6k kisebb, de jelentds hanyada viszonylag pozitivan nyilat-
kozik a minimumjovedelmi rendszerek és a mindségi szolgaltatasokhoz
val6 hozzajutas kozotti kapcsolatrdl is. Ugyanakkor tobb szakértd is kriti-
kaval illeti, hogy nincs megfeleld kapcsolat a szolgaltatdsokhoz val6 hoz-
zajutds és a minimumjovedelmi rendszerek kozott.

1.2 F6 kovetkeztetések és javaslatok

A szakértdi jelentésekbdl egyértelmten latszik, hogy sok tagallamban a
minimumjovedelmi rendszerek fontos szerepet jatszanak a szegénység
és tarsadalmi kirekesztés mélységének csokkentésében. Ezek azonban
akkor mtikodnek a legjobban, amikor egyértelmtien az utolsé menedé-
ket jelentik az atfogd és hatékony szocialis védelmi rendszeren beliil.
Ennek ellenére a legtobb orszag minimumjovedelmi rendszere kép-
telen biztositani minden ember szamara az emberhez méltd életet, s6t
sok rendszer messze elmarad ettdl. Tal gyakran tapasztaljuk, hogy nincs
vildgosan megfogalmazva, mit jelent a megfelel jovedelem, valamint

13 Ebb6l a szempontbdl érdekes megjegyezni, hogy az 1992-es ajanlas bevezetésérdl szol6
1999. évi bizottsagi jelentés (Id. fent) hasonlé megallapitasokra jutott. Ebben a jelentésben
a Bizottsag megallapitja, hogy ,a tagallamok a minimaljovedelmet, valtozé mértékben, a
foglalkoztatottsaghoz valo hozzaférést célzd intézkedésekhez kotik. Az ide tartozo intéz-
kedések példaul: a foglalkoztatasi szolgalatok erdteljesebb mobilizdlasa a leghatranyosabb
helyzettiekért; tarsadalmilag hasznos tevékenységek; munkahelyteremtés a nonprofit
szektorban; pénziigyi 6sztonzok a munkaltatok szamara a minimaljovedelemre jogosultak
felvétele esetén; valamint az emberek munkavallalasanak elGsegitése jovedelemveszteség
nélkiil. Ezek az intézkedések egyeldre korlatozott hatassal birnak, és tovabb kellene fej-
leszteni annak érdekében, hogy el6segitse a minimaljovedelmet igényldk integracidjat a
munkaerdpiacra”.
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nem attekinthetd és kovetkezetes a juttatdsok szintjének kialakitdsa és
emelése. Sok orszagban javitani kell a lefedettséget. Az igénybevétel
hidnya nagyon széles korben jelentkezé probléma, amelynek kezelése
sokkal jobb mddszereket igényel. Mindez arra utal, hogy a minimum;jo-
vedelmi rendszerek hatékonysagat és hatdsait sokkal rendszeresebben €és
mélyrehatdbban kell nyomon kovetni.

A szakért6k megallapitdsai Osszességében azt mutatjdk, hogy a
minimumjovedelmi rendszerek és a befogadd munkaerd-piaci politi-
kak kozotti kapesolddasok gyakran sokkal magatol értetéddobbek, mint
a mindségi szolgaltatasokhoz valé hozzajutast biztositd kapcsolodasok.
Altalanos tendencia mutatkozik az aktivald intézkedések erOsitésére, am
ezek gyakran nem jol célozzdk meg vagy nem eléggé személyre szabot-
tan elégitik ki a legsebezhetdbb csoportok igényeit. Jelentds szamu tag-
allamban még mindig gyenge vagy egyszerten hianyzik az atfogd meg-
kozelités, és sokkal tobbet kellene munkalkodni a minimumjévedelmi
rendszerek és az aktiv befogadas két masik alkotdeleme kozotti sziner-
gidk modszeres kidolgozasan.

A megallapitasok tiikrében vilagosan latszik, hogy siirgds lépésekre
van sziikség ahhoz, hogy a minimaljovedelmek a Bizottsag aktiv befo-
gadasrol szolo 2008. oktdberi ajanlasaban, a Tanacs 2008. decemberi
kovetkeztetésében és még a Tanacs 1992-es ajanlasaban is megfogalma-
zott kritériumai valora valjanak. Ebben a tagallamok minimumjévedelmi
rendszereirdl szold elemzésben meghatarozott problémadk kezeléséhez
tizenhat cselekvési javaslatot teszlink nemzeti és/vagy EU szinten (az 1-9.
és 13-16. javaslatok jelentésiink 3. fejezetébdl szarmaznak, mig a 10-12.
javaslatok a 4. fejezetbdl):

Megfeleldség

1. A méltosaggal élhetd élethez sziikséges megfelel6 minimumjovedelem
vilagos meghatarozasanak hidnya miatt hasznos lenne, ha az Eurdpai
Bizottsag és a tagallamok meg tudnanak egyezni olyan kozos kritériu-
mokban, amelyek segitenék a tagallamokat abban, hogy minimumjove-
delmi rendszereik megfeleljenek a szocidlis védelmi rendszerek elegend6
forrasaira és szocialis tamogatasara vonatkozé kozos kritériumokrol
52016 1992-es EU tandcsi ajanlas és az Europai Bizottsag a munkaerdpiac-
rol kiszorultak aktiv befogadasanak el6segitésérdl szold 2008-as ajanlasa
elSirasainak. Ezek a kozos kritériumok ezutan az alapjat képezhetnék
azoknak a jelentéseknek és feliilvizsgalatoknak, amelyek arra vonatkoz-
nak, hogy a tagallamok tejesitik-e ezeket az ajdnlasokat. A minimumjo-
vedelmi rendszerek jelentdségének megszilarditasa érdekében az aktiv
befogadasi menetrenden beliil ezutan at kellene gondolni egy EU keret-
iranyelv elfogadasat a minimumjovedelmi rendszerek megtelel6ségérol,
amely magaban foglalna az elfogadott kozos kritériumokat.

2. Minden tagallamnak, amelyik még nem tette meg, siirgésen meg
kellene fontolnia nemzeti vita kezdeményezését, hogy konszenzusra
jussanak arrol a minimumjévedelmi szintrdl, amely az adott orszagban
sziikséges az emberi méltosaggal Osszeegyeztethetd élethez, valamint a
szegénységbdl és a tarsadalmi kirekesztettségbdl valo kiemeléshez. Ezt a
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vitat az els6 ajanlasban javasolt kozos kritériumok alapjan lehetne meg-
szervezni.

3. A minimumjovedelmi rendszerek megfeleléségének kialakitdsa
felé vezetd koztes lépésként minden tagallam megfontolhatna annak a
célnak kit(izését, hogy egy adott id6kereten beliil (amelyet nemzetenként
kell meghatarozni) a minimumjovedelmi ellatas és az egyéb szakpoliti-
kai intézkedések Osszesitett hatdsa elégséges legyen ahhoz, hogy a sze-
génység altal veszélyeztetett minden embert kiemeljen a szegénységbdl
(az adott orszagban érvényes szegénységi kiiszob alapjan, ami azonos az
atlagos ekvivalens haztartasi jovedelem medidnjanak 60 szazalékaval).
Ennek meg kell felelnie az Eurdpai Parlament fent emlitett, 2009. majus
6-i allasfoglalasanak, amelyben az EU kiildottek megallapitottdk, hogy ,a
92/441/EGK ajanlds végrehajtasit javitani kell a minimumjévedelem és a tarsa-
dalmi transzferek tekintetében” és ,a szocidlis segélynek elegendonek kell lennie
ahhoz, hogy kiemelje az embereket a szegénységbol”. Errdl helyzetjelentéseket
kell kiildeni a Bizottsdgnak, amelynek szigorian nyomon kell kdvetnie a
folyamat el6rehaladésat.

Ertékndvelés

4. Azoknak az orszagoknak, amelyek még nem rendelkeznek atlathato
és hatékony mechanizmussal a minimumjovedelmi rendszereik érté-
kének évenkénti emelésére, meg kellene fontolniuk ennek bevezetését.
Ennek a mechanizmusnak biztositania kell, hogy a minimumjévedelmi
rendszerek 1épést tartsanak mind az inflacioval, mind az életszinvonal
emelkedésével. A Bizottsagnak hatékonyan tamogatnia kell a hatékony
és id6szerti emelési mechanizmusokkal kapcsolatos tapasztalatok és jo
gyakorlatok cseréjét az EU orszagok kozott.

Lefedettség

5. A nagyon bonyolult rendszerekkel rendelkez$ tagallamoknak meg
kellene fontolniuk ezek egyszer(sitését és atfogobb rendszerek kialaki-
tasat.

6. Azoknak az orszdgoknak, amelyek minimumjévedelmi rendszere
jelentds, szegénységgel kiizd6é csoportokra, példaul a hajléktalanokra,
menekiiltekre, menedékkérdkre, iratokkal nem rendelkez$ bevandor-
lokra és romadkra, nem terjed ki, meg kellene fontolniuk a rendszerek
kiterjesztését tigy, hogy ezeket a csoportokat is lefedje.

Igénybevétel hidnya

7. Amely orszagok még nem vezettek be az igénybevételi hiany mértéké-
nek és okainak nyomon kovetését célzo intézkedéseket, meg kellene fon-
tolniuk ennek megtételét; valamint azt is, hogy az igénybevétel hianya-
nak csokkentésére iranyuld stratégidkat vezessenek be és ellendrizzék
azok hatékonysagat. Ennek érdekében az adminisztrativ nyilvantarta-
sokat kozponti szinten arra kellene hasznalni, hogy feltarjak a szegény-
ség altal veszélyeztetett hdztartasokat, amelyekkel azutdn proaktivan
kapcsolatba lehet 1épni, hogy ellendrizzék esetleges jogosultsagukat a
minimumjovedelmi juttatasra. Azokban az orszagokban, ahol gyenge az
adminisztracio, a stratégidk magukban foglalhatjdk a megfelel6 szinten
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(nemzeti és/vagy orszagrészenkénti) kiépitett kapacitasokat is, hogy a
minimumjovedelmi rendszereket hatékony és atlathat6 modon lehessen
bevezetni. Ezen feliil fontos lesz a kovetkezetesség biztositdsa a jogosult-
sagi kritériumok értelmezésében, hogy a minimumjovedelmi rendszerek
végrehajtdsa soran elkertiljék a diszkrimindcidt és rasszizmust.

8. A Bizottsagnak, szoros egyiittmtkodésben a tagallamokkal, doku-
mentdlnia és terjesztenie kellene a tagallamok altal az igénybevétel nove-
lésére kialakitott, sikeres stratégiakat.

Ellenosztonzdk

9. A Bizottsagnak, szoros egyiittmiikodésben a tagallamokkal, dokumen-
tumokat kellene készitenie és terjesztenie a tagallamok azon jo gyakor-
latairol is, amelyek a kettés kihivassal szembeszallva egyidejlleg biz-
tositjdk, hogy a) a minimumjovedelemi rendszerek hatékonyan sziin-
tetik meg a munkavallalast hatraltato tényezoket és biztositjak, hogy a
munkat vallalok jovedelme kiemeli Oket a szegénységbdl; és b) a mini-
mumjovedelmi rendszerek megfelelésége garantalt. Ez alapveté annak
elkeriiléséhez, hogy egyesek a rendszeren kiviil maradjanak.

Az ,aktiv befogadds” hdrom pillérének dsszekapcsoldsa

10. A lemarad¢ tagallamoknak meg kellene fontolniuk egy olyan, sziszte-
matikusabb megoldas bevezetését, amely a minimumjovedelmi rendsze-
rek jogosultjaira célozza az aktiv munkaerd-piaci intézkedéseket, jogot
biztosit szamukra az aktivalasi intézkedésekben TORTENO részvételre,
és személyre szabottabb és atfogdbb tamogatasi rendszereket alakit ki. A
mindségi tdmogatd szolgaltatdsok biztositasat legalabb olyan fontosnak
kell tekinteni, mint a pénziigyi 0sztonzoket és szankcidkat.

11. Azoknak a tagallamoknak, amelyek még nem tették meg, meg
kellene fontolniuk, hogy kiilon figyelmet forditsanak arra, hogy a mini-
mumjovedelmi rendszerek jogosultjainak legyen hozzaférésiik a mind-
ségi szolgaltatdsokhoz; ugyanakkor ennek a teriiletnek a fejlédését leg-
jobban nyomon koveté mddszereket is mérlegelniiik kellene.

12. A Bizottsagnak, szoros egyiittmiikodésben a tagallamokkal, doku-
mentalnia kellene a tagallamok jo gyakorlatait, amelyek a minimumjove-
delmi rendszereket az aktiv munkaerd-piaci intézkedésekhez és mind-
ségi szolgaltatasokhoz vald hozzaféréshez kapcsoljak. Ennek részeként
hasznos lenne dokumentdlni azokat a j0 gyakorlatokra vonatkozé pél-
dakat, amelyek soran a koordinalt megkozelitést helyi szinten, példaul
mindent-egy-helyen kezdeményezések keretében biztositjdk. Ez ismét
egy olyan teriilet, ahol a tapasztalatok és jo gyakorlatok cseréjét tamo-
gatni kellene.

Monitorozis és jelentés

13. A szocidlis OMC (nyilt koordinacio) keretében és az aktiv befogadas-
1ol sz016 2008-as ajanlashoz kapcsoldddan a Szocidlis Védelmi Bizottsag-
nak meg kellene fontolnia olyan atlathaté rendszer bevezetését, amely
rendszeresen ellendrzi a minimumjovedelmi rendszereknek az allam-
polgarok emberhez méltd életéhez sziikséges eszkozok és szolgaltatasok
biztositasaban jatszott szerepét, és errdl jelentéseket készit.
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14. A tagallamok és a Bizottsag rendszeres jelentéskészitésének tamo-
gatasa céljabdl meg kellene fontolni, hogy a Kolcsonos Szocialis Védelmi
Informacidés rendszer (MISSOC) nagyobb szerepet kapjon a minimum-
jovedelmi rendszerek fejlédésének rendszeres dokumentdlasaban és az
EU-n beliili minimumjovedelmi rendszerek jellegzetességeit 6sszehason-
lito tablazatok készitésében.

15. A minimumjovedelmi rendszerek és a szocidlis segélyezési szol-
galtatasok megfelel6ségének, lefedettségének, hatékony igazgatasanak
és igénybevételének ellendrzése keretében azoknak a tagallamoknak,
amelyek még nem tették meg, hasznos lehetne olyan eljarasok beveze-
tése, amelyek a rendszerek rendszeres ellendrzésébe aktivan bevonjak a
jogosultakat.

Gazdasdgi és pénziigyi vilsdg

16. A gazdasagi és pénziigyi valsag tiikrében a Bizottsagnak és a tag-
allamoknak meérlegelnitiik kellene, hogy melyek a legjobb mddszerek
annak biztositasara, hogy a minimumjovedelmi rendszerek f6bb szere-
pei, egyrészt a leginkdbb segitségre szorulok tdmogatasaban, masrészt
fontos gazdasagi stabilizald szerepiik a valsagban, a valsag soran is
lényegi részét képezzék az ellendrzésnek és jelentésnek.

2. Attekintés

2.1 Altaldnos dttekintés

A szakért6i jelentések azt mutatjak, hogy Gordgorszag és Olaszorszag
kivételével minden tagallam rendelkezik valamiféle nemzeti szintt
minimumjovedelmi rendszerrel/rendszerekkel. Ezekben a rendszerek-
ben az a k6zos vonds, hogy alapvetden jovedelemtdamogatd rendszerek,
amelyek biztonsagi halot nyujtanak azoknak, akik nem részesiilhetnek
tarsadalombiztositasi kifizetésekben, vagy az arra vonatkozo jogosultsa-
guk lejart. A gyakorlatban olyan utolsé mentsvarként szolgalod rendsze-
rek, amelyek célja a nélkiilozés megel6zése, valamint a minimalis élet-
szinvonal biztositdsa az egyéneknek és eltartottjaiknak akkor is, amikor
nem rendelkeznek egyéb pénziigyi eszkozzel.

Az orszagok 4ltaldban rovidtava segitségnyujtasként tekintenek
a minimumjovedelmi rendszerekre. A finn szakért6 megfogalmazasa
szerint: ,,A szocidlis segély rovidtdvii pénziigyi tdmogatds, amely biztositja az
eqyén fennmaraddsdt akkor is, amikor nem tud megélni a keresetébdl, vdllal-
kozéi vagy egyéb jovedelmébdl, vagy a vagyondbdl.” Ezek mind a raszorult-
sag felmérése alapjan miikodd és nem jarulékalapu rendszerek, ezaltal
finanszirozasukat az adorendszeren keresztiil végzik. F6ként azokra az
emberekre irdnyulnak, akik nem dolgoznak, de néhany tagallamban
kiterjesztették a munkdabol szarmazé jovedelem kiegészitésére is. Példaul
Nagy-Britannidban a szakérték ramutatnak, hogy a , készpénz-juttatasok
és adokedvezmények (vagyis a munkavallaléi adokedvezmény, a lakha-
tasi tAmogatas és onkormanyzati adékedvezmény, valamint a gyermek
utdan jaré addkedvezmény) a torvényben megszabott minimalbérrel
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egyiitt elvileg garantalt minimumjévedelmet biztositanak egyes csopor-
tok szamara”.

A szakértdi jelentések alapjan a tagallamok minimumjovedelmi rend-
szerei nagyjabol négy nagy csoportra oszthatdk:

* Az elsobe tartoznak a viszonylag egyszer(i és atfogd rendszerrel ren-
delkez6 orszagok (AT, BE, CY, CZ, DE, DK, FI, NL, PT, RO, SI, SE), ahol
a rendszer nyitva all mindenki el6tt, akinek nincs elég eszkdze dnmaga
eltartasara. Példaul Hollandidban a Munkardl és szocialis segélyrdl szolo
torvény (Wet werk en bijstand, WWB), mindenkinek garantalja a mini-
mumjovedelmet, aki torvényesen tartézkodik Hollandiaban és nincs elég
pénziigyi eszkoze onmaga ellatasra. A tagallamok koziil néhanyban (pl.
AT, DE) kiilon rendszerek léteznek a munkanélkiili segélyre és a szocialis
segélyre, mig mas orszagokban (pl. PT, SE) csak egyetlen rendszer van.

* Misodszor, vannak olyan orszagok (EE, HU, LT, LV, PL, SK), amelyek,
bar meglehetdsen egyszerti és nem kategoridlis rendszerekkel rendelkez-
nek, mégis igencsak korlatozottan alkalmazhatok és kevés pénziigyileg
raszoruldo emberre terjednek ki, gyakran amiatt, hogy a radszorultsag
szintjét alacsonyan hatdrozzdk meg. Példaul a szlovak szakértd azt irja,
hogy ,,a 2003-as szocidlis segélyezési reform dta a minimumjovedelmi rendszer
egy alapjuttatdsbol (‘anyagi nélkiilozés esetén adott juttatds’) és tobb egyéb kiegé-
szitésbdl dll. Nincs rendszeres valorizici, a juttatds és a kiegészitések 0sszegé-
nek emelése a kormdny beldtdsdn miilik. A kiegészité tdmogatisok nyiijtdsa tobb
feltételtdl fiigg, ilyen a munkaerd-piaci aktivaldsi programokban vald részvétel
(aktivdldsi tdmogatds), a tulajdonosi/bérléi viszony és lakbérfizetés esetén a
pénziigyi feqyelem (lakbérkiegészitd tamogatds), vagy az igénylo azon képessége,
hogy el tudja-e latni magadt (eltartdsi tdmogatds). Bizonyos feltételek egyes segit-
ségre szoruld csoporoktnak problémit okoznak. Igaz ez példdul a lakbérkiegészitd
tdmogatdsra, amelyben a szegregdlt roma kozosségek ritkdn részesiilnek.”

* Harmadszor, vannak azok az orszagok (ES, FR, IE, MT, UK), ahol
a kiilonbozd, gyakran kategorialis és néha egymast atfedé rendszerek
az id6 elérehaladtaval egymasra épiilé Osszetett halézatat dolgoztak
ki, amelyek a gyakorlatban ugyanakkor a legtobb siirgésen raszorulot
lefedik. Példaul az ir szakérté ramutat, hogy , Irorszdgban a minimum;jo-
vedelmi elldtds bonyolult, legaldbb 20 kiilonbozd programbdl dll a kiilonbizo,
néha nagyon kicsi, népességi kategoridak szamdra. Az utolsé mentsvdrként szol-
galo dltaldnos rendszer — kiegészitd szocidlis tamogatds (Supplementary Welfare
Allowance) — mellett a minimumjévedelmi programokkal megcélzott népességi
csoportok kizé tartoznak az egyediildlld sziilok, a betegek és munkaképtele-
nek, a munkanélkiiliek, a gondozok, 6zvegyek és nyugdijasok, alulfizetett dol-
gozok. Ebbdl adédéan az irorszdgi minimumjévedelmi elldtds sokféle népességi
csoport sokféle igényét elégiti ki. Az elmuilt években elindult a racionalizdlds, de
még mindig a kategoridnkénti elldtis a norma.” A maltai szakértd ugy véli,
hogy ,,a minimumjovedelmi rendszer fogalma mint olyan, nem létezik a maltai
viszonylatok kozétt, bdr van egy elldtisi hdlozat, amelyik biztositja a meglévd
jogosultsdgok haszonélvezdinek a minimalbérnél kissé alacsonyabb stabil jovedel-
met. (...) Ezért mdltai viszonylatban a nem-jarulékalapii juttatdsok tekinthetok
a minimumjovedelmi rendszerekhez legkizelebb dllo ellatasoknak. Ez az elldtds
nagyjabol két részre oszthato: (a) nyugdijak és (b) csalddi potlék és anyasdagi jut-
tatdsok. A juttatdsok az aldbbiak szerint csoportosithatok: betegség alatt nyiijtott
segély, orvosi segitség, tejtamogatds, iddskori nyugdij, szocidlis segély, gondozdi
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nyugdij, sériilt gyermekek gondozisi segélye, rokkantnyugdij és kiegészitd tamo-
gatds.”

* Negyedszer, vannak olyan orszagok is (BG, EL, IT), ahol nagyon kor-
latozott, részleges vagy egyedi esetekre vonatkozik a segélyosztas, igy
az a gyakorlatban a raszoruldk egy sziik kategoridjara korlatozodik, és
nem jut el sokakhoz, akiknek nagyon siirgésen sziikségiik lenne jovede-
lemtamogatasra. Példaul a gordg szakérté ramutat, hogy ,Gorogorszaig
politikai okokbdl sem a minimalis életszinvonal torvényileg kotelezd meghata-
rozdsdt nem fogadta el, sem az dltaldnos minimumjovedelmi rendszert, és ennek
eredményeképp a meglévd szocidlis segélyezési rendszer inkdbb szelektiv katego-
ridkat tamogat, és nem alkot biztonsigi hdalot minden rdszoruld szamdra. Ezen-
kiviil az aktiv befogadds és a minimdlis erdforrdsok Osszekotésének kérdése még
nem vezetett erre vonatkozo politikai lépésekhez.” Az olasz szakértd azt jegyzi
meg, hogy , nemzeti szinten még nem jottek létre koherens minimumjévedelmi
mechanizmusok. Ugyanakkor Olaszorszdg mdr kisérletezett eqy hasonld eszkoz-
zel 1999 és 2004 kozott, az RMI rendszerrel (Reddito Minimo di Inserimento,
minimumjovedelmi rendszer a tarsadalmi beilleszkedés érdekében).” Azt is meg-
jegyzi, hogy ,léteznek innovativ példik a helyi joléti rendszerekben, dm ezeket
gyakran gyengiti a szocidlis védelem toredezett jogi keretrendszere, és az intéz-
kedések csak meghatdrozott tdrsadalmi kategoridkra korldtozédnak. Gyakran a
tobbi csoport, kiilondsen a leginkdbb segitségre szorulok, kimaradnak a megfeleld
tamogatdsbol. Jellemzd toredezettsége mellett a jelenlegi keretrendszer merev és
nem képes kezelni az dtalakulo tarsadalmi viszonyokbol fakado igényeket.”

Meg kell jegyezni, hogy a fent vazolt csoportok meglehetésen elna-
gyoltak és a kozottiik 1év6 hatarok eléggé elmosddottak. Ezért fontos
ezeket az Al tablazattal egyiitt nézni (1d. a Mellékletben), amely rész-
letesebb attekintést nyujt a kiilonbozd tagallamok rendszereinek alap-
vetd jellegzetességeirdl a fiiggetlen nemzeti szakértdk felmérése alapjan.
Ugyanakkor lehetetlen egyetlen tabldzatban abrazolni egy orszag rend-
szerének/rendszereinek minden apro jellemzdjét. Amennyiben az Olvasé
jobban szeretné érteni az egyes rendszerek részleteit és minden egyes jel-
lemzgjét, tovabbi informdciok taldlhatdk a jelentés teljes szovegében és a
szakértOk egyes orszagjelentéseiben (a honlap cime az Elfszéban olvas-
hatd).

Fontos azt is hangsulyozni, hogy egy adott orszagban a minimumjo-
vedelmi rendszereknek a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés lekiiz-
désében, valamint az aktiv befogadasban jatszott szerepét abban a tagabb
Osszefliggésben kell vizsgalni, hogy milyen az orszag szocialis védelmi
rendszerének, illetve rendszereinek fejlettsége. A szakértdi jelentésekbdl
ugy tnik, hogy a minimumjovedelmi rendszerek akkor miikddnek a
legjobban, ha egy atfogd és hatékony szocialis védelmi rendszeren beliil
egyértelmtien az utols6 menedékként szolgalnak. Bar a szakértdi jelenté-
sek nem vizsgaltak részletesen orszagaik atfogd szocialis védelmi rend-
szereit, az A2 tablazat (szintén a Mellekletben lathato) 0sszesiti az orsza-
guk minimumjovedelmi rendszereinek fejlettségi szintjére és tagabb szo-
cidlis védelmi rendszereire vonatkozd altalanos jellemzdket.

Tobb orszag is éppen most alakitja at lényegesen a minimumjove-
delmi rendszereit (pl. AT, ES, FR, HU). Példaul Franciaorszagban torvé-
nyileg egy 0j minimumjovedelmi rendszert (Revenu de Solidarité Active,
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RSA - aktiv szolidaritasi jovedelem) fogadtak el, és bar a szerkezetét mar
egyértelmlien meghataroztak, de még nem alkalmazzak.

2.2 Jogosultsdgi feltételek

A jogosultsag feltételei tagallamonként jelentsen eltérnek. A leggya-
koribb jogosultsagi feltételek az életkorhoz, lakhelyhez, pénziigyi erd-
forrasok hidnyahoz és a munkavallaldsi hajlandosaghoz kapcsolodnak.
Példaul Dénidban a szakért6k megjegyzik, hogy ,a minimumjovedelmi
rendszerek az dllando lakosok szdmdra férheték hozzd. A minimumjovedelmi
rendszerek tdmogatdsdra azok jogosultak, akiknek a szocidlis kiriilményei jelen-
tds viltozdson mentek dt, és elvesztették az onfenntartishoz sziikséges eszkozei-
ket. Ezenkiviil, a juttatdsban részesiiléknek nem lehet mds forrdsbdl jovedelmiik,
vagy maganiiton nem juthatnak tiamogatdshoz. Ha az egyén vagy hdzastdrsa
rendelkezik vagyontdrgyakkal vagy valamilyen mértékii jovedelemmel, nem
kaphat minimumjovedelmi tdmogatdst. Léteznek még specifikusabb feltételek
is, amelyek kifejezetten kiilonbozd minimumjovedelem kategdridkra vonatkoz-
nak: Készpénz-juttatisok: A din dllampolgdrok jogosultak készpénz-juttatisra,
ha szocidlis koriilményeik jelentds vdltozdson estek dt, és dllando lakhelyiik az
elmult 8 évbdl 7 sordan Dainidban volt. Kezdeti juttatds: Azok a bevindorldk kap-
hatjak, akik az elmult 8 évbdl kevesebb mint 7 évig éltek Dinidban. Ez vonatko-
zik azokra a ddn dllampolgdrokra is, akik az elmult 8 évben tbb mint egy évig
éltek egy nem-EU orszigban. A bevezetd juttatis azoknak a bevindorléknak
jar, akik nem a skandindv orszdgokbdl vagy az EU-bol érkeztek, pl. menekiil-
tek. Altaldban a készpénz-juttatds magasabb szintii tdmogatdst biztosit, mint a
kezdeti és bevezetd juttatds.”

Sok tagorszagban egyértelmi tendenciaként figyelhet6 meg, hogy a
jogosultsag feltételeit szigoritjak. Példaul a svéd szakért6 azt irja, hogy ,a
szocidlis szolgdlatokrol szol6 torvény 1998-as reformja sordn szigoriibb jogosult-
sdgi feltételeket vezettek be. A juttatdsbol részesiilé munkanélkiilieknek aktivan
munkdt kell keresniiik és/vagy részt kell venniiik a kijelolt munkaerd-piaci prog-
ramokban. Csak azok vilnak jogosulttd szocidlis segélyre, akik a vagyontdrgya-
ikat eldtte pénzzé tették.” A bolgar szakértd megjegyzi, hogy ,a jelenlegi
kormadny az eddigi egyik legszigorubb politikit folytatja, mely soran szankcidkat
és korldtozdsokat vezetnek be a szocidlis segélyezés rendszerében”.

A szakért6k megjegyzik, hogy két csoport gyakran nem részesiil a
minimumjovedelmi rendszerekbdl: a menekiiltek és a menedékjogért folya-
modok. E mogott kiilonbozd okok huizédhatnak, amelyek nem mindig a
jogosultsag hidnyara vezethetdk vissza. Igy példaul a portugdl szakértd
szerint orszagaban a hajléktalanok nem azért nem részestilnek a juttata-
sokbol, mert nem teljesitik a jogosultsag feltételeit — mert altalaban tel-
jesitik —, hanem inkabb amiatt, mert sok szocidlis munkas sztiklatoko-
riien és tévesen értelmezi a torvényt, példaul az aktivizalas kérdésével
kapcsolatban, amelyet korlatozott médon értenek. Egyéb helyzetekre is
ramutat, amikor olyan, torvényben nem szabdlyozott kérdések mertil-
nek fel, amelyek nem felelnek meg pontosan a minimumjévedelmi rend-
szerekben meghatarozott kritériumoknak, és ennek kovetkeztében az
emberek kiesnek a rendszerbdl.
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2.3 Kapcsolat egyéb szocialis juttatdsokkal

Sok orszagban (pl. BE, CY, IE, FI, PL, RO, LT, UK), a minimumjévedelmi
rendszerekben részesiilék egyéb sziikségleteikkel kapcsolatban is kap-
hatnak segitséget. A szakértok leggyakrabban a lakhatasi koltségeket,
iizemanyagkoltségeket, gyerekekkel €s iskolai kiadasokkal kapcsolatos
juttatasokat, és a specidlis étrend-igénytiek kiegészité pénziigyi tAmoga-
tasat emelik ki.

Erre az egyik példa Ciprus. A szakérték ramutatnak, hogy ott a szo-
cialis segélyek Osszeadédnak mas juttatasokkal, abban az ertelemben,
hogy a juttatasban részesiilok kiegészitd juttatasokra is jogosultak a ,,spe-
cidlis sziikségleteik” kielégitése érdekében. Ilyenek példaul a gondozas,
ingosagok, lakhatas, képzés, flités stb. A szocidlis segélyben részesiilék
igényelhetnek olyan, a rdszorulé csoportoknak szant juttatdsokat is,
amelybe tartoznak, példaul aram- és flitéstamogatast, husvéti juttatast,
lakasfeldjitasi segélyt, idések vagy rokkant csaladtagok gondozasaért
jard tamogatast, és tidiilési tamogatast. A roman szakérté hasonlokép-
pen aldhtzza, hogy a flitési koltségtamogatas mellett a MJG-re (mini-
mumjovedelmi garancidra) valo jogosultsag egészségbiztositast is nyujt
(az egészségbiztositasi hozzajarulas befizetésének kotelezettsége nélkiil),
ami szamos igényld szamara fontos juttatast jelent. , A minimumjovedelmi
rendszer kedvezményezettjei kiegészitd segélyekre is jogosultak, példaul krizisse-
Qélyre (a kizponti kéltséguetésbdl finanszirozva), temetési segélyre (helyi kolt-
séguetésbil finanszirozva), valamint részesiilhetnek természetbeni tamogatdsban
és a meglevd szocidlis szolgdltatdsokban (vagyis szocidlis étkeztetésben, bir a
vidéki falvakban ezek szinte nem léteznek, és néhdny vdrosi kozosség sem él ezzel
a tipusii juttatissal). Mdsrészrol, a meglevd szolgdltatisok egyenldtlen eloszlisa,
a szocidlis segélyezési szolgaltatdsok tiilnyomorészt virosi teriiletekekre koncent-
raléddsa, a vidéki kozosségek kirekesztésének forrdsdt képezi.”

Szamos tagallamnak kiegészitd vagy vészhelyzetekre vonatkozd tamo-
gatasi rendszere is van. Példaul a lengyel szakérté megjegyzi, hogy a
minimumjovedelem folydsitasat ki lehet egésziteni ,eqy egyszeri vilaszt-
haté juttatdssal, amely célja a »nélkiilozhetetlen létfenntartdsi sziikségletek«
(élelmiszerkoltségek, gyogyszerek és kezelés, fiitbanyag, alapvetd hdztartdsi esz-
kozok, kisebb hdzjavitasok, valamint a temetési koltségek) fedezése. Ezt a jutta-
tdst az onallésdagra vald torekvés tamogatdisaként is kiutalhatjik (tomegkizleke-
dési kéltségek, iskolai tankényvek és eqyéb tanulisi segédanyagok).”

2.4 A foglalkoztatisba valo atmenetek

A tagallamokban tapasztalhatd, egyik legerésebb trend az, hogy a kifize-
téseket a foglalkoztatas tamogatasaval és az aktivalasi eszkozokkel kotik
Ossze. Példaul a franciaorszagi szakértd arra a kovetkeztetésre jut, hogy
,az RSA (aktiv szolidaritdsi jovedelem) fel fogja viltani az API-t (Allocation
Parent Isolé, egyediildllo sziilok juttatdsa) és az RMI-t (Revenu Minimum
d’Insertion, vagyis minimumjévedelmi rendszer a tdrsadalmi beilleszkedés érde-
kében). Az RSA dltaldnositja és kiterjeszti az RMI alatt mdr felépitett dszton-
z0k rendszerét, de mindenekfelett a munkavdllalds ellsegitésének tdmogatdsdit
kiemelt célként kezelve jelentdsen tjjdalakitia a minimumjovedelmi juttatdso-
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kat.” Németorszagban a , Munkanélkiili segély II (Arbeitslosengeld II) és
a Szocidlis segély (Sozialgeld) rendszerei (...) nemcsak a legnagyobb csoportot
fedik le (koriilbeliil 5 millié embert), hanem 1gy alakitottik ki e rendszereket,
hogy a foglalkoztathaté emberek munkdra vald felkészitésével és dlldskeresésiik
segitésével dsszekapcsoljik a készpénz-juttatisokat és a szocidlis szolgadltatdso-
kat. Ezen feliil tandcsokat adnak arrél, hogyan kell kiilonbozd szolgaltatdsokat
— példdul gyermekgondozdst, pszicholdgiai tdmogatdst, adossigkezelési tandcs-
adast stb. — igényelni.” Belgiumban a szakértok azt hangsulyozzak, hogy
,a szocidlis joléti kozpontok tobbféle foglalkoztatdsi programot kindlnak az iigy-
feleiknek (...)”. A lengyelorszagi szakértd szerint ,a szocidlis szerzddés az
az eszkoz, amely biztositja az dtmenetet a foglalkoztatds felé a szocidlis segély-
ben részesiilék szamdra. A szocidlis szerzodést, mint formdlis eszkozt, 2004-ben
vezették be. Célja, hogy meghatdrozza az egyiittmitkodés modjit a nehéz élet-
helyzetbe keriilt személy vagy csalddja dltal tapasztalt problémdk kezelésében. A
szocidlis munkds szocidlis szerzddést kothet az adott személlyel vagy csaldddal,
amely segiti az aktivitds és ondllosdg fenntartdsdt az életben, a munkahelyi kar-
rierben vagy a szocidlis kirekesztés elhdritdsdban.”

A litvan szakérté azt irja, hogy ,a munkanélkiiliecknek kotelezé részt
venniiik aktiv munkaerd-piaci intézkedésekben. Ellenkezd esetben elveszitik mun-
kanélkiili statuszukat és jogukat a szocidlis tdmogatdsra. Ha munkdt kapnak,
az egyének elveszitik a szocidlis tdmogatdst, ha a csalddtagonkénti jovedelmiik
meghaladja az dllamilag tdmogatott jovedelmet.” Portugdlidban a tarsadalmi
beilleszkedést célzo jovedelem ket részbdl all: egyrészt ,a pénzbeli dssze-
tevobdl (készpénz-juttatisbdl), amely univerzalis jog, dtmeneti és diszkreciondlis
jellegii”, masrészt a , beilleszkedési programbol, amely a segélyben részesiilk és
a program kozotti szerzédésen alapul, ahol mindkét fél beleegyezik, hogy olyan
tevékenység- és feladatsort alakitanak ki, amely sziikséges a csaldd fokozatos tdr-
beilleszkedéshez vald jogra” nagyon hasonld szabalyok vonatkoznak.

Meg kell jegyezni, hogy a (,,mainstream”) aktiv munkaerd-piaci prog-
ramok elérése nem mindig garantalt a minimumjovedelmi rendszerek
segélyezettjei szamara. Belgiumban példaul a szakértdk hangsulyozzak,
hogy ,a szegénység elleni mozgalom sok éven keresztiil kiizditt, amig ezt a
jogot dltaldnos szabdlyként bevezették”. Es még hozzateszik: ,Sok orszdgban
az dllami foglalkoztatisi szolgdlatok dltaldban a biztositott munkanélkiiliekre
irdnyitjik a programokat, hogy maximalizdlé'dk a (ldthato) alacsonyabb munka-
nélkiiliségi ratakban megjelend megtériilést.!* Ilyen koriilmények kozott a nem
biztositott munkanélkiiliek (kozottiik a minimumjovedelmi rendszer segélyeibdl
részesiilék) de facto kizdrtak a szolgdltatdsokbdl, és ahelyett, hogy haszonélve-
z0i lennének a kiegészitd tamogatisnak, a kiszorité hatdstol szenvednek. Ezért
szigori diszkrimindcié-ellenes (vagy inkdabb pozitiv diszkrimindcios) szabdlyokat
kellene bevezetni az dsszes tagdllam foglalkoztatdsi politikdjiban.” 1>

Az osztrdk szakérté ramutat, hogy a minimumjovedelmi rendszer
javasolt reformja szerint a ,segélyezettek hozzdférnének az aktiv munka-

14 A minimaljévedelmi rendszer segélyezettjei nem mindig szerepelnek a munkanélkiili-
ségi statisztikakban, és amikor igen, a bevonasuk gyakran problematikus marad.

15 Errdl az eljarasrdl szolo elemzés: Nicaise 1., Groenez S., Adelman L., Roberts S. és
Middleton S. (2004), Gaps, traps and springboards in European minimum income systems,
Leuven: HIVA / Loughborough: CRSP (2 vol.), 134 & 268p.
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eré-piaci politikdknak az Osztrdk Foglalkoztatdsi Szolgdlat (Osterreichisches
Arbeitsmarktservice, AMS) dltal nyijtott dsszes intézkedéséhez, ami jelentds
javuldst jelentene a jelenlegi helyzethez képest”: A magyar szakértd szerint
a szocidlis torvény modositasa 2009-t6l kiemelten kezeli azt a célkitiizést, hogy
azok a tartésan munkanélkiili munkaképes személyek, akik szocidlis segélyben
részesiilnek, a kordbbindl nagyobb mértékben vegyenek részt a kozmunka vala-
milyen formdjaban, amivel rendszeres munkdbol szdrmazo jovedelemhez jutnak
és kozelebb keriilnek a munka vildgdhoz”. Hollandidban azt hangsulyozza
a szakértd, hogy ,a szocidlis segélyben részesiiléknek kotelezd elfogadniuk az
dltalaban elfogadhatonak tartott munkdt. (...) 2005-ben a szocidlis segélyben
részesiilok csaknem fele (146 000 f6) vett részt reintegricios programban. Az
1990-es évek elejétol a hangsily egyre inkdbb dtkeriilt arra, hogy a segélyen
éloket visszavezessék a munkdba és az onkormdnyzatok teljes (pénziigyi) felelds-
sége alda.”

th')bb tagallam intézkedéseket hozott arra, hogy megkonnyitsék a
munkadba vald visszatérést a juttatasok fokozatos csokkentésével és/vagy
a juttatasok kiegészitésével azért, hogy kiemeljék a munkavallalokat az
Oket stjto szegenységbdl. Példaul az irorszagi szakérté ramutat, hogy a
~foglalkoztatds felé irdnyulo dtmenetet tobbféle modszerrel kezelik, elsésorban a
juttatdisok fokozatos meguvondsdval. Ugyanakkor létezik egy nemzeti kiegészitd
tamogatds is a foglalkoztatottak szdmadra — a csalddi jovedelem-kiegészités.” A
cseh szakértd igy fogalmaz: ,bevezettek pozitiv munka-Gsztonzoket: a mun-
kabdl szarmazé jovedelemnek csak 70 szdzalékat, a tappénzbdl és munkanél-
kiili juttatdsokbol szdrmazo bevételeknek pedig 80 szdizalékdt veszik figyelembe
a létfenntartishoz sziikséges eszkozok megdllapitdsakor — ez néveli a dolgozok
szdmdra elérhetd szocidlis segitségnyiijtdsi juttatdsokat”. Ausztridban a szak-
értd azt jelentette, hogy a megreformalt minimumjovedelmi rendszerben
. rdszorultsdgi alapi minimumjovedelemben részesiiloknek lehetdséget kell
biztositani arra, hogy a keresé munkaviszonybdl szarmazo kiegészitd jovedelmet
levondsok nélkiil kapjik kézhez 6 hénapi raszorultsigi minimumjovedelem utin
legfeljebb 18 honapig. Igy a keresd munkaviszonybdl szdarmazo jovedelem Osszege
az egyediildllok kiegqyenlitd kiegészitd referenciardtijinak 7-17 szdzaléka kozotti
szinten lehet”.

Tobb szakértd is hangsulyozza, hogy a segélyezésbdl a munkdba
irdnyulé atmenet nemcsak a pénziigyi 0sztonzdoktdl fiigg. S6t, az sem
kivételes, hogy a minimumjovedelmi rendszerek segélyezettjei onkéntes
munkat vallalnak, ami egyik mddja a szegénység és tarsadalmi kirekesz-
tés elkeriilésének. A foglalkoztatdsra valo alkalmassaguk erdsitésében
segitd szolgaltatdsok ugyanannyira fontosak a minimumjoévedelmi rend-
szerben részesiilok szamara, mint a pénziigyi 6sztonzok — ilyen szolgal-
tatdsok példaul a képzés, tandcsadas, allassal kapcsolatos tandcsadas,
gyermekgondozas stb. Ezekre a kérdésekre a 3.3 és a 4.2 fejezetekben
tertink vissza.

2.5 Az dsszegek eltérései
Tipikus, hogy a tagéallamok a haztartdsban érintett személyek szamatol
fiiggden alakitjak ki a juttatdsokat. Példaul a lengyel szakérté megjegyzi,

hogy ,a juttatast vagy az egyénnek (ha egyszemélyes a hdztartds) vagy a csa-
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ladnak (ha a hdztartds tobb személybol dll) fizetik ki. Az utobbi esetben a jutta-
tds Osszegét ahhoz igazitjik, hogy hdny emberbdl dll a hdztartds.”

Sok tagallam eltérd osszegeket fizet egyes csoportoknak. Példdul a dan
szakért6 kiemeli, hogy ,a juttatds mértékét kiilonbozd tényezok alapjin dontik
el, ilyenek példaul: az illeté dan dllampolgadrsigdnak id6tartama;, mennyi ideje
részesiil jovedelemtimogatisban; az egyén megeldz6 munkaerdo-piaci alkalmazd-
sanak hossza; a jovedelemtdmogatis igénye mogott meghizodo ok. A rendszeres
készpénz-juttatasok igényldi igy jelentdsen alacsonyabb szintii tdmogatdst kap-
hatnak, mint a bizonyos koriilmények esetén osztott rendszeres készpénz-jutta-
tds. Példdaul, azoknak a 25 évesnél iddsebb hdazaspdroknak a havi jaradékit lecsok-
kentik, ahol az egyik vagy mindkét hizastdrs juttatasban részesiilt hat egymdst
kovetd honapon keresztiil. Ezen feliil, ha a hdzaspdr nem dolgozott legalabb 300
ordt az elmuilt két év sordn, az egyik hdzastdrs havi jaradékat visszavonjak.” A
holland szakért6 azt emeli ki, hogy ,a WWB nemzeti normdkat alkalmaz
a 18 és 21 év kozottiekre, a 21 és 65 év kozittiekre és a 65 évesnél iddsebbekre.
A torvény kiilonbséget tesz a hdzaspdrok, bejegyzett élettdrsi kapcsolatban élok
vagy élettirsak; az egyediildllo sziilok (akik egy vagy tobb 18 éven aluli gyer-
mekrol gondoskodnak); és az egyediildllok kozott. Mindegyik csoportra kiilon-
boz6 a norma osszege. A 21 és 65 év kozottiek esetén a szocidlis segély dsszege a
minimdlbérhez kapcsolddik. A tobbi csoport esetén mds mechanizmusokat alkal-
maznak.” A finnorszagi szakértd ezt irja: ,a juttatdsok alacsonyabb szintje
arra igyekszik dsztonozni a fiatalokat, hogy aktiv szerepet keressenek maguknak
a tdrsadalomban”. A cseh szakérté hasonloképpen megjegyzi a felelGsség
eltolasat a csalad felé, és azt, hogy , ez a gyakorlatban sok fiatalt kizdrt a jut-
tatdsra valo jogosultsagbol”.

2.6 Idékorlatok

Altalanossagban, a minimumjovedelmi rendszerek idében nem korla-
tozottak, annak ellenére, hogy a legtobb tagallam elsésorban rovidtava
tamogatasnak szanja. Ugyanakkor néhany orszag (pl. BG, LV, SK) kiilon
intézkedésekkel igyekszik idében korlatozni ezeket a rendszereket.
Példaul a bolgar szakérté azt emeli ki, hogy ,az elmiilt négy év sordn a
szocidlis juttatdsok fizetésének idétartamdt hdromszor csokkentették. 2006 koze-
pétdl a kormdny idokorldtot vezetett be a havi szocidlis juttatdsokra — el0szor 18
honapban dllapitottik meg az iddkorlitot, majd ezt lecsokkentették 12 honapra,
és végiil, 2009 elejétdl, 6 honapra. Miutin a segélyezett megkapja a maximdlis
idtartamra a szocidlis juttatdst, a juttatisokat 1 évre felfiiggesztik, majd egy
uj periddussal folytathato.” Lettorszagban ,a GM] (garantalt minimumjéve-
delem) addig jar, ameddig a csaldd (egyén) szegénysorii csalddnak (egyénnek)
szdmit, de ez az id6tartam a hdrom honapot nem haladhatja meg. A fenti idd-
tartam lejarta utdin a csaldd (egyén) 1jbol igényt nyiijthat be a juttatdsra. 2009.
julius 1-ig a GM] juttatds kifizetésének teljes iddtartama nem haladhatta meg
a kilenc honapot egy naptdri év sordn. A szocidlis szolgaltatdsokrol és szocidlis
segitségnyijtisrol szold torvény modositdsa sordin ezeket a korldtozdsokat elto-
rolték.” Litvanidban a szakérté arra mutat r4, hogy a szocidlis tdmogatas
,hdrom hénapig jar. Azonban ezutdin az id6tartam utan 1jbol lehet igényelni a
szocidlis tdmogatdst a kovetkezé hdrom honapra, és igy tovdbb. Ha az igényld
koriilményei meguvaltoztak, értesitenie kell a szocidlis tdmogatds kifizetéséért
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felelds helyi hatosdg iigyintézdjét. A feltételek teljesitése esetén a szocidlis segélyt
hatdrozatlan ideig lehet folydsitani.”

2.7 Feltételesség

Sok tagdllamban tendencia a feltételesség novelése. Példaul a lengyel
szakértd megjegyzi, hogy ,a szocidlis juttatisokhoz és szolgaltatdsokhoz valo
hozzdjutdis egyre tobb korlatozds ald esik és egyre tobb feltételtdl fiigg. Ugyanak-
kor ehhez nem tdrsul a pozitiv integrdcids intézkedések megfeleld fejlesztése.” A
szlovén szakértd szerint a ,szocidlis biztonsdgrol szold torvény 2006-os vdl-
toztatdsai korldtoztik a pénziigyi szocidlis tdmogatdsokhoz valé hozzdférést. A
feltételek széleskorii listajat vezették be, és a jogosultsdg kritériumai még szigo-
ribbak.”

A legaltalanosabb feltétel a munkavallalasra val6 hajlanddsag, és aki
nem teljesiti ezt az eldirast, szankciokra szamithat. Példaul a finn szak-
érté ramutat, hogy , ha egy szocidlis segélyt igényld megalapozott indok nélkiil
utasitja vissza a felajanlott munkdt vagy egyéb munkaerd-politikai intézkedést,
az alaposszeget 20 szdzalékkal lecsokkenthetik. Ha az igényld ismétlodden visz-
szautasitjia a munkdkat és a munkaeré-piaci intézkedéseket, az alapisszeget
Osszesen 40 szdzalékkal le lehet csokkenteni. A csokkentett alapdsszeg egyszerre
két honapig marad érvényben.” Lengyelorszagban a szakért6 azt emeli ki,
hogy , a szocidlis szerzédés aldirdsdnak visszautasitisa, rendelkezéseinek be nem
tartasa, a munkavdllalds vagy egyéb hasznos munka indokolatlan visszautasi-
tdsa, vagy szenvedélybeteg esetén a detoxikdld kezelésben vald részvétel indo-
kolatlan visszautasitisa alapot szolgadltathat a juttatissal kapcsolatos kérelem
elutasitdsira, a juttatds kiutaldsdrol szolo kordabbi dontés visszavondsdra vagy
a szocidlis segélyezés sordn nyiijtott pénzbeli kifizetés megsziintetésére”. Eszt-
orszagban a szakértd szerint ,az onkormdnyzatoknak jogukban dll, hogy ne
utaljak dat a létfenntartdshoz sziikséges juttatdsokat azoknak a munkaképes korii
és munkavégzésre alkalmas egyéneknek, akik nem tanulnak vagy dolgoznak, és
akik ismételten és jo indok nélkiil visszautasitjak a megfeleld dlldsok elfogadd-
sdt”. A roman szakértd azt emeli ki, hogy ,a hdztartis munkaképes tagja-
inak kételezd kozmunkdt vdllalniuk, ha nincs egyéb munkaviszonyuk. Ezekben
a munkdkban a munkaidé a kapott tdrsadalombiztositdsi juttatds Osszegével
ardnyos, és az orabér megegyezik a nemzeti minimalbér és 170 munkadra havi
dtlagdnak ardnydval. A kozmunka a 72 érdt nem haladhatja meg.”

2.8 Szabalyozasi rendelkezések
2.8.1 POLITIKAT DONTESEK

A legtobb rendszer orszdgos hatdkor(i, szabalyaik az egész orszagra
érvényesek. Példdul Belgiumban a ,tarsadalmi beilleszkedéshez vald
jog”, amelyet 2002. majus 26-an ontottek torvényi formaba, lefed minden
szempontot, a jogosultsagi feltételektdl kezdve a mukodtetés szabalyo-
zasaig. Hollandiaban a nemzeti hatosagok feleldsek, egyebek mellett, a
juttatasok altalanos szintjéért, a nemzeti beilleszkedési politikak beveze-
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téséért és a WWB végrehajtasaért. Nagy-Britannidban a szocialis segélye-
zés nemzeti szint(i rendszer, és minden szabdlya az Egyesiilt Kiralysag
Osszes tagorszagara vonatkozik.

Svédorszagban a minimumjovedelmi rendszert nemzeti szinten a szo-
cidlis szolgaltatasokrol szOlo torvény szabalyozza.

Egyes tagallamokban azonban atruhdzzak a szocialis segélyek szintjé-
vel és jogosultsagi feltételeivel kapcsolatos szakpolitikai dontések felelos-
ségi korét helyi szintre. Példaul Magyarorszagon a szakérté megjegyzi,
hogy ,az onkormdnyzatok szabadon donthetnek egyes jogosultsdigi kritériu-
mokrdl”.

2.8.2 VEGREHAJTASI MECHANIZMUSOK

A legéltalanosabb megkozelités szerint a tagallamok helyi szintre ruhaz-
zak at a végrehajtads és koordinaci6 feleldsségét. Példaul Belgiumban a
hatékony végrehajtist a helyi Szocidlis Joléti Kozpontok garantdljik”. Hollan-
diaban (2.1 szévegdoboz) a szakértd szerint ,az orszigos hatdsigok dten-
gedték a WWB és a kapcsolodo rendelkezések bevezetését a helyi hatdsigoknak,
az onkormdnyzatoknak, a megosztott adminisztrdcié alapjin. Az onkormdny-
zatok feleldssége kiterjed a személyre szabott juttatdsok nyiijtisdra, a kiegészitd
juttatdsra jogosultak tdmogatdsdra és a pénziigyi fiiggetlenségiiket visszasze-
rezni probalok tamogatdsdra. Az onkormadnyzati segitségnyiijtds modja a politi-
kai szabdlyokhoz kapcsolodo rendeletekben keriilt szabdlyozisra.”

2.1 szévegdoboz: Helyi koordindcié Hollandidban

Hollandidban Munka és Jovedelem Pontokat (Locaties voor Werk en Inko-
men) hoztak létre, amelyekben mind a WWB, mind a munkanélkiiliségi bizto-
sitasrol szo6lo torvény (WW) szerint kezelik a munkaerd-felvételt és (kezdeti)
allaskeresési segitséget nyujtanak. Ezeken a pontokon az 6nkormanyzatok az
UWV-WERKbedrijf allami foglalkoztatasi szolgalattal dolgoznak egyfitt.

Holland nemzeti szakértd

2.2 szovegdoboz: Koordindlt helyi végrehajtds Portugdlidban

Helyi szinten a torvény el6irja Helyi Beilleszkedési Irodak 1étrehozasat, ame-
lyeknek a concelho-knak (helyhatdsagi szint(i helyi teriileti egységeknek) meg-
felel6 teriileti hataskoriik van. Ezek a helyi szint horizontalis koordindcids
strukturak az integracids folyamatban alapveté kovetkezd négy teriilet képvi-
sel6it foglaljadk magukba: szocidlis biztonsag (amely felel a program igazgata-
saért és a juttatasok kiutalasaért, és amely a segélyezettek tarsadalmi beillesz-
kedéséhez alapvetd szocidlis (joléti) tevékenységek szolgaltatasat is magaban
foglalja), oktatas, egészségiigy és foglalkoztatas. A helyi egységekhez tartoz-
hatnak az dnkormanyzatok, magan joléti intézmények, munkaltatok és szak-
szervezeti csoportok, valamint egyéb nonprofit szervezetek is.

Portugdl nemzeti szakértdk
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Svédorszagban a minimumjovedelmi rendszereket az Onkormany-
zatok kezelik. Lengyelorszagban a ,szegény hdztartdsoknak fizetett legtobb
juttatdst a helyi szocidlis segélyezési kozpontokon keresztiil fizetik ki (mindent-
egy-helyen iigyintézés), a munkanélkiili segély kivételével, amelyet a helyi fog-
lalkoztatdsi iroddk fizetnek”. Portugdlidban nagy hangsulyt fektetnek a
partneri struktardk létrehozasdra a minimumjovedelmi rendszerek vég-
rehajtasaban (2.2 szévegdoboz).

Egyes orszagokban azonban ennél bonyolultabb a kép, és a minimum-
jovedelmi rendszerek miikodtetése tobb kiilonbozo szervezeten keresztiil
torténik. Példdul Nagy-Britannidban az adminisztrativ felel6sségi korok
eltéréek a kiilonb6zd juttatasok esetén. Ugyanakkor egyes szakértok ravi-
lagitanak a végrehajtas egyes problémaira is, példaul a koordinacié vagy
a helyi szintt kapacitasok hianyara. Az egyik lehetséges kulcsprobléma
a kiilonb6z6 minimumjovedelmi rendszerek kozotti koordindcid hianya.
A cseh szakért6 megjegyzi, hogy , az aktiv korii népességnek sz0l6 minimum-
jovedelmi rendszerek koordindcidja nem kifejezetten erds: a munkanélkiili segélyt
és az dllami szocidlis tdmogatdst a cseh munkaiigyi és szocidlis minisztérium ald
tartozo helyi iroddk nyiijtjak, mig a szocidlis segély az dnkormdnyzatok hatds-
kore, és kevés a koopericio kozottiik az informdciocserében és az egyedi esetek
megolddsaban”.

2.9 A gazdasagi és pénziigyi vdlsdg névekvd hatdsa

Sok szakért6 megjegyzi, hogy a pénziigyi és gazdasagi valsagnak és a
munkanélkiiliség ebbdl fakadd novekedésének madr érezni a hatdsat
a minimumjovedelmi rendszerekre. Erre tipikus példa, amit a spanyol
szakért6 fogalmaz meg: ,a jelenlegi vilsig valddi kihivdst jelent a szocidlis
védelmi rendszerek szamdra. 2009-ben a munkanélkiilieket védo mechanizmusok
erdsodtek”. Kiemeli példaul, hogy ,a jdrulékalapti munkanélkiili tdmogatds-
bdl a szocidlis biztonsigi munkanélkiili tamogatdsba vald dtlépés sordn kotelezd
egyhonapos virakozdsi idot lecsokkentették, azzal a céllal, hogy Osszekapcsoljik
a két rendszert és elkeriiljék a szocidlis védelem hidnyit”.

Tobb szakérto is ramutat, hogy a jelenlegi valsag alaassa, hogy a mini-
mumjovedelmi kifizetéseket olyan intézkedésekhez kapcsoljak hozza,
amelyek Osztonzik a munkdba valo visszatérést. Példaul a franciaor-
szagi szakért6 azt irja, hogy ,jollehet az RSA-t arra szdantdk, hogy a munkdiba
valo visszatérés Osztonzésének erds eszkoze legyen, a pénziigyi vilsig, amelyet
a gazdasdgi és ipari vdlsdg kovetett, azt a kockdzatot hordozza magaban, hogy
az RSA visszasiillyed a jelenlegi juttatisok hagyomdnyosabb funkcidinak szint-
jére, vagyis kipdrndzza a tdrsadalmat a vilsdg idején az dlldskeresék szdmdnak
novekedése mellett. A jelenlegi vilsdg egy olyan idészakban erdsodik fel, amikor
az elinditott reformok még nem fejthették ki a hatdsukat (példdul az dllami fog-
lakoztatdsi szolgdlatok dtszervezése esetén) vagy amikor fenndll a kockdzata az
ellenhatdasnak (ami az RSA esetén rovidtivon eldfordulhat).”

Egyes esetekben a valsag a juttatasok értékmegdrzésének megnyirba-
lasahoz vezetett. Példaul a szlovén szakértdk irjak, hogy a torvény ,azt
irja eld, hogy az Osszeget évente egyszer, janudrban kell kiigazitani, a kiigazitds
honapjat megel6zd 12 honap fogyasztoi drindexe alapjan, és a kiigazitdst kivetd
honap elsé napjan kell elkezdeni alkalmazni”. Ugyanakkor hozzateszik, hogy
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,2009-ben a szocidlis biztonsdagért felel0s miniszter 1igy dontott, hogy nem végez-
nek kiigazitdst, az dllami kiaddsok gazdasdgi vilsdg okozta csdkkentése miatt”.

3. Minimumjdvedelmi rendszerek értékelése

3.1 Lefedettség és igénybevétel

3.1.1 LEFEDETTSEG

Nagyon egyenetlen lefedettség. Annak érdekében, hogy a jelentésbdl egyér-
telmtien kidertiljon, miért részesiilnek vagy nem részestilnek az emberek
a minimumjovedelmi rendszerekbdl, fontos egyértelmiien meghatarozni,
hogy mit jelentenek a f6bb fogalmak: lefedettség, jogosultsag és igény-
bevétel. Ezért az aldbbiakban (3.1 szovegdoboz) magyarazatot kozliink
arrdl, hogy jelentésiinkben hogyan definidljuk és hasznaljuk ezeket a
fogalmakat.

3.1 szovegdoboz: Lefedettség, jogosultsdg és igénybevétel definicidja és
magyardzata

Jelentésiinkben a lefedettség, jogosultsag és igénybevétel fogalmat az aldbbiak
szerint kell értelmezni:

Lefedettség: azok az emberek ,lefedettek” egy vagy tobb minimumjove-
delmi rendszerrel, akik: a) teljesitik az Osszes jogosultsagi kritériumot és ezért
jogosultak arra, hogy részesiiljenek a juttatas(ok)bol; vagy b) teljesitik az 6sszes
jogosultsagi kritériumot az alacsony jovedelem/vagyon kritérium kivételével,
ami azt jelenti, hogy a kockazat bekovetkezése esetén (jovedelmiik/vagyonuk
egy adott hatarérték ala keriil), a tobbi tényezé valtozatlansaga mellett jogo-
sulttd valnak a juttatas(ok)ra.

Igy példaul, ha a jogosultsagi kritérium mondjuk 25 éves életkor, akkor a
25 évesnél fiatalabbakra nem érvényes a minimumjovedelmi rendszer, legyen
barmekkora jovedelmiik, mert nem teljesitik az életkor kritériumot.

Ha valaki jogosult, akkor igénybe veheti a juttatast (ekkor részesiil a mini-
mumjévedelmi rendszerbdl, ebben az esetben ,igénybevétel” jon 1étre), vagy
nem veszi fel a juttatast (ez a ,igénybevétel hianyanak” esete). Az is el6for-
dulhat, hogy valaki felveszi a juttatast, bdr nem jogosult, vagy még csak nem
is , lefedett” (ez csalas vagy a rendszer helytelen alkalmazasa esetén torténhet
meg).

%& szocidlis védelem szempontjabdl a minimumjévedelmi rendszerek célja
a magas/atfogo lefedettség, a teljes igénybevétel, és a segélyezettek alacsony
szdma.'6

16 Ahogy arra Ides Nicaise (belga fiiggetlen szakért8) helyesen rdmutat a Hal6zati projekt-
magnak kiildott kozleményében, ez a definicié hasonlo a tarsadalombiztositasi jogokhoz,
ahol a szegénységre ugy tekintenek, mint egy a priori ,lefedhets” kockazatra. fgy el6for-
dulhat, hogy valaki ugyan beletartozik az érvényességi korbe, de nem jogosult, mert nem
szegeény.

A Gaps, traps and springboards in European minimum income systems (Op. Cit.) c. irasukban
Nicaise et al. a kérdést teljesen mas oldalrol kozelitik meg. Az érvényességi teriiletet a ,,de
facto hatékonysag” szempontjabol hatarozzak meg — vagyis azt nézik, hogy a szegények
milyen aranya él ténylegesen a juttatassal, ahol a ,szegény” népességet uigy hatarozzak
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A szakért6i jelentésekbdl egyértelmii, hogy a minimumjévedelmi
rendszerekkel kapcsolatos jogosultsagi feltételek nagyon kiilonbozdek az
EU orszagok kozott, igy jelentds eltérések mutatkoznak abban, hogy a
nagyon alacsony jovedelmtieket milyen mértékben fedik le ezek a rend-
szerek (vagyis hogy milyen a rendszerek lefedettsége). Egyes orszagok-
ban még mindig sok olyan alacsony jovedelmii ember él, akik szamara
ezek a rendszerek nem elérheték. Mig bizonyos orszagokban a rendszer,
legalabb elvileg, meglehetdsen atfogdé modon lefedi a teljes alacsony
jovedelmli népességet, addig a lefedettség még mindig jelentds szamu
orszagban korlatozott és részleges. Néhany szakértd, példaul az osztrdk,
magyar €s spanyol, arra is rdmutat, hogy a lefedettség vonatkozasaban
erds regionalis eltérések mutatkoznak még most is, vagy mutatkoztak a
legutobbi iddkig.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a nagyjabdl atfogd minimumjo-
vedelmi rendszerekkel rendelkezé orszagok, példaul Ausztria, Belgium,
Németorszag, Finnorszag és Svédorszag, altaldban szélesebb korben
lefedik a segitségre szorulé embereket. Példaul Belgiumban a , tirsadalmi
beilleszkedéshez vald jog lényegében univerzilis”.

A finn szakért6 szerint , Finnorszigban a minimumjovedelmi rendszerek
lefedettsége dltaldban nem szdmit nagy problémdinak; alapvetben minden fel-
néttre érvényes egyik vagy mdsik fajta minimumjovedelmi rendszer”. A svédor-
szagi szakeértd azt irja, hogy ,a szocidlis tamogatdsbol részesiiloket nagyrészt
a fiatalok és a bevindorldk teszik ki. Az dsszes segélyezettnek koriilbeliil otven
szdzaléka Svédorszigon kiviil sziiletett. Ezek a szdmok visszatiikrozik a fiatal
svédek és a bevandorlok munkaerd-piaci helyzetét (a fiatal munkanélkiiliek aranya
viszonylag magas Svédorszigban)”. Sveédorszagban az is szembeszokd,
hogy ,a szocialis tdmogatdsbdl részesiilék nagy része, nagyjabol egyharmada
kiizd egészségiigyi problémdkkal, gyakran mentdlis vagy érzelmi betegségekkel”;
a szakértd szerint azonban ahogy né a valsag miatt az igény a szocidlis
tamogatasra (ez mar érzékelheto), mindez megvaltozik. A brit szakértd
véleménye szerint a tobbi EU orszaggal 6sszehasonlitva ,a nagy-britan-
niai rendszer el6nye lehet, hogy dtfogo, és ndlunk a szegénységi rés viszonylag
alacsonyabb a szegénységi ritandl”.

Tobb szakértd (pl. BG, EL, IT, LT, LV, MT, PL) rdmutat, hogy nagyon
korlatozott és hidnyos az alacsony jovedelmtek lefedettsége. A lengyel
nemzeti szakértd szerint a minimumjovedelmi rendszer lefedettsége még
mindig eléggé korlatozott, a szocidlis segélyezés szegénységi kiiszobének
alacsony szintje miatt. Ugyanigy a litvan szakértd azt irja: ,,annak ellenére,
hogy a litvdn minimumjovedelmi rendszerek javulnak és jobban megcélozzik a
rdaszoruldkat, a 2007-es hdztartdsi koltséguetésrdl szolo felmérés adatain alapulé
kalkuldcionk azt mutatja, hogy az alacsony jovedelmiiek 53 szdzalékdira még
mindig nem terjedt ki a biztonsdgi hdld, elsésorban a tul szigori jogosultsigi
feltételek miaft”. A bolgar szakérték ramutatnak, hogy ,a feltételesség és a
rdszorultsdg paraméterei, amelyek meghatdrozzdk, hogy valaki jogosult-e havi

meg, hogy a szocidlis segély kiiszobértéke alatt él6k. Mas szavakkal, e szerint a definicié
szerint egy egyén csak akkor tartozik az érvényességi teriiletbe, ha szegény.

Tehat a Nicaise et al. 4ltal javasolt definicié szerint az , érvényességi korbe nem tartozas”
magaba foglalja a fel nem hasznalast, a jogosulatlansagot, a jogok visszautasitasat, a szank-
ciokat/felfliiggesztéseket, lefoglalast stb.
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szocidlis juttatdsokra és eqyéb tipusii jovedelemtdmogato juttatdsokra, bonyolul-
tak és korldtozoak”. SGt, arra is ramutatnak, hogy mindez rosszabbodott,
mivel ,a szocidlis juttatdsokat nem kétik szocidlis munkdhoz, azok alacsonyak és
az elosztdsuk egyenlétlen, valamint idével nincs hatdsuk a szegénység és tirsa-
dalmi kirekesztés csokkentésében”. A szocialis juttatasokra forditott nemzeti
kiadasok alapjan egy példat is felhoznak, amely ,azt mutatja, hogy egy
szegénységben €lo csaladot vagy személyt a kormany egy teljes évre 291,89 BGN
(149 EUR) 0Osszeggel tamogatott”. A cseh szakértd valamivel dertlatobb,
szerinte ,,a szocidlis segitségnyiijtdsi rendszer nem zdr ki egyetlen potencidlisan
sziikséget szenvedd csoportot sem a jogosultsigbol”; azonban a tovabbiakban
igy folytatja: ,a juttatdsbdl részesiilok szdma nem nagyon magas (a népesség
koriilbeliil 3 szdzaléka)”.

Egyes csoportok gyakran kimaradnak. Egyes csoportok esetén még a legat-
fogobb rendszerekben is visszatérd jelenség, hogy csak korlatozott hoz-
zatérésiik van a minimumjovedelmi rendszerekhez. A szakért szerint
Belgiumban példaul az iratokkal nem rendelkezd bevandorldknak, a
hajléktalanoknak vagy fedél nélkiilieknek nincs vagy nagyon korlato-
zott a jogosultsaguk. Hasonl6 a helyzet Portugalidban, ahol a szakértd
arrol ir, hogy ,a fenndlld legjelentdsebb rés a tirsadalmi beilleszkedést célzo
jovedelem lefedettségében ahhoz kapcsoldédik, hogy a rendszer nem terjed ki a
hajléktalanokra”. A spanyol szakérté arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a
spanyol jovedelemgarancia rendszer dtfogd vizsgdlata arra enged kovetkeztetni,
hogy Spanyolorszig a védé mechanizmusok széles korii hdlozatdval dicsekedhet,
amelyben azonban vannak lyukak (a hajléktalanok egy része, a hivatalos ira-
tokkal nem rendelkezok, pdlyakezdd dlldskeresdk) és alacsony a védelem inten-
zitdsa”. Hasonld a helyzet Danidban, amely ugyan meglehetdsen atfogo
rendszerrel rendelkezik, a szakértOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
.a bevindorldk nagy, szegénység dltal veszélyeztetett csoportot alkotnak, mikoz-
ben a szocidlis segélyezési rendszerben nagyon rossz a helyzetiik a jelenlegi diffe-
rencidld rendszernek koszonhetden. Ugyanigy a fiatalok (25 évesnél fiatalabbak)
magasan feliilreprezentdltak az alacsony jovedelmiiek csoportjdban, és szintén
viszonylag kedvezdtlen a helyzetiik a rendszerben. E konkrét csoportok vonatko-
zdsdban azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a minimumjovedelmi rendszer
bizonyos fokig differencidlt, és ez ahhoz vezet, hogy a lefedettség nem eléggé felel
meg a kivanalmaknak.”

3.1.2 JUTTATOTTAK SZAMA

A segélyezettek szaminak novekedése egyes orszagokban. A szakértOk tobb
orszagban is megjegyzik, hogy az elmult években nétt a minimumjove-
delmi rendszerek haszonélvezdinek szama. Ennek egyik oka lehet, hogy
noétt azok szama, akik teljesitik az érvényes jogosultsagi kritériumokat,
illetve az is, hogy a kritériumok modositasaval nétt a jogosultak szama,
vagy az is lehet, hogy nétt az igénybevételi arany. Példaul az osztrak
szakértd azt irja, hogy ,a nem helyhez kitott vagy kiilsé szocidlis segélyben
(offene Sozialhilfe) részesiilok szdma kétszeresére ndtt 1996 és 2006 kizott”. A
brit szakérté megfigyelése szerint nagyszamu a minimumjovedelem fel-
hasznaldinak szadma, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nagy-britanniai

Esély 2010/5 105



MINIMUMJOVEDELEM

rendszer sokkal kevésbé rezidualis, mint ahogy Beveridge az 1940-es
években latta.

Csokkenés mds orszigokban. Mas szakértdk ellentétes trendrdl szamolnak
be, és azt emelik ki, hogy az elmult években csokkend tendenciat muta-
tott a lefedettek szdma. Ennek 4ltalaban két f6 oka van: a foglalkozta-
tottsag novekedése és a jogosultsagi feltételek szigoritasa. Ugyanakkor
egyes szakértOk szamitanak arra, hogy ez a csokkend trend megfordul a
gazdasagi és pénziigyi valsag, valamint a munkanélkiiliség novekedése
miatt.

Hollandia, amely meglehetdsen jol fejlett minimumjévedelmi ellatas-
sal rendelkezik, j6 példa erre a csokkend trendre. A szakértok szerint ,az
1990-es évek ota csokken a szocidlis tamogatdsokat igénybevevdk szama a mun-
kaeré-piaci novekvd kereslet miatt, valamint kis mértékben a WWB (munkdrdl és
szocidlis segélyrdl szolo torvény) eredményeként. A fizetett munkaviszonyba vald
dataramlds azonban a teljes kidramldsnak csak egy kis része. (...) Egyéb tényezok
szintén szerepet jatszanak a szocidlis tdmogatdsban részesiilok szamdnak csokke-
nésében. A leggyakrabban emlitett tényezok a kovetkezok:

* Valtozo tarsadalmi megitélés a szocialis tAmogatas igénybe vételével
kapcsolatban: egyre kevésbe tekintették alapveto jognak, és egyre inkabb
olyan végsé véddhalonak, amely az ideiglenesen a sajat jovedelmiiket
megtermelni képtelen haztartasokat segiti. Ezt a WWB meger0sitette.

* A csaldssal szembeni egyre szigorubb politika alkalmazdsa; egyre
szigorubban ellenérzik a szabdlyok megsértését, és a juttatdsok nem
megfeleld felhasznalasat egyre inkabb csalasnak tekintik. A WWB ezt is
megerdsitette.

* Az 1990-es évek masodik felétél az dnkormanyzatoknak nagyobb
lett a pénziigyi érdekeltségiik abban, hogy lecstkkentsék a szocidlis segé-
lyen €16 lakosok szamat. A WWB 2004-es bevezetésével az onkormany-
zatok pénziigyi érdekeltsége teljes lett.

* A szubvenciondlt foglalkoztatds létrehozasa szintén hozzajarult a
szocialis segélyt igényl6k szamanak csokkenéséhez az 1990-es években.”

Elég hasonld az ir szakértd tapasztalata: , 1997 és 2007 kizott kicsi, 6
szdzalékos csokkenés a szdmokban, de jelentds dtalakulds az Osszetételben, az
egyediildlld sziilok, gondozok és fogyatékkal élok novekedésével, ugyanakkor a
munkanélkiili segélyezettek csokkenésével”. Ugyanakkor arra szamit, hogy a
munkanélkiiliség gyors novekedése miatt ez a lefelé tart6 tendencia valo-
szintleg megvaltozik.

Szlovénia, Szlovéakia és Lettorszag jo példak arra, hogyan vezethet
korlatozottabb lefedettséghez az, ha egy orszdgban szigoritjdk a jogo-
sultsag feltételeit és novelik a feltételek szamat. Ahogy a 2.7 fejezetben
mar emlitettiik, a szlovén szakértdk szerint a ,szocidlis biztonsdgrol szolé
torvény 2006-0s vidltoztatdsai korldtoztdk a pénziigyi szocidlis tdmogatdsokhoz
vald hozzdférést. A feltételek széles korii listdjdt vezették be, és a jogosultsag kri-
tériumai még szigoruibbak.” Ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy a szamok
csokkenése részben a foglalkoztatottsag novekedésére vezethetd vissza.
Szlovakiaban a szakérté megfigyelése szerint ,eltolodds tapasztalhato a szi-
goriibb szabdlyok és a feltételek nagyobb hangsulya felé. (...) A kifizetések 2004
ota folyamatosan csékkend szdma két kiilonbozd tendencidnak tulajdonithato: a
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munkanélkiiliség csokkenésének és a lefedettség csokkenésének a szigoriibb jogo-
sultsdagi szabdlyok miatt.” A lett szakertd azt irja, hogy ,a GM] igénybe vevdi
szdzalékosan csokkend trendet mutatnak — 2008-ban a GM] juttatds igénybe
vevdinek szizalékos ardnya a teljes népesség 1,2 szdzaléka volt, mig a szegények
ardnya a teljes népesség 5,3 szizaléka”.

Az észt és litvan rendszer arra példa, amikor a haszonélvezdk szama
csokken, mikézben a minimumjovedelmi rendszereken javitanak. Az
észt szakért6 ramutat, hogy 2001 és 2008 kozott ,a létfenntartdsi juttatds-
ban részesiilé csalddok szdma, az igénylések szdma és a juttatdsok kifizetésének
pénzalapjai csokkentek, annak ellenére, hogy a létminimum szintje emelkedett,
foként a csalddok dtlagjovedelmének névekedése miatt a gyors gazdasdagi noveke-
dés, a foglalkoztatottsiag novekedése és a munkanélkiiliség csokkenése eredménye-
ként”. A litvan szakertd megjegyzi, hogy a rendszerek javulasa ellenére
4 minimumjovedelmi rendszerek szerepe csokken; 1996-ban a funkciok szerint
csoportositott szocidlis juttatdsok 4,2 szdzalékdt tette ki, mig 2006-ban 1,6 szd-
zalékdt”.

3.1.3 Az igenybevétel hidnya

Nem meglepé modon sok szakért6 kiemeli, hogy az informacidk hianya
miatt nehéz felmérni az igénybevétel mértékét. Példaul a szlovak szak-
ért6 azt irja, hogy , Szlovdkidban soha nem végeztek felmérést az igénybevétel
mértékérdl — nem is beszélve az olyan kutatisokrdl, amelyek azt mérnék fel, hogy
az emberek miért nem érvényesitik az igényeiket. Nem volt elégséges politikai
érdeklédés az ilyen jellegii informdcidk irant, az akadémiai kutatdsok és a civil
szervezetek pedig nem forditottak arra erdforrasokat, hogy megkérddjelezzék a
minimumjovedelmi rendszer problémamentes miikodésével kapcsolatos véleke-
dést.” Ez azonban nem mindig van igy. Nagy-Britannia jo példat mutat
arra, hogy lehet erdfeszitéseket tenni az igénybevétel elmaradasanak
vizsgdlatdra. A szakérték kiemelik, hogy a brit munkatigyi minisztérium
(Department for Work and Pensions) évente hivatalos jelentést készit az
igénybevételrdl, ami felmérések és adminisztrativ statisztikak kombina-
ciojan alapul.

Mégis sok szakért6 (pl. AT, BE, CZ, DE, FI, HU, IE, NL, PL, PT, UK) agy
véli, hogy az igénybevétel hianya, bar gyakran nem megfeleléen doku-
mentaljak, olyan jelentds probléma, amely siirgds intézkedést igényel. Ez
gyakran igy van még az atfogobb rendszerekkel rendelkezd orszagokban
is. Példaul egy 1993-1997 kozotti iddszakot vizsgald, belgiumi kutatas azt
mutatta, hogy a biztonsagi halon kiesé egyének aranya (3,9%) nagyobb
volt, mint a biztonsagi hald altal megmentett egyének aranya (1,2%), és
hogy a minimumjovedelmi rendszerek ,alulvédettségének” problémaja
a szomszédos orszagokban hasonld. Hasonl6 megallapitast tesz a finn
szakértd is: ,,a kutatok kritikdval illetik az utolsé menedékként szolgald szocidlis
segély korlitozott igénybevételét. A korldtozott felhaszndlds alapvetd problémd-
nak bizonyult. 2005-ben gyiijtott adatok alapjin 1igy becsiilik, hogy a jogosultak
minddssze fele él ténylegesen a szocidlis tdmogatassal.” Ugyanigy az osztrak
szakért6 is azt irja, hogy ,az igénybevétel elmulasztdsinak ardnya jelentdsnek
tinik”. A német szakértd szerint ,bdr a minimumjévedelmi rendszerekhez
minden embernek joga van, még mindig jelentds azok szdma, akik nem igényel-
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nek juttatist. (...) A nem jelentett esetek becsiilt szama 25 és 40 szdzalék kozé
estk.”

Azokban az orszagokban kiilondsen magas az igénybevétel elmara-
dasdnak kockazata, ahol nagyon bonyolultak a rendszerek. Példaul az
ir szakértd ramutat, hogy ,mivel a minimumjévedelmi programok mind a
raszorultsdg felmérésén alapulnak, az igénybevétel elmulasztdisinak lehetdsége
viszonylag magas. Az igénybevétel mértékérdl azonban nagyon kevés infor-
midcio dll rendelkezésre.” A portugal szakértd arra mutat ra, hogy a tarsa-
dalmi beilleszkedést célz6 jovedelem rendszerének felhasznalasi rataja,
amelyet a tarsadalmi beilleszkedést célzd jovedelem hivatalosan regiszt-
ralt haszonélvezdinek szdma és a tarsadalmi beilleszkedést célzd jove-
delem szimulacioban szerepl6 haszonélvezdinek szama kozotti arany ad
meg, 70-75% kozé esik. Ez azt jelenti, hogy még mindig jelentds a szaka-
dék azok kozott, akik ténylegesen haszonélvezoi és akik a haszonélvezdi
lehetnének a tarsadalmi beilleszkedést célzo6 jovedelem programjanak. A
brit szakérté megallapitasa szerint a raszorultsag felmeérésén alapul6 jut-
tatdsokat kisebb valdszintiséggel hasznaljak fel (igénylik), mint a jarulék-
fizetés alapjan nyujtott juttatasokat. A lengyel szakeértd jelentése szerint
»a tanulmanyok azt panaszoljik, hogy alacsony a szocidlis segélyek felhasznd-
ldsa. Bdr Lengyelorszigban magas a szocidlis védelem lefedettsége, ezt nagyrészt
a nyugdijak okozzdik. Ezzel szemben az alacsony jovedelmii hdztartdsokat célzo
juttatdsok lefedettsége kicsi.”

A szakért6k gyakran ramutatnak, hogy az igénybevételi hiany koc-
kazata bizonyos csoportok esetén magasabb. Példaul Belgiumban a ndk,
hazasparok, a kozépfoku végzettséggel nem rendelkezdk és a 16-24 éves
korcsoport esetén nagyobb. A brit szakértk azt irjdk, hogy a jovedelem-
tamogatasra jogosult, de jogosultsagukat nem igénybe vevd csoportok
altalaban kissé idésebbek, nagyobb valoszintiséggel tulajdonosok, van
mas jovedelmiik, masokkal élnek, Londonban laknak és a szegénységi
kiiszdb alatt élnek. Egyes esetekben, példaul Ausztriaban, az igénybevé-
tel elmaradasa régionként is jelent6sen eltérhet.

Néhany atfogo rendszerrel rendelkezd orszdgban azonban, példaul
Danidban és Svedorszagban, az igénybevétel elmulasztasat nem tekintik
jelentds problémanak. A dan szakért6 igy fogalmaz: ,mivel a rendszer uni-
verzalis, nincs ok az igénybevétel elmulasztasdra. Ehelyett, ahogy mdr a kordbbi
fejezetben is utaltunk rd, bizonyos szintii jovedelemtdmogatds szolgdltat okot az
igénybevétel elmulasztdsdra, vagyis mindenki jogosult a »kezdeti juttatdsra«, de
a »készpénz-juttatisra« nem”.

Az igénybevétel hidnydnak okai. A szakérték az igénybevétel hidnyanak sza-
mos okat soroljak fel: Ezek a kovetkezdk (1d. még a 3.2 szovegdobozt is):

* Arendszer bonyolultsaga (AT, DE, EL, HU, IE, FI) miatt az emberek
nem ismerik a rendszereket, azt hiszik, nem jogosultak, nincs elég infor-
macidjuk a szocidlis tamogatashoz valo jogukrol altalaban, vagy arrol,
hogy mire jogosultak és hogyan nyujtsak be az igényiiket, illetve nem
eléggé képzettek a kérvényezéshez (CZ, PL, NL, RO).

* Az emberek szubjektiven ugy itélik meg, hogy nincs ra sziikségiik,
vagy csak rovid ideig szorulnak ra (NL); valamint az informacios és
adminisztrativ koltségek tal magasak, igy az ésszer(i koltség-haszon sza-
mitas azt mutatja, hogy a haszon tul alacsony az igénylési folyamathoz
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sziikséges id6- és energiaraforditashoz képest (AT, NL, RO).

* Ajuttatasok odaitélésének diszkrecionalis jellege (PL).

* Félelem a megbélyegzéstdl vagy a részvétlen biirokraciaval valo
szembenézéstdl (AT, DE, FI, PL).

* A rendszerek rossz iligyintézése: az emberi jogok ismeretének
hianya, az igénylSk pontos tajekoztatasanak hidnya, a jogszabalyok alkal-
mazasanak hidnya vagy kovetkezetlenségei, és a juttatasok kiutalasanak
visszautasitasa (AT, PL, RO).

* nincs elég szocidlis munkas az igénylési folyamat tamogatasahoz
(FI).

3.2 szovegdoboz: Belgiumi kutatds az igénybevételi hiany okairol

Belgiumban kutatdsokat végeztek az igénybevétel hidnyanak okairdl.'” El8szor
is, az igénybevétel elmaradasa mogott nemcsak intézményi akadalyok, hanem
ennél sajatosabb jellegli gatak is allnak. Valéjaban minden igénylének szamos
akadalyt kell legy6znie, miel6tt ténylegesen haszonélvezéje lehet a , tarsadalmi
beilleszkedéshez valé jognak” (TBJ). Az akadalyok elsé csoportjat a pénziigyi
tamogatas sziikségességének észleléseként foglalhatjuk 6ssze. Az igénylSben
el8szor tudatosodnia kell, hogy nehézségekkel kiizd és a helyzete instabilla
valt. A tuddas képezi a kovetkezd akadalyt. Nemcsak a minimumjévedelmi
rendszerekrdl és az allami szocidlis kozpontok (ASZK) 1étezésérdl kell alap-
vet$ tuddssal rendelkeznie, hanem azt is fel kell ismernie, hogy a személyes
helyzete alapjan jogosult a TB]-re vagy a ,szocidlis segitségnyujtashoz vald
jogra” (SZSJ). Mivel minden ASZK kotelessége a lehetséges haszonélvezdk
téjékoztatésa az elsé probléma elvileg korlatozottan jelentkezik. Ezenkiviil az
ellendllas is akadalyt jelenthet. Ellenallas ]elentkezhet a szocialis rendszer egé-
szével, vagy konkrétan az ASZK-val kapcsolatban is. A negyedik akadaly az
lehet, ha a pénziigyi segitséget haszontalannak itélik. Pontosabban, az igény-
16nek ugy kell éreznie, hogy a juttatas igénylése tarsadalmi és pénziigyi hely-
zetét tekintve el6nyos. Végiil pszicho-szocidlis akadalyokkal is taldlkozhatunk,
példaul a szégyen vagy biiszkeség érzésével. Altalanossagban az igénybevé-
telt elmulasztasat kiilonboz6 akadalyok komplex sszefonoddasa okozza. A
beavatkozas szintén komplex feladat. Egyes civil szervezetek ezért a szocidlis
jogokkal, példaul a TBJ-vel, val6é automatikus felruhazdasra szolitanak fel. Az
informaciohiany komoly probléma, ami a szocialis jogokkal val6 élés elmu-
lasztasahoz vezet. A 2002-es torvény megkisérelt megbirkdzni ezzel a hidnyos-
saggal és az ASZK-kra kiterjesztett informacids kotelezettséget rétt. Mivel a
szocialis jogok felhasznalasarol az utdbbi idékben nem késziilt kutatas, nem
tudjuk felmérni ennek az intézkedésnek a hatékonysagat.

A torvénykezéstdl é€s a helyi gyakorlattol fiiggben az igényloktél meg is
tagadhatjak a MJ juttatashoz vald jogot, ha nem teljesitik a torvényben meg-
szabott feltételeket (pl. az életkorral, allampolgarsaggal vagy allandd lakhely-
lyel kapcsolatban), illetve szankciok vagy idébeli korlatok miatt. Még ha ki is
utaljak a juttatast, el6fordulhat, hogy kotelezé addssagtorlesztés miatt az tény-
legesen nem all majd (teljes mértékben) a , haszonélvezd” rendelkezésére.

Belgium nemzeti szakértdi

17 Ld. példaul: Groenez S. és Nicaise 1. (2002), Traps and springboards in European minimum
income systems — the Belgian case, HIVA-K.U.Leuven, Leuven, 138 p. Ld. még: Steenssens
K., Degavre F., Demeyer B. és Van Regenmortel T. (2007), Leven (z)onder leefloon. Deel 1.
Onderbescherming onderzocht, HIVA-K.U. Leuven, Leuven, 194 p.
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Stratégidk az igénybevétel novelésére. Igy szamos tagéllam szdmara jelen-
tds kihivast jelent, hogy az igénybevétel novelésére hatékony stratégia-
kat dolgozzanak ki. A litvan szakértok ezt jol szemléltetik, amikor azt
irjdk, hogy ,1igy tinik, a szocidlpolitika egyik feladata konkrét megoldds kere-
sése annak az ellentmonddsnak a kezelésére, hogy »hogyan segitsiik azokat, akik
képtelenek segitséget kérni«, ugyanakkor »hogyan tegyiik képessé azokat, akik
nem rendelkeznek elég tuddssal, képességgel vagy hatalommal, sajit érdekeik
képuiseletére«”. Az orszagok azonban nem mindig ismerik fel, hogy tobb
erbfeszitésre lenne sziikség.

A szakértOk tobb stratégiat is bemutatnak a felhasznalds novelésére.
Példaul az irorszagi szakérté megjegyzi, hogy ,szdmos ismert stratégidt
haszndlnak periodikus alapon. Ezek elsosorban az informdcios kampdnyokra
helyezik a hangsilyt kiilonbozé médidkon keresztiil és kiilonbozo formdkban, és
kozvetett, valamint személyes modszereket is alkalmaznak.” A holland szak-
ért6 azt irja, hogy ,a jovedelmi elldtisok igénybevételének novelése érdekében
az Onkormdnyzatok a fenndlld jovedelemkedvezmények haszndlatdt tamogatjik.
Ezt példaul ugy érik el, hogy kozvetleniil a kedvezményre jogosultaknak irnak,
cikkeket tesznek kozzé a helyi 1ijsdgokban, és kozosségi helyeken, példaul a jitszo-
tereken vagy iskoldkban adnak tdjékoztatdst. Ezen feliil a tamogatds igénylésének
folyamatat egyszertisiteni fogjik, és az adatok Osszekapcsoldsa segitségével beazo-
nositjdk azokat, akik nem igényeltek.” Az osztrak szakért6 véleménye szerint
ajelenlegi tervek, amelyek a raszorultsag felmérésén alapuléd minimum;jo-
vedelmi rendszer reformcsomagjanak bevezetésére vonatkoznak, ,eqyéb
célok mellett azt a célt is kitiizik, hogy novelik a minimumjovedelem igénybevé-
telét, kiilondsen a csalddtagok és a (kordbbi) igénybe vevok okozta visszafizetés
legtibb formdjdnak eltorlésével, és a vonatkozo szabdlyok standardiziltabbd és
dtldthatobbad tételével”.

3.2 A minimumjovedelmi rendszerek megfelelosége és hatékonysdiga
a szegénység elleni harcban

3.2.1 A MEGFELELO MINIMUMJOVEDELEM MEGHATAROZASANAK TISZTAZATLAN-
SAGA

A minimumjovedelmi rendszerek megfeleléségének és hatékonysaganak
felmérése komplex feladat. Gyakori vitak targya, hogy mi szdmit meg-
felelének, a minimumjovedelmi rendszerek hatékonysagat pedig tobb
modon is meg lehet itélni. A dan szakértd jol ramutat erre, amikor azt
irja, hogy ,a minimumjovedelmi rendszerek hatékonysiginak a szegénység
csokkentésének vonatkozdasaban rovid- és hosszu tavu, dinamikus hatdsai lehet-
nek. Az elébbi az alacsony jovedelmii csoportok pénziigyi helyzetének azonnali
javuldsdra utal, ami valamilyen szegénységi kiiszobbel kapcsolatos garantalt
minimumjovedelemnek kdszonhetd, mig az utobbi a megnovekedett ongondos-
koddsi képességre vonatkozo lehetséges hatdsokat jelenti, amelyek részben és koz-
vetve a pénziigyi tamogatisbol fakadnak. A pénziigyi tamogatds hozzdjdrul az
ongondoskodis illegilis modjainak megel6zéséhez, és elomozditja a tdrsadalmi
beilleszkedést, azdltal, hogy meglrzi az igénybe vevd egészségi dllapotdt, mun-
kavégzésre vald alkalmassdagdt, tarsadalmi kapcsolatait és Onbecsiilését.” A meg-
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felel6ség megallapitasanak nehézségeire a német szakértdk is ravilagita-
nak. Ramutatnak, hogy ,a német legfelsébb birdsig, a Szévetségi Alkotmany-
birésdg az alaptorvény 1. cikkére hivatkozva a létminimum szintjét »szocio-
kulturdlis létminimumként« hatdrozta meg. Vagyis lehetévé kellene tennie az
aktiv részvételt a tarsadalom életében. Ugyanakkor nagysiga és 0sszege vitatott
a nyilvdnos vitdkban.”

A tagallamok minimumjovedelmi rendszerei megfelel6ségének felmé-
rése soran az egyik kiindulépont a szocidlis védelmi rendszereken beliili
megfeleld forrasokra és szocidlis segitségnyujtasra vonatkozd egységes
kritériumokrdl szolo, 1992-es tandcsi ajanlas és a Bizottsag 2008-as aktiv
befogadasrol szolo ajanlasa (1d. fent, az Eldszoban). Az utobbi ajanlas
szerint a megfelel6 jovedelemtamogatasra jellemzd, hogy ,a tdrsadalmi
kirekesztettség megsziintetésének dtfogo és konzisztens részeként az egyének azon
alapvetd jogdnak elismerése, miszerint az emberi méltosiggal Osszeegyeztethetd
életvitelhez elégséges erdforrdst és szocidlis segitségnyuijtast kell biztositani szd-
mukra”. Am a valosagban a legtobb tagallam nem fektet hangsulyt a meg-
feleléség kérdésére, és nem hatarozzak meg, hogy a sajat nemzeti és regi-
ondlis viszonyaik kozott milyen megfelel6 minimumjovedelemre lenne
sziikség a személyek méltdsaggal élhetd életének biztositasahoz. Ehelyett
azt az egyértelmu kovetkeztetést lehet levonni a legtobb szakértd jelen-
tésébdl, hogy a minimumjoévedelem szintje elmarad, sét gyakran nagyon
messze elmarad a megfeleld jovedelemtdl. Ugyanakkor egyes tagallamok
viladgosabb allaspontot képviselnek ebben a kérdésben.

3.2.2 KEVES ADAT

A minimumjovedelmi rendszerek megfeleléségének felmérésekor
komoly gondot jelent, hogy sok tagallam nem rendelkezik a sziikséges
adatokkal vagy elemzésekkel. Példaul a portugal szakért6k arra mutat-
nak 14, hogy ,a tdrsadalmi beilleszkedést célzo jovedelem (SII) rendszerének
felmérésére kevés munkdt forditottak. Nem késziiltek a kifejezetten az SII lefe-
dettségét és igénybevételi ardnydt vizsgdld felmérések és tanulmdanyok.” Ugyan-
igy az osztrak szakértd is kiemeli, hogy kevés adat all rendelkezésre, a
szlovén szakérték pedig azt irjak, hogy ,a tudomdnyos irodalomban (kuta-
tdsokban, szakvéleményekben, cikkekben, konyvekben) szinte nincs hivatko-
zds a minimumjovedelemre”. Hasonléan nyilatkoznak a dan szakértdk is:
, Dénidban nincs hivatalosan elfogadott szegénységi kiiszob. Ez azt jelenti, hogy
nincsenek olyan hivatalos tanulmdnyok, amelyek a kiilonbozé minimumjove-
delmi rendszerek hatdsit mérik fel az egyértelmiien meghatdrozott szegénységi
kiiszob vonatkozdsdban.” A ciprusi szakérté arra mutat ra, hogy ,az utobbi
idében Cipruson nem késziiltek tanulmdnyok az dllami tamogatisok igénybeve-
véirdl”. Ugyanakkor a szocialis szolgalat (Social Welfare Services — SWS)
épp egy Uj tanulmany elkészitésén dolgozik, amelynek cime: ,Az SWS
altal kiszolgalt és a szegénység és tarsadalmi kirekesztés szempontjabdl
erdsen veszélyeztetett személyek kimutatdsa és regisztraldsa”. A maltai
szakértd ugyanerre a kovetkeztetésre jut: ,ami azonban a mdltai szocidlis
biztonsdg teriiletén a leginkdbb hidnyzik, az a kutatds. Jelenleg a dontéshozatal
gyakorlatilag a politikusok és a szakpolitikak alakitoinak szocidlis érzékenységén
alapul, és nem kifejezetten a helyzet felmérésének érdekében gyiijtitt valdsaghii
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adatokon. A kiilonboz0 rendszerek bevezetéséért kozvetleniil felelés munkatdr-
saknak halviny elképzelésiik sincs a kiilonbozd rendszerek igénybevételének
mértekérol.”

3.2.3 A SZEGENYSEGI SZINTEK CSOKKENTESERE KIFEJTETT KORLATOZOTT HATAS

A megfelel6ség egyértelmii meghatarozasanak hianyaban, és az ember-
hez méltd élethez vald jog biztositasahoz sziikséges tényezok ismerete
nélkiil, az értékeléshez az nyujt némi alapot — ahogy azt az Eurdpai Par-
lament is javasolta (Id. fent: 2009. majus 6-i allasfoglalas) —, ha megnéz-
ziik a jovedelemszintek alakulasat a szegénységi kiiszobokhoz, kiilono-
sen az EU é&ltal meghatarozott ,szegénység okozta veszélyeztetettség”!8
kiiszobértékéhez viszonyitva. A szakert6i jelentések aldtamasztjdk a
Bizottsag 2008-as kozleményét, amely hangsulyozta, hogy ,a legtébb tag-
dllamban és a csalddtipusok legtobbjében a szocidlis segély dnmagdban nem ele-
gendd ahhoz, ho§y a kedvezményezett kikeriiljon a szegénységbol”. (COM(2008)
639 végleges)!

A Bizottsag elemzésével 0sszhangban, bar néhany szakértd megkér-
ddjelezi az alapjaul szolgalo statisztikai adatokat, a szakértdi jelentések is
azt tamasztjak ala, hogy Irorszag, Svédorszag, Hollandia és Dania azok
az orszagok, amelyek minimumjovedelmi rendszere a legkozelebb kertilt
a ,szegénység okozta veszélyeztetettség” kiiszobértékéhez. Példaul az ir
szakérté ramutat, hogy , Irorszdg nagyon kozel keriilt a szegénységi kiiszob-
héz a szocidlis tdmogatdsban részesiild egyszemélyes hdztartdsok valamint egye-
diildllé sziilok vonatkozdsiban”. Ugy véli, hogy a kifizetések altalaban jol
célzottak és jelentds a szegénységesokkentd hatasuk. A svéd szakérto azt
jegyzi meg, hogy , becslések szerint a szocidlis segélyezés normdja a mediin
jovedelem koriilbeliil 60 szdzalékdval egyenértékii jovedelmet garantdl”. A
holland szakértOk szerint: ,a kiegészito jovedelemkedvezményekkel egyiitt a
WWB elégséges ahhoz, hogy az emberek ne szegényedjenek el”. Am igy folytat-
jak: , azonban ez csak puszta tedria; a gyakorlatban jelentds a jovedelemkedvez-
mények igénybevételének elmulasztisa, és ez a szocidlis tdmogatdsban részesiild
csaladokat lehtizza a szegénységbe. Ugyanakkor nincs adatunk arra vonatkozdan,

18 Az elfogadott EU meghatarozas szerint a szegénységi kiiszob minden orszdgban az
adott orszag haztartasonkénti nemzeti egyenértéki atlagjovedelmének 60 szazaléka.

19 A Bizottsag elemzése egy olyan statisztikan alapul, amely az ezzel kapcsolatban késziilt
statisztikak portfélidjanak része (nem pedig per se indikatorok) és EU szinten fogad-
tak el a szocidlis OMC nyomon kovetése céljabol. Ez a statisztika minden orszagra és 3
kiilonb6zé tipusu haztartasra (egyszemélyes haztartas, egyediilalld sziilok két gyerekkel
és hazaspar két gyerekkel) mutatja meg az aranyokat a szocialis tamogatasban részesii-
16k nett6 jovedelme (mintacsalddok szimulacidibdl levezetve) és a nemzeti szegénységi
kiiszob kozott (a jovedelmekre és életkoriilményekre vonatkozd kozosségi statisztikak
(EU-SILC) mikroadataibdl szamolva). Bar ez a statisztika hasznos informaciokat nyujt a
minimaljovedelmi rendszerek helytallésagardl a kiilonb6z6 tagallamokban, az adatokat
ovatosan kell kezelni az egyes orszagokban elérhetd kiilonb6z4 juttatdsokra vald jogosult-
sag nagyon széles skaldja miatt. A legtobb OECD orszagra vonatkozoan vilagos képet kap-
hatunk errdl az alabbi publikacidéban:

Immervoll, H. (megjelenés el6tt), ,Minimum income benefits in OECD countries. Policies
and challenges”, in D. J. Besharov (ed.), Poverty, Social Exclusion, and Income Dispersion:
Measurement, Explanations and Policy Responses. Oxford University Press.
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hogy a szocidlis tdmogatdsban részesiilé haztartisok hdny szdzaléka él szegény-
ségben.” A dan szakértOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy gy tinik,
Dadnia elég jol dll, mind a kiaddsok szintjének, mind a szocidlis elldtdsoknak a
»szegénység okozta veszélyeztetettség« kiiszobértékére gyakorolt hatdsa vonatko-
zdsdban. Ha azonban a nemzeti adatokra dsszpontositunk, egy nemrég készitett
tanulmdny azt mutatja, hogy a 2001-2005 kozotti idészakban nétt azoknak a
pénzbeli juttatisban részesiiloknek az ardnya, akik a medidan jovedelem 50 szdza-
léka alatti jovedelembdl élnek.”

A szakértdk tobbsége kiemeli, hogy a minimumjovedelmi rendszerek
nem emelik at az embereket a szegénység okozta veszélyeztetettség kiiszo-
bén, s6t, sok rendszer nagyon messze marad ettdl. A legtobben minden
bizonnyal egyetértenének az osztrak szakértd értékelésével: ,a szocidlis
segélyezés hatisa a szegénység okozta veszélyeztetettség ritdira a legtobb csoport
esetén nem tul magas. Ez anndl is inkdbb logikusnak tiinik, mivel a szocidlis
segély (még a lakbértamogatdissal egyiitt is) gyakran alatta marad a szegény-
ségi kiiszob szintjének. Ugyanigy a belga szakértdk is ramutatnak, hogy »dlta-
lanossigban a létminimum (living wage) — vagyis a tdrsadalmi beilleszkedést
célzo juttatds — nem elég ahhoz, hogy a hdztartdsokat a szegénységi kiiszobérték
folé emelje«. Az viszont a hdztartds dsszetételétdl fiigg, hogy milyen mértékben
marad el ettdl. A létminimum és a szegénységi kiiszob kozotti rés alacsonyabb
eqyediildllék és eqyediildlld sziilok esetén, mig a gyerekes vagy gyermektelen
hazaspdrok jelentosen kevesebb megélhetési tamogatdst kapnak, mint a kiiszob-
értek.” A német szakértd hasonlo véleményen van: ,az emberek nagyszimii
alcsoportjai kapnak a szegénység okozta veszélyeztetettség kiiszobértékénél ala-
csonyabb szintii tdmogatdst”. Ramutatnak, hogy ennek eredményeként
Legyre tobb szocidlis intézményt hoznak létre, amelyek ingyen vagy rendkiviil
olcson litjik el a sziikségben szenveddket élelmiszerrel és ruhdval. Mindekizben
tobb mint 800 »Tafel«-t (»élelmiszerbankot«) hoztak létre Németorszigban.”

Tobb szakértd (pl. BG, EE, EL, HU, LT, LV, PL, SI, SK) nagyon nega-
tivan itéli meg a minimumjovedelmi rendszerek megfeleloségét és a
szegénység csokkentésében jatszott szerepét. Példaul a lengyel szakértd
szerint: ,bdr tobb tanulmdiny is arra enged kovetkeztetni, hogy Lengyelorszdg-
ban a szocidlis juttatisok hatdssal vannak a jovedelmek tjraelosztdsira a gaz-
dagoktdl a szegények felé, a szocidlis segélyek hatékonysdiga a szegénység csok-
kentésében nagyon alacsony. A minimumjovedelmi rendszer csak margindlis
szerepet jdtszik a szocidlis tamogatds szegénységi kiiszobe alatti jovedelemmel
rendelkezd haztartisok dtlagjovedelmében. Ez a helyzet 2003 6ta valamennyit
javulhatott a szocidlis tdmogatds 2004-es reformja eredményeként.” Ugyanak-
kor ugy véli, hogy a szegénységi szint csokkenését 2004 és 2007 kozott
nem annyira a szocidlis tamogatas hatdsa, mint inkdbb a munkaerdé-piaci
helyzet javulasa okozta, ami a munkanélkiiliség gyors csokkenésével jart.
A bolgar szakért6k az alacsony jogosultsagi plafont, valamint a juttatas
alacsony Osszegét emelik ki, és arra jutnak, hogy , dltaldnossigban, a szoci-
dlis tdmogatis dsszege Bulgdridban rendkiviil alacsony, és nem elég arra, hogy
az emberek alapvetd sziikségleteit kielégitse”. A magyar szakérté az alacsony
jogosultsagi plafont, valamint a juttatds alacsony Osszegét emeli ki, és
arra jut, hogy ,a jelenlegi rendszer az igénybe vevéknek minimadlis, legfeljebb
a tiléléshez elég szintet biztosit, de nagysdga a teljes tirsadalmi részvételt nem
teszi lehet6vé, ugyanakkor a rendszer nem feltételhez nem kotott biztonsdgi hdlo,
hanem szamos kritérium teljesiilésétdl teszik fiiggdvé”. A szakértd szerint Lit-
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vaniaban a , szocidlis segélyezési juttatdisok hatékonysdigdnak és hasznossigdanak
dsszehasonlitdsa elég alapot teremt annak kijelentéséhez, hogy a szocidlis jutta-
tasok til alacsonyak, és a biztonsdgi hdld kialakitdsa tul lassu”. Az észt szak-
értd szerint a , [étfenntartisi juttatds arinya indokolatlanul alacsony; legaldbb
a minimalis élelmiszerkosdr koltségét le kellene fednie. Ugyanakkor figyelembe
kellene venni a létfenntartdsi szint valddi vdsdrlderejének a fogyasztéi drindex
novekedése miatt bekovetkezo csokkenését: példaul, 2001-hez képest a létfenntar-
tdsi szint vdsdrldereje 2007-ben 20 szdzalékkal kevesebb volt (fogyasztéi drindex
2001-ben =100).” Szlovénidban a szakértd azt hangsulyozza, hogy ,a mini-
mumjovedelmi rendszerek nem jarulhatnak hozzd a szegénység csokkentéséhez,
mert a juttatdasok sokkal alacsonyabbak, mint a szegénység okozta veszélyezte-
tettség kiiszobértéke. A nettd minimdlbér szintén alacsonyabb, mint a szegénység
okozta veszélyeztetettség kiiszobértéke.” A gorog szakértd véleménye szerint
A fenndlld szocidlis segélyezési rendszer inkdabb szelektiv kategoridkat kompen-
zdl, és nem alkot biztonsdgi hdldt a sziikségben szenveddknek”.

3.2.4 GYAKRAN FONTOS SZEREP A SZEGENYSEG MERTEKENEK CSOKKENTESEBEN

Bar a legtobb szakértd6 nem gondolja ugy, hogy a minimumjovedelmi
rendszerek elégségesek ahhoz, hogy a szegénységbdl kiemeljék az embe-
reket, tobben (pl. CY, CZ, DK, EE, ES, FI, FR, MT, PL, PT, RO) kiemelik,
hogy mégis nagyon fontos szerepet jatszanak a szegénység mértékének
csokkentésében. S6t, sok szakértd osztja a belga szakérték véleményét,
akik ramutatnak, hogy ,szigoriian pénziigyi szempontbdl a létminimum (a
tdrsadalmi beilleszkedést célzo juttatds) nem elégséges ahhoz, hogy a szegénységi
kiiszob folé emelje az embereket”, majd igy folytatjdk: ,a létminimum (living
wage) inkdbb a szegénység enyhitését szolgdld eszkdz, mint valddi megoldds”.
Meglehetdsen hasonl6 a francia szakérté véleménye: ,a rdszorultsdg fel-
mérésén alapuld juttatds biztosan nem emeli ki a segélyezetteket a szegénységi
kiiszob aldl, de csokkenti a szegénység stilyossigit és megeldzi terjedését”. A
ciprusi szakérték, mikozben ramutatnak, hogy a juttatas szintje nem elég
ahhoz, hogy a szegénységbdl kiemelje az embereket, arra jutnak, hogy
,az dllami tdamogatds rendszere abbdl a szempontbol hatisos, hogy csokkenti a
hdtranyos helyzetii igénybevevdk — példaul a munkanélkiili csalddfével rendel-
kez6 csaladok, kiilonosen a 45 évesnél fiatalabb, eltartott gyerekekkel rendelkezdk,
a nék és az alacsony iskoldzottsiguiak — kozott a szegénység mértékét. Azonban
ezt nem hatékony modon teszi, mivel béven a szegénységi kiiszob feletti jovede-
lemmel rendelkezd hdztartdsok — példdul foglalkoztatott csalddfével rendelkezd
csalddok, kiilondsen a fiatalabb és iddsebb korosztilyhoz tartozo férfiak, és a
magas iskoldzottsigiiak — is részesiilnek a juttatisbol.” A maltai szakért6 arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,a transzferjuttatisok hatalmas kiilonbséget jelen-
tenek az igénybevevdk életében”.

Vilagosan latszik, hogy tagallamonként nagyon eltérd, hogy a mini-
mumjovedelmi rendszerek milyen mértékben enyhitik a szegénységet.
Portugalidban (1d. 3.3 szovegdoboz) a szakérték azt emelik ki, hogy egy
nemreég elvégzett kutatds szerint a szegénység mértéke tobb mint 18 sza-
zalékkal csokkent altalaban, és 25 szazalékkal kifejezetten a gyerekek
esetében. Azt irjak, hogy ,a szimulicié szerint a SII hatékonysdgi szintje a
szegénység csokkentésében 94 szizalékos. Ez azt jelenti, hogy az SII elldtds tobb
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mint 90 szdzaléka hatékonyan hozzdjirul a szegény népesség veszteségeinek
csokkentéséhez.” Csehorszagban ,a szocidlis segélyezési rendszerek hatékony-
sdaga (kiilondsen, amikor eqyéb jovedelmi rendszerekkel kombindljdk) kivilonak
tiinik a szegénységi kockdzat kikiiszobolésében a dolgozdk esetében. Mdsrészrl,
azonban, kevésbé ad okot elégedettségre egyes meghatdrozott csoportok esetén: a
szegénység kockdzata nagyobb koncentrdcioban jelentkezik a munkanélkiiliek, az
egysziilds csalddok, vagy a nagycsalddok esetében.” Az észt szakértd szerint ,a
tanulmdny, amely a csalddoknak adott pénziigyi juttatdsok szegénységet enyhitd
szerepérl szdl, Esztorszdgban azt mutatta, hogy az Osszes szakpolitikai intéz-
kedés koziil a sokgyermekes csalddoknak szdnt juttatisok esetén a legmagasabb
az igénybevételi ardny, és ugyanez a leginkabb koltséghatékony is a szegény-
ség enyhitésében, majd ezt koveti a harmadik gyermek utdn jaro kiegészito ado-
mentes jovedelem, a gyermekgondozdsi segély és a csalddi potlék”. A spanyol
szakért6 arra mutat r4, hogy ,a szocidalis juttatisok a silyos szegényseget
jelentdsen (87%), mig a mérsékelt szegénységet kevésbé (47%) csokkentik. Tobb
tényezd jatszik szerepet a juttatisok hatékonysdginak gdtldsiban: Osszetett-
ségiik, az, hogy nagyobb védelmet nyiijtanak a nem aktivaknak vagy nyugdi-
jas embereknek, illetve az, hogy képtelenek lépést tartani a névekedéssel olyan
mutatdszamok esetén, mint az atlagjovedelem vagy a fejenként rendelkezésre dllo
jovedelem.” A roman szakérté azt hangsulyozza, hogy ,a minimumjéve-
delem garancidja egyértelmifen hozzdjarult ahhoz, hogy a népesség jovedelmé-
nek novekedése kizvetlen hatdst gyakorol a szegénység, kiilondsen a szélsdséges
mértékil szegénység csokkentésében (...) bar egyes esetekben a minimumjove-
delmi rendszerek haszonélvezdinek nyuijtott kiegészité szocidlis segélyek (pl. a
csalddi és gyermekgondozdsi juttatdsok) csokkentik a minimumjovedelmi rend-
szerek haszonélvezdinek szdmidt, anélkiil, hogy kiemelnék Gket a szegénységbol.
(...) A garantdlt minimumjévedelem minimalis biztonsdgi hdldt kinal azoknak a
csalddoknak, akik tényleg ettdl a juttatdstdl fiiggenek, mivel a tipikus segélyezett
csalddok ennek ellenére szegénységben élnek.” A finn szakértd azt jegyzi meg,
hogy bar a minimumjévedelmi juttatas nem egészen éri el legszegényebb
haztartasokat, mégis elég hatékonyan enyhiti a szegénységet, kiilonosen
a legszegényebb haztartasok korében.

3.3 szovegdoboz: A minimumjévedelem jelentésége a portugdliai
haszonélvezdk szamdra

Egy portugal kutatds azt mutatta, hogy a GMJ haszonélvezdi ugy tekintenek a
rendszerre, mint a mindennapi talélésiiket és az ahhoz kapcsol6do kiadasokat
— tehat példaul az élelmiszer-, buitor-, iskolai és egyéb, a gyerekekkel és lakha-
tassal kapcsolatos kiadasokat (lakbér, viz, villany, gaz, élelmiszerbolt) — bizto-
sitd segitségre. A nemrég végzett kutatas azt mutatta ki, hogy a GM]J haszon-
élvezdi, amikor a minimumjovedelmi tdAmogatast megnevezik, a ,segitség”
szo6t hasznaljak, ami azt jelenti, hogy ez a rendszer lehet6vé teszi szamukra a
mindennapi fesziiltség csokkentését, valamilyen stabilitast és nagyobb jolétet
biztosit, amit a sz(ikds és bizonytalan munkahoz kothetd ellenszolgaltatas
nem tud nydgjtani.

Portugdl nemzeti szakértdk
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3.2.5 LEMARADO KIFIZETESI SZINTEK

Tobb szakértd (pl. BE, BG, CZ, DK, FI, FR, RO, SK) megjegyzi, hogy az
idd elérehaladtaval a minimumjévedelmi kifizetések nem tartottak lépést
a bérek novekedésével, és igy csokkent a minimumjovedelmi rendszerek
megfelel6sége a teljes népesség életszinvonaldhoz viszonyitva. Példaul a
dan szakért6 arra mutat ra, hogy ,a jovedelemtranszferek kivették az dlta-
lanos drszint alakuldsdt (és) a redlértékiik koriilbeliil 4 szdzalékkal novekedett
az iddszak (2000-2008) alatt. Azonban azt is hozziteszik, hogy az élelmiszer-
és lakhatdsi koltségek novekedése valojaban ronthatta az alacsony jovedelmiiek
helyzetét.” Szintén Danidban, ,a rendszeres fizetéssel rendelkezokkel szemben,
akiknek a jovedelme redlértéken 16 szdzalékkal nétt ugyanezen iddszak alatt,
a transzferjovedelmet kapdk szegényebbé viltak”. Finnorszagban a szakértd
szerint ,a skdla alsé végén az alacsony jovedelmii hdztartdsok helyzete mind
relativ, mind abszolut értékben gyengiilt az 1990-es évek eleje utdn. Eldszdr
a tdrsadalombiztositdsi juttatdsok csokkentése miatt, késobb pedig azért, mert
transzferjovedelmek lassabban néttek, mint a munkdabol szdrmazo jovedelmek.”
A helyzet hasonld Belgiumban is, ahol a szakért6k szerint 1992 és 2005
kozott |, Belgiumnak nem sikeriilt hozzdkotni a létminimumot az dtlagos élet-
szinvonalhoz. A rés csikkenése ugyanakkor kétségkiviil megfigyelhetd az elmult
években.” Nagy-Britannidban a szakértdk azt irjdk, hogy a munkanélkiili
juttatas ,redlértéken 75 szdzalékkal nétt 1948 és 2007 kozott. De az dtlagke-
resetekkel Osszehasonlitva az értéke nagyjabol a felére esett vissza. Az 1980-as
évektdl kezdve redlértéken sem tudta megtartani az értékét. Azért vizsgiljuk a
munkanélkiili juttatds értékét, mert az elmult években nagyon hasonld volt a
szocidlis segély szintjéhez (jovedelem-alapii dlldskeresdi jarulék), és most ugyan-
annyi az 0sszegiik.” A tovabbiakban bemutatjak, hogy egy egyediilallo, 25
éven feliili személy jovedelemtdmogatasa 1989 ota ,megtartotta az értékét
az drakkal Osszehasonlitva, de vesztett az értékébdl az dtlagkeresethez képest.
Ezzel szemben, a szocidlis segélyben részesiild gyerekes csalddok és nyugdijasok
redljovedelme jelentdsen javult 1988/89 6ta, és az dtlagkeresethez képest is meg-
tartottdk a jovedelmiiket.”

A cseh szakért ramutat, hogy ,bdr a munkanélkiili juttatds folyamato-
san nétt a megfeleld foglalkoztatottsigi eldzményekkel rendelkezbk szdmdra a
kilencvenes évek mdsodik felétdl kezdve, a szocidlis segélyek helyettesitési ritd-
janak bokeziisége, valamint az egyéb jovedelem alapjin meghatdrozott juttatisok
folyamatosan csokkentek, amikor a felértékelésiik elmaradt a keresetek nivekedése
mogott”. A francia szakért6 azt irja, hogy ,az anyagi raszorultsdg alapi jut-
tatdsok mdr akkor messze voltak a szegénységi kiiszobtdl vagy az dtlagjovedel-
mektdl, amikor bevezették azokat, de a helyzet iddvel csak romlott”. Szlovakia
esetén a szakért6 ugy fogalmaz, hogy , a minimumjovedelmi juttatds dsszege
és a létminimum kozotti kapcsolat 1épésrdl lépésre gyengiilt meg. Manapsdg a
létminimumot még mindig haszndljak az igényldk jogosultsigat meghatdrozo
kritériumként a minimumjovedelmi juttatds esetén, dm ez semmiféle kapcsolat-
ban nincs a juttatds dsszegével (annak ellenére, hogy a torvény szerinti meghatd-
rozdsa: tarsadalmilag elfogadott minimumjovedelmi szint).”

A roman szakérté ramutat, hogy , a nemzeti brutté minimalbér névekedé-
sével dsszehasonlitva, és figyelembe véve a szegények vdsdrlderejét, a minimum-
jovedelem dsszege 2002 ota a brutté minimalbér 45 szdzalékarol 2008 végére
fokozatosan visszaesett a brutté minimdlbér 18,5 szdzalékdra.”
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Ugy tlinik, az elmtlt években Ciprus és Irorszg volt a kivétel. A
ciprusi szakérték szerint ,a segélyek novekedése messze megeldzte az infliciot
az elmuilt két évben”. Az ir szakértd arra mutat rd, hogy ,a juttatdsok értékét
rendszeresen kiigazitjik, és az elmuilt tiz évben, az irorszagi fellendiilés idoszakd-
ban, jelentdsen az infldcio és az ipari bérek dtlagos ndvekedése folott novelték”.
3.2.6 A JUTTATAS OSSZEGENEK EMELESEVEL KAPCSOLATOS ATLATHATO MECHA-
NIZMUSOK HIANYA

Tobb szakértd is kiemeli, hogy nincsenek vilagos rendszerek és eljarasok
a minimumjovedelmi kifizetések értékének emelésére. A lengyel szak-
értd ramutat, hogy ,a juttatds szintjének elégtelen gyakorisagu feliilvizsgadlata
azt eredményezi, hogy a 2008 dta jellemzd helyzetben, amikor gyorsan nének az
élelmiszer drak és lakhatdsi koltségek, a szegények jovedelemtdmogatisa elveszti
értékét”. Ugyanakkor Belgiumban a szakértok azt irjak, hogy ,a bérek és
juttatisok rendszeres indexdldsdval a kormdny megprdbilja elkeriilni a létmini-
mum (vagyis a tdrsadalmi beilleszkedést célzo juttatds) vdsdrlderejének csokke-
nését”. Azonban még Ok is megjegyzik, hogy ,az elmiilt néhiny évben az
infldcio lenulldzta a létminimum indexdldsdnak hatdsait”.

Az egyértelml eljardasok hianyahoz kapcsolodik, hogy a juttatdsi
mérték szintjének meghatdrozasaban nincsenek egyértelmili ésszerti
alapok, és a kiilonboz6 kategdridknak kifizetett 6sszegek kovetkezetlen-
ségeiben kevés a logikus magyarazat. Példaul a brit szakértdk igy fogal-
maznak: ,a brit rendszerrel szemben messze a legjelentdsebb kritika a megfe-
leloség kérdésére vonatkozik. (...) Az dsszegek emeléséhez hasznilt szabdlyok
eredményeként a juttatisok mértékében kialakuld kiilonbségeket (...) mdr nagyon
nehéz megindokolni.” A lengyel szakérté a megélhetési koltségek régiok
kozott jelentkezd jelentds kiilonbségeit emeli ki. Igy véleménye szerint , az
egész orszdagra jellemzo egyetlen szegénységi kiiszobérték kialakitasanak magya-
razata gyenge labakon dll. A kiilonbségek a nagyvdrosokban kiilondsen feltiinoek,
amelyeknek jelentdsen magasabbak a megélhetési koltségei, mint a vidéki teriile-
teknek.” Azt is megjegyzi, hogy ,a szegénységi kiiszob (és ennek kovetkezté-
ben a juttatds dsszege) nem tiikrozi a hdztartds szerkezetétol fiiggo kiilonbségeket
a megélhetési koltségekben, elég, ha a fogyatékkal él6 csalddtagot vagy kiilonbozd
korii gyerekeket magukba foglalé hiztartdsokra gondolunk. Ennek eredménye-
ként a haszonélvezok ezen meghatdrozott csoportjainak igényeit részben figyel-
men kiviil hagyjik a jovedelemtdmogatis dsszegének, valamint a juttatas cim-
zettjeinek kijeloklésekor.” Hasonld véleményen van a lett szakérté is, aki azt
hangsulyozza, hogy ,a GM] szintjét nem kitik egyetlen jovedelemre jellemzd
mutatészamhoz sem — sem az orszdagban meghatirozott minimdlbérekhez, sem
a hdztartdisok dtlagos bevételeihez, sem a lett kozponti statisztikai hivatal dltal
kalkuldlt létminimumhoz. A GM] szintje olyan mutatoszam, amelyet a lett joléti
minisztérium és a helyi dnkormdnyzatok képviseldinak kompromisszumai és tdr-
gyaldsai alapjan hatdroznak meg, és igy nem a népesség életszinvonaldt jellemzi,
hanem az Onkormdnyzatok helyzetérdl ad képet, és arrol, mennyi lehetdséggel
birnak a legszegényebbek tdmogatdsdira. Ez azt eredményezi, hogy a jelenlegi
GM] juttatas dsszege alapjin nyiijtott tdmogatds nem jelent hatékony eszkizt a
szegénység csokkentésében; a legjobb esetben viltozatlanul tartja a segélyezettek
jovedelemszintjét, és megel0zi a népesség e csoportjanak tovdbbi életszinvonal-
csokkenését.” Emellett ramutat a helyi szintre leosztott felel6sségi korok
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problémajara is, mivel ,a legtobb forrdssal rendelkezd onkormdnyzatok nem
feltétleniil azok, amelyeknek a lakosai a leginkdbb szocidlis segélyre szorulnak”.

3.2.7 ORSZAGOK KOZOTTI OSSZEHASONLITASOK

A kilonb6z6 tagallamok szocidlis segélyezési rendszereinek bkeziiségét
és megfelel6ségét 0sszehasonlité atfogd EU tanulmany tdlmutat ennek a
jelentéesnek a keretein. Azonban, az alabbiakban mégis kozliink errdl par
hasznos statisztikai adatot jo par orszagra vonatkozoan. Ezeket az ada-
tokat a brit szakértd jelentésébdl vettiik.

3.1a abra A szocidlis tdmogatdsbil szdrmazé netté jévedelem
(lakbértamogatdssal egyiitt) az atlagbér szdzalékaban — 2007
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Forrds: A brit fliggetlen szakértd jelentése az OECD Elldtdsok és bérek adatbazisa alapjan

A 3.1a és 3.1b dbrakat a brit fliggetlen szakért6 jelentésébdl vettiik,
és a szocialis segély értékét mutatjak az atlagfizetés aranyaban az abrak
alapjat az OECD Elldtdsok és bérek adatbazisa képezi?? Az eredmények
nagyon nagy egyenlStlenségeket mutatnak a bemutatott orszagok, vala-
mint az orszagokon beliili csaladtipusok kozott. Az OECD az atlagjove-
delem 20 szazalékat veszi lakbérnek, de ez valoszintileg a legtobb szoci-
alis segélyben részesiil6 esetén tal magas, ezért a 3.1a abra tartalmazza
az ennyi lakbér utan jaré lakbértamogatast, a 3.1b abra pedig nem. Az
elemzésben szereplé EU orszagok koziil a lakbértdamogatast is belesza-
mitva a legbdkezlibb szocialis tAmogatasi szinttel Irorszag és a Cseh Koz-
tarsasag rendelkezik. Ezzel szemben Olaszorszdgban nincs orszadgosan
szervezett minimumjovedelmi rendszer (részletesebb adatok a jelentés I.,

20 Eztiton szeretnénk megkdszonni Jonathan Brasdhaw-nak (brit fliggetlen szakértd), hogy
rendelkezésiinkre bocsatotta a 3.1a, 3.1b, 3.2 és 3.3 abrakat, valamint az ehhez kapcsolédo
nagyon hasznos megbeszéléseket.
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II. Mellékletében és az olasz szakértd jelentésében olvashatdak), Gorog-
orszagban pedig csak a gyermekes csaladoknak jar nagyon alacsony jut-
tatds. Az orszagok sorrendje a lakbértamogatas kivétele utdan némiképp
megvaltozik.

3.1b abra A szocidlis tdmogatdsbil szdrmazé nettd jévedelem
(lakbértamogatds nélkiil) az atlagbér szazalékaban — 2007
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Forrds: A brit fliggetlen szakért6 jelentése az OECD Elldtdsok és bérek adatbazisa alapjan

A 3.2 dbra a Bradshaw és Finch?! 4ltal készitett, a szocidlis timoga-
tasrol szolo Osszehasonlitd elemzés frissitett valtozatdnak masolata. A
munka nélkiil allok szocidlis tamogatasanak havi Gsszegét adja meg két
csaladtipusra, 2004. janudri allapot szerint.?? Itt ismét nagyon nagy elté-
réseket lathatunk a vizsgalt EU orszagok kozott, a sort a Cseh Koztarsa-
sag és Szlovakia zarja, mig az élen Ausztria és Dania 4ll.

21 Bradshaw, J. és Finch, N. (2002) A Comparison of Child Benefit Packages in 22 Countries,
Department for Work and Pensions Research Report No.174, Leeds: Corporate Document
Services.

22 Bradshaw, J. (2006) ‘Child benefit packages in fifteen countries’, in Lewis, J. (ed.),
Children, Changing Families and Welfare States, Cheltenham: Edward Elgar.
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3.2 abra A munka nélkiil levok szocidlis segélyének havi Gsszege két csalddtipusra
(euroban — PPS, 2004)
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Forrds: Bradshaw, 2006 és http://www.york.ac.uk/inst/spru/research/nordic/childbene-
fit2004%2018%20countries.pdf

3.3 Hatékonysig a munkdra dsztonzeés biztositdsaban

Sok orszag szamara az egyik f6 gond annak biztositasa, hogy a mini-
mumjovedelmi rendszerek ne valjanak a munkavallalds ellendszton-
z6jévé. Az atfogd kép valdoban azt mutatja, hogy sok tagallam eld-
térbe helyezi ezt a megfontolast azzal szemben, hogy megfelel§ szint(i
minimaljovedelmet biztositsanak. Azonban a legbdkezlbb és leghaté-
konyabb minimumjovedelmi rendszerekkel rendelkezd orszagokban
vildgosan kideriilt, hogy ezek alapvetd szerepet jatszanak abban, hogy
az emberek nem valnak annyira csiiggedtté és kirekesztetté, ami mar
képtelenné tenné Oket az aktiv befogadasi intézkedésekben valo6 részvé-
telre és a hatékony munkakeresésre. Az ir szakértd szerint Irorszagban
,fontos kérdés, hogy a bérek, adomentességek, valamint munkavdllaldi és csalddi
juttatdsok Osszessége mennyire biztositja, hogy a munkdt vdllalék ugyanakkor
kikeriilnek a szegénységbdl is, és ez mind a 2008-as nemzeti reformprogramban
(NRP), mind a Szocidlis védelemrdl és a tdrsadalmi befogaddsrdl szolé nemzeti
stratégiai jelentésben szerepel”. A belga szakértd kifejti, hogy ,a tdrsadalom-
biztositdsi rendszer a kordbbi jovedelemre épit, mig a szocidlis segélyezési rend-
szer csak az életfontossagui minimumot probdlja nyijtani mindenkinek. Ezért
a szocidlis segélyek alacsonyabbak, és folyamatosan alacsonyabban tartjik Oket,
mint a tdrsadalombiztositisi juttatdsokat. Mdsfeldl viszont a szocidlis segélyek
és tdarsadalombiztositdsi juttatisok is alacsonyabbak, mint a munkibol szdrmazo
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jovedelem. 1999 ota a szakpolitikit a »tegyiik a munkidt kifizetédové« paradigma
jellemzi. Az emberek munkaerd-piaci integrdciéjdnak 0sztonzése érdekében hatd-
rozott stratégia az, hogy a juttatdisok csokkentése helyett a minimdlbért emelik.
Azonban ez a megkozelités azt is jelenti, hogy amig a minimdlbér nem ér el egy
elégséges szintet, a szocidlis segélyeket nem engedik ugyaniigy névekedni, hogy
a keresetek és a segélyek kozott noveljék a rést.”

Az ellendsztonzok elkeriilésének hatékonysaga kategorianként és
munkatipusonként kiilonbozik. Belgiumban, példaul, a szakérték arra
mutatnak ra, hogy ,eldszor is, 1igy tiinik, hogy a munkdra 0sztonzés erdsebb
az egyediildllok és gyermektelen egyediili keresdk esetén, és gyengébb egyediildlld
sziiloknél. A gyermekes egyediili keresok koztes helyzetet foglalnak el. Mdsodszor,
azt figyelhetjiik meg, hogy a teljes munkaidds dlldsba valo dtmenet jobban kifi-
zetodo, mint a részmunkaidds dllasba valé dtmenet.” Az észtorszagi szakértd
szerint ,mig a létfenntartdsi juttatisok garantilnak eqy minimdlis jovedelmet a
héztartdsok szamdra, ugyanakkor munkavdllaldst hdtrdltatd tényezot jelentenek
az alacsony keresetiiek szamdra egyes hdztartds-tipusokban”.

3.3 dbra Atlagos nett6 helyettesitési ritdik négy, szocidlis tdmogatdsban részesiil6
csaladtipus esetén Ot évig tarté munkanélkiiliség utdin
(a foglalkozdsbdl szdrmazé netto jovedelem szdzalékaban, 2006)

=
=

United States
Slovak Republic
New Zealand
Australia

Czech Republic
United Kingdom
Partugal
Luxembourg
Netherlands
Switzerland

Forris: 2007 OECD Elldtdsok és bérek adatbazisa (hivatkozva a brit szakért6k jelentésé-
ben); 1d. http://www.oecd.org/dataoecd/16/42/39720461.x1s

A brit szakértd azt irja, hogy ,nem kétséges, hogy a szocidlis segélyek
szintjének megfeleldségét gatlo egyik tényezd a munkabdl szdrmazo netto jove-
delmekhez valo viszonyuk, amit dltaldban a névleges helyettesitési ratdval jelol-
nek”?3. Ezt a 3.3 dbra mutatja be, ahol az atlagos nett6 helyettesitési ratak
lathatok négy szocidlis segélyt kapo csaladtipus esetén, o6t évig tartd

23 A szocialis tdmogatasbol szarmazo nettd jovedelem a foglalkoztatdsbol szarmazo nettd
jovedelem aranyaban.
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munkanélkiiliség utan. Ez az abra nagyon nagy eltéréseket mutat az EU
orszagok kozott, az olaszorszagi 8 szazaléktol kezdve a gorogorszagi 20
szazalékon at, a Svédorszagban, Finnorszagban, Hollandidban, Irorszag-
ban és Daniaban jellemzd 70 vagy még tobb szazalékig.

Természetesen egyes orszagokban fel sem meriil az ellendsztonzés
problémaja, nem azért, mert a minimumjovedelmi rendszerek annyira
hatékonyak, hanem mert nagyon alacsonyak az ellatasok. Példaul a
lengyel szakérté ramutat, hogy ,a kutatdsok szerint a szocidlis segélyeknek
nincs hdtrdnyos hatdsa a munkadsztonzdkre. Ez mindenckel6tt annak koszon-
heté, hogy a szocidlis segélyezésbdl szdrmazo juttatds nagyon alacsony.” A
magyar szakértd arra mutat rd, hogy az juttatdsokkal elérhet6 életszin-
vonal a minimalbérbdl valé megélhetéssel dsszevetve — mely utobbihoz
tobb jarulékos kiadas is tarsul — érthetd szocialis fesziiltségeket okoz.
Kifejezi aggodalmat, hogy ezt a fesziiltséget a média és egyes helyi poli-
tikusok tovabb novelhetik, akik gyakran festik fel az ,érdemtelen sze-
gények” képét. Ez azutan alapot szolgdaltathat ahhoz, hogy a szegény-
ségben éloket (kiilondsen a romaékat) blinbakka tegyék, ahelyett, hogy
realis képet adnanak a szegénységrdl és annak tarsadalmi okairdl. Azt
is kiemeli, hogy Magyarorszagon megfigyelheté egy olyan tendencia,
amelynek jegyében azt sugalljak, hogy a jelenlegi gazdasagi problémak
jelentds részben a magas szocialis kiadasoknak koszonhetdk. A szakértd
szerint ez a nézet félrevezetd, kiilondsen a minimumjovedelmi rendsze-
rek koltségeirdl szol6 vitakban.

3.3.1 F6 ELLENOSZTONZOK

Egyes szakértk sajatos ellendsztonzdket hatdroznak meg. Ezek tobbek
kozott az alabbiak:

* Ajuttatasok magas megvonasi aranya bizonyos koriilmények kézott
jelentds ellendsztonzd hatassal jar. Kiilondsen a masodlagos juttatasokat,
amelyek fontos szolgaltatasokhoz biztositanak hozzaférést (pl. lakha-
tasi tAmogatas, egészségiigyi kartya, gyermekgondozas stb.), vonhatjak
vissza olyan kereseti szintek mellett, amelyek tul alacsonyak ahhoz, hogy
az emberek megengedhessék maguknak a maganpiaci alternativakat (IE;
1d. még a 3.4 szovegdobozt).

* Ha a szocidlis segélyben részesiiloknek alacsony a jovedelme,
jobban ki vannak téve az eladosodas és alacsony onbecsiilés veszélyének,
és el6fordulhat, hogy kevesebb motivaciéval és eszkozzel rendelkez-
nek az életiik jobbra forditasdhoz. A kifizetések a veszélyeztetettséghez
kotédnek, és ez paradox mddon arra Osztonzik a személyt, hogy vég-
eredményben a jelenlegi helyzetét elkezdje olyan hatranynak tekinteni,
ami megerdsiti az Onfenntartasra vald képtelenségét (pl. az, hogy egye-
diilallo sziild, vagy fogyatékos), és még ragaszkodjon is hozza, mint a
biztos jovedelmének garanciajahoz. (IE)

* A brit rendszer mindig is szétvalasztotta a munkaval kapcsolatos és
a munkanélkiili tAmogatast. Ez azt jelenti, hogy az egyik rendszerbdl a
masikba valo atlépés soha nem egyszerti folyamat. A munkdba alléknak
fel kell adniuk a jovedelemtamogatast (Income Support), és munkaval-
laléi adokedvezményt (Working Tax Credit) kell igényelniiik, a lakbér-
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tamogatasuk (Housing Benefit) és Oonkormanyzati adokedvezményiik
(Council Tax Benefit) lecsokken (bar egyes esetekben kaphatnak , meg-
hosszabbitott kifizetést” a lakbértamogatasra és onkormanyzati adoked-
vezményre, ami azt jelenti, hogy a munkaba allas utan négy hétig még
megkapjdk a munkanélkiiliség esetén jard Osszeget); és végiil a gyermek
utan jaré addkedvezményre (Child Tax Credit) vald jogosultsaguk is
valoszintileg csokkeni fog.

* A megszerzett keresetek kiegészitésének hianya a fokozatosan csok-
kend szocialis ellatassal, valamint azok az el6irasok, amelyek kotelezik a
korabbi jogosultat a juttatdsok majdani visszatéritésére, jelentésen csok-
kenthetik a munkara 6sztonzést. (ES)

¢ Jollehet a létfenntartasi juttatds szintje sokszor alacsony, hasznosabb
segélyekbdl élni, mint minimalbérért vagy kozel minimalbérért dolgozni,
kiilénosen a munkavallalassal kapcsolatos kiegészité kiadasok (példaul
kozlekedés, étkezés, gyerekfeliigyelet stb.) miatt. Mivel a létfenntartasi
juttatas a haztartas bevételétdl fiigg, ha egyvalaki nem dolgozik a haztar-
tasban, az a tobbiek szamara is csokkentheti a munkavallalasi motivaciot,
mivel az alacsony bérjovedelembdl szarmazo kis nyereség ugyanannyi-
val csokkenti a létfenntartasi juttatas osszegét. (EE, HU)

Néhany szakérté Kkifejezetten megjegyzi, hogy az ellendsztonzék
egyes csoportokra jobban érvényesek, mint masokra. Példaul a spanyol
szakért6 szerint ,dltaldnossigban, minél inkdbb kikeriil valaki a jarulékalapii
védelembdl, anndl nagyobb lesz rajta a nyomds, hogy aktivan munkit keressen;
minél iddsebb valaki, anndl kisebb a nyomds és anndl nagyobb a rendelkezésére
allé szocidlis védelem, ami dtsegiti 6t a nyugdijig. A 45 és 52 év kizittiek esetén
az aktivdlds csak relativ kotelesség; a 45 évesnél fiatalabbakndl sokkal szigoriibb
kovetelmény.”

3.3.2 Az ELLENOSZTONZOK POZITIV MEGKOZELITESE

Tobb szakért6 (pl. DK, IE [1d. a 3.4 szovegdobozt] és PT) kiemeli az ellen-
0sztonzdk problémadjanak pozitiv megkozelitését. A portugdl szakérték
azt emelik ki, hogy ,a munkait dsztonzo vagy hatrdltato tényezok vonatkozad-
sdban ald kell hiizni, hogy az SII igénylése sordan csak a csalddok munkdbol szdr-
mazo bevételének 80 szdazalékit veszik figyelembe, ami munkdra dsztonoz, és ez
nem valdsulna meg, ha a teljes jovedelmet szdmitdsba vennék. Ez utdbbi esetben
az emberek olyan helyzetbe keriilnének, hogy a hdztartisuk netté jovedelme
ugyanannyi lenne, akdr dolgoznak, akdir nem.” A dan szakértd azt jegyezi
meg, hogy ,az ezen a teriileten a legutobbi idékben végrehajtott politikai elGre-
lépések nagy részének fo célja az volt, hogy noveljék a munkaeré-piaci részvételt
a nagyobb Osztonzok segitségével. Az ez irdnyil politikai fejlemények az alabbi-
akat foglaljak magukba: kezdeti segély (2002. 07. 01), a pénzbeli juttatds lecsok-
kentése hazaspdrokndl hat hénap elteltével (2003. 01. 01.), a munkavdllaléi add-
csokkentés novelése minden pénzbeli juttatisban részesiilé hdzas ember szdmdra
a hat havi pénzbeli juttatds utin (2003. 01. 01), pénzbeli juttatds maximdlis
értékének meghatdrozdsa (2004. 01. 01) és a 300 ords szabdly (2007. 04. 01).”
Ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy ,az dsztonzdk hatékonysiga kétséges.
Az 0sztonzok egyes segélyezettekre hatottak, mig ugyanakkor a kevésbé jo hely-
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zetiiek (pl. egészségi dllapot vagy nyelvtudds vonatkozisdban) a rendszer miatt
viszonylag rosszabb helyzetbe keriiltek.”

3.4. szovegdoboz: Az ellendsztonzik kezelése Irorszigban

[rorszagban legalabb tiz éve a reform egyik témaja a munkavallalassal kap-
csolatos 6sztonzdk és ellendsztonzdk hatékonysiga. Egy négy elembdl allo
stratégiat kovettek: novelték a juttatasi rendszer rugalmassagat €s a keresetek-
kel szembeni bokeziliségét; javitottak a segélyezettek human tokéjét és szak-
képzettséget (kiilondsen a munkanélkiili igénylék esetén); bevezették a korai
beavatkozas és aktivizalas megkozelitését; és kifizet6dévé tették a munkat (a
juttatasok és addzas valtoztatasaval, valamint 6sztonzokkel). Bar sok elérelé-
pést tapasztalhatunk, van néhany megoldatlan probléma, példaul a rendsze-
res hidnya a nem beszamitott keresetek értékének és a jovedelmi jogosultsagi
kiiszob idébeli erodalasanak nyomon kovetésében és javitasaban.

Ir nemzeti szakértd

A fejezet Osszefoglalasa el6tt fontos hangstlyozni azt, amit a belga
szakértok fogalmaztak meg, hogy a munkavallalas pénziigyi 0sztonzdire
helyezett er6s hangsulyt a szocialis védelemben tipikusan a , tegyiik kifi-
zetdd6vé a munkat” megkozelitéshez kapcsoljdk — és ez a hozzaallas az
,allamtdl valo fiiggdség kulturdja” paradigmahoz (vagy Levitas megfo-
galmazdsa szerint a ,moralis underclass diskurzushoz”)?* tarsul. Ez a
paradigma kétségbe vonja a szocidlis védelmi rendszer hatékonysagat,
s azt hangsulyozza, hogy a segélyezettek konnyen az allamtol vald fiig-
g0ség csapddjaba eshetnek. A |, kifizet6dové kell tenni a munkat” eszme
mélyen beledgyazddik az OECD munkardl szolé Jobs Study tanulma-
nydaba (1994), és az 1990-es években az EU szocidlis védelem moderniza-
lasara iranyuld stratégiajanak egyik alappillére lett. Részben ennek ered-
ményeként (valamint a koltségvetési megszoritasok szigoritdsa miatt), a
szocialis juttatasok (ide értve a minimumjovedelmi rendszereket is) és az
egy€b jovedelemforrasok kozotti rés jelentésen nétt az elmult két évti-
zedben. Ezért a legtjabb tanulmanyok altaldban mas megkozelitések felé
fordulnak, amelyek Sen képességekkel (capability) kapcsolatos elméletén
alapulnak. Ebbdl a szempontbdl a bokezlibb szocialis juttatdsokra tgy
tekintenek, mint az emberi képességekbe valo befektetésre, ami igy elo-
segiti tjraintegraldsukat a tarsadalomba, valamint a munkaerdpiacra.?

Ugyanezt a nézetet alkalmaztak a szocialis védelemrdl és aktivizalas-
rol szolo eurdpai eszméket jelenleg urald flexicurity (rugalmas bizton-
sag) megkozelitésben is.

% Levitas R. (1998), “The inclusive society? Social exclusion and New Labour”,
MacMillan.

25 Errél részletesebben 1d. Nicaise L. (2007), Unemployment and non-employment: towards an
integrated approach, Briisszel, Eurdpai Bizottsag — Foglalkoztatdsi és Szocialis tigyek Féigaz-
gatosaga, “Modernising and activating benefit and social protection systems to promote
employment” szeminarium, 2007. marcius 28.
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3.4 Kovetkeztetések

A legtobb tagallam nem rendelkezik olyan minimumjovedelmi rendszer-
rel, amely lehet6vé teszi az emberek szamara az emberhez mélto életet,
és néhanyuk nagyon messze all ettdl. Nincs vilagosan megfogalmazva,
mit jelent a megfelel$ jovedelem, valamint nem attekinthet6 és kovetke-
zetes a kifizetések szintjének kialakitasa sem. A lefedettség mértékét sok
orszagban javitani kell, és az igénybevétel hianya szintén nagyon széles-
korti probléma, amelyet sokkal szisztematikusabban kell kezelni. A szak-
értoi jelentések valdjaban megerdsitik a korabban emlitett 2008-as bizott-
sagi kozlemény kovetkeztetéseit, amely megjegyzi, hogy mig a szocialis
segélyek igénybevételi aranyat 40 és 80% kozé becsiilik Nagy-Britanni-
aban, Franciaorszdgban, Németorszdgban és Hollandidban, ,az unids
dtlag komorabb képet mutat: a nem keress, szegénységi kockdzatban €él6 lakossig
minddssze 18 szdzaléka részesiil szocidlis segélyben (ezt az adatot azonban fino-
mitani kell, mert nem veszi figyelembe mis tipusii elldtdsok kézhezvételét)”. Ez
ravilagit, hogy sziikség van a minimumjovedelmi rendszerek hatékony-
saganak és mukodtetésének atfogobb és rendszeresebb monitorozasara.

Mindezek tiikrében egyértelmti, hogy siirgds lépésekre van sziikség
ahhoz, hogy az aktiv befogadasrdl szold 2008-as bizottsagi ajanlasban
és a kapcsolddo 2008-as tanacsi kovetkeztetésekben, valamint a szocialis
védelmi rendszereken beliili megfelel6 forrasokra és szocialis segélyekre
vonatkozo egységes kritériumokrol szol6 1992-es tanacsi ajanldsban meg-
fogalmazott minimumjovedelmi jellemzdk valora véljanak. Az e fejezet-
ben feltart kiilonb6z6 problémak kezelésére tizenhdrom konkrét cselek-
vési ajanlast tettiink nemzeti és/vagy EU szinten (ld. 1.2 fejezet).

4. Kapcsolat a minimumjovedelem és az aktiv befogadas
masik két pillére kozott

Az aktiv befogadasrdl szoldé 2008-as bizottsagi ajanlas hangsulyozza,
hogy sziikséges ,a munkaerdpiacrdl kirekesztettek aktiv befogaddsira vonat-
kozé dtfogo stratégia kialakitdsa, amely integrdlja a megfeleld jovedelemtdmoga-
tdst, a befogadé munkaerdpiacokat és a mindségi szolgaltatisokhoz valé hozzad-
férést”. Ezért az alabbit ajanlja a tagallamoknak: ,dtfogd szakpolitikai keret,
mely meghatdrozza az aktiv befogadisi stratégia hdrom elemének idedlis 6tvoze-
tét, figyelembe véve e stratégidk egyiittesének a hatrinyos helyzetiiek tarsadalmi
saikat, beleértve a szinergidkat és a lehetséges kompromisszumokat is”.

Ennek fényében a szakért6k a nemzeti jelentéseikben két dolgot ele-
meztek. El6szor is felmérték, hogy a minimumjovedelemben részesiilék
milyen mértékben kapnak foglalkoztatottsaggal és képzési programok-
kal kapcsolatos tamogatast; és masodszor, megvizsgaltak, hogy mekkora
figyelmet forditanak a mindségi szolgaltatasokhoz val6 hozzaférésre.

Esely 2010/5

125



MINIMUMJOVEDELEM

4.1 Minimumjévedelmi rendszerek és befogado munkaeropiacok

Sok szakértd (pl. AT, BE, CY, DE, DK, IE, FI, MT, NL, PT, SE, SI, UK)
viszonylag pozitiv véleményt fogalmaz meg arrdl, hogy az aktivalasi
eszkozok, példaul a tdmogatasi és képzési programok milyen mértékben
célozzak meg a minimumjovedelemben részesiiléket, és tobben meg-
jegyzik a jelenlegi vagy tervezett javuldsokat. Az intézkedések hatékony-
sadga a tagallamok kozott azonban nagyon eltérd lehet, és azt a szintet,
amennyire a legnehezebb helyzetben levoket megcélozza és az egyedi
igényeket személyre szabottan kielégiti, gyakran tovabb kell fejlesz-
teni. Gyakran nincs adat és értékelés az intézkedések hatékonysagarol.
Példaul, a szlovén szakérték arra mutatnak rd, hogy ,nincsenek rendel-
kezésre dllé adatok azoknak a munkanélkiili pénziigyi segélyben részesiiléknek
a szdmdrdl, akik részt vettek foglalkoztatdsi és képzési programokban?®, és arrdl
sincs felmérés, hogy a részvétel mennyire volt sikeres”.

4.1 szovegdoboz: A munkaerd-piaci részvétel elGsegitése Svédorszigban

Az aktiv befogadas elGsegitése érdekében nagy hangsulyt fektetnek a szak-
képzett szocialis munkara, és kiemelik annak fontossagat, hogy nemcsak pénzt
kell fizetni, hanem aktivan egyiitt kell dolgozni az tigyféllel munkaerd-piaci
részvételének és gazdasagi fliggetlenedésének megkonnyitése érdekében. Ez a
stratégia csak akkor lehet sikeres, ha eréfeszitéseket tesznek a kooperacié nove-
lésére a kiilonbozd allami szervek, kiilondsen az egészségiigy, tarsadalombiz-
tositasi iroda és, nem utolso sorban, a munkakozvetité tigynokség kozott. Igy
a gyakorlatban nagyobb nyomas nehezedik a szocidlis segélyezettekre, hogy
munkat keressenek és elfogadjak az alldsajanlatokat. A kdzponti cél az, hogy
a fiatalok ne valjanak az allami tamogatas passziv igénybe vevé6ivé. Azonban,
ahogy a helyi példak mutatjék, ezt intenzivebb szocialis munkaval egyiitt kell
végezni, és Osszehangoltabb allami erdfeszitéseket kell tenni, hogy ez a poli-
tika megvaldsuljon. Igy a helyi munkakozvetit6 {igynokség, a tarsadalombiz-
tositasi iroda és az egészségligyi rendszer szoros egyiittmiikodésére is sziikség
van. A munkakozvetit6 igynokség és a tarsadalombiztositasi iroda allamilag
iranyitott szervezetek, mig az egészségiigyi rendszert megyei szinten, a szoci-
alis munkat pedig dnkormanyzati szinten kezelik.

Svéd nemzeti szakértd

Tobb, kedvezden nyilatkozé szakért6 kozott a dan szakérto is kiemeli,
hogy ,,a megfeleld jovedelemtimogatds szorosan kapcsolédik az aktiv munkaerd-
piaci politikakhoz, az aktivizdlds a minimumjovedelmi rendszerekhez kotott jog
és kotelesség. Az elmiilt években szimos aktiv munkaerd-piaci kezdeményezés
irdnyult a munkaerd-piaci 1ij belépokre, valamint a korlatozott munkaerd-piaci
tapasztalattal rendelkezbkre.” A belga szakért6 igy ir: ,a foglalkoztatdssal és
a képzéssel kapcsolatban az dllami joléti kozpontok foglalkoztatdsi programokat

26 Az aktiv foglalkoztatési politika (AEP) intézkedéseinek éves bevezetésérdl szol6 jelen-
tésben a szlovén foglalkoztatasi szolgalat dsszesitett adatokat kiild a résztvevékrol, egyes
programok résztvevdit pedig nem, kor és a munkanélkiiliség id6tartama szerint csopor-
tositja.
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kindlnak az iigyfeleiknek. Ezeknek a programoknak a hatékonysdiga a célkitii-
zéseken muilik. Nevezetesen, a tdrsadalombiztositdsi jogok visszadllitdsdt célzo
programok kevésbé sikeresek abban, hogy tartésan integriljdk a minimumjove-
delemben részesiiloket a munkaerdpiacra, mint a valédi foglalkoztatds-élénkitd
programok.” A svéd szakértd bemutat egy olyan programot, amelyben
kiilonb6z6 4llami szerveket koordindlnak annak érdekében, hogy létre-
hozzanak egy allasokkal kapcsolatos tandcsadé lancot, ahol a szocidlis
iroda, a munkakozvetit6 tigynokség, az egészségiigyi szolgalat és a tar-
sadalombiztositasi iroda egyesiti erejét (Id. 4.1 szovegdoboz).

A holland szakértdk (4.2 szovegdoboz) azt hangsulyozzak, hogy az
Lujraintegralds szerepel a holland munkdrdl és szocidlis segélyrol szolo torvény-
ben. Az onkormdnyzatok kapnak egy 0Osszeget, amelyet a helyi iijraintegralasi
politika végrehajtdsdra kell kolteni, aminek sordn segitenek a helyi célcsoportnak
munkdt taldlni.” Masrészrdl azt irjak, hogy , tanulmdnyok azt mutattak, hogy
az ujraintegrdcids programok hatdsa mintha javulna, de tovdbbra is szerény”.
Hasonl6 megéllapitast tesznek a német szakértdk is: ,a tdrsadalmi beil-
leszkedés specidlis célkitiizései Osszefiiggenek azzal, hogy az EU egyre nagyobb
hangsilyt fektet az aktiv befogaddsra. Ennek ellenére a gyakorlatban a munka-
eré-piaci hatésdgok inkdbb a munkaerépiachoz kozelebb dllokat, és nem az attol
legmesszebb levdket célozzik meg.”

4.2 szovegdoboz: Ujraintegrilisi intézkedések Hollandidban

Az tjraintegralassal kapcsolatos intézkedések mindenféle format felvehetnek:
az ligyfél lehetGségeinek felmérése, képzés az allaskeresésre vonatkozoan, bér-
koltség tamogatas, tanulas és munka dsszekapcesolasa stb. Az elmult években a
hangsuly nem annyira a hosszu tavu beiskolazason és képzésen, mint inkabb
a rovidtava tanfolyamokon volt. Ezek a tanfolyamok viszont intenzivebbek
(32 6ra hetente), és gyakran munka-elem is tartozik hozzajuk. Az 6nkormany-
zatok is elkezdték azt a — ,Work First” elnevezésli — megkozelitést alkalmazni,
amely szerint az emberek azonnal elkezdenek dolgozni (mikézben megma-
rad a segélyiik, vagy még fizetést is kapnak). Végiil az 6nkormanyzatok egyre
inkabb hasznaljak a bértamogatdst az emberek munkavallalasi készségeinek
fejlesztése céljabdl, hogy végso soron visszasegitsék 6ket a munkaerdpiacra.

Holland nemzeti szakértd

A finnorszagi szakért6k azt emelik ki, hogy ,az aktiv foglalkoztatdsi
politikdt és szocidlpolitikdt tovdbb integriltik az elmult 10 év sordin Finnor-
szdgban. A minimumjovedelemben részesiilok, valamint egyéb munkanélkiiliek
programokkal segitik eld, amelyek koziil néhdny személyes szolgdltatisokat is
magaba foglal.” Erdekes mdédon, hozzateszik, hogy eréfeszitesek torténtek
a leginkabb raszoruldk megcélzasara, mivel , 2006 elejétél a munkaerd-piaci
tdmogatds hatékonysdgat 1igy fejlesztették tovdbb, hogy a tamogatds feltételei a
munkanélkiiliségben toltitt ido ardnydaban nének, és a munkanélkiilieknek egyre
intenzivebben kindljik a szolgdltatdsokat”. Kiillon erdfeszitéseket tettek a
fiatalok megcélozasara is, igy ,2007-ben egyéni dlldskeresd tervet készitet-
tek a fiatalok 82 szdzaléka szdmdra a munkanélkiilivé vdldsukat kévetd hdrom
hénapon beliil”. Azonban a szakérték ugy gondoljak, hogy még mindig
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szitkség van az intézkedések tovabbfejlesztésére ,a bevindorlo népesség
esetén, akiknek a munkanélkiiliségi rdtdja tobb mint kétszerese volt a finnekének
(mieltt a pénziigyi vdlsdg elkezdddott)”.

Ausztria és Portugdlia szintén két olyan orszag, amelyek alland¢ erd-
feszitéseket tesznek a kapcsolddasi pontok javitasara. Az osztrak szak-
értd azt irja, hogy , hosszii ideig széles korben azt tapasztalhattuk, hogy hid-
nyoznak a foglalkoztatdsi és képzési programok a szocidlis segélyben részesiilok
szamdra. Am ez a helyzet — bar csak fokozatosan — az elmiilt évek sordn meg-
viltozott. EQy példa erre a , Job-chance” (Allds-esély) program, amelyet Bécs és
Fels6-Ausztria, Stdjerorszdg, Tirol és Karintia szbvetségi tartomdnyokban ala-
kitottak ki, és kapcsolodo eszkozoket vezetett be. Ezek a programok Osszekapcsol-
jik a szocidlis munkdsok dltal nyijtott tamogatist a szakképesitések és szocidlis
kompetencidk megszerzésével és stabilizdldsiaval. Azonban ezek a szolgdltatdsok
jelenleg még inkdbb kis méretekben miikodnek, nem érhetdk el mindenki szdmdra,
és a kozéptiavii eredmények vdltozdéak. A rdszorultsdg felmérése alapjin fizetett
minimumjovedelmi juttatds tervezett reformcsomagja is kezelné ezt a problémit
valamilyen szintig, mivel azt tervezik, hogy szerkezetileg integrdljik az ebben
a juttatdsban részesiiléket az osztrik foglalkoztatdsi szolgdlat képzési program-
jaiba.” A portugal szakértd azt irja, hogy 2007-ben a tarsadalmi beillesz-
kedést célz6 jovedelemmel (SII) foglalkozo nemzeti bizottsag elinditotta
az aktiv befogadasra irdnyulo stratégiat. Remélik, hogy ez tovabb erdsiti
Portugalidban a minimumjovedelmi rendszernek ezt a fontos dimenzio-
jat. Arra emlékeztetnek, hogy ,a vidltozisok dltal teremtett lehetdségek pozitiv
hatdst gyakorolhatnak a program bevezetésére, és mdr most is jol lathatd, hogy a
beilleszkedési program keretében kialakitott tevékenységek tobbféle dimenzidban
fejtenek ki hatdst, példdul a tdrsadalmi cselekvés, az egészségiigy és az oktatis
teriiletén”.

Az ir szakértd azt is megjegyzi, hogy a minimumjovedelemben része-
siilék tdAmogatdsa (személyre szabott) foglalkoztatasi és képzési progra-
mok formdjaban ,intenzivebbé vilt és elmélyiilt (a kifizetések, célcsoport és
a kiilonbozd iigynokségek bevondsa tekintetében), kiilonosen az elmuilt években.
Foként a munkanélkiilick a célcsoport, de nagyjabdl az elmult egy évben az
egyediildalld sziilok (és akik rokkantsdgi juttatdsban részesiilnek) keriiltek a szak-
politika vjitdsainak kozéppontjiba ebbol a szempontbdl.” Ugyanakkor azt is
megjegyzi, hogy , bdr tapasztalhato fejlédés, a juttatdisok nyijtisa még mindig
messze van attol, hogy a juttatisban részesiilo egyes csoportoknak személyre
szabott cselekvési tervet dolgozzanak ki”. A brit szakértd azt is megjegyzi,
hogy a foglalkoztatasi és képzési programokat kiterjesztették, sokat ezek
kozil a juttatas felvételéhez kotnek, es figyelembe veszik azt is, hogy az
igénylé mennyi ideje kapja a juttatast. Ugyanakkor megjegyzik, hogy ,a
kiilonbség dltalaban nem a szocidlis segélyben részesiildk és a tobbiek (pl. tarsa-
dalombiztositdsi juttatdsban részesiilok) kozott jelentkezik, hanem a kiilonbozd
juttatdsokban részesiilok és (sziilok esetén) a kiilonbozo korii gyerekekkel rendel-
kezbk kozott. A jovében a kormdny a méginkdbb személyre szabott feltételesség
rendszere felé szeretne elmozdulni, amelyben a felajinlott tdmogatast az iigyfél
tulajdonsagaihoz, nem pedig az igényelt juttatdshoz igazitandk.” Maltan a szak-
érté bemutatja, hogy ,a félig dllami Employment and Training Corporation
kiilonbozo rendszereken keresztiil hogyan probdl tamogatdst nyijtani az embe-
reknek abban, hogy jovedelmez0 munkit vallaljanak, és képzési lehetdségeket biz-
tosit mind a munkanélkiiliek, mind lehetséges munkdltatoik szamdra”. A ciprusi
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szakérté megjegyzi, hogy ,a szocidlis szolgdlat (Social Welfare Services, SWS)
tabb projektet is miikodtet a munkaerd-piaci részvétel dsztonzésére. Ezek kiziil
néhdnyat kifejezetten a szocidlis segélyben részesiiloknek fejlesztettek ki, mig mds
projektek dltaldban az inaktiv személyekre irdnyulnak. A projektek kizott van
olyan, amelyik a munkaerd-piaci igényekhez jobban illeszkedd 1ij szakképesitést,
van, amelyik kereset-kiegészitést és vonzo munkafeltételeket ad, és van az aktiv
dlldskeresésben titmutatdst és tamogatdst nyiijto, illetve a csalddi élet és munka-
hely 0sszeegyeztetéséhez gondozdsi szolgdltatdsokat kindld. Ezen feliil a munkdba
dllds utan az dllami tdmogatdsban részesiilé személy tovibbra is kapja a juttatdst
tizenkét honapig (teljes Osszeget az elsé négy honapban, majd négy honapon-
ként egyharmaddal csokkentve). Egy nemrég készitett SWS tanulmdny szerint
a szigoril, jol kialakitott és jol bevezetett aktiv befogadisi programok sikeresen
Osztonozhetik a kozsegélyekben részesiiloket arra, hogy belépjenek a munkaerd-
piacra, azonban a hosszu tdvii hatdsaik még nem ismertek.”

A francia szakértd kiemeli, hogy az API (egyediilallé sziilének fize-
tett juttatds) és az RMI (a tarsadalmi beilleszkedést szolgalé minimum-
jovedelmi rendszer) cseréje az RSA-ra (aktiv szolidaritasi jovedelem)
nemcsak az RMI alatt mar kialakitott 0sztonzok rendszerét altalanositja
és terjeszti ki, hanem emellett , jelentdsen dtalakitja ezt a minimumjovedelem
juttatist az dlldskeresésben nyujtott tdmogatdssi”. Ugyanakkor azt is meg-
jegyzi, hogy ennek a véltoztatasnak a bevezetése még nem tortént meg,
és a jelenlegi gazdasagi és pénziigyi valsadg gyengitheti az ilyen iranyu
fejlédést a kozeli jovEben.

Bar a tagallamok altalaban hangsulyozzak az aktivalasi eszkozok fon-
tossagat a munkdban valo részvétel novelésében, egyes szakértok (pl. BG,
CZ, EE, EL, HU, LT, LV, PL, RO, SI) kritikusak azt illetéen, hogy ezek az
eszkozok mennyire célozzak és tamogatjdk a minimumjévedelmi rend-
szerektdl fliggdket. A lengyel szakérté megjegyzi, hogy ,jollehet a reform-
torekvések arra irdnyulnak, hogy tamogassik az aktivaldsi politikdt és a munka-
erd-piaci programok intenzivebbé tételét a torvény viltoztatdsai és az Eurdpai
Szocidlis Alap (ESF) tdmogatdsa segitségével, a munkaerdpiactdl legtdvolabb
lévbknek még mindig nagyon korldtozottak az esélyeik arra, hogy visszatérje-
nek a munkaerdpiacra. Ez annak kdszonhetd, hogy a programok szdmukra nem
tudjak hatékonyan biztositani a foglakoztatdst. Az dtmenetet 0sztonzd progra-
mokat rendszerint 1igy alakitjik ki, hogy ezeknek az embereknek az igényeit nem
elégitik ki. Raaddsul a negativ szelekcid, amely gyakran a negativ elditéleteket
tiikrozi, megneheziti a hosszii ideje munka nélkiil allok és az alacsony képzettsé-
giiek igényeinek kezelésére kialakitott hatékony munkaerd-piaci eszkizokhoz vald
hozzdférést. A holisztikus megkozelitésen alapuld dtmenetet segitd szolgdltatd-
sokat csak nagyon kevés erre specializdlddott szocidlis és foglakoztatds-integrd-
cids intézet kindlja a kirekesztett embereknek.” A gorog szakértd, mikozben
szamos programot bemutat, amelyek az allaskereséket segitik, azt irja,
hogy ,.a juttatdsok és tamogatisok nyijtisa szdandékosan nem célozza a szocidlis
juttatdsokban részesiilok munkaerd-piaci helyzetének javitdsdt”. A litvan szak-
ért6 szerint ,sajnos a tarsadalmi befogaddsért felelGs intézményeknek az esetek
nagy részében nem sikeriil integrdalniuk a munkaerépiacba a szocidlis tdmogatds-
ban részesiiléket. Az aktiv munkaerd-piaci szakpolitikai intézkedések alkalmazdsa
sordn, a leghdtrinyosabb helyzetii tdrsadalmi csoportok esetében nincs tdrcakozi
kooperdcié és tdrsadalmi tdmogatds.”

A magyar szakért6 arrol a kovetelményrdl is ir, hogy a szocidlis segély-
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ben részesiiloknek egyiitt kell mtkodniiik a hatésagokkal. Azonban a
gyakorlatban ez az egyiittm{ikodés jelentds regionalis eltéréseket mutat.
Igy fogalmaz: ,az aktiv befogaddsi stratégia mdsik két pillére esetén, a prog-
ramok intézményi és szakmai hittere tobb régidban és kis faluban is hidnyzik,
kiilonosen ott, ahol a legsiilyosabb a helyzet”. A roman szakértd a szolgalatok
kozotti koordinacid hidnydra hivja fel a figyelmet, és azt irja, hogy ,a szo-
cidlis segélyezési programok és aktiv befogaddsi politikik — az aktivdlasi eszko-
z0k (amelyek hatékony modjdt képezik a tarsadalmi beilleszkedésnek és gazdasdgi
fiiggetlenségnek) és a rdszorultsdgi alapon adott juttatisok Osszekapcsoldsdval
valo — kialakitdsdban és bevezetésében részt vevd kiilonbozo intézményi szintek
és szereplok kozotti jobb szervezet-kozotti kooperdcid és kilcsinds segitség sike-
resebben kezelné nemcsak magdt a szegénységet, hanem a tdrsadalmi kirekesztés
kockdzatit is.” A spanyol szakértd szerint hidba fektetnek hangsulyt az
aktivalasi intézkedésekre, ha az alkalmazasukkal kapcsolatban problé-
mak meriilnek fel. Els6sorban azt hangsulyozza, hogy az intézkedések
tal altalanositdak, és nem eléggé differencialtak ahhoz, hogy kielégitsék
a kiilonb6zd csoportok igényeit. Igy, mint irja, , nincsenek kifejezetten a leg-
nagyobb kockdzatii csoportokra kialakitott tevékenységek”, és ez ahhoz vezet,
hogy ,a kirekesztett népesség csekély része vesz részt azokon a képzési progra-
mokon, amelyeket a népesség egészére dolgoztak ki”.

4.2 Minimumjévedelmi rendszerek és hozziférés a mindségi
szolgdltatdsokhoz

A szakértOk jelentés hanyada (pl. BE, DE, DK, EE, FI, IE, IT, NL, PT, RO,
SE, UK) viszonylag pozitivan nyilatkozik a minimumjévedelmi rend-
szerek és a mindségi szolgaltatdsokhoz valod hozzajutas kozotti fejlédo
kapcsolatrdl is. Példaul a dan szakértd szerint ,a ddn jéléti dllam univerzd-
lis jellege biztositja a lehetdséget a gyermekgondozis igénybe vételéhez a mini-
mumjévedelmi rendszerek tdmogatasatol fiiggd emberek szdmdra is. Ezenkiviil
vannak kiegészité tamogatdsi formdk, példaul lakhatdsi tamogatds és gyermek-
gondozds az alacsony jovedelmii csoportok szdmdra.” Hasonld a finn szak-
erté meglatasa, aki szerint ,a mindségi szolgaltatisokhoz vald hozzdférést a
majdnem ingyenes egészségiigyi rendszerhez vald hozzdférés és a szubuvencio-
ndlt gyermekgondozdsi szolgdltatdsok segitik eld minden helyhatdsigban. Ezen
feliil, az alacsony jovedelmii lakosok jogosultak szocidlis lakdsbérlést igényelni,
ami a nagyobb virosi régickban dll rendelkezésre.” A belga szakértd hasonlo-
képpen azt jegyzi meg, hogy ,a mindségi szolgiltatdsok elérését alapvetden
a szocidlis segélyre vald jogon keresztiil biztositjak. Ez a jog szdmos kiilonbozd
szolgdltatdst foglal magaba, a kiegészitd pénziigyi tdmogatistol kezdve az orvosi
ellatasig és lakhatdsi kedvezményekig.” Azonban azt is megjegyzik, hogy
.nehéz az effajta szolgdltatdsok hatdsdt kalkuldlni”. Az ir szakértd biztatod
megfogalmazasa szerint ,[rorszdg szdmira a szegénység-ellenes és tdrsa-
dalmi kirekesztés elleni intézkedések dsszekapcsoldsa sorin az egyik nagy tanul-
sdg a szocidlis szolgaltatdsok marginalizdcio és hdtrdnyos helyzet lekiizdésében
jatszott szerepének felismerése volt. Ezt a leckét még tanuljuk, és a haladds féleg
az NSRSPSI (és a két nemzeti szinten kialakitott szegénység-ellenes stratégia)
esetén litszik.” Ugyanakkor ugy latja, hogy Irorszagnak még van hova
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fejlédnie, és hangstlyozza, hogy a politikak jobb koordinalasanak meg-
valdsitasa az allami szervezetek és szolgalatok, valamint a helyi, regio-
nalis és EU hivatalok kozott, még jelentls erdfeszitéseket igényel, mivel
az ir rendszer erdsen centralizalt. Ezek kozé tartozik az ,adminisztrativ
tamogatds, a szocidlis tandcsadds, a pénziigyi tamogatds, a lakhatdsi tdmogatds,
a pszichidtriai segitség, valamint a pedagogiai problémdkkal kapcsolatos segit-
ség, egészségiigyi problamdk megolddsdhoz nyijtott tdmogatds, oktatds és szak-
képzési palyaorientdcids tandcsadds”.

4.3 szovegdoboz: A minimumjovedelmi rendszerek 6sszekapcsoldsa
a foglalkoztatdssal és képzéssel Olaszorszdgban

Altaldban a minimumjévedelmi rendszerek személyre szabott foglalkoztatasi
és képzési programokhoz kapcsolddnak, mint azt az alabbi példak is szemlél-
tetik:

® Kozel 50 000 ember (a nemzeti RMI-vel végzett kisérlethez tartozok) vett
részt a tarsadalmi beilleszkedéssel kapcsolatos személyre szabott program-
ban, amely szakképzési utmutatast és képzést, gyakornoki munkat stb. foglalt
magaba, valamint tarsadalmi kozmunkat, gyermekek és idések gondozasat az
iskolan kiviil, és egyéb tipust oktatasi és szocializacios tevékenységeket.

® A Friuli Venezia Giulia régiéban a minimumjévedelmi rendszerbdl
részesiilok 45 szazalékat tamogattak helyi foglalkoztatasi szolgalatok, és 88
szazalékuk alairt egy specialis ,szerz6dést”, mely szerint részt vesznek szak-
képzési utmutatasban és képzési projektekben, munkakdzvetitd tervekben és
munkatapasztalatot szereznek.

Olasz nemzeti szakértd

A brit szakérték is meglehetdsen pozitiv kapcsolatokrol irnak a szo-
cidlis szolgdalatokkal kapcsolatban: , Az adott juttatistol/adékedvezménytdl
fiiggden, a minimumjovedelmi juttatisban részesiilok kolcsont igényelhetnek
(foként) a brit szocidlis alaptdl, mentességet kaphatnak az egészségiigyi szolgdl-
tatdsok dijainak fizetése aldl, kérvényezhetik a munkavallaldi addkedvezmény
gyermekgondozdsi kedvezményét, a terhességi tdmogatist és az ingyenes iskolai
¢tkeztetést”. A roman szakértd szamos, a szocialis védelmi rendszert
kiegészitd szolgaltatasrol szamol be. Azt irja, hogy ,a fenndllé tdmogatisi
szolgadltatdsok kozé tartoznak a szocidlis étkeztetés, dtmeneti szillds, dlldskdzve-
titd kozpontok stb., amelyeket elsésorban a helyi hatésigok és civil szervezetek
biztositanak”. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ,ezek a szolgiltatdsok a vdiros-
okban koncentrilodnak, igy ez a fajta segitség nem elérhetd sokak szdmdra, akik
elszigetelt vidéki kozdsségekben élnek”. Olaszorszagban (Id. 4.3 szovegdo-
boz) a szakértd azt jegyzi meg, hogy ,a pénzbeli juttatisok mellett a helyi
hatosdgok (vagyis az onkormdnyzatok) megkonnyitik az alapszolgadltatdsok
igénybe vételét, mikozben ldtszik, hogy a szocidlpolitikik egészségiiggyel, lakha-
tassal, foglalkoztatissal (munkaerd kereslet és kindlat Osszevetése, kiilondsen az
alacsony képzettségiiek és rokkantak esetén), képzéssel és oktatdssal valo integrd-
cidjahoz a koherensebb regiondlis fejlesztés programokba és helyi tervekbe, 1ij ird-
nyitdsi és kezelési mechanizmusokra van sziikség. Az adatok azt tdmasztjdk ald,
hogy az intézmények kapacitisa né, de még mindig mutatnak gyengeségeket.”
A német szakérté hasonloképpen kiemeli, hogy ,a munkanelkiili segély I
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(Arbeitslosengeld 11) és a szocidlis segély (Sozialgeld) rendszerei (...) nemcsak a
legnagyobb csoportot fedik le (koriilbeliil 5 millié embert), hanem 1igy alakitottdk
ki 6ket, hogy Osszekapcsoljik a készpénz-juttatdsokat és a szocidlis szolgdltatdso-
kat, azdltal, hogy felkészitik a munkavdllaldsra alkalmas embereket a foglalkozta-
tott életre és segitenek nekik munkat talalni. Ezen feliil, tandcsokat adnak arrol,
hogyan kell szolgdltatdsokat — példdul gyermekgondozdst, pszicholdgiai tdmoga-
tdst, adossig-tandcsadidst stb. — igényelni.”

Azt azonban tobb szakért6 is (pl. BG, CZ, EL, ES, HU, LT, LV, PL, SK)
kritikaval illeti, hogy nincs megfelel6 kapcsolat a szolgaltatdsokhoz vald
hozzajutds és a minimumjovedelmi rendszerek kozott. Példaul a lengyel
szakértd azt irja, hogy , a szegénységben él6k csak korlitozottan férnek hozza az
alapveté mindségi szolgaltatdsokhoz, valamint az ingyenes egészségiigyi elldtds-
hoz és elfogadhatd lakhatishoz. A munkaerdpiactol tdavolabb lévbk csak részleges
és feltételes hozzidféréssel rendelkeznek az egészségiigyi elldtdishoz. Elfogadhaté
lakhatdsi koriilmények biztositdsa a hajléktalanok és a nagyon nehéz koriilmények
kozott élok szdamdra csak nagyon korldtozottan lehetséges. A szocidlis lakdsok
hatalmas hidnya miatt a vdrolista gyakran sokévi virakozdst jelent. A meglévd
szocidlis lakdsok gyakran még a minimdlis normdkat sem teljesitik (példaul fiir-
ddszoba és vécé a lakdsban), és nem biztonsdgosak. A 2006-ban inditott szocidlis
elismeri a legfontosabb szolgaltatdsok univerzalis biztositasat — kiemeli,
hogy ,a hirom szolgdlatnak (egészségiigy, oktatds és szocidlis szolgaltatdsok)
alkalmazkodnia kell a veszélyeztetett csoportokhoz, csak igy tudjik javitani az
egyenldséget és hatékonysdgot, erdsiteni a szervezetek kozotti koordindciot a szo-
cidlis beavatkozdst igényld esetekben, és csokkenteni a szolgdltatdsoknak és a hoz-
zdférés kovetelményeinek teriileti kiegyenlitetlenségét, amely kiegyenlitetlenségek
valodi akaddlyt képeznek a szolgdltatdsok elérésében és rontjik a hatékonysdgot.”
A cseh szakért6 szerint ,a szocidlis tamogatdsban részesiilok szamdra nyiij-
tott szolgdltatdsok, példiul a szakképzés, egqyéni szocidlis munka és lakhatds
tamogatdsa, meglehetdsen hianyosak, és nem jol koordindltak a minimumjove-
delmi rendszereken beliil (kivéve az dlldskeresés Osztonzésének javitdsit célzo 1ij
intézkedéseket)”. A lett szakértd azt irja, hogy , Lettorszigban a minimum-
jovedelmi rendszerekben részesiilok tdmogatdsi mechanizmusai nem biztositjik
a mindségi szolgdltatisokhoz vald hozziférést. Nemzeti szinten nagyon kevés
tamogato intézkedést hoztak. Az dnkormdnyzatok a szocidlis segély egy jelen-
tos részét arra forditjak, hogy a szegények szamdra elérhetdvé tegyék a mindségi
szolgdltatdsokat az egészséqiigy, oktatds, lakhatds/fiités és kozlekedés teriiletén.
Minden énkormdnyzat sajit pénziigyi lehetéségeihez mérten hatdrozza meg a
tdmogatds mértékét és fajtdjit.” A bolgar szakértd kiilon kiemeli az egész-
ségliggyel kapcsolatos problémadkat, és azt, hogy a biztositas nélkiiliek
helyzete nincs megfelelden kezelve. A szlovak szakértd azt hangsulyozza,
hogy mig a csaladokkal és gyermekekkel kapcsolatos szolgaltatasokat
kiemelten kezelik a stratégiai politikai dokumentumokban, ,régota nem
foglalkoznak azzal, hogy olyan alapvetd szolgdltatisokba ruhdzzanak be, mint
a lakhatds vagy a gyermekes csalddoknak nyujtott szolgdltatdsok. Nemzetkizi
viszonylatban feltiinden kevés a szocidlis lakds vagy a megfizethetd bérlakds. A
szegregdlt roma falvak helyzete a legrosszabb. A legutdbbi hazépitési beruhdzdsok

/////

kult szakadékot. Hasonld a helyzet az évodikkal. A legiijabb erdfeszitések, melyek
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eredményeként a minimumjovedelembdl él6 haztartisokbol szdrmazd gyerekek
szdmdra ingyenes az évoda, nem jelentenek megolddst arra, hogy a félreesd fal-
vakban €16 gyerekek szdmdra az ovoda nem elérhetd.” A gorog szakértd arra
mutat ra, hogy ,azon szegények arinya, akik valamilyen okndl fogva (pl. pénz-
hidny, nagy a tdvolsdg, rossz a kozlekedés stb.) nem tudnak szakorvoshoz vagy
fogorvoshoz menni, majdnem kétszerese a nem-szegények ugyanerre vonatkozo
hanyaddnak. (...) Hasonloképpen, a szegényeknek azon hdnyada, akik pénziigyi
helyzetiik miatt nem tudnak megfeleld fiitésrél gondoskodni, majdnem hdrom-
szorosa a nem-szegények ugyanerre vonatkozo hanyaddnak.”

A magyar szakérté a mindségi szolgaltatasok elméleti és tényleges
elérhetdsége kozotti kiilonbséget emeli ki, és ramutat, hogy nagy regio-
nalis kiilonbségek mutatkoznak azok biztositasaban.

4.3 Kovetkeztetések

A szakérték megallapitasai Osszességében azt mutatjdk, hogy a mini-
mumjovedelmi rendszerek és a befogadd munkaerd-piaci politikdk
kozotti kapcsolodasok gyakran sokkal magatdl értetédébbek, mint a
mindségi szolgaltatasokhoz vald hozzajutast biztosito kapcsolodasok.
Altalanos tendencia mutatkozik az aktivald intézkedések erdsitésére, am
ezek gyakran nem jol célozzak meg, vagy nem eléggé személyre szabot-
tan elégitik ki a legsebezhetébb csoportok igényeit. Jelentds szamu tag-
allamban még mindig gyenge, vagy egyszertien hidnyzik az atfogo meg-
kozelités, és sokkal tobbet kellene munkalkodni a minimumjévedelmi
rendszerek és az aktiv befogadas két masik alkotdeleme kozotti sziner-
gidk modszeres kidolgozasan. Ennek fényében harom konkrét nemzeti
és EU-szintli cselekvési javaslatot tettiink (1d. fent, 1.2 fejezet).

Forditotta Kalman Flora

Melléklet I.

A minimumjévedelmi rendszerek és kapcsolatuk a nemzeti szocidlis
védelmi rendszerekkel

Al tablazat A minimumjévedelmi rendszerek fo jellegzetességei

A lent lathato Al tablazat attekintést nyujt a kiilonb6z6 tagallamok minimumjove-
delmi rendszereinek alapvetd jellegzetességeirdl, a fliggetlen nemzeti szakértdk fel-
mérése alapjan.” Fontos megjegyezni, hogy lehetetlen teljes korien bemutatni az
orszag rendszerének-rendszereinek Osszes apro jellemzdjét egyetlen tablazatban.
A rendszerek kiilonboz6 elemei néha kiilonféleképpen értelmezhetdk. Ezenkiviil
maguk a minimumjovedelmi rendszerek is tartalmazhatnak ellentmondasos eleme-
ket, amelyek akkor tinnek el6, amikor a valtoztatdsokat fokozatosan bevezetik, pl.
4j torvények alkotasakor. Amennyiben az Olvaso jobban szeretné érteni az egyes
rendszerek részleteit, tovabbi informaciok talalhatok a jelentés teljes szvegében, és

27 Luxemburg esetén a felmérést a halézati projektmag (Network Core Team) készitette.
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természetesen a szakért6k egyes orszagjelentéseiben (a honlap cime az Elészéban

olvashato).
Altalanos vs. Utolsé menedékként szolgalé Utolsé menedékként Csak
kategoriakhoz altalanos rendszer szolgald altalanos kategoriak-
kotott rendszer kiegészitd, hoz kotott

kategoriakhoz kotott juttatasok
Mglyek a MJR juttatasokkal
{6 jellemzGi?

BE!, CZ, DE, EE, (IT)% LT, LU, AT, BG, CY, DK, ES, FI, EL, HU, MT
LV, NL, PT, SE, SK FR, IE3, PL, RO, SI, UK
Megfeleldség Igen, van ilyen mechanizmus. Az alabbiakon alapul: Nem, a
Van olyan juttatasok
mechanizmus, Mediéan/atlag- Eletszinvonal Minimal- Egyéb (Id.a  szintjét (f6ként)
amelyik jovedelem (arak, abszolut bér labjegy- szubjektiv
egyértelmiien vagy annak  szegénységi zetben) vagy onkényes
meghatarozott szazaléka kiiszob, alapon
mutato- (pl. relativ fogyasztasi allapitjak meg
szamo(ko)n orsz4gos Kkosér...)
alapul a szegénységi
kifizetések kiiszob)
fﬁ;‘éﬂzﬁi BG, (IT) CY,CZ DE4 ES,MT,NL DK, ESS, FI/, AT, BE, EE, EL,
Jéoakor? PL, RO, SE, HUS LT°,  FR,IEB, LV, SK
SI LU,
PTH, UKlZ

1 BE Osszes adata csak a MJ altalanos rendszerére vonatkozik, amely ,a tarsadalmi beilleszkedéshez
val6 jog”-ként ismert.

2 Olaszorszagnak nincs nemzeti minimaljovedelmi rendszere. Ugyanakkor egyes régiok kialakitottak
MJ mechanizmusokat, igy a tablazatban az olaszorszagi informaciok ezekre utalnak.

3 Egységes dij és raszorultsagi alapon adjak. Lakhatasi és kiegészit6 koltségekkel (berendezési targyak,
iskolai kiadasok stb.) kapcsolatos tamogatast lehet kérni. Ezeket egyéni elbiralas alapjan dontik el.

4 EVS, statisztika a keresetekrdl és fogyasztasrol.

5 A standard dijakat az aktiv szocialpolitikardl szold torvény szerint hatarozzdk meg.

6 Minimalis szakképesitések kozotti bér a 18 éven feliilieknek: 665,57 eurd/hd. Ezt a mutatot féként
a minimaljovedelem munkanélkiili segélyhez és nyugdijminimumhoz kapcsol6dd emelésekor hasz-
naljak. IPREM: A tobbtényezds jovedelem allami mutatdszama: 499,2 eurd/hé. Ezt a mutatdt féként a
szocialis juttatas regionalis minimaljovedelemhez, iskolai tamogatashoz és személyes szocialis juttatd-
sokhoz kapcsolédd emelésekor hasznéljak.

7 A szocidlis segitségnyujtasrol szol6 torvény (1412/1997) szerint, a tamogatas alapjat a nemzeti nyug-
dijindex alakulasahoz kétik (§ 9). Minden évben megszabjék a standard dijakat, amelyeket az dnkor-
manyzatoknak kévetni kell. Minden 6nkorményzat ugyanazokat a ratakat hasznalja.

8 A magyar rendszerben a legtobb juttatast a minimalnyugdijhoz kotik (jelenleg 28 500 HUF, ami jelen-
leg koriilbeliil 95 EUR), nem pedig a minimalis életszinvonalhoz. A minimalnyugdij mar akkor is a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal altal meghatarozott relativ minimalis életszinvonal szint mutatdszama alatt
volt, amikor bevezették, azéta pedig még messzebb keriilt t6le. Emelés: iigy novekszik, ahogy a nyugdi-
jat indexaljak évente. A minimalnyugdij redlértéke az 1990-es értéknek minddssze 65,8 szazaléka.

9 Akkor fizetnek szocialis juttatast egy csaladnak vagy egyediilallo személynek, ha a havi jovedelme
az 4llamilag tamogatott jovedelem szintje alatt van. 2007-ben az allamilag tamogatott jovedelem 235
LTL volt; a szegénységi veszélyeztetettség szintje 566 LTL volt egyediilalloknak, és 1188 LTL két 14
évesnél fiatalabb gyereket neveld csaladoknak. 1 EUR = 3,4528 LTL.

10 A luxemburgi MJR szintjét eredetileg a legfébb szocialis védelmi minimumok — minimalis , szocia-
lis bér”, munkanélkiili segély, minimalnyugdij stb. — szintje alapjan hataroztak meg.

11 A szocialis nyugdijhoz indexaljak.

12 A kordbbi 0sszegeket (amelyek eredetileg Rowntree 1936-os koltségvetési standardjabol szarmaz-
tak) kiilonboz6 indexekkel emelik.

13 Evente feliilvizsgaljdk és a koltségvetés elfogadésanak sordn més juttatisokkal egyiitt emelik.
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Lefedettség Nagyjabdl atfogd Részleges Nagyon
Mennyire fedi korlatozott
i‘;jzf)‘iﬁ‘fjiif AT, BE, CY, CZ DE, DK, ES,FI,  BG,MT,PL,SI  EE, EL, (IT),
’ FR, HU, IE, LU, NL, PT, LT, LV

RO, SE, SK, UK
Indexalas Igen, van ilyen mechanizmus, és az: Nem, ez
Létezik egyértelmi s tetsz6leges
mechanizgr?ms az MJR Rendszeres Na%y]abol F?ndszer- &
szintjeinek dészakos rendszeres elen
feliilvizsgalatara? BE, CY, DE4, DK, CZ15 MT¢, PL, BG, LT AT, EE, EL,

ES, FR, FI, HU, IE, SI, SKV7 (IT)

LU, LV, NL, PT,

RO, SE, UK
Idébeli kiterjedés Nincs idékorlat Id6szakosan Id6&ben
Mennyire feliilvizsgaljak, korlatozott
korlatozottak idében de ez nem
az MJR kifizetések? jelent feltétleniil

idGkorlatot

CZ,DE8, DK, EE, ELY, FI, FR, AT, BE,CY,ES,  BG, EL%, (IT),
HU, IE, LU, LV, NL, SK, UK LT, MT, PL,PT,  SI

RO, SE
Jogi alap Szigortan Talnyomdan Talnyomorészt
Mennyire a jogokhoz  jogosultsagon alapul jogosultsagon alapul, diszkrecionalis
(vagyis rogzitett de vannak benne
kritériumokhoz) kotott diszkreciondlis elemek is

a juttatasok kifizetése,
vagy mennyire esik BG, DK, EE, FR, HU, AT, BE, CY, CZ, DE, EL, FI, PL
egyedi elbiralas ala? (IT), LU, MT,NL, RO,  ES, IE, LT, LV, PT, SE, SI,

SK UK

14 Evente, a nyugdijak alakulédsa alapjan.

15 2007 6ta a kormanynak nem torvényes kotelezettsége a M] szintjének feliilvizsgalata
(a torvény csak a ,lehetdséget” emliti meg) — 2007-ig a ,rendszeres” kategoria ala esett
volna.

16 Az éves koltségvetés része.

17 A gyakorlatban meglehetésen rendszeres, de az emelés kritériuma nem egységes és
nem mindig atlathato.

18 Az SGB II (munkanélkiiliségi MJR) szerint a segélyezetteknek szinte minden koriilmény
kozott el kell fogadniuk a munkat.

19 Kategoériakhoz kotott juttatdsok, amelyek nem raszorultsagi alapon nyujtott juttatasok
(ide értve szamos rokkantsagi juttatast).

20 2009. jalius 1. 6ta.

21 Kategoriakhoz kotott juttatasok, amelyek raszorultsagi alapon nyujtott juttatasok és
munkanélkiili segélyek.
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Iranyitas szintje —

szakpolitikai dontések
Milyen szinten hozzak

a MJR szakpolitikai
dontéseit (pl.
jogosultsag, szint,
idGtartam)?

Kizarolag, vagy
majdnem kizardlag
orszagos

BE, BG, CY, CZ, DE?,
DK, EE, EL, FL, FR,
HU, IE, LT, LU, LV,
MT, SI, SK, UK

Orszagos és
regionalis/helyi
kozosen

DE?, ES, PL, PT, RO,
SE

Kizardlag, vagy
majdnem kizdrolag
regionalis/helyi

AT, (IT), NL

Iranyitas szintje

- végrehajtas

Melyik szint felel a
MJR végrehajtasanak
megszervezéséért?

Kizérélag, vagy
majdnem kizardlag
orszagos

FR, MT, SI

Orszagos és
regionalis/helyi
kozosen

DE*, EL, ES, IE, LU,
PT, RO, SK%, UK

Kizérolag, vagy
majdnem kizardlag
regionalis/helyi

AT, BE, BG?, CY,
CZ, DE?, DK, EE,
FI, HU, (IT), LT,
LV, NL, PL, SE

Kapcsolodas a
munkavallalashoz
Mennyire terjed ki a

MJR a munkavallalokra
és a munkanélkiiliekre?

Csak munkanélkiiliek

DE?%, IE

Majdnem kizardlag
munkanélkiiliek,
de néhany nagyon
specialis esetben
munkavallalok is

AT, BE, BG, DK, EL,
HU, MT, SI, SK

Mindkettd

CY, CZ, DE?, EE,
ES, FI, FR, (IT), LT,
LU, LV, NL, PL, PT,
RO, SE, UK

22 SGB II (munkanélkiiliségi MJR).
23 SGB XII (MJR a munkanélkiiliek szamara);, orszagos kerettorvény, amely lehetdséget ad
regionalis mddositasokra.

24 SGB 1L

25 Meg kell jegyezni, hogy a végrehajtasért felel6 orszagos szervek (munkaerével, szocia-
lis és csaladi iigyekkel foglalkozo iroddk) szigortian kdzpontilag alarendeltek.
26 Az orszagos kormany helyi egységein keresztiil.

27 SGB XII.
28 SGB XIL
29 SGB IL
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A2 tablazat MJR és szocidlis védelmi rendszer

Bar a szakért6i jelentések nem vizsgaltak részletesen orszagaik atfogd szocialis
védelmi viszonyainak részleteit, a lent lathatd A2 tablazat Gsszesiti az orszaguk mini-
mumjovedelmi rendszereinek fejlettségi szintjére és tagabb szocialis védelmi rend-
szereire vonatkozé altalanos benyomasaikat.

Az MJR szerepének A szocialis védelmi rendszer kiterjedése és
mértéke a szegénység fejlettségi szintje
elleni védelemben Kiterjedt és Kozepes Gyenge és
fejlett korlatozott
F§ szerep DK, NL, UK CY, ES
Kozepes BE, DE®, FI CZ3!, HU, IE,
RO, SK32
Kicsi, illetve AT LU, MT BG, EE, EL%, Lv36
mellékszerep (IT)%, LT,PL,
PT, ST

30 Habar az érvényességi szintje kdzel 100%, a német MJR szintje alacsonyabb, mint az
atlagos szegénységi kiiszobérték 60 szazaléka.

31 A cseh szakért$ azt irja, hogy az alabbi okok miatt részesiti a kdzepes-kdzepes opcidt
elényben. ,Ha csak abbdl a szempontbdl vizsgdljuk a szocidlis védelmi rendszert, hogy mennyire
enyhiti a szegénységet, akkor valdban kiterjedt és fejlett, és sokat juttat vissza az alacsony jovedelmii
csoportoknak (pl. nyugdijat, a nyugdijasok kozott alacsony a szegénységi rdta). Azonban a kizepes
jovedelmiiek helyettesitési ratdi dltaldban alacsonyak, és emiatt inkdbb a »kozepes«-t vdlasztom: a
szocidlis védelmi rendszer funkcidja inkdbb az, hogy megeldzze az életszinvonal elfogadhatatlan
visszaesését, mint az, hogy csak enyhitse a szegénységet. Hasonloképpen, a MJR rendszerek szere-
pét értékelhetnénk »f6 szerep«-nek is (jo lefedettség, alacsony dltaldnos szegénységi rita); azonban
a létminimum legutdbbi viltozdsait figyelembe véve és a késdi iijraértékelést, a helyzet vdirhatéan
romlani fog (kiilondsen meghatdrozott népességcsoportok esetén).”

32 Bar a szocialis védelmi rendszer eléggé fejlett, mivel szamos eshetdséget lefed, a szigoru
feltételek és a kiadas korlatozott szintje csokkenti kiterjedését és békezliségét. Ugyanigy,
bar a MJR érvényességi teriilete nagy, €s fontos szerepet jatszik a szegénység szintjének
csokkentésében, a kifizetések helytallésaga tovabbra is kétséges.

33 Egyre fontosabba valik a szegénység elleni védelemben (novekedik a juttatas igényldi-
nek szama).

34 A szocialis védelmi kiadasok tekintetében a gorog szocialis védelmi rendszer kozepes-
nek osztalyozhatd. Az érvényességi teriilet és a hatékonysag tekintetében kevésbé fejlett.
35 Olaszorszagnak nincs nemzeti minimaljovedelmi rendszere. Azonban egyes régidk
kialakitottak minimaljovedelmi mechanizmusokat, és az adat azokra utal.

36 A korlatozasok és hidnyossagok ellenére a MJR nagyon jelentds szereppel bir a szegé-
nyek szamara a jelenlegi stlyos valsaghelyzetben (hogy biztositsak a tulélés forrasait).

Esely 2010/5

137



138

ALMP
EU
EU-10

EU-15

EU-25
EU-27
EU-SILC

ESF
GMJ
RNRP

JiM

MJ

MJR
MISSOC
NAP/
inclusion
NCT

NGO
NRP

NSDS

NSRSPSI

OMC

PROGRESS

MINIMUMJOVEDELEM

Melléklet II.
Roviditések jegyzéke

Aktiv munkaerd-piaci politikak (Active Labour Market Policies)
Eurépai Uniod

A 10 ,4j” EU tagallam, amelyek 2004 majusaban csatlakoztak az
EU-hoz

(CY, CZ, EE, HU, LT, LV, MT, PL, 5], SK)

A15 ,régi” EU tagallam a 2004. majusi bévités el6tt

(AT, BE, DE, DK, ES, FI, FR, EL, IE, IT, LU, NL, PT, SE, UK)

A 2007. januari bévités eldtti 25 EU tagallam

Mind a 27 EU tagallam

Ajovedelemre és életkoriilményekre vonatkozo kozosségi
statisztikak (Community Statistics on Income and Living Conditions)

Eurdpai Szocialis Alap (European Social Fund)
Garantalt minimumjévedelem
A ndvekedést és foglalkoztatast szolgald nemzeti reformprogram

végrehajtasi jelentése (Implementation Report of the National
Reform Programme for Growths Programme, Growth and Jobs)

K6z6s memorandum a tarsadalmi befogadasrol (Joint memorandum
on social inclusion)

Minimumjovedelem
Minimumj6évedelmi rendszer

Kolcsonds Szocidlis Védelmi Informacids Rendszer (Mutual
Information System on Social Protection)

Tarsadalmi Osszetartozasrol szolé Nemzeti Cselekvési Terv

Halozati projektmag (Network Core Team)
Nem-kormanyzati szervezet (Non Governmental Organisation)

Novekedést és foglalkoztatast szolgalé nemzeti reformprogramok
(National Reform Programmes for Growth and Jobs)

Nemzeti fenntarthato fejlédési stratégia (National Sustainable
Development Strategy)

Szocialis védelemrdl és a tarsadalmi befogadasrdl sz6l6 nemzeti
stratégiai jelentés (National Strategy Report on Social Protection and
Social Inclusion)

Nyilt koordinacié médszere (a szocidlis védelemben és a tarsadalmi
befogadasban) (Open Method of Coordination for social protection
and social inclusion)

Az EU foglalkoztatasi és tarsadalmi szolidaritasi programja
(Community Programmme for Employment and Social Solidarity)
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SDS
KKV
SPC

Committee)
SPSI

Social Inclusion)
WWB

Frazer — Marlier: Minimumjovedelmi rendszerek az EU tagdllamaiban

Fenntarthato fejlédési stratégia (Sustainable Development Strategy)
Kis- és kozépvallalkozas

Az EU szocialis védelemmel foglalkozé bizottsaga (Social Protection

Szocialis védelem és tarsadalmi befogadas (Social Protection and

Orszagok roviditése

AT
BE
BG
CY
cz
DE
DK
EE
IE
EL
ES
FI
FR
HU

Ausztria
Belgium
Bulgaria
Ciprus

Cseh Koztarsasag
Németorszag
Dénia
Esztorszag
frorszag
Gorogorszag
Spanyolorszag
Finnorszag
Franciaorszag
Magyarorszag

Munkardl és szocialis segélyrol szol6 torvény
(,Wet Werk en Bijstand”), Hollandia

IT
LT
LU
LV
MT
NL
PL
PT
RO
SE
SI
SK
UK

Olaszorszag
Litvania
Luxemburg
Lettorszag
Malta
Hollandia
Lengyelorszag
Portugalia
Romadnia
Svédorszag
Szlovénia
Szlovakia
Egyesiilt Kiralysag
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ABSTRACTS

Abstracts

Phitlippe Van Parijs: Basic income: a simple and powerful idea for the
21% century

A basic income (or demogrant) is an income paid by a political
community to all its members on an individual basis, without means
test or work requirement. This article surveys the various forms the basic
income proposal has taken and how they relate to kin ideas; synthesizes
the central case for basic income, as a strategy against both poverty and
unemployment; examines the question of whether and in what sense a
universal basic income is affordable; and discusses the most promising
next steps towards it, both in the North and in the South..

Ulrich Miickenberger, Claus Offe, and Ilona Ostner: A basic income
guaranteed by the state: a need of the moment in social policy

In this chapter we wish to defend the thesis that a basic income
guaranteed by the state is a social policy necessity; that, given the present
and foreseeable employment crisis, its introduction fulfills the obligations
of a social state; and that, even under these circumstances, such a basic
guarantee for all citizens can be realized and also financed. The plea for
a universal basic guarantee entails a fundamental change of perspective.
It should be possible to make the right to an income independent of the
fact and extent of an individual’s incomeearning activity. As a first step
toward a universal basic guarantee we recommend that a guaranteed
minimum, which already exists in security and transfer systems,” be
systematized, and then gradually transferred to those security systems
which do not yet include one. In the course of this-harmonization a
sociocultural standard of need can be defined which can serve as the
basic form of a guaranteed income for all.

Julieta Elgarte: Basic income and the gendered division of labour

A basic income has been regarded as a policy that could advance
gender justice because of its ability to protect women from some of the
consequences of the gendered division of labour. I argue, though, that
full justice for women plausibly entails the abolishment of traditional
gender roles and that a feminist assessment of basic income should then
look at its ability to help us move away from traditional gender roles. I
also argue that basic income could meet the demands we should place
on our income security policy as we move towards a gender-just society;
and I defend basic income against the objection that, given current
gender norms, it might lead to a reinforcement of the gendered division
of labour.
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ABSTRACTS

Barbara R. Bergmann: A Swedish-style welfare state or basic income?

State provision of “merit goods” and of narrowly targeted cash payments
has higher priority than large universal cash grants. Analysis of the
Swedish budget shows that advanced countries do not have the taxing
capacity to do both at once. Other problems with cash payments schemes
include the disincentive to work for pay, reducing taxpaying capacity, and
retrograde effects on gender equality. After the achievement of a welfare
state, rises over time in productivity may gradually open up room in the
national budget for universal cash payments.
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