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BARBARA R. BERGMANN

Svéd tipusu joléti allam, vagy
alapjovedelem — melyik élvezzen
prioritast??

Az allamilag biztositott meritokratikus javak és sziiken célzott
pénzbeli ellatasok elsObbséget élveznek a nagy univerzalis
pénzbeli juttatdsokkal szemben. A svéd koltségvetés vizsga-
lata megmutatja, hogy a fejlett orszagoknak nincs mindket-
tore elegendd adoztatasi kapacitasuk. A pénzbeli ellatasokkal
egylitt jaro, egyéb problémak kozé tartoznak a fizetett munka
végzésének ellenosztonzése, az adofizetd kapacitds csokke-
nése és a nemi egyenldségre gyakorolt kedvezdtlen hatdsok.
A joléti allam felépitése utan a termelékenység novekedése a
nemzeti koltségvetésben fokozatosan teret nyithat az univer-
zalis pénzbeli ellatdsok szamara.

Mind az alaptékére,? mind az alapjovedelemre vonatkozé javaslatoknak®
részét képezi, hogy bizonyos allampolgaroktol nagy mennyiségli adot
vonnak el azért, hogy finanszirozzak a minden allampolgar szamara
nyujtott, nagy mennyiségli pénzbeli juttatasokat. Mindketto f6 céljanak
azt tekintem, hogy az életkoriilményeket egyenlébbé tegyék annal, mint
amilyenek egyébként lennének, hogy csokkentsék az egyének munkaerd-
piactol valo fliggését, és hogy tobb lehetdséget és biztonsagot nyujtsanak,
kiilonodsen azoknak, akik alacsony jovedelmd sziilék gyermekekent szii-
lettek. Annak ellenére, hogy ezek kivanatos célok, amellett fogok érvelni,
hogy a progressziv nézeteket vall6 emberek szamara a svéd tipusu joléti
allam — mely sok draga szolgdltatast nyujt, és ezenfeliil a specidlis hely-
zetben 1évOk szamara célzott pénzbeli juttatasokat biztosit — els6bbséget
élvez. Ahogy azt a svéd koltségvetés elemzése kimutatja majd, az egy
fore es6 jovedelem jelenlegi szintje mellett nem lehet mindkett6t megva-
l6sitani. A nagyon magas szintre emelt addterhek nyoman felhalmozodé

! Bergmann, Barbara R. (2004): A Swedish-Style Welfare State or Basic Income: Which
Should Have Priority? Politics & Society, Vol. 32. No. 1 (March), pp. 107-18.

2 Bruce Ackerman and Anne Alstott, “Why Stakeholding?”, Politics&Society 32, no.1 (2004):
pp. 41-60.

3 Philippe Van Parijs, “Basic Income: A Simple and Powerful Idea for the Twentyfirst
Century,” Politics & Society 32, no.1 (2004): pp. 7-40.
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problémak miatt jelenleg nem egyeztethetd dssze egy bokezi joléti allam
a nagy, univerzalis pénzbeli juttatdsokkal. Minden orszag esetében akkor
érkezik el a pillanat, hogy az univerzalis alapjovedelem bevezetését meg-
fontoljuk, mikor egy stabil joléti allamot mar létrehoztunk. Ekkor lehetne
fokozatosan bevezetni, ahogy a termelékenység novekszik, és a bruttd
hazai termék (GDP) egy adott szintjének megtermeléséhez sziikséges
munkaerd-igény csokken.

Azokat a forrasokat, melyekre az univerzalis alapjovedelem, vagy az
alaptéke bevezetéséhez sziikség lenne, jelenleg mas, ezeknél fontosabb
célokra forditjak. Ide tartozik a ,meritokratikus javak” osztalya — olyan
javak és szolgaltatasok, amelyek esetében kozérdek, hogy minden allam-
polgar hozzaférjen —, amelyeket legjobban a kormany tud univerzalisan
biztositani. A kiilondsen nehéz helyzetben 1évé emberek szamara célzott
pénzbeli ellatasok szintén elsdbbséget élvezhetnek, az alapjovedelemmel
vagy alaptdkével szemben. Ezek kozé tartoznak a gyerekek tamogatasa
és a munkanélkiili jaradék, illetve az idések és fogyatékkal €16k szamara
nyujtott létminimumnal magasabb nyugdijak. Gyakorlati korlatja van a
GDP-bdl addk formdjaban elvehetd pénz ardanyanak. Ha a progresszivek
altal joggal tamogatott meritokratikus javak és célzott pénzbeli juttata-
sok listaja hosszu és koltséges, akkor a GDP jelenlegi szintje mellett az
adozasi kapacitas elhanyagolhato6 része maradhat fent az alapjovedelem-
hez vagy alaptékéhez sziikséges nagy pénzbeli ellatasok finansziroza-
sara. Az, hogy mely javakat érdemes a meritokratikus javak csoportjdba
sorolni, mely célzott készpénz-juttatdsok rendelkeznek magas prioritas-
sal, mennyibe kertilne ezek biztositasa, és hogy hol htizédnak az adézta-
tas hatarai — ezek persze mind olyan kérdések, melyeket vildgosan meg
kell vitatni.

Ha a meritokratikus javak listajat rovidre szabjuk és a koltségiik (ide
értve mas kormanyzati funkcidk és specidlis helyzetben 1évéknek, példaul
idéseknek vagy mozgaskorlatozottaknak nyujtott készpénz-juttatasok
koltségét is) joval az adoztatas hatarain beliil van, akkor nem sziikség-
szerl, hogy ezek biztositasa megakadalyozza egy jelentds alapjovedelem-
vagy alaptOke-konstrukcio finanszirozasat. De ha — mint késobb kifejtem
—ezeknek a javaknak a listajat a legfejlettebb joléti allamok, mint példaul
Svédorszag, dllampolgdrai szamadra jelenleg biztositott ellatdsokhoz iga-
zitjuk, akkor a jelenlegi egy fore es6 jovedelem szintje mellett kevéssé,
vagy egyaltalan nem marad tér tekintélyes univerzalis készpénz-juttata-
sok szamara.

A finanszirozas probléméjan til mas hatranyokkal is jarna e progra-
mok teljes kor(i bevezetése a kozeljovOben. A veliik jaré munka-ellenosz-
tonzdk tovabb sulyosbitandk az addzasi problémat. Jelen koriilmények
kozott valdszintileg a nemi egyenldségre is hatranyos hatast gyakorolna-
nak. Ezenkiviil a sziil6k tizenéves gyerekeikkel szembeni kontrolljat is
csOkkentenék.

Az alaptOke-javaslatnak sulyos hatranyai vannak azokon kiviil is,
amelyek mindkét készpénz-transzfer programmal kapcsolatban felme-
riilnek. A legnyilvanvaldbb ezek koziil annak lehetdsége, hogy az allam-
polgaroknak egy nem elhanyagolhatd része nagy pénzosszegeket olyan
célokra forditana - szerencsejatékra, drogokra, alkoholra, luxusautokra
és ruhdkra, ékszerekre —, melyeket a legtobb ember joggal nem akarna
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az adofizet6ktdl gytijtott kozpénzbdl tamogatni. Az alaptoke-javaslat
valdszintileg a megtakaritasok ellen hatna, és a t6keallomanyt az egyéb-
ként meglévo szint ala csokkentené.

Az Egyesiilt Allamokban az a politikailag ésszerti, ha a progresszi-
vek az alapjovedelem propagaldsa eldtt a korlatozott energidjukat a joléti
allami ellatdsok fejlesztésére forditjdk. Az Egyesiilt Allamokban még a
jobboldal megerdsodése ellenére is lehetséges 1j koltségvetési finanszi-
rozasu szolgaltatasok bevezetése, mint ahogyan azt az iddsek szamara
nytjtando gyogyszer-tdmogatasrol szolo vita is mutatja. Valdszind, hogy
politikailag jobban megvaldsithaté az allamilag finanszirozott javak és
szolgaltatasok listdjanak bévitése, mint egy minden allampolgar szamara
nyujtott, nagy Osszegli készpénz-juttatasi program bevezetése és fenntar-
tasa, mivel az ilyen juttatdsok valdszinii eredménye a pazarlds és a csok-
kené munka-erdfeszités. Politikailag és az emberi sziikségletek szem-
pontjabol is az a helyes sorrend, ha a joléti allam megvaldsitasat az alap-
jovedelem megvaldsitasa elé helyezziik.

Meritokratikus javak

Az arukat vagy szolgaltatasokat akkor nevezziik ,, meritokratikus javak-
nak”, ha (1) gy dontiink, hogy mindenkinek hozza kell férnie, aki olyan
helyzetben van, hogy hasznalni tudja, és (2) ha allami szolgaltatas hijan
lennének olyan emberek, akik nem tudnak ezeket 6ner6b6l megszerezni.
A dontés, hogy bizonyos javakhoz mindenkinek hozz4 kell férnie, ala-
pulhat a vart tdrsadalmi hasznossagon, humanitarius megfontoldso-
kon, vagy a kett6é valamilyen kombinacidjan. Az az aggodalom, hogy a
lakossag legalabb egy része sajat jovedelmébdl nem vesz majd a magas
prioritasu javakbol elégséges mennyiséget vagy mindséget, leggyakrab-
ban azon javak esetében meriil fel, amelyek a haztartasok jovedelméhez
képest dragdk. A magas ar egyesek szdmara teljesen ellehetetlenitheti a
vasarlast, vagy esetleg csak még fontosabb javak megszerzésének felal-
dozasa aran vasarolhatnak meg a szdban forgd arut. Ez az aggodalom
ugyanakkor abbol a paternalisztikus véleménybdl is eredhet, hogy a haz-
tartdsok nem jol valasztananak.

Nyilvanvald, hogy kiilonb6z6 egyéneknek kiilonbo6z6 listaik vannak
a meritokratikus javakrdl. A Cato Intézet szélséséges libertaridnusainak
iires lenne a listajuk. A legtobb ember listajan viszont legalabb néhany
dolog szerepelne. Ime az enyém.

Oktatas

A meritokratikus javak legnyilvanvalobb példdja, melyet gyakorlatilag
mind a liberdlisok, mind a konzervativok ekként ismernek el, az 4ltala-
nos és kozépiskolai oktatds. Azt még azok a konzervativok, akik az Egye-
siilt Allamokban sok, vagy akar a legtobb gyereket magéniskolakban sze-
retnék latni, sem kérddjelezik meg, hogy oktatasuk koltségének legalabb
egy jelentds részét kozpénzbdl kell fizetni. Az iskolaztatas meritokratikus
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joszag, mivel (1) olyan dolognak tekintjiik, melytél — a gyermek sajat
érdekében, a gazdasag érdekeében, illetve az altalunk kivant tarsadalmi és
politikai élet alapjaként — egy gyermeket sem szabad megfosztani, illetve
(2) mivel jo okunk van attdl tartani, hogy bizonyos sziil6k nem tudnak
biztositani azt a sziikséges mindségben és mennyiségben.

Senki sem venné fontolora az iskoldztatasra forditott allami tamo-
gatas csokkentését vagy megsziintetését, hogy a felszabadulo Osszeget
szabadon felhasznalhaté pénzbeli juttatasként kiossza az allampolgarok
kozott.* Egy Ujabb elem felvétele a meritokratikus javak listajara tehat azt
jelenti, hogy ugy dontiink: a forrdsok elosztasakor ez a tétel fontosabb,
mint egy pénzbeli juttatds, amely ugyanennyibe kertilne.

Az oktatds a mindséggel kapcsolatban is ravilagit egy fontos kér-
désre. Az alacsony szinvonalt oktatds és a magas szinvonalt oktatas két,
merdben kiilonbozé szolgaltatast jelent, és nyilvanvaléan a magas szin-
vonalu oktatds az a meritokratikus joszag, melynek elérését célként kell
kitizniink. Ez a min0segi elvaras jelenleg sok orszagban nem teljesiil.
Az Egyesiilt Allamokban a megfelel6 mindseg sziikseges feltétele lenne
a tanarok magasabb fizetése, ami lehet6vé tenné a tanarok kivalasztdsa-
nak és képzésének sokkal szigoruibba tételét is; tovabba az osztalyok lét-
szamanak csOkkentése, a problémas didkok kezelésének jobb feltételei,
valamint a specialis igény(i didkokat tomorité iskoldknak nyujtott tobb
anyagi tAmogatds. Az ilyen jellegli, mindség-noveld reformokhoz akar a
jelenlegi oktatasi célti kiadasok kétszeresére is sziikség lehet.

Egészségqiigyi elldatds

A meritokratikus javak statusara a masik nyilvanvalo jelolt az egészség-
uigyi ellatds, ide értve a fogorvosi ellatashoz és gyogyszerekhez valé hoz-
zatérést is. A legfejlettebb orszagok ezt valdban univerzalisan biztosit-
jak, tehat meritokratikus joszagként kezelik. Ugyanakkor az oktatdshoz
hasonldan itt is megjelenik a mindség kérdése, amire oda kell figyelni.
Nagy-Britannidban a fajdalmakat elszenvedd fogyatékkal él6 emberek-
nek éveket kell varniuk az orvosi ellatasra és az idésebb emberek ki
vannak zarva bizonyos kezelésekbdl. Nagy-Britannia jelenlegi miniszter-
elnoke, aki els6 hivatali ciklusanak négy évében elmulasztotta az egész-
ségligy talpra allitdsahoz sziikséges pénz biztositdsat, most egy alaptdke
konstrukcid bevezetését, vagyis azt javasolja, hogy jelentés mennyiségli
pénzt juttassanak a korai huiszas éveikben jar6 egészséges embereknek.
Ez viszont kifejezetten felelStlen politikai dontes lenne. A helyzet az
Egyesiilt Allamokban ennél is rosszabb; negyvenmillié embernek nincs
egeészségbiztositasa. Egy ilyen orszagban egy nagy készpénz-juttatasok-
kal jar6 programért kampanyolni a prioritdsok megdobbentd felcserélése

4 Természetesen nem szeretném azt sugallni, hogy a pénzbeli juttatdsok szdszdldi ezt
tamogatnak, vagy hogy sziikséges lenne ezt tenni, ha egy ilyen pénzbeli juttatas konstruk-
ciét akarnank finanszirozni. Minddssze azt probalom bemutatni, hogy az allamilag tamo-
gatott iskolak fontosabbak, mint a pénzbeli juttatasok.
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lenne.®> A fogyatékkal €16 idések gondozdotthonban vald ellatdsa szintén
megvalaszolasra varé mindségi kerdés.

Ha a jobb oktatas és a jo mindségti, korszerli egészségiigyi szolgal-
tatasok lennének az egyediili ,, meritokratikus javak”, akkor lehet, hogy
béven lenne tertink rendkiviil kiterjedt pénzbeli juttatdsokra. Ugyanak-
kor vélhetéen vannak még olyanok, melyek els6bbséget élveznek a pénz-
beli juttatasokkal szemben.

Gyermekgondozis

Az Egyesiilt Allamokban egy két iskoldskor alatti gyermeket neveld
csaladnak évente 12 000-20 000 dollarjaba keriil egy gyermekekkel fog-
lalkozo kozpontban vasarolt szolgaltatas. Dolgozo sziildk iskolaskoru
gyermekeinek iskola utani gondoskodasra és nyari szabadidds progra-
mokra van sziikségiik. Sok sziil6 a valdszintileg alacsonyabb mindségii
és biztonsagu, de viszonylag olcsé ,informalis” gondoskodast valasztja,
de még ez is jelentds részt elvesz az alacsony jovedelmii csaladok pén-
z€bdl. Egy ingyenes, univerzalis ellatast kinald program évente 120 mil-
lidard dollarnal tobbe keriilne; a magasabb jovedelm sziil6k befizetése-
ivel kiegészitett program talan 60 millidard dollarba. Ha a gyermekgon-
dozasban dolgozok jelenleg rendkiviil alacsony fizetését megemelnénk,
tovabbi 20 szazalékkal nénének a koltségek.

Bar lehet, hogy a békezii alapjovedelmet gyermekgondozasra fordita-
nadk a csalddok, amitdl azonban az iskolaskor alatti gyerekeket nevel6k
jelentésen alacsonyabb szinvonalon élnének, mint mas csaladok. Ezzel
szemben az allami gyermekgondozas lehetévé teszi, hogy ugyanolyan
szinvonalon éljenek az iskolaskor alatti gyerekeket nevel$ csaladok, mint
mas, azonos jovedelemmel rendelkezdk, akiknek nem kell gyermekgon-
dozasra kolteniiik. Ezenkiviil az alapjovedelem semmivel sem jarulna
hozza a gyermekgondozds mindségének javitdsdhoz: a legtobb sziilé a
nagy részet masra koltené. A gyermekgondozas allami biztositasa jelen-
tésen megemelné a tobbgyermekes alacsony jovedelmt csaladok életszin-
vonalat, mivel az eddig gondozasra koltott pénzt masra fordithatnak.

Ingyenes vagy részben tamogatott felsboktatdsi koltségek

Nem lenne szabad el6fordulnia, hogy pénziigyi okok miatt barki, akinek
megvannak a képességei a tanuldshoz, kimaradjon a fels6oktatas nyuj-
totta elényok — ide értve a mester- és doktori képzést is — élvezetébdl,
mint ahogyan ez jelenleg gyakran megtorténik.

5 Senki sem gondolna komolyan, hogy nagy készpénzjuttatisok kiosztdsaval biztositani
tudnank, hogy mindenkinek legyen egészségbiztositasa.
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Mentilis egészségiigyi gondozds

A hajléktalansag kiterjedése is mutatja, hogy tobb bentlakdsos intéz-
ményre van sziikség a mentdlis problémakkal kiizdé emberek részére.
A korabban létez6 intézmények alacsony mindsége hozzajarult a kozvé-
lemény bezarasukat 6vezd kozonyéhez. Az ezek helyett igért, kozosségi
alapt mentalis egészségligyi intézmények sohasem valtak valosago-
sakka. Igény esetén kezelést kellene nytjtanunk — jelentds részben bent-
lakdsos mdédon — a drog-, alkohol- és szerencsejaték-fiiggdség esetében.
Azok szamara pedig, akik nem szorulnak terapeutikus intézményekben
végzett kezelésre, bOokezilien tamogatott hozzaférést kellene biztositani a
gyogyszeres kezeléshez és pszichologiai tanacsadashoz. A fejlédési rend-
ellenességgel él6 gyermekek sziilei és az Alzheimer koros sziiléket dpold
emberek is specialis segitségre szorulnak.

Tisztességes lakhatds

Az Egyesiilt Allamokban létezik jelenleg egy program, amely alacsony
jovedelmli emberek lakhatési koltségeit tamogatja. Mkodésének alap-
elve, hogy a csalddoknak nem volna szabad tobbet kolteniiik lakha-
tasukra, mint jovedelmiik 30 szazalékat. A program viszont nem nyujt
minden raszorulénak tamogatast, igy a korlatozott felhasznalds miatt
a jogosult csalddoknak csak kis szdzaléka kapja meg. Egy megfelel6en
muikodd joléti allamban ez a program teljes mértékben finanszirozott
lenne.

Kozosségi kozlekedés

A kozosségi kozlekedés legalabb részlegesen tamogatast igényel. A szé-
lesebb korti szolgaltatas lassitana a globalis felmelegedést, csokkentené
a varosi terjeszkedést, zoldteriileteket érizne meg, energiahatékonyabb
lenne, és tjjaélesztené a varoskozpontokat.

Szocidlis munka
A gyermekvédelmi szolgaltatasokat, illetve a problémas fiatalokkal, sza-
badlabra helyezett blinelkovetdkkel és csaladi életiiket vagy pénziigyei-

ket nehezen kezel6 emberekkel foglalkozo szolgaltatasokat sokkal boke-
z(ibb mdédon kéne tamogatni.
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Az alapjovedelem nem biztositana a meritokratikus javak
maganjellegti megvasarlasat.

A meritokratikus javak altalam felvazolt listajaval kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy 0nmagaban sem az alapjovedelem, sem az alap-
téke konstrukcié nem biztositana, hogy e javak barmelyikéhez minden
allampolgar hozzaférjen. Azok az emberek, akik jelenleg nem kapjak
meg ezeket a meritokratikus javakat — ahogyan napjainkban az Egyestilt
Allamokban sokan —, egy fejlett joléti allam nélkil az alapjovedelmiik
ellenére sem jutnanak ezekhez hozza. Az ilyen konstrukciok hatasara a
munkat vallalo alacsony jovedelmt dllampolgarok anyagilag jobb hely-
zetbe keriilnének, sokan viszont (mint ahogyan most is) nem vennének
egészségbiztositast, gyerekeik rossz mindségii dllami iskolakba, alacsony
szint( ellatast nyujto intézményekbe kényszeriilnének, nem kapndk meg
a mentdlis egészségiigyi kezelést, amelyre sziikségiik van, lepusztult
lakasokban élnének, és igy tovabb.

Mivel ezeknek a javaknak és szolgaltatdsoknak a legtobbje a jovedel-
mekhez képest nagyon draga, az alapjovedelem altal a keveset keres6k
jovedelméhez adott tobblet sem lenne elegend6 annak biztositasara, hogy
mindenki gy dontson: beleveszi ezeket haztartasa koltségvetésébe; vagy
arra, hogy egyadltalan ez a dontési lehetdsége meglegyen. A helyzet még
rosszabb lenne azok esetében, akik tigy dontenek, hogy nem végeznek
fizetett munkat. Bizonyos meritokratikus javak — mint példdul a magas
szinvonalu oktatds vagy egészségbiztositas — elhagyasa a csaladi kolt-
ségvetésbdl nem jar nyilvanvaldan azonnali negativ kovetkezményekkel
a csalddra nézve, ezért nagy a kisértés a kihagyasukra.

Egy joléti allamban, amely az Osszes, altalam felsorolt meritokratikus
javat biztositja, és a kiilonleges sziikségletekkel rendelkezd polgarok
szamara ezen feliil pénzbeli juttatdsokat is ad, még azok is hozzaférné-
nek a tisztességes életszinvonalhoz sziikséges alapvetd javakhoz és szol-
galtatasokhoz, akik viszonylag alacsony bérért dolgoznak. Ha ehelyett
csak alapjovedelmet és néhany meritokratikus joszagot biztositunk az
oktatason feliil (vagy egyaltalan nem biztositunk ilyeneket), akkor sokan
tovabbra is meg lesznek fosztva a méltdsag fontos Gsszetevaitol.

Az alapjovedelem finanszirozasanak problémaja

Ha egyetértiink abban, hogy nagyon fontos a jo mindségii meritokratikus
javak alapos és koltséges készletének minden allampolgar szamara
torténd biztositdsa, akkor az alapjovedelem vagy alaptéke kifizetése-
ket, a meritokratikus javak biztositdsa mellett, és nem ezek helyett kell
bevezetni. Lehetséges-e ez jelen koriilmények kozott? A kérdés atgondo-
lasanak egyik moddja, ha megnézziik a svéd joléti allamot, amely a fent
felsorolt meritokratikus javak nagy részét (ha nem mindet) biztositja.
Ezek utan feltehetjiik a kérdést, hogy megvalosithato lenne-e Svédorszag
szamara, hogy a meglévd koltségvetését megtoldja egy alapjovedelem
konstrukcidval. A lényeges nagysagrendeket a tablazatban lathatjuk.
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A svéd brutté hazai termék (GDP) megoszldsa, 2000 (szdzalékos ardny)

Részesedés
Tétel szazalékban
Haztartasok fogyasztasi kiaddsai 51
Bérbdl és mas személyes, add utdni bevételekbdl finanszirozva 32
A haztartasoknak nyujtott llami pénzbeli juttatasokbdl 19
finanszirozva*
Fogyasztasi kiadasok, kozszféra* 26
A GDP nem fogyasztasi része (beruhazas, netté allapotvaltozas, 2
nett6 export, egyéb)
Kozszféra altal finanszirozva* 15
Maganszféra altal finanszirozva 8
Osszes GDP 100
Osszes kozszféra (* elemek dsszege) 60

Forrds: A szamitasok alapjat képez6 adatok a Svéd Pénziigyminisztériumbdl szar-
maznak

Svédorszagban a GDP 60 szazalékat teszik ki az allami bevételek; az
Egyesiilt Allamokban ez az arany 30%. Ebbdl a svéd kormanynak a spe-
cialis jellemzdkkel bird haztartasok szamara juttatott, pénzbeli ellatasai
(oregségi nyugdijak, fogyatékkal €16k juttatasai, munkanélkiili jaradék,
gyermekek utan jard tamogatasok, fizetett sziildi szabadsag stb.) a GDP
19 szazalékat teszik ki. A GDP ujabb 26 szazaléka a kormanyzat altal az
allampolgarok szamadra biztositott javak és szolgaltatdsok megvasarla-
sara vagy el6allitdsara megy el. Ezek kozé tartoznak az el6z6 szakaszban
felsorolt meritokratikus javak, illetve egyéb olyan szolgaltatasok, mint
példaul a szemétszallitas, védelem, renddrség, ellenérzés, adminisztra-
cio, és igy tovabb. A kormanyzat koltségvetésébdl fennmaradé 15 szaza-
lékot a rogzitett tOkeberuhdzasokra, példaul utakra és mas allando épit-
ményekre koltik.

A haztartasok fogyasztasi kiaddsai nagyjabol a svéd GDP 51 szazalé-
kat teszik ki, amelybdl, mint lattuk, a GDP 19 szazalékat a kormanyzati
pénzbeli juttatdsok finanszirozzak. A GDP fennmaradd 32 szazalékat,
amit a hdztartasok fogyasztasra koltenek, a munkabérbdl és tulajdonbdl
szarmazo bevételek adoterhek levondsa utan fennmaradé részébdl finan-
szirozzak.

Az alapjovedelem hozzdaddsa a svéd koltségvetéshez azt jelentené,
hogy nagy Osszegli pénzbeli juttatdsokat kapna azon emberek tekinté-
lyes méreti csoportja, akik jelenleg semmilyen juttatast sem kapnak az
allamtdl: nevezetesen azok, akik nem munkanélkiiliek, nem nyugdijasok,
akiknek nincsenek fiatal gyerekeik, nem élnek fogyatékkal, és igy tovabb.
A szegénységi kiiszobbel egyenld értékii csekk kikiildése minden husz
és hatvanot év kozotti felnéttnek nagyjabol a GDP koriilbeliil 15 szazalé-
kaba keriilne egy olyan orszagban, amelyben az egy fOre esd jovedelem
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a svédorszagihoz vagy az Egyesiilt Allamok-belihez hasonlé.® Néha-
nyan azok koziil, akik jelenleg pénzbeli juttatasokat kapnak az allamtdl,
a jelenleginél tobbet kapnanak egy alapjovedelem konstrukcidban. Valo-
szinttlen, hogy barki is kevesebbet kapna.

Azt feltételezve, hogy nem kivanatos a kozszféran beliili fogyasztasi
kiadasok csokkentése, a haztartasoknak adott tjabb pénzbeli juttatdso-
kat finanszirozo forrasoknak az allami bevétel novekedésébdl kell szar-
maznia. A sziikséges Osszeg pontos értéke az alkalmazott konstrukcid
jellemzditdl fliggene, ideértve azt is, hogy milyen mértékben kezdenék
megsziintetni vagy csokkenteni a specialis kortilmények kozott é16 haz-
tartasoknak jelenleg nyujtott pénzbeli juttatasokat. A novekedés mértéke
viszont semmiképp sem lehetne csekély, és jelentésen csokkenne a ter-
melésben részt vevé emberek addzas utani jovedelme.

Egy olyan, fejlett joléti dllammal rendelkez6 orszdgban, mint Svédor-
szag, az alapjovedelmet a forrasoknak a tablazat ,haztartasok fogyasz-
tasi kiadasai” soranak els6 kategoriajabol a masodikba vald atcsoporto-
sitdsaval kellene finansziroznia. Ha példaul a GDP tovéabbi 15 szdzalékat
hozzaadnank az allam altal a haztartasoknak nyujtott pénzbeli juttatasok
finanszirozasahoz, e forrasokat a haztartasok jelenleg fogyasztdi javakra
forditott munkabér- és tulajdoni bevételeibdl kellene elvonni. A haztarta-
sok jovedelmének aranya a GDP-n beliil jelenleg 32 szazalék, egy ilyen
intézkedés ezt a GDP csupan 17 szdzalékdra csokkentené — ennyi volna
a teljes GDP megtermelésében vald részvételiik nettd jutalma.” Ezt algha
lehetne toleralni.

A jelenlegi, egy fére jutd6 GDP mellett tehat valasztanunk kell a
meritokratikus javak Osszessége és a specialis koriilmények kozott élok
szamara nyujtott pénzbeli juttatdsok (vagyis a joléti allam), illetve az
alapjovedelmi konstrukcié kozott. Mindkettét nem lehet. Valamilyen
kompromisszum azonban lehetséges — példaul egy kisebb értéka alap-
jovedelem és a meritokratikus javak karcsusitott listajanak kombindcioja.
Azoknak, akik az alapjovedelmet tamogatjak, jelezniiik kellene, hogy
mely meritokratikus javakrdl kivannak lemondani.

Ha tgy dontiink, hogy el8szor a joléti allamot épitjiik fel, akkor egy
késébbi id6pontban, a termelékenység novekedése mellett lehetévé
valhat, hogy az tjabb forrasok egy részet univerzalis pénzbeli juttatasok
bevezetésére forditsuk. Az viszont nem feltétlentil igaz, hogy az alapjo-
vedelmi juttatasok bizonyulnak a kozeljovoben a novekedés altal gene-
ralt 4j forrasok legjobb felhasznalasi mddjanak. Az allam 4ltal nyujtott Gj
vagy jobb mindsegli javak, illetve a specialis helyzetben 1év6 allampol-
garok nagyobb mértékii tAmogatdsa prioritast élvezhet. Svédorszagban
példaul jelenleg is vannak tervek arra nézve, hogy a gyermekgondozas-

6 Amerikai értékeket hasznaltam ennek kiszdmolasakor. Egy hatvanot év alatti személy
esetében a szegénységi kiiszob 8,959 dollar volt a 2000-es évben. 162,6 millié6 ember volt
htisz és hatvanot év kozott, a bruttd hazai termék (GDP) pedig 10 000 milliard dollar. A
szamitas durvan alkalmazhaté a Svédorszaghoz hasonld orszagokra, melyeknek az Egye-
siilt Allamokhoz hasonlé az egy fore esé GDP-szintjiik.

7 Itt figyelmen kiviil hagyom a héztartdsok bérjovedelmeinek és tulajdoni bevételeinek a
befektetésekre forditott részét, mely valdszintisithetéen benne van a GDP 8 szazalékaban,
melyet a maganszféra hasznal az ilyen jelleg(i kiaddsok finanszirozasara.
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nak nyujtott tamogatasok novelésével bévitsék a mar meglévé joléti alla-
mukat.

Mindazonaltal elérhetjiik azt az allapotot, amikor az emberek elége-
dettek az allam altal nyujtott javak és specidlis igényekre valaszold pénz-
beli juttatdasok mar kialakitott korével. A gazdasag novekedésével azutan
fenn lehet tartani az e tételekre forditott kiaddsok abszolut szintjét,
viszont ez a GDP egyre kisebb szazalékanak elkoltését jelentené. A fenn-
maradé bevétel egy részét szét lehetne osztani egy ado altal finansziro-
zott, minden allampolgarnak jaro, egységes juttatas formajaban. Ezek a
juttatasok kezdetben alacsonyak lennének, majd idével nénének.

A joléti allam eldnyei és hatranyai

Akik a meritokratikus javakat elényben részesitik az alapjovedelemmel
szemben, azoknak szembe kell nézniiik azzal a ténnyel, hogy barmely
masik emberi rendszerhez hasonldan a joléti allamban is vannak proble-
mak és visszaélések. Egy megfeleld finanszirozassal indul6 allami szol-
galtatast id6vel hagyhatnak leépiilni azéltal, hogy nem biztositjdk folya-
matosan a sziikséges forrasokat, ahogyan ez a brit egészségiigy esetében
is tortént. Az allami kiaddsok eloszlasa tiikrozheti a valasztok bizonyos
csoportjainak (példaul az idéseknek) az aranytalan befolyasat, vagy lehet
kis onérdek-érvényesité csoportok erételjes lobbi-tevékenységének ered-
ménye, és nem pedig az igények humanitarius megfontolasokon nyugvoé
racionalis felmérésének a kovetkezménye.8

A verseny hidnya azzal jarhat, hogy a kozhatdsagok kevéssé vonzo
javak és szolgaltatasok sztik tartomanyat allitjak eld, amelyek alig talal-
koznak a lakossag igényeivel és izlésével. Az Egyesiilt Allamokban
megfigyelheté az allamilag szolgaltatott javak egyenl6tlen eloszlasanak
tendencidja. Az alacsony jovedelmli kornyékek allami iskoladira keve-
sebb forras jut, mint azokra, amelyek a magas jovedelm( kornyékeken
vannak. A programokat adminisztralé kozszolgak testiilete jelentds mére-
tlire duzzadhat és diktatdrikussd, alacsony hatékonysaguva, késlekedévé
és korruptta valhat. (Az ilyen tendencidk kiteljesedése a Szovjetunidoban
volt megfigyelhetd.) Ezek a lehet6ségek mind kétségteleniil fennallnak.

Franciaorszag, a Benelux allamok és a skandinav allamok példaja
viszont azt mutatja, hogy ezek a tendencidk — legalabbis egy meghata-
rozott kontextusban — meghaladhatoak. Bizonyos, hogy egyszeriibb egy
alapjovedelmi konstrukcié adminisztralasa, mint rengeteg allami szolgal-
tatas mikodtetése, vagy a maganvallalatok altal biztositott szolgaltatasok
allami feliigyelete és finanszirozasa. Ezek az orszagok azonban megmu-
tattdk, hogy lehetséges a magas szint(i, mindségi allami szolgaltatas.

8 Az ,addkiaddsok”, a bizonyos csoportoknak nyujtott adémentességek szintén ide tar-
toznak.
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Munkara 0sztonzés és gender iigyek

Sok tdmogatdja szamdra abban all az alapjovedelem vonzereje, hogy
a garantalt jovedelem alapjan az ezt nem akardknak nem kéne fizetett
munkat vallalniuk. Ha bevezetnének egy tekintélyes 6sszegti alapjovedel-
met, és jelentds szamu ember dontene tgy, hogy lemond a munkajove-
delmérdl, akkor a pénzre cserélt javak és szolgaltatasok kinalata hirtelen
lecsokkenne. Ugyanakkor azok szama, akik igényelnék ezeket a javakat
és szolgdltatasokat, valtozatlan maradna. Lehet, hogy novekedne a nem
fizetett munka mennyisége, viszont az atlagos életszinvonalra gyakorolt
nett6 hatas valoszintileg negativ lenne. Az egy fére es6 fogyasztas és egy
fére es6 jovedelem csokkenne. Feltehetdleg csak a bérbdl €16k fizetnének
jovedelemadot és jarulékokat, a szamuk csokkenése tehat az adobevéte-
lek csokkenéséhez vezetne, éppen mikor nagyobb adobevételekre lenne
sziikség az alapjovedelem finanszirozasara.

Minél kevesebb ember fizet adot, annal magasabb addkulcsokra van
sziikség barmilyen adott bevételi szint elérése érdekében. Minél maga-
sabb a megkeresett jovedelmet terhelé adokulcs, anndl kisebb a bérért
dolgozas jutalma. Ordogi kornek tlinik: kevesebben dolgoznak bérért,
ez alacsonyabb addbevételekhez vezet, emiatt az addkulcsok emelésére
van sziikség, emiatt viszont kevesebben dolgoznak majd bérért, és igy
tovabb.

Van Parijs kitér annak lehetdségére, amikor az alapjovedelem szerke-
zetét — a marginalis adokulcs alacsonyan tartasaval —ugy alakitjak, hogy
az 0sztonozze a fizetett munka vallalasat. Ugyanakkor viszont egy tekin-
télyes pénzbeli juttatas , jovedelmi hatasa” meg az alacsonyabb jovedelmi
rétegek szamdra biztositott zéré adokulcs mellett is csokkenti a fizetett
munkavallalasra valé 0sztonzést.

Egy masodik, még sulyosabb hatas — amely valdszintileg végzetesen
befolyasolna a konstrukcid fenntartasat, vagy egyenesen a bevezetését —
az azokra irdnyuld neheztelés, akik allami tamogatast kapnak anélkiil,
hogy barmilyen specialis koriilmény — mint példaul fogyatékossag vagy
idGskor — igazolnd ezt a tdmogatast.” Helyes vagy sem, a mai nyugati
tarsadalmakban a tisztelet feltétele, hogy az ember fizetett munkat vallal-
jon, hogy eltartsa magat. Az allastalan, mas csaladtagok fizetett munka-
jabdl él6 személynek is kijar a tisztelet, de a nék és férfiak gazdasagban
betoltott szerepének hasonuldsa miatt nem maradéktalanul. Egyaltalan
nem valt ki tiszteletet az, aki gy él allami alamizsnabdl, hogy erre sem-
milyen fogyatékossag nem jogositja fel.

Az alapjovedelem tamogatoi altal gyakran emlitett érv, hogy ennek
birtokaban a sziil6k szamara otthon maradhatnanak a kisgyermekeikkel.

9 Az Egyesiilt Allamokban az utébbi évtizedekben a j6léti juttatasokat kézhez kapé egye-
diilallé anyakkal kapcsolatos neheztelés elSrevetiti a kdzvélekedést egy alapjovedelem
konstrukcidval kapcsolatban. Az egyediilallé anydk joléti kifizetései — legalabbis néhanyak
szemében — igazoltak voltak, azon az alapon, hogy gyerekeik nevelésével értékes munkat
végeznek. Ez az igazolas viszont még nem akadalyozta meg a kiméletlen és végiil sikeres
tamadasokat — melyeket valdszintileg az amerikai szavazok tobbsége tamogatott — a pénz-
beli joléti juttatasok rendszere ellen. A gyermek nélkiili koztamogatasra hagyatkozok még
ezt az igazolast sem kaptdk meg.
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A jelenlegi kulturalis koriilmények kozott az otthon maradok talnyomod
tobbsége no lenne. Ingrid Robeyns érvelése szerint sok né munkaer6pi-
acrdl valo kivonuldsa azonban valdszintileg legalabbis részben visszafor-
ditand a ndk altal a huszadik szazad masodik felében a status és bérek
terén elért eredményeket.!? Sok, ha nem a legtobb munkaadé mostanra
mar nem ugy tekint a nékre, mint akik a munkahelyet elkeriilhetetlentil
elhagyni hivatottak, hanem a munkaer6 folyamatos résztvevdinek tartjak
Oket, tehat olyanoknak, akiket érdemes képezni, tamogatni az eldlépte-
téshez vezetd allasok elérésében és altalaban az elémeneteliikben. Ez a
fajta pozitiv folyamat megfordulna, ha a nék nagyobb része visszavo-
nulna a munkaerdpiacrdl az els6 gyermekiik megsziiletésekor. Eppen
ezért az alapjovedelem konstrukcidk kozeljovében tervezett, teljes kort
bevezetését nem kellene tidvozolnilik azoknak, akik fontos célnak tartjak
a nemek kozotti egyenldséget. Talan a jovében kevésbé lesznek a térsa-
dalmi nemek szerint differencialtak a gazdasagi, haztartasi és sziil6i tevé-
kenységek. Ekkor az alapjovedelem kiegyenlitébb hatassal lenne mindkét
nem viselkedésére, és elveszitené egyenldség-ellenes hatdsat.

Végiil az alapjovedelem problémadja az is, hogy a sziildk elvesztenék
kontrolljukat gyerekeik felett. Ha a gyerekek juttatasai elég magas 0ssze-
gliek lennének ahhoz, hogy kiilon €lhessenek a sziileiktdl (esetleg mas
tizenévesekkel), akkor a sztil6k arra kényszeriilhetnek, hogy tizenévesei-
ket engedjék , sajat” pénziikon kiilon élni. Az alapjovedelem életre sz6lo
rendelkezésre 4llasa csokkentené a karrierépités lehetéségének vonzere-
jét, és bizonyos fiatalok tanulasba fektetett energiait. Mar igy is épp elég
nehéz a mai sziil6k szamara a gyermekeiket nagyobb sériilés nélkiil tul-
juttatni a tinédzser korszakon. Az alapjovedelem ezt akar rémalomma is
teheti. Es nem valdszindi, hogy ez a probléma idével mérséklédne.

Kovetkeztetés

Az egy fbre es6 jovedelem és termelés jelenlegi szintje mellett a kolt-
ségvetésben nincs hely a svéd joléti allam és az alapjovedelem egyidejti
megvalositasara. Valasztani kell, hogy melyiket csinaljuk el6bb. A teljesen
felépitett joléti allam elsObbséget élvez az alapjovedelemmel szemben,
mivel megvaldsitja azt, amit az alapjovedelem nem: garantalja bizonyos
specidlis emberi sziikségletek kielégitését. A joléti allam és az alapjovede-
lem is csokkenti a kortilmények egyenl6tlenségét. A joléti allam azonban
nagyobb hatékonysaggal teszi ezt, mivel jobban figyelembe veszi a sziik-
ségletek kiilonbségeibol adodo egyenlétlenségeket. Ha nekem sziikségem
van egy draga mutétre, neked viszont nem, akkor az, hogy mindketten
kapunk alapjovedelmet, nem sokat segit majd abban, hogy egyenlébb
helyzetbe Kkertiljlink. Csak az egészségiigyi szolgaltatasok biztositdsa
tudja ezt megtenni.

A baloldali, korlatozott energiaval rendelkezé embereknek a kozeljo-
vOben az allam altal biztositott, kielégité mértékii meritokratikus javak
elérésére kellene koncentralniuk. Miutan ez megvaldsult, akkor elérke-

10 Lasd Ingrid Robeyns, “Will a Basic Income Do Justice to Women?” In Analyse und Kritik
22, no. 2 (2000): pp. 100-23.

Esely 2010/5

79



ALAPJOVEDELEM

zik majd az id6, hogy meggondoljuk az alapjovedelem fokozatos beve-
zetését. Ha id6vel a termelés tékeintenzitasa és a termelékenység nove-
kedik, akkor ennek eredményeként csokkenhet a munkaerd kereslete.'!
Célla valhat az egyre zsugorodd munkaerd, és az alapjovedelem lehet
a nemzeti bevételek novekvd részének elosztdsdra a legalkalmasabb
modszer. A rovid- és kozéptavu jovoben viszont az olyan orszagokban,
amelyek az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan nagyon tavol 4dllnak a magas
prioritast meritokratikus javak megfeleld repertoarjanak biztositasatol,
az alapjovedelem vonzé elemei nem muljak feliil a meritokratikus javak
garancidjanak minden allampolgarra valo kiterjesztését.

Forditotta Posfai Zsuzsi

11 A termelékenység folyamatos novekedése semmiképp sem garantalt rokre. A tékejavak
altal nem tamogathatd, személyes szolgaltatasok iranti keresletben nagy novekedés lehet,
amely csokkentené a kibocsatas és a munka aranyat.
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