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TANULMANYOK

RACz ANDREA

A hazai gyermekvedelem fejlodése
a nemzetkozi tendencidk titkrében

A tanulmany a hazai és nemzetkozi gyermekvédelem érték-
hatterét vizsgalja. Els6 lépésként a gyermekvédelem eurdpai
torténeti fejlddését vazolja fel, majd angolszasz irodalmak
alapjan attekintést ad a nemzetkozi gyermekvédelem fébb
megkozelitési modjairdl, a szakmai diskurzusban megjelend
tartalmakrdl, végiil pedig a gyermekvédelem hazai sajatossa-
gait vizsgalja. A nyugat-europai trendeket kovetve, Kelet- és
Ko6zép-Eurdpaban, igy hazankban is (ugyan megkésve) jelen-
tés valtozasok zajlottak le a gyermekvédelem rendszerében,
annak strukturalis felépitésében, kiépitettségében, valamint a
gyerekek jogainak érvényesitésében, mégis ugy tlinik, hogy
az elvek szintjén megfogalmazottak nehezen jelennek meg
a hétkoznapi gyakorlatban. A gyermekvédelem alapvetden
onmaga meghatarozasaval foglalkozik, helyét keresi a tarsa-
dalompolitika, szlikebb értelemben a szocidlpolitika rendsze-
rében.

Tanulményomban! a hazai és nemzetkdzi gyermekvédelem értékhdtterét
vizsgdlom, annak végiggondoldsara vallalkozom, hogy a mainstream
gyermekvédelemhez képest hol tart a hazai gyermekvédelem sajat torté-
neti fejlédésében.

A gyermekvédelem értékhittere azt az értéktételezett tuddst és felfogdst
jelenti, amely alapjin az egyes gyermekvédelmi modellek konstrudlédnak.”
(Domszky 2009: 4) A gyermekvédelem értékhattérének vizsgalatat a
gyermekvédelem eurdpai torténeti fejlédésének, majd a nemzetkozi
gyermekvédelem f6bb megkozelitési modjainak, a szakmai diskurzusban
megjelend tartalmaknak, végiil pedig a gyermekvédelem hazai sajatossa-
gainak bemutatasan keresztiil elemzem.

1 Jelen tanulmény a szerzd , Barkdcsolt életutak, szekvencidlis (rendszer)igények” — Gyermek-
védelmi szakellatdsban nevelkedett fiatal felnéttek iskolai péalyafutdsanak, munkaerd-pi-
aci részvételének és jovoképének vizsgalata c.PhD disszertacidja (ELTE Tarsadalomtudo-
manyi Kar — Szocioldgia Doktori Iskola, Szocidlpolitika Program, konzulens: dr. Darvas
Agnes) alapjan késziilt.
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Ricz: A bazai gyermekvédelem fejlidése a nemzetkozi tendencidk tiikrében

Az eurodpai gyermekvédelem haromszakaszos modellje

Az eurdpai gyermekvédelem haromszakaszos modellje Ligthart nevéhez
fazédik. A gyermekvédelem elsé szakasza, az 1700-as évekig tarto un.
mitikus szakasz. Ekkor a gyereket nem 6nallo személynek, hanem a tarsa-
dalmi kornyezet részének tekintették, akinek életesélyeit a kiilsé ténye-
z6k hatarozzak meg. (Volentics 1996: 40) A gyerekek nevel6sziildkhoz
valo kihelyezése is a mitikus gondolkoddsban gyokerezett, mely szerint
a viselkedészavaros gyerek az 0j csalddhoz konnyen asszimilalodik és
viselkedése ennek hatasara megvaltozik.

A masodik szakasz az un. ontoldgiai szakasz. Ebben a nevelés alapveto
célja az volt, hogy a gyerek minél hamarabb felnétté valjon. Ligthart
szerint a nevel6otthonokban megjelend kollektiv nevelés arra iranyult,
hogy a gyerek a tarsadalom szabdlyai kozott képes legyen kiismerni
onmagat. A normakovetd viselkedésre valo nevelést szolgalta a nagy 1ét-
szamu intézmények tarsadalomtol elszigetelt telepitése is, ,hogy a gye-
rekek megovhatok legyenek a vdrosi kirnyezet és a sajat ziillott csalddjaik drto
hatdsaitol”. (Idézi Volentics 1996: 41) Az ontoldgiai szakasz meghalada-
sara az 1930-as években megjelend terapias elméletek terjedése volt nagy
hatassal, melyek az egyént allitottak a kozéppontba, illetve az egyén
problémas viselkedését. A nevelSotthoni nevelésre ezek ugyan jelentds
befolyassal voltak, de szamos problémateriiletet érintetleniil hagytak.
Az intézményekben dolgozo szakemberek nem kozvetittettek az életben
hasznosithato, praktikus életismereteket, nem forditottak kiemelt figyel-
met a gyerekek és fiatalok személyiségfejlddésére, tanulmanyi elémene-
telére, a szakmaszerzésre, de a szabadid6 hasznos eltoltésére sem, vala-
mint nem biztositottak a rendszerbdl valé kiKERULést kovetden tovabbi
tamogatast.

Ko6zép- és Kelet-Europa legtobb orszagdban a masodik vilaghabora
utani iddszakot a bentlakdsos neveldintézetek kiterjedt halézatanak kifej-
16dése, és az intézményekre vald, talzott rautaltsag jellemezte. Az egyes
korosztalyokba tartozo, eltér6 problémakkal kiizd6 gyerekek szamara —
példaul fogyatékkal €16, bantalmazott, arva, blinelkovetd vagy viselke-
dési problemakkal kiizd6 gyerekek — kiilonb6z6 gondozasi rendszereket
tartottak fent. , Azt az elvet, hogy az dllam felelGs a tarsadalomban élok jolété-
ért, kiforgattik, arra O0sztonozve a hdtranyos helyzetii sziilbket, hogy elhagyjdk
gyerekeiket.” (Unicef 2007: 60) A csaladbol kiKERULLt gyerekek ,a tarsa-
dalom arvai” néven valtak ismertté. (Mindekozben tudott volt, hogy az
egyes orszagokban az allami gondoskodas alatt 4ll6 gyerekeknek csak
4-5 szazaléka volt ténylegesen arva.<)

Eurdpaban az 1970-es évektdl a szocial-okoldgiai elméletek jelentds
hatast gyakoroltak a gyermekvédelmi munkara, a szemléletvaltas elveze-
tett a harmadik, an. funkciondlis szakasz kialakulasahoz. A funkcionalista
megkozelités a gyermekvédelemben arra iranyitotta a figyelmet, hogy
melyek azok a kedvezdtlen hatasok, amelyek a problematikus kornye-

2 Hazénkban az 9sszes gyermekvédelmi gondoskoddsban részesiil§ gyereknek kb. 3 sza-
zaléka arva. A Gyermekvédelmi torvény életbelépésének évében is aranyuk e koriil
mozgott (2,7%), holott sokat lehet hallani a gyermekvédelem kapcsan az arvak megsegité-
sérdl. (Domszky 1999: 12)
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zetbdl a gyerekre hatnak. A szocial-6kologiai megkozelitésben a gyerek
egy kornyezeti rendszernek a része, de sajat fejlédeési lehet6ségekkel biro,
onallé személyiség. , Az intézmények szempontjabdl ez azt jelenti, hogy egy
jol funkciondld kornyezetrendszerre toreksziink, melyben a problematikus gyerek
is pozitivan fejlodik.” (Volentics 1996: 43) A nagy létszamu intézmények
atalakitasa azt kivanta szolgdlni, hogy csaladszer(i légkort biztositson a
gyerekek felnevelkedéséhez. A funkcionadlis csaladmodell mesterséges
kornyezetben valé megvaldsitasa a gyereket arra hivatott felkésziteni,
hogy képes legyen az 6nall6 életre, be tudjon illeszkedni a kozosségbe.
Egyre nagyobb hangsulyt kapott a problémak vérszerinti csalddon beliili
rendezése, és olyan, segitd formak kialakitasa, amelyek a gyerek csalad-
ban vald nevelkedését segitették el. Az 1980-as években a szakemberek
azt a hatdrozott allaspontot képviselték, hogy a végleges elhelyezésre
vald torekvést biztosité szocidlis munka képes megovni a gyerekeket a
rendszer karos hatdsaitol is.

A hazai gyermekvédelem fejlodésének eurdpai modellben vald
vizsgdlata

Amennyiben a Ligthart-féle haromszakaszos modellben vizsgaljuk
a magyar gyermekvédelem torténeti fejlodését, latjuk, hogy az elsd,
nagyobb lemaradas az 1930-as években terjed6 pedagogiai és szocidlis
munka elméleteknél érhetd tetten: ezek hazankban nem voltak megha-
tarozodak, ,igy nem indult meg a gyermekvédelem valddi professzionalizmusa
sem, hanem megmaradt a jo, gyerekszeretd, eqyszerti emberek karitativ tevékeny-
ségének”. (Volentics 1996: 50) Az ontoldgiai szakaszban valé megrekedés
jegyeinek nevezhetjiik azt, hogy az Eurdpaban jelentds hatasu terapias
elméletek faziskéséssel jutottak el, és nem valtak meghatdrozéva a hazai
gyermekvédelemben. A pedagogidban a szocialista pedagdgia kapta a
fOszerepet, amely a specidlis problémak kezelésére nem kivant valaszt
adni. Az 1970-es évektdl megnyilt a lehetdség az eurdpai gyermekvéde-
lembe mar rég beépiilt ismeretek elsajatitasara, de ez nem nyitott kaput
a jelentds lemaradasok lefaragasanak vagy az Osszehangolt fejlesztések
kidolgozasanak. A pedagdgiai munkdban egyre hangsulyosabba valt a
sajat érdeklédési kor kielégitése, valamint a gyermeki autonomia kérdése.

A nyugat-europai trendeket kovetve, Kelet- és K6zép-Eurdpaban, igy
hazankban is (ugyan megkésve) jelentds valtozasok zajlottk a gyermek-
védelem rendszerében, a rendszer strukturdlis felépitésében, altalaban
annak kiépitettségében, valamint a gyerek jogainak érvényesitésében,
am ugy tinik, hogy az elvek szintjén megfogalmazottak nehezen jelen-
nek meg a hétkdznapi gyakorlatban. Domszky szavaival élve: ,,A 80-as
évtized sok valtozdst inditott el a gyermekvédelemben. Erre az adott lehetdséget,
hogy nyilvinvaldvad vdlt, a szocialista tarsadalom sem tudja kikiiszobolni a gye-
rekek fejlédését megzavard tényezdket. Igy a politika viszonya a gyermekvédelem
kérdéseihez ‘megengeddbbé” vilt.” (Domszky 1999: 42) Egyre inkabb meg-
fogalmazddott a specidlis gyermekvédelem ellenében az altalanos gyer-
mekvédelem iranti igény, illetve hangstilyosabba valt a kliens-centrikus
gondolkodas. Az intézmény-centrikussagtol a kliens-centrikussag felé
valé elmozdulas azt feltételezi, hogy a segitségnyujtas minden formaja
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egyénre szabott, a gyerek és csaladja sajatos sziikségleteihez igazodik. A
gyerekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (tovabbiakban: Gyermekvédelmi torvény) alapelvként szogezi
le, hogy a hatdsagi gyerekvédelmet minden esetben meg kell el6zniiik
az Onkéntesen igénybe vehetd ellatdsoknak. Elismeri, hogy a gyereket a
csaladbdl kiemelni csak akkor lehet, ha tobboldalt tdmogatas ellenére a
veszélyezteté koriilmények nem sziintek meg. Mivel a gyermekvédelmi
rendszer miikddtetése allami és Onkormanyzati feladat, melyet nem
allami szervvel kotott ellatasi szerz6dés utjan is lehet teljesiteni, a gyer-
mekvédelem a torvénnyel tobbszektoruva valt. Alapelve szerint kliens-
centrikus, a hangsuly a személyes sziikségletek kielégitésére helyezddik.
(Domszky 1999: 56-57)

Mit jelent a gyermekvédelemben végbement rendszervaltas (gyer-
mekjolét és gyermekvédelem feladatrendszerének egységes szerkezetbe
helyezése, szakellatasi intézmények atalakitdsa, gyermekvédelemben
dolgozok képesitési kovetelményeinek jogszabdlyban vald rogzitése,
szakmai programok kidolgozadsanak fontossaga stb.)? Jelenti-e azt, hogy
valodi professzionalizacid ment végbe, ahol a problémakezelé gyermek-
védelem racionalizdltan és célzottan kimunkalta a szakmai tartalmakat,
kialakitotta a gyerekek csalddban valo nevelkedését, a mar kiemelt gye-
rekek esetében a csaladba vald visszahelyezését, ennek kilatastalansaga
esetén a fiatal feln6tt 6nallod életre vald felkészitését célzé6 modszereket?
S a gyermekvédelemben mennyiben igazodnak a nevelési és tAmogatasi
modszerek a specialis élethelyzetekhez?

A mainstream gyermekvédelem

Gyermeki sziikségletekhez igazodd tdmogatdsok

A nemzetkozi (elsésorban nyugat-eurdpai) gyakorlatban az elmult id6-
szakban egyértelmuvé valt, hogy a valsagkozponti gyermekvédelem csak
azokra Osszpontosit, akik mar eleve kiszolgéltatott helyzetben vannak,
ahol mar valamilyen beavatkozas tortént az allam részérdl. Ezzel pedig a
hatranyos helyzetben levé csaladokat arra kényszeriti az allam képvise-
letében eljaré gyermekvédelem, hogy maguk oldjak meg a problémaikat,
kiilonben a csaldd egységét érinté beavatkozasra lesz sziikség. A valsag-
kezel6 gyermekvédelem valdjaban gyengiti a sziilGi felel6sségvallalast.

Nyugat-Eurdpédban a gyerekek sziikségleteirdl alkotott, ij megkoze-
lités szerint a gyerekek sziikségleteit és a nyujtott tdmogatast egyiitte-
sen kell vizsgalni. A gyereki sziikséglet szintjét az hatarozza meg, hogy
mennyiben mtikodik a csalad gyereki sziikséglet-kielégité funkcidja és
mindezek mellett milyen tdmogatdsok biztositottak a gyerek és sziilei
szamara olyankor, amikor a gyerek veszélyezteté koriilményeknek van
kitéve a kozvetlen kornyezetében. (Unicef 2007)

A sziikséglet-piramis négy szintjében a koriilmények valtozasahoz
mérten mozoghatnak a gyerekek. A sziikségletpiramis cstucsan 1évé
gyerekek a leginkabb veszélyeztetettek, ide sorolhatjuk példaul a gyer-
mekvédelem rendszerében €16, a halmozottan fogyatékos, vagy a sulyos

Esély 2010/6




TANULMANYOK

viselkedészavaros gyerekeket. A sziikségletek piramisaval dsszhangban
egy forditott piramisban helyezhetOk el a sziikséglethez mérten a meg-
kivant tamogatasok. A gyerekek a sziikséglet-piramis legals6 szintjén
csak altalanos tdmogatast igényelnek; ide sorolhatjuk példaul a hazai
rendszerben a gyermekjolét prevencids szolgaltatasait, vagy a kiilonb6z6
alternativ szabadidds programokat. Az ennél magasabb kockazat eseté-
ben lépnek be az esetkezeld, intenziv csaladtamogatasra épiil6, veszé-
lyeztetettség megsziintetésére iranyulo, valamint a gyermekvédelemben
biztositott atmeneti ellatasok (helyettes sziil6, csaladok atmeneti otthona,
gyerekek atmeneti otthona). A piramis csticsan levd gyerekek esetében
viszont mar valsagintervenciot kell alkalmazni, amely a csaladbol valo
kiemelésre iranyul, ez a helyettesité gondoskodas és védelem szintje,
ahol a legatfogobb szolgaltatasok nyujtasara van sziikség. (1. abra)

Az Unicef (2007) szerint altalaban jellemz6 a kozép- és kelet-eurdpai
gyermekvédelmi politikakra, hogy az altalanos tamogatas rendszere nem
eléggé kiépiilt, hidanyos a kozépszintli tAmogatasok rendszere (esetkezeld,
tdamogato szolgaltatasok), ezek hianyaban pedig nehezen akadélyozhaté
meg, hogy a gyerekek ne mozogjanak felfelé a sziikséglet-piramisban.

1. abra Kettds piramis-modell
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Forrds: UNICEF Innocenti Research Center: Children at risk in Central and Eastern
Europe: perils and promises. Regional Monitoring Report No. 7. 1997: 20

Sériilékeny alapelvek a gyermekjolét- és védelem terén

A gyerek, a sziil6k és az allam harmasanak viszonyaban alapvet6 kérdés,
hogy ha a gyereknek kivanunk segitséget nytjtani, hogyan lehet és kell
a csaladi autonémiaba beavatkozni, illetve a gyakorlatban mennyiben
sériilnek a gyermekjolét és -védelem egyes alapelvei.

A nemzetkozi gyermekvédelemben egyre nagyobb hangsulyt helyez-
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nek arra, hogy a szakmai tartalmak, mddszerek kidolgozasa mellett végig-
gondoljak a gyermekvédelmi gondoskodasban (intézményes elhelyezés-
ben, neveldsziildi ellatasban) vald nevelkedés hatésait és az egyes ellatasi
formdak kimeneti mutatoiban jelentkezd kiilonbségeket, annak ellenére,
hogy nehéz olyan kutatast végezni a gyermekjolét és a gyermekvédelem
tertiletén, amely a kimenetek hatékonysagat képes mérni. (Trocmé 1999)
A kimenetek hatékonysaga mérési nehézségeinek egyik jelentds alkoto-
eleme az, hogy a gyakorlatban szamos elv ttkozhet. Trocmé (1999) arra
hivja fel a figyelmet, hogy az elvek és a gyakorlat {itkozését a gyermek-
jolét és a gyermekvédelem terén hasznalatos fogalmak tisztazatlansaga,
az egyes jelentéstartalmak eltéré kontextusban valé haszndlata eredmé-
nyezheti. Tanulmanyaban harom olyan elvet vizsgal, amelyek titkoznek
a gyakorlat szintjén. A harom elv 1. a gyerek legjobb érdekének elve, 2. a
csaladi autonomiat legkevésbé sértd beavatkozas (legkisebb beavatkozas)
elve és 3. a védelem elve.

A nemzetk6zi gyakorlatban a védelem elve arra irdanyul, hogy a szak-
emberek megakadalyozzdk a gyerekek bantalmazasat és elhanyagolasat.
A gyerek legjobb érdekének elve pedig azt jelenti, hogy meg kell taldlni a
gyerek szamara a legmegfelel6bb, allando6 biztonsagot nyijto elhelyezést.
A legkisebb beavatkozds elve olyan tamogatasok nyujtasara iranyul, amely
a gyerek csalddban valo nevelkedésének biztositasat szolgdlja, a csaladi
autonomiat legkevésbé sérté modon.

A VEDELEM ES A LEGKISEBB BEAVATKOZAS ELVENEK UTKOZESE

A védelem és a legkisebb beavatkozds elve alapvetOen fesziiltségektdl terhes,
ugyanis a védelem biztositasa és a beavatkozas mértékének minimaliza-
lasa egyiittesen nem megoldhatd. , Konfliktus kerekedik minden egyes alka-
lommal, amikor egy csaldd visszautasitia a gyermekjoléti szolgdltatist nyuijto
szakember segitségét. Az intervenciordl vald dontés hatalma, amely magdaban
foglalja a gyerek csalddbdl vald kiemelésének jogdt, megkivinja a szakemberektdl
azt, hogy a helyszinen mérlegeljék, hogy a veszély mértéke igényel-e azonnali
beavatkozdst.” (Trocmé 1999: 36-37) A hatdsag dont ezekben az esetekben,
a szakemberek csak javaslatot tesznek, amit a hatosag mérlegel, azonban
a szakemberek a csalad feldl nézve mégis egyfajta hatalmi szerepet tol-
tenek be.

A hatalom a gyermekjoléti szakembereket kettds szereppel ruhdzza
fel, ezek a szerepek azonban Osszeegyeztethetetlenek. Egyszerre varjuk
el, hogy segitd és védd szerepet toltsenek be. Mindkét szerep sikerorientalt
a maga nemében. Ha a csaldd elfogadja a szakmai segitséget, nyitott az
egylittmtikodésre, a segitd szerep sikeres, hiszen a gyerek a csaladban
maradhat. De a védelmi szerep is sikeres, hiszen ha a gyereket kieme-
lik a csaladbdl, elvarhato, hogy jobb koriilmények kozé keriiljon, tehat
hogy ebben a megkozelitésben is jol végezzék a szakemberek a munka-
jukat. A hazai gyermekvédelmi szakemberek védelmi szerepének siker-
orientdltsagat jelzi azon véleményiik, hogy bar ,kevés a hazagondozds, ezt
azonban nem élhetik meg kudarcként, a sikerélményt mdshol kell munkdjukban
keresni. Mdr az is sikerélmény, ha csalddiasabb koriilmények kozé tudjik juttatni
a gyerekeket.” (Racz 2006: 22) A hazai gyermekvédelem célszertinek tartja
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,a gondozds folytonossiga érdekében”, hogy ugyanaz a szakember lassa el
a csalad- és utégondozasi feladatokat. (Dr. Filo és dr. Katonané 1998:
207) A csaladba valo visszahelyezés esetében az a helyzet all el6, hogy a
veszélyeztetettség tjboli megeldzése érdekében segitoként jelennek meg
a szakemberek, de védelmi funkciot is elldtnak (segitve védenek, vagy
inkdbb védve segitenek), hiszen a gyereknek mar van szakellatasi multja.
A csalad szemszogébdl nézve ez azt jelenti, hogy a korabbi beavatkozasi
aktusban a gyereket vérszerinti csaladjabol kiemel6 gyermekvédelmi
szakember most gy nyujt szakmai segitséget, hogy mar szakember-
szerepében testet 6lt6 kettds funkcidjaval jelzi, hogy ha sziikséges, tjbol
megvédi a csaladtol a gyereket. Az utdgondozasban részesiilé gyerek
csalddja szamara tehat nincs , tabula rasa”.

A teriileten dolgozo6 szakemberek véleménye szerint azonban az sem
szerencsés, hogy ugyanazok a csaladgondozok foglalkoznak tovabb az
alapellatas keretében a gyerekek csaladjaval, akik a bekeriilés el6tt. (Racz
2006) A csalad szemszogébdl nem a hatdsag, hanem a szakember felels
a gyerek kiemeléséért, ezért keriil szerepkonfliktusba a csalddgondozo,
mivel a kiemelés utan neki kell a csaladot helyzete rendezésében segi-
tenie, hogy a csalad alkalmas legyen a gyerek fogadasara, a gyerek visz-
szatérhessen a csaladjaba. Ebben az esetben az ambivalenciat az okozza,
hogy a szakemberek azokat a csalddokat gondozzak tovabb, akinek
egyszer a hatalom mar megmutatta 6nmagat, és folyton szembesitik
a csaladot azzal, hogy a gyerek nem ok nélkiil keriilt ki a csaladbdl. A
gyermekjolét kotelezo egyuttmiikodésre épiilé beavatkozasai csak abban
az esetben elfogadottak, hogy ha ennél kiméletesebb beavatkozasok a
gyereket elfogadhatatlan mértékii veszélyhelyzetben hagynak. A gyakor-
latban azonban nehéz ezeket az elveket egyensulyban tartani, hiszen a
veszély megjoslasanak lehetésége korlatozott.

A VEDELEM ES A LEGJOBB ERDEK ELVENEK UTKOZESE

Nemcsak a legkisebb beavatkozas és a védelem elve {itkozhet, hanem
a védelem és a legjobb érdek elv is. A nemzetkozi gyakorlatokban altala-
ban a legjobb érdek elve azt kivanja meg, hogy a gyereket megvédjék a
bantalmazastdl vagy az elhanyagolastol. Parton alapvetéen ugy tekint a
gyermekvédelemre, mint az allam azon eszkozére, amely a tarsadalom
tagjainak magatartasat szabalyozza. Dilemma abbodl keletkezik, hogy az
allamnak ugy kell védenie a gyerekek individudlis jogait, hogy kozben
tartdzkodjon a csalddi autonémia korlatozasatol. (Idézi Szolldsi 2003: 79)
A védelemre fektetett, tulzott hangsuly kizarhatja a gyereket és csalad-
jat azokbdl a szolgaltatasokbol, amelyek tigy szolgaljak a gyerek legjobb
érdekét, hogy intenziv csaladmegtarto tevékenységek mellett csaladban
maradhasson. Problémat okoz az is, hogy sokkal tobb esetkezeld, reaktiv
modszer létezik a gyermekjolét tarhazaban, szemben a megel6zésre
épitd, proaktiv eszkozokkel.

A gyermekvédelem alapvetd jellemzdje a csaldadi autondmidba valo
beavatkozas, hiszen nemcsak a gyerek sziikségleteire kell reagalni,
hanem a csalddi kornyezetben felmeriilé6 problémak kezelésére is. ,A
gyermekuvédelem sajdtos targya nem dltaldban véve a tdmogatdis, a nevelés vagy
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a segités (...) A gyermekvédelem nem csak forrdsokat, szolgdltatdsokat biztosit,
hanem védi a gyereket a sziil6k magatartisaval szemben, szankciondlja a csaldd
életmodjat, modositja a csalddtagok egymidshoz fiiz6dd jogait és kitelességeit,
tovdbbd mddositja a gyerek csalddon beliili és azon kiviili stdtuszdt.” (S5zo6ll6si
2003: 88) Egyre gyakoribb az a szemlélet, hogy a gyerekek védelmére
épild intézkedéseket nem a gyermekjoléti szolgaltatoknak kell vallalniuk
(hiszen ez a jolét biztositasanak természetével ellentétes), hanem inkabb
a renddrségnek. (Trocmé 1999: 37) A védelem és a legjobb érdek elve
kozotti fesziiltséget a gyermekjoléti rendelkezések hatdskorének lefekte-
tésekor kell feloldani, hiszen a védelem kozéppontba allitasa a jolét és a
legjobb érdek elvén alapuld rendszertdl teljesen eltérd szolgaltatasi rend-
szer kialakitasat igényli.

A csaladjan kiviil nevelked6 gyerek legjobb érdekének elvével kap-
csolatos kérdések kiilondsen fontosak. S bar a gondozasban elhelyezett
gyerekek altalaban kevésbé vannak kitéve a bantalmazas veszélyének, a
neveldsziildi ellatds és az intézményes elhelyezés (gyermekotthon, lakds-
otthon) sikerességét nemcsak a védelem fényében kell értékelni, azaz nem
szabad azt kiemelni, hogy a gyermekvédelem rendszerében nagyobb biz-
tonsagban van a gyerek, mint a korabbi elhanyagold, bantalmazd csaladi
kozegben. Egyértelmiien nem bizonyitott, hogy vajon tényleg hasznal-e a
gyerekeknek a gyermekjoléti és -védelmi ellatasok rendszerének kialaki-
tasa. Whittaker et al. szerint ha nincsenek is nagyobb veszélyben a gyer-
mekvédelem rendszerében €16k, az nem egyértelmii, hogy a rendszerben
vald nevelkedés javit-e az életiikon. (Idézi Trocmé 1999: 38) Az Egyesiilt
Allamokban példaul az etnikai kisebbséghez tartozdk nagymértékben
veszélyeztetettek, aranytalanul magas a szines borti gyerekek szama a
nevel6sziil6i ellatasban, és fehér tarsaikhoz képest hosszabb idét is tol-
tenek gondoskodasban. Az etnikai kisebbséghez tartozok sebezhetdségét
mutatja az is, hogy a nevel6sziildi ellatdsban 1év fekete gyerekek kevésbé
maradnak kapcsolatban a sziileikkel. (Fein és Maluccio 1996: 122)

A LEGJOBB ERDEK ES A LEGKISEBB BEAVATKOZAS ELVENEK UTKOZESE

Fesziiltség allhat fent a legjobb érdek és a legkisebb beavatkozds elve kozott
is. Goldstein et al. szerint a gyerek legjobb érdekének elve egy ideali-
zalt mércét allit fel a csaladdal szemben. (Idézi Trocmé 1999: 38) Ezt a
csaladdal valé szembenallast probalja a gyermekvédelem a legkevésbé
artalmas beavatkozassal ellensulyozni. A sajat, idealizalt elvével viszont
a gyermekvédelem ugy keriil szembe, hogy 6rokdsen bizonyitania kell
(objektiv kritériumok hidnyaban): a gyerek legjobb érdekét tigy szolgalja
a rendszer, hogy kezdetben a legkevésbé sért6 beavatkozasokat alkal-
mazza, majd a gyerek érdekében egyre inkdbb betolakodik a csaladi
autondémiadba, mig végiil a csaladi egység szerkezete felbomlik. A gya-
korlatban ez azt jelenti, hogy minden esetben dokumentaltan bizonyitani
kell tudni: a kotelezd jellegli egytittmiikodéseket csak akkor haszndlja a
rendszer, ha az onkéntes igénybevételli lehet6ségek nem vezettek ered-
ményre. Sarkitva azt is mondhatjuk, hogy a csaladi autonémiaba vald
legkisebb beavatkozas elve azt jelenti, hogy (tekintettel a sziikds forra-
sokra és a leterhelt szakembergardara) sorozatosan nem adjuk meg a csa-
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ladnak a segitséget (hiszen nem akarunk betolakodni). S mivel szakmai
segitségnyujtas hijan igysem latni esélyt a javulasra, és a szakemberek
mashol is érhetnek el sikereket a munkajukban, ez elég indok arra, hogy
a gyereket kiemeljék a csaladbol. Valdjaban itt kiforgatjdk az intenziv
csalddmegtarté modszerek szakmai filozofidjat, ami oda vezethet, hogy
a csalddmegtartd tdamogatasok nyujtasa helyett — kevésbé betolakodo
modon — id6t kell adni arra, hogy a kiszolgaltatott helyzeti csaladok
maguk oldjak meg a problémaikat. Ha ez nem sikeriil, kovetkezhet a
tiirelmi id6 kijelolése, a kotelezd egyiittmiikodés keretében.

Milyen viszonyban all a legjobb érdek elve és a legkisebb beavatkozas
elve, amikor a gyerek mar hosszabb idét tolt a szakellatas rendszerében,
kiilonosen a neveldsziildi ellatdsban? Ha a csaldd helyzete rendezddik,
de a gyerek érzelmileg erésen kotddik a neveldsziil6hoz és a nevel$sziild
is a gyerekhez, felmeriil a dilemma, hogy bar a gyerek hosszabb tavon
egy szeretd otthonra taldlt a gyermekvédelmi gondoskodas ideje alatt, a
koriilmények rendezésében megkapta-e a csalad a valddi segitséget még
a gyerek kiemelése el6tt. Mikor artott a rendszer nagyobbat? Amikor
kiemelte a gyereket a csaladbol, vagy amikor visszahelyezte a neveldszii-
16kt6l a csaladba, ahol hosszt éveket toltott? A neveldsziiléség vallalasa
mogott meghtizédod motivacié 6nmagaban fontos kérdés, illetve az is,
hogy a szakma mely motivaciot fogadja el a gyerek csaladba val6 visz-
szahelyezése szempontjabdl. Szamos motivacio létezhet, mint , munkanél-
kiiliség, pénz, hasznossig-igény, nagy hdz kihaszndlatlanul, érzelmi inditékok,
jotétemény, hit”. (Herczog 1995: 95) Kérdéses, hogyan érvényesiil a gyer-
mekvédelemnek azon elve, hogy a gyerek csaladbdl vald kiemelése egy
atmeneti allapot akkor, amikor a hazai gyakorlatban a neveldsziilék koz-
tudottan hosszabb iddre kapjak a gyereket nevelésre. Az eldre lathatéan
hosszt iddre josolt helyettesitd szerep vajon nem eleve elrendelt mdédon
sugallja, hogy a neveldsziil6 kizarolagossagot élvez a sziilével szemben a
gyerek felnevelésében?

Evidencia-alapii megkizelités

A nemzetkozi gyermekvédelemben egyre hangstlyosabb a bizonyitékon
alapuld gyakorlat sziikségessége. Tomison (2002) szerint a tudomanyos
modszereken alapuld formalis, raciondlis gyermekvédelmi gyakorlat
sokkal hatékonyabb és gazdasagosabb szolgaltatasi rendszert képes létre-
hozni. Alapvetd elvaras, hogy a szakmai munka (szolgaltatasi folyamat)
egésze jol dokumentalt legyen, rogzitve a bemeneti és kimeneti mutato-
kat, a kit(izott és elért célokat, a tervezett és megvaldsult feladatokat, azt,
hogy a beavatkozas egésze mennyiben szolgalta a gyerek érdekét, milyen
valtozasokat hajtottak végre a csalddi egység megorzése, a gyerek csaladi
statusdnak megerdsitése érdekében, melyek voltak a beavatkozas sikeres
és hatastalan pontjai. Osszességében a gyerekre és csaladjara nézve
milyen hatdssal volt a szakmai munka. O’Connor (2000) szerint a gyere-
kek jolétének, védelmének biztositasa érdekében nyujtott szolgaltatasok,
programok, a kiilonb6zd intervenciok hatékonysdganak vizsgalatakor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tdrsadalmi és kulturalis kontextust,
amelyben ezek megvaldsulnak. Mivel szamos gyermekjoléti és -védelmi
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elv létezik, amelyek eltéré modon értelmezettek, a gyermekvédelem 6ro-
kosen azzal taldlja szembe magat, hogy ki kell munkdlnia, hogyan teszi
egyértelmiivé, hogy egy-egy beavatkozas miként szolgdlja a gyerekek
jolétét, a csaladi egység megdrzését. Az evidencia alapu gyakorlatra azért
is van szilikség, mert tobbnyire a gyermekvédelem gyakorlata kollektiv
bolcsességekre, nem pedig megalapozott tudasra épiil, igy a gyermekvé-
delem szamos esetben arra kényszeriil, hogy énmaga létének sziikséges-
ségét igazolja (bnmagat védelmezze). (Gordon 2000)

A koltséghatékonysig kérdése

A nemzetkozi gyermekvédelemben a standardok, protokollok kidol-
gozasa iranti igény mellett egyre nagyobb hangsuly helyezddik a gyer-
mekjoléti reform kontextusaban a koltséghatékonysag szempontjaira
(gyermekjolét kontra gyermekvédelem), valamint az egyes ellatasok
(intézményes kontra nevel6sziil6i ellatas) kozotti koltségbeli és kimeneti
kiilonbségekre. Az Egyesiilt Allamokban példaul Courtney (1998) szerint
a gyermekvédelem draga vallalkozds, annak ellenére, hogy a gyerekek
jolétére irdnyuld rendszer miikodési koltségei nehezen kalkulalhatok.
A szamitasok szerint a szovetségi kormanynak gyerekenként tobb mint
11-szer annyiba KERUL nevel6sziil6i elhelyezést biztositani, mint alap-
vetd jovedelemtamogatast nyujtani a csaladoknak, hogy felnevelhessék
gyerekeiket.

Az Egyestilt Kiralysagban kb. 75 ezer gyerek nevelkedik gyermekvé-
delmi gondozasban, ebbdl kozel 50 ezer gyerek él neveldsziiloknél (az
Osszes gyermekvédelmi gondoskodas alatt allé gyerek 67 szazaléka).
Az elmult években késziilt kutatasok arra mutattak r4, hogy a kimeneti
adatok a nevel6sziiloknél nevelkedett gyerekeknél jobbak az intézményes
gondozasban részesiiltekhez képest. Az intézményes gondozasban nevel-
kedettek korében gyakoribbak a viselkedési zavarok, mint azoknal, akik
nevel6sziiloknél vagy a vérszerinti csalddjukban néttek fel. Koriikben a
magasabb aranyu viselkedési zavaroknak az az oka, hogy a nagyobb lét-
szamu intézetekben hattérbe szorul a személyesség a nevelésben, raadasul
a nevelGik is tobbszor valtjdk egymast a gondozasi id6 soran. (Tapsfiled
és Collier 2005: 5) Beecham és Sinclair (2007) tanulménya szerint az Egye-
stilt Kiralysagban a szocialis kiadasok tobb mint 40 szazalékat a gyermek-
védelmi gondoskodas alatt all6 gyerekek elhelyezésére forditjak. A gye-
rekek és fiatalok gondozasara forditott koltségek igen valtozatos képet
mutatnak, a kutatok szerint ennek azonban szamos oka van. Az egyik
ilyen ok a szolgaltatasi outputokban keresendd. Nem mindegy példaul,
hogy a gyermekotthonnak van-e belsd iskoldja, vagy hany telephellyel
mikodik az adott intézmény, mekkora a kihasznaltsdga, de az ellatas
koltségeire nézve meghatarozoé lehet a szolgaltatast igénybe vevok élet-
kora, neme, a gyerek vagy csaladja problémainak tipusa is. Koztudott,
hogy az intézmeényes gondozas a legdragabb ellatasi forma. Az Egyesiilt
Kiralysagban politikai elvarads, hogy valtozzon az ellatdsok egymashoz
viszonyitott ardnya, s a cél az, hogy tobbet koltsenek a korai beavatko-
zasokra és a megel6z6 szolgaltatdsokra. Azoknak a gyerekeknek az ese-
tében, akik nem tarthatok a csalddban, a neveldsziil6i elhelyezési forma
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a leginkabb alkalmas. Jelenleg azonban egyrészt jelentds a hiany a neve-
16sziil6k terén; a Fostering Network becslése szerint kb. 10 ezer neveld-
sziilére lenne még sziikség. (Tapsfiled és Collier 2005) Masrészt a neve-
18sziil6i ellatasban jelentésen nott a fizetett neveldsziildk szdma, a csa-
ladon beliili 6nkéntes nevel6sziilokhoz képest. A neveldsziiléi rendszer
strukturdlis atalakuldsa a neveldsziil6k és a neveldsziil6i ellatast nyujto
szolgaltatasok viszonyaban is valtozast indukalt. A neveldsziili ellatast
nyujtd szolgaltatok a neveldsziilokkel szemben egyre nagyobb elvara-
sokat tdmasztanak. Ezzel parhuzamosan a neveldsziilék pedig képzési
lehetéségeket, megfelel§ szakmai szinvonalt tdmogatast varnak. A poli-
tikai torekvésben egyértelmi az is, hogy a csalddmegtartd, prevencids
tamogatasokra kell a hangsulyt helyezni, amitdl azt varjak, hogy a gyere-
kek és sziileik szolgaltatasi karrierjében mar a tamogatas kezdetén is leg-
alabb rovid tava eredményeket lehessen felmutatni. Koltséghatékonysagi
oldalrdl ez annyit jelent, hogy csokkenne a kés6bbi beavatkozasok kolt-
sége. Az Egyestlt Kirdlysag gazdasagi szamitdsai szerint a ,gyerekekrdl
valo kozgondoskoddsnak az a legolcsébb mddja, ha a csalddok feleldsségét nivelik,
ha hizhoz viszik a segitséget, ha a krizisszolgdlat munkatdrsai tobbet dolgoznak
a csalddon beliil, mintha a gyereket kiemelik a csalddbol”. (Somorjai 1996: 28)
Beecham és Sinclair nem vitatva a beavatkozasi irany helyességét, ebben
a kérdésben szkeptikus allaspontot képviselnek, példaként emlitik, hogy
kozel 40 év kellett ahhoz, hogy a mentalis gondozast nyujtd egészségiigyi
rendszerben megvaltozzon az egyes ellatdsok aranya, a hosszu tavu pszi-
chiatriai intézmenyes ellatasok iranyabdl a hangsuly eltolddjon a pszichi-
atriai betegek kozosségi ellatasa felé. (Beecham és Sinclair 2007: 78)

Az ontologiai stadiumban megrekedt hazai gyermekvédelem

Az eurdpai gyermekvédelem ontoldgiai szakaszdra jellemzd tartalmi
hidtusok ma is él6 problémat jelentenek a hazai gyermekvédelemben.
A kovetkezdkben azt probalom meg végiggondolni, hogy mit is jelent a
hazai gyermekvédelem megrekedése a Ligthart nyoman tn. ontolégiainak
nevezett stddiumban, és hogy nem jutott el a funkcionadlis szakaszba.

A gyermekvédelmi rendszer strukturalis atalakuldsa

A gyermekvédelmi intézményrendszer sokrét(i, a megoldasi lehetéségek
kore elvben széles. A Gyermekvédelmi torvény életbe 1épését kovetden
sor kertilt a gyermekjoléti alapellatasok és gyermekvédelmi szakellatasok
elkiilonitésére, 1étrejottek a gyermekjoléti szolgalatok, atalakult a szakel-
latasi intézményi struktira, a nagy intézmények felszamolasa, kivaltasa,

3 A magyar gyermekvédelem XX. szdzadi alakuldsénak jellemzdivel részletesen Domszky
Andras foglalkozik. Felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar gyermekvédelem ontologiai
stadiumban valé megrekedését egymdssal Osszefiiggésben gyermekvédelmiink torténeti
alakulasanak egyenetlensége, a proaktiv jelleg helyett a gyermekvédelem reaktiv jellege,
a probléma és feladat értelmezésének kiils6 meghatarozottsaga, egyes befogadd szakmak-
hoz vald csatlakozasa , torvényszerisiti”. (Domszky 2009)
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belsé kitagolasa csaladias jelleglivé alakitotta az intézményeket, nyitot-
tabba tette a helyi kozosségek, a lakokornyezet irant.

A nagy létszamu neveldotthonok lebontdsa, a lakasotthonok létreho-
zasa az 1990-es évek elején kezdd6dott, elsésorban vidéken. A lakdsott-
honi rendszer kialakitasa nem volt zokkendmentes. Az erre a célra alkal-
mas ingatlanok megvasarlasat nem csak az anyagi forrasok szitikossége,
hanem a biirokracia, kiilonb6z6 engedélyek beszerzése is nehezitette (pl.:
ANTSZ, tlizoltésagi elbirasok), valamint a gyerekek és a szakemberek
sem voltak felkészitve megfelel6 mddon arra, hogy mivel jar egy kis 1ét-
szamu intézményben vald élet, nem beszélve a helyi kozosség kezdeti
erdteljes ellendllasardl. (Vidra Szabo 2000) Ezzel parhuzamosan egyre
fontosabba valt a neveldsziildi halozat fejlesztése, mikozben a nevel6-
szil6i ellatds megitélése szélsdséges: egyesek minden gyerek szamara
alkalmas elhelyezési formanak tartjdk, masok vitatjak azt, hogy a laikus
segitok meg tudnak felelni a gyermekotthonoktdl elvartaknak. (Herczog
2001) A neveldsziil6i kihelyezések sikertelenségének hatterében tobbnyire
az all, hogy a nevel6csaladok tulterheltek, hogy gyakran csak sokadik
gyerekként keriilnek a csalddba azok a gyerekek, akiket éppen azért
helyeznek neveldsziil6hoz, mivel fokozott odafigyelést, torodést igé-
nyelnek. A gyermekvédelem felel6sségének abban is meg kellene jelen-
nie, hogy felmérje, mennyit bir az adott neveldsziils. (Vida 2001) Fontos
azonban latni, hogy a neveldsziil6i és a gyermekotthoni ellatas funkcioja
és kovetelményrendszere nem lehet azonos. Jézsa (2005) szerint az intéz-
ményes életforma azok szamara jelenthet megoldast, akiknél a minden-
napi torédés kisebb dinamikaja nem eredményez érzelmi kielégiiletlen-
séget. Egyfeldl azoknak a 12-15 éveseknek megfeleld, akiknek a sajat csa-
ladba vald visszahelyezésére rovid idoén beliil van esély, azoknak a 16-17
éves fiataloknak, akiknél a szakmai tdmogatas els6sorban a tarsadalmi
befogaddashoz sziikséges ismeretek, készségek megszerzésére, az 6nallo
életvitel kialakitdsaban valo segitségnyuijtasra iranyul, illetve azoknak a
neurotikus, pszichotikus, disszocialis tiineteket mutato, illetve devidns
magatartast gyerekeknek, akiknek a fejlesztése és gyogykezelése kiza-
rolag intézmeényes keretek kozott lehetséges. Ezen utobbi célcsoporttal
azonban koztudottan nem tud mit kezdeni az intézményrendszer, tobb-
nyire egyik intézménybdl helyezik at 6ket a masikba, ,abban reménykedve,
hogy biintethetd koriiva vagy nagykoriivd vilnak”. (Vidra Szabd 2000: 20) B.
Aczél (1994) szerint a legrosszabb személyiségallapotban azok a fiatalok
vannak, akiket nemcsak egyik intézménybdl a masikba helyeznek, hanem
a nevel0sziiloktdl is visszakeriilnek az intézménybe. A legtobb esetben
a problémadk a kamaszkorban kulmindlnak, amikor a neveldsziilék ,a
kamaszkori tiineteket, konfliktusokat nem a konfliktus tartalma szerint identifi-
kaljak, hanem sajat magukban és a gyerekben vald csalodottsigként, kudarcként
élik meg”. (Vida 2001: 30) A gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd
gyerekek esetében az el6forduld traumatizald hatasokat négy csoportba
sorolhatjuk. A nevelésbe vételt megel6z6 iddszak traumdi a csaladban atélt
elhanyagolds, bantalmazas, a gyerekre iranyuld agresszio kovetkezmé-
nyeibdl fakadnak. A nevelésbe vétel traumdja az otthonrdl, megszokott
kornyezetbdl valo elszakadds eredménye, amely egyiitt jar az onérték
elvesztésével, a bizonytalansagérzettel, a kilatastalansaggal és a tehetet-
lenséggel. Az intézeti életbdl fakadd probléma a hospitalizacio (testi, értelmi,
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érzelmi és magatartasbeli eltérések), az uniformizalodds, az allandd
alkalmazkodasi kényszer, a rivalizacio, a binbakképzés, az un. ,intézetis
bélyeg”. A neveldsziildi elhelyezés nehézségei kozé pedig az atmenetiséget,
feltételességet, a kettés hovatartozas élményét, az én-azonossagi problé-
makat, a masodrendiiség érzését sorolhatjuk. (Dr. Kadlmanchey 2001)

A gyermekvédelmi struktura fejlesztése természetesen nem fejez6dott
be, a jovOben is nagyobb hangsulyt kell helyezni az alapellatasok fej-
lesztésére, mivel a cél az, hogy a gyerek sajat csaladjaban nevelkedjen. A
gyermekjoléti alapellatdsban minden szolgaltatast fejleszteni kell, kiilo-
nosen a gyermekjoléti szolgalatok és az atmeneti gondozas ellatasait. A
gyermekvédelmi szakellatasban pedig elsGsorban a specidlis sziikséglet(i
és a kilonleges ellatast igénylé gyerekek szamadra sziikséges az intéz-
mények korszer(sitése, tovabbi férShelyek bdvitése. (Szikulai 2006a) A
gyerek gondozasi helyének meghatarozasakor szamos esetben még ma
is el6fordul, hogy esetlegesek az elhelyezések, ,ezeken a feliilvizsgailatok, a
tervezési kitelezettség és a team megbeszelések sem viltoztattak (...) szdmtalan
szempont és érdek mond ellent annak, hogy a gyerekek elhelyezésekor a gyerek
mindenek felett dllo érdekét és a lehetd legoptimalisabb helyzetet tekintik a don-
téshozok meghatdrozonak”. (Herczog 2001: 167-168)

A szakmai tartalmak alapvetd hidnyossigai

A szakmai tartalmak alapvetd hidnyossagat mutatja, hogy tobb mint 10
évvel a Gyermekvédelmi torvény megsziiletése utdn is elmondhatjuk:
nem elegendd a jogszabdlyok értelmezése, ha szdmos gyermekvédelmi
fogalom nem definialt és az érdemi tartalmak hidnyoznak. A szakmai
diskurzusok soran még mindig téma, hogy a gyermekvédelmi szakella-
tasi formdak ne jelentsenek a gyerekek és fiatalok szamara végallomast,
ahonnan nincs visszaut a sajat csaladba, vagy hogy a gyerekek és fiata-
lok esetében sajatos igényeik, aktudlis sziikségleteik hatarozzak meg azt,
hogy milyen ellatasi formaban részesiiljenek.

Herczog (2001) szerint a szakemberek jelentds része nem rendelkezik
gyermekveédelmi targyti szakmai ismeretekkel, technikakkal, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy mindségi ellatast nyujtsanak a szakellatdsban
€l6k szamara. Szikulai a mai gyermekvédelem kapcsan kiemeli, hogy
annak egyik legfontosabb feladata az elméleti alapok kialakitasa, hiszen
Az elméleti alapok kozos szakmai minimumként TORTENO elfogaddsa teszi
lehetové egységes szakmai tartalmak, szabdlyok kialakitdsdt (...).” (Szikulai
2006a: 4)

Alapvetd fontossagu az egységes szakmai fogalmi apparatus kidolgo-
zasa, az egyes terminusok (példaul a gyerek mindenek felett all6 érdeke)
tisztdzasa, modszertani protokollok kidolgozasa, melyek az egyes terii-
leten folyd szakmai munka kozos értékhatterét adjak. A szakmai-etikai
megkozelitésen alapuld szabalyok lefektetése nélkiilozhetetlen a mind-
ségi feladatellatas érdekében, bar elméleti alapok, egységes terminolo-
giak nélkiil ez lehetetlennek t(ind célkitizése a gyermekvédelemnek. A
szakmava valas folyamatdban sziikséges a kiilonb6zd szintli képzések
beinditasa, a specidlis tudast nyujté gyermekvédelmi targyt tovabbkép-
zési rendszer szélesitése, egy egységes, a gyermekvédelem mai rend-
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szerét atfogd modon szabdlyozo etikai kddex 1étrehozasa, valamint egy
onallé mindségligyi rendszer kifejlesztése, amelyre a szakmai mutikodés
megfeleld szinvonaldnak allanddsitasa miatt van sziikség. (Herczog 1997,
2001, Szikulai 2006a) ,Nincs mindségbiztositds, értékelés, soha nem kell a
szakembernek felelnie az dltala kezelt iigyekért, nincs eredményesség- vagy haté-
konysiagmeérés. Nincs szankcidja a hatdriddcsiszisoknak, rossz dontéseknek, jog-
sértd és szakmailag helytelen intézkedéseknek olyankor sem, amikor az a gyerek
ismert és sulyos sérelmével, esetleg haldldval jar.” (Herczog 2001: 175) Mint
ahogyan nem szankcionalhatok a fenntartéi mulasztasok sem. A Gyer-
mekvédelmi torvény mddositasa* tartalmazza a gyermekvédelmi igazga-
tasi birsag intézkedését, amely szankcidt jelent a gyermeki jogok sérelme
esetén, tovabba a munka- és bilintet6iigyi szankcidnak az inditvanyozasat,
amennyiben a szakember mulasztasa a gyerek sérelmét okozza. Vélemé-
nyem szerint a szakemberek felel6sségre vonasa fontos, bar ennek eldfel-
tetelének kell lennie a szakemberek megfelel felkészitésének, szakmai és
mentdlis tAmogatasanak biztositasa, illetve a szakmai tartalmak (elvaras-
rendszerek) kidolgozasa. A szankciorendszer bevezetése a teljesitmény-
értékelés, a mindségbiztositas hianyat nem oldja meg. A kimenetek méré-
sekor lehetne szembesiilni a legtobb kudarccal, de gy tlinik, a gyermek-
védelem ezekkel nem kivan szembe nézni. A szakmai keretek kijelolése,
a végzett tevékenységek dokumentalasa nélkiil, valamint az értékelések
hidnyaban , csak elvi, vagy éppen — mint annyiszor — érzelmi alapon lehet véle-
ményt formdlni”. (Herczog 2008: 66) A gyermekvédelemben a szakmai,
tartalmi valtozasok tobbnyire csak egyéni kezdeményezéseknek kdszon-
het6k. A szakemberek nem hosszabb tava folyamat eredményeként itélik
meg a szakmai munkat, hanem a napi munkavégzés tiikrében. Az allam
a mindségi szakmai munkavégzést alacsony anyagi és tarsadalmi meg-
becsiiltséggel rendelkezd segitoktdl varja. (Dr. Szalay 2001) Herczog sza-
vaival élve, a szakember ugyanolyan kiszolgaltatott, tobbnyire kevésbé
képzett, rosszul ellatott, mint a kliense. (Herczog 2001: 176)

A gyermekvédelemben megfogalmazott elvdrdsok

A szakemberek gyerekekkel és a szakma gyermekvédelmi szakemberek-
kel kapcsolatos elvdrdsa egyarant érdekes képet mutat. A szakemberek
tobbnyire sérelmezik, hogy a dontéshozdk csak a gyerekek jogait hang-
sulyozzak, és a gyerekek kotelezettségeikrdl nem esik szo. Negativ szem-
lélett allaspontjukat idézi Vidra Szabd (2000), mely szerint ,az dllami
gondozott mintha genetikailag predesztindlva lenne arra, hogy neki mindenhez
joga van, mindent készen kap”, mikdzben a nevel6knek nincsenek jogaik.
Herczog (2002) felhivja a figyelmet arra, hogy szdmos oka van annak,
ha a gyerek jogai akkor sem érvényesiilnek a gyakorlatban, amikor a fel-
tételek adatottak. Ilyen ok példdul, hogy a szakemberek egy része nem
ismeri a gyermeki jogokat, jogszabalyokat, vagy hogy a jogszabalyok
végrehajtasat érdemi mdédon nem ellendrzik.

A gyermekvédelem szakember-idealjanak ismérvei, hogy legyen stabil

42009. évi LXXIX. torvény a gyerekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl sz4l6 1997.
évi XXXI. torvény, valamint egyes szocidlis targyu torvények modositasarol.
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és egyben rugalmas értékrendje, ne a gyerekekkel kivanja potolni sajat
csaladjat, legyen sajat gyereke, , lehetéleg mar nem tul kicsik, hiszen akkor
a sajat gyerekei nevelése sordn megszerzett rutint dt tudja menekiteni” (Vidra
Szab¢ 2000: 19-20), nem szakmai alapokon nyugszanak. Domszky (2004)
ennél pontosabb képet ad a gyermekvédelmi szakemberekkel kapcsola-
tos elvarasokrol: a szakembereknek olyan emberi tulajdonsagokkal kell
rendelkezniiik, mint példaul elhivatottsag, gyerekszeretet, alkalmazkodo
képesség, valamint olyan szakmai alapu készségekkel, mint empatia,
egylittmikodési készség, szakmai tudatossag. A gyermekvédelmi szak-
ellatasban dolgozok szakmai identitdsvalsdgrdl beszélnek, nem tudjak
magukat elhelyezni a gyermekvédelmi rendszerben, nem tudjdk meg-
hatarozni, hogy pedagdgiai, vagy inkdbb szocidlis munkat végeznek.
Egységes nevelési szemléletrdl, koherens gondozasi célokrél nem tudtak
beszamolni, mint ahogy a munkajukhoz sziikséges készségeket, képessé-
geket sem tudjak megnevezni. (Racz 2006)

Osszegzés

A nemzetkozi gyakorlatban, mainstream gyermekvédelemben egyértel-
muvé valt, hogy a valsagkdzpontt gyermekvédelem nem oldja meg a
csaladok és a gyerekek helyzetét, csak arra szolgal, hogy a sziil6i fele-
16sségvallalast gyengitse. A nemzetkozi gyermekjoléti és -védelmi poli-
tikdban az elmult évtizedben hangsulyossa valt, hogy az altaldnos és
kozépszintli tAmogatasi rendszerekbe kell tudast és anyagi eréforrasokat
invesztalni. A nemzetkozi szakmai diskurzusok hangstlyozzadk az evi-
dencia alapu gyakorlat sziikségességét, s tjra és tjra megerdsitik, hogy
a kollektiv bolcsességre épiilé gyermekvédelmi miikodés nem szolgal-
hatja a gyerek legjobb érdekét, erre épitve nem lehet szakszer(ien beavat-
kozni a csalad autondmidjaba. Megalapozott tuddsra épiilé modszertan
nélkiil a gyerek problémadit sem a csaladban, sem azon kiviil nem tudja
megoldani a rendszer (a gyereket valdjadban nem tudja megvédeni sem a
csaladtdl, sem a rendszer artalmaitdl). Ebben a megkozelitésben a gyer-
mekvédelem arra kényszeriil, hogy onmaga fontossagat igazolja, amelyet
a hatalom szavatol a gyerek emancipacioja érdekében, igy kozszolgal-
tatd szerepe helyett a kozhatalmi feladatok valhatnak hangsulyossa (a
hatalom sem engedheti meg maganak, hogy az altala kiépitett és finan-
szirozott rendszert ne tartsa fontosnak). A nemzetkozi szakmai diskur-
zus arra is felhivja a figyelmet, hogy a gyermekjolét- és gyermekvédelem
elvei a gyakorlatban szdmos esetben iuitkozhetnek, éppen ezért fontos,
hogy az ezen a teriileten hasznalatos fogalmak egyértelmtek legyenek.
Mivel a gyermekvédelem beavatkozo tipusu tevékenység, a gyerek sziik-
séglet-kielégitésében alapvetd fontossagtinak kell lennie, hogy a csaladi
egység meglrzése érdekében olyan elosztasi elveket alkalmazzon az
allam, amelyek esetében a sziil6 is legitim mdédon veheti igénybe az ella-
tasokat. (5zollosi 2003) Amennyiben a gyermekvédelem elsdsorban nem
a csaladjaban kivanja tdmogatni a gyereket, igy nyujthat olyan tdmoga-
tasokat, amelyeket csak a gyerek vesz igénybe. A gyerek csaladbdl valod
kiemelését kovetd ellatas els6dlegessége, vagy inkabb tulzott hangsu-
lyozédsa azonban a gyermekvédelem eszmeiségével és a gyermeki jogok
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érvényesitésére kivivott szerepével ellenkezne. Szamos kritika érte a
gyerek tigyében érintett, kiilonb6z6 szakmateriiletek egyiittmtikodési
gyakorlatat. A kompetenciahatarok tisztazatlansaga, a partneri viszony,
a kommunikacié hianya lehetetlenné vagy inkabb esetlegessé teszi, hogy
a gyerek tigyében érintett, legjobb érdekében tevékenykedd szervezetek,
szakemberek a kozos célt elérjék. Ebben az Osszefiiggésben egyre hang-
sulyosabban jelenik meg az is a nemzetkozi gyakorlatban, hogy szerve-
zetl és egyéni szinten is legyen felel6sségvallalas, a gyermekvédelemben
a dontéseknek legyen (szervezeti) arca. Szamos kritika éri a gyermekjo-
1éti feladatokat ellatd szakemberek kettds szerepvallaldsat is, a segitd és
védo funkciok egyiittes megjelenését élesen el kell valasztani a gyakorlat-
ban, tudni kell, hogy hol huzddik meg az a hatdr, amig a csalad segitése
és tamogatasa onkéntes alapti, és hol jon el az a pont, amikortol kotelezd
a hatalom képviseletében eljaro gyermekvédelemmel egyiittmiikodni.
Ennek a hatarvonalnak a meghtizasdban alapvetéen szakmai szempon-
toknak kell dominalni.

A hazai gyermekvédelem ontologiai 1étét jelzi az is, hogy alapvetéen
onmaga meghatarozasaval foglalkozik, helyét keresi a tarsadalompo-
litika, sziikebb értelemben a szocidlpolitika rendszerében®. Sziikséges
id6rdl idére annak bizonygatasa, hogy a gyermekvédelem nem szocialis
ellatas. A gyermekvédelem szamara a fenti axioma egyértelmi, hiszen
nemcsak a két teriilet (gyermekvédelem és szocidlis ellatasok) szaba-
lyozésa eltérd, hanem a célcsoport, tovabba az alkalmazott modszerek,
eszkozok, feladatok is azok. (Szikulai 2006b) Az eurdpai fejlédés is azt
mutatja, hogy a gyerekek olyan sajatos célcsoportot képviselnek, melynek
jol megfogalmazhato, 6nallé érdekei és sziikségletei vannak. A keérdés
az Onallosagért folyo kiizdelemben mar csak az, hogy a hazai gyermek-
védelem, tul az elvek hangoztatdsan, tudja-e, hogy melyek a gyerekek
és a gyermekvédelem rendszerében nagykoruva valtak ondalld érdekei
és valos sziikségletei. Egyetértek azzal, hogy ma mar korszertitlen egy
olyan politika, amelyik csak a csalad egészében tud gondolkodni, és nem
veszi észre a gyerek csaladban vald specidlis helyzetét, azzal azonban
nem, hogy a hazai gyermekvédelmi politika tudatos lenne. Véleményem
szerint az elvi szintli igazolasokhoz valo6 ragaszkodas nem teszi lehetévé
az operativ szint megerdsodését. A gyermekvédelem altal kezelt problé-
mak meghatdrozasahoz vald visszatérés — minden egyes visszatéréssel
— késlelteti a gyerekek és fiatal felndttek tamogatasahoz sziikséges szak-
mai-moddszertani eszkoztar kimunkalasat.

A gyermekvédelem ontoldgiai szakaszban valo megrekedését mutatja
az is, hogy a gyermekvédelmi rendszer atalakuldsa ota eltelt id6északban
késziilt publikacidk (kutatdsok is) els6sorban a rendszer felépitését, alap-
vetd miikddését, a gyermekvédelem rendszerének atalakulasi tendenciait
mutatjdk be. A gyermekvédelmi rendszer strukturalis atalakuldsa mara
mar befejez6dott, igy fontos lenne olyan témakkal foglalkozni, amelyek

5 Domszky Andrassal értek egyet, aki szerint ,Igazi ondllésdgrdl tulajdonképpen csak a sziiken
értelmezett gyermekvédelem sajit intézményeinek szintjén szolhatunk. (...) Az ondllésdg azonban
mindig morfolégiai maradt, hiszen a gyermekvédelem meghatdrozo értékei, normdi, ideologidi
mindig mdshonnan, nagyobb tirsadalmi alrendszerek és szakmiak korébdl szarmaztak dt, és dssze is
fiiggtek az ideoldgidkkal.” (Domszky 1999: 13)
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nemcsak a gyermekvédelem oOnreflexidjara, realitdsérzékének novelésére
iranyulo elvi szintli megfogalmazasokra épiilnek, hanem a gyermekvé-
delemben €l6k és onnan kikeriiltek helyzetét, problémait, 6nallo életkez-
désének feltételrendszereit elemzik.
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Herralr BALAZS

A lakossagi dijhatralekok alakulasa
egy felmérés tiikrében!

Az elmult években a lakasfenntartdssal kapcsolatos kiadasok
jelentésen emelkedtek, mikozben a lakossag egyes rétegeinek
bevételei csokkentek vagy infldlodtak. E folyamatokat a gaz-
dasagi valsag tovabb erdsitette. Egyre magasabb azok szdma,
akik 6ner6bdl nem képesek a szamlaik kiegyenlitésére. A leg-
utobbi, 2003-as adatgyijtés utan id6szertivé valt tehat a lakos-
sagi dijhatralékok alakulasanak orszagos szint(i felmérése. A
tanulmany alapjaul szolgalo felmérés az aram-, a gaz-, illetve
a tavho-hatralékokra terjedt ki; az onkéntes adatszolgalta-
tasra kozvetleniil a szolgaltatd vallalatokat kérte fel a minisz-
térium. Az adatok Osszegzése, elemzése és a 2003-as kutatds
eredményeivel valo Osszevetése alapjan megallapithato, hogy
a lakossagi eladosodottsag jelentds mértékben nétt, és ezt az
adossagkezelési szolgaltatas sem tudta fékezni. A cikk kitér
arra is, hogy mi lehet az erre szant szocidlis ellatasok ala-
csony hatdsfokdnak oka, illetve hogy melyek a tovabblépés
lehetdségei.

I. Bevezetés

Az elmult évek tendencidja, hogy a haztartasok kiadasai kozott egyre
nagyobb aranyt képviselnek a koziizemi? kiadasok: elegend$ megemli-
teni a foldgaz vagy a tavhé aranak novekedését. Ezzel péarosult, hogy
a lakossag egyes rétegeinek bevételei ténylegesen csokkentek vagy inf-
lalédtak. Ezen folyamatokat a gazdasagi valsag — melynek hazai ,kez-
detét” 2008 szeptemberére datalhatjuk — felerdsitette: soha nem latott

I A cikk munkavéltozataihoz fizott értékes megjegyzéseiért eztton szeretnék koszonetet

mondani Kénig Evanak.

2 Tekintettel arra, hogy a géz- és az dramszolgaltatds terén mar végbement az energiapi-
aci liberalizacio, e szolgaltatasokat illetéen a ,koziizemi” jelz6é haszndalata pontatlan, nem

indokolt.
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mértéki munkanélkiiliség, a hitelek torlesztorészleteinek megugrasa, a
fogyasztdi arak emelkedése stb. jellemezte a helyzetet.

Emiatt napjainkban a lakossagi dijhatralékok problémaéja kiilonosen
aktualissa valt, hiszen egyre magasabb azon fogyasztok szama, akik
(6nerdbdl) nem képesek a szamlaik kiegyenlitésére. Id6szer(ivé valt tehat,
hogy — a legutobbi, 2003-as adatgyijtés utan — atfogo felmérés késziiljon
e témaban, amelyet a Szocidlis és Munkatiigyi Minisztérium (a Nemzeti
Eréforras Minisztérium jogelddje) az Orszaggytulés Ifjusagi, Szocialis €s
Csaladiigyi Bizottsaganak felkérésére, 2010 februdrjara készitett el.

A felmérés a harom legjellemzdébb tipusra — az dram, a gaz, illetve a
tavhoé-hatralékokra — terjedt ki, a tovabbi két kommunalis szolgaltatasbol
— viz és csatorna, illetve szemétszallitas — ered0 tartozasok a rendkiviili
széttagoltsag miatt nem, vagy rendkiviil nehezen mérhetdek (a szolgal-
tatok helyi szinten miikdodnek, telepiilésenként eltéré szabalyozassal és
nyilvantartasokkal).

Az adatkozlésre — amely egy el6zetesen elkészitett és egyeztetett tabla-
zaton (adatlapon) alapult — magukat a szolgaltato vallalatokat kértiik fel.
Fontos kiemelni az adatkozlés onkéntességet, amelynek kovetkeztében a
felmérés teljes korti jellege nem volt garantalhat6 (a tényleges adatkozlok
szamat, illetve listajat az 1. szdamii melléklet tartalmazza). A felmérés mar
2009 novemberében elindult, ebbdl kdvetkezden a 2009. janius 30-i id6al-
lapotot veszi alapul; mivel tehat az adatok e cikk irdsanak idépontjaban
mar tobb mint egy évesek, feltételezhetd, hogy a helyzet az eltelt idészak
alatt tovabb romlott.

Miel6tt az adatok elemzésébe, értelmezésébe kezdenénk, tisztazando,
hogy tulajdonképpen ki is szamit hdtralékosnak, eladdsodottnak?

A szolgaltatd cégek szempontjabdl az a fogyasztd is hatralékosnak
szamit, akinek mar kikiildték az energiaszamlat, de aki annak Osszegét
még nem egyenlitette ki (ezek a hatdridén beliili hitralékosok). A hatdr-
idon tuli tartozds kategoridjaba mindazon fogyasztok beletartoznak, akik
elmulasztottak a kikiildott szamlan szerepl6 fizetési hataridot — akar csak
egyetlen nappal is.

A szocidlpolitika szempontjabol csak azokra a hatralékokra kell kon-
centralni, amelyek potencidlisan vagy ténylegesen veszélyeztetik a lak-
hatds biztonsagat, ezért a felmérés eleve csak a hataridén tali hatraléko-
sokra terjedt ki. Ezen beliil is sziikséges azonban tovabbi megkiilonboz-
tetéseket tenni. Az 1-30 napi savba sorolédnak ugyanis azon fogyasztok
is, akik csak par napot csusztak a befizetéssel (pl. elfelejtette befizetni a
csekket, vagy ,elnézte” a fizetési hataridot). Feltehetd, hogy ezen hatra-
lékok jelentOs részét révid idon beliil kiegyenlitik, ezért a tovabbiakban
— a torzitasok elkertiilése érdekében — hdtralékos fogyasztokon a 31 napndl
régebbi tartozissal rendelkezbket értjiik. Azért fontos ezt kiemelni, mert a 30
nap alatti sdvba tartozik a hatralékos (ki nem kapcsolt) fogyasztdk jelen-
tés hanyada (0sszesen 43 szazaléka), illetve az adossagallomany szamot-
tevo része (Osszesen 32 szazaléka).

A szocidlpolitika aspektusait is figyelembe véve — a hataridén tali hat-
ralékokon beliil — az aldbbi kategoridk alakithatok ki:

a) 1 havi alatti tartozds: még nem hordoz magaban veszélyt a lakhatas
biztonsagara nézve, ezért jelen elemzésben figyelmen kiviil hagyhato;

b) 3 hénapon beliili tartozds: mar fennall a potencidlis veszélyeztetett-
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ség, az adott csalad feltehetden pillanatnyi pénzzavarba keriilt, de a gaz-
dalkodas egyensulya még viszonylag konnyen ,helyrebillenthetd”;

c) 3 honapon tili tartozds: ez mar valodi hatralékossag, ezen a ponton
mar sziikséges lehet a kiilsé segitség igénybevétele;

d) 6 hénapon tili tartozis: a hatalyos szabalyok szerint a szocidlis ella-
torendszer ezen a ponton avatkozik be, illetve kindl megoldast a hatra-
lékosok részére: az adossagkezelési szolgaltatas egyik alapvetd jogosult-
sagi feltétele a legalabb 50 ezer Ft Osszegli tartozas, illetve a tartozasok
valamelyikének legalabb 6 havinak kell lennie (kivéve, ha mar kikapcsol-
tak a szolgaltatast); a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy segitség sokszor
mar késve érkezik;

e) Egy éven tuli tartozds: ezek a fogyasztok vannak a legnehezebb —
sokszor menthetetlen — helyzetben: mar hosszt ideje nincs energiaszol-
galtatas a haztartasukban (amennyiben a kikapcsolas mtszakilag lehet-
séges volt), nagy 0sszegl tartozasukat pedig kiils6 segitség nélkiil bizto-
san nem képesek rendezni. A hatralék ,oregedésével”, illetve az Osszeg
kamatok miatti emelkedésével egyre nagyobb az esélye annak, hogy (jel-
lemzden daram-) ellatasukrol szabalytalan vételezés titjan gondoskodnak,
amely stlyosan veszélyezteti a csaladban él6k testi épségét és életét.

Amennyiben egy fogyasztd tobb hatralékkal is rendelkezett — az a jel-
lemz6, hogy egy-egy fogyasztd tobb szdmlaval marad el —, az adatszol-
galtatasndl csak a legrégebbi tartozasnal kellett feltiintetni (igy az egyes
idésavok létszamadatainak 0sszege — elméletileg — megegyezik a hatralé-
kos fogyasztok Osszlétszamaval).

II. A lakossag eladdsodottsaganak mértéke

1. Aramszolgaltatds

Az adatszolgaltatasra kozvetleniil kértiik fel a 3 dramszolgaltato valla-
latcsoportot, ennek kdszonhetéen a lakossagi lefedettség 100 szazalékos.
Az alabbiakban bemutatott adatokat részletesebben a 2a szdmii melléklet
tartalmazza.

A 2009. junius 30-i allapot szerint az adatkozld vallalatok altal ella-
tott lakossagi fogyasztok szama Osszesen 4 963 137 8,% ezen fogyasztok
tobb mint 11 szdzaléka (555 652 £6) rendelkezett hatdridon tuli hitralekkal. A
hatralék teljes 6sszege (18 Mrd Ft) elérte a lakossagi fogyasztasbol szar-
mazo, 2009. elsd félévi bruttd dijbevétel 7,6 szazalekat (a 2008. évi teljes
bevételnek pedig a 4 szazalékat). Az egy fogyasztdra jutd hatralék atlagos
Osszege 32 407 Ft volt.

A hatralék idStartam szerinti megoszlasat vizsgalva lathatd, hogy az
egyes idésavokban a fogyasztok eloszlasa viszonylag egyenletes, hason-

3 Bizonyos szolgaltatok a hatralékokat vevdi folydszamlan — tn. szerzédéses folydszam-
lan — tartjak nyilvan; egy foly6szamlan egy tigyfélhez tartozo, egy vagy tobb felhasznalasi
hely szamlait és ahhoz kapcsolddé befizetéseket kezelik. Mivel azonban altalaban egy sze-
mélyhez egy vevoéi folyoszamla tartozik, az adatok Osszehasonlitasa soran ez nem jelent
lényeges problémat.

Esély 2010/6



Herpai: A lakossdgi dijhdtralékok alakuldsa egy felmérés tiikrében

léan csekély volt a szérodas az Osszegek tekintetében. A legnagyobb
mértékii — de nem kiugrdéan magas — az eladdsodottsag a 91-180 napi
sdvban: itt talalhatd a hatralékos fogyasztok 24 szazaléka, illetve a hatra-
lék-allomany 23 szazaléka. A hatdlyos szabalyozas szerint a tartozas ezen
id6tartama (3 hénap) esetén kertiil sor a szolgéltatas kikapcsolasara.

Az egy fOre juto hatralék Osszege a fél és egy év kozotti hatralékkal
rendelkez8k esetében a legmagasabb (35 704 Ft), a legalacsonyabb a
31-60 nap kozotti savokban (29 734 Ft).

2. Gazszolgaltatas

Az adatszolgaltatasra a Magyar Gazipari Egyestilést (MGE) kérte fel a
minisztérium, a tablazatot az 1. melléklet szerinti tagvallalatok toltotték ki
és kiildték meg, az adatokat részletesebben a 2b szdmuii melléklet mutatja be.

A 2009. junius 30-i dllapot szerint a tablazatot kitolt6 vallalatok lakos-
sagi fogyasztoinak szama Osszesen 3 264 016 £6 (a 3 302 357 db fogyasztasi
hely kozel 99 szazaléka), ezen fogyasztok tobb mint 14 szdzaléka (466 349 £6)
rendelkezett hatdridon tili hdtralékkal. A hatralék teljes 0sszege (16 Mrd Ft)
elérte a lakossagi fogyasztasbol szarmazo, 2009. els6 félévi bruttd dijbevé-
tel 5,7 szazalékat (a 2008. évi teljes bevételnek pedig a 3,7 szazalékat). Az
egy fogyasztora juto hatralék atlagos 0sszege 33 996 Ft — ez egy atlagos
gazt fogyasztd haztartas havi fogyasztasanak kozel kétszerese.

Id6tartam szerinti megoszlasban a legnagyobb ardnyt — mind az Ossze-
gek, mind pedig a létszam tekintetében — az egy éven tili hitralékkal ren-
delkezd fogyaszték képviselték: itt talalhatd a hatralékos fogyasztok kozel
negyede (24%), illetve a tartozas-allomany 27 szazaléka. Az egy fére jutd
hatralék Osszegének eloszlasa viszonylag egyenletes, a 361 napon tuali
hatralékkal rendelkezdk esetében a legmagasabb (37 096 Ft).

3. Tavhdszolgaltatds

Magyarorszagon 92 telepiilésen kb. 220 tavf(it6 rendszer mikodik, a
tavhoszolgaltato tarsasagok tobbségiikben a telepiilési onkormanyzatok
tulajdondban vannak, a szolgaltatasi dijakat is az onkormanyzatok képvi-
seld testiilete hatdrozza meg 6nkormanyzati rendeletben. Az adatszolgal-
tatdsra a Magyar Tavhdszolgaltatok Szakmai Szovetségét (MATASZSZ)
kértiik fel, amely Osszesen 63 — az ellatott lakossagi kor tekintetében
jelentds sulyt képviseld — vallalatot tomorit. A tdblazatot az 1. szdmii mel-
léklet szerinti 24 tarsasag toltotte ki és kiildte vissza. Az adatok tovabbi
bontasat a 2c szdmuii melléklet tartalmazza.

A 2009. junius 30-i allapot szerint az adatkozld vallalatok altal ella-
tott fogyasztasi helyek* szdma dsszesen 457 413 db, ez a tavhével flitott
lakasok — a 2009. marciusi adatok alapjan 649 189 db — kb. 70 szazalékat

4 A tavhészolgaltatéas esetében a ,lakossagi fogyasztd” helyett a , fogyasztasi hely” kategd-
ria alkalmazandé. Ez azért fontos, mert a létszam (f6) nem esik egybe a fogyasztasi hely
(db) mennyiséggel (egy lakas — egy fogyasztasi hely).
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tette ki. Ezen fogyasztdsi helyek 23,4 szdzalékandl tartottak nyilvan hatdridén
tuli hatralékot. A hatralék teljes 6sszege (9,5 Mrd Ft) elérte a 2009. elsé
félévi bruttd dijbevétel 10,3 szazalékat (a 2008. évi teljes bevételnek pedig
a 6 szazalékat). Az egy fogyasztasi helyre juto hatralék atlagos Osszege
rendkiviil magas, 88 503 Ft.

Az id6savok szerinti bontdst nem minden tavhdészolgaltatd tartotta
nyilvan teljes kortien, igy az egyes iddsdvok adatainak dsszege nem egyezik
meg az Osszesitett adatokkal. Ennek kovetkeztében az egyes savok létszama-
inak 0sszege kevesebb, mint a hatralékos fogyasztasi helyek 6sszlétszama
(82 646 £6, 77%). A hatralékok Gsszege azonban némileg magasabb, mint
a szumma Osszeg (9528/9459 M Ft); e tekintetben is hianyosak voltak az
adatok (a magasabb Osszeget magyardzza, hogy egy fogyasztasi helyet
csak egyszer tlintetik fel az id6ésavokban, azonban tobb hatraléka is lehet,
tobb szamlaval maradt el).

A rendelkezésre allé adatok alapjan a legtobb fogyasztasi hely (20%)
a 91-180 napi kategoridban, illetve az egy éven tuli savban (18%) talalhato.
Ami a hatralék Osszegét illeti, az egyes savokban viszonylag egyenletes
a ,felfutas”: a hatralékosszeg 40 szazaléka egy éven tiili tartozasbol ered. Az
egy fore juto hatralék dsszege is egyenletesen novekszik, a legmagasabb
a 361 napon tali idésavban (192 813 Ft).

4. Az egyes energiatipusok dsszehasonlitisa

Megnevezés Aram Gaz Tavhé  Osszesen
Fogyasztdk szama (ezer £6) 4963 3264 457% 8 684
Hatralékos fogyasztdk szama (ezer £6) 556 466 107 1129
Hatralékos fogyasztdk aranya (%) 11,2 14,3 23,4 13,0

ebbdl: a 12 havinal nagyobb tartozassal

rendelkezdék aranya (%) 17,3 244 18,3 203
Kikapcsolt fogyasztok aranya a 50 6.5 _ 51
hatralékosokhoz viszonyitva (%) ! 4 !
Hatralék 6sszege (millio Ft) 18 007 15 854 9 459 43 320
Egy addsra juto hatralék dsszege (Ft) 32407 3399 88503 38370

* az adatkozld 24 szolgaltatd altal ellatott fogyasztasi helyek szama (a tavhével flitott
lakasok teljes szama 649 ezer)

Mint a fenti Osszefoglald tablazatbol lathatd, az adossag szerkezeté-
ben a harom energiatipusndl jelentések a kiilonbségek. A dijhatralékkal
rendelkezd lakossagi fogyasztok szama tobb mint 1,1 millié {6, azonban
ezek kozott jelentds dtfedések lehetnek (életszerti és jellemzd, hogy egy-egy
csalad egyszerre tobb szolgaltatonak is tartozik).

A hatralékos fogyasztok szdma nomindlisan az dram esetében a leg-
magasabb, aranyaiban azonban nem itt, hanem a tdvhénél a leginkabb
szamottev®: itt a lakossdgi fogyasztok majdnem negyede hatralékos.

A hosszii tdvu tartozasok szintén a tavhénél a leginkabb jellemzdek, de
mindenhol magasak: a 18,3 szazalékos arany indoka, hogy ezen energia-
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tipusnal a szolgaltatas szankcids megsziintetése (kikapcsolas) rendkiviil
sziik korben lehetséges (lasd a III.1.3. pontban foglaltakat).

Lathato, hogy a kikapcsolt haztartisok ardnya — a kozhiedelemmel ellen-
tétben — viszonylag alacsonynak mondhatd, alig haladja meg az 5 szazalékot.
Nomindlisan kb. 30 ezer haztartas az, ahol a vizsgalt id6pontban nem
volt aram- vagy gazszolgaltatas (2009. julius 1-t6l egységes a szabalyo-
zas: 3 havi tartozas a kikapcsolas feltétele mind az aram, mind pedig a
gaz esetében). E témarol bovebben 1d. a III.1. pontnal.

Nagysagrendileg nincs lényeges eltérés a gaz és az dram esetében
felhalmozott hatralékallomanyt tekintve (a legmagasabb az &aramnal,
tobb mint 18 Mrd Ft), a tavho ezeknél lényegesen alacsonyabb (igaz, a
fogyasztdi létszam is kisebb).

Hasonldan kiegyenlitett a helyzet a gdzndl és az dramndl az egy fOre juto
tartozas tekintetében, ezeknél azonban az atlagos tavhétartozas jelentd-
sen magasabb. Ennek magyarazata, hogy — a relative magas tavhdédijak,
illetve a korszerfitlen és meég sok esetben nem szabalyozhato fiitési rend-
szerek, valamint a jellemzden elégtelen szigetelések miatt — viszonylag
konnylG nagy Osszegli tartozast ,0sszeszedni”, a gyors szankcionalas
(kikapcsolas) hidnya miatt pedig lehet6ség van a hatralékok ,elszalada-
sara” is.

Osszességében megallapithatd, hogy a legkedvezétlenebb képet a tiv-
hoszolgaltatds adatai mutattdk: itt a legmagasabb a hatralékosok aranya,
illetve az egy fOre jutd tartozas Osszege, ezen feliil magas (bar nem a leg-
magasabb) a hosszt tavu tartozasok aranya is.

4.1. ID6SAVOK SZERINTI OSSZEHASONLITAS

A hataridén tili fogyasztok létszama (ezer f0)

1-30 nap 31-90 nap 91-180 nap 181-360 nap 361 naptél Osszesen

Aram 432 222 135 103 96 988
Gaz 387 165 106 82 114 853
Tavho 35 32 21 8 20 142
Osszesen 854 419 262 193 230 1983*

A hataridon tili hdtralék 6sszege (millié Ft)

1-30nap 31-90nap 91-180 nap 181-360 nap 361 naptdl  Osszesen

Aram 12 082 6931 4089 3679 3308 30 088
Gaz 7132 5400 3678 2553 4224 22 986
Tavho 925 1922 2479 1350 3776 10 384
Osszesen 20 139 14 253 10 246 7582 11 308 63 458*

*A szolgaltatok nyilvantartdsai csak az aram és a gaz esetében tették lehetévé az
id6soros adatok teljes korti megaddsat, emiatt a vizszintes és fliggleges Osszesitett
adatok Osszege nem egyezik meg (vizszintesen Osszesitett 1étszam: 1958 ezer f6/hat-
ralék: 63 528 milli6 Ft).

A tdblazat — az Osszehasonlithatdsag és a teljesség érdekében — tartal-
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mazza az egyébként figyelmen kiviil hagyott, 1-30 napi kategéria adatait
is (lathato, hogy mind az 0sszegek, mind pedig a létszam tekintetében ez
a sav a legjelentdsebb).

A hatralékos fogyasztok létszamat vizsgalva — valamennyi energia-
tipus esetében — megallapithato, hogy a legtobb fogyasztéd a 31-90 nap
kozotti sdvban van (hdrom hoénapon beliili tartozas). Ugyanez a tenden-
cia figyelheté meg a tartozas Osszegénél is, azzal a szignifikans kiilonb-
séggel, hogy a tavho esetében a hosszt tavu — egy éven tuli — hatralékok
képviselik a legnagyobb aranyt. Ennek f6 oka a ,kikapcsolhatatlansag”,
amely miatt a hatralékok 6sszege korlat nélkiil novekedhet.

III. Mi fenyegeti leginkabb az eladésodott csaladokat?

A szolgaltatasi (,kozlizemi”) szerz6dés keretében a fogyasztok energiat
vasarolnak a szolgaltatd vallalattdl, amelynek ellenértékét — jellemzoen
utdlagosan — kotelesek kiegyenliteni (Ptk. 387. §). Amennyiben ez nem
torténik meg a rendelkezésre 4ll6 hataridében — azaz a fogyasztd szerzo-
dést szegett —, tobbféle szankcié alkalmazasdra is lehetdség nyilik.

1. A tajékoztato jellegii eszkozoktol a kikapcsolasig

Els6ként a szolgaltatdé — a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak eleget téve
— felhivja a fogyasztd figyelmét a fizetési késedelem (tartozas) tényére,
illetve egyeztetést kezdeményez a fizetési haladék adasarodl vagy részlet-
fizetési lehetdségrol.

A fogyasztovédelem szempontjai alapjan az értesitésnek legaldbb
harom izben, irasban kell megtorténnie, és az értesitésben a fogyasztd
figyelmét fel kell hivni a szocidlisan raszorul6 fogyasztokat megilletd
kedvezményekre, valamint az elérefizetd mérdfelszerelésének a lehetdsé-
gére (ez utobbiakrdl bévebben lasd a IV.3. pontban irtakat).

Amennyiben a fenti eszk6zok nem vezettek eredményre, kovetkezhet
a szerzOdésszegés tipikus szankcidja: a szolgaltatasbdl valo kizdrds (kikap-
csolds), amely a szerz6dés felbontasat is maga utan vonja (ettdl a ponttol
jogi értelemben az adds mar nem tekinthet6 fogyasztonak, hiszen ilyen
jellegti jogviszonya megszlnt).

A kikapcsolasra csak az agazati energiatorvényekben meghatarozott
feltételek egydittes teljestilése esetén kertilhet sor. A kikapcsolds a hata-
lyos szabalyok szerint mind az dram, mind a gdz esetében legalabb hirom
havi szamlatartozds felhalmozasa utan kovetkezhet be (az adatszolgalta-
tasban vizsgalt idépont 2009. junius 30-a, ekkor még a gaz esetében rovi-
debb, 2 havi [60 napos] szamlatartozas is elegend6 volt a kizarashoz).

Amennyiben a lakossagi fogyasztd rendezi a felhalmozott tartozasat,
a kereskedd 24 6ran beliil koteles kezdeményezni a lakossagi fogyasztod
visszakapcsolasat az ellatasba.
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1.1. ARAMSZOLGALTATAS

A vizsgalt idSpontban a hdtralékkal rendelkezd fogyasztdk kb. 5 szdzalékdndl,
27 579 haztartas esetében tortént mar meg a szolgaltatds szankcios meg-
szlintetése, ez a teljes fogyasztoi létszam kb. 0,6 szdzalékit jelenti. Ennek meg-
feleléen ezen fogyasztok tartozasa (3,4 Mrd Ft) a lakossagi fogyasztasbol
szarmazd brutto dijbevételhez viszonyitva is alacsony hanyadot képvi-
sel. Az egy kikapcsolt fogyasztora jutd hatralék atlagos Osszege viszont
lényegesen magasabb, mint a teljes adds-allomany esetében: 122 237 Ft.

Ellentétben a hatralékos fogyasztok Ossz-adataival, a kikapcsoltak
esetében a létszam novekvd tendenciat mutat, a kikapcsolt fogyasztok 44
szdzaléka egy éven tili hdtralékkal rendelkezik, és itt taldlhatd a tartozds-0sszeg
39 szizaléka. Az egy fOre jutd hatralék Osszege a 3-6 havi kategdriaban a
legmagasabb (149 162 Ft).

1.2. GAZSZOLGALTATAS

A kérdéses idOpillanatban a hdtralékkal rendelkezd fogyasztdk 6,5 szdzalékd-
ndl, 30 278 haztartasban kapcsoltak ki a gazt; ez a teljes fogyasztéi létszam
1 szdzalékdt sem éri el. Ezen fogyasztok tartozasa (3,6 Mrd Ft) a lakossagi
fogyasztasbol szarmazd bruttd dijbevételhez viszonyitva szinte elenye-
sz0 mértékli. Az egy kikapcsolt fogyasztora jutd hatralék atlagos Osszege
azonban lényegesen magasabb, mint az Gsszesitett adatok esetében: 119 462
Ft (a havi atlagfogyasztas tobb mint hétszerese).

A kikapcsolt fogyasztok tobb mint fele (52%) 361 napon tili hdtralékkal
rendelkezik. A tartozds Osszege a 3—6 havi sdvban a legmagasabb, az Osszes
kikapcsolt-hatralék 37 szazaléka. A masodik legnagyobb aranyt az egy
éven tuli hatralékkal rendelkezdk képviselik (27%). Az egy fdre jutd
hatralék 0sszege a szintén a 91-180 nap kozotti savban a legmagasabb
(253 136 Ft).

A giz és az dramszolgdltatis esetében magyarazatot igényelhet az, hogy
hogyan szerepelhetnek adatok a kikapcsolt oszlopban, a kikapcsoldsi id6hatdrnal
(a gaznal 60 nap, az aramnal 90 nap) korabbi iddsdvokban. A kikapcsolt
fogyasztdknak ugyanis biztosan van olyan elmaradasuk (is), amely meg-
haladja a 60/90 napot — hiszen emiatt kapcsoltak ki; a tablazat kitoltési
utmutatdja szerint azonban a tobb hatralékkal rendelkezd fogyasztok
csak egy helyen, a legrégebbi hatraléknal szerepelhetnek.

A feltiintetett tartozas Osszege azonban nem a kikapcsolds idépont-
jaig leszamlazott tartozast mutatja, hanem az tigyfél folydszamlajan 2009.
junius 30-an fennallo tartozast. A kikapcsolast kovetden a leolvasott ora-
allasrél elszamold szamla késziil, amit szintén kiszamlaznak a fogyasztd
részére. A visszakapcsolas feltétele, hogy az {igyfél valamennyi tarto-
zasat (és a visszakapcsolasi dijat is) kiegyenlitse; altaldban azonban az
egy Osszegli visszafizetést nem tudjak teljesiteni a fogyasztok. Igy for-
dulhat el6, hogy a régebbi tartozasokat — amelyekre elindult a kikapcso-
las — kiegyenlitették, de a kikapcsolast kovetd elszamolo szamlak vagy
mas tartozasok, illetve azok egy részét még nem. A Ptk. vonatkoz6 sza-
balyai alapjan pedig azon fogyasztoi befizetéseket, amelyek nem fedez-
ték a teljes tartozast, a legrégebbi tartozasok kiegyenliteésére kell fordi-
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tani. Ennek kovetkeztében az addssagcsapdaba keriilt hatralékosok nem
tudjak magukat utolérni, hiszen ha faragnak is le a tartozasukbol, telje-
sen megszabadulni attdl nem tudnak.

1.3. TAVvHOSZOLGALTATAS

A tavhoszolgaltatasrol szOlo torvény szerint a tavhoszolgaltatdé a koz-
tizemi szerzodést felmondhatja, ha a dijfizetés kotelezettje a szolgaltatod
irasbeli felszdlitasa ellenére a tavhoszolgaltatas dijat az esedékesség lejar-
tat kovetd 60 napon beliil nem fizeti meg. Ezt a jogkivetkezményt azonban
csak oly modon alkalmazhatja, hogy az ne érintse a teljesitd dijfizetot vagy fel-
hasznalot (2005. évi XVIIL torvény, 51. §).

Ebbdl kovetkezik, hogy a tdvhdszolgaltatds dijhdtralékon alapuldé megsziin-
tetése nem jellemzd: a tavhével flitott lakasok tobbsége tarsashazi (panel)
lakas, ahol az egy lakasok kizdrdsa nem lehetséges a tobbi lako ellatott-
saganak sérelme nélkiil. Ahol a miiszaki feltételek ezt lehetévé teszik, a
szolgaltatok élnek a haszndlati melegviz szolgaltatasbol valo, szankcios
kizaras lehetdségével, ezen eseteket azonban a tdblazat nem tartalmazza
(a lakhatas biztonsagat a flités megvonasa nagyobb mértékben veszé-
lyezteti).

A f(itésbdl kikapcsolt 56 fogyasztasi hely abbol adodik, hogy az egyta-
rifas flitési hddij elszamoldsu (egyedi mérovel rendelkezd) fogyasztoknal
a fhités kikapcsoladsa lehetséges a teljesitd fogyasztok érintettsége nélkiil.
Az ezen fogyasztasi helyeket terhel6 hatralék teljes 6sszege 15,5 millio Ft,
az egy fOre juto tartozas osszege pedig kozel 277 E Ft (ezen adatok koro-
sitdsa a szolgaltatok adatbazisa alapjan nem volt lehetséges).

2. A kovetelés behajtdsa érdekében alkalmazott eszkozok

A kikapcsolds — az esetek tobbségében, a szabdlytalan vételezés esetét
nem szamitva — megakadalyozza, hogy az érintett adds tovabbi hatralé-
kot halmozzon fel, azonban a szolgaltatd cégnek jellemzden marad kint-
lévésége (behajtatlan kovetelése).

A pénzkovetelés behajtdsanak els6é fokozata tipikusan — az 0j szaba-
lyok szerint kozjegyzd eldtt zajlo — fizetési meghagyasos eljaras. Ameny-
nyiben ezt a kotelezett nem tamadja meg (nem mond ellent), a jogerds
fizetési meghagyasnak ugyanolyan hatdlya van, mint a jogerds itéletnek.
Ellentmondas esetén az tigy perré alakul at, azaz birdsagi ttra terelédik.

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvény (Vht.) kimondja
a végrehajtasi kényszer ardnyos, illetleg fokozatos alkalmazasat. Ennek
értelmében a kényszercselekményeknek aranyban kell allniuk a hitelezd
altal kovetelt 6sszeg nagysagaval. Mdasrészt a Vht. — a fokozatossag érde-
kében — meghatarozza a végrehajtasi sorrendet is: a pénzkovetelést elso-
sorban a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az adds rendelkezése alatt
allo 6sszegbdl, illetéleg az ados munkabérébdl és egyéb jaranddsagabdl
kell behajtani. Ezek sikertelensége esetén keriilhet sor az ingovégrehaj-
tasra, és csak legvégso esetben — szigoru jogszabalyi feltételek mellett —
az ingatlan végrehajtasra (arverezésre).
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Az adatok valamennyi energiatipus esetében igazoltak, hogy az ingat-
lanok sikeres drverezésére, a lakasvesztésre — kozvetleniil a dijhatralékok
kovetkeztében — rendkiviil ritkdn keriil sor, az adésokat legfobb szankcioként a
kikapcsolds fenyegeti (megjegyzendd ugyanakkor, hogy szamos szolgaltato
volt, amely nem rendelkezett erre vonatkozé adattal).

A fentiekbdl két kovetkeztetést lehet levonni: egyrészt a szolgalta-
toknak ,nem éri meg”, hogy a végrehajtast elvigye a végs6 stadiumig
(ingatlan arverezés), masrészt — az aranyossag elvét is szem elGtt tartva
— nehezen vallalhatd, hogy néhany szazezer forintos hatralék behajtasa
érdekében hajléktalanna valjon egy csalad. Sok esetben az is el6fordul,
hogy az addsnak nincsen olyan — végrehajtds ald vonhaté — vagyona,
amely fedezné a tartozasat.

IV. Osszehasonlitas a korabbi felmérés adataival
A szocidlis tarca legutobb 2003 decemberében végzett felmérést a koz-
tizemi dijtartozasok tekintetében. Az alabbi tablazatok alapjan megalla-
pithato, hogy lényeges valtozasok torténtek az elmult kozel 6 év alatt.

2003. december

Megnevezés Aram Gaz Tavhé  Osszesen
Fogyasztdk szama (ezer f6) 4725 3034 645 8 405
Hatralékos fogyasztok szama (ezer £6) 335 68 192 596
Hatralékos fogyasztdk aranya (%) 7,1 2,2 29,8 7,1

ebbdl: a 12 havinal nagyobb tartozassal

rendelkezGk aranya (%) 31 21,2 328 148
Kikapcsolt fogyasztok aranya a _
hatralékosokhoz viszonyitva (%) 13,0 6,5 11,9
Hatralék 6sszege (millié Ft) 4179 1 860 4926 10 926
Egy addsra jut6 hatralék dsszege (Ft) 12448 27487 25595 18404

2009. jinius

Megnevezés Aram Gaz Tavhé  Osszesen
Fogyasztok szama (ezer f6) 4963 3264 457% 8 684
Hatralékos fogyasztdk szama (ezer f6) 556 466 107 1129
Hatralékos fogyasztdk aranya (%) 11,2 14,3 23,4 13,0
ebbdl: a 12 havilnél ne(l)gyobb tartozassal 173 24,4 183 20,3
rendelkezdk aranya (%)
KikapFSOIt fogyasz_ték arénya a 50 6.5 _ 51
hatralékosokhoz viszonyitva (%) ! ! ’
Hatralék 6sszege (milli6 Ft) 18 007 15 854 9459 43320
Egy addsra juto hatralék dsszege (Ft) 32 407 33 996 88 503 38 370

* az adatkozld 24 szolgaltatd altal ellatott fogyasztasi helyek szama (a tavhével flitott
lakasok teljes szama 649 ezer)
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A 2003. évi felmérés a tavhével flité haztartdsok széles korére —
csaknem egészére — kiterjedt, a jelenlegi felmérésnél a lefedettség csupan
70 szazalékos. A fogyasztdi létszamban mind az dram, mind pedig a gaz
esetében némi novekedés figyelheté meg (5, illetve 8%).

A fogyasztdi létszam emelkedésénél azonban jelentésen nagyobb
aranyban nétt a hdtralékos fogyasztok szama és ardinya is: az dramhatraléko-
sok 66%-kal vannak tobben, mint 2003-ban, a gaztartozassal rendelkezdk
szama pedig majdnem hétszeresére emelkedett. Ennek oka a gaz esetében
az, hogy a lakossagi gaz ara 2003. decembere 6ta kb. a haromszorosara
emelkedett (ugyanakkor ezen idépontban vezették be a minden fogyasz-
tot megilletd altalanos gazartamogatast, amelyet 2007. januar 01-t6l a szo-
cidlis alapt kompenzacio valtott fel). A villamos energia dra nem emelke-
dett ilyen titemben, azonban feltételezhetd, hogy szamos haztartas hasz-
nalta fitésre ezt az energiafajtat, illetve megnohetett a nagy fogyasztasua
haztartasi késziilékek szama is. A tavhd esetében — az adatok aranyos
vizsgalataval — nem nétt jelentsen a hatralékos fogyasztok aranya.

A hosszii tdvii (egy éven tili) tartozissal rendelkezd fogyasztdk ardinya az
dram esetében drasztikusan megugrott, a gaznal nagysagrendileg nem val-
tozott. Jelentds, kozel 15% pontos csikkenés figyelhetd meg a tdvhStartozdsok
terén, ami valoszintsithetden a szolgaltatok hatékonyabb kintléviség-ke-
zelési gyakorlatanak (az tigyek birosagi ttra terelésének) koszonheto.

Megallapithatd, hogy a kikapcsolt fogyasztdk ardnydban érdemi — 43 szd-
zalékos — csokkenés figyelhetd meg. Az Osszesitett arany esését az aramnal
bekovetkezett csokkenés eredményezi (a gaznal valtozatlan maradt): itt
a hatralékos fogyasztok 13 szazaléka helyett csak 5% van kikapcsolva.
Az egyéb adatokbol — a hatralékosok aranyanak és a hatralék osszegé-
nek novekedésébdl — lathato, hogy ez nem a lakossag fizetOkészségének
illetve -képességének javulasat mutatja. A csokkenés okai az aldbbiakban
korvonalazhatdk:

* avizsgalt idSpontok kozott — az Gj villamosenergia torvény hatalyba
lépésével, 2008. januar 1-jétdl — a kikapcsolasi hatarid6 60 naprol 90 napra
valtozott;

* idékozben sziilettek meg azok a jogszabalyok, amelyek a szolgal-
tatokat a kikapcsolasok visszafogasdra késztették: a védendo6 fogyasztok
kikapcsolasi tilalma, a kihtiléses halalesetek elleni védekezés eszkozeként
beiktatott jelzérendszer (a kikapcsolas el6tt a szolgaltatod koteles értesi-
teni az illetékes jegyzot). Ezen feliil tobb szolgaltato vallalt onkéntes — a
jogszabalyi eldirasoktdl fiiggetlen — moratoriumot a szolgaltatas szank-
ci0s megsziintetésére.

Itt kell szot ejtentink arrol az alapvetd kérdésrdl, hogy kedvezd-e egy-
dltaldn a rdszoruld fogyasztok szdamdra, ha minél késébbi idopontban kapcsol-
jak ki a szolgdltatist? Egyrészrdl a szolgaltatds megsziintetése alapjaiban,
negativ iranyban valtoztatja meg a haztartas életvitelét, a gyermekneve-
lés koriilményeit stb., masrészt minél tovabb ,hagyjuk”, hogy az tigyfél
hatralékot halmozzon fel (a késébbi kikapcsolassal), késébb annal nehe-
zebb lesz a nagyobb Osszegli tartozasat kezelni.

Allaspontom szerint valéban nem szabad hagyni ,elszaladni” a tar-
tozasokat, azonban erre nem (vagy nem csak) a kikapcsolds a megfelel
eszkoz. Az elOrefizetést lehetévé tevé mérd felszerelésével nem fordulhat
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el6 az, hogy a fogyaszt6 — utolagosan — kifizethetetlen 0sszegli szamlat
kap, hiszen csak annyit tud fogyasztani, amennyit el6z6leg megvasarolt
(ezen eszkozrdl lasd bévebben az V.3. pontban foglaltakat).

A felhalmozodott hatralékok Osszege az eltelt id6szak alatt emelkedett,
azonban — az Osszegek indexdldsanak hidnyaban — ezen adatok pontos
Osszevetése nem lehetséges (ehhez kapcsoloddan az egy haztartasra jutd
hatralék atlagos 0sszegei sem hasonlithatoak Ossze).

V. Hatékony segitséget tudnak-e nyujtani a szocialpolitikai
eszkozok?

A szocialis ellatorendszer két fronton tudja felvenni a harcot az elado-
sodas ellen: egyrészt a fizet6képesség megorzésével (a hatralék felhalmo-
zodasanak megel6zésével), masrészt a fizetéképesség helyredllitisa (a mar
felhalmozddott adossag kezelése, csokkentése) révén. Mindezek azonban
mit sem érnek, ha nincs meg az tligyfélben a kell6 fizetOkészség — azaz
nem akar fizetni, nem hajlandé egytittmiikodni az igazgatasi szervekkel
a tdmogatds érdekében.

1. A hdtralék felhalmozoddsinak megeldzését célzo elldtdsok

A lakasfenntartdsi tdAmogatas — azaltal, hogy folyamatos hozzjarulast
biztosit a rezsikoltségek fedezéséhez — elméletileg preventiv jelleggel
szolgalja a lakhatas biztonsagat.

Az ellatas normativ — minden 6nkormanyzat altal kotelezéen nyuj-
tandd — formaja alapvetden két jogosultsagi feltétellel bir: az egy fére
juto havi jovedelem nem haladhatja meg az 6regségi nyugdij minimum
150 szazalékat (ez jelenleg 42 750 Ft), illetve a lakasfenntartas elismert
havi koltsége meghaladja a haztartas havi sszjovedelmének 20 szazalé-
kat. Létezik ezen feliil addssdgkezelési szolgdltatdshoz kapcsolddo, illetve helyi
(méltanyossigi) tamogatas. Mindharom tipus nyujthaté pénzbeli ellatas-
ként, vagy természetben (a jogosult szamlajan jovairva, vagy egyéb for-
maban, pl. tiizel6anyagként).

A végrehaijtasi tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy a lakasfenntar-
tasi tdmogatas célzoftsiga és hatékonysiga az elmiilt években romlott. Ennek
okai az alabbiakban foglalhatok Ossze:

* a normativ tdAmogatas bevezetésével nétt a 1étszam, mely tendencia
2008-ban megfordult — a jovedelemhatar értékvesztése miatt egyre keve-
sebben jogosultak,

* méltanyossagi tamogatast csupan az onkormanyzatok 23 szazaléka-
nal nytjtanak; mivel az addssagkezelésben nagyon kevesen részesiilnek,
ezért az ehhez kapcsolddo tipus is alacsony létszamot ér el,

* a tamogatas Osszege alacsony (havi atlagban 4100 Ft), ami a havi
atlagos rezsi koltség kb. 12 szazaléka,

* a természetben nyujtas egyre kevésbé jellemzd (2004-ben még 38%,
2008-ban mar csak 29%), igy a célhoz kotott felhasznalds sem biztositott
(emiatt egyre inkabb altalanos jovedelem-kiegészitésként funkciondl az
ellatas).
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Hasonlo a rendeltetése a szocidlis alapy gdz- és tavhdtamogatdsnak is,
azonban ez specidlisabb (meghatarozott energiatipusokhoz kotédik),
illetve eltéré a tamogatas odaitélésének és érvenyesitésének mechaniz-
musa is. A tdmogatasra eredetileg azon héztartasok voltak jogosultak,
ahol az egy fogyasztasi egységre jutd havi netto jovedelem nem haladta
meg az Oregsegi nyugdijminimum 3,5-szeresét (99 750 Ft), ezen beliil
négy jovedelmi kategodriat alakitottak ki, valtozé tdamogatasi mértékek-
kel. 2010. aprilis 30-to0]l a tamogatas a fels6 két jovedelmi kategoridban
megsziint, a masodikban pedig a korabbi felére csokkent. Ezen savok-
ban - az alacsony jovedelmtek szamara — az eredetileg 2010. janius 30-ig
terjedd jogosultsagi id6szakot a kozelmultban meghosszabbitottak, 2010
év végéig.

A kompenzacid megsziinését kovetden valamennyi fogyasztonak a
piaci arat kell megfizetnie a foldgazért, illetve a tavhéért, amelynek tarsa-
dalmi hatdsa rendkiviil kedvezdtlen. Emiatt a késdbbiekben is sziikséges
lesz gondoskodni arrdl, hogy a legalacsonyabb jovedelmiiek szamara ne
jelentsen vallalhatatlan terhet a lakdsfenntartdssal kapcsolatos szamlak
kiegyenlitése. A hangsulyt az atalakitas soran a prevenciora kell fektetni,
hiszen ez az esetek tobbségében olcsobb és célravezetobb, mint az utdla-
gos ,tlzoltas”.

2. A hatralék konszolidalasat célzo ellatasok

Az addssdgkezelési szolgaltatis utdlagosan nyujt segitséget azoknak, akik
lakasfenntartdsi kiadasaikkal (koziizemi dijak, lakbér, kozos koltség,
illetve lakashitel) kapcsolatban mar hatralékossa valtak. A — jellemzden
csaladsegité kozpontokban miikdodd — szolgdltatas keretében harom
elem( segitségnyujtas valosul meg, Osszekapcsolodik a természetbeni
ellatas és a szolgaltatas:

Addssdgcsokkentési tdmogatds: a tartozas visszafizetéséhez — kotelez6
onrész mellett — biztositott, a hitelez6 részére folydsitando pénzbeli jutta-
tas (0sszege legfeljebb 300 ezer Ft, illetve — lakashitelek esetén — 600 ezer Ft);

Lakdsfenntartdsi tdmogatds: annak érdekében, hogy a hatralékok torlesz-
tése mellett az tigyfél képes legyen a folyo lakaskiadasai fedezésére is;

Addssdgkezelési tandcsadds: a helyes gazdalkodas kialakitdsahoz, a
tdamogatas megfeleld felhaszndaldsahoz, illetve a prevencié érdekében az
adosnak kotelezben egyiitt kell miikddnie a 120 ordban képzett addssag-
kezelési tandcsad6 szakemberrel.

A 2003-as felmérés adataival torténd Osszevetés tapasztalatai — elsé-
sorban az eladosodas jelentds mértékii novekedése — megkérddjelezik az
adossagkezelési szolgaltatas hatékonysagat. Jelenleg csak a telepiilések
4-5 szazalékadban érhetd el a szolgdltatds (csak a févarosi keriiletekben,
illetve a negyvenezernél nagyobb lélekszamu telepiiléseken kotelezd),
az e célra forditott 6sszeg pedig még az évi 1 milliard forintot sem éri
el, évente minddssze kb. 10 ezer csalad tudja igénybe venni. Mindezen
szamok azt jelzik, hogy mikdzben egyre nagyobb sziikség lenne az ados-
sagkezelésre, a nem megfelel6 szabalyozas miatt nem képes a funkciojat
betolteni, ezért a tovibbfejlesztése elengedhetetlen.

Erre szamos eszkoz kindlkozik: az addssagkezelést mikodtetd tele-
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piilések korének bovitése, a megel6zést célzod szabalyozasi elemek hang-
sulyosabba tétele, az ellatast igénybevevék korének bévitése stb. Egyes
konkrét szakmai vélemények szerint — tekintettel arra, hogy az aram — és
a gaztartozasok esetén (f6szabdly szerint) mar 3 havi tartozdsnal meg-
szuintetik a szolgaltatast, ezért az adossagkezelés tul késén (csak hat havi
tartozasndl) avatkozik be — indokolt a 6 honapos hatar leszallitdsa. Az
atalakitds soran azonban azt is szem el6tt kell tartani, hogy a szolgalta-
tas valdban csak azoknak nyujtson segitséget, akik arra raszorulnak (nem
vallalhatd, hogy az ellatas egy alacsonyabb belépési kiiszobbel nemfize-
tésre Osztondzze a fogyasztokat).

3. Eqyéb (nem szocidlis dgazati) intézkedések

A lakhatds megdrzése, illetve a hajléktalanna valas megel6zése érdeké-
ben a legnehezebb anyagi koriilmények kozott €16k specialis védelmet
érdemelnek — az energiaszolgaltatas tekintetében is. Ennek eleget téve —
az Eurodpai Unio elbirasai alapjan — vezették be az iin. védendd fogyasztok
intézményét, a villamosenergia (2008. januar 1-jétdl), illetve a gaz (2009.
januar 1-jétdl) szolgaltatasahoz kapcsolodva.

Ezen beliil két kategoriat — a szocialisan raszorulo és a fogyatékossag-
gal €16 fogyasztok csoportjat — kiilonitenek el a jogszabalyok. Mindkeét
esetben bizonyos jogositd ellatasokhoz kotik e status igénylésének lehe-
téségét: a szocidlisan raszorul6 fogyaszto pl. az lehet, aki, vagy akinek
a haztartdsaban ¢él6 személy lakdsfenntartdsi tAmogatasban, id6skoruak
jaradékaban részestil, aktiv koruak ellatdsara jogosult stb. Fogyatékos-
saggal €16 fogyasztonak pedig az mindsiil, aki fogyatékossagi tamoga-
tasban, vakok személyi jaradékaban, vagy aki utan sziildje vagy eltartoja
magasabb 0sszegli csaladi potlékban részesiil.

A szocidlisan raszorul6 fogyasztok kiilonféle fizetési kedvezménye-
kért (részletfizetés, fizetési haladék) folyamodhatnak, a fogyatékossaggal
€lok pedig a méréssel, leolvasassal, szamlazassal, dijfizetéssel kapcsolat-
ban kiilonleges banasmaddban részesiilhetnek, illetve sziikség- vagy szii-
netmentes daramforrast kérhetnek a szolgaltatdjuktol.

Mindkét csoport lényeges kedvezménye az un. eldrefizetd méré. Ez
olyan — a kartyas mobiltelefonok analdgidjara miikodd — fogyasztasméro,
amely a fogyasztast csak az ellenérték el6zetes megfizetése esetén teszi
lehetévé, ezeért nem lehetséges a hatralék felhalmozasa (ezen feliil tudatos
és takarékos magatartasra 0sztonoz). Jogosultsagi feltételei:

* a fizetési kedvezmények biztositasa mellett a szolgaltatonak fel kell
ajanlania az eldrefizet6 méro felszerelésének lehetéségét;

e amennyiben a védendd fogyasztd a fizetési kedvezmények ellenére
sem rendezi a tartozasat (vagy a megallapodasban foglaltakat nem tartja
be), a tovabbi vételezést a szolgaltato ilyen méro felszereléséhez kotheti;

* a védendd fogyasztét fizetési késedelem vagy nem fizetés esetén csak
akkor lehet az energia-ellatdsbol kikapcsolni, ha — a fentiek szerinti felajanlas
alapjan — a specialis méro felszerelésébe nem egyezik bele, illetve annak fel-
szerelését, tizembe helyezését akadalyozza vagy meghiusitja (,kikapcso-
lasi védelem”);

* aszolgaltatasbol mar kikapcsolt — a szocialisan raszoruld fogyasztoi
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statusra jogositd ellatasok valamelyikében részesiilé — fogyasztd pedig a
nyilvantartasba valo felvételével egyidejlileg kérheti az elore fizeté mérd
felszerelését.

Fontos, hogy a késziilék beszerzési és felszerelési koltségei a szolgal-
tatokat terhelik, tovabba hogy 6 koteles gondoskodni a mérék miikodte-
tésének (feltoltésének) biztositasardl, az tigyfélszolgalati és elektronikus
uton. A késziilék felszerelésével egyidejiileg meg kell allapodni a fennallo
hatralék torlesztésérdl; az orak muikodtetését az onkormanyzat segiteni
koteles (azon személy részére, akinél ilyen késziilék miikodik, a lakas-
fenntartasi tdmogatast részben vagy egészben a késziilék miikodtetését
lehet6vé tev6 eszkoz formajaban kell nyajtani).

Az igénylés alapvets feltétele, hogy a szolgaltato az érintett fogyasztot
— kérelmére — nyilvantartasaba felvegye. A vedettséggel jaro jogokat csak
egy felhasznalasi helyen lehet gyakorolni, a védend¢ status alapjaul szol-
gald ok fenndlldsat pedig minden év marcius 31-ig ismételten igazolni
kell. Aki mindkét jogosultsagi kategdria feltételeinek megfelel, vegyesen
is igénybe veheti a kedvezményeket (tovabbi informacio, és adatlapok a
tarca honlapjan).

Mindazonaltal az elSrefizetd mérd sem ,,csodaszer”, ezzel is el6for-
dulhat, hogy szolgaltatas nélkiil marad az {igyfél (amennyiben nincs
pénze a késziiléket feltolteni). Lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy az
allam vagy az onkormanyzat ilyen esetekben sokkal hatékonyabban és
célzottabban tud beavatkozni, segitséget nyujtani, tovabba a fogyasztd
mentesiil a visszakapcsolasi dij és a jarulékos koltségek viselésétol.

Sajnalatos mdédon — bar a jogszabalyi kornyezet ezt lehetévé tenné —
nem tudott eléggé elterjedni az elorefizetd mérdk rendszere. A szolgaltatok
anyagilag ellenérdekeltek, s az un. intelligens mérés (Smart Metering)
kotelez6 bevezetéséig nem végeznek komolyabb raforditdsokat, a készii-
lékek megfelelé miikodtetését (feltoltését) biztosito, értékesitési haldzatot
sem fejlesztik (jelenleg ez csak az tigyfélszolgalatokon lehetséges). Ezen
feltételek hianyaban pedig a jogszabaly altal eldirt , kotelezd felajanlas”
sem lesz hatékony, hiszen eleve nem teszi vonzéva a fogyasztok szamara
ezt a lehetdséget — annak nyilvanval6 eldnyei ellenére.

Jellemz6 probléma tovabba, hogy — ahogyan azt az Allampolgari Jogos
Orszaggytlesi Biztosa OBH 1288/2009. szamu jelentésében megallapi-
totta — az onkormanyzatok és a potencialis jogosultak nem rendelkeznek
kelld informdcioval ezekrdl a lehet6ségekrdl. Ezzel magyarazhato a regiszt-
ralt védendd fogyasztok alacsony szdma is: az aram esetében a vizsgalt
idépontig a potencialisan jogosult fogyasztok toredéke, 31 919 fogyaszto,
a gaz esetében 14 066 fogyaszto kérte nyilvantartasba vételét szolgalta-
tojanal (ez a teljes fogyasztoi létszam minddssze 0,6 szazalék, illetve 0,5
szazaléka). Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy — a kdzelmult informalis
adatkérései alapjan — a létszam dinamikus novekedése figyelheté meg.

Egy korabbi adatfelmérés bontdsa alapjan a regisztralt fogyasztok
dontd tobbsége szocialisan raszoruld fogyasztd, a nyilvantartasba vett
személyek kb. 60 szazaléka pedig nem igényelt konkrét kedvezményt
(akik kértek, nagyobbrészt részletfizetést vagy fizetési haladékot).
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VI. Osszegz6 megallapitasok

Osszefoglaldoan megallapithatd, hogy — a 2003-as felmérés adatait is
alapul véve — a lakossdgi eladdsodottsig jelentds mértékben nétt, és ezt a 2003-
ban bevezetett addssigkezelési szolgdltatds sem tudta megfékezni.

Kiilonos figyelmet érdemelnek a hosszu tavu — egy éven tuli — tar-
tozassal rendelkezd fogyasztok, akiknek csak kiils6 tdAmogatdssal van
esélyiik ledolgozni a hatralékukat (sajnalatos modon a rendkiviil nagy
0sszegl hatralékok — és az ebbdl kovetkezben magas onrész — esetében
sokszor még azzal sem).

Tekintettel a fentiekre — megitélésem szerint — a hangsulyt a preven-
ciora, a hdtralék felhalmozdisinak megeldzésére kell fektetni. Ennek kivalo
eszkozei lehetnek — némi tovabbfejlesztés utdn — a mar emlitett pénzbeli
ellatasok (pl. lakasfenntartasi tamogatas), illetve a védend6 fogyasztok
altal igénybe vehetd kedvezmények rendszere, ami sajnos a gyakorlatban
nem tud igazan érvényesiilni. A szocidlis ellatasok mellett szintén lénye-
ges szerepe van a tudatos — takarékos — energiafelhasznalasnak, illetve az
elavult fGtési rendszerek korszertisitésének.

Budapest, 2010. julius

Mellékletek

1. szamit melléklet

A felméréshez adatot biztosité szolgaltatok

I. Aramszolgaltatas II. Gazszolgaltatas

DEMAS,Z Zrt. E.ON Hungaria Zrt.

ELMU-EMASZ Nyrt. EGAZ-DEGAZ Zrt.

E.ON Hunggaria Zrt. Févarosi Gazmiivek Zrt. (FOGAZ Zrt.)
TIGAZ Zrt.

III. Tavhészolgaltatas

Budapesti Tavhdszolgaltaté Zrt. (FOTAV Zrt.)

Dalkia Energia Zrt.

Debreceni Hészolgaltato Zrt.

Egri Vagyonkezel6 és Tavfiité Zrt. (EVAT Zrt.)
ENERGOCOOP Kft. o

Gyori Hészolgaltatod Kit. (GYORHO)

Hédmezdvasarhelyi Vagyonkezeld és Szolgaltato Zrt.
Kaposvari Onkormanyzati Vagyonkezel6 és Szolgéltatd Zrt.
Kecskeméti TERMOSTAR Hészolgaltatd Kft.

Keszthelyi Varosiizemelteté Egyszemélyes Kft.
Komarom-Esztergom Megyei Tavhészolgaltatd Zrt. (KOMTAVHO Zrt.)
Komloéi Fatéeréma Zrt.

Készegi Tavhészolgaltatd Kft.

Miskolci H8szolgaltato Kft. (MIHO Kft.)

MORHO Kift.
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Mosonmagyarévar Varosiizemeltet6 és Fenntartd Kft.

Pécsi Taviits Kft. (PETAV)

PRIMER Ajkai Tavhészolgaltatasi Kft.
SZAKOM Kft. Szazhalombatta
Szombathelyi Tavhészolgaltato Kft.
Tapolcai Varosgazdalkodasi Kft.
Tarjanhd Szolgaltatd és Elosztd Kft.
Varpalotai Koziizemi Kft.

Veszprémi Koziizemi Szolgaltato Zrt.

2a szama melléklet Lakossdgi dijhdtralékok Gsszetétele - ARAMSZOLGALTATAS

2008. évben  2009. L. félévben
z(;jlg:‘(])gtséalg(lE f%%)yasztasbol szarmazo brutto 446 568 045 238 024 456
2009. junius 30-i allapot szerint
Lakossagi fogyasztok szama 0sszesen (f6) 4963 137
Osszesen ebbdl kikapcsolt
A hatralékos fogyasztdk szama (f6) 555 652 27 579
aranya (%) 11,2 0,6
A teljes hatralék Osszege (E Ft) 18 006 837 3371168
aranya a
dijbevételhez (%)
—2008. évihez 40 0,8
—2009. 1. félévihez 7,6 1,4
Egzg}éastgzlsezlzogse f(olzgtglasztora juto hatralék 30 407 122 237
A hatralék megoszlasa id6tartam szerint
30-60 nap létszam (f6) 130 112 1636
Osszeg (E Ft) 3868 768 96 839
61-90 nap létszam (f6) 91713 1195
Osszeg (E Ft) 3062 039 136 046
91-180 nap létszam (f6) 134 502 5983
Osszeg (E Ft) 4 088 503 892 437
181-360 nap létszam (f6) 103 053 6 555
Osszeg (E Ft) 3679 402 921777
361 napon tuli létszam (f6) 96 272 12209
Osszeg (E Ft) 3308124 1324 069
A nyilvantartott védendé fogyasztok
— szama (f6) 31919
—aranya (%) 0,6
2008. évben  2009. L. félévben
Ingatlan-végrehajtasok szama (db), ebbdl 0 0
- eredménytelen 0 0
— sikeres 0 0
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2b szamt melléklet Lakossdgi dijhdtralékok osszetétele - GAZSZOLGALTATAS

2008. évben 2009.

I. félévben

A lakossagi fogyasztasbol szarmazé bruttd
dijbevétel (E Ft)

2009. junius 30-i allapot szerint
Lakossagi fogyasztok szama Osszesen (f0)

A hatralékos fogyasztdk szama (f6)
aranya (%)
A teljes hatralék Osszege (E Ft)
aranya a dijbevételhez (%)
—2008. évihez
—2009. L. félévihez
Egy hatralékos fogyasztora jut6 hatralék
atlagos 0sszege (Ft)
A hatralék megoszlasa id6tartam szerint

30-60 nap létszam (f6)
Osszeg (E Ft)
61-90 nap létszam (f6)
osszeg (E Ft)
91-180 nap létszam (f6)
osszeg (E Ft)
181-360 nap létszam (£6)
Osszeg (E Ft)
361 napon tuli létszam (f6)

osszeg (E Ft)
A nyilvantartott védendé fogyasztok
—szama (f6)
—aranya (%)

Ingatlan-végrehajtasok szama (db), ebbél
- eredménytelen
— sikeres

429 002 470 277 044 009

3264016
osszesen  ebbdl kikapcsolt
466 349 30278
14,3 0,9
15 853 879 3617 084
3,7 0,8
57 1,3
33996 119 462
98 580 177
3212649 16 250
66 502 1580
2187 256 551721
105 505 5 345
3677593 1353 013
81909 7 346
2552 866 713 681
113 853 15 830
4223515 982 419
14 066
0,431
2008. évben 2009. I. félévben
1117 422
1078 404
39 18
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2¢ szam1 melléklet Lakossdgi dijhdtralékok Gsszetétele - TAVHOSZOLGALTATAS

2008. évben 2009. I. félévben

A lakossagi fogyasztasbol szarmazé bruttd

dijbevétel (E Ft 156 861 853 92074770
2009. junius 30-i allapot szerint
Lakossagi fogyasztok szama 0sszesen (f6) 457 413
Osszesen ebbdl kikapcsolt
A hatralékos fogyasztok szama (f6) 106 876 56
aranya (%) 23,4 0,0
A teljes hatralék osszege (E Ft) 9458 812 15 510
aranya a dijbevételhez (%)
—2008. évihez 6,0 0,0
—2009. I. félévihez 10,3 0,0
ng hatralékos fogyasztora juto hatralék atlagos 88 503 276 964
Osszege (Ft)
A hatralék megoszlasa id6tartam szerint
30-60 nap létszam (f6) 17 807 0
Osszeg (E Ft) 847 470 0
61-90 nap létszam (f6) 14 477 0
Osszeg (E Ft) 1074 746 0
91-180 nap létszam (f6) 20997 0
Osszeg (E Ft) 2479 055 0
181-360 nap létszam (f6) 9780 0
osszeg (E Ft) 1350 009 0
361 napon tali létszam (f6) 19 585 0
Osszeg (E Ft) 3776236 0
2008. évben  2009. I. félévben
Ingatlan-végrehajtasok szama (db), ebb6l 205 137
— eredménytelen 177 117
— sikeres 28 20
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ZOLNAY JANOS

,Olvashatatlan varos”

Kozoktatasi migracio és migracids iskolatipusok Pécsen

A tanulmany az altaldnos iskolai tanuldk, ezen beliil a hal-
mozottan hatranyos helyzetl €s roma tanuldk pécsi iskola-
korzetek kozotti migracidjat vizsgdlja, arra keresve a valaszt,
hogy a kozoktatasi szegregacio mekkora hanyadat magya-
razza a tanuldk foldrajzi eloszlasa. A pécsi folyamatok elem-
zését indokolja, hogy az énkormanyzat oktataspolitikajanak
évek oOta kovetkezetesen alkalmazott esélykiegyenlitd elemei
is vannak, am ennek ellenére az etnikai szegregdacié dinami-
kusan novekszik a varosban. A szerzd tipizdlja a pécsi isko-
lakat a tanuloi migracié szempontjabol és leirja az iskolak
kozotti migracios jatszmakat, a varost jellemzd kozoktatasi
migracids trendeket. Ekdzben arra keresi a valaszt, hogy a
nem a lakohelyiik szerinti korzeti iskoldba jaré didkok - a
didkok tobbsége — milyen szandékkal migralnak, igaz-e,
hogy az iskolakorzetek kozotti vandorlds minden esetben
a jobb iskoldk iranyaba torténik. Végiil mas magyarorszagi
nagyvarosok példajat is idézve a tanulmany annak esélyeit
elemzi, hogy ilyen mérvii tanuldi migracié mellett képesek-e
az Onkormanyzatok a varosfejlesztési és oktataspolitikajuk
Osszehangolasara, képesek-e , olvashatéva tenni” az oktatds-
politika térbeli dimenzioit.

A kozoktatasi szegregacio jelensége alapvetden mas természetti kistelepii-
léseken, mint a nagyobb varosokban. Azok az énkormanyzatok, amelyek
kisebbek, mint a lokalis oktatasi piac — tehat az a tobbé-kevésbé zart terii-
leti egység, amelynek keretei kozott a kozoktatasi javak és szolgaltatasok
elosztasa megtorténik — teljes mértékben ki vannak szolgaltatva a kor-
nyékbeli erésebb iskolacentrumok szivohatasanak. (Havas G. 2008)
Minden olyan telepiilésen, amelynek intézményhaloézata tal kicsi
ahhoz, hogy kielégitse a helyi kozoktatasi igényeket, vagy amelyek koze-
lében van elérhet6 iskolacentrum, elvileg is képtelenség barmilyen esély-
kiegyenlit6 oktataspolitikat érvényesiteni. Ennek azonban nem kizarolag
a kisiskoldk mérete és korlatozott kinalata az oka: a kisebb telepiilése-
ken dontd tényezd, hogy a befolyasos csaladok maguk is hasznaloi-e a
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helyi kozintézményeknek és szolgaltatasoknak. Ha igen, akkor érdekel-
tek lehetnek a kozintézmények, kozszolgaltatasok fenntartasaban és jo
szinvonalti miikddtetésében. Abban az esetben, ha a fenntartoi érdekeltség
szelektiv, akkor egyes agazatok vesztesek, alulfinanszirozottak lesznek,
illetve a finanszirozasukra kapott 0sszegek egy részét az onkormany-
zatok részben mas agazatok vagy fejlesztések, hiteltorlesztések finan-
szirozasara forditjdk. Azt az esetet neveztiik ,forditott virilis modellnek”,
amelyben a helyi elit teljes mértékben ellenérdekelt a kozszolgaltatasok
miikodtetésében, és alulfinanszirozza az intézményeket. A legrosszabb
a helyzet olyankor, amikor a helyi politikai, igazgatasi és gazdasagi elit
mar nem is azon a telepiilésen €l, amelyet kormanyoz, illetve ahol gazda-
sagai, vallalkozasanak telephelyei vannak. (Zolnay J]. 2008)

E mechanizmus kovetkezményei talmutatnak a kdzoktatason: a kiste-
lepiilési, kistérségi gettosodas mértéke joval stulyosabb anndl, mint amit
a szocialis problémak, illetve problémahordozok térbeli koncentracioja
onmagaban indokolna.

A kozepes és nagyobb telepiiléseknek elvben lehetnek koherens okta-
taspolitikai elvei és prioritasai, és nem fenyegeti 6ket a ,forditott virilis”
modell kialakulasa. A gettdsodas mértéke, stulyossaga hozzavetSlegesen
megfelel annak, amit a szocialis problémak és problémahordozdk térbeli
koncentracidja indokol. Az esélykiegyenlité oktataspolitikdnak azonban
csak abban az esetben lehetnek valosagos agensei az dnkormanyzatok,
ha képesek 0sszehangolni varosfejlesztési és oktataspolitikdjukat, ha
képesek , olvashatova” tenni a kozoktatas térbeli dimenzioit. Kevin Lynch
abban az esetben beszél ,olvashat6é varosrdl”, ha az egyes kiskozossé-
gek varosi térrdl alkotott mentalis reprezentacioi kozel allnak egymas-
hoz. (Wilhelm G. 2005) Megkiséreljiik ezt a fogalmat alkalmazni a varosi
onkormanyzatok oktataspolitikaja térbeli dimenzidjanak leirasara.

A nem intézményes elkiilonitésen alapuld, kozoktatasi szegregdcio
kozgazdasagi magyarazo modellje tobbnyire a white flight jelenseg. Esze-
rint az elvandorlas mindig a jobbnak itélt iskola iranyaban zajlik, még-
hozza raciondlis érdekek mentén. A kozoktatas ugyanis ebben az értel-
mezésben kvazi-piac, amelynek jo pozicidju szerepldi — sziil6k és iskoldk
— egymast valasztjak, mig a tobbiek kénytelenek beérni egymassal. Minél
kevésbé korlatozza vagy szabdlyozza egy adott orszadg kormanyzati koz-
oktatas-politikdja a kozoktatasi kvazi-piac miikddési mechanizmusait,
annal egyenlStlenebb, szelektivebb és polarizaltabb lesz a rendszer, illetve
annal nagyobb lesz a helyi oktataspolitika hatalma, és a helyi oktataspo-
litikai dontések sulya.

A magyarorszagi oktataspolitika 1985 6ta ismeri a szabad iskolava-
lasztas lehet6ségét, majd a rendszervaltast koveté 1993. LXXIX. torvény
gyakorlatilag szerzett jogként ismerte el és kodifikdlta a sziilék jogat
ahhoz, hogy korzeten kiviili 6nkormanyzati iskoldba irassak gyerekei-
ket. Tizenket év elteltével a jogalkotd esélyegyenldségi megfontolasokbol
fékeket épitett be a rendszerbe, korldtozva az iskolak szelekcios lehetd-
ségeit. Azok a sziildk, akik a korzeti iskoldnal vonzobb iskoldba viszik
gyerekeiket, valojaban a magyarorszagi kozoktatds alacsony szinvonaldra
reagdlnak, és kivalasztjak, kisajatitjdk maguknak a kozoktatasi szolgal-
tatasok legjavat. Az iskoldkat mindez versengésre készteti, arra, hogy
alkalmazkodjanak a piaci logikdhoz és szelektaljanak a tanulok kozott,
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ameddig még tehetik. A valasztasi lehetéséggel nem rendelkezd sziil6k
illetve iskolak kozvetleniil nem képesek befolyasolni a helyi oktatasi piac
folyamatait. (Kertesi G. — Kézdi G. 2005) A modell azt sugallja, hogy a
magyarorszagi kozoktatds kirivd egyenlStlenségeit, illetve a kozoktatasi
szegregacio jelenségét a jelenlegi onkormdinyzati-oktatdsiranyitdsi rendszerben
lehetetlen kezelni, dm a szerepldk raciondlisan viselkednek. (Kertesi G. — Kézdi
G. 2009)

De vajon megismerhet6-e, tipizalhatd-e a magyarorszagi iskolarend-
szer? A magyar oktataskutatok koziil a kérdést — oktatdsantropologiai
fogalmakat hasznalva — Erdss Gdbor tette fel. Véleménye szerint a magyar-
orszagi kozoktatas egyenl6tlensége tény, am a kozéprétegek menekiilésé-
nek modellje, illetve a folyamat elbeszélése leegyszertisito, és alkalmat-
lan szdmos felmeriil6 probléma megmagyarazasara. Az oktatasiranyitas
poszt-biirokratikus korszakdban a szabad iskolavalasztassal és a helyi
oktataspolitikai dontéshozok szélséségesen nagy hatalmaval jellemez-
hetd magyarorszagi kozoktatdsi szisztémabdl rendszerszertien kovetke-
zik az esetlegesség uralma: a helyi kontextusok nemcsak kiilonboznek
egymastol, de kiilonnemtiek is, mivel a helyi dnkormanyzatok helyi
szinten értelmezik a kozjo fogalmat, amely minden tarsadalompolitika
vezérfonala. (Erdss G. 2008)

Véleményiink szerint egyik megkozelités sem képes racionalis médon
megmagyarazni a harmadik autondm szerepld, a fenntarté6 dnkormany-
zatok viselkedését. Nemcsak az oktatdsi korményzat, vagy a kiils6
elemzd, de maguk a helyi politikusok és szakigazgatasi vezetok sem tud-
hatjak, hogy eszkozeik valdjaban alkalmasak-e céljaik megvalositasara,
vagy esetleg az eredeti politikai, igazgatasi szandékhoz képest teljesen
mas kovetkezményekhez vezetnek.

Ennek dontd oka a tanuldi migrdcid, pontosabban az a tény, hogy a tanuldi
migrdcio radikdlisan dtrendezi a vdrosi teret. Nem az intézményrendszer,
hanem az intézményhasznalat, az oktatasi piaci mechanizmusok, az
iskolai szelekcid és a tanuldi migracié tagoljak a teret, méghozza tugy,
hogy a helyi onkormdnyzatok elvesztik , uralmukat” a vdros térbeli folyamatai
folott, és képtelenek 6sszehangolni varosfejlesztési és tarsadalompolitikai,
oktataspolitikai dontéseiket. Az iskolafenntarté dnkormanyzatok igy nem
tudhatjak értelmezni az esélykiegyenlitd oktataspolitika kulcsfogalmat: a
szegregaciot.

A szegregaciot altalaban ahhoz a hipotetikus allapothoz viszonyitva
mérik, hogy a célcsoporthoz tartozo didkok eloszlasa teljesen egyenle-
tes, ami elfedi azt a torvényszer(iséget, hogy az egyes varosrészek, illetve
beiskolazasi korzetek tarsadalmi Osszetétele sziikségképpen eltérd. A
masik megkozelités szerint csak abban az esetben beszélhetiink kozokta-
tasi szegregaciordl, ha a tanulok elkiiloniiltségének mértéke meghaladja
azt a szintet, amit térbeni eloszlasuk alapjan varhatnank. Ez a szemlélet
feladja a kozoktatas esély-kiegyenlitd szerepét, illetve elfogadja, hogy a
kozoktatds a térben is leképezddd tarsadalmi egyenlStlenségeket sem-
miképpen sem képes mérsékelni. Ezt a logikat kovetve, illetve a szabad,
vagy majdnem szabad iskolavalasztas 25 éves magyarorszagi gyakorlatat
tekintve létezhet egy harmadik viszonyitasi pont is. Eszerint a célcso-
porthoz tartozoé tanuldk elkiiloniiltségének mertékét ahhoz a hipotetikus
allapothoz is mérhetjiik, amelyben a tanuldk és az iskoldk teljesen szaba-
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don valaszthatndk egymast, a fenntarté pedig automatikusan finanszi-
roznd a kereslet-kinalat kvazi-piaci logikdja alapjan kialakult iskola- és
osztalyszerkezetet.

1. A nagyvarosi 6nkormanyzatok oktataspolitikai prioritasai

A nagyvarosi onkormanyzatoknak tobbnyire négy, tudatosan, vagy
kevésbé tudatosan képviselt oktataspolitikai prioritasuk van.

1.1. Bizonyos mérethatékonysdg alatt dltaldban nem szivesen tartanak fenn
intézményeket: donthetnek tugy, hogy bezarjdk, vagy tovabb miikodte-
tik azokat az iskolaikat, amelyekben a HHH vagy roma tanulok aranya
meghalad egy kritikus mértéket. A mérethatékonysag azonban nemcsak
az iskolaéptiletek eltéré rezsikoltsége miatt viszonylagos, hanem mert
tagabb koltséghatékonysigi, illetve oktataspolitikai megfontolasok fliggve-
nye, csakugy, mint az dnkormanyzati iskolak egyhdzi fenntartasba adasa,
vagy egyes kiegészitd normativak révén finanszirozott képzési formak
engedélyezése. Adott esetben egy dnkormanyzat gy itélheti meg, hogy
,mindenkinek megéri” fenntartani egy kis létszamu, vagy egy alacsony
kihasznaltsaggal mkodod, szegregalt gydjtdiskolat. Az idékozben mar
bezart nyiregyhazi, illetve a ma is mUkodo kaposviri szegregalt gytij-
téiskola a két varos legdragabb, legnagyobb fajlagos koltségt oktatasi
intézménye volt, illetve Kaposvaron ma is ez a legdragabb iskola. A helyi
szinti , koltség-haszonelemzés” szerint azonban a szaldé mindkét varos-
ban pozitiv.

1.2. Korlatozhatjak, illetve a koltségmegosztast szabalyozd kozoktatasi
megallapodashoz kothetik a vidéki tanuldk felvételét. Ugyanakkor a vidéki
tanulok koltségnoveld hatdsa is viszonylagos: a vidéki tanulok mindad-
dig csak tobbletbevételt jelentenek a fenntartonak, amig nem kell 4j tanu-
lécsoportot szervezni. Az dnkormanyzatok valdjaban haromféle szem-
pontot érvényesitenek, amikor megszabjak a videki tanuldk felvételének
korlatait. Az egyik fontos szempont a szuburbanizacid: szinte minden
nagyobb magyarorszagi varosbol szamottevé mértékében koltoztek ki
tehetds kozéprétegek a kozeli telepiilésekre, am valtozatlanul korabbi
lakohelyiik oktatdsi intézményeit akarjak hasznalni. (Virag T. 2010) A
masik szempont: az Snkormanyzatoknak el kell donteniiik, hogy milyen
mérvi lefoloz6 szivohatdst akarnak gyakorolni a tagabb térségre. Végiil
a harmadik szempont: az onkormanyzatok dsszvirosi szelekcids elveket
alkalmazhatnak. A pécsi éltalanos iskoldkba felvett, beengedett vidéki
tanulok példaul lényegesen magasabb statustiak, mint a pécsi lakohe-
lyt didkok, ami arra utal, hogy a varos igenis megvalogatja, hogy kiket
enged beiratkozni iskoldiba, és kiket nem.

1.3. Erdekiik, hogy az oktatasi piac szerepldi legalabb olyan mértéki
egyenstilyi helyzetet alakitsanak ki, ami nem lehetetleniti el az intézmény-
halozat fenntartasat, finanszirozasat, illetve a kozoktatasi céla beruha-
zasok tervezését. Az egyensulyi helyzetet kisérheti nagymérv(i tanuldi
migracio, illetve nagymeérvi fluktuacio, feltéve, hogy az iskolak, a befo-
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lyasos sziil6i csoportok és a fenntartd képesek a folyamatokat elére latni.
Ez a legnehezebb, az esetek tobbségében megoldhatatlan feladvany. Nyir-
egyhdzan példaul az egyensuly olyan mértékben bomlott meg, hogy az
onkormanyzat 2004-ben kénytelen volt bezarni egy néhany évvel korab-
ban teljesen feltjitott iskolaépiiletet.

Miskolc viszont az ezredfordul6 utani években tgy érezhette, hogy
megtalalta az egyensuly kulcsat. A cigany tobbségtive valt iskolak jelen-
tés részében olyan, Osszvarosi beiskolazasu, két tannyelvl osztalyokat
inditott, amelybdl de facto kizartdk a roma didkokat. A két tannyelv(i
osztalyokba olyan didkok jarnak, akik szdmara a varos egésze bejarhato,
mig a tobbi osztalyba beiratkozott tanulok szdmara a beiskolazasi kor-
zethatdrok atjarhatatlanok. Az Onkormanyzat informadlis alkut kotott
az iskolahasznalokkal: a cigany tobbségii iskolakat igyekeztek vonzova
tenni a kozéprétegek szamadra, ugyanakkor az oktataspolitikusok ugy
vélték, hogy ebbdl a roma tanulok is profitalhatnak; igaz ugyan, hogy a
két tannyelv(i oktatdsban nem vehetnek részt, de az anyanyelvi tandrok
kisebb éraszdmban &ket is tanithatjdk és a kozos iskolai programokban
egylitt lehetnek nem cigany iskolatarsaikkal. (Zolnay J. 2005)

Kaposvdr Osszevont két iskolat, és a kozos iskoldba kényszerittet
romungro, beas, valamint olah cigany gyerekek kozotti konfliktusokat
sem az iskola, sem az dnkormanyzat nem volt képes kezelni. A sziil6k
tomegesen vitték el gyerekeiket mashova, a beds sziilok pedig inkabb a
szegregalt és lényegesen rosszabb szinvonald, cigany tobbségt iskolat
valasztottak. Az Onkormanyzat ugy dontott, hogy felmend rendszer-
ben bezarja az ellehetetlentilt iskolat, majd tjabb olyan iskola-0sszevo-
nast hatarozott el, ami hasonld fenntarthatatlan helyzetet kialakulasaval
fenyeget. A varos oktataspolitikdja nem vett tudomast, vagy akart tudo-
mast venni arrol, hogy a kaposvari roma csoportok identitdsat nem kis
részben a csoportkozi elhatdrolo megkiilonboztetés konstitudlja.

Ennek a szandékos ,nem-tudasnak” hosszt elézményei vannak. A
varos vezetése 1960-ban egyetlen akcioval kitelepitette a Kaposvar belte-
riiletén €16 kereskedd colari ciganyokat a teljesen mas életformaju beasok
kozé, a —varos altal 1922-ben parcellazott, illetve épitett — kaposszentjakabi
beads telepre. (Maté M. 2009) Az 1990-es években az dnkormanyzat tovabb
bdvitette a telepet, amely méara minden bizonnyal az orszag legnagyobb
Osszefliggd varosi ciganytelepévé valt, nem szamitva a vadtelepeket,
példaul a miskolci Lyukobanyat. Az 1990-es években a belvaros melletti
szegénynegyed lebontdsa soran az ott él6, tehetés romungro csaladokat
egy csaladi hazas ovezetbe koltoztették. A ,nem tudds” minden esetben
azt jelentette, hogy az adott csoport elkoltoztetéséhez f(iz6d6 érdekek
erdsebbek voltak, mint az esetleges kovetkezményektdl vald félelem. A
varos vezetése a kaposszentjakabi romak térhasznalatat adekvatnak itélte
és itéli a telepiilésrésszel, jollehet a beas és a coldri sziil6k évtizedeken
keresztiil még egyazon iskoldba sem voltak hajlandoak iratni gyerekei-
ket, egyazon ovoddba pedig ma sem viszik Oket. Az iskola-Osszevonasok
révén azonban az dnkormdanyzat nemcsak a kozoktatasi, de a térbeli folya-
matok felett is elveszitette az uralmdt. (Neumann E. — Zolnay J. 2008)
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1.4. Végiil a fenntartok megfogalmazhatjak elképzeléseiket a tanuldk,
illetve a kozoktatdsi javak és szolgaltatdsok eloszlisdval kapcsolatban, még ha
nem is haszndlnak feltétleniil esélyegyenldségi terminusokat. Korlatoz-
hatjak, homogenizalhatjdk, vagy éppenséggel differencidlhatjdk az egyes
iskoldk oktatasi kindlatat. Diverzifikalhatjdk intézményrendszeriiket,
vagy ellenkezdleg, felszamolhatjak hat- vagy nyolcosztalyos kozépisko-
laikat. Erintetlentil hagyhatjak, vagy atszabhatjak a beiskolazasi korzet-
hatarokat.

A kozoktatasi torvény 2005-ben mddositott 66. paragrafusa szamot-
tevé mértékben korlatozta az iskoldk szelekcids lehetdségeit. A jogsza-
balyhelyet elsd izben a 2007-2008-as iskolaév el6készitése soran kellett
alkalmazniuk az iskolafenntarté onkormanyzatoknak. Azok a varosok,
amelyek megkisérelték kijatszatni a kordbbinal szigorubb eldirasokat,
tobbtéle modon reagaltak:

Intézmény Osszevonds révén kijatszottdk a jogszabalyhelyet, feltéve,
hogy — telephellyé mindsitve a korabban 6nall6 iskoldkat — a beiskola-
zasi korzeteket is 0sszevontak. Ezt tette példaul Salgétarjin, de Kaposvir
is ezzel az eszkozzel igyekezett kivédeni az iskolai szelekcid korlatoza-
sat. Ugyanakkor az intézményi 6sszevonas dnmagaban semleges eszkoz:
Hoédmezobvasarhely, Mohdcs példaul kifejezetten esélykiegyenlité céllal
vonta Ossze iskolait.

Szindékosan alulbecsiilték a HHH didkok szdmdt. Kaposvaron példaul
2007 tavaszan Osszesen 10 halmozottan hatranyos helyzet(i kisdidkrol
tudott a varosi statisztika, ami a diakok 2 ezrelékénél is alacsonyabb
aranyt jelent, a 2008 majusaban ,,mar” az altalanos iskolai tanuldk 3 sza-
zalékat tartottak nyilvan halmozottan hatranyos helyzet(iként, a janiusi
orszagos adatszolgaltatds idejére pedig ez az ardny 9,25 szazalékdra
emelkedett. Mivel a halmozottan hatranyos gyerekekrdl szolé adatgyfij-
tés protokollja sokféle értelmezést tesz lehet6vé, ezért elegendd volt az
érintett sziilok tajékoztatasanak kotelezettségét a varosi érdekeknek meg-
felel6en értelmezni

Formadlisan dtszabtik a beiskoldzdsi korzethatdrokat azzal a szdndékkal, hogy
a tényleges iskolahaszndlat nem viltozik. Kaposvaron 2007 tavaszan a korzet-
hatarok modositdsara ,,nem volt sziikség”, hiszen a HHH tanuldk ardnya
a szandékos alulbecslés miatt elenyész6 volt. 2008 nyaran azonban straté-
giavaltas tortént: két alkalommal is modosultak az iskolakorzetek, hiszen
id6kozben a HHH-s gyerekek szama , drasztikusan megugrott”. Valoja-
ban a kirendelt minisztériumi esélyegyenldségi szakember gyanakodott
az adatok validitasaval kapcsolatban és igyekezett kiaknazni targyalasi
pozicidjat. Még fontosabb ugyanakkor a beiskolazasi korzethatdrok
atszabasanak tényleges szandéka. Az dnkormanyzat a varos szegregalt
iskolajanak korzetébdl csatolt at két részt két szomszédos jo pozicidju
iskolahoz, tudvan, hogy minden érintett — az iskolak és a sziildk is — tisz-
taban vannak az intézkedés formalis jellegével. Hasonlé szandékkal csa-
tolta 4t a pécsi Onkormanyzat a varos egyik ciganytelepét az egyik elit
iskola beiskolazasi korzetehez: tudta, hogy a valésagban nem valtozik a
ciganytelep €16 gyerekek iskolahasznalata: valtozatlanul a korabbi korze-
tes, szegregalodo iskolaba jarnak majd. Ugyancsak formalis korzethatar-
modositasra késztette Gydr onkormanyzatat az ellene inditott per, amely
a varos szegregalt iskolajanak bezarasat kivanta elérni.
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A magyarorszagi nagyvarosok koziil az elmult években Hodmezdvdsir-
hely, Nyiregyhdza, Kecskemét és Szeged dnkormanyzata dontott ugy, hogy
bezar egy-egy homogén cigany iskolat. Nyiregyhdzan a szegregalt iskola
fenntartasat osztatlanul tAmogatta minden befolyasos csoport, mert szer-
vesen illeszkedett ahhoz a tervhez, hogy a véaros Osszevonja a két belte-
riileti cigdnytelepet, és Osszekoltozteti a csaladokat. Végiil a varos kiilsd
nyomasra dontott ugy, hogy bezarja a szegregalt iskolat. Eredetileg hat
iskolaba osztottak el a megsziintetett iskola diakjait, de egyikiiknek sike-
riilt kibajnia a feladat alol. Miskolcot jogerds birdi itélet kotelezte ugyan-
erre, am a varos csak felmend rendszerben sziinteti meg azt a homogén
cigany iskolat, amellyel kapcsolatban a birdsag elmarasztalta. Kordban
a varos ragaszkodott a kérdéses cigany iskola fenntartasahoz, sét, az
iskola mogotti ciganytelepet fejleszteni is akarta. Csakhogy az idékozben
elkésziilt autopalya jocskan felértékelte a teriiletet és az dnkormanyzat
a telep felszamolasa mellett dontstt. fgy a szegregalt iskola fokozatos
felszamolésa is lehet6vé valt. Eles politikai véltas volt ez: korabban az
oktataspolitikai szempontok dominaltak, most viszont a varosfejlesztési
érdek bizonyult erésebbnek. (Lengyel G. 2009)

Pécs — amelynek szegregacios €s migracios trendjeit, illetve oktatas-
politikajat részletesen elemezziik — 2007 tavaszan két, cigany tobbségi,
de nem homogén tagiskoldjat zarta be, a harmadik megsziintetésétdl
elallt. (A varosban nincs homogén cigany iskola vagy tagiskola.) Kaposvdr
onkormdnyzata ugy itélte és itéli meg, hogy az egyensulyi allapot fenn-
tartasanak zaloga a csaknem kizarélag cigany diakokat oktato altalanos
iskola fenntartasa, és koromszakadtaig ragaszkodik ehhez az intézmény-
hez, jollehet a kaposvari varoshazat is birdsag elé citaltak.

Egy kozepes és egy kisebb varos egészében atalakitotta oktatasi intéz-
ményrendszerét esélykiegyenlitd céllal. Hédmezdvdsdrhely Gsszes intézmé-
nyét felszamolta, majd a kovetkezd napon 4j iskoldkat alapitott, Gj beisko-
lazasi korzetekkel, torekedve arra, hogy a HHH tanuldk aranya kiegyen-
litett legyen. Mohdcs Osszevonta iskolait és iskolakorzeteit — telephellyé
mindsitve a korabban 6nalld intézményeket —, és az Osszevont intézmény
Uj igazgatdjanak feladatava tette, hogy az els6soket ossza el az épiiletek
,illetve az osztalyok kozott, torekedve arra, hogy a HHH tanulok elosz-
lasa kiegyenlitett legyen. A mohdcsi dontésnek az volt a legfontosabb
oka, hogy a varos féterén all6 iskola ciganyosodott el. (Orsos F. 2009)
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4 .

2. Kozoktatasi szegregacio és migracio Pécsen

A pécsi éltaldnos iskoldkban 2007-ben és 2009-ben végeztiink felmérést.!
Tanulécsoportokként sszeirtuk a HH a HHH és a roma didkokat, és
azonositottuk a nem korzetes HH HHH és roma didkokat, a lakohelyiik
szerinti beiskolazasi korzetiik alapjan. Mindenekel6tt arra a kérdésre
kerestiik a valaszt, hogy vajon az dnkormanyzat 2007 tavaszan bevezetett
oktataspolitikai és intézmény-atszervezési reformja, illetve annak esély-
kiegyenlit6 elemei képesek voltak-e megfékezni vagy csokkenteni a szeg-
regacids folyamatokat. Kivancsiak voltunk arra is, hogy a varosban mért
kozoktatasi etnikai szegregaciobdl mennyit magyaraz a tanulok fold-
rajzi — tehat iskolakorzetek kozotti — eloszlasa, mas szoval hogy mekkora
lenne a szegregacid, ha minden pécsi didk a sajat iskolakorzetébe jarna.
Igyekeztiink megrajzolni a varos kozoktatdsi migracios térképét; egy-
részt a migracios szempontbol azonositani a f6bb iskolatipusokat, mas-
részt a tanul6i migracios trendeket. Kérdésiink az volt: igaz-e hogy a
tanuldi migraciot csak a white flight jelensége magyarazza, tehat igaz-e,
hogy csak a jobb pozicidju tanuldk iratkoznak be korzetiikon kiviili isko-
laba, illetve az elvandorlok mindegyike a jobbnak itélt iskolak iranyaba
migral.

2.1. Esélykiegyenlito oktatdspolitika

A pécsi dnkormanyzat 2007 tavaszan szervezte at oktatdsi intézményha-
lozatat. Els6dleges indoka nem az esélyegyenl6ség novelése vagy a szeg-
regacio csOkkentése volt. A varoshdza mindenekel6tt az dgazat koltségeit
szeretette volna csokkenteni, valamint a bejar6 didkok szamat akarta
keretek kozé szoritani Emellett kevesebb felelds intézményigazgatot,
attekinthetdbb tanuldi csoportszerkezetet, és a varos egészére kiterjedd
pedagogiai kinalatot akart kialakitani, ezért a korabban 6nallé 21 iskolat
5 Osszevont ,normal” és egy gyogypedagogiai intézményi egységben
szervezte. A varoshdza tdvlatilag minden varosrészben olyan komplex
egységeket akar létrehozni, amely az évodatol a kozépiskolaig egységes
alapszolgaltatast nyuijt.

Az esélyegyenloség kérdése nem szerepelt a politikai agendan: azt a
tényt sem tudatositottak a pécsi politikusok és oktatasiranyitok, hogy a
varosban lényegesen alacsonyabb a szocialis, illetve etnikai szegregacio

1 Mindkét adatfelvétel az Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kozalapitvany
(EOKIK) vizsgélatanak keretében késziilt, ugyanakkor mindkét adatfelvételhez nagy
segitséget adott a PTE BTK Szocidlis Munka és Szocidlpolitika Tanszéke, ahol a tanulmany
szerzGje 6raado tandr. A kutatds alapegységeinek a 2007 el6tt 6nallé — am beiskolazasi
korzetiiket az intézményi sszevonas utan is megtart6 — 21 pécsi onkormanyzati altalanos
iskoldkat, illetve az iskolak tanuldcsoportjait tekintettiik. A roma tanulok dsszeirdsa soran
kiils6 klasszifikacios eljarast kovettiink, tehat azokat a diakokat regisztraltuk romaknak,
akiket az iskolaigazgatdk, illetve az osztalyfénokok romaknak tekintettek. A tanuldkra,
és a lakohelyiik szerinti beiskolazasi korzetiikre vonatkoz6 adatokat olyan médon gyftij-
tottiik, hogy személyi azonositasra semmiképpen sem legyenek alkalmasak és kizarolag
aggregalt formaban hasznaltuk azokat.
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mértéke, mint mas, hasonlé adottsdgi magyarorszagi nagyvarosban.
Mindazonaltal az atszervezésnek, illetve tagabban, a pécsi varosi oktatas-
politikanak voltak lényeges esélyegyenléségi elemei:

* Négy pécsi iskolanak 2000-ben megsziintették a beiskolazasi korze-
tét: kozultik harom kifejezetten elit iskola, a negyedik pedig 12 évfolya-
mos sport-iskola. Ezek az iskoldak 2000-2006 kozott minden korlatozas
nélkiil valogathattak a jelentkezd tanuldk koziil, hiszen egyetlen didkkal
szemben sem volt felvételi vagy ellatasi kotelezettségiik. Mind a négy
iskola ismételten korzetet kapott 2007 tavaszan— Osszhangban a jogsza-
balyi valtozasokkal, konkrétan a Ktv 66 § implementaciojaval. Mindez
onmagaban is indokolta a beiskolazasi korzetek atszabasat.

* A beiskoldzasi korzethatdrok moddositdsanak sordn Pécs egyik
— fuvarozd kelderasok és lovarik altal lakott — ciganytelepét a varos
belteriiletének cigany tobbségtivé valt iskolajatol a kozeli elit iskolahoz
csatoltak.

* Az Osszevonast megel6z6en harom roma tobbségii tagiskola volt a
varosban; ezek koziil kett6t bezartak, tanuldikat pedig az anyaiskoldba
iranyitottak. A pécsi oktatasiranyitas altalaban felszamolja a cigany tobb-
ségli iskolakat, vagy tagiskolakat.

* A varos négyosztalyos altalanos iskolat és nyolcosztalyos gimnaziu-
mot magdba foglald intézményét de facto egységes iskolava alakitottak.

* Nivellalo esélyegyenlségi lépés volt az igynevezett fenntartoi orak
elvétele, amivel az elit iskoldk emelt szint(i idegen nyelvi oktatasi kindla-
tat szerették volna sztikebb 6rakeretek kozé szoritani.

Két, fontos esélyegyenldségi célu intézkedést nem sikeriilt végrehaj-
tani. Az eredeti reformtervek javasoltdk a harmadik cigany tobbségti tag-
iskola bezarasat is, de ezt a kornyék egyéni képviseldje és az anyaiskola
vezetdi megakadalyoztak.

A varoshaza és foként a keleti varosrész iskolai megfogalmaztak azt
a kovetelést, hogy csokkenteni kell a belvarosi iskolak, vagy altalaban
a vonz¢ iskolak szivohatasat, az engedélyezett elsés osztalyok csokken-
tésével. A varos kozpontjaban, vagy attdl nem tul tavol 1év6, vonzonak
szamito iskoldkba a vizsgalt tanévben az Osszes pécsi tanuld 27 szazaléka
jart, beleértve a 10 szdzalékos cigany didkkal rendelkezd és csokkend
vonzerejli Matyas kiraly utcai iskolat is. Az elit iskolak koziil haromnak
harom parhuzamos els6 évfolyama volt 2006-ban. Egyikiik 2007-ben mar
csak ket elsds évfolyamot inditott, a masik kettd viszont megtarthatta
harom elsds évfolyamat.

2.2. A szegregicio novekedése

A 2006-2007-es, illetve a 2008-2009-es tanév szegregacids adatait tehat
azért érdemes Osszevetni, hogy lassuk, milyen hatasa volt a 2007 tava-
szan bevezetett — tehat el0szor a 2007-2008-as tanévre vonatkozodan alkal-
mazott — intézkedéseknek.

A HHH didkok szamara vonatkozé adatok évrdl évre valtoznak, igy
azok hitelessége megkérddjelezhetS. Pécsen 2007-ben a HHH tanulok
aranya 4 szazalék volt, két év mulva az arany 5,4 szazalékra szokott fel,
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mikozben a roma tanulok aranya konstans. A roma didkok szegregaci-
Oja egyértelmiien novekedett, méghozza dinamikusan. 2007 tavaszan az
Osszes dnkormanyzati altalanos iskolakba jar6 pécsi roma didk 21 szaza-
léka, két év elteltével mar 30 szazaléka jart cigany tobbségi osztalyba.

1. tablazat A tanuldk szdma és megoszldsa a pécsi dltaldnos iskoldkban,
a 2008-2009-es tanévben

Tanulok Tanul6k szama Tanuldk aranya (%)
Osszes tanuld 9197 100
HH tanuldk 2549 28
HHH tanuldk 519 6
Roma tanuldk 895 10

Forrds: EOKIK adatfelvétel

2. tablazat A roma tanulék megoszldsa a pécsi dltalanos iskolakban a 2006-2007 és
a 2008-2009 tanévben, azokban a tanulécsoportokban, amelyekben a roma tanulék
ardnya

Tanév Tanulécsoport 0-25% 26-50%  51-75% = 76-99% 100%

2006— Osszesen 473 360 189 34 0
2007 (Osszesen % 45 34 18 3 -
2008— Osszesen 378 250 181 86 0
2009 Osszesen % 42 28 20 10 -

Forrds: EOKIK adatfelvétel

Az Osszvarosi szintli etnikai szegregaciot az dsszvarosi, évfolyamon-
ként mért disszimilaritasi index (DI), illetve annak atlaga segitségével
mértiik. Eszerint a pécsi Osszvarosi szegregacié 2007-ben viszonylag ala-
csony volt: az évfolyamonként 0,04 és 0,05 kozott mozog, az atlag, pedig
0,046 volt a vizsgalt tanévben. Két év elteltével, 2009-ben az évfolyamon-
ként mért DI érték mar 0,08 és 0,09 kozott mozgott, az atlag pedig 0,084
volt, Ez a mutato is a szegregacié dinamikus novekedését jelzi.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a szegregacioé a pécsi altalanos
iskolakban annak ellenére novekszik, hogy a varos oktataspolitikdjanak
vannak kovetkezetesen alkalmazott esélykiegyenlitd elemei.

2.3. Korzetes és nem korzetes tanulok aranya

A pécsi dnkormanyzati altalanos iskolakba jaré diakoknak minddssze
37 szazaléka korzetes, igaz, ebben az aranyban benne vannak a vidékiek
is. Még meglepdbb, hogy a HHH és a roma didkoknak is csak hozza-
vetSlegesen 60 szdzaléka korzetes, a tobbiek nem a korzeti iskoldjukba
jarnak. Ha csak a pécsi tanuldkkal szamolunk, akkor az Osszes didk 42
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szazaléka, a HH tanuldk 48 szazaléka, a HHH tanuldknak 63 szazaléka
és a roma tanuldknak 61 szazaléka korzetes. Tekintetbe kell venni, hogy
a pécsi iskolakba jar6 vidéki tanuldk kozott lényegesen alacsonyabb a
HH, a HHH és a roma tanuldk ardnya, mint az 0sszes tanulok korében:
mas szoval a pécsi iskoldk foként az elmult évtizedekben az agglomera-
cios teleptilésekre kikoltozott kozéprétegek, illetve altaldban a magasabb
statust csaladok gyerekei el6tt nyitjadk meg kapuikat. Noha a magasabb
statusu didkok nagyobb hanyada migral, mint az alacsonyabb statusu-
aké, am a HH, a HHH és a roma tanulok meglepden magas hanyada
nem a korzeti iskoldjaba jar.

3. tablazat A kdrzetes és nem korzetes tanulék megoszlisa
a pécsi dltalanos iskolakban a 2008-2009-es tanévben

Tanulok Tanulok Ebbdl Vidéki Korzetes Korzetes
szama vidéki tanulok tanulok  tanuldk aranya
tanulok aranya aranya a pécsi tanulok
szama (%) (%) korében (%)
Osszes tanulé 9197 1206 13 37 42
HH tanuldk 2549 221 8 44 48
HHH tanuldk 519 28 5,4 60 63
Roma tanuldok 895 32 3,6 59 61

Forrds: EOKIK adatfelvétel

2.4. Teriileti és kozoktatdsi szegregicio

A tanuldi lakcim-adatok alapjan nemcsak a korzetes és nem korzetes dia-
kokat kiilonitettiik el, hanem azt is azonositottuk, hogy a nem korzetes
didkoknak mi a lakdhelytiik szerinti beiskolazasi korzetiik. Ennek alapjan
modellaltuk, hogy vajon hdnyan jarnanak az egyes, 6nalld iskolakorzetek-
kel rendelkez6 iskolakba, ha minden pécsi diak a sajat korzeti iskoldjaba
iratkozna be, és hogy ebben az esetben mekkora lenne a szegregacio.

Lattuk, hogy a 2009-ben a roma didkokra vonatkozo6 évfolyamonként
mért DI érték 0,084 volt. Amennyiben minden pécsi didk a sajat korzeti
iskolajaba jarna, ugy az évfolyamonként mért DI érték 0,05 lenne, tehat a
tanulok foldrajzi eloszlasa a kozoktatasi szegregacio ekkora hanyadaért
felelGs.

2.5. A migrdcio irdnya

Kétféle modszerrel igyekeztiink nyomon kovetni a migralé diakok tutjat.
Egyrészt a helyi értékitélet alapjan sorba rendeztitk a pécsi altalanos
iskolakat, és megvizsgaltuk, hogy az egyes tanuldi csoportok mekkora
hanyada jar magasabb, hasonld, vagy alacsonyabb statusa iskolaba,
a sajat korzeti iskoldjahoz képest, illetve azt, hogy a migrans didkok
mekkora hényadanak vezet az utja a gyodgypedagogiai iskoldba. Az
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iskolak statusa persze viszonylagos. Az 6sszes migrans pécsi tanuld tobb-
sége korzeti iskoldjanal magasabb statusu iskolaba tart, és a HH tanuldk
koziil is tobben valasztanak korzeti iskoldjuknal magasabb statust, mint
ahanyan alacsonyabb statusu iskolat. Ugyanakkor az elvandorlé HHH és
a roma didkok esetgében az arany forditott: a HHH tanulok 28 szazaléka,
a roma tanuldk 30 szazaléka kertil csak magasabb statusu iskolaba, mig
44, illetve 46 szazalékuk kifejezetten rosszabbul jar az elvandorlassal.

4. tablazat A pécsi dltaldanos iskolakbdl mds pécsi iskoldkba elvandorlé 6sszes
didk, illetve a HH, a HHH és a roma didkok megoszldsa céliskolik szerint,
a 2008-2009-es tanévben

Tanulok Magasabb ~ Hasonlé  Alacsonyabb Specialis Osszesen
statusu statusta statusa iskola
iskolak iskolak iskolak
Osszes tanuld 2839 487 1050 234 4610
62% 11% 23% 5% 100%
HH tanul6 527 140 396 151 1214
43% 12% 33% 12% 100%
HHH tanulé 52 22 81 29 184
28% 12% 44% 16% 100%
Roma tanulo 97 29 149 49 324
30% 9% 46% 15% 100%

Forrds: EOKIK adatfelvétel

2.6. Migrdcios iskolatipusok

A migraciot vizsgald masik modszer drnyaltabb: Osszevetettiik a kor-
zetekben él6 és a korzeti iskolakba jarok tanulodi csoportokat és ennek
alapjan négyféle iskolatipust kiilonitettiink el:

e Taszité iskoldknak” neveztiik azokat az iskolakat, amelyekben a tény-
legesen tanuld 6sszes didk, valamint a HHH és a roma diakok ardnya is
alacsonyabb az iskolakorzetben €16 didkok szamahoz képest. Ezekbdl az
iskolakbdl valamennyi tanuldi csoport ,menekiil”, jollehet természetesen
nem azonos aranyban.

* A ,gettdsodo iskoldkban” tanuld Osszes didk aranya alacsonyabb, a
HHH és a roma didkok ardnya viszont magasabb, az iskolakorzetben €16
didkok aranyahoz képest. Ezek az iskolak alapvetSen taszitjak a didko-
kat, viszont koztiliik a HHH és a roma diakokat vonzzak.

* A, szelektdld iskoldkban” a helyzet éppen forditott, mint a , gettésodo
iskolakban”: ezekben az oktatasi intézmenyekben az dsszes diak aranya
magasabb, a HHH és a roma didkok aranya viszont alacsonyabb, az isko-
lakorzetekben €16 didkok szamahoz képest.

* A ,vonzo iskoldkban” a ténylegesen tanulo Osszes didk, valamint a
HHH és a roma didkok ardnya is magasabb az iskolakorzetben €16 didkok
szamahoz képest.
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Az 6todik iskolat sajatos helyzete miatt kiilon kezeljiik:

*  Elbszelektilonak” nevezziik a szervezeti onallosagat megdérzé ANK-t
(Apaczai Janos Nevelési Kozpontot), mivel az egyazon intézményben,
illetve épiiletben elhelyezked6 — és kozds beiskolazasi korzettel rendel-
kez6 — két iskola kozott a szelekcid mar haroméves korban megkezdddik,
tekintettel az intézmény kozos dvoda-iskola programjara. A rendszer-
valtast megel6z6 években az intézményben mtikodé ket altalanos iskola
hasonl¢ statust volt, am a rendszervaltast kovetSen a két altalanos iskola
pozicidja, és ezzel egyiitt tanuldi létszama folyamatosan divergal. Az
ANK-hoz tartozo 6t ovoda koziil kettébdl — a kialakult szokasjog szerint
- ugyanis az alacsonyabb presztizsti, mig a masik harombdl a magasabb
presztizsli iskoldba keriilnek a gyerekek. Néhany évvel ezel6tt az egyik —
informalisan a magasabb presztizst iskolahoz tartozé 6voda kiscsoport-
jaban — egy olyan 6voda-iskola-pedagdgus inditott volna csoportot, aki
az alacsonyabb presztizsii iskoldban tanit. Az érintett sziil6k azonnal til-
takoztak, s6t, demonstraciot tartottak az intézmény el6tt. Ez az esemény
szimbolikusan is megpecsételte és mintegy hivatalossa tette a korabban
csak informalis tudast a két iskola eltérd piaci pozicidjarol, valamint azt
is, hogy ebben az oktatasi komplexumban a tanulok kozotti szelekcid
haromeves korban megkezdddik.

Harom 4&ltalanos iskolat a fenti szempontok alapjan nem tudtunk
besorolni.

A migraciés adatok alapjan elkiilonitett iskolatipusok viszonya
nemcsak az egyes tanuldi csoportokhoz, de a koriilottiik fekvd varosi
térhez is eltérd. A |, taszito iskolik” meritési teriilete kisebb, mint beisko-
lazasi korzetiik, méghozza minden tanuldi kategoria esetében: valameny-
nyi tanuldi csoport kisebb-nagyobb része elvandorol, illetve vandorlasi
egyenlegiik minden tanuldi csoport esetében negativ. Az iskoldk beis-
kolazasi korzetiiknek csak kisebb részét ,birtokoljak”, ezért alaptalanul
biznak abban, hogy a lakoteriilet felértékelése majd az 6 statusukat is
noveli. A , gettdsodo iskoldk” meritési teriilete az Osszes tanulo tekintetében
kisebb, ugyanakkor a HHH, illetve a roma tanuldk esetében nagyobb,
mint beiskoldzasi korzetiik. Az ott él6 tanuldk jelentds része elvandorol,
illetve a vandorlasi egyenleg negativ; az iskoldk beiskoldzasi korzetiiknek
csak kisebb részét ,birtokoljak”. A HHH, illetve a roma tanuldk esetében
viszont az egyenleg pozitiv, az iskolak tér-dominancidja pedig talterjed a
korzethatarokon. Az iskolak tudatdban vannak, hogy a HHH és a roma
didkok bevandorlasa nélkiil 1étiik keriilne veszélybe. A , szelektdlo iskoldk”
nem, vagy alig kotddnek ahhoz a varosi térhez, amelyben az épiiletiik all,
vagy éppen igyekeznek minimadlisra szoritani kapcsolatukat kozvetlen
lako-kornyezetiikkel: a beiratkozasi hetekben a varos egészének teriiletét
a magukénak tudhatjak, ugyanakkor radikalisan megrostaljak a tertile-
tiikon €16 HHH és roma tanuldkat. A ,vonzé iskoldk” tér-dominancidja is
kiterjed a varos egészére, ugyanakkor a HHH és a roma tanuldk esetében
is tulterjed beiskoldzasi korzetiik hataran.

Pécs foldrajzilag erdsen tagolt varos, az egykori dualis varosfejlédés
hatdsa ma is érezhetd. A baranyai megyeszékhely szamara a pécsi varos-
mag, és a 19. szdzadban mellé telepiilt, am a varosnal joval tékeerésebb
és joval dinamikusabban fejl6d6 banyavallalat s a Duna G6zhaj6zasi Tar-
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sasag szimbidzisa jelentette a legnagyobb varospolitikai kihivast. (Erddsi
F. 1968) Ez a kettOsség bizonyos értelemben a szocialista korszak dere-
kaig, 1971-ig tartott. (Neumann E. — Zolnay J. 2008)

Pécsen hét olyan varosrész van, amelyek szocidlis mutatoi és a varosi
koztudomas szerint gettd-Ovezeteknek szamitanak. A hét getto-Ovezet
koziil 6t egykor banyaszkolonidnak épiilt; a koldnia-lakdsok 1971-ben
keriiltek tanacsi kezelésbe. (Pilkhoffer M. 2008) Ekkor ért véget a dualis
varosfejlédés. Miutan a varos ,végre” beolvaszthatta a koloniak tobb
mint négyezer lakasat sajat allomanyaba, megkezdddhetett a nagyara-
nyu mobilizacid, és a kolonidk ,elcigdnyosodasa”, jollehet a banya altal
épitett lakdovezetek egykor rendkiviil tagoltak voltak: két kolonidn
példaul annak idején altiszti és mérnoki lakasokat is emeltek. Két évtized
mulva a mecseki banyakat végérvényesen bezartdk, majd elkezd6dott a
gettosodas folyamata: meghonosodtak az uzsora-jellegti kolcson sziszté-
mak, a leginkabb kiszolgaltatott emberek, f6ként az alkoholistak munka-
kizsakmanyolasa, a drogkereskedelem és a féttvonal melletti teriileteken
a prostitucio.

Az egykori kolonidk mellett ma mar getto-6vezetnek szamit az 1950-es
években épiilt Meszes lakdtelep, amely a mobilizacié masodik-harmadik
korszakaban, az 1970-1980-as években kezdett ,elciganyosodni”. Végiil
gettd-Ovezet a fuvarozo oldh-ciganyok altal lakott Pipacs utcai telep, a
siklosi kiilvarosban.

A getto-6vezetekbe a varosi koztudomas szerint a ,belépés is veszé-
lyes”; ezek a teriiletek nem tartoznak a k6zos varosi terekhez. Egy 2003-
ban lefolytatott, mentalis térkép-vizsgalat soran a megkérdezettek a varos
keleti részét a valosagosnal lényegesen kisebbnek gondoltak, illetve a
térképek szélére szoritva, a varosi tértdl elkiilonitve abrazoltak. (Mester,
T. 2005). A getto-Ovezeteket egyértelmi és éles hatarvonal kiiloniti el a
szomszédos lakonegyedektdl, ugyanakkor a legtobb getto-Ovezetnek alig
van teriilet-leértékeld kisugarzo hatasa a tagabb kornyezetére: altalaban
kozepes statusu lakotelepek falusias jellegd, illetve csaladi hazas vezetei
veszik 6ket koriil.

Mivel a rendszervaltast kovetd évtizedekben a szegény, illetve a cigany
lakossagot lényegesen kisebb mértékben szoritottak ki a varos belteriile-
térdl, mint a legtobb magyarorszagi nagyvarosban, a pécsi varoskézpont-
ban tobb, kiterjedt slum-ovezet talalhato. Ilyen a legsziikebben lehatarolt
varosmag nyugati és keleti része, a Mecsekalja, valamint a varosmagtol
kelet, északkelti irdnyba huzdédo kiterjedt varosrész. A slum-Ovezetek
térhaszndalata nem kizarolagos, a problémas és a felértékel6dd teriiletek
hatara valtozik.

2.7. Migracios jatszmak

A, taszité iskoldk” legnagyobbika, a Csokonai iskola korzetében harom
getto-Ovezet talalhatd: ket egybeépiilt banyasz kolonia — Gydrgytelep és
Szabolcsfalu; a két koldnia egytittesen Pécs legkiterjedtebb és legrosszabb
szocidlis mutatdju szegénytelepe —, és az Otvenes években épiilt Meszes
lakételep. Az iskola tanuldinak 86 szazaléka korzetes, ugyanakkor az isko-
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lakorzet tanuldinak 48 szazaléka (a HHH didkok 23 szazaléka, a roma
diakok 26 szazaléka) elvandorol.

Ahogy évrdl évre novekszik az elvandorlas, ugy lazul a kapcsolat az
iskola es beiskolazasi korzete kozott. A Meszes lakotelep mellett allo,
kozponti iskolaépiiletet teljesen feltjitottak, &m a didkok szdma és Ossze-
tétele még rovidtavon sem kalkuldlhato. Az iskola vezetése egyeldre
inkdbb a statusaért kiizd, mint [étéért, és ez meghatarozza tér-percepcidjat:
mindenaron meg akarja akadalyozni a Gyorgytelep-Szabolcsfalu szélén
allo, cigany tobbségl tagiskola bezarasat, jollehet a feltjitott kdzponti
iskolaépiilet béven befogadhatna a cigdny tobbségli tagiskola diakjait.
Emellett iskolakorzete részleges felértékelddésének reményébe kapasz-
kodik: abban bizik, hogy az j csaladi hazakban él6k, vagy a beépitetlen
teriileteken tervezett lakdpark leendd lakdi majd ezt az iskolat tekintik
magukénak. Ez a varakozas nem csak azért alaptalan, mert az iskolanak
egyre kevesebb koze van ahhoz a térhez, ahol miikddik, hanem mert
sorsa a hatarokat atlépd, nagyobb teriileten és tobb intézmény kozott biz-
tonsaggal mozgd didkok kezében van.

A Birtfa utcai iskoldnak még lazabb a kapcsolata beiskolazasi korze-
tével: diakjainak 61 szazaléka korzetes, az iskolakorzet tanuldinak 59
szazaléka — a HHH tanuldk 62 szazaléka, a roma tanuldk 43 szazaléka
— mas iskolat valaszt. Az épiilettd] tavol fekvd getto-ovezet, Pécsbanya-
telep meghatdrozza az iskola statusat. A telep egykori iskoldja 1997-ben
tagintézményként kertilt a Bartfa utcai iskolahoz, majd 2007-ben bezart.
Ekkortdl az anyaiskola beiskolazasi korzete kiterjed a telep egészére.

A két ,taszitd iskolabol” elvandorlé HHH tanulok tobbsége, a roma
tanuldk legnagyobbik része ,gettésodo iskolakba” megy. Latni fogjuk,
hogy ennek a jatszmdnak a , taszito iskoldk” a vesztesei.

A harmadik , taszitd iskola” foldrajzilag tavol, a varos déli szegletében
talalhato. Az Illyés Gyula iskola korzetében sem gettd, sem mikro slum
nincs. Az iskola annak koszonheti kedvezétlen pozicidjat, hogy felval-
lalta a részképesség-zavaros gyerek integralt oktatasat.

Az Osszes pécsi migrans diak 27 szazaléka a harom taszito iskolak kor-
zeteiben él és valaszt maganak mashol iskolat. Elesen elvalnak a ,taszitd
iskolakbol” elvandorld didkok tutjai. Az dsszes didk 80 szdzaléka maga-
sabb statusu iskoldba megy, mig ezen beliil a HHH tanuldk 17 szazaléka,
a roma tanuloknak pedig 25 szazaléka keriil magasabb statusu iskolaba.
A HHH tanuldk 38 szazaléka, a roma didkoknak pedig 34 szazaléka
jobban jart volna, ha sajat korzeti iskolajaban tanul. A polarizacié még
élesebb, ha csak a két, Budai Varoskapu Iskoldhoz tartozé iskolat vizs-
galjuk: az innen elvandorl6 HHH didkoknak csak 5 szazaléka, a roma
didkoknak is csak 15 szdzaléka keriil magasabb statust iskolaba, mig a
HHH didkoknak 43 szazaléka, a roma didkoknak pedig 40 szazaléka ala-
csony statusu iskoldban tanul, mintha helyben maradt volna.

A migrdcids jatszma nyertesei a , gettésodo iskoldk”. A jatszma azonban
legaldbb annyira a hatdrvédelemrdl is szdl, mint a tanulokrol. A legna-
gyobb taszito iskola kétféle hatarvédelmi stratégiat kovetett: nemcsak
sajat cigany tobbségli tagiskoldjanak bezarasat akadalyozta meg, hanem
azt is, hogy felszamoljak a hirdi iskolat. Attdl tartott ugyanis, hogy ha
nem védi meg Onmagat a szomszédos iskolakorzetek HHH és roma
didkjaitol, akkor tovabb csokken a status-megOrzés esélye. A , gettdsodo
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iskoldk” viszont ma mdr iigyet sem vetnek kornyezetiikre; tudjak, hogy az ott
él6k tulnyomo tobbsége ugyis mas iskolakba menekiil, az 6 létiik pedig a
taszito iskolak korzeteibdl idevandorlé HHH és a roma diakoktol fligg —
és persze a ,taszito iskoldk” hatdrvédelmi erdfeszitéseitdl.

Vasas, Somogy és Hird foldrajzilag elkiiloniil a varos 0sszefliggd szove-
tétdl, am torténeti és tarsadalmi értelemben szerves részei Pécsnek. Az
itteni — harom kiilon telepiilésrészen, illetve épiiletben elhelyezkedd —
iskola korzetében két gettd-Ovezet van: Somogybanya-telep és a varos lakott
részétdl tavolabb fekvo egykori készenléti koldnia, Istvan-akna. Az iskola
didkjainak 93 szazaléka korzetes; a korzetben €16 tanuldknak pedig 70
szazaléka — a HHH tanuldk 5 szazaléka, a roma didkok 14 szazaléka —
mashova jar iskolaba.

A jdtszma mdsik nyertese a gydrvdrosi Szieberth Robert iskola, amely
bezarhatna kapuit a ,taszitd iskolakorzetekbdl” érkezd didkok nélkiil.
Az iskola didkjainak ugyanis csak 45 szazaléka korzetes, az 6sszes tanuld
42 szazaléka pedig a taszitd iskolak korzeteibdl érkezik. A Gyarvaros ala-
csony statusu teriilet ugyan, de getténak tekinthet6 ovezet ma mar ebben
a varosrészben nincs, legfeljebb csak mikro-slumok. Az itt €16 didkok 66
szazaléka — és a HHH tanuldk 42 szazaléka, a roma tanuloknak pedig 32
szazaléka is! — elmenekiil a korzetbdl.

A kozponti fekvésti, a belvarossal egybeépiilt, zart beépitésti, Budai
varosban 1év6 Felsdvdmhiz utcai iskoldba kapcsolata kornyezetével egészen
kirivo — legaldbbis az alacsony presztizsti iskoldk korében. A korzetes
tanulok aranya 43 szazalék, mig a korzetben €16 didkok nem kevesebb,
mint 71 szdzaléka — a HHH tanuldk 44 szdzaléka, a roma didkoknak
pedig 29 szazaléka — menekiil, és mashol probal szerencsét. Az iskola ma
mar cigany tobbségii. Az iskolat a Budai viros, a Zsolnay 1it, a Havihegy
alja és a belvaros keleti részén 1év6 slum-zarvanyok veszik koriil, de
gettonak csak a Siklosi kiilvarosban fekvd Pipacs utca telep tekinthetd,
amelyet 2007 0szétdl atcsatoltak az elit iskolanak szamito Jokai iskolahoz.
Az iskola részben a , taszito iskoldk”, részben pedig a kozeli , szelektdld iskoldk”
hatarvédelmének kioszonheti a létét: az Osszes diak 22 szazaléka az el6bbi,
19 szazaléka az utobbi korzetekbdl érkezik. Ez a masik fontos migricids
jdtszma a varosban.

A Pécs déli részén, a Megyervaros lakotelepen fekvd Anikd utcai iskola
pozicidjanak nincs koze kornyezetéhez.

Ellentétben a szelektald iskolakkal, a gettosodo iskolakbdl elvandorlo
kiilonféle tanuldi csoportok migracids trendje hasonld: tobbségiik maga-
sabb statusu iskoldba megy, beleértve a HHH és a roma didkokat is.

A, szelektdld és a vonzo iskolidk” kozé tartoznak a varos elit iskolai. A get-
tésodo iskolakhoz hasonldan nem, vagy alig kitédnek ahhoz a vdrosi térhez,
amelyben épiiletiik dll, csak éppen tanuloi mozgas iranya teljesen eltérd. A
Belvdrosi és a Jokai iskolak hét év multan 2007-ben kaptak ismét beiskola-
zasi korzetet, am ma is a varos egész teriiletét uraljak, mivel Pécs két leg-
inkdbb vonz¢ elit iskolajanak tekintik dket. A Belvarosi iskola didkjainak
19 szazaléka, a Jokai iskoldnak mindossze 10 szazaléka korzetes, jollehet
az iskola korzetéhez csatoltdk a varos egyik ciganytelepét. Az innen elvin-
dorlé didgkok mindenképpen rosszabb iskolaba keriilnek, mintha sajat korzetiik
iskolajaba iratkoztak volna be: a Belvarosi korzetében él6k 51 szazaléka,
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a JOkai iskola korzetébdl a didkok 66 szazaléka — a HHH tanuldk 33 sza-
zaléka és a roma tanulok 78 szazaléka — kényszeriil mashova menni.

A varosmag nyugati része, illetve a Szigeti kiilvdiros bels, régi beépi-
tésti részének slum Ovezetei altal korbevett, Mdtyis kirdly iskola csak fenn-
tartasokkal tekinthetd elit iskolanak, ehhez képest ez az iskola is erdsen
szelektal: a korzetes didkok szdma nem haladja meg a 13 szdzalékot,
mig a korzetbdl az itt €16k 69 szazaléka — a HHH tanulok 71 szazaléka, a
romak 57 szazaléka — mashol keres befogadd iskolat. A varoskozponttol
tavoli, Mezdszél utcai iskola is szelektiv, jollehet a kornyéken gyakorlatilag
nem élnek romadk: a korzetesek aranya 20 szadzal€k, és az itteni tanuldk 45
szazaléka elvandorol.

Pécs déli varosrészében két elit statusu szelektalo iskola van. Az 12
évfolyamos Arpdd fejdelem iskola didkjainak 30 szazaléka korzetes, a beis-
kolazasi korzetbdl pedig a didkok 71 szazaléka elvandorol. A Testvérva-
rosok tere iskoldban a korzetes tanulok ardnya 39 szazalék, az elvandor-
16k aranya pedig 58 szazalék. A HHH és a roma didkok csaknem teljes
egészében kiszorulnak ezekbdl az iskolakbdl.

A, vonzé iskoldk” sem sajat korzeti ddkjaikat tartjdk meg, illetve
vonzzak, hanem a vandorlasi egyenlegiik pozitiv, méghozza a HHH és a
roma diakok esetében is. A Pécs harmadik szamu elit iskolajanak tekint-
hetd Koztdrsasdg téri iskola, tanuldinak 14 szazaléka korzetes, az iskola-
korzetbdl pedig a tanuldk 47 szazaléka mashova meg iskoldba. A sport
tagozatos 12 évfolyamos TASI didkjainak 30 szdzaléka korzetes, az elvan-
dorlas a korzetbdl 76 szazalékos.

5. tablazat Migrdcios iskolatipusok Pécsen a 2008-2009-es tanévben

Iskola Az iskolakban Az iskolakban Az iskolakban
ténylegesen tanulok  ténylegesen tanuld ténylegesen tanul6
aranya a korzetben = HHH didkok aranya roma diakok aranya
él6khoz képest (%)  a korzetben é16 HHH a korzetben é16 roma
didkokhoz képest (%) didkokhoz képest (%)

,, Taszito iskoliak”

Bartfa 67 72 80
Csokonai 61 83 82
Illyés 39 100 95
,,Gettésodo iskolik”

Aniko 70 100 106
belsO- 65 106 145
Szieberth 75 154 130
VSH 75 112 103
,, Szelektdld iskolik”

Jokai 329 89 30
Matyas 242 57 100
Belvarosi 257 17 27
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Iskola Az iskolakban Az iskolakban Az iskolakban
ténylegesen tanulok  ténylegesen tanuld ténylegesen tanulo
aranya a korzetben = HHH didkok aranya roma diakok aranya
€16khoz képest (%)  a korzetben €16 HHH a korzetben é16 roma
diakokhoz képest (%) didkokhoz képest (%)

TVT 108 63 13
Mezbszél 281 0 33
Arpad 96 20 7
,,Vonzo iskolik”

Koztér 376 150 150
TASI 218 233 200

Forrds: EOKIK adatfelvétel

2.8. A tanuldk megoszlasa az iskolatipusok kozott

A kiilonféle tanuldi csoportokhoz tartozé didkok eloszlasa az iskolatipu-
sok kozott rendkiviil egyenlStlen. Az Osszes didk 44 szazaléka jar szelek-
talo, illetve vonzo iskoldba, mig a HHH tanuloknak csak 7 szazaléka, a
roma tanuloknak pedig 6 szazaléka. A taszitd és a gettdsodo iskoldba az
Osszes tanuld 26 szazaléka jar, ugyanakkor a HHH tanuldk 73 szazaléka,
a roma tanuldknak pedig 81 szazaléka jar ezekbe az iskolakba. Mig az
Osszes tanulo 2 szadzaléka jar a varos specidlis iskoldjaba, addig a HHH
tanulok 10, a roma tanuldknak pedig 7 szazaléka.

6. tablazat Az dsszes pécsi HHH és roma dltaldnos iskolds tanulé megoszldsa
iskolatipusok szerint a 2008-2009-es tanévben

Iskolatipus Osszes tanuld HHH tanul6 Roma tanulé
, Taszito iskoldk” 11124/1 31%/30 3372/9
, Gettésodé iskolak” 1111/8 32922 4?;90/‘2)
, Szelektalo iskoldk” 124/2 52/5 43;/2
,Vonzé iskoldk” 1918/1 21/3 210 /9
, Elészelektal6 iskola” 1115; 722 822
Specialis iskola 222/9 10?)2 76/2

Forris: EOKIK adatfelvétel
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2.9. Migricids trendek

Nem kétséges, hogy a magasabb statust tanulok korében nagyobb azok
aranya, akik nem korzetes iskolaba jarnak, mint az alacsonyabb statustu
diakok kozott, dam az iskolai migraciot nem kizardlag a white flight jelen-
sége magyarazza. Legalabb otféle csoportot kiilonitettiink el:

* A korzetiikbdl elvandorlé tanuldk harmada — a HHH tanuldk 9
szazaléka, a roma tanuldk 5 szazaléka — , menekiil”: tehat azért valaszt
tavolabbi iskolat, mert korzeti iskoldjandl jobb, magasabb presztizsii,
vonzobb, jobb tovabbtanulasi mutatdkkal rendelkezd iskolaba akar jarni.
A magasabb statusu csaladok tobbségének iskolavalasztasat nyilvan az
is er6sen motivalja, hogy nem kivanjak, hogy gyerekeik cigany tanulok-
kal vagy a getto-ovezetekben él6 diakokkal kozos intézményben tanul-
janak. Az 6 motivacidjukra valdban illik a white flight kifejezés. Az ala-
csonyabb statusu, és foként a roma , menekiil6” didkok esetében inkabb
arrdl beszélhetiink, hogy sikeresen tornek ki iskolakorzetiikbdl és sikertil
lényegesen jobb iskolaba jarniuk, mint ha korzeti iskoldjukban.

* A magas iskolakérzeti statusukat megOrzi az elvandorld pécsi didkok
12 szazaléka — a migrans HHH tanulok 5 szdzaléka, és a migrans roma
tanuldk 4 szazaléka. Ok lakohelyiik magas presztizsii iskoldja helyett egy
masik, de hasonldan magas presztizst iskolat valasztanak. Ez a dontés
csak azok esetében jelent valodi valasztast, akiket lakohelyiik korzeti
iskolaja is szivesen fogadott volna. A HHH és f6ként a roma diakok ese-
tében inkabb arrdl van szo, hogy korzeti iskolajuk ,eltanacsolta” Oket,
am mégis sikeriil bejutniuk egy masik, hasonléan magas presztizsti és jo
szinvonalu iskolaba.

* A migrans pécsi altalanos iskoldsok 9 szdzaléka — az elvandorlo
HHH tanulok 54 szazaléka, és az elvandorlé roma didkok harmada —
sikerteleniil prébal kitorni taszitd vagy gettdsodd iskolakorzetébdl. Ok is
,menekiilnek” sajat iskolakorzetiikbdl, de utjuk egy hasonldéan alacsony
statusu iskoldba vezet.

¢ Az elvandorlok 4 szézaléka — a migrans HHH tanulok 16 szazaléka,
a migrans roma tanuldk 6tode — azért nem sajat lakdhelyének magas
presztizs(i korzeti iskoldjaba jar, mert az ottani altalanos iskola — valami-
lyen eszkozzel - kiszoritotta ket és csak egy tavolabbi, lényegesen rosz-
szabb iskolaba tudtak beiratkozni.

* Az Gsszes pécsi migrans tanuld 5 szazaléka — az elvandorld 16 sza-
zaléka és az elvandorld roma tanuldk 15 szdzaléka — a varos specidlis
iskoldjaba kertil.
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7. tablazat Migrdcids trendek Pécsen, a 2008-2009-es tanévben (%)

Osszes  Migralo  Migralé  Migralo

migralé HH HHH roma
tanulé tanulék  tanulék tanulé
Taszit6 vagy gettésodd
iskolakorzetbdl sikeresen kitoré 28 15 7 >
Elészelektald iskolabdl magasabb
PR . .1 5 22 2 -
statust iskolaba migrald
Magas iskolastatus-megdrzé 12 7 5 4
Taszitd, vagy gettdsodo
iskolakorzetbdl kitorni sikertelentil 9 14 45 33
proébalé
Magas statust iskolakorzetbdl 4 3 16 20
alacsony statusu iskolaba kiszoritott
Specialis iskolaba kertiil 5 12 16 15

Forris: EOKIK adatfelvétel

A pécsi altalanos iskolds didkok iskolai migracidjat az jellemzi, hogy
az elvindorldk tobbsége valamennyi iskolatipusbdl kedvezobb — vagy legaldbbis
hasonlé — iskoldba keriil. A taszitd iskoldkbdl elvandorlok 54 szazaléka, a
gettdsodo iskolakbol elvandorldk 56 szazaléka keriil a szelektalo, illetve
vonzé iskoldkba, tehat a legjobbnak tartott, leginkdbb vonz¢ intézmé-
nyekbe. Az el8szelektaloként regisztralt iskolat ebben az dsszefiiggésben
nehéz besorolni, mivel az iskola két, meglehetésen eltérd presztizsii és
rangu intézményt foglal magdaba. A szelektald iskolak korzeteibdl elvan-
dorlok 43 szazaléka szelektalo vagy vonzoé iskolaba kertil, és joggal fel-
tételezhetjiik, hogy az elészelektald iskolaba iratkozok jelentds része a
magas presztizsii intézményrészben tanul. Az eldszelektald iskolakbol
elvandorlok 69 szazaléka, a vonzod iskolakbdl migralé didkok 51 szaza-
léka szelektald, illetve vonzo iskolakban kertiil.

Osszességében a korzeten kiviili iskolat valasztd pécsi didkok 28 sza-
zaléka taszito, illetve gettosodod iskolakorzetbdl szelektdld, illetve vonzé
iskolaba, tehat lakohelyéhez képest magasabb statustu iskoldba kertil.
Tovabbi 5 szazalékuk elOszelektald iskolabdl keriil szelektald, illetve
vonzod iskolaba. Az elvandorlok 12 szazaléka szelektalo, illetve vonzo
iskolabol masik szelektalo, illetve vonzd iskolaba keriil, tehat megdrzi
magas iskolahasznaloi statusat. A migrald tanuldk 9 szazaléka sikerte-
leniil probal kitorni taszitdo vagy gettosodd korzeti iskoldjabol, és egy
masik, hasonldan alacsony statusu iskolaba iratkozik be. Végiil az 6sszes
elvandorlé tanuldk 4 szdzaléka korzeti iskoldja helyett lényegesen alacso-
nyabb statusu iskoldba jar.

Tegytik fel, hogy a taszito és gettdsodo iskoldk korzeteibdl migralod
HHH és roma tanuldk — a specialis iskolaba keriil6é diakok kivételével —
mindnydjan ,,menekiilnek”, tehat sziileik jobb oktatast, kedvez6bb kortil-
ményeket, nagyobb tovabbtanulasi esélyeket szeretnének gyerekeiknek.
Ehhez képest a HHH tanulok 63 szdzaléka, a roma tanuldknak pedig 55
szazaléka mads gettosodd vagy taszitd iskolaba iratkozik be. Az iskolak
stratégiai szempontjabdl lényeges, hogy a gettésodo iskoldk gyakorol-
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nak szivohatast a taszito iskoldkra, am a tanuldi esélyek szempontjabol
mindkét csoporthoz paria-iskolak tartoznak. A taszito iskolakbdl elvan-
dorlé roma tanulok 27 szazaléka specidlis iskolaba megy — egyetlen mas
iskolatipusbdl sem keriil megkozelitéen sem ilyen aranyban tanuld a
specidlis iskolaba.

Kizarhatjuk, hogy a taszit6 iskolak maguk szoritanak ki a migralé dia-
kokat. Inkabb az latszik valészintinek, hogy az elvandorlé diakok meg-
probalnak kitdrni a nagyobb esélyt nyujto iskolak felé, de ez csak nagyon
kevesiiknek sikertil.

A szelektalo iskolak korzeteibdl kiszoritott — finoman eltanacsolt,
elbatortalanitott - HHH didkok 51 szazaléka, a roma didkok 62 szazaléka
szelektalo vagy gettésodo iskolaba keriil.
irdanyu mozgds jellemzi, amellyel szemben lényegesen gyengébb az ellen-
iranyu, tehat a magasabb statusu iskoldkba irdnyulo, sikeres migracio.
(Az elvandorlé roma tanuldk 26 szazaléka kifejezetten a taszito és a get-
tésodo iskolak kozott migral.)

Tehat a korzeten kiviili iskolaba jar6 HHH didkok 45 szazaléka, a
roma didkok 33 szazaléka sikerteleniil kisérel meg kitorni a sajat isko-
lakorzete altal kinalt taszitdo vagy gettosodd iskolabol — és taszitd vagy
getto-iskoldban tanul. Az elvandorlo HHH didkok 16 szazalékat, a roma
diakok 20 szazalékat a szelektald, a vonzo és az elOszelektald iskolak
lokik ki a taszito illetve a gettdsodd iskolakba. A HHH tanuldk 7 sza-
zalékanak, a roma tanulok 5 szazalékanak taszito és a gettosodo iskola-
korzetekbdl sikertil bejutniuk szelektald, illetve vonzo iskolakba; a HHH
tanulok 5 szazalékanak, a romak 4 szazalékanak — jollehet sajat korzetiik
szelektald, eldszelektald, illetve vonzo iskoldjuk eltandcsolta Oket — mégis
sikeriil masik hasonléan magas statusu iskolaban megkapaszkodniuk.
Osszességében a HHH tanuldk 14 szazalékanak, illetve a roma didkok
9 szazalékanak a migracidja sikeres. A specidlis iskoldba az elvandorld
HHH didkok 16 szazalékanak, illetve a roma didkok 15 szdzalékanak
vezet az utja.

8. tablazat Az egyes pécsi iskolatipusokbél elvindorlo Osszes didk céliskoldja
iskolatipus szerint a 2008-2009-es tanévben

Az dsszes

migralo Céliskola

tanulo

Lakohely ,Taszito ,Gettdo- ,Szelek- ,El6sze- ,Vonzoé Specialis Egyéb Ossze-

szerinti iskolak” sodo talo lektalo iskolak” iskola iskoldk sen

iskolakorzet iskolak” iskolak” iskolak”

Taszitd” 29 215 507 212 177 73 51 1264

iskoldk 2% 17%  40%  17%  14% 6% 4%  100%

,,Gettdsodo 138 55 465 155 149 67 54 1083

iskolak 13% 5% 3%  14%  14% 6% 5%  100%

,,Szelektald 44 147 338 339 143 38 74 1123

iSkOlék” 0, ) 0, 0, o, 0, 0, 0,
4% 13% 30% 30% 13% 3% 7% 100%
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Az bsszes

migralé Céliskola

tanuld

Lakohely ,Taszité ,Gett6- ,Szelek- ,ElGsze- ,Vonzoé Specialis Egyéb Ossze-
szerinti iskolak” sodo talo lektalé iskolak” iskola iskolak sen
iskolakorzet iskolak” iskolak” iskolak”

,Elészelektald 19 44 202 15 8 8 11 307
iskolak” 6% 14% 66% 5% 3% 3% 4% 101%
Vonzé 3 13 95 19 15 15 57 217
iskolak” 1% 6% 44% 9% 7% 7% 26%  100%
Egyéb 12 5 277 19 157 32 114 616
iskolak 2% 1% 45% 3% 25% 5% 19%  100%

9. tablazat Az egyes pécsi iskolatipusokbél elvandorlé halmozottan hdtranyos
helyzetii (HHH) didkok céliskoldja iskolatipus szerint, a 2008-2009-es tanévben

Az Gsszes

migralo Céliskola

HHH tanulé

Lakohely ,Taszité ,Getto- ,Szelek- ,Elésze- ,Vonzé Specialis Egyéb Ossze-
szerinti isko- sodo talo lektalé iskoldk” iskola iskoldk sen
iskolakorzet 1ak” iskolak” iskolak” iskolak”

Taszité - 44 1 1 6 11 1 64
iskolak” - 69% 2% 2% 9% 17% 2%  101%
Gettésods 20 11 3 5 3 10 2 54
iskolak” 37% 20% 6% 9% 6% 19% 4%  101%
,Szelektald 2 23 2 16 6 - - 49
iskolak” 4% 47% 4% 33% - 12% - 100%
,,El6szelek- 3 - 3 - - - - 6
talo iskolak” 509 _ 50% _ _ _ _ 100%
NVonzo 3 - 1 — - _ _ 4
iskolak” 75% - 25% - - - - 100%
Egyéb - 2 - 1 - 1 3 7
iskoldk - 29% - 14% - 14% 43%  100%

Forris: EOKIK adatfelvétel
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10. tablazat Az egyes pécsi iskolatipusokbél elvandorlé roma didkok céliskoldja
iskolatipus szerint, a 2008-2009-es tanévben

Az 6sszes

migralé Céliskola

roma tanulo

Lakdhely »Taszité ,Gettdo- ,Szelek- ,ElGsze- ,Vonzd Specialis Egyéb Ossze-

szerinti iskolak” sodo talo lektalo iskolak” iskola iskoldk sen
iskola- iskolak” iskolak” iskolak”

korzet

Taszitd 5 55 2 16 7 32 2 119
iskolak” 4% 46% 2% 13% 7% 27% 2% 101%
,Gettésodd 29 17 3 14 4 7 1 75
iskolak” 39% 23% 4% 19% 5% 9% 1%  100%
. Szelektald 6 55 10 20 2 2 4 99
iskolak” 6% 56% 10% 20% 2% 2% 4%  100%
,Elészelek- 3 1 1 5
talo iskolak” g0 20% 20% 100%
,Vonzo 2 1 5 1 9
iskolak” 229%, 11% 56% 11% 100%
Egyéb 5 3 1 2 2 13
iskolak 38% 23% 8% 15% 15%  100%

Forrds: EOKIK adatfelvétel

3. Hatarok

Minden hatar-meghtizas egyben értelmezés és konstrukcio: a hatarokat
meghtiz6 egyén, koz0sség, intézmény vagy hatosag azt értelmezi, amit a
hatar elkiilonit, &m csak abban az esetben szamithat arra, hogy a hatart
masok is tiszteletben tartjdk, ha sikeriil az elkiilonitett egységeket masok
szamara is elfogadott jelentésekkel felruhazni — mar ha nem akarja, hogy
a hatar respektusat kizarolag aknamezok és szogesdrotok biztositsak.

A Pécsen lehatarolt, hét getto-Oovezet és tovabbi 8-10 mikro-slum
olyan teriiletek, amelyeket a varosi megitélés egyfajta , tarsadalmi enkla-
véknak” tekint: ezek a teriiletek nem részei a koz0s varosi térnek, az ott
€16k is csak akkor és addig szamitanak a kiilvildg szamara partnereknek,
ha olyan kozegben — munkahelyeken, iskoldban, mas intézményekben —
érintkeznek veliik, ahol id6elegesen zardjelbe tehet6 gettolakd mivoltuk.
A varos egyéb teriiletei tobbé-kevésbé mindenki szamara bejarhatok, és
egyetlen korzet spontan felértékelddése sem kizart.

Az oktataspolitikai dontések alapegységei az iskoldk és az iskolakat
koriilvevo lakonegyedek. Ha az onkorményzat at akarja rajzolni a véaros
kozoktatasi térképét, akkor iskolaépiileteket ujit fel vagy zar be, illetve
atszabja a korzethatarokat. Csakhogy az iskolahasznadlat, az iskolai sze-
lekcio, a tanulok migracidja fragmentalja a teret; az iskolak tobbségének —
statusatdl fliggetlentil — gyenge a kapcsolata a kornyezd lakoovezetekkel,
a fluktuacio pedig a gettosodo iskolakorzetekben is nagy. Az oktatasi piac

Esély 2010/6 63



64

MAGYAR VALOSAG

teremtette hatdrokat és tereket nem lehet térképre rajzolni, mert minden
diak esetében eltéréek a bejarhato terek méretei, és mashol htizéodnak a
mar at nem léphetd hatarok. A varos kozoktatasi térképe , olvashatatlan”,
a hatarok lathatatlanok, a dontések hatasai pedig kiszamithatatlanok.

Az onkormanyzat aligha kisérletezhet olyan eszkozokkel, mint a
brit vagy francia ,elsébbségi korzetek”, vagy az amerikai ,mignes iskoldk”,
amelyek a nagy kiterjedés(i varosi problémadvezetek iskolainak kiemelt
infrastrukturalis és human fejlesztésével kivanjak ellensulyozni az ott
€élék és az oda jarok hatranyait. (Neumann E. 2008; Vida ]. 2008) Nem
remélheti, hogy iskoldk bezarasa, vagy éppen feltjitdsa révén elérheti
a kivant céljat. Nem tudhatja el6re, hogy egy félreesd, vagy éppen egy
varoskozpontban 1ép6 gettosodo iskola bezarasanak megakadalyozasara
milyen alkalmi, hatarvédé koaliciokba szervezédnek a kovetkezmények-
tdl tartd, kornyékbeli magas presztizsti iskolak. Ha a varoskozpontban
fejlesztési zonakat hatarol le, vagy éppen getto-ovezetekben indit szocia-
lis varos-rehabilitacids projekteket, fogalma sem lehet arrdl, hogy a koz-
oktatasi térképet miképpen alakitja at az oktatdsi piac, és annak milyen
urbanisztikai kovetkezményei lehetnek.

Nincs agense az esélykiegyenlité oktataspolitikanak Pécsen.

Az adatgyiijtéshez és az adatok feldolgozdsihoz nagy segitséget nyujtott Vojtek
Eva a PTE BTK Szocidlis Munka és Szocidlpolitika Tanszékének munkatdrsa és
Szabo Agnes. Mindkettdjiiknek koszonettel tartozom.
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TEMESVARY ZSOLT

A Food Stamp Program torténete
és jelenkori folyamatai
az Egyesiilt Allamokban

Az Elelmlszer]egy (Food Stamp) — vagy jelenkori nevén Kiegé-
szitd Elelmiszersegély Program — az Egyesult Allamok egyik
legfontosabb szegénységellenes stratégidja, amely naponta
gondoskodik raszorulok millidinak ellatasarol. Jelen tanul-
many elszor azt a fél évszadzados tarsadalmi és gazdasagi
valtozasokkal atszott fejlédést mutatja be, amely segit a prog-
ramot 6vezd széles kort tarsadalmi elfogadottsag megértése-
ben. Ezt koveten a Food Stamp jelenkori folyamataival fog-
lalkozom, kiilénos tekintettel a hozzaférési és a tamogatasi
alapelvekre, valamint a felhasznaloi csoportok jellemzdire. A
program mukodését az amerikai szocialpolitika pénzbeli és
természetbeni elldtdsainak kornyezetében vizsgadlom annak
érdekében, hogy a tulajdonsagok ne elkiiloniilten, hanem egy
egész rendszer részeként legyenek értelmezhetok. A dolgozat
utolsé fejezetében a projekthez kapcsolddo gyakori kritikak
probléma-csoportok szerinti Osszegytjtésére és magyaraza-
tara teszek kisérletet.

Az 1935-6s New Deal-hez kapcsoldédo, torvény formadjaban 1964-ben
megjelené Food Stamp Program (roviden: FSP, magyarul: ,Elelmiszer-
jegy Program”) 2008. oktdber 1-jétdél a Supplemental Nutrition Assistance
Program (r6viden SNAP, magyarul: , Kiegészitd Elelmiszersegély Program”)
nevet viseli. A kozponti program égisze alatt az egyes tagallamok eltero
néven folytathatnak projekteket helyi irodaikon (state agency) keresztiil.!

A Food Stamp két, egymashoz szervesen kapcsolédo célt szolgal. Az
egyik a hagyomanyos mezdgazdasagi termelés 6sztonzése, a szektorban
keletkezett terménytobblet elfogyasztasdnak allami beavatkozasu serken-
tésével, a masik pedig az alacsony jovedelm(i haztartasok megsegitése. A

1 A programban valé részvételre a tagallamok kiilén palydzhatnak, és helyileg rendelkez-
hetnek annak kialakitasarol, a teriiletiikon él6 lakossag sziikségleteinek és az allam leheto-
ségeinek figyelembe vételével.
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termelési technikdk fejlddésével ugyanis a mezdgazdasagban 6ridsi meny-
nyiségl, eladhatatlan terményfelesleg keletkezett, amely a hagyomanyos
piaci csatornakon keresztiil, am allami tamogatassal jut el a raszoruldk-
hoz a térvényben meghatarozott kritériumok alapjan. A jogalkotd6 felis-
merte, hogy kiilondsen nagyvarosi kornyezetben egyre tobb a sériilékeny
helyzetben 1év§ csalad, akiknek nem megoldott az alapvetd élelmiszerek-
kel val¢ ellatasa, igy alultaplaltak és éheznek ezekben a kdzdsségekben.
A program ezen csaladok esszencidlis élelmiszerekkel valo ellatdsanak
alapjaként szolgadl. Jelenleg tobb mint negyven millié ellatott tartozik a
kedvezményezettek korébe, a projektre forditott forrds osszértéke pedig
meghaladja az 50 millidrd dollaros éves szintet.

A program torténete

Az elsé6 Food Stamp Programot 1939-ben hirdették meg, és 1943-ig
tartott. A projekt elinditasanak legfébb indoka a széles korti munkanél-
kiiliség miatt kialakult szegénység, valamint az ebbdl ad6dd éhezés és
alultaplaltsag volt. Az ellatdst kuponrendszeren keresztiil érvényesitet-
ték, narancs és kék szint bélyegekkel. A narancsszinii bélyegek teljes
értéken azokra a termékekre voltak felhasznalhatok, amelyek a mezd-
gazdasagban bdségként jelentek meg (ezt kdzpontilag hataroztak meg),
a kék bélyegeket pedig fel aron szamitottak be, az egyéb termékek vonat-
kozasaban. Az elsé program 4 éves id0szaka alatt kozel 20 milli6 ember
kapott ellatast 262 millio dollar értékben. A kovetkezd programra 1961 és
1964 kozott keriilt sor. Ez egy modellkisérlet volt, amelyet hosszas el6-
készitési idészak el6zott meg tobb tagallam bevonasaval. A végsé kisér-
leti program 22 allamra és 380 ezer felhasznalora terjedt ki. Az itt nyert
tapasztalatokat jelentds mértékben felhasznaltak a jogszabaly kidolgoza-
sahoz.

Az els6 Food Stamp torvény elfogaddsara 1964-ben, Johnson elnok
regnaldsa idején keriilt sor. A torvény szovegezésénél felhasznaltak
a korabbi modellkisérleti program tapasztalatait. Az elézményekkel
szemben szamos szigoritast alkalmazott a jogszabaly, példaul kizartak a
dohanyarukat, az alkohol tartalmu italokat és a tartds élelmiszereket a
vasarolhat6 cikkek korébdl, csakugy, mint a kiilfoldon gyartott, import
élelmiszereket. A felhaszndloknak rdadasul egy fogyasztasi egység
alapjan megallapitott 0sszeget is kellett fizetniiik a kuponokért, melyek-
bdl ezt kovetden kedvezményesen juthattak hozza az alapvetd élelmisze-
rekhez. A program 3 éves fokozatos bevezetésérdl rendelkezett a torvény,
évenkénti 75, 100, majd 200 millié dollaros forrasszintekkel. A lebonyo-
litdsban az allamok és a federdcio egyarant részt vettek. A kétszereplds
rendszerstruktira, amely elkiiloniti a finanszirozasi és az adminisztra-
cids funkcidkat gyakorlatilag napjainkig fennmaradt. Az adminisztra-
cios terhek viseldi, a jogosultsagi eljarasok lefolytatoi és az igazolasok
kibocsatdi a tagallamok lettek?, még a projekt egészének finanszirozasa a
kozponti koltségvetés terhére tortént é€s a részt vevo kereskedelmi part-

2 1974-t8] a tagallamok az adminisztracios koltségek kompenzalasa érdekében 50 szézalé-
kos kozponti hozzajarulast kapnak.
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nereket is kozpontilag jelolték ki. A kormanyzat 4 millié igénybevevd
bevonasara szamitott, 360 millié dollaros éves koltségszinten. A felhasz-
nalok kore viharos gyorsasaggal boviilt. A torvény kihirdetésének évében
még csak félmillio ember kertilt be a rendszerbe, de szamuk mar 1969-re
elérte a 4 millidt, 1970-re a 10 milliot és 1974-re a 15 millid f6t.

A jogszabaly 1971-es modositasaval egységesitették az igénybevételi
kritériumokat és az ellatashoz kapcsolodd munkafeltételek rendszerét. A
fajlagos élelmiszerkoltségek mutatdit kozpontilag megallapitott fogyasz-
tdi kosarakkal szamitottak ki. 1973-ban ismét 1j elemeket emeltek be a
torvénybe. Az ellatottak korét kiterjesztették a drog és alkohol rehabili-
tacids programokban résztvevdkre is. A rendszer 4j eleme volt tovabba,
hogy a hatdsag elrendelhette féléves és havi jogosultsagi id6szakok meg-
allapitasat, valamint természeti csapasok idején a katasztréfa sujtotta
lakossag ideiglenes segélyezését. A juttatasokat indokolt esetben kész-
pénz, vagy természetbeni juttatasként terményosztas formajaban kaptak
az ellatottak.

Az utols6 Food Stamp torvény 1977-ben lépett életbe. Mind a Demok-
rata, mind a Republikanus Part képvisel6i tamogattak a jogszabaly meg-
sziiletését, melynek legnagyobb vivmanya, hogy hatalyon kiviil helyezte
a pénzbeli hozzajarulas feltételét. A jogszabaly az ellatas igénybevételét
a szegénységi kiiszob szintjéhez kototte és kidolgozta azokat a levona-
sokat, amelyek a jogosultsag alapjaul szolgal6 jovedelmeket csokkentik
(pl. lakhatasi koltségek, egészségiigyi koltségek). A hatosagi ellendrzés
intenzitasa er6s6dott (mind a felhasznaldk, mind a bevont tizletek tekin-
tetében) csakuigy, mint a jogosulatlan igénybevevdk elleni fellépések gya-
korisaga.

A nyolcvanas évekre a Food Stamp Program madr talmutatott sajat
hatdrain és tetemes terheket jelentett a stagnalo gazdasag szamara.
A kormanyzat ezért szigoritdsokat rendelt el a rendszerben, abbol a
célbdl, hogy csokkentsék az igénybevevOk szamat, és ezzel mérsékeljék
a program kiadasait. Els6 1épesként attértek a brutt6 jovedelemszamitas-
rol a nettéra, majd atmenetileg korlatoztak a lakhatasi koltségek levon-
hatosagat. A korabbi gyakorlattdl eltéréen a nyugdij-megtakaritasokat is
hozzatették a beszamitando vagyonelemek koréhez. Tovabba megerdso-
dott az ellatas foglalkoztatashoz, illetve allaskereséshez kotottsége mind
a belépdk, mind a rendszerben 1évék szamara.

A nyolcvanas évek masodik felében megjelend, amerikai djszegény-
ség arra késztette a jogalkotdt, hogy ismét enyhitsen az igénybevételi
kritériumokon. Csokkentették a FSP vasarlasokat sulyto fogyasztasi ado-
terheket. A jogosultak korébe bevontdk a hajléktalanokat, a haztartasok
szamara pedig egészségfejlesztési programokat szerveztek a tudatos
taplalkozas elosegitése érdekében. A programhoz kapcsolédo 1988-as
Hunger Prevention Act (,Ehinség-megel6z6 Torvény”) keretén beliil pedig
novelték a tamogatasok Osszeget.

A Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act
(roviden: PRWORA, magyarul: , Személyes Feleldsség és a Munkalehetdség
Osszeegyezhetdsége Torvény”) 1996-ban rendelkezett az EBT (Electronic
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Benefit Transfer)® rendszerre valo attérésrél, mely napjainkra az Egyesiilt
Allamok 0sszes tagallamaban elérhetévé valt. Az ezredforduld kornyékén
indult el a FSP mas szocialis, joléti és mezdgazdasagi programokkal vald
Osszehangolasa. Ilyen programok példaul a Special Supplemental Nutrition
Program for Women, Infants and Children (roviden: WIC, magyarul: ,Spe-
cidlis kiegészitd élelmiszer program ndk, csecsembk és gyermekek szdmdra”)*,
vagy a Temporary Assistance for Needy Families (roviden: TANF, magyarul:
, Atmeneti Segély Rdszoruld Csalddoknak”)>. A PRWORA lényeges szigorita-
sokat vezetett be az adminisztracios rendszerben, azonban kiszélesitette
az allamok ©6nallé mérlegelési és rendelkezési jogat a tamogatas krité-
riumainak megallapitdsdban. Ugyanakkor kozponti szinten jelentdsen
novelték a hozzaférési korlatokat a gépjarmii és lakaskedvezményekre,
valamint a bevandorlokra vonatkozd kritériumok szigoritasaval. Az ella-
tast foglalkoztatasi jogviszonyhoz (legalabb heti 20 draban), illetve fogla-
koztatasi programokban valo részvételhez kototték.

A PRWORA keretében bevezetett restrikciok a vartnal is jelentésebb
mértékben csokkentették az igénybevevok korét. A program visszaszo-
ruldsa oly mértékti volt, hogy wjabb intézkedéseket kellett bevezetni a
korlatok kiszélesitése érdekében. Az Gjraszabalyozas egy mezdgazdasagi
torvényjavaslathoz koétédéen (Farm Bill 2002) kovetkezett be. A bevan-
dorlokat ismételten bevontak a programba, igaz csak azokat, akik 5 évet
meghaladdan tartozkodtak az orszag teriiletén, leszamitva a gyermekkel
rendelkezdket, akik tartézkodasi id6tdl fliggetleniil jogosultta valhattak.
A tamogatas értékallosagaért az éves inflacionak megfelelé indexalast
vezettek be. Az adminisztracid egyszertiisitése érdekében a finansziro-
zasi, jogosultsag megallapitasi, ellendrzési csatornakat ugy illesztették
be, hogy azok az egyéb allami joléti programokhoz kapcsolodjanak (pl.:
TANF, Medicaid®), igy megkénnyitve a tagallamok feladatellatasat.

Emellett jelentésen konnyitettek a (gépjarmia és ingatlan tipust)
vagyoni korlatokon, mivel 1999-ben a jovedelmileg jogosult hdztartasok
harmada nem kapott ellatast, mert a vagyoni helyzetre vonatkozé krité-
riumoknak nem voltak képesek megfelelni. A leginkabb érintett csopor-
tok a nagycsaladosok, az id6sek, a felséfokui tanulmanyokat folytatok,
valamint a sajat lakdingatlannal és gépjarmiivel rendelkezdk voltak. A
reformoknak koszonhetden a felhasznaldok szama a 2000-es 17,2 milliérol
2006-ra 26 milliora novekedett.

3 Elektronikus kartyas fizetési modot lehetévé tevd rendszer, amely leginkdbb a banki
tranzakcids szisztémakra hasonlit. Az dllam bizonyos segélyeket és jaradékokat egy speci-
alis folyoszamlara utal, amelyrdl a résztvevdk a kijellt boltokban vasarolhatnak kartyajuk
felhasznalasaval.

4 V4randos és kisgyermekes anyaknak, valamint 6 év alatti kisgyermekeknek sz6l4 étkez-
tetési program (ezzel a programmal a tanulmany egy késébbi fejezetében részletesen is
foglalkozom).

51996-ban bevezetett, 4tmeneti élethelyzeti nehézségek esetére (elsésorban munkanélkiili-
ség) alkalmazott, maximum 60 hénapig folyosithatd pénzbeli ellatas.

6 Az Egyesiilt Allamok legnagyobb forrdsbazist egészségiigyi (segély) programja, amely
kozponti szabalyozassal és finanszirozassal, de tagallami iranyitassal valdsul meg. A
program elsédleges célcsoportjai az alacsonyjovedelmi, gyermekkel, vagy fogyatékkal é16
csaladtaggal rendelkezd haztartasok.
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2008 nyarara a program elérte a rekordnak szamité atlagos havi 29
millids részvételi szintet. Mindehhez kétségteleniil hozzajarult a gazda-
sag teljesitOképességének jelentds lassuldsa és a munkanélkiiliségi arany-
szamok novekedése. A 2008-as Farm Bill-ben a Kongresszus figyelembe
vette a megnovekedett igényeket, és kiszélesitette a projekt pénziigyi
bazisat tovabbi 10 milliard dollarral (a 2005-6s 48 mrd USD/év szinthez
képest). Ekkor valtozott a program neve Supplemental Nutrition Assistance
Programra. A névvaltoztatashoz a reformok tudatositasa mellett a FSP
falhasznaldkhoz kapcsolédd negativ tarsadalmi attit(idok is hozzajarul-
tak (errdl bévebben késdbb), igy a projekt mind tartalmilag, mind elne-
vezését tekintve ,tiszta lappal” indulhatott Gjra, anélkiil, hogy valaha
megszlint volna. Az egyes tagallamok szabad kezet kaptak a tertiletiikon
futd program megnevezését illeten, igy igen tarka mintazata alakult ki a
kiilonbo6z6 allami élelmezési projekteknek. A megujult Farm Bill deklaralt
célkitlizései voltak az integritds erdsitése, az adminisztracid egyszertisi-
tése, a rendszer rugalmassaganak fenntartdsa, a beléptetés egyszertisitése
valamint a tdplalkozasi szokasok atalakitdsan keresztiil a lakossag egész-
ségi allapotanak javitasa. A reform leglényegesebb eleme mégis az ellatas
(alapjaul szolgalo fogyasztdi kosar) értékének jelentés mértékd novelése
volt. Ismét figyelembe vették a jovedelemszamitasnal a haztartas fenn-
tartdsaval kapcsolatos koltségeket, tovabba levontdk a gyermekekhez
kapcsolddd tamogatasokat, valamint a nyugdij és oktatasi célu megta-
karitasokat. Emellett egy 20 millidrd dollaros alapot is elkiilonitettek az
egészségtudatos életmodot népszertisitd programok finanszirozasara.

A program miikodése

A Food Stamp, vagy 1j nevén SNAP tamogatasi rendszere egyfajta — ma
mar virtualis — kuponrendszeren alapul, amelyben a — napjainkban elekt-
ronikus - ,kuponfiizetet” havi rendszerességgel toltik fel. A jogosultsagi
id6szak 12 honapra szol, azonban fogyatékos, vagy id6s kort csaladtag-
gal rendelkezd haztartasok esetén 24 honapos folydsitasi id6 is lehetsé-
ges. Az ellatas megallapitasat és folyositasat a Taplalkozasi és Elelmezési
Szolgalattal (Food and Nutrition Service) szerz6désben all6 helyi partner-
szervezetek végzik.

A kordbban hasznalt, bélyeggel ellatott kuponfiizetet, vagy hatdsagi
igazolo lapot, esetleg kozvetlen készpénzes kifizetést napjainkra felval-
totta az egyéni csekk és a személyes azonositoszammal ellatott, elektroni-
kus vasarloi kartya. A kartya paraméterei és miikodési elve megegyeznek
egy bankkartya tulajdonsagaival. A rendszer vart elénye, hogy vasarlas-
kor masok nem lathatjak, hogy a sorban all6 tobbi vevd kozil ki fizetett
bankkartyaval, és ki FSP/SNAP kartyaval, igy a stigmatizaltsag érzése
csokkenthetd. A folydsitas egyszertsitését szolgalja, hogy a tdmogatott-
nak nem sziikséges személyesen megjelennie az irodaban tjabb bélye-
gekért, hanem a havi credit kozpontilag automatikusan keriil feltoltésre.
Hivatali tapasztalatok szerint az EBT rendszerre vald attéréssel az ellen-
Orzés is egyszertibbé valt, hiszen a tranzakciok tételenként, vasarlasi hely
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szerint nyomon kovethet6k a hatdsagok szamara, elésegitve a folyama-
tos kontroll miikodtetését.

Altalanos esetben a tdmogatast a lakohely szerinti iroddn keresztiil
lehet igénybe venni. A kliens személyes megjelenése sziikséges, s ha ez
nem megoldhatd, akkor a szolgalat munkatarsai felkeresik a csaladot,
vagy telefonon keresztiil bonyolitjdk le az interjut. A formanyomtatva-
nyok kitoltését kovetden egy személyes elbeszélgetésre Kertiil sor az {igy-
intézovel, mely soran be kell nydjtani a vagyoni és jovedelmi helyzetre
vonatkoz¢ igazolasokat. Az igény elbirdldsara a haztartds vagyoni és
jovedelmi kondicidit is tartalmazd means-teszt kitoltése utan Kertil sor.

A tamogatott termékek tovabbra sem jelenthetnek dohany tartalmu
készitményeket és ugyanez a megszoritds vonatkozik az alkoholos ita-
lokra, valamint a félkész és meleg élelmiszerekre is. A tilalom azonban
nem terjed ki a mezdgazdasagi vetémagokra és palantakra, amelyek hoz-
zdjarulhatnak a jogosult csaldadok 6nallo gazdalkodadsanak el8segitéséhez.
A vasarlasok tartalma ugyanakkor nagyon nehezen ellendrizhetd. Szinte
lehetetlen kontrolldlni, hogy a jogalkoto altal preferalt termékeket foglal-
jak-e magukba. Ha példaul valaki készpénzzel és SNAP kartyaval egy-
idejlileg fizet, nehezen donthetd el, hogy melyik termék vasarlasa tortént
kartyaval és melyik készpénzzel. A tamogatast a hagyomanyos kiske-
reskedelmi utakon keresztiil érvényesitik (élelmiszer-iizletek, piacok,
farmgazdalkodasok és ezek haldzatai). Indokolt esetben (pl.: 60 év feletti
id6s héztartas, fogyatékos csalddtag, vak csalddtag) az étkeztetés koz-
vetleniil szocidlis intézményeken keresztiil, akar csoportosan is megold-
hato (pl. idések otthona, idéseknek fenntartott kifé6zdék, idések klubjai
stb.); anya—gyermek szallén él6 csaladok esetén az étkeztetés az intéz-
mény bevondsaval valésul meg. Otthonukban életvitelszertien tartdz-
kodo idds emberek, fogyatékkal él6 személyek, elvond programban részt
vevl drogfiiggdk és alkoholistdk esetén (egyéb lehetéség nem 1évén) az
ellatas értékeében vasarolt étel elkészitése és hazhozszallitasa is megold-
hato. Ebben az esetben a felmeriil6 tobbletkoltségeket az allami hatosag
vallalja, a kiszallitast pedig nonprofit szervezeteken vagy magancégeken
keresztiil végzik.

Jelenleg kozel 160 ezer iizlet all szerz6désben a program lebonyoli-
tasaért felelés Mezb6gazdasagi Minisztérium (United States Department of
Agriculture, roviden: USDA) Téaplalkozasi és Elelmezési Szolgalataval.
Tobbségiik kiskereskedelmi vallalkozas, kisebb aruhazlancok, vagy a far-
merek termékeit kozvetleniil arusitd boltok, piacok. A programban részt
vev( lizletek szama az elmult tiz évben jelentésen csokkent az elektro-
nikus adminisztracios és vasarlasi rendszerre vald attérés miatt, sokuk
ugyanis nem tudta vallalni az ebbdl adodo tobbletkoltségeket és kapaci-
tasbovitést. Ezen feliil a részt vevo boltoknak szigoru ellendrizhetdségi és
adminisztracios feltételeknek kell megfelelniiik, amit sok kisebb aruhaz
szintén nem képes, vagy nem akar felvallalni. Az iizletek minden egyes
vasarlas arabdl jutalékot kapnak.

Az amerikai piacon az 1990 és 2000 kozotti tiz évben 300 ezer élel-
miszeripari termék jelent meg, és a sor minden egyes évben 12 ezer
arucikkel béviilt. Ebbdl az ériasi mennyiségbdl kell kivalasztani azokat,
amelyek a programban részt vehetnek. A piaci lobby ereje driasi, hiszen
minden termel6 és feldolgozo érdekelt abban, hogy terméke bekeriiljon
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a tdAmogatott aruk korébe. A SNAP altal tamogatott termékek listajat az
Amerikai Dietetikus Szovetség (American Dietetic Association) ajanlasa,
valamint a Taplalkozasi utmutatd az amerikaiaknak (Dietary Guidelines
for Americans) program alapjan allapitjdk meg. A dontés elsegitéséhez
egy indikator-rendszert dolgoznak ki, melyben figyelembe veszik az étel
tapanyag tartalmat, arat, eldallitdsi mddjat, zsir-, vitamin- és asvanyi
anyag tartalmat.”

Jovedelem- és vagyonszdmitds

Az anyagi javakat illetéen els6sorban a bankszamlan talalhato Ossze-
get igazoljak, melynek haztartdsonkénti fels6 hatara 2000 $, idds, vagy
fogyatékos személyt magaban foglalé haztartas esetén 3000 $. A haz és a
telektulajdon nem szamit vagyontargynak. A gépjarma tulajdon is csak
bizonyos esetekben szamithaté fel (ha idds, vagy fogyatékos személyt
szallitanak, munkdba jarnak vele, benne laknak, élelmiszer beszerzésre
hasznaljak, vagy értéke nem haladja meg az 1500 $-t, akkor nem mindsiil
beszdmitandd vagyonnak).

Az ellatashoz csalddméret alapjan megallapitott jovedelemigazolasra
van sziikség, amely kiallitasa csak akkor kotelezd, ha a kérelmezd egyéb
segély igénylésekor még nem tett ilyen nyilatkozatot. Kiilon szamoljak
el a levonas el6tti és a levonast kovetd Osszeget. A jogosultsagi hatart a
szegénységi kiiszoObhoz kotik netto, és a szegénységi kiiszob 130 szazalé-
kahoz brutt6 0sszeg esetén.

1. tablazat A SNAP jogosultsdgi korlatai haztartasméret alapjin

Havi brutto bevétel Havi netto bevétel
Haztartas mérete (£6) (a szegénységi kiiszob (a szegénységi kiiszob
130 szazaléka) 100 szazaléka)

1 $1,174 $903

2 1,579 1,215

3 1,984 1,526

4 2,389 1,838

5 2,794 2,150

6 3,200 2,461

7 3,605 2,773

8 4,010 3,085
Minden tovabbi csalddtag +406 +312

Forras: http://www.fns.usda.gov/ora/ 2010. majus

A jovedelembdl le kell vonni az eltartottak gondozasi, iskoldztatési
koltségeit, a gyermekvédelmi tdmogatasokat, idosek és fogyatékos sze-
mélyek esetén az orvosi elldtds és gyogyszerkoltségeket. A haztartas

7 Errdl részletesebben a program honlapjan: http://www.health.gov/dietaryguidelines/,
vagy: http://www.eatright.org/search.aspx?search=snapé&type=Site
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Osszes bevételének 50 szazalékat meghaladd lakhatassal kapcsolatos
koltségek (rezsi, bérleti dij, lakashitel torlesztés) szintén levonhatdk a
beszamitandé jovedelembdl.

A SNAP workfare jellege

Lényeges eleme a programnak, hogy erésen a munka vilaga felé igyek-
szik iranyitani az igénybevevoket. Azon munkaképes személyek, akik
nem dolgoznak, nem keresnek allast (a hatdsaggal egyiittmiikodve),
vagy nem vesznek részt valamilyen allami munkaerd-piaci programban,
csak igen korlatozottan, 3 évente 3 honapra tudjak igénybe venni az ella-
tast. Kivételt képeznek ez aldl az dtmeneti segélyben (TANF) részesiild
haztartasok, melyek hosszabb terminusban is tAmogathatoak.

Elgondolkodtato6 folyamat, hogy a segélybdl €16 haztartasok FSP rész-
vételi aranya 1989 és 2004 kozott 42 szazalékrdl 16 szazalékra zuhant,
még a munkaerd-piaci jovedelembdl €16 haztartasoké ugyanebben az
id8szakban 20 szazalékrol 29 szazalékra novekedett. A részvételi aranyok
az ezredforduldra egyenlitédtek ki. 2004-ben pedig mar csaknem kétszer
akkora aranyban vettek részt a programban a keresettel rendelkezd haz-
tartasok, mint azok, amelyek jovedelme kizardlag segélyekbdl szarma-
zik. Az igénybevevd haztartasok koziil jelenleg 40 szazalék rendelkezik
valamilyen munkavégzésbdl szarmazd jovedelemmel és 22 szazalékuk
vesz részt atmeneti segélyprogramokban (TANF). A felhasznaloi aranyok
valtozasanak legfébb oka lehet, hogy a program jelentds kiterjesztésé-
vel, a korlatok felpuhitasaval a segelyezetteknél és a jaradékbol éléknél
magasabb jovedelm(i, munkabérrel rendelkez6 haztartasok is bekertil-
tek a tamogatottak korébe. Ezek az 4j csoportok elsésorban alacsonyjo-
vedelmt munkavallalokbol (working poor), tehat alkalmi munkasokbol,
kisegitd és betanitott munkasokbol, valamint csaladtagjaikbodl allnak.

A munkaképes jogosultakra vonatkozd iddkorlatozast atmenetileg
felfiiggesztették 2009. aprilis1-jétdl 2010. szeptember 30-aig, azonban ha
az allam altal ajanlott munkat nem fogadja el az igénybevevd, az tovabbra
is kizaro ok.

Ellatdsi eqység

Az ellatas alapegysége a haztartds. Csalddonként csupan egy ember
részére allapithato meg tdmogatas. A jogszabaly értelmében haztartasnak
mindsiil az

1. Egyediilallo személy, aki sajat fogyasztasra, onalldan allit eld ételt,
illetve ha masokkal egyiitt lakik, akkor azoktdl elkiiloniilten vasarol és
rendezi étkezését.

2. Egyének csoportja, akik kozosen intézik bevasarlasaikat és kozos
otthoni fogyasztasra allitanak el6 ételt.

A tamogatas alapjaként egy tipizalt fogyasztasi egységet (thrifty food
plan) allapitanak meg, amely egy négyfds, két feln6ttbdl és két gyermek-
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bdl allé csaladtipus élelmiszer fogyasztasi sziikségletei szerint alakitja ki
az alapcsomagot. Mindez szabadon mddosithaté az igénybevevdi kor, a
foldrajzi elhelyezkedés vagy a csaladméret fiiggvényében. Az alapcso-
maghoz rendelt timogatds 0sszegét minden évben aktualizaljak.

Az ellatas dsszege

Az ellatas Osszegét tigy kapjuk meg, hogy a haztartas nettd jovedelmét
elosztjuk harommal, majd a kapott Osszeget kivonjuk a haztartas mérete
alapjan megallapitott maximalis juttatasbol. Mas szavakkal: a tAmogatds a
csalad jovedelmének harmadat egésziti ki a maximalis havi juttatas szint-
jéig. A szamitds modszerének oka, hogy a jogalkotd becslései szerint a
SNAP haztartasok koriilbeliil jovedelmiik harmadat koltik élelmiszerre.

2. tablazat A tamogatds maximdlis ésszege hdztartdsméret szerint

Haztartas mérete (£6) Maximalis havi juttatas
1 $ 200
2 $ 367
3 $ 526
4 $ 668
5 $ 793
6 $ 952
7 $ 1,052
8 $1,202
Minden tovabbi csaladtag $ 150

Forrds: http://[www.fns.usda.gov/ora/ 2010. majus

A SNAP jelenkori folyamatai

A gazdaségi valsag Gj kihivasok elé allitotta az Egyesiilt Allamok szoci-
alpolitikajat. A gazdasagban végbemend negativ folyamatok tarsadalmi
szinten begy(lrliz6 hatasai egy ujfajta mélyszegénység rémképét veti-
tették a tarsadalomkutatok elé. A gyorsan novekvdé munkanélkiiliség,
a hitelcsapdaba keriilt adosok magas szama, a kozéposztalyt képezd
rétegek lestillyedése a szegényebb tdrsadalmi csoportok szintjére egy-
arant kényszerit6 erét jelentettek a dontéshozora. A viszonylag alacsony
Osszegli pénzbeli ellatdsok megtartdsa mellett fontos volt az alapvetd
sziikségletek kielégitését szolgald élelmiszerprogramok ujraszabalyo-
zasa és kiterjesztése. A kozponti kormanyzat a SNAP jogosultsagi kri-
tériumok csokkentésével és az ligyintézés menetének egyszer(isitésével
(igyfelek személyes felkeresése, online igénylés, telefonos interjuk stb.)
probalta enyhiteni a gazdasagi valsag hatdsa miatt megnovekedett igé-
nyeket. A program jelentds expanzidja figyelhetd meg az elmult 6t évben.
2005 és 2006 kozott 11,2-r6l 11,7 millidra, majd a 2007-es 11,8 milliordl
2008-ra 12,8 milliéra novekedett az igénybevevd haztartdsok szama.
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2009-re még jelentésebb novekedés kovetkezett be, amikor a felhasznaloi
létszam meghaladta a 15,23 millié haztartast és 33,72 milli6 f6t. A nove-
kedés kiilonosen a nagyvarosi dominanciaju, metropoliszokat is magaba
foglalé allamokban volt jelentés (New York, Kalifornia, Florida, Texas,
Michigan stb.), ami visszavezethetd a pauperizadlodd nagyvarosi sze-
génység tomeges megjelenésére az USA-ban (Orfield 2002). Az 6nmaguk
fenntartasara éppen csak képes munkanélkiili haztartasfével rendelkezo,
vagy dolgozd szegény haztartasok napi egzisztencidlis fenntartasanak
alapja (els6 1épcsdje) lehet a SNAP, mely kiegésziti a tarsadalombizto-
sitasi jaradékok és a segélyek rendszerét. Utobbival gyakran kombinalt
formaban biraljak el a jogosultsagot; vagy oly modon, hogy ugyanaz a
means-teszt hatdrozza meg a hozzaférési kritériumokat, vagy a SNAP
egyfajta mérfoldkdként szolgal, amely figyelembevételével allapitjak
meg az egyéb sziikségletek kielégitésére szolgalod szabad felhasznalasu
pénzbeli segélyeket.

1. abra Atlagos havi SNAP résztvevék szdma 2005 és 2009 kozitt (f6/év)
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Forrds: http://www.fns.usda.gov/pd/snapmain.htm, 2010. junius

A programra forditott dllami kiadds a 2005-0s és a 2009-es koltségve-
tési évek kozott kozel dupldjara emelkedett 28,56-r6] 50,36 milliard dol-
larra. A forrasok boévitésével és a résztvevok szamanak novekedésével
egylitt az egy fére jutd havi ellatas Osszege is jelentdsen emelkedett 6t év
alatt 92,57 dollar/f6rdl 124,45 dollar/fére. Ennek oka az ellatas alapjaul
szolgald fogyasztdi kosar redlértékének jelentds novelése.
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2. abra Egy fore/hdztartdsra juto dtlagos tamogatds osszege 2005 és 2009 kozott
(dollar/hénap)

B haztartas
Ofé

2005 2006 2007 2008 2009

Forras: http://www.fns.usda.gov/pd/snapmain.htm, 2010. junius

Szegénységi és részvételi adatok

Ahatvanas évek elejére a szegénységi kiiszob alatt €10k szama az Egyestilt
Allamokban elérte a 40 millid f6t, a Food Stamp Program ekkor még csak
kisérleti stddiumban volt elenyészé szdmu résztvevivel. A szegénységi
rata jelentds csokkenése és az ellatast igénybe vevék szamanak latvanyos
novekedése figyelheté meg egészen a nyolcvanas évek elejéig. Ekkora az
alacsony jovedelmtiek szama 25 milliéra csokkent, még a FSP felhasz-
nalok szdma elérte a 20 milliot. A szegénységi rata és a FSP igénybevé-
teli rataja ezt kovetéen napjainkig parhuzamosan haladt egymas mellett
(USDA 2005). Ugyanez a parhuzamossag figyelheté meg az FSP igény-
bevételi rata és a munkanélkiiliségi rata kozott (LeBlanc-Lin-Smallwood
2006). A munkanélkiiliségi rata egyszazalékpontos novekedése 11,3 sza-
zalékos felhasznaloi létszamnovekedést vont maga utan. A gazdasag
novekedésével forditottan aranyos a felhasznaloi létszamgyarapodassal,
tehat minél jobban miikodik a gazdasag, annal kevesebben részesiilnek
élelmiszer-segélyben. Szamszertien egy szazalék GDP novekedés 10,2
szazalék csokkenést jelent igénybevevéi oldalon (Gundersen, Yanez,
Valdez, Kuhn 2000). Az alacsonyjovedelmiiek szama a kilencvenes évek
elején ismét 40 milli6é kozelébe szokott, ami a FSP felhasznaldi oldalon is
rekord szamu ellatottat eredményezett, tobb mint 28 millié fével. Az Gj
évezred elején a gazdasagi bizonytalansag és a munkanélkiiliek szama-
nak tartos emelkedése ismét a szegények szamanak, és ezzel parhuzamo-
san a FSP igénybevevok korének novekedését eredményezte.
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A program primer célcsoportjai

A program elsddleges célcsoportja az egyediildllé anydkat és gyermekeiket
magukba foglalé haztartasok. A szegénység feminizalédasa nem tjkelet(i
jelenség, és nemcsak az Egyesiilt Allamokra jellemzd. Ez a nemkivanatos
trend veszélyezteti az alacsony jovedelmii haztartasokban felnovo gyer-
mekek hozzaférési esélyeit az oktatdshoz és az egészséges €s biztonsa-
gos életfeltételekhez. Végeredményképpen a folyamat elénytelen mun-
kaer6-piaci kondiciok kozé, rosszabb esetben a munkaerdpiacrdl valo,
teljes kiilleszkedésre karhoztatja a deprivalt csaladokban felnové gyer-
mekeket (Moffit 1992). A fentieket jol illusztraljak az alabbi adatok: az
Osszes felhasznal6 haztartas felében €l legalabb egy 18 év alatti gyermek.
Az igénybevevd gyermekes haztartasok kétharmada egysziilés csalad. A
food stamp tamogatasok teljes forraskeretének haromnegyedét gyerme-
kes haztartasoknak fizetik ki (3. dbra). Egy masik, jelentés célcsoport az
(egyediilallo) iddskorii személyek és haztartasaik. A résztvevok 8 szazaléka
toltotte be a 60. életévét, és koziiliik csak minden negyedik nem egyediil-
allé. A tamogatott csalddok 17 szazalékaban talalhato idéskoru személy,
és koziiliik 23 szazalék €l valamilyen fogyatékkal. Az idések korében
igen jelent6s azok aranya, akik ugyan jogosultak lennének az ellatasra,
am a rendszer bonyolult adminisztraciés mivoltanak és az informacio-
aramlas hidnyanak koszonhet6en mégsem veszik igénybe a segitséget.
Az id6s felhasznaldi csoport korében kiemelkedden magas az egyéb szo-
cidlis programokban — els6sorban a Medicaid-ben — részt vevok aranya.
Amiodta az ellatas a bevindorldk szamara is elérhetévé valt, az 6 aranyuk
folyamatosan novekedett az igénybe vevdi korben, de 2005-ben sem
haladta meg az 5 szdzalékot. Jelentds probléma, hogy tovabbra is csak
a hatésagok altal nyilvantartott, letelepedési engedéllyel rendelkezd sze-
mélyek vehetik igénybe az ellatast. Igy a legsebezhet6bb csoportokhoz
tartozo ,illegalis” bevandorlok és csaladjaik tovabbra sem részesiilhet-
nek ebbdl az alapvetd sziikségleteket kielégitd élelmiszerprogrambal.

Az etnikai csoportok szerinti felhaszndaldi Osszetételt figyelembe
véve lathato, hogy az ellatottak 43 szazaléka fehér, 33 szazalékuk afro-
amerikai, és 19 szazalékuk spanyol ajkti. Goren (2008) felmérése alapjan
kideriil, hogy még napjainkban is elég erételjes etnikai szinezetiik van
a szocidlis programoknak, kiilonosen azoknak, amelyek nem jol defini-
alhaté sebezhet6 csoportokat céloznak meg ellatasaikkal (pl. WIC, SSI),
hanem a jovedelmi szegény rétegek szamara egységesen elérheték. Az
ellatas igénybevétele altalanos tarsadalmi vélekedés szintjén — az etnikai
stigmak mellett — er6sen egybendtt a munkaerd-piaci részvétel visszauta-
sitasaval, ezzel negativ stigmat ragasztva a felhasznalokra.
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3. abra A SNAP igénybevevdk haztartds-tipusok szerinti megoszldasa (2005)

@ Idéskoru haztartas

B felnétt gyermek nélkal

O feln6tt masik felndttel és
gyermekkel
H egyedulallé szuld

B gyermek testvér nélkdl

O3 gyermek tobb felnbttel

B gyermekek egysziilés
héztartasban

Forrds: USDA 2005.

Felhasznalasi iddszak

A kilencvenes években atlag 8 hénapig kapott ellatast egy résztvevd. A
munkaképes kort szegények altalaban hamarabb kiléptek a rendszerbdl,
amint sikertilt elhelyezkedniiik, még az iddsek és az egyediilallo sziil6k
tartdsabban részt vettek a programban. A rugalmas munkaerd-piaci szer-
kezetnek és a folyamatos adminisztracios és ellenérzési mechanizmu-
soknak koszonhetéen sokan csak id6szakosan, hosszabb-rovidebb idore
jelennek meg a rendszerben, és amikor élethelyzetiik lehet6vé teszi,
elhagyjak azt, hiszen a folyamatos ellendrzési gyakorlat nem teszi lehe-
tévé, hogy az atmeneti idészakokra (barmilyen rovid is legyen) , benn-
ragadjanak” a programban. Mindez azt eredményezi, hogy a rendszer
tisztan raszorultsagi alapon miikodik, és csak akkor 1ép életbe, amikor
kialakult a kritikus élethelyzet, elmélytiilt a probléma. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy mind a biztonsagi garanciak, mind a prevencids elemek hia-
nyoznak, €s csupan , tizoltis elvii” gyakorlat miikodik. A viszonylag stirti
be- és kidramlasi folyamat, valamint a jelentds életpalya ingadozasok
kovetkeztében a 20 és 65 év kozotti amerikaiak tobb mint fele élete soran
legalabb egyszer FSP résztvevévé valik. A program-részvétel tehat nem
szoritkozik oly mértékben a legalacsonyabb tarsadalmi statusza réte-
gekre, mint az egyéb segélyezési programok. A kilencvenes évek eleje és
vége kozott jelentdsen rovidiilt az atlagos segélyezési idoszak. A redukcid
féleg a nyugdijasok és az egyediilallo anyak esetén volt jelentds; el6bbi
csoportnal kozel felével, utobbinal harmadaval csokkent a projektben
eltoltott ido.
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4. abra A FSP-ban eltoltott dtlagos honapok szama a kilencvenes évek elejétol
az ezredforduloig
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Forras: USDA 2005.

A részt vevd haztartdsok jovedelmi helyzete, az elldtisok halmozdsa

A SNAP haztartasok kozel fele mélyszegénységben €l, ami azt jelenti,
hogy a csalad egy fére jutd havi atlagjovedelme nem haladja meg a sze-
génységi kiiszobot képezd Osszeg felét sem, tovabba minden nyolcadik
haztartasra jellemzd, hogy egyaltalan nem rendelkezik kimutathato jove-
delemmel. Ez az a réteg, amely atcsuiszik a szocialis hald résein, amelyek
felkutatdsa, azonositdsa, tdmogatdsa megannyi nehézségbe {itkozik.
A SNAP és a pénzbeli tAmogatdsok kombindldsa a szegénységi hatar
51-100 szazaléka kozotti jovedelemmel rendelkezd haztartasok esetében
a leggyakoribb, mig a kiiszob felett €16 (101-130 szazalék) csaladoknal
fordul el6 a legkevesbé. A legszegényebbek esetén 39 szazalék azon haz-
tartasok aranya, amelyek kizarolag pénzbeli ellatasokban részesiilnek, és
csupan minden 6todik kap kombinalt ellatast. A részt vevd haztartasok
koziil minden harmadik részesiil munkaerd-piaci jovedelemben, minden
negyedik kap kiegészitd tarsadalombiztositasi tamogatast (Supplemental
Security Income, roviden: SSI)8, és minden 6tddik él valamilyen tarsada-
lombiztositasi jovedelembdl. A haztartasok 16 szazaléka részesiil atme-
neti segélyben (TANF), és tovabbi 10 szazalékuk kap gyermekek utan
jaro tamogatast (Child Support Payments).

8 Fogyatékkal é16 gyermekek és felndttek szdmara jard kiegészitd jellegii timogatés, amely
nem munkaviszony-el6zményhez kotott, de a jogosultnak valamilyen jovedelemmel kell
rendelkeznie, amit a tAmogatassal kiegészitenek.
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5. abra SNAP résztvevd hdztartdsok bevételei 2004-ben ( szdzalék)

Ssl|

TANF

Altalanos segély

Munkanélkiili jaradék

Egyéb kormanyzati tAmogatas
F

Forras: USDA 2005.

Azon személyek koziil, akik mind a négg {6 élelmezési programban
szerepelnek, csupan 5 szazalék él csaladban.” A csak egy ellatast igénybe
vevOk kozott 40 szazalék a csaladosok aranya. A SNAP héztartasok koziil
minden hetedik kapcsolodik az Iskolai Etkeztetési Programhoz (School
Lunch). Az Osszes élelmiszerprogramban résztvevé koziil minden har-
madik héztartas részesiil SNAP-ban, és minden harmadik legalabb kettd,
minden 6todik pedig harom tovabbi étkezési projektben is részt vesz.

Pénzbeli programok esetén a SNAP a TANF programhoz kapcsolddik
leginkabb. A TANF résztvevok 80 szazaléka részesedik SNAP tamogatas-
ban is, még a SNAP felhasznalok 22 szazaléka kap atmeneti segélyt. Az
elbiralast és folyositast végzd SNAP irodak csaknem mindegyike foglal-
kozik egyéb pénzbeli segélyezési tigyekkel is.

Az igénybevétel gatjai

A massachusettsi Gazdasagkutatd Intézet (Economic Research Service,
Cambridge 2003) az ellatast jogosultsaguk ellenére sem igénybe vevok
korében végzett felmérés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szolgaltatas elutasitottsaga 6t tényezdre vezethetd vissza:

* hianyos informdciok a jogosultsag kritériumairol,

* a potencialis felhasznal6 ugy érzi nincs sziiksége az ellatasra,

* a tamogatas mértékével valo elégedetlenség,

* az igénylési eljaras bonyolultsaga, valamint

* a részvételhez kapcsolddo tarsadalmi megbélyegzettségtdl valo
félelem.

9 F§ étkeztetési programok: Food Stamp, WIC, Iskolai Etkeztetési Program (National School
Lunch), Iskolai reggeli program (School Breakfast)
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A kutatointézet felmérései alapapjan csaknem minden vizsgalt
személy tudott a program létezésérdl, €s egyeb tényezdkkel magyaraz-
tak, hogy miért nem vettek abban részt. Tobbségiik tudta, hova kell for-
dulni az ellatas igényléséért, és jelentds résziik az élete soran legalabb
egyszer mar volt felhaszndlo. A részvétel elmaradasanak elsésorban a
jogosultsagi kritériumok ismeretének hidnya az oka. A bizonyithatéan
jogosult, de nem részt vevé alanyok tobbsége valamilyen informaciohi-
anyrdl szamolt be, kétharmaduk pedig ugy nyilatkozott, hogy elegendd
informacio birtokaban szivesen igénybe venné az ellatast.

A nyolcvanas években Richard D. Coe (1983) vizsgalta mélyrehatéan
a FSP igénybevételének gatjait. Coe kiilonb6z6 szocioldgiai jellemzdk
alapjan prébélta beazonositani azokat a csoportokat, akik bar jogosultak
lennének az ellatasra, valamilyen okbdl kifolydlag mégsem veszik azt
igénybe. Kutatdsa eredményei szerint az ellatastol valo tavolmaradas-
nal els6sorban a nemi és életkori jellemzdk a legerdsebbek. Az ellatot-
tak kozott joval tobb a nd, és minél idésebb valaki, annal kevésbé veszi
igénybe a tdmogatdast (azonos jovedelmi helyzet(i jogosultsagi csoportok
kozott). Ha valaki vidéken €l (ez a kategoriaban az 50 000 f6nél alacso-
nyabb lélekszamu varosokat jelentette), az 10,2 szazalékkal kisebb esély-
lyel részesiilt a tdmogatasbdl. Kiemelt rizikdcsoportnak tekinthetdk tehat
a vidéken él6 idds férfiak (a harom legnagyobb relevancidju kategodria
alapjan). Tovabba igen jelentds volt a jogosultsagi kategoridn beliili jove-
delmi szintek kozotti igényérvényesitési kiilonbség. A jovedelmi helyzet
és a felhasznalasi arany pozitivan korrelalt egymassal, tehat a jogosultak
koziil is elsésorban a magasabb jovedelmiiek vették igénybe a tamoga-
tast. A hozzaférés a gyermekek szamaval egyenes aranyban novekedett,
a harmadik gyermeket kovetéen azonban nem mutathatd ki szamottevd
emelkedés. Mindez kdszonhetd a kozoktatasban miikodd hagyomanyos
jelzérendszereknek és egyéb formalis gyermekjoléti programoknak,
amelyek kisztrték a raszorulo gyermekeket. Az iskolazottsag szintjének
novekedése szintén pozitivan hatott az igényérvényesitésre.

Coe-€k abbdl az alapvetd (racionalis) kozgazdasagi modellbdl indul-
tak ki, hogy az egyének bevételeik maximalizaldsa érdekében felhasznal-
jak mindazokat a forrasokat, amelyekkel hasznukat maximalizalhatjak.
A FSP statisztikdk mégis mast mutattak (a jogosultak kozel 40 szazaléka
nem kapott ellatast). Vizsgalodasaik kimutattak, hogy a legfébb gatat az
informaciohiany jelentette. Masodsorban a stigmatizalastol valo félelem
riasztotta el a potencialis igénybevevoket (ekkor még a papir formatumu
bélyegrendszert hasznaltak). Harmadsorban ugyan kérelmezték a tdmo-
gatast, a hivatalok iigyintéz6i azonban a jogosultsag ellenére is vissza-
utasitottak kérelmiiket (a vizsgalt esetek 8 szdzalékdban).

A program népszertisitése erdekében azota szamos kormanyzati intéz-
kedést foganatositottak. A helyi food stamp iroddk a médian keresztiil,
valamint utcai programokkal, a munkatigyi szervek bevonasaval, csalad-
latogatasokkal probaltak elérni a rdszoruldkat. A nagyobb varosokban
a helyi irodak nagyobb hatdsfokon képesek promdcios kampanyaikkal
megszolitani a jogosultakat, igy novelve a tdmogatds hatdsossagat. A
program elérehaladdsat monitorozo, értékelé kutatdsok megallapitasai
szerint a gyermekes csaladok a leginkabb sikeresen bevonhato szereplk
(koszonhetden a gyermekekhez kot6dd szocidlis és oktatasi intézmények
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tevékenységének), mig a dolgozo szegények, a bevandorlok és az idsek
a legnehezebben elérhetd célcsoportok (USDA 2009).

A SNAP hatasa a fogyasztisi szokdsokra

Minden egyes food stamp dollar 1447 centtel noveli egy haztartas élelmi-
szerkiadadsat. Készpénz tamogatas esetén csupan 5-13 centtel emelkedik
az élelmiszerkiaddsok mértéke dollaronként. Altalanossagban (a median
mutatok alapjan) tehat a FSP hdromszor nagyobb mértékben teszi lehe-
tévé a szegénységben €16 haztartasok élelmiszerrel vald ellatasat, mint a
pénzbeli segélyprogramok. Vita targyat képezheti, hogy a fent nevezett
raforditasi szint mennyire tiikrozi a projekt hatékonysagat, hiszen jelen
természetbeni tAmogatas hatékonysagi ratdja csupan 31 szazalékos. Fel-
meriilhet a kérdés, hogy megfeleléen menedzselt pénzbeli ellatasokkal
és egy tudatosan vezérelt, kedvezmény alapt élelmiszer programmal
hasonlé hasznosulési ratat lehetne-e elérni. Ebben az esetben raadasul
megmaradna az egyén valasztasi szabadsaga, és egyéni preferenciak (és
sziikségletek) alapjan lenne képes fogyasztasanak alakitasara, a szabad
felhasznalasti tamogatasok révén. A kozvetlen pénzbeli tamogatasok
ellenzdi szerint mindez magaban hordozna a nem célszert(i felhasznalas
veszélyét, tehat novelné a tdmogatas ,elfolyasi” kockazatat. A hasznosu-
lasi rata ravilagit, hogy ugyan a SNAP egy kotott felhasznalast segélye-
zési forma, ha azonban a haztartas teljes gazdalkodasat nézziik, lathatova
valik, hogy a tamogatast nem teljes értékben hasznaljak fel élelmiszerva-
sarlasra. Pontosabban ahhoz jarul hozza, hogy az egyéb fébb (pl. mun-
kavégzésbdl szarmazo) jovedelmek minél magasabb aranyban legyenek
felhasznalhatdk a csalad preferenciai alapjan azzal, hogy az alapsziikség-
leteket részlegesen kielégitik.

A kupont viszonylag gyorsan hasznaljak fel, az ellatas teljes Osszegét
a feltoltést kovetd 2 héten beliil elkoltik, ami azt jelenti, hogy a tovabbi
vasarlasok mar hagyomanyos uton zajlanak. Egy felhasznal6 atlagosan
10 alkalommal vasarol egy honapban a projekttel szerz6dott iizletekben
a tamogatasi keret terhére.

6. abra SNAP keretében vdsdarolt élelmiszerek (2004)

@ Hus és huskészitmények

B Tej és tejtermékek

ﬁ O Gabonabdl késziilt termékek

B Gyumdlcs, z6ldség

B Egyéb élelmiszer

Forras: USDA 2005.
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A részt vevl és nem részt vevo haztartasok élelmiszer fogyasztasi szo-
kasai jelent6sen nem térnek el egymasétol. Az alacsony jovedelmi csa-
ladok kevéssel tobb hust és huiseredeti készitményt fogyasztanak, még
a programban részt nem vevok tobb tejterméket, gylimolcsot és zoldsé-
get vasarolnak. Az egyéb élelmiszer kategoridba tartozd desszertek, cso-
koladé, tea stb. fogyasztasa a SNAP haztatdsokban magasabb (Castner,
Mabil 2010).

Sziikségletcsoport-specifikus kiegészitd programok

Az alapprogram mellett miikddnek olyan kiegészitd jellegii élelmiszer-
programok, amelyek egy-egy jol koriilirhaté csoport szamara biztosita-
nak ellatdst. Ezen projektek a csoportok specidlis igényeire reagalnak,
tamogatasi rendszeriiket tekintve pedig altalaban bokeziibbek a SNAP-
nal, a résztvevOk szamadra alacsonyabb jogosultsagi korlatokat és maga-
sabb 0sszegli tamogatasokat tartalmaznak.

Idosek szamdra kialakitott kisérleti program
(Elderly Nutrition Pilot Project)

Orszagszerte tiz, 60. életévét betoltott idds emberbdl harom SNAP részt-
vevld. Noha sok idds ember jogosult lenne az ellatasra, kiilonb6z6 okok
miatt nem veszik azt igénybe. A hat tagéllamra'® kiterjedé modellkisér-
leti program célul tlizte ki az id6s célcsoport fokozott bevonasat a pro-
jektbe, a belépési feltételek egyszertisitésével. A megvaldsitas 2 év alatt
tortént meg (2002-2004), 6sszesen 2,4 millié dollar felhaszndldsaval. Az
egyes modelleket egymastol elkiiloniilten épitették ki, és a kovetkezd cél-
tertiletek szerint vezették be:

* Ajogosultsagot meghatarozo szabalyok egyszertisitése.

* Egykapus” egyszertsitett adminisztracios szolgalat.

e Alternativ tdamogatasi formak bevezetése a hagyomanyos Food
Stamp modell helyett.

A program eredményeit a Mezdgazdasagi Minisztérium Gazdasagi
Kutatointézete (USDA Economic Research Service 2005) elemezte. Megal-
lapitasaik szerint az egyszer(isitési mechanizmusok bevezetésével mind-
harom kisérlet esetén jelentésen novekedett az iddskoru felhasznalok
szama. A floridai modellben (egyszer(sitett hozzaférési kritériumok) 20
szazalékkal, az arizonaiban (egykapus tigyintézés) 31 szazalékkal, még
az észak-carolinaiban (alternativ kezdeményezések) 36 szazalékkal emel-
kedtek a célcsoport részvételi aranyszamai. A pilot program sikere az
elemzdk szerint két tényezo egyiittes hatasanak koszonhetd. Az egyik az
igénybevételre forditott er6forrasok minimalizalasa (beleértve az erdfe-
szitéseket), a masik pedig az ellatds mindségének javitasa. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy a michigani, mainei és connecticuti modellek nem

10 Arizona, Connecticut, Florida, Maine, Michigan és Eszak-Carolina.
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produkaltak hasonléoan meggy6z6 novekedést a felhasznalok szama-
ban.

Gyermekek szdmdara kialakitott , Iskolai reggeli” kisérleti program
(School Breakfast)

,Mordlisan elfogadhatatlan, hogy egy szegény gyerekekkel teli gazdag
tarsadalomban éljiink” - fogalmazza meg Thomas Hirschl (2004), a
Cornell Egyetem szociologus professzora az élelmezési segélyprogra-
mok gyermekekre valo, fokozott kiterjesztésének alapgondolatat (idézi:
Docksai 2010: 9). A programot a Mezbdgazdasagi Minisztérium vezette
be, 0sszesen hat iskolai korzet kivalasztasaval. Kezdetben 386 altalanos
iskola kertilt be a projektbe (jelenleg 70 000 iskoldban 7 milli6 gyermeket
latnak el), tertiileti elhelyezkedés, a sziil6k jovedelmi helyzete és egyéb
szocioldgiai dimenzidk alapjan. Az iskoldknak vallalniuk kellett a pro-
jekttervben szerepl6 egyiittmiikddési feltételek teljesitését, a fenntartok-
nak pedig azt, hogy a 3 éves programterminust kovetéen allami forra-
sokbdl a késdbbiekben is fenntartjak a rendszer miikodését.

A projekt elsédleges célja az alacsony jovedelmi korzetekben miikodd
iskolak nagy tavolsagrol bejard tanuldinak megsegitése volt. Olyan gyer-
mekeknek szerettek volna igy megfeleld tapértékii reggelit juttatni, akik
szamara a reggeli étkezés lehet6sége egyéb modon nem volt biztosi-
tott. Hasonlo jellegi élelmezési programot mar korabban is bevezettek,
ez azonban gyakran stigmatizalta az ingyenesen vagy kedvezményes
aron étkezd, szegényebb gyerekeket, a nem szegény tarsaikkal szemben.
Ezért a cél az ingyenes iskolai reggeli lehetéségének megteremtése volt,
minden gyermek szamadra. A program allami fenntartasa igy igen koltsé-
gessé valt, és az ellatas a tamadasok kereszttiizébe keriilt. Az Elelmezési
és Taplalkozasi Szolgalat (FNS) felmérései szerint a pozitiv kimenetek
vitathatatlanok és a valtozasok jol nyomon kovetheték a tantermi visel-
kedés, az iskolalatogatds, a gyermekek fizikai allapotan és egészségén,
valamint a tanulmanyi eredmények javuldsan keresztiil.

Jelen kezdeményezés az Egyesiilt Allamokban mar korabban is
miikodd altalanos iskolai élelmezési program (National School Lunch)
kiegészitéseként jott létre. A projekt novuma az, hogy az ellatas univer-
zalis, még az altalanos élelmezési programban szigoru jogosultsagi €s
igénybevételi kritériumoknak és adminisztracios feltételeknek kell meg-
felelni. Az altaldanos programban egyébként kozel 30 millié gyermek vesz
részt, és koziiliik 18 millié szarmazik alacsony jovedelmt csaladbol.

11 Ezekben az &llamokban csupéan 4-5 szazalékos felhasznaldi létszdmnovekedésrdl infor-
malnak az elemzések.
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Noknek, csecsemoknek és kisgyermekeknek szolo élelmiszer
segélyprogram (Special Supplemental Nutrition Program for Women,
Infants, and Children)

Az 1974-ben életre hivott WIC program a taldn legsebezhet6bb tarsa-
dalmi csoportot, a kisgyermekiiket nevel6 anyakat juttatja alapvet6 élel-
miszerforrashoz. Az elldtdshoz négy jogosultsagi kategoria alapjan lehet
hozzajutni: terhes nék, ndék sziilés utani allapotban, csecsemdk egyéves
korukig, valamint 1 és 6 év kozotti kisgyermekek. Ami a jovedelmi jogo-
sultsagot illeti, az igénybevevdk jovedelme az igénylés eldtti honapban
nem haladhatja meg a szegénységi kiiszob 185 szazalékat. Amennyiben a
résztvevd mar SNAP, vagy Medicaid jogosultsagot szerzett, a WIC rész-
vétele automatikus. A résztvevéknek taplalkozasi szempontbdl ,, magas
kockazatu” csoportba (high-risk group) kell tartozniuk, ami valamilyen
egészségligyi problémat (vérszegénység, alultaplaltsag stb.) vagy speci-
alis diétas sziikségletet jelent. Adott kockazatot a haziorvosnak, taplalko-
zasi szakértének, vagy diétas névérnek kell megallapitani és igazolni.

A program meglehetésen merev szabalyozasu koltségplafonnal
miikodik, ami azt jelenti, hogy a forrasok kimertilését kovetéen szamos
jogosult ellatas nélkiil maradhat. Ebben az esetben egy el6ére meghataro-
zott sorrend alapjan kell folydsitani az ellatasokat. Az érdekesség ked-
véért feltiintetem az els6 hdrom, prioritast élvezd csoportot: terhes ndk;
szoptatos anyak gyermekiikkel, akik valamilyen taplalkozasi természet(i
egészségligyl problémaval rendelkeznek; kisgyermekek csecsemd kortol
6 éves korig, abban az esetben ha az anyanak valamilyen taplalkozasi
eredetli problémadja volt terhessége soran stb.

A program az élelmiszer-segélyezés mellett biztositja az anyak szamara
a csecsemOkhoz és kisgyermekekhez kapcsolodo étkeztetési tanacsadast,
valamint sziikség esetén a kapcsolatot egyéb egészségiigyi és szocialis
szolgaltatokkal. A projekt atlagos havi felhasznaldi létszama meghaladja
a 7 millio fét (3,8 millié kisgyermek, 1,9 millié, egy év alatti csecsemd
és 1,7 millié n6 (Gundersen, Yanez, Valdez, Kuhn 2000). Az ellatast a
hagyomanyos food stamp-hoz hasonlé kartyan keresztiil folyodsitjak. A
tamogatott élelmiszerek korét a koragyermekkori sziikségleteknek meg-
feleléen alakitottak ki, s ezek elsésorban fehérjében, vitaminokban és
asvanyi anyagokban gazdag termékekbdl allnak. A felhasznalok sziikebb
kore miatt kevesebb {izlet fogadja el a WIC kartyat, mint a hagyomanyos
SNAP kartyat, azonban igy is 46 000 kiskereskedelmi aruhaz, helyi piac,
vagy farmgazdasag biztositja az ellatast.

Katasztréfahelyzet esetére szolo élelmiszer segélyprogram (Disaster
Supplemental Nutrition Assistance Program, roviden: D-SNAP)

A D-SNAP természeti csapas esetén biztosit segitséget a katasztrofazo-
naban ¢él6, vagy ott tartozkodod lakossag részére. Fontos, hogy a raszo-
rulok minél gyorsabban hozzajuthassanak az ellatashoz, ezért lehetdség
nyilik az adott kozdsségen beliili csoportos jogosultsag megallapitasara.
A'jogosultsagi kiiszob egyébként is joval magasabb, mint a hagyomanyos
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SNAP esetén, és csak a katasztrofa soran elérhet6 jovedelmeket veszik
alapul. A hagyomanyos levonasok mellett nem szamitanak jovedelem-
nek a biztositasi kartéritések, vagy az allami segélyek. Masik kritériuma
a jogosultsagnak, hogy a sziikseglet megjelenése bizonyithatéan ossze-
fiiggjon a katasztrofahelyzettel (lakds megsemmisiilése, munkahely meg-
szlinése, termés elpusztuldsa stb.). A program egyik alapja volt a karosul-
tak megsegitésének a Rita és a Katrina hurrikanok idején csaktigy, mint a
Mexikoi 6bol-beli sulyos olajkatasztrofa esetén.

Fejlesztési lehet6ségek

A megviéltozott technikai és tarsadalmi kornyezet, valamint a
megnovekedett felhasznaldi igények ujfajta megkozelitéseket igényelnek
az allami rendszerektd], igy azok a jovében kénytelenek lesznek néhany
szerkezeti valtoztatast végrehajtani az ellatas funkciondlis javitasa érde-
kében. Miel6tt azonban a jelenlegi kihivasokat és valtoztatasi elképzelé-
seket vennénk szamba, érdemes kitekinteni a kozelmult republikanus
torekvéseire a FSP megreformaldsara vonatkozoan.

A kilencvenes évek kozepén szamos kritika érte a rendszert a kon-
zervativok részérdl, mert draganak és korlatozottan hasznosnak itélték
meg a programot. Két iranyban terveztek valtoztatasokat: egyrészt tomb-
tamogatassa (block grant) alakitottak volna at a food stamp-ot, masrészt
egyfajta kiadasi plafont (expenditure cap) vezettek volna be a rendszerben.
A tombtamogatasi javaslatot a Republikdnus Part szenatorai terjesztet-
ték eld, a joléti reformok iddszakaban (ekkor alakitottdk at a gyerme-
kes csaladokat segité legnagyobb pénzbeli segélyprogramot, az Aid to
Families with Dependent Children-t, roviden: AFDC-t is), a javaslat azonban
a demokratak ellenalldsa miatt elbukott. Az eredeti elképzelés alapjan a
tagallamok elosztasi szabadsaga még inkabb novekedett volna, ami lehe-
tévé tenné a forrasok helyi szint(i dtcsoportositdsat és az egyes ellatasok
visszaszoritasat. A demokratdk szerint a javaslat nyoman a kozponti
alapok elfolyhatnak, a problémak helyi szintre tolodnak at és a koltsé-
gek drasztikusan csokkennek. Noha a tombdsitett allokacios mechaniz-
must nem vezették be, mégis sikeriilt egy kormanyzatilag meghatarozott
koltségplafont helyezni a food stampra, a kiaddsok mérséklése érdeké-
ben. Elemzések szerint a tdmogatds drasztikus atalakitdsa azon bukott el,
hogy az emberek (és nemcsak a felhasznalok) lényegesen jobban ragasz-
kodnak a konnyen értelmezhetd, atlathatd rendszerti élelmezési progra-
mokhoz, mint a zavaros hasznosulasti — és tarsadalmi szinten gyakran
lathatatlan — pénzbeli tdmogatasokhoz (King 1999).

Meghatarozo, rendszerszint(i valtozasok végiil a 2008-as Farm Bill-hez
kotédéen mentek végbe a programban. A fentiekben mar elemzett jogo-
sultsagi kritériumok és tamogatasi keretek valtozasa mellett az Gj ren-
delkezések jelentés mértékii egyszertsitést helyeztek kilatasba az admi-
nisztracios rendszerben, és ezzel végs6 soron a szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés funkcionalis javitdsara iranyultak. A hatékonysag novelése
mellett nem titkolt célként jelent meg az egyre magasabb koltségszintet
elérd hivatali biirokréacia burjanzasanak visszafogasa.

Az eljarasrend megvaltoztatasanak egyik f6 irdnya a kliensutak és
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adminisztrdcids csatorndk rendszerének fejlesztése. A jogosultsagi és elbiralasi
procedurak egyszertsitésével (pl. kiilonboz6 tamogatasi formakat egy
eljaras keretében végzett elbirdldsa, vagy rugalmas tigyfélfogadasi rend
bevezetése) az igénybevételi hajlanddsag is jelentésen névelhetd, hiszen
az egyszerUsitett hatosagi eljarassal az tigyfelek adminisztracios terhei is
csokkennek. Az igénybevétel fokozasa érdekében tagallami szint(i val-
toztatasokat vezettek be a jogosultsagi rendszerben. Ennek f6 elemei a
gépjarmtiivekre vonatkozdé korlatok csokkentése, a kategoria szerinti
jogosultsagi csoportok meghatdrozasa, vagy az un. kombinalt eljarasi
rendszer (combined application process)!? alkalmazésa.

A szervezeti funkciok iijratervezése a rendszer infrastrukturaja szamara
jelent szerkezeti valtozasokat. A kozponti és helyi iroddk Osszevonasa,
a felesleges irodak megsziintetése, az egyes munkafolyamatok atiiteme-
zése a hivatali biirokracia mikodésének funkcionalis javitasat idézheti
eld (megfeleld el6készités és levezetés mellett).

A valtozo infokommunikdcids kirnyezet, valamint a technika vivmanya-
inak mind szélesebb korti elterjedése lehetdséget biztosit az tigymenet
egyszerUsitésére és felhasznalobaratta alakitasara. Az elektronikus {igy-
intézés kiépitése mellett természetesen fontos a hagyomanyos kapcsolati
csatornak megOrzése és elérhetdségének biztositasa (személyes inter-
juk, papir alapt adminisztracid stb.). A legfontosabb technikai innova-
cio a telefonos informacios kozpontok (call center) 1étrehozasa, melyeken
keresztiil a felhasznalok altaldnos informdcidkat nyerhetnek az ellatas-
sal kapcsolatban, illetve a sajat iigyeiket érint6 eljarasi tevékenységeket
intézhetik (interjuk, hidnypotlas stb.). A telefonkdzpontok a legtobb iroda
altal kiépitett és {izemeltetett — és a felhasznalok altal leginkabb ismert —
szolgaltatasi formak.

Az ellatas igénybevétele a legtobb helyi iroda esetén elektronikus for-
maban is megvaldsithatd. Egységesitett program-honlapokon keresztiil
egyéni azonositd szam megaddasaval a felhasznalok nemcsak igényel-
hetik az ellatast, hanem a kapcsolodd elbiralasi dokumentaciokat is fel-
tolthetik. A kijelolt iroddkban a papiralapu rendszert igy folyamatosan
hattérbe szoritja az elektronikus rendszer, amely magaba foglalja a tekin-
télyes mennyiségli dokumentacié archivaldsat is. A tulzott elektronizalas
kritikusai megemlitik, hogy még mindig igen sok szegény haztartasban
nem érhet6 el telefon, vagy internet kapcsolat, igy az elektronikus tigyin-
tézésre vald attérés a legszegényebbeket érintheti a leghatranyosabban.

A program adminisztracids szerkezetét illet elektronikus adatatviteli
rendszer fejlesztésével a kiilonb6z6 helyi irodak kozotti, valamint a helyi
irodak és a kozpont kozotti kommunikacid javitdsa és gyorsitdsa valt
elérhetévé. Az informdacids e-technikdk tarhazanak kiszélesitése pedig
lehetévé teszi a potencialis igénybevevdi kor elérését tjsag és televizids
hirdetéseken, utcai kampanyokon és szordlapterjesztésen keresztiil.

12 Féleg az iddsek és a fogyatékkal él6k szamdra kdnnyiti meg az igénylés folyamatat az
eljaras. Egy parhuzamos és automatikus belépést tesz lehetévé a programba a SSI, vagy
egyéb tamogatasok felhasznaloéi szamara, ahol az alaptdamogatas adminisztracidjat hasz-
naljak fel a SNAP jogosultsag-megallapitashoz.
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Programkritikak

Az aldbbiakban a SNAP/FSP programot illetd leggyakrabban felme-
riil6 rendszerkritikak Keriilnek bemutatasra, melyek koziil az elsé négy
inkabb kozgazdasagtani megkozelitésli, még az utolso kettd szocioldgiai-
szocialpolitikai szemléletet tiikroz.

1. Magas adminisztricios koltségek

A programadminisztracids és eljarasi koltségek indikatorrendszerét Julia
Isaacs (2008) és kutatdcsoportja dolgozta ki. A kategdria magdaba fog-
lalja az informacios rendszerek, a személyi és adminisztrativ kiadasok,
a program menedzsment és a képzések koltségeit, az egészségtudatos
taplalkozasi és foglalkoztatasi programok koltségei azonban nem szere-
pelnek benne. A Food Stamp Program adminisztracios koltségei kozepe-
sen magasak a tobbi kdzponti fenntartast és finanszirozdst programmal
Osszevetve (7. dbra). Altalanossagban elmondhato, hogy a magas doku-
mentdcids igényli, means-teszt alapu, személyes interjukhoz és folyama-
tos ellendrzéshez kotott ellatasok fenntartasi koltségei a legmagasabbak.
Példaul a kisgyermekes és varandos anyaknak szolo WIC program jaru-
lékos koltségei igen jelentdsek, hiszen amellett, hogy egy igen bonyolult
monitor rendszert tartanak fenn, az egy fére juté tdmogatdsok Osszege
viszonylag alacsony, igy aranyaiban markansan novekednek a fenntartasi
raforditasok. A szintén sok személyes interjut hasznal6 és szigoru ellendr-
zési rendszert mikodtetd TANF rendszer ugyancsak magas biirokratikus
koltségekkel miikodik, amely felemészti a tAmogatdsi kiaddsok 6todét.
A két legfébb étkeztetési program (FSP, iskolai étkeztetés) nagyjabol
hasonlé adminisztracios koltségvonzattal miikodik. Az eljarasi biirokra-
cia terhei igy is igen magasak. Kordbban mar emlitettem, hogy ugyan a
programkiadasokat a kozponti koltségvetés allja, az adminisztracios ter-
hekhez a tagallamoknak is hozza kell jarulniuk 50 szazalékos aranyban,
ezért érdekeltek a jarulékos koltségek lefaragasaban. A takarékossagi
intézkedések ellenére a biirokratikus kiadasok varhatéan nem csokken-
nek a szabdlyozas megvaltoztatasa nélkiil. A helyi iroddk fenntartasa, a
jogosultsagot elbiralo és az ellendrzést végrehajté munkatarsak (eligibility
workers) foglalkoztatasa tovabbra is igen sokba keriil. Osszessegében
tehat elmondhatd, hogy anndl magasabb a jarulékos adminisztracids
koltségek szintje, minél biirokratizaltabb egy segélyezési rendszer, azaz
minél tobb jogosultsagi-birdlati és ellendrzési elemet tartalmaz. Mivel a
SNAP program is egy ilyen szofisztikalt adminisztracios elemekkel ren-
delkezd segélyezési program, a rendszer-fenntartasi koltségek meglehe-
tésen magasak a kifizetett ellatasokhoz viszonyitva, mely végsé esetben
veszélyezteti a program gazdasagi és tarsadalmi hatékonysagat.
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7. abra Kombindlt adminisztrdciés koltségek (egy tamogatdsi dolldrra juto cent)
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Forras: USDA 2009.

2. Alacsony részvételi szint mellett magas a felhaszndldi raforditdsok
aranya

A felhasznaldi terhek koltségszintjei szintén Isaacs (2008) kutatocsoportja
altal kidolgozott indikdtorokon alapulnak. A tényleges készpénz koltsé-
gek mellett a kategoriacsoport magaban foglalja az utazassal, szabadidd
raforditassal, s6t, a segélyezési stigmdakhoz kapcsolodd megprobaltata-
sokkal jaro , koltségeket” is. Az indikatorrendszer meglehetdsen bonyo-
lult volta miatt ezzel most részletesebben nem foglakozom (ld. bévebben:
Isaacs 2008).

Mint lathato (8. dbra), az egyéni raforditasok szintjén magas kategoriat
képviselnek a SNAP-hoz hasonlo, személyes interjukhoz és egyéb erds
jogosultsagi korlatokhoz kotott programok. Az ellatdshoz valo jog bizo-
nyitasaval jaré készpénz raforditas, papirmunka, utazas, sorban allas stb.
koltségei az egyéni raszorultsag-alapu pénzbeli ellatasoknal a legjelen-
tésebbek. Egyébirant, mint az a fenti fejezetbdl kideriil, a biirokratikus
koltségek is ezeknél az ellatas-tipusoknal a legmagasabbak. A hatosagi
tipust segélyezés tehat nemcsak allami szinten jelent igen magas jarulé-
kos kiadasokat, de egyéni szinten is ezen ellatasok ,szocidlis koltségei”
a legjelentdsebbek. A legalacsonyabb tarsadalmi teherrel jaré tamogata-
sok az igen egyszer( jogosultsagi kritériumokon alapuld, gyakorlatilag
semmilyen adminisztracids teherrel nem jar6 programok, mint az iskolai
étkeztetés, vagy a gyermekek utan jaré6 adokedvezmények rendszere
(Earned Income Tax Credit, réviden: EITC!3). Mindkét elldtas megéllapi-

13 Alacsony keresettel rendelkezd munkavallaldknak sz4l6 csaladi alapti addprogram.
Egy meghatarozott jovedelem-szint alatt az allam visszatériti a befizetett jovedelemadot.
A programot 1975-ben vezették be, célja a munkara valo 6szténzés a fizetendd kozterhek
mérséklésén keresztiil.
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tasahoz, illetve megujitdsahoz egy egylépcsds, egyszertinek mondhatd
éves jovedelemvizsgalat sziikséges.

SNAP esetén az iigyintézés atlagosan 5 orat vesz igénybe a felhasz-
nald szamara, legaldbb kétszer kell felkeresnie a helyi tigyfélirodat és
valamivel tobb, mint 10 dollart kell koltenie az adminisztraciohoz kap-
csolédoan. A tamogatas megujitasaval kapcsolatos elfoglaltsagok tovabbi
2,5 orat vesznek igénybe (Id. Currie 2004, Zedlewski 2006, Gabor 2003
vizsgalatait, idézi: Isaacs 2008: 19).

A Brookings Institution felmérése alapjan (Isaacs és munkatarsai,
2008) lathatova valt, hogy a fentiekben koriilirt , kemény korlata” segé-
lyek — mint amilyen a gyermekjoléti tdmogatds, a lakasfenntartdsi tdmo-
gatas (housing) vagy a TANF — esetén a legkevésbé sikeres az ellatasok
célzottsaga, €s ezzel a raszoruld lakossag elérése. A kiilonb6zé szocio-
logiai jellemzdk alapjan elkiiloniild célcsoportok szamara kialakitott
un. ,kategorialis segélyek” mar joval hatasosabbak (nagyobb aranyban
jutnak el a jogosultakhoz). Ilyen példaul a fogyatékkal él6knek sz6lo SSI,
a kisgyermekes anyaknak és terhes néknek szolé WIC, vagy az iskoldsko-
ruaknak fenntartott iskolai étkeztetés program. A felmérés alapjan a leg-
magasabb részvételi arannyal a gyermekek utan jaré addkedvezmények
rendszere (EITC) rendelkezik. Ez utdbbi érdekes modon a segélyezési
tipusu joléti ellatasok kozott szerepel — csakugy, mint az egészségligyi
(és szocialis) jogosultsagot jelentd Medicaid program —, mivel alacsony
jovedelmt csalddok szdmadra biztosit lehetdséget adojuk bizonyos hanya-
danak visszaigénylésére. A rendszer tehat egyfajta aktiv munkaerd-piaci
0sztonzoként szolgdl, melynek célja a foglalkoztatottsag novelése adott
célcsoport korében.

8. abra A tamogatdsra jogosultak részvételi ardnya ellatisonként
és a felhaszniloi terhek szintje

gyermekjoléti tamogatas

wiC

SSI
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iskolai étkeztetés

Food Stamp (egyéni)
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Forras: USDA 2009.
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3. Nem megfelel kifizetések (improper payments)

Nem megfelel kifizetésnek mindsiil minden olyan kiadds, amely nem éri
el az arra jogosult felhasznaldkat, illetve melynek kifizetésekor a tamo-
gatast a nem jogosultak is igénybe veszik. A meglehetdsen tulbiirokra-
tizalt szocidlis programok esetén (mint amilyen az SNAP is) viszonylag
alacsony hibaardnnyal szamolhatunk az ellatasok tul, vagy alulfizeté-
sét figyelembe véve. A szigoru ellendrzési tendencia partoloi gyakran a
segélyek hatdsos célzottsagat emlegetik a jelenlegi adminisztracios gya-
korlat fenntartasa melletti legfébb érvként. A SNAP esetén az ellatasok
4,5 szazalékat fizetik ki olyan haztartasok szdmadra, amelyek nem jogo-
sultak a tdmogatasra, illetve alacsonyabb tamogatasi szintre jogosultak.
Ez a ,hibaardny” nagyjabol megegyezik a WIC és a SSI programokeé-
val. Az ellatasok tulfizetése leginkabb azokra a tAmogatasokra jellemzd,
ahol a jogosultsagi korlatok igen alacsonyak, a folyamat pedig kevés
nyomonkovetési és ellenérzési elemet tartalmaz (EITC, gyermekjoléti
ellatas). A program Osszesitett hibaratdja viszonylag alacsony (5,8 szaza-
1€k), amelybdl 4,5 szazalék a tulfizetések és 1,3 szazalék az alulfizetések
aranya, ami szamszerfsitve éves szinten 1,45 Mrd dolldr ,elfolyast” jelent
(USDA 2005). A viszonylag csekély mértékii, nem megfeleld kifizetés egy
erdsen biirokratizalt ellendrzési rendszert feltételez, amely kétségtelentil
hatékonyan tud mtikédni, amennyiben a legfontosabb a segélyek szigoru
célzottsaga, tehat az, hogy csak az arra jogosultak kapjanak beldliik. A
masik oldalon viszont ugyanez az erds hatosagi jelleg sokakat — sokszor
a legraszorultabbakat — elriaszt a tdmogatasok igénylésétdl.

4. A vdlasztas szabadsdagdanak korldatozdsa

A SNAP egy kotott felhasznalasu természetbeni segélyezési forma, amely
magaban hordozza a kategoria minden etikai és tartalmi problémajat.
A segély kotott szerkezete (vagyis az, hogy eldre el van rendelve, mire
lehet felhasznalni) révén csak egy adott sziikséglethalmazt elégit ki, ami
jelen esetben a taplalkozas, a szervezet fenntartasanak alapvetd bioldgiai
sziikséglete. A felhaszndl6 tehat nem rendelkezhet szabadon a tdmogatés
Osszegével, ami sértheti valasztasi szabadsagat és onrendelkezési jogat.
Hogy a kép ennél sokkal arnyaltabb és a SNAP tamogatas hogyan befo-
lyasolja valoban a haztartas osszes kiadasat, arrél korabban irtam.

Ha az egyén szabadon allapithatja meg azon joszagok és szolgaltata-
sok korét, amelyre sziiksége van mindennapi életéhez, akkor az egyéni
dontési mechanizmusok révén sokkal kozelebb keriil a kivant allapot
eléréséhez, jelen esetben a szegénység enyhitéséhez, avagy a jolét foko-
zasahoz (Thurow 1974: 190). Mindez a szocialpolitika nyelvére leforditva
annyit jelent, hogy a szabad felhasznalasu pénzbeli tAmogatasi formak
magasabb hatékonysagi fokkal miikodnek a szegénység lekiizdésében,
mint a kategoridlis természetbeni ellatdsok.* A food stamp esetén a

14 Meglatasom szerint a SNAP inkdbb egy fél-természetbeni ellatasként foghato fel, hiszen
az ellatott nem kozvetleniil részesiil a tamogatasi javakban, hanem egy (virtualis) pénz-
alapti banki transzfer kdzbeékelésével jut hozza azokhoz.
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kapott tdamogatast csak A vagy B joszagokra tudom elkolteni, melyekbdl
adott (segélyezési) ciklusban — normalis esetben — csupan 1-1 egységre
lenne sziikségem és X, csoportot koltenék el rajuk jovedelmembdl. Mivel
az ellatas torzitja a rendelkezésre 4all6 forrasok strukturajat, a felhasznal-
haté kapacitasom X,, -re valtozik, mely jelentésen mddositja az adott
tartalmi elemre fordithato forrdsok szintjét. Igy a modosulas kovetkezté-
ben eddigi fogyasztasi szokasaimtol és jovedelmi viszonyaimtol merében
eltérd joszagkombinacidkat fogok alkalmazni, amely nem tiikrozi korabbi
preferencidimat és személyes sziikségleteimet. Mindez Osszességében
egy torzult fogyasztoi szerkezetet eredményezhet, amelyben a tdmoga-
tas nem reflektal a felhasznalok valds sziikségleteire. Ezzel a program
hatékonysaga jelentésen romlik. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a
szabalyozott fogyasztoi viselkedésre vonatkozd negativ tendencidk annal
kevésbé érvényesiilnek, minél kevesebb restrikcio van a rendszerben. Igy
egy kategoridlis, kiegészits jellegi segélyezési rendszer mellett is mikod-
het sziikségletorientaltan az egyéni preferencidk rendszere, amennyiben
a haztartds a bevételei dontd tobbségét kitevd elsddleges jovedelmeivel
kedve szerint gazdalkodhat. Ily mddon konstruktivan, az Osszesitett
fogyasztasi strukturat nem felboritva novelhetd a haztartas élelmiszerfo-
gyasztasi hatdrhaszna.!®

5. A szegény-stitus konzervdlddasa, litban egy 1ij szegénypolitika felé

Valamennyi amerikai segélyezési programot gyakran illetik azzal a vaddal
(még a szélesebb felhasznaldi bazisa SNAP-ot is), hogy az alacsony jogo-
sultsagi kiiszobbel kombinalt alacsony 0sszegli tdamogatasokkal csupan
a legszegényebbek bearamlasat segitik el6 a rendszerbe. Igy a preven-
cios programelemek hattérbe szoritasaval egy erdsen raszorultsag-elvi,
modellt kapunk, melynek alapja a talnyomorészt kategoridlis segélye-
zési gyakorlat. A kritikusok szerint a szegénypolitikaként m(ikod6 neo-
liberalis trendek igy maguk ald gytrik a joléti allam legitimdcios bazisat
képezd emberkdzpontt szemléletmodot. A kevés konstruktiv szocialpo-
litikai elemet tartalmazé rendszer paternalista viszonyt eredményezhet a
felhasznaldkkal, melynek kovetkeztében joléti fliggdség alakul ki széles
tarsadalmi rétegek korében.

A gazdasagi valsag megjelenése kiilonosen érzékenyen érintette az
olyan sériilékeny csoportokat, mint az iddsek, a gyermekiiket egyediil
neveldk, a fogyatékkal él6k, vagy a nagyvarosi gettok megrekedt sze-
gényei. Meglatasom szerint az amerikai szocialpolitika el6tt két ut all a
valsag altal generalt negativ tarsadalmi folyamatok kezelésére. Az egyik
egy atfogo joléti politika kialakitasa a joléti rendszerek és intézmények
egylittes fejlesztésével, kiilonos tekintettel a sériilékeny csoportok meg-
valtozott sziikségleteire. A szolidaritason alapuld, atfogé tarsadalmi és
helyi kozosségi programok eldsegitik a negativ hatasok mérséklését. A
masik — ugy tunik, valasztott — it egy ujfajta szegénypolitika feléleszté-
sére iranyul. Ez a segélyezési rendszer a hagyomanyosan meritokratikus

15 Ahogy ezt tobb kontroll-csoportos vizsgalat is aldtdmasztotta (pl.: Levendhal 1995,
Moffit 1989).
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szemlélet(i tarsadalom elvarasaihoz alkalmazkodik. Az erésen dngon-
doskodas kozpontt, minden allami beavatkozast a piac (vagy az egyén)
kudarcanak tekinté tarsadalomkép egy olyan struktira mukodését
engedélyezi” ahol az ellatdsok szigoru célzottsaga, a résztvevdk érde-
mességének elbirdlasa alapvetd kozosségi elvards. Mindez egy erdsen
raszorultsag elvli, magas adminisztracios igényti rendszert eredményez,
olyan segélyezési csomagokkal, amelyek a rizikdcsoport — tarsadalom
szerinti — szlikségleteire adnak adekvat valaszokat (pl. WIC a kisgyerme-
kes anyadk szdmara, TANF a jovedelmi szegényeknek, SSI a fogyatékkal
éloknek stb.).

Ebben a zlirzavaros helyzetben kellene a Food Stampnak megmutat-
nia, hogy mégis mas, mint a hagyomanyos segélyprogramok. A gazda-
sagi eredetli tarsadalmi problémak elmélyiilésével a sok tdamadast megélt
FSP programok felélesztése és tj kontosbe 6ltoztetése a projektet sokszor
tdamado demokratak altal is tdAmogatott és kivanatosnak tartott intézke-
dések kozott szerepel (ldsd példaul a New York Times 2010. februdr 10-i
cikkét a témardl: , Once Stigmatized, Food Stamps Find Acceptance” azaz , A
kordbban megbélyegzett Food Stamp elfogaddsra taldlt”). A korabbi tenden-
ciaktol eltéréen a program igénybevevdi kore kiszélesedett (kiilondsen
a 2008-as Farm Bill rendelkezéseinek koszonhetden), igy elsészamu fel-
hasznaldiva a dolgozod szegények valtak a munkaképes lakossag korében,
akik fokozatosan felvaltottdk a segélybdl él6ket és tomegesen léptek be a
helyi programiroddkon keresztiil. Ebben szerepet jatszott, hogy kozpon-
tilag enyhitették a gépkocsi beszamitasara, a jovedelem és vagyonbesza-
mitasra vonatkozo korlatokat és levonasokat, a programadminisztraciot
pedig egyszertsitették. Az USDA 2005-0s jelentése szerint a felhasznaloi
jovedelmek FSP-vel valo kiegészitését kovetben a résztvevok tizedének
jovedelme emelkedett a szegénységi kiiszob folé.

6. Beagyazottsagi problémak

Fontos kiemelnem, hogy a joléti funkciok mellett a SNAP egy mezd-
gazdasagi program, amely a termelés soran felgyiilemlett felesleg elfo-
gyasztasara szolgdl. Nem véletleniil a Mezdgazdasagi Minisztérium (és
szakhatdsagai) a projekt iranyitdsaval megbizott kormanyzati szerv. A
szocialis problémak kezelését igy részben az agrarszektor problémainak
zsilipelésére hasznaljdk, az agrarpolitika problematikdja tehat szocialpo-
litikai szinezetet kap. Els6 ranézésre tidvozlendének tiinik a terményfe-
lesleg ,szétosztasa” a szegények kozott, ezzel javitva a programban részt
vev( csaladok felét kitevd (USDA 2009), étkezés szempontjabdl bizonyta-
lan héztartasok (food insecurity families) helyzetét.!® A természetbeni ella-
tasok rendszere rdadasul kozkedvelt — vagy esetenként mas segélyezési
programokhoz képest kevésbé elutasitott — a kozép- és fels6 tarsadalmi
rétegek korében, hiszen adoforintjaik megtériilését kézzel foghatd anyagi

16 Egy masik kutatds (Nord, Andrews, Carlson 2006, idézi: Kustova, Jensen 2008: 96) az
élelmiszer-ellatas szempontjabdl bizonytalan helyzetben 1év6 amerikai haztartasok aranyat
a lakossag 11 szazalékaban allapitotta meg, a kiilondsen veszélyeztetettekét pedig 3,9 sza-
zalékban.

Esély 2010/6

93



94

NEMZETKOZI KITEKINTES

juttatasokban latjak megvaldsulni, a sztereotipiakkal szegélyezett pénz-
beli ellatasokkal szemben.!” A program haszonélvezdi kozé tartoznak a
széles tarsadalmi csoportot kitevd farmerek és iizlettulajdonosok, akik
részvételiikkel a termékeik iranti kereslet fellendiilését és folyamatos
fennmaraddsat remélhetik.!® Mindez egy olyan torz gazdasagszerkezetet
eredményez, amelyben mesterségesen fenntartott fogyasztas generalodik
olyan termékek irant, amelyek az elsédleges (itt értsd: tisztan verseny-
elvii) piacon eladhatatlanok lennének, ezzel eléallitasuk és forgalmaza-
suk tartdsan veszteséget termelne. Igy éppen a piacok Onszabalyozasi
mechanizmusai szenvednek csorbat, hiszen a termékek iranti keresletet
nem a fogyasztdi preferencidk és a piac bels6 ,természetes” folyamatai
hatdrozzak meg, hanem mesterséges intervencio generdlja a keresletet,
és ez egyszerre korlatozza a kinalati oldalt és csokkenti a fogyasztdi sza-
badsagot. Tehat mig az egyik oldalon - szocialpolitikai sikon — érvényt
szerez maganak az a neoliberalis-neokonzervativ paradigma, miszerint
az ellatasokat kotott szerkezetben, szigortian célzottan kell megallapitani,
addig — gazdasagi sikon — ugyanez a paradigma csorbat szenved a piaci
folyamatokba val6 allami beavatkozas révén (még ha mindez 6sztonzd
elemként is jelenik meg).

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a hazai termel6k tamogatasara, az
esszencialis élelmiszerek hazai el6dllitasanak eldsegitésére vonatkozdan
kevés jobban mukodtetett stratégiaval taldlkozhatunk. A kormany altal a
gazdaknak juttatott kozvetett tdmogatds pedig nem az allatallomany leva-
gasara, vagy a terméteriiletek ugaron tartasara iranyul, hanem a produk-
tiv termelést segiti el6. Mindez erésen kapcsolddik egy széles tarsadalmi
bazisu élelmiszer-segély programhoz, amely milliok szamara garantalja
az egyik legelemibb bioldgiai sziikséglet alapvetd kielégitését.

Osszefoglalas

Osszességében elmondhatd, hogy a Food Stamp Program napjainkban
is eredeti rendeltetésének megfeleléen miikodik, vagyis a raszorul6 cso-
portok szamara garantalja a taplalkozds minimalis szintjét. A program
a lakossag igen széles korét fedi le, nemcsak a legszegényebb rétegekre
koncentral, igy erds tarsadalmi tdmogatottsaggal képes tartésan fenn-
maradni, amit csak tovabb erdsitett a 2008-ban begytriz6 valsag. A FSP
korabbi kritikusai koziil is sokan felismerték, hogy viszonylag olcson és
hatékonyan miikodtetheté egy nagyszabasu élelmiszer-segély program,
ahol a megfeleléen célzott tamogatasok kedvez6 kimeneteket eredmé-
nyeznek, vagyis pozitiv hatdssal vannak az alacsony jovedelmi haztar-
tasok életkorilmenyeire.

A program elénye, hogy jol iitemezett és nyomon kovethetd pénzmoz-

17 Az 4tlag amerikai polgér joval tilbecsiili a TANF és egyéb pénzbeli ellatasokra forditott
kozponti forrdsok Osszegét, még a (dragabb) természetbeni ellatasoknal ezeket a koltsége-
ket joval a kiadasi szint ala helyezi (King 1999).

18 Elég csak az egyik projektvezets Russel Skyes New York Times-nak adott, a programmal
kapcsolatos interjujabol idézni: , Ez mind kormanyzati pénz, ami sok-sok dollart pumpal
a helyi gazdasagokba.”
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gasokon keresztiil jutnak el a forrasok a kozponti keretbdl a tagallamok-
hoz, majd a felhasznalokhoz (transzparencia). A célcsoportok tamogatasat
egy erds vagyon €s jovedelemteszt alapt jogosultsagi rendszer garantalja,
amely rugalmasan reagal a felhasznald élethelyzetének valtozasaira, az
aktualis allapotokhoz igazitva a tAmogatds mértékét, modjat és titemezé-
sét (rdszorultsig elve). Az ellatds markdnsan a munka vilaga felé orientélja
az igénybevevot, hiszen a munkaképesek szamara beépitett id6korlatoza-
sok erdsen limitaljak a felhasznalas lehetOségeit, a program pedig egyéb
aktiv 0sztonzo rendszerekkel is kiegésziil (workfare).

A program hatranya, hogy a magas adminisztracids koltségek jelentd-
sen emelik a mkodés koltségeit, a rugalmatlan jogosultsagi kritériumok
pedig bizonytalan viszonyokat teremtenek a felhasznalok szamara. A
bonyolult igénylési procedira még mindig sok olyan jogosultat elriaszt
a részvételtdl, akik leginkdbb raszorulndnak a tdmogatasra. Az elérhetd
termékek kore valtozatlanul csak az élelmiszerekre terjed ki, lakhatasi
koltségeket, ruhat és egyéb fogyasztasi cikkeket tovabbra sem lehet a
tdmogatasbol vasarolni.

Egy nagy mult, sok mddositast és viszalyt megélt élelmezési prog-
ramrol van tehat sz6, amely minden problémaja ellenére is képes ellatni
feladatat és napi szinten biztosit élelmet, tobb mint 40 milli6 ember
szamara.
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MTA GYEP IropDA

A Munkaero-felmérés 15 évének tanulsagai a gyermekes csaladok
szempontjabol'-?

1. Bevezetés és Osszefoglalas

A Munkaer6 felmérés — amelyet a KSH negyedévenként végez nemzet-
kozi megallapodasok figyelembevételével — alapvetéen munkaerd-piaci
célokat, nem csaladra vonatkozd elemzéseket szolgal. K6l16 Janos és Balint
Monika (MTA KTI), akik sajat céljaik szdmara is feldolgozzak a MEF ada-
tokat, vallaltak, hogy a valtozok el6készitésénél figyelembe veszik az EB
igényeit. Ilyen valtozé példaul, hogy a gyerekek szamat dsszekapcsoltak
a szuil6k adataival. Az igy el6készitett adatokbdl — ugyancsak az EB kéré-
seinek megfelel$ — tobb szdz részletezd tablazatot keszitettek, amelyek a
jelenlegi elemzés alapanyagat adjak.

Az 1993 és 2008 kozotti idészakot lefedé adatsorok legfontosabb
konkluzioi — a fiatalok és a gyermekes csaladok szempontjabol — a kovet-
kezok:

1. A munkaerdpiac mai keretei — kevés foglalkoztatott, munkahiany
a képzetlenek esetében — mar a kilencvenes évek elején, a rendszervaltas
els6 2—4 évében kialakultak. Azodta lényeges valtozasok alig torténtek.

2. A haztartasok és a gyermekek kiilonb6z6 valtozok mentén vizsgalt
Osszetétele kisebb-nagyobb mértékben valtozott. 1993-1996 és 2005-2008
kozott — eltéré mértékben — nétt a gyermekek aranya a nagy csaladokban;
a kereso nélkiili csaladokban; azokban, melyekben az anya nem keres; az
LHH kistérségekben. A gyermekszegénység szemszogébdl nézve kieme-
lendd, hogy mara a gyermekek kozel harmada nagy, azaz 3 és tobbgyer-
mekes csalddban €l (1. fejezet)

3. A legfontosabb pozitiv valtozas a 1624 év kozti fiatalok esetében
mutatkozik: 18 éven feliil minden korévben jelentésen, az iddsebbeknél
kétszeresére emelkedett a nappali tagozatra beiratkozottak aranya. Az

1 A Munkaer§-felmérés negyedéves hulldmaibdl szdrmazé eredeti adatsorok ilyen célra
valo felhaszndlasa rengeteg adat-el6készité6 munkat igényel. Ezt nem az adatgytjté6 KSH,
hanem az MTA Kozgazdasagtudomany Intézete (KTI), Koll§ Janos és Bélint Monika
végezték el, figyelembe véve az EB éltal kért valtozokat és szempontokat. A ,Legyen jobb
a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékelé Bizottsaga (EB) kutatéinak nem volt médjuk
egyelére az eredeti adatokbdl dolgozni, csak azokbdl az igen részletes tablazatokbol,
amelyeket a KTI kutatéitdl kértiink. Ezért egyelére hidnyoznak tdbbvaltozos regresszids,
stb. elemzések. A minta megfelel6 nagysaganak biztositasa érdekében a KTI kutatdi 3 év
adatait 6sszevontak. fgy 4 négyéves periddusrdl vannak adataink. Néhény probaszamolés
alapjan allithatd, hogy az elmozdulasok folyamatos, egy irdnyba haladé trendeket mutat-
nak a 4 periodusban. Ezért az attekinthet6ség érdekében a jelen anyag az els6 (1993-96) és
az utolso (2005-2008) periddus adatait mutatja be. A tovabbi szamitasok soran az adatok
kis mértékben valtozhatnak.

2 A GYEP (Gyerekszegénység Elleni Program) Iroda elemzését Ferge Zsuzsa készitette
Farkas Zsombor és Ferge Anna segitségével.
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aranynovekedés az LHH kistérségekben kiilondsen erételjes volt, igy
ebbol a szempontbol valamelyest csokkent az LHH kistérségek tertileti
hatranya. Problémat jelenthet a késébbiekben, hogy a fiatal férfiak beis-
kolazasa (legalabbis nappali tagozaton) egyre inkdbb elmarad a nék beis-
kolazasa mogott. (2. fejezet)

4. A 16-24 évesek korévenkénti elemzése munkaerd-piaci status szerint
arra mutat, hogy 17 éves kor alatt a néknél is nagyon alacsonyak a foglal-
koztatottsagi aranyok, és tobbnyire az iddben, illetve mindkét kistérség
tipusban csokkentek. (2. fejezet)

5. A gyermekvallalas valtozatos képet ad. A 16-17 éveseknél a nappali
tagozatra jarok kozott valamelyest nétt az ardny az LHH kistérségek-
ben, igaz, igy sem tobb, mint 3 ezrelék. A 20 év felettiek gyermekvalla-
lasa egészében csokken vagy kitolodik, de a tertiileti lejt6 valdszintileg
meredekebb lett (az LHH-kban kisebb volt a sziiletések csdkkenése.)
(3. fejezet.)

6. Az anyak munkavallaldsat koztudottan szdmos tényezd befolya-
solja. Ezek koziil megvizsgaltuk a gyermekszam, a legfiatalabb gyermek
életkordnak, az iskolai végzettségnek és a telepiilési lejtének a hatdsat
(LHH és nem LHH kistérségek). Minden esetben igazolddtak az eddigi
ismeretek e tényezdk varhato hatasair6l. Ami ij eredmény (ttl az adatok
id6beni 0Osszehasonlithatosagan és megbizhatésagan), az az, hogy
minden, a munkavallalast negativan befolydsold tényezd hatasa erdso-
dott az utolso 15 évben.

2. Fontosabb alapadatok

A haztartasok és gyermekek megoszlasardl sok adat ismert. Eddig
azonban nem rendelkeztiink idében Osszehasonlithatd (15 évet atfogo)
informdacidkkal, amelyek a gyermekszegénységet meghatarozo legfon-
tosabb paraméterek mentén abrazolndk azt, hogy hany csaldd, illetve
hany gyerek €l bizonyos élethelyzetekben. Rdadasul a Munkaerd-felveé-
tel olyan nagy mintaval dolgozik, hogy egy-egy haroméves idészakban
130-140 ezer gyerekes csalad jelenti az alapsokasagot. Eddig ilyen meg-
bizhatdsagti adataink sem voltak. Sajnos ebben a felvételben is hianyzik
az etnikai valtozo, az, hogy a kérdezett egyén, vagy annak héztartasa
cigany-e, vagy sem. Erre valamennyire az LHH kistérségekre vonatkozo
informaciok utalnak. Az LHH kistérségek a kezdeti (1993-1996) és az
utolso (2005-2008) idészakban azonosak. Am népességiik biztosan atala-
kult: ebben a 15 évben kezdddott meg, és haladt igen gyorsan elére a
ciganysag varosokbdl és jobb korzetekbdl kiszoritdsa. A gettésodas az
orszag egész teriiletén tetten érhetd, de az LHH kistérségekben a szoka-
sosnal markansabb (1. pl. Virag 2010).

Az alabbi tablazat, illetve az abrak dsszefoglaljak a legfontosabb meg-
oszlasokat, bemutatvan, hogy a gyerekek aranya a rosszabb helyzetek-
ben mindig tobbé-kevésbé meghaladja a haztartasok aranyat.

— Nyilvanvalo, hogy a sokgyerekes haztartdsok aranya joval kisebb,
mint az e haztartdsokban ¢él6 gyerekek aranya. A haztartasok szerke-
zete 15 év alatt valtozott: az egygyerekes és a haromnal tobbgyerekes
csalddok aranya nétt (az utdbbi 11-r6l 14 szdzalékra), a kétgyerekeseké
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csokkent. Ennél nagyobb aranyban, 22-r6l 28 szazalékra emelkedett a
sokgyerekes haztartasokban €16 gyerekek részaranya. Koztudott, hogy a
gyerekszam a szegénységhez vezetd egyik legerdsebb tényezod. Ezért a
jelenleginél sokkal tobb odafigyelést igenyel az a tény, hogy a 2005-2008
kozti években mar a gyerekek kozel harmada nagycsaladban élt. (1. dbra,
1. tdbldzat)

1. abra A csalddok és a gyerekek szamdnak megoszldsa gyerekszdm szerint,
két id6szakban, szdzalék

100% i
22 14 28

80%

60% 0O 3+ gyerek
H 2 gyerek

40% B 1 gyerek

20%

0% -
Csalddszam | Gyerekszam | Csaladszam | Gyerekszam
1993-1996 2005-2008

1. tablazat A csalddok és gyermekek szamdnak megoszlisa a csalddban él6
gyermekek szama szerint, két id6szakban, szdzalék

1gyerek 2gyerek 3+gyerek Osszesen N (elemszam)

1993-1996
Csaladszam 48 41 11 100 134 823
Gyerekszam 29 49 22 100 224 436
2005-2008
Csaladszam 52 34 14 100 130 333
Gyerekszam 32 41 28 100 216 592

— Magyarorszagon europai 0sszehasonlitdsban magas a keres6 nélkiili
haztartasok aranya. Az ilyen haztartasban él6 gyerekek aranya a két
id6szak kozott valamelyest tovabb nétt, a 2005-2008 kozotti években 17
szazalék. Vagyis minden hatodik gyerek olyan haztartasban él, amelynek
nincs aktiv keresdje. (2. dbra)
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2. abra A csalddok és a gyerekek szamdnak megoszldsa aszerint, hogy van-e
a csaladban keresd, két idoszakban, szdzalék

100

80

60 . P
E Nincs keresd

0 E Van keres6

20

Osszes csalad | Osszes gyerek| Osszes csalad | Osszes gyerek

1993-1996 2005-2008

— A munkaerd-piaci nehézségek az anyakat (minden jel szerint) a tobbi
csoportnal jobban sujtottak. Igy 55-r6l 49 szazalékra esett azon gyerekek
aranya, akiknek anyja foglalkoztatott. (3. dbra)

3. abra A csalddok és a gyerekek megoszldsa aszerint, hogy az anya keres6-e,
két idoszakban, szdzalék

100
80
% B Nem keresd
20 HE Keres6
20

0

Osszes csalad | Osszes gyerek | Osszes csalad | Osszes gyerek

1993-1996 2005-2008

— A nem keres6 anyak gyerekei kozott mar 42 szazalék (a korabbi 34
szazalék helyett) a nagycsalddban €16 gyerekek aranya. Minthogy a nem
keres§ anyadk aranya is emelkedett, itt két szegénységi kockazat egy-
szerre er8sodott. (4. dbra)
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4. abra A gyerekek szdmdnak megoszldsa aszerint, hogy az anya keres6-e
és a csalad gyerekszdma szerint, két idGszakban, szdzalék

0O 3+gyerek
| 2 gyerek
m 1 gyerek

Anya keres6 Anya nem Anya keres6 Anya nem
keresd keresd
1993-1996 2005-2008

— Mindezek a valtozasok abban is mérhetdek, hogy valamelyest nétt
az LHH kistérségekben él6 (oda beszoruld) gyerekek ardnya. Maguk a
kistérségek azonosak, az ott é16 haztartasok aranya sem valtozott — csak a
gyerekeknél mutatkozik a hatas. (5. dbra)

5. abra A csalddok és a gyerekek szamdanak megoszldsa LHH és nem LHH
kistérségekben, két idoszakban, szdzalék

100 T
B LHH
80 7
@ Nem LHH

60

Osszes csalad | Osszes gyerek | Osszes csalad | Osszes gyerek

1993-1996 2005-2008
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3. A 16-24 éves fiatalok munkaerd-piaci statusainak
és tovabbtanulasanak alakulasa

a) Altalanos hattér-informdcio

A rendelkezésiinkre allo két id6szakban (1993-1999 és 2000-2008) a 16-24
évesek munkaerd-piaci statusok szerinti Osszetétele — a nappali tagozatos
arany novekedésén kiviil — nem sokat valtozott. A megnovekedett beisko-
lazas nyoman minden mas kategoridban valamivel kevesebben vannak.
(2. tdblazat)

2. tablazat Az dsszes fiatal munkaerd-piaci stdatus szerinti megoszldsa korévenként,
két iddszakban, az 0sszes szdzalékaban, szazalék

1993-1999
Eletkor Nappali Foglalkoz- Munka- Inaktiv Osszesen
tagozatos tatott nélkiili
16 év 94 0 0 5 100
17 év 91 1 1 7 100
18 év 77 8 5 10 100
19 év 55 21 8 15 100
20 év 38 34 10 18 100
21 év 27 45 10 18 100
22 év 21 52 9 18 100
23 év 15 57 8 20 100
24 év 10 60 8 22 100
2000-2008
Eletkor Nappali Foglalkoz- Munka- Inaktiv Osszesen
tagozatos tatott nélkiili
16 év 92 0 0 8 100
17 év 90 0 0 9 100
18 év 87 1 1 11 100
19 év 77 6 3 14 100
20 év 63 16 6 16 100
21 év 51 26 7 16 100
22 év 40 36 7 17 100
23 év 30 46 8 17 100
24 év 21 54 8 18 100

A 18 éven feliiliek koziil nappali tagozatra beiratkozottak nagyon
jelentés novekedése a két iddszak kozti kevés pozitiv elmozdulas egyike.
18 évtdl felfelé szinte minden korévben jelentésen nétt, 21 éven feliil gya-
korlatilag megdupldzodott a nappali tagozatra beiratkozottak aranya. (6.
dbra) Az aranyok nemzetkozi viszonylatban is kifejezetten jok. Magyaror-
szag a beiratkozasokat tekintve az OECD harmadik legjobb helyén all. Az
mas — itt most nem elemezhet6 — kérdés, hogy mi a kimeneti eredménye
ennek a magas aranynak, vagyis hogy mennyi tudéssal és milyen , bizo-
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nyitvanyokkal”, végzettséggel hagyjak el a didkok az iskolat. Mindkét
szempontbdl ismertek a stlyos problémak, vagyis a beiskolazasi aranyok
novekedésében sok formalis elem is szerepet jatszhat.

6. abra Az dsszes fiatal beiskoldzdsi aranya korévenként, két iddszakban, szdzalék

100

80 +

60 -

40 A

20

O 4
16év | 17év | 18év | 19év | 20év | 21év | 22év | 23 év | 24 év
@ 1993-1999 | 94 91 77 55 38 27 21 15 10

m 2000-2008 | 92 90 87 77 63 51 40 30 21

b) Beiskoldzisi ardnyok differencidlt vdltozisa
A NEMEK ARANYA

A lanyok beiskolazasi aranyai mindig valamivel jobbak voltak a fiaké-
nal — ez a kiilonbség az utolsd két idészak kozott is valamelyes nétt —,
a beiskolazott lanyok aranya a felsé korosztalyokban a fitakénal jobban
nétt. (7. dbra, 3. tdblizat)

7. abra Beiskoldzdsi arany (nappali tagozaton) korévenként, nemek szerint,
2000-2008, szdzalék

100
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B N6k
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3. tablazat Beiskoldzdsi arany (nappali tagozaton) korévenként, nemek szerint,
2000-2008, valamint az aranyok vdiltozdsa (1993-1999 = 100)

Nappali tagozatra beiratkozasi = Beiratkozasi arany valtozasa 1993-

Eletkor arany 2000-2008 (szazalék) 1999 és 2000-2008 kozt (szorzo)
Feérfi N6 Osszesen Ferfi N6 Osszesen
16 év 92 91 92 0,97 0,97 0,97
17 év 90 90 90 1,00 1,00 1,00
18 év 86 87 87 1,13 1,12 1,13
19 év 76 78 77 1,41 1,40 1,40
20 év 60 65 63 1,62 1,67 1,64
21 év 47 54 51 1,85 1,88 1,86
22 év 37 43 40 1,98 1,93 1,95
23 év 27 32 30 1,98 2,09 2,04
24 év 20 21 21 1,98 2,12 2,05

TOVABBTANULAS A HATRANYOS ES NEM HATRANYOS KISTERSEGEKBEN
A hatranyos helyzeti kistérségekben mindig alacsonyabbak voltak a

beiskolazasi aranyok, mint az orszag tobbi részében, és e kiilonbségek 18
év felett feler6sodnek. (8-9. dbra)

8. abra Beiskoldzdsi ardnyok 1993-1999, LHH és nem LHH kistérségekben, szdzalék

100

80 1

60

40

20

16év | 17év | 18év | 19év | 20év | 21év | 22¢év | 23év | 24 év

B LHH 91 85 69 45 32 22 16 12 7
B NemLHH| 95 92 78 57 39 28 21 15 1"
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9. abra Beiskoldzdsi aranyok 2000-2008, LHH és nem LHH kistérségekben, szdzalék

100

80 -

60 -

40 -

20

16 év

17 év

18 év

19 év

20év | 21 év

22 év

23 év

24 év

B LHH

91

87

82

69

55

42

33

24

16

E Nem

LHH

92

91

87

78

64

52

41

31

21

Ugyanakkor a beiskoldazasi aranyok a legtobb korévnél valamivel
gyorsabban néttek az LHH kistérségekben. Ebben a vonatkozasban tehat

a tertileti lejt6 valamelyest csokkent. (4. tdbldzat, 10. dbra)

4. tabla Nappali tagozaton beiratkozdsi ardny korévenként, kistérségi hitriny

szerint, 2000-2008, valamint az ardnyok vdltozdsa (1993-1999 = 100)

Eletkor Nappali tagozatra beiratkozasi Beiratkozasi arany valtozasa
arany 2000-2008 (szazalék) 1993-1999 és 2000-2008 kozt (szorzo)
LHH NEMLHH Osszesen LHH NEM LHH  Osszesen
16 év 91 92 92 1,00 0,97 0,97
17 év 87 91 90 1,02 1,00 1,00
18 év 82 87 87 1,19 1,12 1,13
19 év 69 78 77 1,53 1,38 1,40
20 év 55 64 63 1,72 1,63 1,64
21 év 42 52 51 1,91 1,84 1,86
22 év 33 41 40 2,06 1,93 1,95
23 év 24 31 30 2,00 2,03 2,04
24 év 16 21 21 2,29 2,00 2,05
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10. abra A beiskoldzdsi aranyok vdltozdsa 1993-1999 és 2000-2008 kozott, LHH
és nem LHH kistérségekben, szdzalékpont

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00 -
16év | 17év | 18év | 19év | 20év | 21év | 22év | 23év | 24 év

O LHH 1,00 | 1,02 | 1,19 | 1,63 | 1,72 | 191 | 2,06 | 2,00 | 2,29
B NemlLHH| 097 | 1,00 | 112 | 138 | 163 | 184 | 193 | 2,03 | 2,00

4. Korai gyermekvallalas

A munkaerd-felvételben van a fiatalokra vonatkozo, korévenként feldol-
gozhaté olyan informacid, hogy (adott munkaerd-piaci status mellett)
hazasok-e, illetve van-e gyermekiik. Mindez az LHH kistérségekrdl
kiilon is rendelkezésre all. Megvizsgalando tehat az a kérdés, hogy meny-
nyire jellemz6 a korai gyermekvallalds terjedése, kivalt hatranyos feltéte-
lek mellett.

A férfiak esetében a legfObb kovetkeztetések:

— Az apasag 20 év alatt nagyon csekély aranyu, néhany ezrelék, csak a
19 év feletti munkanélkiilieknél-inaktivaknal nott.

— A teriileti kornyezet szamit: az LHH kistérségekben valamivel
nagyobb a korai (18-19 éves korban bekovetkezd) apasdg, mint masutt,
de itt sem jelentds.

— A korabbi id6szakhoz képest a 2000-2008 kozti periddusban nagyon
szignifikansan csokkent szinte minden munkaerd-piaci csoportban a
20-24 éves apdk aranya az adott csoporton beliil. A csokkenés az LHH
kistérségekben is érzékelhetd.
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5. tabla Gyermekes férfiak aranya korévek és munkaerd-piaci statusok szerint,
1993-1999 és 20002008, nem LHH és LHH kistérségekben

1993-1999
Nem LHH kistérségek LHH kistérségek
Elet- Nappali Foglal- Munka- Inaktiv Elet- Nappali Foglal- Munka- Inaktiv
kor tagozatos koztatott nélkiili (%) kor tagozatos koztatott nélkiili (%)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

16 év 0,01 0 0 0 16 év 0 0 0 0
17 év 0 2,16 0 0,13 17 év 0 0 0 0
18 év 0,01 1,06 0,94 0,82 18 év 0 1,6 1,54 0,85
19 év 0 1,42 1,5 1,24 19 év 0 1,28 5,83 3,99
20 év 0 1,81 2,87 1,74 20 év 0 3,06 8,44 49
21 év 0,09 3,34 4,34 3,92 21 év 0 6,34 7,53 8,31
22 év 0,28 6,03 7,8 5,9 22 év 1,75 8,13 15,17 12,1

23 év 0,56 8,77 9,32 10,32 23 év 1,09 13,9 16,21 20,43
24 év 0,31 15,11 17,57 18,38 24 év 6,45 19,58 26,28 27,08

2000-2008
Nem LHH kistérségek LHH Kkistérségek
Elet- Nappali Foglal- Munka- Inaktiv FElet- Nappali Foglal- Munka- Inaktiv
kor  tagozatos koztatott nélkiili (%) kor  tagoza- koztatott nélkiili (%)
(%) (%) (%) tos (%) (%) (%)
16 év 0 0 0 0 16 év 0 0 0 0
17 év 0,04 1,61 1,52 0,14 17 év 0 8,7 5,26 0
18 év 0,03 2,09 2,96 0,48 18 év 0 10,81 1,61 047
19 év 0,02 1,89 3,37 1,81 19 év 0,05 3,93 2 2,73
20 év 0,03 1,97 2,83 32 20 év 0 5,49 9,06 7,87
21 év 0,16 2,72 5,38 4,53 21 év 0 5,42 7,16 10,81
22 év 0,22 3,59 6,19 5,68 22 év 0,56 541 10 14,55
23 év 0,27 4,96 8,11 6,91 23 év 0,21 8,36 15,24 17,53
24 év 0,19 6,65 8,16 9,05 24 év 0,92 11,58 23,69 19,8

A néi gyermekvallalas természetesen korban korabban kezdddik.

— Amennyire a rendelkezésiinkre all6 adatokbdl lathatd, a nappali
tagozatra jaro 16-18 éves lanyoknal elenyész6 a gyermeket sziil6k aranya
(1000 koziil esetleg egy-kettd). Az els6 id6szakban még egyaltalan nem
volt e tekintetben kiilonbség jobb és rosszabb helyzetti kistérségek kozott,
az utols6 id6északban a 16 és 17 éveseknél e kiilonbség megjelent. A leg-
magasabb arany (LHH-ban 16 évesek) sem tobb, mint 3 ezrelék. Ha ez
az adat megbizhat6 (mintegy 130 ezer gyermekes anyara vonatkozik),
akkor kozelebbi vizsgdlatot érdemel a példak alapjan gyakorta levont
kovetkeztetés a korai sziilések jelentds ardnyardl. Az inaktivaknal (azaz
akik mar elhagytak az iskolat) a 16-17 éveseknél gyakoribb, 10-16 szaza-
1€k koriili az anyasag, de a két id6szak kozt ezek az aranyok is csokken-

Esély 2010/6 107



DOKUMENTUM

tek. Ugyanakkor nagyon kis csoportrol van sz6, a 16-17 éves inaktiv nék
szama csekély, aranyuk a korcsoporton beliil 10 szazalék alatt van, hiszen
a tObbség még nappali iskolas. (1. 1. fejezet a beiskolazasrdl.)

— Ami a 20-24 éves fiatal néket illeti, szinte minden munkaerd-piaci
csoportban csokkent a gyermeket vallalok aranya. A csokkenés az LHH
kistérségekben is érzékelhetd, bar kevésbé, mint a jobb helyzetti kistér-
ségekben. Vagyis a 20 év felettiek gyermekvallaldsa egészében csokken
vagy kitolodik, de a tertileti lejt6 valoszintileg meredekebb lett.

6. tabla Gyerekes ndk ardnya korévek és munkaerd-piaci statusok szerint,
1993-1999 és 20002008, nem LHH és LHH kistérségekben

1993-1999
Nem LHH kistérségek LHH kistérségek
Elet- Nappali Foglal- Munka Inaktiv Elet- Nappali Foglal- Munka- Inaktiv
kor tagozatos koztatott nélkiili (%) kor tagozatos koztatott nélkiili (%)

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
16 év 0,02 0 0 3,75 16év 0 0 0 12,56
17 év 0 0 3,52 10,14 17 év 0 0 0 16,21
18 év 0,03 0,77 0,21 19,97 18¢év 0 1,25 0 19,44
19 év 0,08 1,12 1,52 21,86 19év 0 1,94 0,53 31,46
20 év 0,15 2,25 2,96 34,06 20év 0,28 2,42 0 40,88
21év 0,45 2,88 3,48 53,41 21év 1,36 3,23 5,99 58,59
22 év 0,63 5,46 8,43 71,01  22¢év 1,32 5,58 10,04 68,76
23 év 1,32 9,39 19,1 77,09 23 év 1,95 9,16 12,82 78,65
24 év 1,56 16,38 3425 8358 24év 0 18,67 19,57 84,99
2000-2008
Nem LHH kistérségek LHH Kkistérségek

Elet- Nappali Foglal- Munka- Inaktiv Elet- Nappali Foglal- Munka- Inaktiv
kor tagozatos koztatott nélkiili (%) kor tagozatos koztatott nélkiili (%)

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
16 év 0,04 0 0 1,99 16év 0,28 0 0 5,12
17 év 0,04 0 3,33 527 17év 0,17 0 0 11,98
18 év 0,06 0 3,67 11,31 18¢év 0,05 6,25 2,63 24,94
19 év 0,09 0,62 1,4 19,27  19év 0 5 0 26,54
20 év 0,1 1,9 2,2 2597 20év 0,07 1,05 0,66 41,42
21 év 0,15 1,53 3,71 3516 21év 0,27 4,18 535 49,37
22 év 0,17 2,57 6,97 46,23 22év 0,21 7,37 11,8 60,47
23 év 0,38 4,36 9,79 56,01 23év 0,15 7,91 8,14 64,28
24 év 0,54 6,68 12,91 66,52 24 év 0 7,81 10,61 70,09

A fenti tablazatokbdl kiemeltiik a nappali tagozatosok és az inaktivak
kozotti gyermekvallalasi aranyokat.
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7. tablazat Nappali tagozatosak és inaktivak kozott a gyermekesek ardanya
korévenként, két id6szakban, nem LHH és LHH kistérségekben

Nappali tagozatosok

Eletkor 1993-1999 2000-2008

Nem LHH LHH Nem LHH LHH
16 év 0,02 0 0,04 0,28
17 év 0 0 0,04 0,17
18 év 0,03 0 0,06 0,05
19 év 0,08 0 0,09 0
20 év 0,15 0,28 0,1 0,07
21 év 0,45 1,36 0,15 0,27
22 év 0,63 1,32 0,17 0,21
23 év 1,32 1,95 0,38 0,15
24 év 1,56 0 0,54 0

Inaktivak

Eletkor 1993-1999 2000-2008

Nem LHH LHH Nem LHH LHH
16 év 3,75 12,56 1,99 5,12
17 év 10,14 16,21 5,27 11,98
18 év 19,97 19,44 11,31 24,94
19 év 21,86 31,46 19,27 26,54
20 év 34,06 40,88 25,97 41,42
21 év 53,41 58,59 35,16 49,37
22 év 71,01 68,76 46,23 60,47
23 év 77,09 78,65 56,01 64,28
24 év 83,58 84,99 66,52 70,09

Az abra az inaktiv csoport esetében szemlélteti az idébeli és teriileti
valtozasokat, jol érzékeltetve a 16-17 éveseknél alacsony, és a 2000-es
évekre még tovabb csokkend aranyokat, valamint a 21 év felettieknél a
gyermekvallalas szignifikdns csokkenését. (11. dbra)
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11. abra A gyermekes anydk ardnya az inaktivak kézott, 1993-1998, 2000-2008,
LHH és nem LHH kistérségek, szdzalék

100

80

60

40

20

o ldlla il

16 év |17 év |18 év |19 év |20 év |21 év |22 év |23 év |24 év

@ Nem LHH, 1993-1999 | 3,8 | 10,1 | 20,0 | 21,9 | 34,1 | 53,4 | 71,0 | 77,1 | 83,6
B LHH, 1993-1999 12,6 | 16,2 | 19,4 | 31,5 | 40,9 | 58,6 | 68,8 | 78,7 | 85,0
[m}

O Nem LHH, 2000-2008 | 2,0 | 53 | 11,3 | 19,3 | 26,0 | 35,2 | 46,2 | 56,0 | 66,5
H LHH, 2000-2008 51 12 1249 | 265|414 | 494 | 605 | 64,3 | 70,1

5. Az anyak foglalkoztatasat befolyasolo-differencialo
tényezok

Az anyaknak mintegy fele keresd — ami az orszagos (rossz) arany alatti
szam. A korabbi (1990 el6tti) aranyokat nem ismerjiik. A MEF adatok
szerint 1993-1996 kozott mar nagyjabdl lezajlott a rendszervaltast kisérdé
nagy atalakulds — azota az aktivitasi aranyokban nem sok elmozdulas
volt. Ahogyan az 1. fejezetben bemutattuk, a rendelkezésre allo elsé id6-
szakban (1993-1996) az anyak 55 szazaléka volt keresd, j6 10 évvel késébb
(2005-2008) ennél szignifikansan kevesebb: 50 szazalék.

Az aktivitasi aranyokat természetesen szamos demografiai és tdrsa-
dalmi tényezd differencialja. A demografiai tényez6k koziil a gyerme-
kek szdma perdontd, de figyelemre méltéak a munkavallalasi eltérések a
legfiatalabb gyermekek életkora szerint is. Az id6beni valtozasok cseké-
lyek, de altalaban meghatarozott trendeket kovetnek. Minthogy ezekrdl
a folyamatokrol mas adatforrasokbdl nincsenek megbizhat6 idésorok, a
MEF adatok szamos eddigi sejtést megerdsitenek, vagy épp cafolnak.

a) Az anya munkavdllaldsa és a gyermekek szama

Koztudott, hogy a munkavallalas igazi nehézségei harom gyereknél kez-
dédnek. Immaron htsz év iddsorai igazoljak, hogy a n6k munkavallalasi
aranya 1 vagy 2 gyermek esetén alig kiilonbozik — radikalis zuhanas, a
foglalkoztatasi arany felére, vagy annal is alacsonyabb szintre csokke-

110 Esély 2010/6



MTA GYEP: A Munkaeri-felmérés 15 évének tanulsdgai a gyermekes csalddok szempontjdbol

nése a harmadik gyermek utan kovetkezik be. A kilencvenes évek eleje
oOta ez a tendencia valamennyit er6sodott. A 2005-2008 kozotti periodus-
ban — 1993-1996-hoz képest — az egy gyermekes néknél nem valtozott,
a 2 gyerekeseknél 4, a tobb gyerekeseknél 6 szazalékponttal csokkent a
keresOk aranya. (12-13. dbra)

12. abra Anydk szamdnak megoszldsa foglalkoztatds szerint,
1993-1996, szdzalék

100 ~
80
60
B Nem keresé
B Keres6
40
20
0 i

Osszesen 1 gyerek 2 gyerek 3+ gyerek

13. abra Anydk szamdnak megoszldsa foglalkoztatds szerint,
2005-2008, szdzalék

100 -
80
60
B Nem keresé
@ Keres6
40
20
0 i

Osszesen 1 gyerek 2 gyerek 3+ gyerek
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b) Az anya munkavallaldsa és a legfiatalabb gyermekek életkora

A 3 év alatti gyermekek anyasagi ellatasai mellett a munkavallalasra
vonatkozd dontés eleve nehéz. A munkaerdpiac sziikiilése ezt a dontést
megkonnyitette: a 0-3 éves gyermekek mellett a kilencvenes évek elején
még az anyak 42 szazaléka volt keresd, 2005 t4jan mar csak 35 szdza-
lék. A gyerekek életkora szerinti tobbi csoportban kisebb volt az aranyok
valtozasa. Emlitésre érdemes, hogy ha a legfiatalabb gyerek mar iskolas
(7 éves vagy iddsebb), akkor az anyai munkavallalas sokkal nagyobb
aranyu. A kilencvenes évek elején 42 helyett 75 szazalékra emelkedett.
Igaz, a munkalehetéségek csokkenése ezt az aranyt is 70 szazalék ala
szoritotta. (14. dbra)

14. abra Keresd anydk ardnya a legfiatalabb gyermek életkora szerint,
két idoszakban, szdzalék

80 75
69
59
60 57 57
42 E 1993-1996
40 -
H 2005-2008
20 A
0 4
0-3 éves 4-6 éves 7-18 éves Osszesen

c) Az anya iskolai végzettsége

A foglalkoztatas lehetdségét koztudottan alapvetéen meghatdrozza az
anya iskolai végzettsége. A nyolc osztalynal kisebb iskolai végzettség
szinte kizard tényezo6. A nehezed6 foglalkoztatasi feltételek a nyolc osz-
talyt végzetteket és — nem koztudott mdédon — a felséfoku végzettségtie-
ket stjtottak legjobban. (15. dbra)
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15. abra Keresd anydk ardnya a kiilonbozd iskolai végzettségii csoportokban,

két idbszakban, szdzalék

80
60
40
20
0 ] . P
Bosztly | g citaly | Srakiskola | Erettségi | | OSKOR
alatt egyetem
H 1993-1996 15 48 61 61 66
H 2005-2008 15 41 58 58 57

A gyerekek szama (természetesen) azonos iskolai végzettség mellett
is szamit, de meglehetdsen arnyalt a kép. A masodik gyerek az egy gye-
rekhez képest semmilyen munkavallalasi hatranyt nem jelentett az elsd,
és enyhe hatranyt a masodik idészakban. A 3 vagy tobb gyerek mindkét
id6északban minden iskolazottsagi csoportban komoly akadalyozé ténye-
zOnek bizonyult. Ez az els6é idészakban (korai kilencvenes évek) az alsé
harom iskoldzottsagi csoportban volt kiilondsen markans. A masodik
idészakra mar az érettségizettek csoportjaban is a korabbinal jobban

érzékelhetd. (9. tablazat)

8. tablazat A keresd anydk ardnya a kiilonboz6 iskolai végzettségii
és kiilonbozo gyerekszamii csoportokban, két id6szakban, szdzalék

Anya iskolai végzettsége 1gyerek  2gyerek  3+gyerek Osszesen
1993-1996

8 osztaly alatt 45 49 17 15

8 osztaly 66 64 34 48
Szakiskola 58 58 29 61
Erettségi 66 68 41 61
Féiskola, egyetem 75 78 51 66
OSSZESEN 63 62 31 45

N (Gsszes hdztartds) 64 759 55 093 15 003 134 855
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Anya iskolai végzettsége 1gyerek  2gyerek  3+gyerek  Osszesen
2005-2008

8 osztaly alatt 38 36 10 15

8 osztaly 65 61 29 41
Szakiskola 59 54 21 58
Erettségi 67 63 33 58
Féiskola, egyetem 65 68 49 57
OSSZESEN 61 58 25 32

N (6sszes hdztartds) 68 334 44137 17 862 130 333

kent. (16. dbra)

szdzalék

d) Milyen a telepiilési kornyezet?

Az LHH kistérségekben mindig mintegy negyedével alacsonyabb volt a
keres6 anydk aranya. A vizsgalt els6 és utolso 3 éves iddszak kozott ezek
az aranyok, bar kis mértékben, romlottak: a keresé anyak ardnya a nem
LHH kistérségekben 3, az LHH kistérségekben 5 szdzalékponttal csok-

16. abra Keresd anydk ardnya nem LHH és LHH kistérségekben, két idoszakban,

1993-1996

Nem LHH

1993-1996

60 57
47
42
40
20
0

2005-2008

LHH

2005-2008

114
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A telepiilési hatranyok mellett minden munkavallalast segitd tényezd
rosszabbul mtikodik. Igy a gyerekek szama, a legfiatalabb gyermek élet-
kora, vagy az alacsony iskolai végzettség is nagyobb akadaly. Ebbdl a gyer-
mekek szamanak és a legfiatalabb gyermek koranak hatasat mutatjuk be.

A gyermekek szadma sajatosan hat. Ha csak 1 gyermek van, akkor
az anyak munkavallaldsa az LHH kistérségekben sem csokkent a 15 év
alatt. Ahogy a gyermekek szama né, ugy valik egyre dramaibba a tertileti
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hatrany. Az LHH kistérségekben a 3 és tobb gyerekes anyak kozt mara
13 szazalékra zuhant a foglalkoztatott anyak aranya. (17. dbra)

17. abra Keres6 n6k ardnya a gyermekek szama szerint nem LHH és LHH
kistérségekben, két idGszakban, szdzalék

80
63 64 62 6o
51 51 51
45 B 1 gyerek
H 2 gyerek
20 0O 3+ gyerek
1993-1996 2005-2008 1993-1996 2005-2008
Nem LHH LHH

A legfiatalabb gyerek életkora ugyancsak inkabb befolyasolja a mun-
kavallalast az LHH, mint a nem LHH kistérségekben, ott is elsésorban
a legkisebbek esetében. A foglalkoztatasi aranyok a 4-6 éves gyerekeket
neveld anydk csoportjanal — talan az 6vodai ellatas széles korti elérhetd-
sége miatt — egyik kistérségi csoportban sem valtoztak. (18. dbra)

18. abra Keresd anydk ardnya a legfiatalabb gyerek életkora szerint, nem LHH
és LHH kistérségekben, két idoszakban, szdzalék

100
80 n -
63
. 5 > — ” H0-3 éves
44 45 45 M 4-6 éves
0 37 ]
33 0O07-18 éves
23
20
0
1993-1996 2005-2008 1993-1996 2005-2008
Nem LHH LHH
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RECENZIO

SzaBO GABOR

Elméletek és ideak kereszttiizében

(Amartya Kumar Sen: The Idea of Justice, Harvard University
Press & London: Allen Lane, 2009, 496 o.)

,Hogyan ismernénk fel egy tokéletesen igazsagos tarsadalmat?” Bar e
kérdeés kétségteleniil gyakorlatiatlan, elméletalkotok sora probalta mar
feltarni a tokéletes igazsag és az ennek megfelelen felépiil6 igazsagos
tarsadalom felépitésének titkait. A filozofusok vilagan kiviil pedig, leg-
alabb egyszer, mindenki eldbrandozott mar azon, hogy milyen lenne
egy tokéletes tarsadalomban élni. A tarsadalomtuddsok talan egynél
tobbszor is.

,Hogyan ismernénk fel egy tokéletesen igazsagos tarsadalmat?” Fel-
ismernénk-e a tokéletességét, ha benne élnénk? Hogyan épitenénk fel ezt
az idedlis tdrsadalmat, és milyen messze van a jelen valdsagunk ettdl az
allapottol? A tarsadalmi intézmények igazsagossaga Rawls klasszikus
muve, Az igazsigossig elmélete 1971-es megjelenése ota a kérdéskor meg-
keriilhetetlen problémaja. Az igazsagossag Rawlsndl a tarsadalmi intéz-
mények és rendszerek legfébb értéke, éppuigy, mint a tudomany szamara
a bizonyitott, tudomanyos igazsag. A liberdlis politikai filozofia eme
alapmiivére egyértelmtien utalo legtjabb miivében Amartya Sen elegan-
san haladja meg el6deit. A The Idea of Justice a tarsadalmi igazsagossagrol
sz0l0 régi vita legfrissebb szerepldje.

Sen mint a joléti kozgazdasagtan, a tarsadalmi valasztas elmélete
és a politikai filozofia kivaldo gondolkodoja, miivében tokéletesen uj,
de nem el6zmények nélkiili alapokra helyezi az igazsagossag idedja-
nak vizsgalatat. Rawlst gyakorlattdl elvonatkoztatott ,transzcendenta-
lis institucionalistaként” jeleniti meg, aki elméletében a tokéleteset, az
idedlist keresi. Sen szerint azonban gondolkodasunk fokuszaba nem a
tarsadalmi rendszerek miikodését, hanem az emberek altal élt életet kell
helyezniink. A szerz6 szamara ebben a kettévalasztasban — és a miiben
gazdagon megjelenitve, mas kérdésekben is — nagy segitséget nyujt a
klasszikus indai filozofia. Mar a m1 elején beavatja az olvasoét a niti és a
nyaya, az igazsagossag két eltérd indai felfogasa kozti kiilonbségbe. A niti
az igazsagossag szigoru szervezeti és viselkedési szabdlyait takarja, mig
a nyaya azt az igazsagossagot jeleniti meg, ahogy a szabalyok az egyes
emberek életére hatnak. Természetesen Sen ez utdbbi vizsgalat mellett
teszi le voksat.

Sen a vizsgalat mdédszereiben is megkiilonboztetést tesz Rawlstol. Az
institucionalizmussal szemben komparativ mddszert ajanl, igy megévva
kozonségét attdl, hogy tulsagosan elvont, gyakorlatiatlan elméleti fejte-
getésekkel veszddjon. Az ajanlas szerint konkrét szituacidk, lehetséges
kimenetek 0sszehasonlitasat érdemes elvégezni az alapjan, hogy melyik
igazsagosabb. Osszehasonlithatjuk tehat peldaul egy kormanyzati szan-
dékot megvaldsitd, tobb lehetséges intézkedés kimeneteit: X kimenet
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igazsagosabb lehet mint Y, és Y kimenet is még mindig igazsagosabb
lehet, mint Z. Sen azonban nem ajanlja fel e relaciok esetében a tranzi-
tivitas lehetdségét: nem mondhatjuk ki, hogy a fenti viszonyrendszer
alapjan X kimenet sziikségképpen igazsagosabb Z kimenetnél is, ha ezt
kiilonben nem vizsgaltuk meg.

Miként lehetséges ez? A komparativ modszer szerint nem sziikséges
— és nem is létezhet — egy mindenre alkalmazhaté elmélet, egy altala-
nos zsindrmérték, amelyhez mérten barmilyen szituacio igazsagossaga
megitélhets. A mi ezt egy kivald és klasszikus példaval illusztralja:
Adott harom gyerek és egy furulya. Mindharman maguknak kovetelik a
furulyat. Vajon milyen elvek alapjan oldhaté meg az igazsagos elosztasa
ennek az egy joszagnak? Az elsd gyerek azért koveteli maganak, mert
harmuk kozil egyediil 6 tud jatszani rajta, vagyis a legjobban az 6 hasz-
nossaga novekedne. Igy, ha ezt a rendezdelvet kovetjiik, neki kell adnunk.
A masodik gyerek azért koveteli maganak, mert a tobbiekkel ellentétben
neki nincs mas jatéka. Ha az egalitaridnus allaspontra helyezkediink, a
furulya 6t illeti. A harmadik pedig azért koveteli a jatékot, mert 6 készi-
tette. Libertaridnusként tehat neki kell adnunk — pontosabban nala kell
hagynunk — a furulyat.

Lathato, hogy egy ilyen egyszerti probléma sem oldhato fel egyet-
len, minden kétséget kizdroan igazsagos modon, mivel minden dontési
elvet kovetve mas kimenetre jutunk. Sen ezzel a példaval is bizonyitja: az
igazsadgossag nem egydimenzios fogalom. Mérpedig — érvel a szerz6 — a
gyakorlatban a kimenetek tobb szempontd Osszehasonlitdsara nagyobb
sziikség van, mint egy elvont, idedlis igazsagossag-allapot leirasara.
Eppen ezért az igazsagossag elmélete praktikus okfejtések alapjat képez-
heti a késébbiekben: utmutatas ahhoz, hogy az igazsag jobban érvényre
jusson az igazsagtalansaggal szemben. A munka nagyobb része igy a
tokéletes allapotot leird elméletalkotds helyett a lefektetett elveket az
egyes konkrét problémakra, dontési helyzetekre alkalmazokra marad.
Sen komparativ modszere szerint ugyanis a tarsadalmi dontések nem
alarendeltjei az igazsagossag-elveknek, hanem éppen rajtuk keresz-
tiill érthetd meg igazan maga az igazsagossag. Sen nagy érdeme, hogy
muvében kitekint a nyugati vildg demokracidinak vilagabdl és rairanyitja
a figyelmet a fejlédd vilag — elsdsorban Azsia — demokratikus hagyoma-
nyaira €s problémaira.

A The Idea of Justice azonban nem csak Rawls klasszikusaval allithatd
parba, hanem a politikai kdzgazdasagtan régi vitdjanak is résztvevojévé
valt. Sen Az igazsdgossig elméletében nem a logikai levezetés hidnyossa-
gait kereste, hanem az alapokat kérddjelezte meg. Ebben persze nemcsak
az indiai klasszikus filozofusok, hanem az eurdpai felvildgosodas és az
ajkor klasszikus gondolkoddi is segitségére voltak. Mindenekel6tt Marx
életmiivének korai filozofiai miivei és Adam Smith — még ha nem is tgy,
ahogyan Adam Smith leginkdbb ismert. A nemzetek gazdagsiga klasszi-
kussal szemben Sen a félig elfedett Az erkolcsi érzelmek elmélete cimi mun-
kadhoz nyult vissza — vallva, hogy Smith csak ezen muvében lefektetett
moralfilozofiai elveinek ismeretében értelmezhetd. Nem véletlen, hogy
Az erkolcsi érzelmek elméletének 2009-es kiadasahoz Sen irt bevezetést.

Sen mindezzel sajat munkait valoszintiileg végérvényesen beépi-
tette a tarsadalmi igazsagossagrol szold, régi vitaba. A vita régi sze-

Esély 2010/6

117



RECENZIO

repl6i is ekképpen viszonyulnak a The Idea of Justice-hoz. A megrog-
zOtt rawlsianusok védelmiikbe veszik klasszikusukat, Hayek és Nozick
kovetdi pedig széttarjak keziiket: a tarsadalmi igazsagossag fogalma
szamukra tovabbra is értelmezhetetlen. Sen azonban nem Rawls: tuda-
tdban van annak, hogy nem az elméleti alldspontok vitdjaban kell atto-
rést elérni, hanem szempontjainak a gyakorlati dontéshozatalban kell a
lehet6 legnagyobb mértékben érvényestilnie.

A szerz$ természetesen nem eldszor siet — a politikai kozgazdasag-
tan héseként — a vilag politikai dontéshozdinak segitségére. Vadolvan a
vilagot, hogy tulsagosan elétérbe helyezik a termelékenység, a GDP és
a vasarlderd vizsgalatat, kollégdival Sen 1j mérési eszkozt alkotott. A
mérdszam arra hivatott, hogy a kozpolitikdk hatdsait az emberi képessé-
gekre nézve megfoghatdva tegye. A modszer nem elveti, hanem magaba
olvasztja a rivalis mérési eszkozoket, és beagyazza ezeket a tarsadalmak
életszinvonalat 6sszetetten kifejez6 mérészamba —a Human Development
Index-be. A HDI kifejezi a hosszt és egészséges élet reményét, a tudast
és az életszinvonalat — ekképpen hasznalja az ENSZ is.

Sen legtijabb miive Osszességében a szerzd életmtvének gytjtemé-
nye, de politikai programadasaval joval tobb is annal. A kdzgazdasagtan
Teréz anyédja — ahogy sokan emlegetik — életmtvével nagyban hozzajarult
az éhinség, a szegénység és nemek kozti egyenltlenség jobb megértésé-
hez és a joléti kozgazdasagtan fejlédéséhez. Ez utdbbi érdemeiért vette
at 1998-ban a kozgazdasagi Nobel-dijat. Jelentésen hatott gondolataira a
harommillié emberéletet kovetel6 1943-as bengali €hinség, amelyet gyer-
mekként élt meg. Késébb bemutatta, hogy az éhinségek nem kizardlag a
szegénységbdl es az élelmiszer hianyabol, hanem az élelem rossz elosz-
tasi mechanizmusabol fakadnak. Tobbek kozt ebbdl vezeti le a pozitiv
szabadsag megerdsitésének elvét, amely jelen miivében is visszakdszon.
A bengali éhezdk negativ szabadsadga nem sériilt, mivel nem tiltott sza-
mukra az élelmiszer megvasarlasa. A pozitiv szabadsagukban viszont az
elosztasi rendszer korlatozta éket: valdjaban nem tudtak élni cselekvési
lehetdségeikkel — nem tudtak élelmet venni, igy éheztek.

A mara klasszikussa valt ,capability approach” érhet6 utol ebben a
Sen é&ltal tobb mtivében is idézett példaban. Sem ez a példa, sem a képes-
ségelvii megkozelités nem lehet ismeretlen a magyar olvasok szdmaéra:
A fejodés mint szabadsig cimd kotet mellett itt, az Esély lapjain is tobb
meghatarozo cikke kertilt kozlésre a szerzének. Mindezekben kifejti: az
emberi nélkiilozés nem csak az eréforrasokhoz vald hozzaférés hianya,
nem is a pozitiv szabadsagok csorbuldsa, és joval tobb, mint az egyéni
hasznossagok alacsony szintje. A képességek hidnya mindez egyszerre és
tobb is ennél Sen szerint. A képességek hidnya attdl a lehetésegtdl vald
megfosztottsag, hogy az emberek sajat maguk dontsenek arrdl, ahogy
életiiket éIni és céljaikat elérni akarjak. Ezt a képességet csorbithatja az
elnyomas, a szegénység és sok mas — mindaz, amely Sen fogalmai szerint
igazsagtalansagok okozdja. Minderre vonatkozd gondolait a The Idea of
Justice 3. részében ismét Osszefoglalja.

Mert végtére is hogyan ragadhato meg Sen szerint esetében az igazsa-
gossag? Az igazsag mindig egyenlOség is — a szerzd felfogasaban a sza-
badsag egyenlésége. Szabadsag abban, hogy az emberek az adottsaga-
ikat leginkabb kiteljesitve élhessék életiiket. Sen rendszere ugyanakkor
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nem az igazsagossag érvényesitésénél ragadja meg a problémat, hanem
az igazsagtalansagok csokkentésére koncentral. Az igazsagtalansagokat
nemcsak jobban érzékeljiik, de jobban meg is tudjuk fogalmazni. Az igaz-
sadgossag igy végiil nem mas, mint az igazsagtalansag hianya. Mivel az
igazsagtalansag sokkal plasztikusabb és jobban megragadhatd, érdemes
a gyakorlati dontéshozatalban ezt a szempontot érvényesiteni. A The Idea
of Justice ugyanis nem kivan kizarélag tudomanyos vitdk targya lenni,
hanem a gyakorlati kdzosségi dontéshozatalhoz szeretne hozzajarulni.

Kiterjeszteni az emberek képességét és lehetOségeit, hogy maga-
sabb szint(i életet élhessenek — ez Sen politikai programjanak lényege,
amely jelen miivében is visszakdszon. A The Idea of Justice helyet kovetel
maganak konyvespolcunkon, kozvetleniil Rawls Az igazsdgossig elmélete
és Nozick Anarchia, dllam, utépia miivei mellett. Legaldbb képzeletben
tegyiik fel mélto helyére.
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Andrea Racz: Development of the Hungarian child protection system
within the context of international tendencies

The article gives an overview of the value system of national and inter-
national child protection. First, it outlined the development of European
child protection, then, reviewed the main approaches of international child
protection, and finally, scrutinized the most significant characteristics of
the Hungarian child protection system. Following the trends of Western-
European child protection, significant changes took place in the child
protection systems in Eastern and Central Europe, including Hungary
(though somewhat belatedly). Although the changes are visible in the
structure of the system and in ensuring children’s rights, the principles do
not seem to be put into practice with success. Basically, child protection
has been trying to define itself, to find its place in the system of social
policy, more specifically, in the subsystem of welfare policy.

Balazs Herpai: The state of community fee-debts from the aspect of a
survey

In the past years the amount of housing expenses have been increasing
significantly, while the incomes of certain strata of population have
been decreasing, or depreciating. These processes were amplified by the
economical crisis, therefore the number of those unable to settle their bills
are getting higher. That is why it was very much on the agenda — after the
recent survey in 2003 — to measure the nationwide state of community fee-
debts. The survey — serving as a basis to this article — covered the debts of
electricity, gas and district heating; the ministry asked directly the energy
providers for the voluntary data service. On the basis of summarizing
and analizing the data — and comparing them with the 2003 results — it
was found that the community overindebtedness increased significantly
and even the debt managing service was unable to control this process.
The paper deals also with the possible reasons for the low efficiency of
subsidies targeted to these problems, and looks for the possibilities for
improvement.

Janos Zolnay: “Illegible city”. Pupils migration among elementary
schools catchment areas in Pécs

Free school choice means mutual freedom of choice. All parents can
choose the school they want to have their children enrolled, but their
children’s enrolment is granted only by the school in catchment area of
their residence. Every school is bound to admit children of school-age
from their catchment areas, but it is up to their liking to which they are
open to the extent of their free capacity from outside their schooling area.
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The mutual choice of schools and parents led to an extremely unequal
distribution of education goods and services in Hungary. In larger cities
more than 50 percent of pupils attend schools outside their catchment
areas. Large proportion of severely disadvantageous and Roma pupils is
also prefer going to other schools but ones in their neighbourhood. The
study assesses the main patterns of pupils migration among elementary
schools” catchment areas of Pécs including the migration of severely
disadvantageous and Roma pupils and intends to define the main types
of schools in this respect. The author examines if ‘migrant’ pupils are
necessarily enrolled to better or more favourable schools than schools in
their residence’s close vicinity. Finally, the paper highlights some factors
behind the failures of local municipal council’s efforts to conciliate the
spatial aspects of their educational policy and to make the city “legible”.

Zsolt Temesvary: The history and contemporary trends of Food Stamp
Program in the United States

The Food Stamp Program — or currently known as Supplemental
Nutrition Assistance Program — is one of the most important anti-poverty
strategies in the United States, providing support for millions of people in
need. First of all, I present the Program’s half-century long development
interwoven with social and economical changes, which also helps us
understand the widespread social acceptance surrounding this welfare
plan. Second, I examine the current trends characterizing the Food
Stamp Program. I put special emphasis on the fundamental principles
of access and support, as well as the characteristics of the Program’s user
groups. | analyze the Food Stamp Program’s features in the context of
American social policy’s cash and in-kind assistance schemes, in order to
understand the program’s functions as part of a unified system. Third, I
make an attempt to categorically collect and analyze the most common
criticisms relating to the Food Stamp Program.

Esély 2010/6 121



es ély
2010/6

Social Policy Journal

CONTENTS

STUDIES

3 Andrea Racz: Development of the Hungarian child protection
system within the context of international tendencies
21 Balazs Herpai: The state of community fee-debts
from the aspect of a survey

HuNGARIAN REALITY

40 Janos Zolnay: “Illegible city”. Pupils migration among
elementary schools catchment areas in Pécs

INTERNATIONAL REVIEW

65 Zsolt Temesvary: The history and contemporary trends
of Food Stamp Program in the United States

DocuMENT

96 MTA GYEP Programme Office: Lessons of the 15 years
of Labour Force Survey from the point of view of families
with children

REVIEW

115 Gabor Szabo: In the crossfire of theories and ideas
(Amartya Kumar Sen: The Idea of Justice, Harvard University
Press & London: Allen Lane, 2009, 496 o.)

119 Abstracts



	004-021
	022-040
	041-065
	066-096
	097-115
	116-119
	120-123

