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TANULMANYOK

VERDES TAMAS — SCHARLE AGOTA —
VARADI BALAZS

Intézet helyett

A fogyatékos személyeket tdmogato szocialpolitika
megujitdsanak lehetséges iranyairdl

Cikkiink a Budapest Szakpolitikai Elemz6 Intézet és a Tar-
sasag a Szabadsagjogokért kozos kutatasanak fObb eredmé-
nyeit foglalja Ossze a fogyatékossaggal €16 személyeknek
nyujtott térsadalompolitikai eszkozok jelenlegi rendszerérdl,
kovetkezményeirdl és megujltasanak lehetséges iranyairol.
Irdsunk tobb teriiletet érint (foglalkoztataspohtlka a helyi
kozosségben valé megmaradast segité szolgaltatasok, joléti
transzferek, cselekvoképesség és gondnoksag, valasztojog), a
legnagyobb figyelmet azonban a nagy létszamu bentlakasos
intézetek megsziintetésének és a kozosségi lakhatasi szolgal-
tatasok kialakitasdnak problémajara forditjuk. Bemutatjuk a
nagy létszamu (un totalis) intézetek leépitése mellett szdlo
érveket, valamint igyeksziink feltérképezni azokat a pénz-
ugyi és politikai tényezdket, amelyek mindeddig megaka-
dalyoztak e rendkiviil stlyos emberi jogi problémat jelent
teriileten a sziikséges reformok végrehajtasat. Munkankat
egy lehetséges atfogo reform vitaanyagnak, tovabbgondol-
hato tartalmi alapjanak szénjuk.”

Magyarorszag a rendszervaltas masodik évtizedének végéig nem ala-
kitotta ki azt a tarsadalompolitikai eszkozrendszert, amely megfelel6en
tamogatna a fogyatékossaggal €16 emberek és csaladjaik részvételét a
munka vildgédban és a tarsadalmi életben. Mi tobb, jelenkori tdrsada-
lompolitikank e népesség tarsadalmi kirekesztédésének az egyik leg-
fontosabb agense, amely a fogyatékossagbdl eredd nehézségekhez és
kihivasokhoz tjabb hatranyokat tarsit, €s az esetek dontd tobbségében
strukturalis akadalyat képezi a tarsadalmi integralddasnak. Kiilondsen
kiszolgaltatott helyzetben vannak azok a fogyatékossaggal €16 emberek,
akiknek feje felett egész életiikben ott lebeg a végso6 és visszafordithatat-
lan tarsadalmi kirekesztédés veszélye: az, hogy a hétkdznapi vilagban
€l6 emberek szamara lathatatlanna valnak, és életiik egész idGszakara

* Tanulmanyunk teljes terjedelmében elérhetd a http://tasz.hu/intezet-helyett oldalon.
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egy csaladi haz vagy lakas elszegényedett és elszigetelt, emberi kapcso-
latokkal alig-alig rendelkez6 lakoi, vagy egy bentlakdsos szocidlis otthon
masok altal soha nem latott gondozottjai lesznek. Ertelmi fogyatékossag-
gal, autizmussal €16 emberekrdl, illetve stlyosan, halmozottan fogyaté-
kos személyekrdl — becsléseink szerint tobb mint szdzezer emberrdl és
csalddjaikrdl — van szé (l4sd az 1. tablazatot).!

1. tablazat Ertelmi fogyatékos, siilyosan és halmozottan fogyatékos, valamint
autista személyek becsiilt szama Magyarorszdgon

Népesség nagysaga Forras
Ertelmi fogyatékos 56 963 f6 — népszamlalas Népszamlalas (2001)
személyek 40-52 000 6 — szakértGi becslés  Bass (2008)
Autista személyek 60 000 f6 — szakértdi becslés Petri és Valyi (2009)
Sulyosan, halmozottan  10-12 000 f6 — szakért6i becslés  Bass (2008)
fogyatékos személyek 10 000 f6 — szakértbi becslés Marketing Centrum
(2009)

A fogyatékos népesség kirekesztédésének legfontosabb oka a kozos-
ségi életben vald megmaradast és részvételt, valamint a munkaerd-piaci
beilleszkedést elSsegitd szolgaltatasok szinte teljes hidnya. Az érintettek
nem kapnak segitséget abban, hogy eredeti lakohelyiikon a helyi k6zos-
ség aktiv tagjaként és tevékeny munkaerd-piaci szerepléként éljenek. A
helyben elérhet6 kozszolgaltatdsok gyakran nem hozzaférhetéek a sza-
mukra, sok esetben pedig — kiilondsen a lemarado régiokban és depresz-
szios korzetekben — egyaltaldn nem is léteznek ilyenek (Bass 2004; 2008;
Petri és Valyi 2009; Marketing Centrum 2009). E szolgaltatasok hianyabol
és a munkaerdpiac rendkiviili szelektivitasabol eredden a csaladok nehéz
dontés elé keriilnek: vagy maguk latjdk el a fogyatékos csaladtagot, vagy
pedig felmondjak a csaladi szolidaritast, és bentlakasos szocidlis intéz-
ménybe adjak felnétt gyermekiiket. A csaldd integritdsdnak megtartasa
a sziil6k tartds munkahelyvesztését és a csalad joléti juttatasokra vald
raszorultsagat vonja maga utan. Ebbdl ered6en a fogyatékos személy
kényszer(i ,,csaladfenntartova” valhat, és a sziil6i hazbodl vald kilépésre
aligha marad esélye: elszegényedd csaladjanak egyetlen stabil jovedelem-
forrasa, egyszersmind foglya marad egész életére (Verdes 2008). A masik
alternativa még ennél is rosszabb kilatasokkal kecsegtet: a hazai, nagy
létszdmui bentlakdsos otthonok tobbsége olyan — a goffmani értelem-
ben meghatdrozott (Goffman 1973) — totdlis intézmény, amely a legtobb
esetben életiik végéig elzarja az érintett személyeket (Kozma 2008). A
fogyatékos személyeknek nyujtott joléti szolgaltatasok tehat kétféle csap-
dahelyzetet kinalnak fel szamukra, ezért tarsadalmi elszigetel6désiiknek
a jelenkori strukturaban nincs alternativaja.

1 A tovabbiakban a fogyatékossig terminust ebben a sziikebb értelemben hasznéljuk.
frasunk a 2001. évi népszamlalas szerint fogyatékosnak tekintett, kozel 600 ezer fét szam-
1416 népességnek csak egy sziikebb csoportjaval foglalkozik. Mindezen tul a fogyatékossag
terminust tanulmanyunkban nem vonatkoztatjuk a mentalis zavarokkal vagy pszichiat-
riai diagnozissal €16 személyek csoportjara, bar az itt leirt jelenségek jelentds részben az 6
helyzetiikre is jellemzdk.
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E kétféle csapdat a joléti szektor megfelel6 szegmenseinek &sszmii-
kodése és a gondoksag ala helyezés jelenkori mechanikdja tartja fenn és
termeli Gjra (Verdes és Toth 2010). A gondnoksag ala helyezés jelenkori
mechanizmusai nem okai a kirekesztédésnek, mindazonaltal a jogok kor-
latozasa biztositja e struktura legitimdciojat, mikozben a gondnoksag ala
helyezett személyek valasztojoganak megvondsa gyengiti a tdrsadalmi
diskurzusban valo részvétel lehet6ségét, ezzel pedig a lathatova valas és
integralodas esélyét is a minimumra csokkenti. Ez a tarsadalompolitika
egységes struktarat alkot: a benne miikod6 foglalkoztataspolitika, a pénz-
beli juttatasok és szocidlis szolgaltatdsok rendszere, valamint a fogyaté-
kos allampolgarok jogi statusat szabalyzé konstrukcio egyontettien ,fel-
hasznaldinak” tarsadalmi kirekesztédése iranyaban hatnak; hatdsukat az
emlitett elemek nem egymastodl elkiiloniilve, hanem egymashoz szorosan
kapcsolodva és 0sszegzddve, rendszerszertien fejtik ki. A hazai tarsada-
lompolitikara a fiiggdséget erdsitd eszkozok talsulya jellemz6 (lasd az 2.
tablazatot).

s rer L

2. tablazat Fiiggdséget erdsito és autondmiit tamogaté joléti eszkozok

Strukturalis hatasok Fiigg6séget erdsitd Autondémiat erdsité
eszkozok eszkozok
Foglalkoztatasi és Inaktivitas, eltartottsag, Alternativ munkaerdé-piaci
munkaerd-piaci szegregalt munkavégzés  szolgaltatasok, nyilt piaci
0sztonzok (intézményhez kotott foglalkoztatast 6sztonzd
szocidlis foglalkoztatas) adoépolitika
Kozo6sségi szolgaltatasok ~ Kozosségi szolgaltatasok  Nappali intézmények,
hianya vagy alacsony tamogatd szolgalatok,
volumene atmeneti otthonok
mindenkinek
hozzaférhetdk
Gyermekek és felnétt kora  Nagy 1étszamu Ko6zosségi lakhatasi
személyek lakhatasi intézmények, féként 30 f6s formak dominanciaja
formai létszam felett
A joléti szektor pénzbeli  Csoportspecifikus Személyes finanszirozas
juttatasai tdmogatasi formak, vagy magas tdmogatasi
segélyezés szintli joléti jovedelmek
Az allampolgarisag jogi Cselekvoképesség Tamogatott dontéshozatal,
keretei korlatozasa vagy a valasztdjog elismerése
megsziintetése, valasztdjog
korlatozasa

A kirekesztédés mindkét tipusat sulyosbitjak az erds és a joléti ella-
tasok szerkezetében is meghatdrozo tertileti egyenlStlenségek, valamint
az egyes szolgaltatasok fenntartok szerinti szelektdlddasa, vagyis a helyi
és a megyei onkormanyzatok altal fenntartott szolgaltatdsok Osszehan-
golatlansaga. A joléti ellatdsok problémai nem indokolhatéak pusztan a
forrasok alacsony szintjével, sokkal inkabb szerkezeti torzuldsok és belsd
fékek felelnek ezek rossz szinvonalaért. Ugy véljiik, hogy a fogyatékos
személyeknek nyujtott szocidlis szolgaltatasokra az alabbi strukturdlis
vonasok jellemzdk:
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* Intézménycentrikus szerkezet. A szolgaltatasok nem az egyéni sziik-
ségletekhez igazodnak, hanem azokat a meglévd, és jelentds részben
elavult, biirokratikusan szabalyozott intézményes gyakorlatok hataroz-
zak meg. A szolgdltatasok finanszirozasat nem a személyes sziikségletek
és a val0s igények, hanem a kozpontilag megallapitott normativ tAmoga-
tasok iranyitjadk — ebbdl is ered merevségiik, vagyis hogy nem képesek
alkalmazkodni az egyéni igényekhez. Nem a szolgaltatasokat vissziik az
emberekhez, hanem nagyon sok esetben a fogyatékos személyek kény-
szeriilnek arra, hogy a szolgaltatasokhoz vandoroljanak.

* Csapdaszerii ellatisok. Az ellatasok csapdaszerti mutkodésén azt
értjiik, hogy kimondott céljukkal gyakorta ellentétes hatast valtanak ki. A
fogyatékos személyeket nem segitik megfeleléen abban, hogy visszatérje-
nek vagy belépjenek a nyilt munkaerdpiacra, hanem a munkaerépiacrol
valé kiszorulas utin lépnek mikodésbe. Legyen sz a joléti juttatasokrol
vagy a nagy létszamu bentlakdsos otthonokrdl, az igénybe vevdk inak-
tivitdsa vagy tdrsadalmi elszigetelddése a szolgaltatasok révén tovabb
sulyosbodik.

*  Mindent vagy semmit” elv. A rendszer hatékonysagat jelentSsen
rontja az, hogy a fogyatékos személyek a legtobb esetben semmilyen
segitséget nem kapnak ahhoz, hogy a helyi tarsadalom életében aktivan
részt vegyenek és a nyilt munkapiacon taldljanak allast. Szolgaltataso-
kat tobbnyire csak akkor vehetnek igénybe, ha valamely nagylétszamu
bentlakdsos intézmény lakoiként élnek. Ekkor az intézmények totalis
gondoskodast nytjtanak szamukra: étkezést, munkat, mindennapos ella-
tast és foglalkoztatast. Az intézményes ellatasra jellemz6 tulgondosko-
das sulyos hospitalizacios artalmakhoz vezet, és szinte lehetetlenné teszi,
hogy a lakdk késébb kilépjenek az intézménybdl.

* Az inaktivitds 0sztonzése. A rendszer kiilonosen sulyos hibdja az, hogy
nem segit a nyilt munkaerdpiacra valo beilleszkedésben, s6t, nagyon sok
esetben nemcsak a fogyatékos személyt, hanem a csalddja egy részét
vagy egészét is kiszoritja a munkaerdpiacrol, mivel arra kényszeriti a
csaladot, hogy a fogyatékos személy ellatasarol maga gondoskodjon, ha
nem akarja intézetbe adni feln6tt kort gyerekét.

Az aldbbiakban e struktara elemeit mutatjuk be: szemiigyre vessziik
a fogyatékos személyek és csaladjaik szocidlis jogait koriiliré legfonto-
sabb elemeket, ezen beliil (1) a fogyatékos személyek és csaladjaik fog-
lalkoztatasat 6sztonzd szolgaltatasokat é€s foglalkoztatasi lehetdségeket,
(2) a helyi kozosségben valo megmaradast tdimogato szolgaltatasokat, (3)
a pénzbeli joléti juttatdsok rendszerét, (4) a lakhatast nyujtd szolgalta-
tasok szisztémadjat, valamint (5) a fogyatékos személyek jogi statusat és
allampolgari jogait donté mértékben meghatarozo jogi kereteket, vagyis
a jelenleg hatalyban 1év6 gondnoksagi rendszert. Az egyes szakaszok
egy helyzetleird részt tartalmaznak, amelyet javaslataink kifejtése kovet.
A lakhatas problematikajat elemz6 fejezet részletesebb, kozgazdasagi és
stratégiai elemzést is tartalmaz.
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1. Foglalkoztatas, munkavallalas, munkaerd-piaci integracio

1.1. Helyzetleirds

A felnétt koru fogyatékos személyek munkaerd-piaci helyzete a rendszer-
valtas két évtizedében folyamatosan romlott. A népszamlalasok szerint
1990-ben az Osszes fogyatékos személy 17 szazaléka dolgozott, 2001-
ben csak 9 szazalékuk. A legrosszabb helyzetben az értelmi fogyatékos
személyek voltak, esetiikben alig 7 szazalékot tett ki a foglalkoztatottak
aranya (KSH 2009b). Az adatok mogott szélsdséges munkaerd-piaci kire-
kesztddés huzdédik meg: az értelmi fogyatékos személyek foglalkoztatott-
saganak e rendkiviil alacsony szintjét ugyanis az allami-dnkormanyzati
szektor kozponti forrdsokbol dotalt, szocidlis foglalkoztatasi konstruk-
cidi adjak, mikozben az érintettek nyilt munkaerd-piaci jelenléte rendre
mérhetetlennek bizonyul (Komdaromi 2003; Konczei-Komaromi-Keszi-
Vicsek 2005; Keszi-Horvath-Konczei 2008). A munkaerd-piaci kiszorulas
hasonlé aranyai az autizmussal €16 személyek esetében is tapasztalha-
tok: a feln6tt kort autistak minddsszesen 14 szazaléka rendelkezik mun-
kaviszonnyal, azonban csak 2-3 szazalékot tesz ki azok aranya, akik a
piacrol szerzik jovedelmeiket (Petri-Valyi 2009). A munkat vallalé szemé-
lyek szinte minden esetben valamely, az allam &ltal dotalt foglalkoztatasi
viszonyban vesznek részt.

E foglalkoztatds dominans formaja az intézményen beliili szocidlis fog-
lalkoztatds, amely a bentlakdsos szocidlis intézményekben €16 fogyate-
kos és pszichiatriai beteg személyek szamara hozzaférhet6 (Gazsi 2008;
Horvéath 2007).2 Az allami tdmogatas a foglalkoztatds koriilményeinek
kialakitasara és fejlesztésére, a sziikséges eszkdzok beszerzésére, a foglal-
koztatasban részt vevd segitok és intézményi alkalmazottak bérezésére,
valamint a fogyatékos munkavallalok munkajovedelmének és rehabilita-
cios dijanak — vagyis keresetének — fedezésére fordithatd. A fejleszt6-fel-
készito foglalkoztatasban résztvevék munkajovedelmének 80 szazaléka
beszamithatd az intézménynek fizetett téritési dijba, vagyis ez az Gsszeg
nem marad az érintett személynél, hanem az intézmény koltségvetésébe
keriil 4t.3 A munkajovedelmek ilyetén , 4tcsoportositasa” azért tekinthetd
problematikusnak, mert a fogyatékos munkavallalo6 nem rendelkezhet
szabadon a sajat munkdjaval megtermelt jovedelme felett, hanem azt,
az intézményi jogviszony alapjan, mintegy kotelezden elvonjak az intéz-
mény javara. A piaci kapcsolatok kialakitdsat a vonatkozd torvényi sza-
balyok nem 6sztonzik, ezek elmaraddsat nem szankcionaljak. A tdmoga-
tasi Osszeget a fogyatékos személyek bentlakasos intézményei hasznaljak

2 Léasd ehhez a szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis ellatdsokrdl sz4lo 1993. évi IIL. térvény
99/B-E. paragrafusait, valamint a szocidlis foglalkoztatds engedélyezésérdl és a szocialis
foglalkoztatas tamogatasarol szol6 112/2006. (V. 12.) kormanyrendelet.

3 A szocidlis igazgatasrdl és a szocidlis ellatdsokrdl sz4l6 1993. évi III. torvény 117. § (2)
bekezdése értelmében ,az intézményi ellatasért fizetendd személyi téritési dij nem halad-
hatja meg az ellatott havi ... jovedelmének a) 15 szazalékat a nappali ellatast, illetve 30
szazalékat a nappali ellatast és ott étkezést; b) 60 szazalékat az atmeneti elhelyezést; c) 50
szazalékat a rehabilitacios célt lakootthoni elhelyezést; d) 80 szazalékat a c) pont ala nem
tartozo egyéb tartds elhelyezést nyujtd intézmények esetén”.
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fel, 6k azonban nem érdekeltek abban, hogy a fogyatékos lakd tarsadalmi
kapcsolatai az intézményen kiviil gazdagodjanak.

Az intézményen beliili foglalkoztatasban 2009-ben 8500, intézmény-
ben €16 személy vett részt, a teljes foglalkoztatasi konstrukcié miikodte-
tése a koltségvetésnek 8,1 millidrd forintjaba kertilt (I4sd a 3. tdblazatot).

3. tablazat Intézményen beliili szocidlis foglalkoztatdsban részt vevd személyek
szdma, a tdmogatds ésszege 2009-ben

Onkormaényzati Nem allami Osszesen
fenntarto fenntarto
Folyositott  Fogl. Folydsitott Fogl. Folydsitott  Fogl.

Foglal- tam. atlagos tam. atlagos tam. atlagos
k’oztatas (ezer Ft) létszama (ezer Ft) létszama (ezer Ft) létszama
tipusa (£6) (£6) (f6)
Munka-reha- 5y 794 3794 536 732 866 2776227 4592

bilitacio
Fejleszt6- 3119708 2433 2225724 1401 5345433 3834

felkészitd

Osszesen 5349 503 6160 2762457 2267 8111 660 8427

Forrds: Magyar Allamkincstar.

Ezt az Osszeget szinte teljes egészében a bentlakdsos intézmények
fenntartasara, fejlesztésére forditottak. A konstrukcio e hibdjara az Allami
Szamveviszék két jelentésében is felhivta a figyelmet: , A szabalyozas
attekintésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a fejleszté-felkészitd
foglalkozas elvileg az integralt foglalkoztatasra valo felkészitést is szol-
gdlja. A szabdlyozasban azonban semmi mads olyan elem nincs, amely a
szocidlis intézeteket fogyatékos ellatottjaiknak az integralt foglalkozta-
tasra vald felkészitésében tenné érdekeltté.” (Pulay 2008, 31; vo. Pulay
2009). Ugy véljiik, hogy e foglalkoztatasi konstrukciét sokkal inkabb a
bentlakasos intézmények egyik tdmogatasi formajanak, mintsem a fogya-
tékos személyek munkaerd-piaci beilleszkedését 6sztonzo6 foglalkoztatas-
politikai eszkdznek kell tekintentink.

Hasonl6 a helyzet a védett szervezetek és a kiemelten akkreditalt
munkaltatok esetében: a jelents Osszegli dllami tAmogatas az érintettek
szegregalt, tartos foglalkoztatdsat finanszirozza, és a tamogatott mun-
kaltatok nem érdekeltek abban, hogy a nyilt munkapiacra lépést segitd
rehabilitacios szolgaltatdsokat nytjtsanak. Sem a védett szervezetek, sem
a szocialis foglalkoztatok dotacioja nem fiigg attol, hogy a munkaltato
hany dolgozojat tudta sikerrel rehabilitdlni és elhelyezni a nyilt munka-
erépiacon (Scharle 2011).

Az utoébbi években eseti palyazatok vagy unids programok keretében
a kormanyzat olyan kisérleteket is elinditott, amelyben nonprofit szer-
vezetek ondlldan vagy a munkaiigyi szervezettel egyiittm{ikodve nyujta-
nak munkaba allast segitd, un alternativ rehabilitacios szolgaltatasokat.
A munkavallalok szdmara tdjékoztatast, allapot- és sziikségletfelmérést,
egyéni fejlesztést nyudjtanak, képzést vagy segitséget adnak a megfeleld
képzés, a megfelelo0 munkakor megtalalasahoz, munkakiprébalast, gya-
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korlati képzést, betanitast biztositanak, kikozvetitik munkaltatokhoz,
segitenek beilleszkedni az j munkahelyen és megoldani az elsé néhany
honap soran felmeriilé problémakat. A munkaltatok szamara tajékoztatast
adnak a nyilt piaci foglalkoztatds lehetdségeirdl, tanacsot adnak a mun-
kahely fogyatékossagnak megfelel akadalymentesitéséhez, felkészitik a
segitd személyt, érzékenyitik a munkaltatot és a leendé munkatdrsakat.
Kifejezetten (értelmi vagy mas) fogyatékossaggal €16 munkavallalok ella-
tasaval nyolc szervezet miikodik, jelentds eredményekkel (David—-Moricz
2000; Leathem—Végh 2009; Pack 2009; Racz—Varju 2008; Zalabai 2006).

Az eddigi felmérések szerint a dotalt munkaltatok rehabilitacids tevé-
kenysége legtobbszor csak a szervezeten beliili munkavégzésre készit fel,
és nagyon ritkdn célozza a nyilt munkaerdpiacra iranyuld visszatérést
(Krolify 2004; Scharle 2011). A nonprofit szervezetek szolgaltatasai lénye-
gesen eredményesebbek: a hozzajuk keriil6 tigyfelek 30-50-szer nagyobb
eséllyel keriilnek alldsba, mint a tdAmogatott foglalkoztatok alkalmazot-
tai (Scharle 2011). A meglévé szolgaltatasi kapacitds azonban csak évi
néhany ezer ligyfél ellatasat tudja biztositani: ennek legaldbb a tizsze-
resére lenne sziikség ahhoz, hogy az évente rokkantsagi vagy hasonld
ellatast igénylSk hozzaférését biztositsa. A kapacitasbdvités legfontosabb
korlatja az elégtelen, illetve a palyazati rendszerb6l adédoan bizonytalan
finanszirozas (FRSZ, 2006).

Az elmult 6t évben a tdmogatasi rendszer tobb elemét is atalakitottdk
annak érdekében, hogy az megfeleljen az unids szabalyoknak és jobban
elésegitse az integralt foglalkoztatast. Ennek ellenére a foglalkoztatasi
rehabilitaciora forditott évi 40-60 millidrdnyi tamogatds legnagyobb
része tovabbra is a védett szervezeti foglalkoztatdsra jut, és alig néhany
millidardot fordit a koltségvetés a nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedést
segitd szolgaltatasokra.

1.2. Javaslatok

Az értelmi fogyatékossaggal és autizmussal €16 személyeknek elsésorban
a nyilt munkaerd-piaci beilleszkedést tamogatd szolgaltatasokra, ezek
elérhetdségére lenne sziiksége. Az érintett népesség tartds szegénysége
és tarsadalmi elszigeteltsége a piaci integralddassal hosszu tavon és tarto-
san novekedhetne, mikozben ez lehet6vé tenné csalddtagjaik, elsésorban
sziileik szdmara a munkavallaldshoz val6 visszatérést. Ez utobbi lehetd-
ség annal inkabb vonzo lehet az érintett sziil6knek, minél fiatalabbak, és
minél kevesebb id6t toltdttek a munkaerdpiacon kiviil. Ez azt is jelenti,
hogy az alternativ munkaerd-piaci szolgaltatasok kiterjesztése az id6
elérehaladdsaval mind tobb érintett sziilot terelhet vissza a munkaerd-
piacra, bizonyos id6 eltelte utan vagy a fiatalabb sziil6k esetében pedig
megelSzheti a piacrol valo kiszorulast és a tartos inaktivva valast.

Az alternativ munkaerd-piaci szolgaltatasok kiterjesztése a jelenlegi,
esetleges palyazati forrasokra tamaszkodo finanszirozas ujragondolasat
igényli: ezen a teriileten stabil koltségvetési forrasokra és rugalmas elosz-
tasara van sziikség. Biztositani kell az egyéni sziikségletekhez igazithato
finanszirozasi keretet — ennek el6feltételeként a sziikségletek felmérésére
képes mérdeszkozoket és apparatust, és felkésziteni a helyi munkatigyi

esély 2011/4




10

TANULMANYOK

kozpontokat, hogy a potencialis tigyfeleket azonositani tudjak, és a meg-
feleld, helyi szinten elérhetd rehabilitacios szolgaltatohoz iranyitsak Sket.
A rehabilitacios szolgaltatasok célszektora elsésorban a piaci munkal-
tatdk, azonban a jogalkoto arra kotelezheti az allami és onkormanyzati
szektort, hogy 6 maga is legyen aktiv felvevdje az értelmi fogyatékos
vagy autizmussal él6 aktiv korta személyeknek.

2. A helyi k6zosségben val6 megmaradast tamogato
szolgaltatasok kialakitasanak sziikségessége

2.1. Helyzetleirds

A fogyatékos személyek helyi kozosségben valé megmaradasat elésegitd
ellatasok a rendelkezésre allé kapacitasok alacsony volumene miatt a
legtobb potencidlis felhasznalo szamadra elérhetetlenek. A tamogatd szol-
galat fenntartasa 2009 6ta nem kotelezd a helyi 6nkormanyzatok szamara,
fogyatékos személyek nappali intézményét a 10 ezer f6nél nagyobb lélek-
szamu telepiiléseknek kell fenntartaniuk, atmeneti elhelyezést biztosito
szallast a 30 ezer f6nél nagyobb telepiiléseknek. 2008-ban fogyatékosok
nappali ellatasat az érintettek toredéke vehette igénybe, fogyatékosok
atmeneti otthondban mindosszesen 65 férdhely allt rendelkezésre (lasd
a 4. tablazatot).

4. tablazat Kozdosségi elldtdsok szolgdltatéinak és felhaszndldinak szama
Magyarorszdgon 2008-ban

Szolgaltatas tipusa Felhasznalok Szolgaltatok
Fogyatékosok nappali ellatasa 4705 179
Tamogato szolgaltatas* 19 350 -
Fogyatékos személyek atmeneti otthona 65 21

Forrds: KSH 2009.
Megjegyzés: *ebben a korben vélhetden jelent6s a nem fogyatékossaggal €16 id6skoru
személyek aranya.

Mind a nappali intézmények, mind pedig a tdmogatd szolgala-
tok tekintetében jelentOs teriileti kiilonbségek tapasztalhatok. Nograd
megyében, Zala megyében és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 10 ezer
fére egy vagy kevesebb mint egy fogyatékosok nappali intézményi férd-
helye esik, mig Békés megyében ez a mutaté majdnem eléri a 18-at. Ha
a legszélsébb értékektdl eltekintiink, akkor is azt latjuk, hogy jellemzden
két-haromszoros kiilonbségek tapasztalhatok a megyék kozott (lasd az 1.
abrat).
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1. abra Fogyatékos személyek nappali intézményeinek engedélyezett férohelyei
(10 ezer fore) 2008-ban
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Forras: KSH, Tajékoztatasi Adatbazis.

2. abra Tamogaté szolgdltatdsokban elldtott személyek (10 ezer fore) 2008-ban
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A tamogato szolgalatok teriileti lefedettsége hasonldan éles kiilonbsé-
geket mutat. Nograd megyében és Budapesten 10 ezer f6re kevesebb mint
nyolc ellatasban részesiil személy esett 2008-ban, mig Békés megyében,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
és Hajdu-Bihar megyében ez a szdm meghaladta a harmincat (lasd a 2.
abrat).

2.2. Javaslatok

A nappali szolgéltatasok vonatkozasaban meg kell fontolni a 2009. januar
1-ig fenndll6 Onkormanyzati kotelezettség visszaallitdsat. A fogyaté-
kos személyek nappali intézményeinek elsédleges felhasznaldi korének
a sulyosan, halmozottan fogyatékos személyeket érdemes tekinteni,
akiknek a szama 10-12 ezer f6 kozé becsiilheté (Bass 2008; Marketing
Centrum 2009), vagyis egy tizezer fot szamlald kozosségben atlagosan
tiz ilyen személyt taldlunk. Ez azt jelenti, hogy a jelenleg rendelkezésre
allé kapacitasoknak legalabb a kétszeresére, de inkabb a haromszorosara
lenne sziikség. Ebbdl kovetkezik, hogy az onkorményzati kotelezettséget
a tizezres lélekszamot elér¢ telepiilések esetében mar érvényesiteni kell.
Hasonlé volument kapacitasbdvitésre van sziikség a tamogatd szol-
galatok és az atmeneti szallast biztosito lakhatast nyujto szolgaltatasok
terén. Lathattuk, hogy a tdmogatd szolgéltatasokhoz az érintett fogyaté-
kos személyek és csalddjaik nem, vagy alig férnek hozza. Feltételezhetd,
hogy a meglévd kapacitasokat foként az idéskort személyek kotik le.
Pontos becslést nem tudunk adni arra vonatkozodan, hogy milyen kapaci-
tasbdvitésre lenne sziikség, de mivel a rendelkezésre all6 adatok szerint
az érintett csaladok 80-90 szazaléka nem fér hozza a szolgaltatasokhoz,
ebben a korben folyamatos és rendszeres fejlesztésekre van sziikség.
Ebben az esetben is érdemes megfontolni a korabbi kotelezettségek visz-
szaallitdsat a kordbbihoz képest kisebb lélekszamu telepiilések esetében
is. A tertileti egyenl6tlenségeknél is fontosabb azonban a kapacitasok
altalaban vett, rendkiviili sziikdssége. Ezek a szolgaltatdsok a legtobb
fogyatékossaggal él6 ember szamara ugyanis egyszertien nem léteznek.

3. Joléti transzferek: az egyéni kockazatok menedzselése felé

3.1. Helyzetleiris

A fogyatékos személyekkel egy hdztartdsban €16 csaladok kiilondsen
kiszolgaltatottak a szegénység és az elszegényedés veszélyének. A sze-
génység kockazatanak harom Osszetevdje van ezekben a csaladokban:

1. A teljes népességre jellemz6 altalanos szegénységi kockazat, amelyet
befolyasol az érintett csaladok nagysaga, Osszetétele, a sziil6k jovedelmi
helyzete, iskolai végzettsége, valamit az, hogy az orszag mely pontjan
élnek, és milyen munkaerd-piaci esélyeik vannak.

2. A fogyatékos személy helyi kozdsségben valé megmaraddasat és
6nallo életvitelét tdamogato szolgaltatasok hidnya a csalddokat arra kény-
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szeriti, hogy amennyiben nem kivanjak intézetbe adni a fogyatékos
személyt, maguk vallaljdk mindennapos gondozasat, apolasat. Ennek
kovetkeztében az egyik feln6tt csaladtag arra kényszeriil, hogy kilépjen
a munkaerdpiacrdl, és teljes munkaidejében a fogyatékos személy mellett
legyen. Ez egyszerre jelenti azt, hogy a csaladi haztartasbol kiesik egy
jovedelem, és azt, hogy a csalad joléti juttatasokra szorul.

3. A fogyatékos csaladtag ellatasahoz specialis, mas csaladok esetében
ismeretlen koltségek meriilnek fel: specialis segédeszkdzok beszerzése,
gyogyszerek, a lakds vagy a gépjarmii akadalymentesitése stb.

A sulyosan, halmozottan fogyatékos személyeket neveld csalddok 36
szazaléka sajat bevallasa szerint nélkiilozik, illetve mardl holnapra él. A
csaladok 42 szazaléka ugy érzi, hogy a fogyatékos csaladtag érkezését
megel6z6 helyzetiikhoz képest két vagy tobb fokkal lecsuisztak a gazda-
sagi létran, 18 szazalékuk egyfokozatnyi lecstiszast érzékelt (Marketing
Centrum 2010, 20-23). Az értelmi fogyatékos személyek csaladjainak 85,6
szazalékaban a havi egy fére es6 jovedelem nem éri el a 60 ezer forin-
tot, mig a csaladok 25,6 szazalékaban havonként 26 ezer forintnal keve-
sebb az egy fore esé jovedelem (Banfalvy 2008, 58-65). Az autizmussal
€16 személyek csaladjainak 39-47 szazalékaban az egy fore es6 jovedelem
40 ezer forint koriil mozog, a csaladok 6-18 szazaléka ennél is kevesebb
pénzbdl gazdalkodik, mig a fennmaradok ennél jobb anyagi koriilmé-
nyek kozott élnek (Kiss 2009, 59-61). A fogyatékos népesség életmindsé-
gét Hajdu-Bihar megyében vizsgalo kutatas eredményei szerint 2004-ben
az értelmi fogyatékossaggal és/vagy halmozott fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek csaladjaiban az atlagos egy fére esé havonkénti netto jovedelem
nem érte el az akkori létminimumot; kevesebb mint 32 ezer forint volt
(Fonay — Pasztor — Zolnai 2007, 98).

5. tablazat A fogyatékos személyek csaladjaiban igénybe vehetd domindns
tdmogatdsi tipusok és az dsszes tdmogatds becsiilt nagysdga havonként, 2010-ben

Jaranddsag tipusa Jarandésag neve Tamogatas nagysaga
Nyugdijszert ellatasok Rokkantsagi jaradék 33330 Ft
Rokkantsagi nyugdij 30 850 Ft
Fogyatékossag-specifikus Emelt 6sszegii csaladi 23300 Ft
jaranddsagok potlék
Fogyatékossagi 18 525 Ft
tamogatas
Apolasi dij 28 500 Ft

Havonkénti atlagos tamogatas
becsiilt legmagasabb és 49 375-61 830 Ft
legalacsonyabb Osszege

Az igénybe vehet6 tdmogatdsok havonkénti Osszege 50 és 60 ezer
forint kozott mozog (lasd az 5. tablazatot). Ez a tdAmogatasi 0sszeg a csa-
ladok legtdbbje szamara a létminimum alatti jovedelem-szintet tud csak
biztositani.
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3.2. Javaslatok

A szegénység kockazatanak csokkentését elsésorban a nyilt munkaerd-
piaci hozzaférést tamogatd szolgaltatasok, masfel6l pedig a nappali
intézmények, tdmogato szolgalatok és atmeneti szallasok kapacitasainak
novelésétdl varjuk. A meglévd juttatasok és segélyek emelése — anélkiil,
hogy a foglalkoztatds és a joléti szolgaltatasok terén mindségi és mennyi-
ségi javulas indulna meg — akkor is tovabb erdsiti a csaladok kirekesztett-
ségét, ha hozzajarul jovedelmi helyzetiik javuldsdhoz. A szegénység csak
akkor csokkenthetd tartésan, ha mindharom problémat kezelni tudjuk.

Egyszerlibb, és az egyéni szabadsagnak, onallosagnak nagyobb teret
ado rendszerre van sziikség. Egy attekinthetdbb, olcsobb és igazsagosabb
rendszerben nem egyes csoportokat, hanem a jovedelemcsokkenés vagy
sziikségletnovekedés alapvetd kockazattipusait (betegség, munkahely
elvesztése, munkaképesség elvesztése stb.) kezeli a joléti ellatérendszer
(Czibere és mtsai 2011). Igy példaul nem a nyugdijasok, az arvak, az
ilyen vagy olyan fogyatékossaggal €16 emberek kapnak tobbféle kedvez-
ményt és ellatast, hanem

* a munkdbol szdrmazo jovedelem elvesztésének potlisira ad a rendszer
nyugdijat vagy munkanélkiili-jaradékot,

* tartds jovedelemkiesés vagy a kivédhetetlen okbdl tamadt nagyobb kiadds
esetére rendkiviili vagy rendszeres szocidlis segélyt, illetve

* az életviteli kiltségek megemelkedése (fogyatékossag, baleset, megrok-
kanas) esetén a koltségek kompenzaldsara jaradékot vagy segélyt.

A haromféle tamogatastipuson beliil az egyéni élethelyzetek szerint
differencidltan kell a tdmogatds mértékét megallapitani, egységes elja-
rasi szabalyok alapjan, de egyedi elbiralassal. A fenti, harom tamogatas-
tipust jellemzden pénzben kell adni, annak érdekében, hogy az egyén
maga donthesse el, mire forditja jovedelmét. E tdamogatasi forma elénye,
hogy nem a fogyatékossag vagy valamely csoporthoz tartozas, hanem az
egyeni sziikségletek differencialt figyelembevétele jelenti az igényjogo-
sultsag alapjat.

Hasonlo, de az egyéni helyzetekre még pontosabb és hatékonyabb
valaszt kinadl6o tamogatasi forma a személyes finanszirozds konstrukcidja.
Ebben az esetben a fogyatékos személy személyes sziikségleteit a szol-
galtatd vagy a helyi onkormanyzat altal kijel6lt szerv pontosan feltérké-
pezi, s egyuttal meghatarozza azokat a szolgaltatasokat, amelyek a lehetd
legjobban tdmogatjak abban, hogy a helyi kozosségben éljen, és a lehetd
legmagasabb életszinvonalat érje el. Ezt kovetéen megbecsiilik az ezek
megvasarlasahoz sziikséges pénzeszkozok nagysagat, és azt a fogyatékos
személy rendelkezésére bocsatjak. A fogyatékos személy vagy csaladja
dont arrdl, hogy a konkrét tAmogatds mely formajara és modjara van
sziiksége, hogy e szolgaltatast kitdl vasarolja meg. Kitlintetett jelentd-
sége van annak, hogy a fogyatékos személy, illetve csalddja rendelkezik a
forrasok felett. Ebben az esetben csoportspecifikus tamogatasi formakrol
ekkor egyaltalan nem beszélhetiink. A konstrukcio elénye, hogy a fogya-
tékos személy és/vagy csalddja szamdra megrendeldi, vasarloi szerepek
gyakorlasat teszi hozzaférhetévé, ezzel pedig hosszt tdvon — mintegy
piaci mechanizmust illesztve a szocidlis szolgaltatdsok miikodésébe —
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hatékonyan noveli a szolgaltatdsok mindségét, 0sztonzi a mindségi sze-
lekciot (KVJS 2006). A fejlett orszagokban sem régota alkalmazzak a sze-
mélyes finanszirozast, az eddigi tapasztalatok azonban dontéen poziti-
vak (MHE 2007).

4. Lakhatas: totalis intézmények helyett kozosségi lakhatasi
szolgaltatasok

4.1. Helyzetleirds

A fogyatékos személyek legtobbje csaladi haztartasban él, de a népes-
ség jelentds hanyada a szocialis rendszer altal fenntartott nagy létszamu
bentlakasos otthonokba keriil. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ennek
a csoportnak a nagysagat 16-20 ezer f6re becsiiljiikk. 2007-ben minden
negyedik értelmi fogyatékos ember — Osszesen 14 ezer {6 — élt intézetben.
A nagy létszdmu intézetekben atlagosan 130 f6 élt egyiitt, az intézmény-
ben él6k haromnegyede 50 f6s 1étszamot meghalad6 otthonban volt elhe-
lyezve, s 0sszesen 13,5 szazalékot tett ki kozottiik azok aranya, akik 20
fénél kevesebb emberrel laktak egyiitt (Bass 2008; Kozma 2008). Ezeket
az intézményeket nagy létszamu bentlakasos intézményeknek — vagy
totalis intézményeknek — kell tekinteniink. Ennek a fogalomnak akkor
felel meg valamely lakhatast nyujtd szolgaltatas, ha a) abban 20 f6nél
tobb ember €l egyiitt; ha b) az intézmény barmilyen okbdl elszigeteli a
lakokat a helyi tarsadalomtol, és megakadalyozza a helyi tarsadalomban
valo életvezetést; ha c) a lakoknak nincs lehetéségiik rd4, hogy megvalasz-
szak, hol, kivel és hogyan éljenek; valamint ha d) az életkoriilmények és
életfeltételek jelentdsen eltérnek a helyi tarsadalomban normalisnak és
atlagosnak tekintettl. Barmely feltétel teljesiilése esetén az adott szol-
galtatast intézetnek tekintjiik (Mansell és Beadle-Brown 2010). Ennek a
meghatarozasnak a fogyatékos személyek apolé-gondozd otthonainak és
rehabilitacios intézményeinek a legtobbje megfelel.

A lakhatasi szolgaltatasok kevésbé elterjedt formaja a kiscsoportos
lakdotthoni ellatas: fogyatékos személyek &apold-gondozd és rehabili-
tacids célu lakdotthonairol van sz6, amelyekben legfeljebb 12, kivételes
esetben 14 {6 élhet egyiitt. Ezek gyakran egy-egy nagy létszamu bent-
lakdsos intézményhez csatoltan mtkodnek, az intézmény mellett vagy
annak udvaran épiiltek fel, s ekkor biztosan nem tekinthet6k 6nalld, az
intézettdl fliggetlen struktaraknak (Verdes 2009). Osszességében a nem
csalddban él6 érintettek tObbsége nagy létszamu bentlakdsos intéze-
tekben él, de nem elhanyagolhatd a kiscsoportos lakdotthonokban élék
szama sem (lasd a 6. tablazatot).
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6. tablazat Bentlakdsos intézményben él6 fogyatékos személyek szama
Magyarorszdagon 2000 és 2008 kozott

Lakhatds 5050 5001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
tipusa
Intézet 15223 15122 15304 15264 15157 15225 15084 15150 15027
Lako-
otthon 123 317 524 772 969 1062 1183 1307 1378

Osszesen 15346 15439 15828 16036 16126 16287 16267 16457 16405

Forrds: KSH 2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009a

A lakhatast nyujto szolgaltatasok teriileti megoszlasara mind a nagy
létszamu intézmények, mind pedig a lakdotthonok tekintetében szamot-
tevd egyenetlenségek jellemzok (lasd a 3. abrat).

3. abra Fogyatékos személyek bentlakdsos intézményei fér6helyeinek megyénkénti
megoszldsa 10 ezer fore vetitve

30

Forrdas: KSH 2009

Az intézményrendszer teriileti szordddsara a centrum és a periféria
kozotti fesziiltség kétszeresen is jellemzd. Egyfel6l orszagos vonatko-
zasban: a févaros nem tart fenn felnétt kort fogyatékosoknak lakhatdst
nyujté bentlakédsos otthonokat a kozigazgatasi hatarain beliil; intézmé-
nyeit jellemzden a nyugati hatarszél kozelében miikodteti. Ugyanezen
jelenség tetten érheté a megyék vonatkozasdban is: a megyeszékhelye-
ken jellemzden alacsony, mig a megyék periféridjan vagy elszigeteltebb
teriiletein magasabb az intézmények el6forduldsdnak esélye. A lakha-
tast nyujto szolgaltatasok ilyetén elrendez6désébdl kovetkezik, hogy a
fogyatékos személyek igen gyakran nem tudjak az eredeti lakohelyii-
kon igénybe venni a szolgaltatdsokat, hanem arra kényszeriilnek, hogy
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elvandoroljanak. A vandorlasi kényszer erételjes jelenlétére a 2001. évi
népszamlalas adatbazisa szolgaltat bizonyitékot: az értelmi fogyatékos
népesség egyenletes megoszlasat feltételezve Budapesten kozel tizezer
érintett személyt kellene taldlnunk, azonban azt tapasztaljuk, hogy e vir-
tudlis csoport minden masodik tagja, mintegy Gtezer ember ,eltint”. Az
50 szazalékot meghalado és az orszagban egyediilallé kiilonbségre — ha
nem is teljes egészében, de jelentds részben — a févarosi intézmények
perifériakra valo kiszervezése adhat magyarazatot (Verdes — Téth 2010,
93).

A hazai irodalom bdéséges tényanyagon igazolta, hogy a nagy lét-
szamu bentlakdsos intézményekben laké személyek masokhoz képest
kevesebb emberi kapcsolattal rendelkeznek, valasztasi lehetdségeik
gyakran széls6séges modon besziikiilnek, mozgasszabadsaguk jelentosen
korlatozott lehet. Az intézetekben él6 személyek védtelenek és kiszolgal-
tatottak a veliik szemben megnyilvanulé — és rendre kovetkezmények
nélkiil maradd — verbdlis, fizikai és szexudlis erdszaknak, elhanyago-
lasnak. (Banfalvy 1996; 1998; Bass 2008; Gonczdl 1997a; 1997b; Kozma
2008; Lanyiné 1996; 2002; TASZ 2010a; 2010b; 2010c; 2011a; 2011b; 2011c;
Verdes — Toth 2010; Zaszkaliczky 1998).

7. tablazat A lakok fluktudciéja és annak okai a lakhatdst nyiijto
szolgdltatasokban 2007-ben a lakok szamdban és szdzalékban

Kikeriil6k Bekeriil6k
Lakék Gondozas Maés tartéss Mas  Meghalt | Ujonnan  Mas
Intézmény szama indokolt-  ellatast atmeneti felvettek  intéz-
tipusa saga nyujto intéz- ményb6l
megsziint  intéz- ménybe érkezdék
ménybe  keriilt
keriilt
Fogyatékos 13367 158 (1,2%) 341 (2,5%) 6(0,04%) 594 (630 (4,7%) 387 (2,9%)
személyek (4,4%)

otthona
Fogyatékosok 1552 89(7,7%) 40(35%) 8(0,7%) 11(1%) |84(7,3%) 23(2%)
rehabilitacios
intézménye
Fogyatékos 783 21 (2,7%) 36 (4,6%) 1(0,1%) 4(0,5%) |57 (7,3%) 73(9,3%)
személyek

apolé-gondozd
lakdotthona

Fogyatékos 369 13(35%) 8(Q%) 15@%) 4(1%) |29 (7,9%) 14 (3,8%)
személyek

rehabilitacids
lakéotthona
Osszesen 16 071 281 425 30 613 800 497

Forrds: Szocialis Agazati Informaciés Rendszer
Az intézmények életre szo6lo és végleges szallashelyiil szolgalnak a

bekoltoz6k szamara, amelyet elhagyni legtobbjiiknek soha nincs lehetd-
sége. 2007-ben fogyatékos személyek apold-gondozo otthonait az adott
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évben ott lakok 8,14 szazaléka hagyta el: 6k legnagyobb aranyban elhuny-
tak, vagy mas intézményekbe helyezték at dket, s a gondozas indokoltsa-
ganak megsziinésére csak az intézménybdl vald Osszes kikertilés 31 sza-
zalékdban kertilt sor. A fogyatékos személyek rehabilitacios intézménye-
iben valamivel magasabb rehabilitacios mutatot latunk: az adott évben
a lakok 7,7 szazaléka hagyta el az intézményt azért, mert gondozasuk
indokoltsaga megsztint (lasd a 7. tablazatot).

A lakoknak nyujtott szolgaltatasokat a koltségvetés, a helyi onkor-
manyzatok és a fogyatékos lakdk tobb forrasbol, kozosen finanszirozzak.
Szamitasaink szerint lakénként az allam 2010-ben 1,9 és 3 millié forintot
forditott a lakhatast nyujté szolgdltatasok, igy a nagy létszamu intézmé-
nyek fenntartdsara. A fenntartas koltségei négy forrasbdl szarmaznak:
(I) a helyi onkormanyzatoknak fizetett kdzponti hozzajarulasbodl; (2)
az Onkormanyzatok altal adott, sajat kasszajukbdl fizetett kiegészités-
bdl, amely szakért6 becslések szerint az 0sszes koltség harmadat fedezi
(Skultéty 2007); (3) az intézményen beliili szocidlis foglalkoztatds — nem
minden laké utan jaré — kozponti tAmogatdsabol; valamint (4) a fogyaté-
kos személyek fizetése vagy joléti jovedelmei alapjan szamitott — es leg-
feljebb e jovedelmek 80 szazalékara rago — téritési dijbol.

A Szocidlis Agazati Informaciés Rendszerben hozzaférheté adatok
szerint 2009-ben a fogyatékos személyek apolo-gondozé otthonainak
fenntartdsa 25 millidrd forintot, a fogyatékos személyek rehabilitacids
intézményeinek fenntartasa 2007-ben kozel 2,8 millidrd forintot tett ki, és
valdszin(i, hogy ez a szdmadat 2010-ben is hasonldan alakult. Az adatok
nem tartalmazzdk az intézményen beliili szocidlis foglalkoztatas éves
koltségigényét, amelyet mi — ahogyan ezt a vonatkozd fejezetben részle-
tesen indokoltuk — nem foglalkoztatasi kiadasként szamoltunk el, hanem
az intézmények mukodési koltségeihez soroltunk. A Szocidlis Regiszter-
ben hozzaférhet6 adatok szerint 2010-ben munka-rehabilitacioban 1081
személy vett részt, fejleszt-felkészitd foglalkoztatasban legaldbb 4987
f6. A 2010-es finanszirozasi feltételekkel szamolva ez azt jelenti, hogy
az adott évben a kozponti koltségvetés legalabb 4 milliard, legfeljebb 8
millidrd forintot koltott intézményen beliili szocialis foglalkoztatésra.
Az adatok alapjan megbecsiilhetjiik a fogyatékos személyek bentlakasos
intézményi lakhatdsanak éves koltségigényét. Redlisnak tlnik, ha ezt az
Osszeget évenként 34-38 milliard forintban hatdrozzuk meg a 2007 és
2010 kozotti idészakban.

4.2. Javaslatok

A nagy létszamu bentlakdsos intézetek feljavitdsa, modernizaldsa vagy
bovitése bizonyos tekintetben javithat a bent él6 személyek életmindse-
gén, de az intézetek szerkezeti adottsagait és az ebbdl eredd hatasokat
ez nem befolyasolja, igy az intézetek a modernizacids kisérletek utan is
sokkal inkabb elszigetelik az ott él6 embereket a tarsadalomtol, mintsem
hogy tarsadalmi beilleszkedésiiket tdimogatnak (Zaszkaliczky 1998).* Tar-

4 A kovetkezd szakasz az Intézménytelenités és kozosségi lakhatds — vitaindité munkaanyag,
22 pontban c. dokumentum felhasznalasaval késziilt. A dokumentum kidolgozasaban
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sadalompolitikai célkitizésnek ezért a bentlakdsos intézetek felszamola-
sat tekintjiik, ezzel parhuzamosan pedig azt, hogy kozosségi lakhatasi
szolgaltatdsokat hozzunk létre a fogyatékossaggal €16 allampolgarok
szamara. A kozosségi lakhatdis a fogyatékos személyeknek nyujtott lak-
hatdsi szolgdltatdsok terén a legujabb paradigmanak tekinthetd, amely
nemcsak a nagy létszamua bentlakdsos otthonok, hanem a kiscsopor-
tos lakootthonokra épiild ellatdsi modellek meghaladasara is torekszik.
Abbol a tapasztalatbdl indul ki, hogy a kiscsoportos lakhatast nyujtd
ellatasi formdak konzervalhatjak az intézeti életkoriilményeket, és hason-
l6an a nagy létszamu bentlakdsos otthonokhoz, az elszigetelés nem szan-
dékolt eszkozeivé valhatnak. A kozosségi lakhatasi szolgaltatasok meg-
hatarozasakor ezért olyan kvalitativ mutatdkat alkalmaznak, amelyek
els6sorban nem a lakok létszamara, hanem a lakok életmindségére és
szubjektiv megelégedettségére helyezik a hangsulyt. Ennek megfelelGen
kozosségi lakhatasnak tekintiink valamely, lakhatast nyujto szolgaltatast
akkor, ha a) az adott szolgdltatas lehetévé teszi, hogy a lakok a térsa-
dalomban atlagosként elfogadott életkoriilmények kozott éljenek és élet-
koruknak megfeleld szerepeket gyakorolhassanak; ha b) a szolgaltatas a
helyi tarsadalomba teriiletileg szorosan integralodik; ha c) lehetévé teszi
lakdi szdmara, hogy maguk valasszak meg, hogy hol, kivel és hogyan
éljenek; ha d) lehetové teszi, hogy a lakdok részt vehessenek a helyi tarsa-
dalom életében; valamint akkor, ha e) az egyiitt él6 személyek szdma az
esetek dontd tobbségében 2-3, de legfeljebb 12 {6 (v6. Mansell és Beadle-
Brown 2010). K6z0sségi életvitelt nyujto szolgaltatasnak akkor tekintiink
valamely szolgaltatast, ha valamennyi feltételnek megfelel. A kdzosségi
lakhatas a jelenlegi formaknal rugalmasabb, nagyvarosi és vidéki tele-
ptiléseken egyarant alkalmazhatd, bérleményen és tulajdonlason alapulo,
minimalis létszam nélkiili szolgaltatasforma.

Az intézménytelenités és a kozosségi lakhatds rendszerének a kialaki-
tasa hosszu, tobb parlamenti ciklust atfogo, legalabb 10 éves folyamatot
jelent. A folyamat megkezdéséhez a sziikségletek felmérésén, az infrast-
rukturalis és pénziigyi lehetéségek szambavételén alapulo, a prioritaso-
kat meghatarozo logisztikai terv sziikséges, amely eldre jelzi az intézmé-
nyek kitagoldsanak idejét, valamint a megvaldsitas szakmai és pénziigyi
feltételeit.

A kitagolas egyértelml elkotelezédést, és ennek kinyilvanitasat
igényli. Ennek értelmében el kell apasztani az intézményekhez aramld
fejlesztési forrasokat, biztositani kell azt, hogy jelentés beruhazasok
egyetlen intézményben sem valdsulhassanak meg dallami, onkormany-
zati vagy kozOsségi finanszirozassal. Ezzel parhuzamosan kezelni kell
az intézményekre vonatkozo kényszerkereslet problémajat. A kitagolas
soran a lakok és a jelenleg csaladban €16, intézeti vardlistan 1évé szemé-

részt vett az Autistdk Orszagos Szovetsége, a Down Alapitvany, az ELTE Barczi Gusztav
Gyodgypedagogiai Kar, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szocialis Munka és Szocialpo-
litika Tanszék, a Kozpont a Fogyatékos Emberek Jogaiért Alapitvany, a Kézpont a Menta-
lis Sériiltek Jogaiért Alapitvany, a MACTE ANIMO Alapitvany, az Open Society Mental
Health Initiative, a Sériiltek, Halmozottan Sériiltek és Segitdik Szovetsége, a Soteria Ala-
pitvany és a Tarsasag a Szabadsagjogokért. A dokumentum kidolgozasaban magunk is
részt vettiink, abbol idézdjel hasznalata nélkiil emeltiink at egyes szakaszokat.
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lyek sziikségleteit és igényeit is fel kell mérni, és ezeket minden esetben
figyelembe kell venni. A varolistan szerepld személyek ellatasanak eld-
zetes tervezése elengedhetetlen annak érdekében, hogy mérséklédjon az
intézmények irdnti kényszerkereslet, illetve azért is, hogy hosszu tavon
valéban csokkenni kezdjen az intézetekbe kertiil6 személyek szama. Egy,
a jogalkotd altal meghatarozott idéponton tal az intézetekbe vald felvé-
tel lehet6ségét meg kell tiltani. Ezek a dontések biztositékul szolgalhat-
nak ahhoz, hogy az intézményekben €16 személyek létszama csokkenni
kezdjen, és az esetlegesen nehezebb nemzetgazdasagi koriilmények se
lehessenek okai az intézmények tovabbi fejlesztésének és a reformfolya-
mat visszaforditdsanak.

Javasoljuk, hogy a kozponti koltségvetés minden évben kiilonitsen
el forrasokat elézetesen meghatarozott intézmények kitagolasara és a
helytikbe 1ép6 kozosségi lakhatast nyujtd szolgaltatasok kiépitésére, a
nemzetgazdasagi lehetdségek fiiggveényében évente 3-10 intézményre
vonatkozoan. Az intézet eladhatdsaga vagy hasznosithatésdga nem lehet
a kitagolas feltétele.

A sulyosan, halmozottan fogyatékos személyek szamadra ugyanagy
biztositani kell a kozosségi lakhatasi formakban valé részvételt, mint
barmely mas fogyatékos személy szamara. A fogyatékossag sulyossaga
nem lehet indoka annak, hogy valamely személy nagy létszamu bentla-
kasos intézményben maradjon, a fogyatékossag stulyossaga és a lakhatasi
sziikségletek kozott ugyanis nincs Osszefliggés. Ezeknek a személyeknek
nincs arra szilikségiik, hogy szdmukra specidlis lakoegységeket hozzunk
létre: a kozosségi lakhatasi szolgaltatasoknak fel kell késziilniiik az inten-
ziv gondozasi sziikségletek kielégitésére. A suilyosan, halmozottan fogya-
tékos személyek életmindségének javuldsat és funkcioképességének
fennmaradasat jelentés mértékben tamogatja, ha heterogén Osszetétel(i
kozosségben élnek.

Kiemelt figyelmet kell forditani azokra a személyekre, akik az intéz-
ményrendszer teriileti egyenetlensége kovetkeztében arra kényszeriiltek,
hogy eredeti lakohelyiiket elhagyva az orszag tavoli pontjain éljenek. Ez
ajelenség kiilonosen a Budapesten sziiletett személyeket érinti. Szamukra
fel kell kindlni a févarosba vald visszatérés lehetoségét és azt, hogy ott
vegyenek igénybe kozOsségi lakhatdst. A kozosségi lakhatds févarosi
rendszerének a varos kozigazgatasi hatarain beliili kialakitasa azért is
kiemelten fontos feladat, mert csak igy lehet elejét venni az elvandorlasi
kényszer tovabbi fennmaradasanak.

A reform soran szamolni kell a helyi munkaerépiacok atalakuldsa-
val és az ebbdl fakado konfliktusokkal, az intézetek munkatarsait sujto
kovetkezményekkel. Az intézetek gyakran depresszids, alacsony foglal-
koztatasi rataval bird kistelepiiléseken talalhatok, és a helyi munkaerd-
piacok jelentds és stabil pilléreit képezik. Az intézménytelenités ebbdl
a szempontbdl azt jelenti, hogy a jelenleg a telepiilésen koncentralédo
munkahelyek a lakhatast nyujto szolgaltatasok decentralizacidjaval par-
huzamosan szétszorédnak, és a munkatarsak lakohelyétdl tavolabbra
keriilhetnek. Az egyes konkrét intézetek kitagoldsat megel6z8en ezért
azt is meg kell tervezni, hogy az érintett dolgozok milyen segitséget igé-
nyelnek j munkahelyiik megtalalasahoz.
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4.2.1. RENDSZERATALAKITAS £S MUKODTETES: KOLTSEGVETESI BECSLESEK

Ajavasolt, alapvetéen a kozosségi lakhatas keretében mtikodé ellatorend-
szer koltségei alig nagyobbak, mint a nagyintézményi ellatdsé, mikoz-
ben magasabb életszinvonalat eredményeznek. Hatasvizsgalatok szerint
a tarsadalmi hatasok széles korét figyelembe véve a kozosségi lakhatas
biztosan koltséghatékonyabb, mint az intézményi (Mansell-Beadle-
Brown 2010). A személyes és a tarsadalmi hozamok a kozosségi lakhatas
esetében nagyrészt az egyén apolasi igényétol és a gondozasi mdodszertdl
fiiggenek. A facilitald, az 6nalldsagot erositd és aktivalo jellegii segitség
jobb kimeneteket eredményez. A struktira miikodtetésének egyénhez
kapcsolhato, becstilt kiadasait a 8. tablazat foglalja dssze.

8. tablazat Egy fore juto koltségek dsszetétele nagylétszamii intézet és tamogatott
lakhatds esetén
(2010. évi ezer Ft/f6)

Nagylétszamu Tamogatott lakhatas

intézet
allam egyén allam egyén
Lakhatas 160 50 140 100
Etkezés 210 70 0 310
Gyogyszer 210 70 200 90
Fejlesztés 830 280 1 000 110
Személyes sziikségletek 0 130 0 130
Tarsas élet / szérakozas 0 10 0 10
Osszesen 1410 620 1340 740

A nagylétszamii intézet esetében az Osszes koltséget a 2008-as adatok
alapjan, inflacioval korrigalva, ezen beliil az egyéni befizetés aranyat a
jelenlegi dijak és miikodési koltségek szerint szamitottuk. A mukodési
koltségek nem tartalmazzak a személyes sziikségletek és a szdrako-
zas fedezését — ezekrdl feltessziik, hogy az egyéni kiadasok 30 szaza-
lékat teszik ki. A miikodési koltségeken beliil a fejlesztés tartalmazza
az intézmények gondozdinak bérkoltségét, ennek aranyat a polgardi-
tekerespusztai intézet koltségvetése alapjan, a tobbi koltsegelem megosz-
lasat a darvastoi koltségvetés alapjan becstiltiik. A kozdsségi lakhatis ese-
tében: a lakhatds koltsége az orszagos atlagnal 10 szazalékkal magasabb
(a KSH 2008. évi haztartasi koltségvetési adatfelvétele szerint), az étkezés
koltsége 10 szazalékkal nagyobb, mint a nagy létszamu intézet esetén, a
gyogyszer és a fejlesztés koltsége azonos (4,6 f6/lako).

Becslésiinkben feltételeztiik, hogy az allami tdmogatds ardnya nem
csokken jelentdsen, de atalakul: a nagyintézményhez képest (ahol a dijfi-
zetést egységesen osztottuk el minden koltségelemre) az étkezésen nincs,
a lakhatas és a gyodgyszerek esetében atlagosan 60-70%, a fejleszt6 szol-
galtatasok esetében 90% koriili az allami tdAmogatas. A tAmogatas mértéke
az egyén raszorultsagatol fliggden szorodhat. Ahhoz, hogy az ellatdsban
részesiilék életszinvonala valoban nagyobb legyen az 1j rendszerben, az
onalld életvitelt tamogato, illetve fejlesztd szolgaltatasokat jo6 mindség-
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ben kell biztositani. Ehhez sziikség van egy szakmai mindségbiztositasi
halézatra, ami monitorozza a szolgaltatdsok mindségét, és szakmai kon-
zultaciot, képzést biztosit a szolgaltatoknak, fiiggetleniil attdl, hogy azok
nonprofit vagy allami szervezetek. Jardsi-kistérségi szinten atlagosan 1
szakember és orszagosan egy 4-5 f6s mddszertani egység fenntartdsa €s a
tovabbképzések finanszirozasa évi 5-600 millié Ft kortili tovabbi kiadast
jelent.

4.2.2. Az ATMENET UTEMEZESE

Nemzetkozi tapasztalatok szerint a nagylétszamu intézmények leépitése
a probléma felismerésétdl szamitva 15-25 évet vehet igénybe (Mansell és
mtsai 2007). Ennek az id0szaknak az elején kevés a konkrét 1épés, de a
jogvédd és érdekvédelmi szervezetek elérhetik a probléma egyre széle-
sebb korti tudatositasat és a politikai akarat megszilarduldsat, ami meg-
teremti az alapot a kormanyzati cselekvéshez. Feltételezve, hogy Magyar-
orszag mar ebben a szakaszban tart, azaz a tudatositas nagyrészt megtor-
tént, 10-15 éves tavlatban latjuk redlisnak a kitagolas végigvitelét.

9. tablazat Fogyatékos személyek ellatasanak alakulasa 2008-2020, ezer f6

Ev 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
Létszam (intézetben) 16,4 16,8 15,1 12,9 10,3 7,7 5,6
Létszam (nappali
ellatasban)
Létszam (csaladban) 69,1 68,7 65,3 55,5 41,6 30,8 22,5
Létszam (kozosségi

4,5 4,5 54 6,5 7,8 93 11,2

10,0 10,0 13,2 23,2 36,9 47,3 53,9

lakhatas)?

Eves nettd bedramlés

feltételezett 0,010 0,010 0,015 0,015 0,020
csOkkenése

Osszesen 100,0  100,0 99,0 98,0 96,5 95,1 93,2

Intézményben dolgozik 8,5 8,5 7,6 5,1 3,1 1,9 1,1

Intézményen kiviil
dolgozik

Ebbdl: integraltan 0,9 1,2 2,5 6,4 12,1 21,0 31,5

9,2 12,5 16,8 21,3 30,2 35,0 35,0

2 Jelenleg ennek a létszamnak toredéke €l 6nalldan, a cél az, hogy 2020-ban tobb-
ségiik mar ne a csaladdal, hanem &nalldan éljen, illetve sajat dontése szerint lakjon
egylitt csaladjaval vagy massal.

Az unios tervezési ciklusban ez azt jelenti, hogy 2020-ig redlis lehet
a nagy létszamu intézetekben €16 fogyatékos személyek és a csaladban,
ellatas nélkiil élok létszamat egyarant a mai harmadara csokkenteni.
Ennek egy lehetséges forgatokonyvét mutatja a 9. tdbldzat.

Mint lattuk, az j rendszer mikodtetése nem igényel nagyobb allami
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raforditast. Az dtmenet idején azonban at kell alakitani a miikodési kere-
teket, és beruhdzasokra van sziikség a lakhatasi infrastruktura és a szol-
galtatasokat biztosité human infrastruktira teriiletén is. Ezeket a felada-
tokat foglalja 0ssze a 10. tablazat. A szamitdsokban azt feltételeztiik, hogy
a nagyjabol 44 ezer érintett tobbsége a meglévd bérlakas-piacon talal
lakast, egynegyediik viszont olyan helyen lakik, ahol nincs elegendd (és
megfizethetd art) bérlakas, ezert ott az allami-onkormanyzati bérlakas-
allomany bovitésére van sziikség. A lakasbérlés é€s fenntartas koltségeit
a mukodési kiadasoknal vettiik figyelembe (a tovabbi feltevéseket lasd a
tablazat alatti jegyzetekben).

10. tablazat Az dtmenet becsiilt kéltségei

Jelenlegi helyzet Feladatok az atmenet idején® Becsiilt koltség,
2012-2020
Input alapu/ e Jogszabaly a nagyintézményi 0,1 Mrd Ft
intézményi létszam fokozatos
miikodésfinanszirozas  csokkentésére, 4j felvétel

tiltasa

¢ Mindségbiztositasi rendszer
(orszagos modszertani
egység, szupervizori haldzat,
képzés/atképzés, monitoring)
kiépitése

e Egyénhez (és nem
intézményhez) rendelt
normativ finanszirozas

Hianyzo szolgaltatdsi e Szolgaltatasi paletta bovitése:
formak 6nallo életvitelre felkészitd

¢ 200 kirendeltségi
(legalabb 1 f6/jaras)

Hianyzo szolgaltatasi
kapacitas,
elérés tertileti
egyenlStlenségei

A gondozdk
tobbségének
képesitése, szemlélete
a bentlakasos
szolgaltatasokhoz
igazodik

fejlesztés, 6nalldsagot aktivan
tdmogato szolgaltatas
(szolgaltatasi protokoll)

e Esetgazda-halézatP kiépitése
(kistérségi szinten: munkatigyi
kirendeltségen): képzés

e Szolgaltatasi kapacitas
bévitése, teriilettdl fiiggetlen
elérés biztositasa

e Gondozdok, mas,
nagyintézményben/nem
aktivald jelleg(i nappali
ellatasban dolgozo
szakemberek felkészitése:
atképzés
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esetgazda képzése
(meglévd képesitéstdl
fliggben 30-150 ora,
atlagosan 200 E Ft):
0,04 Mrd Ft

Jogszabalyi
kotelezettség és
bévitésre anyagi
Osztonzés

a szolgaltatoknak ott,
ahol nagy a hiany:

1 Mrd Ft

7500 gondozd
atképzése® (meglévd
képesitéstol fliggden
30-150 ora, atlagosan
100 ezer Ft):

0,8 Mrd Ft
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Jelenlegi helyzet Feladatok az atmenet idején®  Becsiilt koltség,
2012-2020
Lakhatas jellemzdéen e Nagyintézmények kitiritése, o 150 telephely
nagy létszama értékesitése felszamolasa:
intézményben vagy o Nagy létszamu intézmény -1,5 Mrd Ft (bevétel)d
csaladban alkalmazottainak atiranyitasa e 1000 alkalmazott
mas teriiletre: atképzés, atképzése, aktiv,
segitség 11j munkahelyiik munkaerd-piaci
megtaldlasdhoz szolgaltatasok:
e Onallé életvitelt segitd 0,2 Mrd Ft
4j lakhatasi-tamogatds e Bérlakdas-vasarlas®
rendszerének kiépitése: 11 000 £6 szamara: 41
atmeneti és tartos bérlakasok, Mrd Ft
lakasfenntartasi tamogatas, e Atalakitas tamogatasa
nappali ellatasban gj 33 000 f6 szamara:
féréhelyek 3 Mrd Ft

o Nappali ellatas’: 7
ezer Uj féréhely:
7 Md Ft
Osszesen 52 Mrd Ft

@ Mindegyik 1épés igényelhet jogszabalyi moédositasokat is, de ezt csak ott jeleztiik,
ahol a 1épés lényege a jogszabaly-mddositas.

b Az esetgazdak feladata, hogy egyablakos rendszerben biztositsdk a hozzaférést az
6nallo életvitelhez sziikséges alapvetd szolgaltatasokhoz, és sziikség esetén segitse-
nek a specidlis szolgaltatasok vagy mas lakhatasi forma elérésében (ha valtoznak az
ugyfél sziikségletei).

¢ A célallapotban 5 gondozott jutna egy fogyatékos személyre, igy 50 ezer f6 ellatasa-
hoz kb. 10 ezer gondozora van sziikség. Feltessziik, hogy a ma nagy létszamu intéz-
ményben dolgozoé kb. 3600 gondozo (becslés KSH [2008] alapjan) egy része atképzés
nélkiil is el tudja latni az Gj feladatokat és hajlandé atlépni az tj rendszerbe, igy csak
7,5 ezer gondozdt kell (at)képezni. Feltessziik, hogy legalabb a harmaduk (1000 f6)
nem vallalja az atlépést, és inkabb mas teriileten helyezkedik el, amihez segitséget
kell adni.

d A bevételre als6 becslést adunk, mivel nincs informéciénk a meglévé épiiletek alla-
potarol.

¢ A bovités lehet épités vagy vasarlas is, az alabbi atalannyal szamoltunk: 150 ezer Ft/
nm? és 25 nm?/f8. A tobbiek (33 ezer f8) a bérlakdspiacon talalt lakas megfeleld atala-
kitasahoz kapnak tamogatast.

f A bévités lehet 4j épités, mas intézmény atalakitasa, vagy meglévé nappali intéz-
mény bovitése egy féréhelyre atlagosan 1 milli6 forint beruhazast szamoltunk.

Az atmenet 52 Mrd forintra becsiilt koltsége nyolc évre értendd, azaz
évi 6,5 Mrd forintos beruhazast igényel, ami nagyrészt unids forrasokbol
biztosithatd. A koltségeket csokkentheti, ha a meglévd épiiletallomanyt
az itt adott nagyon 6vatos becsléshez képest jobb hozammal lehet eladni,
illetve mas allami feladatokra atalakitani. A netté koltségeket tovabb
csokkentheti, ha az 4talakitds nyomén az érintett fogyatékos személyek
egy része munkaba tud allni (és jarulékfizetové valik). Hasonldan pozitiv
hatasa lehet az 6nalld életvitelt tamogato szolgaltatasok boviilésének,
ami a fogyatékos személyeket gondozd csaladokat részben vagy telje-
sen tehermentesiti, és lehet6vé teszi, hogy a csaladtagok visszatérjenek a
munkaerdpiacra.
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4.2.3. Az ATMENET POLITIKAI MEGVALOSITASA

A fogyatékossaggal él0k intézeti ellatasanak a korabban bemutatott hazai
struktiraja a rendszervaltastol napjainkig alig valtozott. Annak ellenére
sem, hogy a szakmdban és a szakpolitika-el6készitésben fokozatosan
egyre tobben megismerték a nagy, telepiiléseken kiviili bentlakdsos szo-
cialis intézmények alternativajat jelenté nemzetkozi jo gyakorlatokat, és
annak ellenére sem, hogy Magyarorszag nemzetkozi megallapodasban
is elkotelezte magat az intézménytelenités és kitagolds mellett. Egy sor
tertileten, a szocialis szféran kiviil (pl. felsGoktatds tomegesitése) és azon
beliil (pl. akaddlymentesités), sebesen vagy komotosan, kozvetleniil vagy
kozvetett intézkedésekkel, de a magyar kormanyzat nekilatott a megis-
mert és egyértelmiien jobbnak tartott gyakorlatok hazai megvaldsitasnak.
Ezért azzal a hipotézissel éltiink, hogy az altalunk vizsgalt teriileten a
valtoztatas latvanyos hidnya mogott politikai- és érdekviszonyok allnak.
Feltevésiink szerint tehat azért nem jutottunk egyrdl kettére, mert a kita-
golds megkezdése olyanok érdekeit sértené, akik képesek megakada-
lyozni azt, és/vagy azeért, mert nincsenek befolydsos tdmogatdi. Ha ez igy
van, akkor az altalunk javasolt atmenet megvalositasahoz nem elég, hogy
a felsorolt célok kivanatossaga a targyban elmélyedni hajlanddk szamara
meggy06z6 legyen. Habar ezt Magyarorszagon még nem szokas explicite,
irasban elvégezni, de fel kell térképezniink a kulcsszereplok céljait és
befolydsanak mértékét, és meg kell taldlnunk az érdekeltek kezelésének
(bevonasanak, semlegesitésének, leszerelésének, hasznositasanak) azt a
modjat, ami lehetéve teszi, hogy Kkitorjiink a valtozast eddig blokkold
politikai csapddbdl. Erre tesziink itt és most kisérletet.?

A vizsgalat mddja a szakpolitika el6készités szakirodalmaban (Gajdu-
schek és Hajnal 2010) bevett un. stakeholder-analizis egy egyszer(i valto-
zata. Ez egy atalakitas tervezésekor az érintettek listajanak azonositasa,
az atalakitasban val6 érdekeltségiik és ra gyakorolt befolyasuk tisztdzasa,
végiil stratégidk kidolgozasa arra, hogy miképp lehet az atalakitas cél-
jainak minél kisebb mértékii felaldozasdval megszerezni az érintettek
tamogatasat, vagy leszerelni ellenalldsukat. Alabb ennek az elemzésnek
egy korai, részben spekulativ valtozatanak els6 fazisat végezziik el. Ez
az irodalmon kiviil fél tucat, ebbdl a célbdl intézményvezetdkkel, szak-
minisztériumi koztisztviselokkel és szakpolitikusokkal készitett anonim
interjun, a szerzOk allamigazgatasi (Pénziigyminisztériumban és a
Miniszterelnoki Hivatalban szerzett) tapasztalatan illetve szakért6i mun-
kamegbeszélések tapasztalatain alapszik, €s célja egyeldre inkabb gondo-
latébresztés, semmint a megoldas egyértelm kijelolése.

Néhany megjegyzés eloljaroban. A stakeholderek felsoroldsakor a
funkcionalis szerepekbdl, illetve a kozelmult politikai intézményrend-
szerébdl indultunk ki (példaul: Pénziigyminisztérium [PM], Nemzetgaz-
dasagi Minisztérium helyett), a javaslatok megfogalmazasakor viszont
igyekeztiink az altalunk ismert, tervezett vagy mar végrehajtott politi-
kai, intézményi valtozasokat (pl. megyék er6sodése a régiok rovasara) is
figyelembe venni. Aldbb —lasd a 11. tdblazatot — roviden bemutatjuk az

5 Hasonlé mddszerekkel kiilon vizsgalatot igényelne a tobbi (foglalkoztataspolitikaval,
szocidlis transzferekkel, valasztdjoggal kapcsolatos) fenti elképzelés bevezetése is.
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egyes stakeholdereket, majd igen leegyszertsitve az interjukbdl megtu-
dottakat. Két szammal igyeksziink megragadni, hogy

1. milyen csatornan keresztiil, mekkora a potencialis befolyasa azokra
az eljarasokra, folyamatokra, amelyeken keresztiil a kitagolds megvalosit-
haté (0: semekkora, ... 5: megkeriilhetetlen, dont6 befolyassal bir rajuk),

2. mi a viszonyuk az &ltalunk javasolt kitagolashoz (-5: mindent
meg fog tenni, hogy akadalyozza a kitagolast,...,0: semleges vele
kapcsolatban,...5: er6sen elkotelezett és tizon-vizen at tamogatni fogja).

11. tablazat Stakeholder potencidlis befolydsa, érdekeltsége a kitagoldssal

kapcsolatban
Stakeholder Befolyas Erdekeltség
Median valasztopolgar altalaban 1 0
Median valasztopolgar olyan telepiilésen, ahol nincs 3 0
(nagy, bentlakasos) intézmény, de ahova kitagolds
torténne
Hosszu ideje bentlakasos intézményekben vagy 2 -4
csaladban gondozott fogyatékosok sziilei, feln6tt
csaladtagjai
Nem régota fogyatékosok vagy fogyatékos fiatalok 1 4
(fiatal) sziilei, feIn6tt csaladtagjai
Szocialis és munkatiigyekkel foglalkozé miniszter 4
Szocialis és munkatiigyekkel foglalkozo biirokracia 5 1
5-1)
Pénziigyminiszter 3 -3
Pénziigyminisztérium biirokraciaja 3 -3
Munkaiigyi miniszter 1 1
Munkatiigyi Minisztérium biirokracidja 2 1
Orszaggytilés Szocidlis Bizottsaga 1
Orszaggytilési kormanyparti frakcié 3 -1
Orszaggytilési ellenzéki frakciok 1 0
Nagylétszamu bentlakasos intézmények vezetdi 4 -5
(Nagylétszamu bentlakdsos) intézmények dolgozoi 4 -3
Fogyatékos-szervezetek vezet6i 3 -1
Onkormanyzati vezeték — ahol van nagylétszamu 4 -5
bentlakdsos intézet
Onkormanyzati vezetSk — ahol nincs nagylétszamu 4 -1
bentlakasos intézet, de ahova kitagolas torténne
Megyei kozgytilések politikusai, képvisel6i 3 -2
Egyhazak (mint intézmény-fenntartok és mint 3 -1
potencialis szolgaltatok)
NFU politikai vezetsje 1 0
NFU biirokratak 1 -1
EU Bizottsag 1 1
EU Parlament 1 1
Fogyatékosokkal foglalkozé non-profitok 2 4
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A pontszamok alapjan érdemes a fenti két dimenzidban (érdekeltség
és lehetséges befolyas) elrendezniink a stakeholdereket; ez segiti a stra-
tégia-alkotast. Sematikusan a kovetkezd négyes felosztast érdemes alkal-
mazni (lasd a 12. tablazatot).

A nagy (lehetséges) befolydsti stakeholderek megakadalyozhatjak
a kitagolast, rajuk tehat mindenképpen koncentralni kell. Kozilik is
elsérendli fontossaguak az erésen érdekeltek vagy ellenérdekeltek. Ok
kulcsfontossigiiak, hiszen mindenképp ki fogjak alakitani véleményiiket,
amelynek sulya lesz (hiszen nagy a befolyasuk). Csatasorba vetésiik vagy
leszerelésiik els6dleges. A masodik csoport a nagy befolyasu, de a kitago-
lasban kevésbé érdekelt stakeholderek. Ok a kockdzatok forrdsai lehetnek,
hiszen, mikdzben nem érdekli ¢ket intenziven a kitagolas, lehet, hogy
maguktol nem is tdjékozodnanak felle alaposan, képesek megcsak-
lyazni a folyamatot. A kicsi befolydstak koziil az intenziven érdekelte-
ket érdemes lehet a kitagolas mellett csatasorba allitani, bevonni, vagy az
ellene forduldkat kezelni, ellenérzéseiket csokkenteni, de ez, ha sz(ikdsek
az erdforrasok, kevésbé fontos. Legkevésbé fontos a kis befolyasu, ala-
csony érdekeltségii stakeholderekkel foglalkozni, bar veliik sem haszon-
talan tartani a kapcsolatot.

12. tablazat Stakeholderek csoportositisa 2.

Stakeholderek Nagy érdekeltség Alacsony érdekeltség
(-5-3,3-5) (-2-2)
Nagy (lehetséges) Kulcsfontossigiiak: A kockdzatok f6 forrdsai:

befolyas (3-5)

Kicsi (lehetséges)
befolyas (0-2)

¢ Intézetek vezetdi (4,-5)

* Onkormanyzati vezetok —
ahol van (nagy, bentlakasos)
intézmény (4,-5)

¢ Intézetek dolgozdi (4,-3)

* Megyei kozgytlések politi-
kusai, képviseldi (3,-2)

¢ Pénziigyminiszter (3,-3)

* Pénziigyminisztériumi
biirokracia (3,-3)

Lehetéleg bevonni/kezelni:

* Hosszu ideje bentlakasos
intézményekben vagy csa-
ladban gondozott fogyaté-
kosok sziilei, feln6tt csalad-
tagjai (2,-4)

e Fogyatékosokkal foglalkozd
non-profitok (2,4)

* Nem régdta fogyatékosok
(fiatal) sziilei, feln6tt csalad-
tagjai (1,4)

e Szocialis Minisztérium,
biirokracia (5,-1)

¢ Szocialis miniszter (4,-2)

* Onkormanyzati vezetok —
ahova kitagolnank (4,-1)

* Median valasztépolgar, —
ahova kitagolnak (3,0)

¢ Egyhazak (3,-1)

* Orszaggytilés, kormanyparti
frakcid

® (3/'1)

¢ Fogyatékos-szervezetek
vezetdi (3,-1)

Lehet6leg veliik is érdemes

kapcsolatot tartani:

* Munkaiigyi miniszter (1,1)

* Munkaiigyi Minisztérium,
biirokracia (2,1)

* Orszaggytilés Szocialis
Bizottsag (1,1)

¢ EU Bizottsag (1,1)

e EU Parlament (1,1)

* Median valasztépolgar (1,0)

* Orszaggytilés ellenzéki frak-
ciok (1,0)

* NFU politikai vezetdje (1,0)

e NFU burokratak (1,-1)
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A tablazat f6 tanulsaga, ami egyben meg is magyardzza, miért nem
haladt eddig Magyarorszagon a kitagolas, az, hogy a kulcsszerepldk (bal-
fels6 rubrika) egytol egyig ellenzik a kitagolast. Olyanokat, akik tamo-
gatjdk azt, csak a kis befolyasuak kozott (also sor) talalunk. Ha tehat a
fenti kategorizacionk helyes, akkor olyan stratégiat kell alkotnunk, amely
egyértelmuien leszereli az ellenérdekelt kulcsszereplSk ellenallasat:

Akar fajjdalmas kompromisszumok aran el kell érni, hogy a nagy lét-
szamu bentlakasos intézmények vezetdi, dolgozoi és az donkormanyzatok
ne csaklyazzak meg a reformot.

1. Nem szabad tehat elidegeniteni az intézményvezetOket azzal,
hogy azt kommunikaljuk, hogy rossz, amit csindlnak, de fontos, hogy a
szakmai jo gyakorlatok ne tinjenek el szem eldl.

2. Fontos, hogy a valtoztatasokrol hitelesen kommunikalhassa feléjiik
a kormanyzat: azok célja nem a koltségvetési forrasok csokkentése.

3. A kitagolas fokozatos bevezetésében a szakmailag mar alkalmas
intézmények kapjanak els6bbséget.

Tovabba kompenzalni kell a pozicidikat veszté megyei kozgytiléseket,
és meggydzni Oket arrol, hogy a mostani intézményrendszer fenntartha-
tatlan: normativajuk realértékben feltartéztathatatlanul csokken, nekik is
jobb, ha a kitagolast kisérd szolgaltatasok jarasi szintre keriilnek. Meg
kell nyugtatni a koltségvetésért aggodd pénziigyminisztériumot: nem
koltségvetési, hanem kozosségi forrasokbol lesz az atmenet megoldva.
Az atmenet hatdsara nem szabadul ra azonnal a koltségvetésre a most
latens és sorban allé kielégitetlen kereslet. A rehabilitacio, a munkaba
valé visszasegités révén a folyamat legalabb részben megteremti sajat
koltségvetési forrasait.

Mindekozben pedig kezelni kell az abbol fakadé kockazatokat, hogy
a tdjékozatlan laikus és onkormanyzatai, a szakminiszter és a szakbii-
rokracia, a kormanyparti parlamenti frakci6 és a fogyatékos-szervezetek
vezet6i, ha nem is eskiidt ellenségei a kitagolasnak, nem is feltétleniil
rajonganak érte, és szinte barmelyik csoport blokkolhatja azt. Mindezt
a fogyatékosokkal foglalkozé nonprofitok és a kitagolasra mint meg-
oldasra tekinteni képes, fiatalabb sziil6k aktiv bevonasdval és egy sor
kisebb befolydsti potencidlis tdAmogatoval kapcsolatot tartva kell meg-
tenni. Mindebben kulcsfontossagu az atmenet elsé lépéseinek (érintett
intézmények, felmend rendszerben, teriileti pilot) gondos megtervezése,
és a pénziigyi keretek tobb évre sz416, vilagos meghatarozasa.

Meggy06z6désiink, hogy az eddigi hatdsagi halogatas nem valamiféle
eleve elrendeltetett magyar fatum: tiirelemmel, j6 érvekkel, kell6 el6ké-
szitéssel, a szovetségesek megtaldlasaval, a kozosségi forrasok okos fel-
hasznalasaval a kitagolas Magyarorszagon is megvalosithato.
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5. Az allampolgarisag jogi keretei: cselekviképesség,
gondnoksag, valasztdjog

A fenti teriileteken végrehajtott reformok dnmagukban nem elegenddk.
A szocialpolitikai rendszerek megujitdsanak célja a fogyatékos népes-
ség tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése, allampolgarisaga konkrét
tartalmainak gazdagitasa. Ehhez még arra is sziikség van, hogy atfogd
reformot hajtsunk végre a fogyatékos népesség polgarjogi statusat jelen-
leg meghatarozo cselekvOképességet és gondnoksagot koriiliré szabalyo-
zas terén.

5.1. Helyzetleiras

Az értelmi fogyatékossaggal, autizmussal és sulyos, halmozott fogyaté-
kossaggal €16 személyek tomegeinek tarsadalmi kirekeszt6dését ugyanis
cselekviképességiik korlatozasa teszi véglegessé.

13. tablazat Gondnoksag ald helyezett személyek ardnya az értelmi
fogyatékossdaggal és autizmussal é16 személyek korében
(Petri — Vilyi 2010; Verdes 2008)

Felnott Ebbdl Ebbdl
népesség  gondno- Kizaro Korlatozé6  Ugycsoportos
nagysaga  koltak gondnoksag gondnoksag korlatozas
Ertelmi P X P p
fgatsics  s9osmrs BUBGE MG smG 0w
személyek g
Autizmussal o 000 oo 29400 £6 19 698 6 7350 6 2352 6
€16 személyek (51%) (67%) (25%) (8%)

Magyarorszagon mintegy 50-60 ezer személy all gondnoksag alatt.
Tudomanyos tények és hazai tapasztalatok tdmasztjak ala, hogy a jelen-
legi gondnoksagi rendszer inkdbb noveli, semmint csokkentené a kiszol-
galtatottsagukat. A gondnoksag ala helyezés jogi értelemben vett passzi-
vitast és kiszolgaltatottsagot okoz, és egyarant csokkenti az egyén rehabi-
litdcids esélyeit, illetve allampolgéri részvételének lehetéségeit (EFOESZ
2005a; 2005b; Fridli 2001a; 2001b; Gazsi 2008; Gombos — Kismddi — Petd
2001; MDAC 2006; 2007; Verdes 2008). Tovabbi stlyos problémat jelent
az, hogy a gondnoksag ald helyezés jelenkori rendszere erésen Ossze-
kapcsolddott mas, jogkorlatozé rendszerekkel, példdul a nagy létszamu
bentlakdsos intézményekkel. Az intézetekben €16 személyek kilenctizede
gondnoksag alatt all, az intézeteket elhagyni sem tényleges lehetéségiik,
sem pedig joguk nincs. Szamos tény utal arra, hogy az értelmi fogya-
tékos személyek esetében igen gyakran éppen azért keriil sor a gond-
noksag ala helyezésiikre, mert intézeti elhelyezésre kényszeritik Oket
(Verdes — Toth 2010). A gondnoksag ald helyezett személyek a jelenleg
hatalyos alkotmanyos szabalyozas értelmében elveszitik valasztdjogukat.
A valasztépolgarok kozosségébdl vald kizards a nemzethez és a politikai
kozosséghez tartozas lehetdségének megtagadasat jelenti sokuk szamara,
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mikozben torzitja a demokratikus akaratképzés egész rendszerét (Fiala
2010; Kapronczay — Verdes 2010; Verdes 2010).

5.2. Javaslatok

A jelenlegi gondnoksagi rendszert fokozatosan meg kell sziintetni, és
lehetévé kell tenni, hogy a lehetd legtobb cselekviképtelennek vagy
korlatozottan cselekvéképtelennek mindsitett és gondnoksag ala helye-
zett személy visszanyerje cselekvOképességét. Az intakt cselekvéképes-
ség garantalasaval egyiitt olyan tamogato rendszert kell kiépiteni, amely
biztositja, hogy az érintettek mindennapos tigyeik vitelében és szerzdde-
ses viszonyaikban megfelel$ tajékoztatast kapjanak, és a lehet6 legtobb
dontési jogositvanyt szerezzék meg (MDAC 2006; 2007). Az itt részletesen
ki nem fejtett javaslat tartalmi alapjat a korabban az 4j Polgari Torvény-
konyv elfogadasaval a parlament altal is megerdsitett, végiil azonban
hatalyba nem lépett koncepcid képezi.® E koncepcid legfontosabb eleme a
tdmogatott dontéshozatal: a tamogatott dontéshozatalban részesiilé személy
megorzi cselekvOképességét, és egy olyan tdAmogatd személy kijelolésére
kertil sor, akit a tdmogatott személy elfogad, vele bizalmi viszonyban all.
A tamogatott dontéshozatal éppen erre a bizalmi viszonyra épiil, amelyet
a birosagi kinevezés elismer és jogi formaban is megerdsit. A tamogato
személynek nincsenek olyan jogositvanyai, amilyenekkel a hagyoma-
nyos gondnok rendelkezik: a tAmogatd személy nem hozhat dontéseket
a fogyatékos személy helyett, hanem tandcsokkal, javaslatokkal segiti &t,
dontéséért és annak kovetkezményeiért a tdAmogatott személy viseli a
felelésséget.

A gondnoksagi rendszer reformjat a Polgari Torvénykonyv elbukott
reformja alaposan és jo szinvonalon el6készitette, a valasztdjogi kérdésrdl
azonban nem folyt szélesebb kor(i tarsadalmi diskurzus, és tudomasunk
szerint mindeddig a jogalkotdé sem foglalkozott alaposan a kérdéssel azt
kovetden sem, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga 2010 majusaban a
K. A. kontra Magyarorszdg tigyben elmarasztalta hazankat a gondnoksag
ala helyezett személyek valasztdjoganak megsértése miatt. Magunk ugy
véljiik, hogy a valasztojogi kérdés rendezése rendkiviil siirgds, mind-
azonaltal egyszer(i feladat: az alkotmanyos korlatozas teljes torlésével
el kell ismerniink minden fogyatékossaggal €16 allampolgar valasztdjo-
gat, vagyis az allamnak le kell mondania arrol, hogy allampolgarainak
valasztdjogat fogyatékossagukra hivatkozva korlatozni legyen joga. Ugy
véljiik, hogy a legstilyosabb fokban értelmi fogyatékos személyek valasz-
tdjoga is védelemre es elismerésre mélto.

6 Az Orszaggyfilés 4ltal 2009. november 9-én elfogadott Uj Polgéri torvénykdnyv meg-
sziintette a kizard gondnoksag intézményét, egyben a cselekvOképesség korlatozasahoz
sziikséges kritériumok szigoritasarol is dontott. A jogszabaly jelentds tjitasa a tamoga-
tott dontéshozatal intézménye volt, amely a tamogatast igénylé személy cselekvEképes-
ségének meghagyasat és személyre szabott segitését jelenti. Az elfogadott torvénykonyv
hatalyba léptetésérol szolo jogszabalyt az alkotmanybirdsag a felkésziilési id6 rovidségére
hivatkozva megsemmisitette, igy a jogszabaly nem léphetett hatalyba.
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6. Befejezés

A tarsadalompolitika célja nem csak és nem els6sorban az elemi létfelté-
telek biztositasa és a nyomor enyhitése. Legfontosabb funkcidja az, hogy
fenntartsa és ujratermelje a tarsadalom egységét és belsd integritasat,
hogy csokkentse az egyének kozotti tavolsagot, hogy a lehetd legtobb
személy szamara lehetové tegye azt, hogy részt vegyenek a hétkoznapok
dontési szinterein, és hogy a tarsadalom mind szélesebb rétegei szamara
nyissa meg a lehetéséget ahhoz, hogy jovedelmeiket és emberi kapcsola-
taikat a munkaerdpiacon vald részvétel révén gazdagitsak. Javaslataink
egy ilyen tarsadalompolitika értelmében fogalmazddtak meg. Ugy véljiik,
hogy az egyes teriileteken vald elGrelépés is kecsegtet eredményekkel,
de hosszt tavon — mind tarsadalmi, mind kozgazdasagi szempontbdl —
akkor jarunk a legjobban, ha felhagyunk végre a jogszabalyok toldozga-
tasara épiil6 szocialpolitikai tervezéssel, és egy olyan tarsadalompolitikai
rendszer kidolgozasanak fogunk neki, amely mind a szocialpolitikaban,
mind pedig a polgari jog teriiletén lemond az egyének elnyomasarol, és
az allampolgarisag tartalmi gazdagitasanak igénye feldl épiti at a joléti
rendszert.
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Az intézménytelenités kapujaban’
A Pixelbd1? kép valhat?

A cikk bemutatja a hazai intézménytelenités elinditasanak fel-
tételeként értelmezhetd elmult évtizedek eredményeit, mind
a szocialis szolgaltatas és ellatorendszer fejlédése, mind a
szakmai és jogszabdlyi valtozasok terén. Kitér az infrastruk-
turdlis fejlesztések és az unios csatlakozas Osszefiiggéseire,
valamint ismerteti a vonatkozo6 unids dokumentumok elfoga-
dasanak torténetét. Ezek egyiittes attekintésébdl elemezhetd
és fogalmazhato meg a jov0 irdnya. Magyarorszag torvényi
szinten mar 1998-ban kinyilvanitotta elkotelezettségét a fogya-
tékos személyeket ellatd, nagy létszamu intézmények atalaki-
tasa mellett. A torvényi el6irdst kovetéen azonban mintegy
tizenhdrom évet kellett arra varni, hogy a kormanyzati aka-
ratban is tényleges paradigmavaltas kovetkezzen be, és elké-
sziiljon a fogyatékos személyek szamara apoldst-gondozast
nyujté szocialis intézményi féréhelyek kivaltasardl szolo
stratégia (tovabbiakban: Stratégia). A cikk bemutatja, hogy
1993 6ta, azaz a szocidlis igazgatdsrodl é€s szocidlis ellatasok-
rol szolo torvény (tovabbiakban: Szocidlis torvény) hatalyba
lépésétdl hogyan valtozott a fogyatékosoknak nyujtott szoci-
alis szolgaltatasok tartalma és mindsége, milyen ut vezetett
ahhoz, hogy a kitagolas ethosza tullépje az elméleti keretet és
kitorjon a tudomanyos és kozéleti diskurzus viszonylag zart
vilagabol.

Ko6zhelyszamba veheté megallapitas, hogy mindenféle valtozas az érin-
tettek szamara igen nagy megrazkddtatassal, stresszel jar. Minél tobbet

1 A szerzdk a cikkben szerepld adatokért kdszonettel tartoznak Horvath Dénielnek.

2 A pixel sz6 az angol picture element szavakbol 6sszeéllitott rovidités. Jelentése képpont,
amely egy elemi képalkoto egység. Két dolog hatarozza meg. Egyfeldl a helyzete (x,y koor-
dindta), masfeldl pedig az informacid (szin) tartalma. A rdcsba rendezett pixelek alkotjak
magat a pixelgrafikus (vagy mas néven rasztergrafikus) képet. Mivel a pixelek nagyon
kicsik és rengeteg van beldliik, ezért az emberi szem egységes feliiletként érzékeli Sket.
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szeretnénk megvaltoztatni egy teljes rendszer elemei koziil, annal
mélyebb a szorongas, fiiggetleniil attdl, hogy a hosszu tavu valtoztatas
minden eszkoze és része (értelmezhetd jovokép, motivaltsag, elkotelezett
szerepldk stb.) rendelkezésre all-e, felkésziilt-e erre a valtozasra, a meg-
djulasra.

Az intézménytelenitésnek pedig elsGsorban az ember a tirgya: az érin-
tett ellatott és mindazok, akik rodla, az élete egyes elemeirdl vagy egé-
szérdl — egyfajtaképpen — gondoskodnak. Minden valtozas kulcseleme a
tanulds. Az els6 és legfontosabb kérdés tehat az, hogy a helyzet készen
all-e a valtozasra, a személy alkalmassa tehetd-e a tanuldsra, vagyis arra,
hogy a kornyezeti és belsd valtozasok sordn a ,régit” felcserélje az adott
rendszer az ,ujra” (Csepeli, 2001).

Fontos tehat megallapitani, hogy — a valtozasmenedzsment termino-
logiajat hasznalva — az intézménytelenités elinditasa és remélt megvalo-
sitdsa nem az un. elséfoku (vagy morfostatikus) valtozas kategoridjaba
esik, ahol a valtozas egy adott rendszer keretein beliil zajlik le, hanem
hatdrozottan az uin. mdsodfokii (vagy morfogenetikus) vdltozds példdja, ahol
a valtozas maganak a rendszernek a megvaltozasat is jelenti.

Egy nagy, kialakult és tobb évtizedes hagyomanyokkal rendelkez6
ellatorendszer modernizacidja altalaban akkor keriil el6térbe, ha az ella-
tottak tarsadalmi megitélésében alapvetd valtozas kovetkezik be, és ha
ezek az elméletek nemcsak a tudomanyos diskurzusokban, hanem a gya-
korlatban, az agazati jogszabalyokban és a szakmai munkat tdmogatd
modszertani utmutatokban, ajanlasokban is megjelennek. A szakmai
felismeréstél a jogszabalyi eloirdsok megjelenéseig akar tobb évtized
is eltelhet, de az elmélet csak akkor valhat az ellatorendszer eleméve,
ha megjelenik a képzés és tovabbképzés rendszerében, a mindennapi
szakmai munkaban. Ezzel valik — a tanulds, a tovabbadas utjan — a valto-
zas megvalosithatova.

Az elldtorendszer modernizicidja tehdt feltételezi mind a tdarsadalmi attitiid
vdltozdsdt, mind a tudomdnyos diskurzus élénkiilését, emellett a szakmai eszkoz-
tdr adekvdtsdgat, hatékonysdgdt.

A fogyatékos emberekrdl alkotott tdrsadalmi megitélésnek fontos
eleme az ,épek” fogyatékosokrol alkotott képe és a hozzajuk vald viszo-
nya, amely jelentds valtozdson ment at az elmult évtizedekben. Egyfe-
161 jol példazza ezt a fogyatékos személyek elnevezésére hasznalt szavak
értekitéletté alakuldsa. A ,bolond” és a ,hiilye” kifejezések eredetileg
az értelmi fogyatékosok semleges megjelolésére jottek létre, mara mégis
sértéssé valtak a koznyelvben (Banfalvy, 2006). Az embereket gyakorta
fogyatékossagukkal irjak le, jelz6ként hasznalva azt, mintegy azt sugallva,
hogy az egyén legfontosabb tulajdonsaga a fogyatékossaga. Masfeldl, bar
ez sokak szamara ellenszenves, a fogyatékos személyek megnevezése
valtozik a politikailag korrekt nyelv hasznalataban is; hatalmas kiilonb-
ség van akozott, hogy valaki értelmi fogyatékos vagy tanulasban akada-
lyozott. A valtoztatas mogott az a tarsadalmi és politikai szemléletmod
all, miszerint ne a fogyatékossagot tegyiik meg az adott csoport legfon-
tosabb kritériumava, megkiilonboztetésiik alapjavd, hanem tekintsiik ket
embereknek, akik torténetesen fogyatékosok. A modern, demokratikus tarsa-
dalmakban a fogyatékossag meghatarozasa soran a tarsadalom felelés-
sége valt hangsulyossa. Colin Barnes definicidja szerint a fogyatékossag
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kezelése a tarsadalmi kovetkezmények része, annak kifejezése, ahogyan
a tarsadalom az érzékelt karosoddsra valaszol.

A rendszervaltas utani tudomanyos diskurzusban Magyarorszagon
egyre er8sodott a paternalisztikus gondozasi szemléletet felvaltd, az
egyéni sziikségletekre alapozd gondozas és a lakootthoni elldtds irdnti
igény. A reformot kezdeményez6 civil szerepldk és gyogypedagdgusok
a lakhatasi szolgaltatasok Uj elemeire, a nyugati orszagokban kialakult
modellek adaptaciojara helyezték a hangsulyt. A tudomanyos publika-
ciokban egyre tobb szd esett a fogyatékos személyek polgari, politikai
és tarsadalmi integracidjarol, az egyéni fejlesztési terven alapuld, segitd
gondozasi modellrdl. A szakmai diskurzus a Szocidlis torvény 2001. évi
modositasakor (2001. évi LXXIX. szamu torvény) az intézménytelenités
vonatkozasaban jobban fokuszalt az ellatasszervezésre, az ellatottak
érdekérvényesitésére és a sziikségleteiknek megfelel6 szolgaltatasok biz-
tositasara, arra, hogy az egyén a sajat ellatasa kapcsan 6nallé akarattal,
beleszdlassal, partneri-mellérendelé viszony kialakitdsa mellett tudjon
szocidlis szolgaltatdshoz jutni, abban részt venni. Ez a diskurzus alakult
at és egyszertsodott az épiileti adottsagok szintjére az elmult két évben.

Magyarorszagon e témaban valddi, széleskori szakmai és kozéleti
péarbeszéd nem alakult ki.* A tudoményos diskurzus hiatusat azért fontos
kihangstlyozni, mert, ahogyan fentebb mar emlitettiik, a tudoményos
diskurzusnak kell indukalnia az elldtorendszer véltozasat.>

2009-ig, a nagy létszamua intézmények kivaltasat célzo Tarsadalmi
Infrastruktara Operativ Program - Bentlakdsos intézmények kival-
tasa (TIOP 3.4.1. kddszamu) program palyazati kiirdsaig nem talalunk
az Esély cim tarsadalom- és szocialpolitikai folyodiratban olyan cikket,
amely kifejezetten az 6nallo életvitel tamogatasardl, a nagy létszamu
intézmények kivaltasarol szolna. A 2009-es palyazati kiiras tarsadalmi
egyeztetése soran ugyanakkor a civil érdekvédd és szakmai szerveze-
tek altal megfogalmazott kritika — amely szerint a tervezett fejlesztések a
nagy létszamu intézmények rendszerét konzervaljak — megakadalyozta,
hogy kiirjak a palyazatot. Azért, hogy a fejlesztési forrasokat a fogyaté-
kos személyek tarsadalmi integracidjat elésegité modon lehessen felhasz-
nalni, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, mint iranyitdé hatdsag, a nagy
létszamu intézmények kivaltadsara vonatkozo stratégia kialakitasat kez-

3 Prof. Colin Barnes el6addsa. Seminar on Human Rights for Persons with Disabilities
from a North and South perspective. Stockholm, 1998. www.independentliving.org

4 A hazai tudoméanyos diskurzus vizsgélata soran az Esély cimii folyéirat 1989-2011 kdzott
megjelent szamait attekintetve a kovetkezdket tapasztaltuk. A fogyatékos személyeket és
pszichiatriai betegeket érinté cikkek szama a huszonkeét év alatt 0sszesen harminckilenc
volt. A témaban a legtobb tanulmany 1991-ben és 2003-ban sziiletett. Mig a nemzetkozi
szakirodalomban a tAmogatott életvitel modellje mar az 1990-es években megjelent, addig
az Esély cimi tarsadalom- és szocialpolitikai folyoiratban 0sszesen 4 tanulmany — melybdl
kett6 2009-ben, kettd pedig 2011-ben irddott — siirgeti a hagyomanyos, sok esetben a tele-
piilésektdl elszigetelten, korszertitlen épiiletekben m(ik6dd intézmények kivaltasat és az
onallo életvitel tamogatasat.

52004. évben a Szocidlis térvény nevesitette a kiilsé gondozé, kiils§ féréhely fogalmat az
ellatasi rendszer elemei kozott. Ez a két szolgaltatas a valésagban nem indult el, nem lett
gyakorlat hazankban. Ez j6 példa arra, hogy ha nincs széleskort szakmai diskurzus vala-
mely szolgaltatds, szolgaltatasi rendszer mogott, az nem tud adaptalddni.
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deményezte a Nemzeti Erdéforras Minisztérium jogel6djénél. A palyazat
tarsadalmi vitaja kapcsan ugyan megjelentek a kiilonb6zé szakmapoli-
tikai érdekellentétek, de széleskori tudomanyos-szakmai diskurzusrdl a
mai napig nem beszélhetiink.

Szocialis szolgaltatasok valtozasa az intézménytelenités
tiikrében

Magyarorszagon jelenleg a fogyatékos személyek szamadara nyujtott
tartos bentlakdst nyujté szocialis intézményi ellatdsban 16 740° féréhely
az engedélyezett. Apold-gondozd intézményi ellatdsban 14 967 engedeé-
lyezett férohely van, aminek 7,3 szazalékat teszi ki a lakootthoni férd-
helyek szdma (1098 férdhely). A mkodé lakootthonok tobbsége csak a
férdéhelyek szamanak tekintetében tér el a nagy létszamu intézményektdl,
nem ugy miikddnek a gyakorlatban, mint ahogy azt a jogalkot6 a beve-
zetésiikkor elképzelte. Az intézeti kultura egyes elemei a lakéotthonok-
ban is jelen vannak. Az intézeti kulttra jellemzdi az elszemélytelenités,
a merev napirend, a tombositett kezelés, a szocidlis tavolsagtartas és a
paternalizmus. A méret csupan csak egy mutatészam, ami novelheti ezen
determindciokat.”

A szocidlis szolgaltatasok-ellatasok miikodtetésében az elmult tizen-
nyolc évben tobbszordsen valt sziikségessé a szolgaltatasi rendszer val-
tozasa. A paternalisztikus gondoskodas attit(idjét a szolgaltatasok fejlo-
dése, az 4j szolgaltatasok megjelenése, az igénybe vevok sziikségleteinek
valtozasai, a tarsadalmi—gazdasagi életben bekovetkezd fordulatok feliil-
irtdk, s a bentlakast nyujto szolgaltatasi formdak kizarolagossagat meg-
sziintették. Az atalakulds nem egy koncepcid jegyében zajlott, s emiatt a
szolgaltatasok tartalma, s hatékonysaga igen valtozé format, elérhet6sé-
get mutat.

A Szocidlis torvény elfogadasakor a mar korabban is létezett szolgal-
tatdsokat nevesitette. 1993-ban a fogyatékos személyek szamara 13 379
bentlakast nytjté és 1110 nappali férohely allt rendelkezésre. Jelenleg — a
KSH 2010. évi adatai alapjan — 16 740 bentlakast nyujto féréhely (ebbdl
1300 rehabilitacios intézményi, 473 rehabilitacios célu lakdotthoni, 1098
apold-gondozo célu lakootthoni és 13 869 apolo-gondozd intézményi
férdhely), és 6485 nappali féréhely all rendelkezésre orszagos szinten.

6 KSH 2010. évi adatok.
7 Eurépai Bizottsag Foglalkoztatési, Szocialis és Esélyegyenléségi Féigazgatosdga: Az inté-
zeti gondozasrdl a kozosségi alapti gondozasra torténd atallassal foglalkozé AD Hoc Szak-
értéi Csoport Jelentése.
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1. tablazat Fogyatékos személyek és pszichidtriai betegek tartos bentlakdsos
ellatdsdanak férohelyszama 1993-2010 kozott

Fogyatékos személyek bentlakasos Pszichiatriai betegek bentlakasos
ellatasa ellatasa

Tartos Tartos Tartos Tartos Tartos Tartos

. bentlakasos bentlakasos bentlakasos bentlakasos bentlakasos bentlakasos
v ellatas ellataisbol  ellatasbol ellatas ellatasbol  ellatasbol
fér6helyek lakootthon rehabiliticios férGhelyek lakodotthon rehabilitacios
szama intézmény szama intézmény
féréhelyszama féréhelyszama

1993 13379 - - 8025 - -
1994 14034 - - 7885 - -
1995 15220 - - 7412 - -
1996 15809 - - 7444 - -
1997 15509 - - 7534 - -
1998 16151 - - 7117 - -
1999 15736 - - 7605 - -
2000 15975 - - 7939 - -
2001 15731 - - 7887 - -
2002 16205 541 - 7963 82 -
2003 16303 788 - 7832 133 -
2004 16403 991 - 7987 123 -
2005 16521 1089 - 8004 169 -
2006 16646 1244 1809 8068 223 165
2007 16746 1360 1730 8117 257 95
2008 16752 1417 1730 8266 321 77
2009 16902 1553 1343 8647 345 65
2010 16740 1571 1300 8735 307 108

Forrds: KSH 2010. évi adat.

2. tablazat Fogyatékos személyek és pszichidtriai betegek
nappali ellatdsanak fér6helyszdma 1993-2010 kozétt

Fogyatékos személyek nappali Pszichiatriai betegek nappali

ellatasa ellatasa
ellatottak féréhelyek ellatottak féréhelyek

Ev szama szama szama szama
1993 1035 1110

1994 1052 1093

1995 1248 1320

1996 1401 1441

1997 1530 1590

1998 1730 1841

1999 1839 1936 198 196
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Fogyatékos személyek nappali Pszichiatriai betegek nappali

ellatasa ellatasa
ellatottak féréhelyek ellatottak féréhelyek

Ev szama szama szama szama
2000 1899 2071 294 256
2001 2076 2266 429 364
2002 2299 2538 489 420
2003 2481 2684 488 411
2004 2498 2421 386 304
2005 2765 2710 634

2006 3108 3298 691 577
2007 3986 4287 1086 820
2008 4490 4705 1312 1207
2009 5503 5729 1615 1557
2010 6116 6485 2131 1929

Forras: KSH 2010. évi adat.

A jogszabaly a bentlakast biztosito ellatdsok teriiletén gyakorlatilag
az 1950-es években kialakult dllapotot rogzitette, mely a felnétt fogyatékos
személyek ellatasat intézményi keretek kozott, mintegy az ellatasi lanc
,végallapotaban” jelenitette meg. A hagyomanyos intézményi ellatas-
szervezés egyrészt az iddsellatdsra, masrészt a kordbban egészségiigyi
ellatorendszer krénikus ellatdsahoz tartozé fogyatékos embereket és pszi-
chiatriai betegeket ellatd intézményekre épitette a szabalyrendszerét. Az
egészségligyi ellatas keretei kozott a kronikus intézmények vagy munka-
terapias ellatast, vagy hagyomanyos apold-gondozoi ellatast miikodtet-
tek. A kérhazi struktaratol ezen intézmények a szabadidés programok,
s az intézményi elhelyezés szintjén kiilonboztek. Az egészségiigyi ellatas
szervezeti és napi mikodési keretei viszont valtozatlanok maradtak sok
éven at. A korhazi struktirahoz val6 illeszkedés egyfajta determinaciot
jelenitett meg mind az intézmények épiileti adottsagai, mind az ellatas-
szervezés, mind az attitiidok vonatkozasaban. Ezen determinacidk akkor
is fennadlltak, ha a terdpias kozosség attitlidje jellemz6 volt a hazai ellato-
rendszerben.

Az izolalt és merev ellatorendszernek leginkabb a megenged6 gon-
dozasi modell felelt meg. ,A megenged6 gondozasi-nevelési modell
altalaban egyetértett a fogyatékos ember egyes életszakaszokban teljes,
mas életszakaszokban részleges izolaciojaval, egyetértett a kiilonbozé
fogyatékossagi kategoridkba tartozok eltérd szinth ellatasaval, egyetér-
tett azzal, hogy a fogyatékosok kozosségeit kollektiv jogositvanyok illes-
sék, ugyanakkor alig biztositott az egyén szdmadra jogokat, sok esetben
végsé célnak tekintette a harmonikus intézményi életforma kialakitasat.”
(Stollar, 2004:11.)

A jelenleg m(ikddo intézmények egy része — a fejlesztések ellenére —
még mindig a megengedd gondozasi-nevelési modell hive, els6sorban
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azért, mert ez a modell viszonylag ,,kényelmes”8 munkavégzést tesz
lehet6vé, szinte minden kérdésben a szemeélyzet dont — megenged vagy
nem enged meg valamit. A kotelezd szakmai létszdm meghatarozasakor
szemben allnak egymassal a szakmai-ellatotti érdekek és a fenntart6 gaz-
dasagi kényszerek okan kialakult érdekei.

Az Allami Szdmvevdszék 1997. juliusi jelentése a tartds szocialis ella-
tast nyujté intézmények helyzetének és finanszirozasanak tapasztalata-
ir6l — a fentieket megerdsitve — mar az 1993-1997 kozotti idoszak tekin-
tetében is hangsulyozza, hogy az onkormaényzati ,nagyintézményes”
struktira dltaldban nem kedvez az egyénre szabott bandsmod kialakita-
sanak. A jelentés ugyanakkor megallapitja, hogy ennek ellensulyozasara
az intézményekben a lakokat kisebb (5-10-f0s) egységekbe szervezik,
informalis csoportokat hoznak létre, kozosségi programokat szerveznek,
szocioterapias csoportok mtkodnek.

Az Allami Szamvev0szék jelentése alapjan az agazatiranyitas a szak-
mafejlesztésre helyezi a hangsulyt.

A tartés bentlakdst nyujté intézmények helyzetét tovabb nehezitette,
hogy kénytelenek voltak kezelni az Un. egészségiigyi reform hatdsat,
melynek kovetkeztében a megsziintetett kronikus fekvobeteg ellatast
végz0 osztalyok miatt a korhazi ellitisbol kiszorultak tobbsége szocidlis intéz-
ménybe keriilt. Az egészségligyi feladatok kezelésére az addig eltér6 gon-
dozasi struktira nehezen tudott valaszt adni. Ez a nehézség az egész
ellatas teriiletén végigvonul, még napjainkban is. Az ellatasban lévd
személyek életmindségiik, szocialis helyzetiik, szocialis kompetencidjuk,
egészsegi allapotuk alapjan igen heterogén képet mutatnak.

A szolgaltatasfejlesztés kapcsan ez az igen heterogén problémaval ren-
delkezd és differencidlt szolgaltatdsokkal tdAmogatott célcsoport jelenik
meg rendszerszemlélet szempontjabodl, viszont a szakmai diskurzusban
egyértelmtien kisebb, homogénebb célcsoportok vonatkozasdban vonnak
le kovetkeztetéseket és ellatasi utakat a szakértok.

Az intézménytelenités torvényes alapjat végiil a fogyatékos szemé-
lyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXV
torvény (tovabbiakban: Fot.) 2010. marcius 30-aig hatalyos 17. és 29. § (5)
bekezdése jelentette:

,A fogyatékos személynek joga van a fogyatékossaganak, személyes koriil-
ményeinek megfelel§ — csaladi, lakoéotthoni, intézményi — lakhatasi forma meg-
valasztasahoz. [...] A fogyatékos személyek szamadra tartds bentlakast nyujto
intézményeket fokozatosan, de legkésébb 2010. januar 1-jéig at kell alakitani oly
modon, hogy az 6nalld életvitelre személyi segitséggel képes fogyatékos szemé-
lyek ellatasa kiskozosséget befogadd lakoéotthonban torténjen, tovabba az arra
raszoruld sulyos fogyatékos személyek szamara humanizalt, modernizalt intéz-
ményi ellatast kell biztositani.”

8 A ,kényelmes” fogalmat itt ugy hasznaljuk, hogy alacsony szakmai létszam mellett a
szolgéltatasnyujtas determindlodhat a paternalisztikus gondozasi formara, ahol ugyan
igen sok feladat harul a szakemberekre, viszont ennek fliggvényében a masik személyre
(ellatott, hozzatartozo, team-tag) nem lehet meghatarozé figyelemmel lenni, igy a dontés
sulya nagy, viszont egyszemélyfi.
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A szakmapolitikai irdny kettds célt jelenitett meg. Egyfeldl eldirja a lakdott-
honi struktiura kialakitdsdt, ugyanakkor fenntartja a hagyomdnyos intézmények
legitimitdsit, ezen esetben a humanizdlt elldtist tekintve vezérelvnek, melynek
keretében megualdsul az elldtott igényeire, sziikségleteire, képességeire alapozott
ellitds.

A Fot. tovabbi jelentdsége, hogy eldirasanak szellemében kertilt sor a
lakéotthoni szolgaltatas nevesitésére a Szocidlis torvényben 1999-ben.” A
lakéotthonokon kiviil a torvény tovabbi 4j szolgaltatasokkal béviilt, igy a
fogyatékosok nappali intézménye mellett ekkor nevesitették a pszichiat-
riai betegek nappali intézményét is.

A pszichiatriai betegek nappali intézményén, valamint a fogyatékos
szemeélyek és pszichiatriai betegek lakdotthonadn keresztiil olyan szolgal-
tatdsokat hataroztak meg, amelyek egyértelmten a kizdsségi alapii szoci-
dlis szolgaltatdsok kozé tartoznak, é€s celjuk tobbek kozott az intézményi
ellatas kivaltasa, elkeriilése. Az 1j szolgaltatasok kiépitésének hatarideje-
ként kiilon id6pontokat allapit meg a torvény. Mig a pszichiatriai betegek
nappali ellatdsa esetén 1999. december 31-e a hatdrid6, addig a lakdott-
honok esetében ez az idépont 2009. december 31.

A torvény az 1j szolgaltatasok nevesitése mellett a fogyatékos sze-
mélyek ellatasaban kiemelkedé jelentdségti elemeket fogalmazott meg.
A torvény szovegébdl kikeriilt a ,nem képezhetd fogyatékos személy”.
A joganyag Uj szabdlyozasi iranyokat jelolt meg, példaul a fogyatékos
személyek allapotdnak feliilvizsgalatdra vonatkozé rendelkezésekben,
amelyek lehetévé teszik, hogy folyamatosan figyelemmel lehessen kisérni
az intézményben €ISk allapotat, illetve annak valtozasat.

Felallitottak azt a bizottsagot, amely a fogyatékos személy onallo élet-
vitelre valé képességét vizsgalta. A bizottsagi munka torvénybe iktatdsa
pozitiv eldrelépést jelentetett az igénybe vevok allapota szerinti szolgal-
tatdsnyujtas meghatdrozasaban, viszont a valdés miikddés az elvarasok
ellenére nem tekinthetd és értékelhetd ilyen pozitivan. A bizottsag altal
végzett vizsgalatok az érintett fogyatékos személyek nagyobb részének
esetében az Onallo életvitelre valo alkalmatlansagot allapitottak meg,
ezzel alatdmasztottak a nagyobb létszamu intézmények humanizalasara,
modernizdlasara iranyuld torekvéseket. Az allapotfelméréshez és dontés-
hozatalhoz rendelt szolgaltatasok adhattdk volna az intézményrendszer
valtozasanak alapjat. Ez a torekvés tovabbra is az egyik legfontosabb cél,
ugyanakkor e mellett tisztazni kell, hogy mi adta az elvaras és a valosag
kozotti kiilonbséget.

A jogszabalyokban fentebb felvazolt kovetelmények azt a szemlélet-
valtozast tiikrozik, amely az elmult években a fogyatékossag megitélé-
sének terén érvényre jutott. A fejlesztési iranyok Osszhangban vannak
olyan fontos elvekkel, mint a normalizacio elve, az integracio elve és az
autonomia-igény. Tovabba szoros Osszefiiggésben allnak fontos szakmai
iranyokkal, mint:

- a differencialt gondozas megteremtése, amely magaban foglalja az
egyén tartds apoldsa és gondozasa esetében a biztonsagos ellatasszerve-
zést is,

91999. évi LXXIIL torvény.
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— az alap- és nappali ellatas erdsitése, a lakokornyezethez kozeli gon-
dozas biztositasa,

— az ellatas mindségének javitasa,

— az ellatasban részesiilok jogbiztonsaganak, érdekvédelmének eldse-
gitése.

A fogyatékos személyek részére biztositott szolgaltatasok fejlesztésé-
nek irdnyait is tjra Osszegezték.

Az egyik ilyen a rehabilitacios intézményekben, apolo-gondozo ott-
honokban foly6 ellatds szakmai tartalmanak atalakitasa, a lakootthoni
ellatas feltételeinek megteremtése. Ez nemcsak a lakdotthon létrehozasa-
nak kotelezettségét hatarozza meg, hanem rogziti, hogy a fennmaradé
intézményi ellatasoknak is magasabb szinvonaltiva, az igényekhez alkal-
mazkodova kell valniuk.

A fejlesztések letették a voksot az alapszolgaltatasok szolgaltatas-
fejlesztése mellett, és kimondtdk, hogy a fogyatékos személyek specia-
lis sziikségleteihez igazododan létre kell hozni a tdmogato szolgdlatokat,
melyek révén megvaldsulhat a fogyatékos személyek esélyegyenldsége,
onallosaga. A célok egyeznek a jelen céljaival: az alapszolgdltatisok és nappali
ellatdsi formdk differencidldsa, a lakékornyezetbdl vald kiemelés megakadilyo-
zdsa, a megszokott kornyezetbeli életvitel fenntartdsinak segitése.

A Szocidlis torvénynek a 2001. évi LXXIX. torvénnyel, majd a 2003.
évi IV. torvénnyel tortén6é modositasa alapjaiban valtoztattdk meg a szol-
galtatasi struktarat. Mindkét modositas az alapszolgaltatasok fejlesztését
iranyozta el0, és biztositotta a szolgaltatasokat a sajat lakdkornyezetben.
A hagyomanyos alapszolgaltatasi formak (étkeztetés, hazi segitségnyuj-
tas, csalddsegités) kiegésziiltek specidlis feladatokkal, mint a jelzorend-
szeres gondozas, tamogatd szolgdlat a fogyatékos személyek korében,
kozosségi gondozas a pszichiatriai és szenvedélybetegek korében, utcai
szocialis munka a hajléktalanok esetében. A 2003. januar 1-jével kotelezd
4j ellatasi formak megvaldsitasat a torvény valamennyi telepiilésen 2007.
december 31-ig irja elG.

Az 1j szolgaltatasok létrejottének és torvényi nevesitésének célja az
ellatast igényld személy minel tovabbi segitése az otthonaban, illetve az
egyén és sziikebb kornyezetének tdAmogatasa. Mindez arra a felismerésre
vezethetd vissza, hogy mind szakmai, mind pénziigyi-gazdasagi szem-
pontbol sokkal hatékonyabb a sajdt otthonban, csalddban kapott tdamogatds. A
kozosségi ellatasban és tamogatd szolgalatban a kiilonb6z6 szocidlis segit-
ségnyujtason tul (étkeztetés, segéllyel kapcsolatos tligyintézés), a megke-
resd programok, az életviteli készségek fejlesztése, a szabadidd hasznos
eltoltésének strukturaldsa, az ellatott egészségiigyi ellatassal vald kapcso-
latanak kovetése, kapcsolattartas mas szolgaltatasi intézménnyel (mun-
katigyi kozpont), reintegracio, illetve a kornyezetben valé megtartas, a
pszicho-szocialis tandcsadas, gyogypedagodgiai fejlesztés jelenik meg.

A tdmogato szolgdltatds és a kozosségi ellatds mind feladatdban
(szoros egytittmiikodést kivan az egészségiigyi ellatassal), mind modsze-
rében eltér a hagyomanyos ellatasi formak alkalmazasatdl. A szolgaltatas
célcsoportjaba pedig nemcsak a problémaval kiizd6 személy, hanem koz-
vetlen csalddja is beletartozik.

A fejlédés latvanyos: 2005-ben a tamogato szolgaltatasban részesiilok
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szama 10 531 f6 volt, mig koz0sségi ellatas pszichiatriai betegek koziil
1136 £6 részére volt elérhetd. 2010-re ez a szam tamogato szolgalat eseté-
ben 18 008 {6, a pszichiatriai betegeknek adott kozosségi ellatas esetében
5321 £6.

3. tablazat K6zosségi elldtds pszichidtriai betegek részére és tamogato szolgdltatds
ellatottainak szama 2005 és 2010 kozott

Kozosségi ellatas pszichiatriai Tamogato szolgaltatas
betegek részére
Ev ellatottak szama ellatottak szama
2005 1136 10531
2006 3226 17450
2007 4582 18590
2008 5455 19350
2009 4969 17841
2010 5321 18008

2003-ban a torvényben nevesitett szolgaltatasok kozott mar tobbséget
alkotnak azok az uj, korszer(i, egymasra épiild szolgaltatdsok, amelyek
alkalmasak arra, hogy fokozatosan felvaltsdk a rendszervaltas el6ttrdl
0rokolt, korszerttlen strukturat.

A Fot. rendelkezései 2010 marciusaban moddosultak, a 17. § (1)—(5)
bekezdéseinek 2011. januar 1-jétdl hatalyos szovege alapjan:

- a fogyatékos személyek szamadra apolast-gondozast nyujto, 50 f6nél
nagyobb féréhelyszamu szocialis intézményi féréhelyet ki kell valtani,

— 2013. december 31-éig a legalabb 1500 f6 fogyatékos és pszichiat-
riai beteg személynek ellatast nyujté intézményi férdhely kivaltasahoz
az eurdpai unids tarsfinanszirozassal megvalosuld fejlesztési programok
nyujtanak tamogatast,

—az addig nem kivaltott, intézményi féréhelyek kivaltasara a kormany
altal meghatarozott rendben kertiil sor.

A Szocidlis torvény modositasa szerint 2011. janudr 1-jét6l mar nincs
mod a féréhelyek olyan bévitésére, amely a , régi struktra” tovabbi meg-
er6sodését jelentené; 1ij féréhely mar csak lakéotthoni formdban hozhato létre.

Osszességében elmondhato, hogy a 90-es évek végén a szocialis szol-
galtatasok az apolas—gondozas kérdéskorére helyezték a hangsulyt. A
gondoskodas pedig tobbségében intézményi keretek kozott, azon beliil is
bentlakast nyujtd intézményi keretek kozott zajlott. A teljes ellatast nyujtod
intézményben azonban - a jelen szolgaltatasi struktiraban — az ellatott
részérol nem sziikséges a polgari jogi értelemben vett, az élet minden
teriiletére kiterjedd cselekvOképesség, mivel az intézmény a személyi
autonomia korébe tartozo funkcidk szinte teljes korét atveszi: tizemsze-
riien gondoskodik a lakhatasrol, a komfortrol, az étkezésrdl, egészségrol,
szorakozasrol, munkarodl és pihenésrdl.

Az intézmény mint szolgaltatd (szervezéstechnikai okbol) az ellatott
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,cselekvOképességét” (leegyszertisitve) minddssze harom szinten érté-
keli:
1. a fizikai Onellatasra valé képesség vonatkozasaban:
— képes-e 6nalléan mozogni,
— étkezni,
— toalettet hasznalni,
2. képes-e megfelelen kezelni a koltépénzét,
3. milyen a kozdsséghez vald alkalmazkodasi képessége.

Ezen szempontok alapjan az intézmény, mint rendszer, az ellatasra
valé alkalmassagot képes volt tokéletesen szelektalni:

1. a segitségigény fiiggvényében megallapitotta az apolasi sziikségle-
tet, s ennek megfteleléen apol, gondoz,

2. ha sziikséges volt, beosztotta a , koltépénzt”,

3. alkalmazkodasi képesség hidnyaban hatékony eszkozzel azonban
kevésbé rendelkezett.

Az 1-2. kérdés esetében tapasztalt egyéni deficitet a rendszer jol
toleralja, és amennyiben eszkozei azt lehetévé teszik, akar a teljes korti
apolast is kivaloan ellatja, az ellatott alkalmasnak mindsitését tehat ez a
két kérdés nem befolydsolja.

Az alkalmazkodasi képesség mint az autonoémia (cselekvOképesség)
egyik jellemzdje azonban az intézmény szdmadra a legkevésbé kezelhetd,
végsd soron a jol alkalmazkodok érdekében (a rendszer fenntartasa cél-
jabol) alkalmatlannd mindsit, athelyezésre, jogviszony megsziintetésére
torekszik.

Az ellatorendszerre vonatkozd kovetkeztetéseket a 2006-2007. évi,
az Orszdgos Pszichiatriai Betegek Mddszertani Intézménye altal végzett
feliilvizsgalati tanulmanyban az aldbbiak szerint 6sszegezték:

Az agazatrol Osszességében altalaban megallapithato, hogy az intéz-
ményi profil nem tiszta, nem tiikrozi az ellatottak diagnoézis és ellatasi
sziikséglet szerinti Osszetételét. Tipikus, hogy az ellatott nem a sziikség-
leteinek megfeleld intézménybe, intézménytipusba keriil be, illetve ilyen-
ben kap ellatast, hanem az intézmény a sajat profilja, szolgaltatasai altal
megengedett viszonylagos rugalmassaggal igyekszik — nagyjabdl egysé-
ges szinvonalon — kiszolgalni, ellatni 6t, a valosagos allapotatol fiiggetle-
niil.

A szolgdltatdsi struktiira az elmult kozel 18 évben kibdviilt, mddszertanilag
megalapozott, alapvetéen alkalmas a célcsoport tamogatdsira. A szolgdltatisok
azonban — a koztiik 1évd kapcsolat, egyiittmiikodés hidnya miatt — nem tudtak
rendszerré vdlni. Ha a szolgadltatdsokat egy kirakd egyes darabjainak tekintjiik,
akkor jelenleg nem dll dssze a teljes kép.

Modszertani fejlesztések a szolgaltatast nyajtok szamara
Az elmult évek szakmai fejlesztései, az ellatast igénybe vevok sziikségle-
teinek és elvarasainak valtozasai igénylik, hogy a szocialis intézmények-

ben folytatott rehabilitdcids, dpolasi-gondozasi tevékenység igazodjon
egy magasabb szint(i, korszeri szakmai kovetelményhez.
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Kiilonosen fontos a valtozas azoknal a rogziilt, napi rutinnal végzett
tevékenységeknél, amelyek soran az ellatasban részesiil6 ember kiszolgal-
tatott, ahol a személyzet donti el, hogy ki mit tehet, megenged-e valamit
vagy nem, attdl fiiggéen, hogy sajat vagy a kozosségre kényszeritett
értekei azt hogyan szolgaljak.

Kiemelt célld valt a veszélyeztet6 magatartast mutatd felhasznalok
adekvat ellatasa, ami mindkét szerepl6 szamara (ellatott—ellatd) kiilonle-
ges helyzetet teremt.

A szakmai munka tovabbi lépése az olyan tréningek kidolgozasa és
atadasa volt a szakemberek szamadra, amelyek — motivacidik felépitésére
és attitidjeik valtoztatasara is szolgalo — gyakorlati képességeket tudnak
fejleszteni a dolgozoknal.

2003-ban kezdték el kialakitani a pszichiatriai betegségekkel és fogya-
tékossaggal kapcsolatos ismereteket nyujtdé képzési modult. A képzés a
szocialis, egészségligyi és pedagogiai alapképzettséggel rendelkezo érett-
ségizett személyeket célozza meg. A program eredményeképp indultak
meg a fogyatékossiggal élok gondozdja és a pszichidtriai gondozé OK] képzé-
sek.

A rehabilitdcid erdsitése az elldtds terén kiemelt feladat. E nélkiil az elldtds
infrastrukturdlis fejlesztése akdr hidbavaldvd is vdlhat.

A rehabilitacios foglalkoztatasi tevékenységek modellezése, valamint
finanszirozasa a 2006. évtdl indult el.

Fejlesztési programok és mddszertani atmutatdk késziiltek az intéz-
mények modernizaciojahoz, olyan eljarasok, eszk6zok, programok, mod-
szerek adaptalasa céljabol, amelyek hatékonyan hozzajarulhatnak az
eddigi munkavégzés szakszert, intenziv noveléséhez. A cél a rehabilita-
cids id6szak csokkentése, a tarsadalmi reintegracio elérése. Ebbe tartozott
a lakdotthoni programok modszertani kiadvanya és a terapias eszk6zok
alkalmazdsarol szOlo szakmai ajanlas.

A fejlesztések minden esetben vagy a teriileten dolgozo szakemberek
elakadasanak elkeriilését szolgaltak, vagy egy adott szolgaltatasi igényre
probaltak valaszt talalni a meglévd rendszeren beliil.

A fejlesztések eredményeképpen ugyan kialakultak adott szolgalta-
tasok, de azok az ellatdsszervezés teren nem tudtak eredményt elérni.
Igy a szolgaltatistervezési koncepciok egyike sem hozott olyan szabdlyt, hogy a
felhasznalok csalddon beliili elldtdsdra, illetve a csaldd kozosségén beliili ellatdsi
formdra alapozva fejlesszék intézményi rendszeriiket.

A helyi és megyei fejlesztések a hagyomanyos intézményi ellatasban
gondolkodtak minden modernizacié kapcsdn, és azon tullépni kiils6,
kormanyzati kozvetlen iranyitas nélkiil nem tudtak, fiiggetlentl az adott
id6szak jogszabalyi direktivaitol.

A fenntartéi erdekek hatterében erds foglalkoztatasi (adott tertile-
ten megjelen6 munkaer6-lehetéség) és vagyongazdalkodasi, beruhazasi
szempontok allnak, amelyek sok esetben hagyomanyos ellatasszerve-
zésre alapul6 fejlesztést jelenitettek meg.

A Szocidlis torvény — jelenleg érvényben 1évd — kotelezd feladatellatasi
telepitései az innovacio, az ellatasszervezés eltéré megoldasi lehetdségei
ellen hatnak. Az innovacié viszont a valtozasok egyik motorja — elsorva-
dasa a megujulas ellen hat.

Napijainkra a szocialis szakemberek tevékenységében a rehabilitacios
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attitld megerdsodott, és a tarsadalmi reintegracio is egyre fontosabba
valt. Lathato az is, hogy a hatékony szaktudas, a tapasztalatok és az esz-
kozok sokszor rendelkezésre allnak, ezzel szemben viszont mégis ott
maradt az a gondolat, hogy a szocidlis szolgaltatasok jelentik a ,végal-
lomast”.

Ahhoz, hogy a tudoméanyos gondolatoktdl eljussunk az ellatérend-
szerben dolgozd szakemberek adekvat és hatékony szakértelmének
alkalmazasaig, tudds dtaddsdra és készségek fejlesztésére van sziikség.

Ehhez jarulnak hozza a reményeink szerint a TAMOP 5.4.4. ,Szoci-
alis képzések fejlesztése, szakemberek képzése, tovabbképzése és kész-
ségfejlesztése, valamint a helyi fejlesztési kapacitdsok megerdsitése” és
a TAMOP 54.5. ,A fizikai és info-kommunikécios akadalymentesités
szakmai hatterének kialakitasa” unids programok.

A szolgaltatasi rendszer valodi atalakitasahoz tovabb kell 1épni a dis-
kurzuson, és — a hagyomanyos paternalisztikus gondoskodassal szemben
— minden szakember szdmara alapértékké kell tenni a kozdsségi értékekre
alapozo, az elldtdst igénybe vevdk onalld dontésére és életvitelének tamogatdsdira
fokuszdld szolgaltatdsnyiijtdst.

Infrastrukturalis fejlesztések

1998-tdl a tertiletért felelGs tarca jelentds Osszegeket forditott — évenként,
palyazati aton — a lakdotthonok létesitéséhez sziikséges beruhazasokra,
valamint a mar mikodo lakootthonok feltételeinek javitasara. 2000-t6l ez
kibéviilt a szakmai felkészitésre és a csalddban €16 személyek szolgalta-
tasfejlesztésére (tamogatd szolgalatok) forditott pénzekkel is. Az 1998 és
2001 kozotti palyazati tamogatasok a Beliigyminisztérium un. ,cimzett
tamogatasaival” egytitt 84 lakdotthon kialakitasat tették lehet6vé felndtt
értelmi fogyatékosok szamara. (A szocialis tarcanak 2006-ig voltak forra-
sai a lakootthonok fejlesztésére és a kozosségi-tdamogatd szolgaltatdsok
elterjesztésére.)

Az allamositott, miiemlék-jellegli épiiletekben mikodd, tartds bent-
lakast nyujto szocialis intézmények rekonstrukcidjanak programja (Kas-
tély-program 2001-2009) az Allami Szamvevdszék fentebb mar bemu-
tatott 1997. juliusi jelentésének Osszegzd megallapitasain alapult, amely
szerint:

— a Szocidlis torvény szakmai el6irasainak teljesiilése érdekében a
meglévo intézményhalozatok korszertsitéséhez és bdvitéséhez megfe-
lel6 forrasok (cél- €s cimzett tamogatds, szakmai programok) biztositasa
sziikséges,

— a gondozas megfelel6 szinvonaldanak garantaldsa érdekében elen-
gedhetetlen a tartés gondozast biztosité intézmények miikodéséhez
nyujtott normativ hozzajarulds mértékének feliilvizsgalata, tovabba az
intézményhalozat teriiletén a korszer(ibb és megvaltozott sziikségletek-
hez jobban igazod¢ ellatérendszer feltételeinek biztositasa.

A kormany 2001. februdr 12-én hozott hatarozata értelmében a

megyei, f6varosi, megyei jogli varosok, valamint az akkori szocialis
tarca, az SzCsM fenntartasaban miikodo szocialis intézmények korében
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a 20012009 id6tartamra vonatkozoéan 2001-ben elkezd6dott a rekonst-
rukcids program végrehajtasa. A program keretében elsésorban az intéz-
ményben halaszthatatlanul elvégzendé feladatokat tamogattak. A beru-
hazasok egyrészt az épiiletek életveszélyes jellegének megsziintetésére, a
feltétleniil sziikséges allagmegovasi munkalatok elvégzésére, az elavult,
korszertitlen miszaki létesitmények és technologidk feltjitasara iranyul-
tak. Masrészt a szakmai munka folytatasahoz elengedhetetlentil sziiksé-
ges targyi feltételek megteremtését, valamint a miikddési engedélyekhez
sziikséges jogszabalyban el6irt kotelességek teljesiilését — elsésorban az
akadalymentes kozlekedés kialakitasat — szolgaltak.

A program els6 harom éves titeme lezajlott, majd 2004-ben forrishidny
miatt a fejlesztési folyamat megallt.

A helyi onkormanyzatok cimzett és céltamogatasi rendszerérdl szolo,
1992. évi LXXXIX. torvény, illetve a torvény végrehajtasat szolgald 9/1998.
(I. 30.) Korm. rendelet alapjan a helyi dnkorméanyzatok évente cimzett
tamogatasi (kiemelt fejlesztési) igénybejelentést tehettek. Természetesen
szocialis intézmények feltjitdsara is palyazhattak az érintettek.

A cimzett tdamogatasok nyujtotta lehetéségek keretében kellett gon-
doskodni az idések és fogyatékosok apolasat, gondozasat nyujtd intéz-
mények, valamint a pszichidtriai betegek, illetve a fogyatékosok reha-
bilitacidés intézményeinek olyan mértékii féréhelybdvitésérdl, hogy az
onkormanyzatok eleget tudjanak tenni az ellatasi kotelezettségiiknek.
2006-ban a program befejezddott.

A program keretében elvégzett feladatok: elsdsorban a korszertt-
len, leromlott miiszaki allapotu szocialis intézmények rekonstrukcidja,
az alapvetd miikodtetési, miiszaki feltételek megteremtése (megbizhato
és korszer(i héenergia-ellatdas, HACCP eldirasoknak megfelelé6 konyha-
lizem, sziinetmentes aramellatas kiépitése stb.), a sziikséges infrastruk-
turdlis halozat kiépitése, az intézmény targyi feltételeinek korszertisitése.
Tovabbi lehetdség volt a gazdasagosan nem feltjithaté és nem miikod-
tethetd intézmény, illetve intézményi egységek kivaltasa, 0j létesitmény
beruhazasaval. Szakmai cél volt az elhelyezés komfortossaganak nove-
lése mellett a rehabilitacios szolgaltatasok, a korszerti gondozas feltétele-
inek megteremtése és az ellatas hatékonysaganak novelése.

2008-ban a Regiondlis Operativ Programok keretén beliil szocidlis
alapszolgaltatasok és gyermekjoléti alapellatasok infrastrukturalis fej-
lesztése unids programbdl folytatodott.

2008 tavaszan irtak ki a bentlakasos intézmények korszerisitésérol
sz0l6 TIOP 3.4.2., valamint a kozép-magyarorszagi régio vonatkozasaban
a KMOP 4.1.1. palyazatot. A fejlesztések célja ,a szocidlis és gyermek-
védelmi intézményrendszer korszer(isitése és a nyujtott szolgaltatasok
mindségének javitasa az igénybe vevok mélto életkoriilményeinek meg-
teremtése érdekében”. A palyazati felhivas az intézmények méretét ille-
téen az aldbbiakat hatarozta meg:

»Szocidlis intézmények esetében maximum 150 féréhelyes intézmeény fejlesztésére
lehet pdlydzni.

Fogyatékos embereket elldté intézmények esetében a pdlydzat keretében fejleszteni
kivint intézmény maximum 50 féréhelyes lehet.” A kiirds a korszeriisitésben érintett
intézményekkel szemben ragaszkodott a kévetkezd elvdrdsokhoz:
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® csak belteriileten meguvaldsuld beruhdzds tamogathato
® az érintett telepiilés lakossigszdama minimum 2000 f&
® 1 km-en beliil tomegkozlekedési lehetdség taldlhato.”

E palyazat tehat nagyobb létszamii fogyatékosokat ellité intézményeknek
mdr nem nyujtott tdmogatdst.

Az unids programok altal tamogatott infrastrukturdlis fejlesztések
teriiletén — a tarsadalmi parbeszéd eszkozének hatékony miikddtetése
okan - nagyobb hangstllyal tudtak a szakmai érdekcsoportok részt val-
lalni. Az 6nkormanyzatoknak és civil szervezeteknek kiirt cimzett beru-
hazasok esetében a fenntartdi érdekek tudtak érvényesiilni, fliggetleniil
attol, hogy a pdlydzat szakmai tartalmi elemei és a hatdlyos jogszabalyi
kornyezet szakmai szabalyai milyen attit(idot jelenitettek meg.

Az dgazatiranyitas elsosorban az 1j szolgaltatdsok megjelenitésében és
tartalmanak, valamint az eszkoztar fejlesztésének kérdéskorében tudott
hatékonyan megjelenni, és ezeket a jogi szabalyozas teriiletén is dekla-
ralta. Az onkormanyzati kotelez6 feladatellatasbol adddodan a fenntartok
vagyongazdalkodasi és ellatds-szervezési kérdéseiben érdekérvényesités
szempontjabdl erdtlen maradt az agazatiranyitas.

Az infrastrukturalis fejlesztések sok esetben a célcsoport féréhely sza-
mainak valtozasat hoztdk, ami nem kizaroélag az intézményi ellatasokat
igénybevevOk szamatol fliggott, hanem a Szocidlis torvény azon alapel-
vének a gyakorlatban valé megvaldsuldsatol, mely szerint az igénybevevd
diagnozisa, egészségi dllapota, szocidlis sziikséglete jeloli ki az elldtdsi forma biz-
tositdsit.10

A fogyatékos személyek szamara apolast-gondozast nyujtd szocia-

10 66. § (1) Ha az életkoruk, egészségi dllapotuk, valamint szocidlis helyzetiik miatt a rdszo-
rult személyekrdl az alapszolgaltatasok keretében nem lehet gondoskodni, a raszorultakat
allapotuknak és helyzetiiknek megfelel6 szakositott ellatasi formaban kell gondozni.

68. § (1) Az idGsek otthonaban a 68/A. § (3) bekezdésében meghatarozott gondozasi
sziikséglettel rendelkezd, de rendszeres fekvObeteg-gydgyintézeti kezelést nem igényld, a
ra iranyad¢ oregségi nyugdijkorhatart betoltott személy lathato el.

(2) Az id8sek otthonaban a 18. életévét betdltott, betegsége vagy fogyatékossaga miatt
o6nmagardl gondoskodni nem képes, a 68/A. § (3) bekezdése szerinti gondozasi sziikség-
lettel rendelkez6 személy is ellathatd, ha ellatasa mas tipusud, apolast-gondozast nyujto
intézményben nem biztosithatd.

(3) Ha az (1) és (2) bekezdésben emlitett személy pszichiatriai vagy szenvedélybeteg-
ségben szenved, ellatasarol mas intézmény keretében kell elkiilonitetten gondoskodni.

85/C. § (5) A megyei, févarosi dnkormanyzat a megye, févaros teriiletén ellatando,
intézményi keretek kozott gondozhatd, de specidlis egyéni ellatast igényld személyek
részére — igy kiilonosen akik stlyos pszichés vagy disszocialis tiineteket, magatartaszavart
mutatnak — kiilon-kiilén egyes ellatotti csoportok szerint — ide nem értve az idéskortiakat
— specialis intézményt alakit ki, amely az egyes ellatotti csoportok vonatkozasaban legfel-
jebb husz {6 elhelyezését biztositja.

94/E. § (1) A személyes gondoskodast nyujtd szocialis intézményi ellatast igénybe vevd
ellatottnak joga van szocialis helyzetére, egészségi és mentdlis allapotdra tekintettel a szo-
cidlis intézmény altal biztositott teljes korti ellatasra, valamint egyéni sziikségletei, specia-
lis helyzete vagy allapota alapjan az egyéni ellatds, szolgaltatas igénybevételére. Az alap-
szolgaltatasban részesiilé szamara az igénybe vett ellatashoz kapcsolddd, az e térvényben
meghatarozott altalanos vagy specidlis jogokat is biztositani kell (lasd szocialis igazgatas-
1ol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. tv.).
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lis intézményi féréhelyek kivaltdsanak stratégidja éppen ezért helyezi
kozéppontjaba azon Testiiletet (Intézményi Férohely Kivaltast Koordi-
nalé Orszagos Testiilet), amelyet a teljes megvalositasi cél és folyamat
érdekében hoztak létre. A Testiilet tagjai kiilonb6z6 érdekcsoportokhoz
tartoznak, avégett, hogy az érdekkiilonbségek a megvaldsitas talajan ne
valtoztassdk meg az eredeti célt.

A fogyatékos személyek szamara apolast-gondozast nyujto
szocialis intézményi féréhelyek kivaltasanak stratégiaja

Az elmult 10-15 év szakmafejlesztése elérkezett ahhoz, hogy a fogyaté-
kos személyek hagyomdnyos szocidlis intézményi ellatasaval szemben
koncepcionalis ellatasfejlesztést valositson meg, és az eddigi szolgaltatas
teriiletén megjelend fejlesztéseket 6sszekapcsolja, kozos alapelv érvénye-
sitésével rajzoljon ki 1j képet.

., Pixelbdl kép”

A fogyatékos személyek szdmdra dpoldst-gondozdst nyiijté szocidlis intézményi
féréhelyek kivdltisinak stratégidja egységes koncepcioba rendezi az eddigi fej-
lesztési elemeket, a szakmai diskurzust kivdanja a gyakorlatba atiiltetni.

A Stratégia célja, hogy kijelolje a hossza tava irdnyokat az intézmé-
nyek és a fogyatékos személyek szamara nyujtott szolgaltatasi rendszer
teljes atalakitasara, a lakokornyezetbe integralt elhelyezést nyjtd, széles
szolgaltatasi kinalattal rendelkezd, az ongondoskodasra valo képességre
épiilo és az azt fejleszt6 szolgaltatasi rendszer irdnyaban val6 elmozdu-
lasara.

A Fot. felhatalmazas alapjan ellatotti oldalrdl a Stratégia kozvetlen cél-
csoportjaba azok a fogyatékos személyek tartoznak, akik jelenleg nagy
létszamu intézmény altal nyujtott ellatasban részesiilnek. A célcsoport
alanyai azon fogyatékos személyek is, akik szenvedélybetegséggel, pszi-
chiatriai zavarral kiizdenek. A Stratégia nem terjed ki a kizdrolag pszi-
chiatriai beteg ellatottak intézményi férShely kivaltasara. Kozvetett cél-
csoportként szdmol azonban a jelenleg sajat otthonukban €16 fogyatékos
személyekkel.

Ezen a ponton sziikséges kitekinteni a kiilonb6z6 célcsoport defini-
ciokra, és arra, hogy kinek milyen szolgaltatds ad életvitelében tamoga-
tast.

A fogyatékossag definicidja és tipoldgidja koronként és tarsadalman-
ként eltérd. Az, hogy egy adott tarsadalomban kit tekintenek fogyaté-
kosnak, a jelenségen kiviil szorosan Osszefiigg azokkal a csoportokkal,
amelyek magat a fogalmat konstrualjak. A definiciok differencialtsaga jol
tiikrozi a kiilonb6z6 érdekcsoportok erdviszonyait, érdekeit és igényeit.

Arra a kérdésre, hogy ki szamit ma fogyatékosnak Magyarorszagon,
azért nem lehet egyértelmiien valaszolni, mert ahdny szempontbdl vizs-
galjuk a fogyatékosokat, annyi — egymastol eltérd — definicio lehetséges.

Alapvetoen harom megkozelités kiilonboztethetd meg: az orvosi,
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szocialis és az emberi jogokon alapulé modell. A fogyatékossag orvosi
modellje ,,alapvetéen abbdl all, hogy felismer egy kondicidt, amely eltér a
normalistdl, diagnosztizal, és egy szolgaltatas keretében kezelést, segitsé-
get nyujt. Ez még kiegésziil egy rehabilitdcios szemlélettel, amely minél
kozelebb szeretné vinni a beteget a normalishoz, minél inkdbb szeretné
visszaallitani eredeti (normalis) kondiciojat”. (Lisznyai, 2010) A WHO
altal 1980-ban publikalt , Képességcsokkenések, Fogyatékossagok és
Hatranyok Nemzetkozi Besorolasa” (ICIDH) a fogyatékossagot orvosi
szempontbol kozelitette meg. A besorolas harom fogalmat hatarozott
meg: képességcesokkenés (funkciondlis/strukturdlis testi rendellenesség),
fogyatékossag (képességcsokkenés altal okozott személyes tevékenységi
és viselkedési problémak) és hatrany (a fogyatékossagbol fakado téarsa-
dalmi hatranyok). Mig a kdrosodds, funkciozavar és- csokkenés (impariment)
egészségiigyi allapotot, orvosi rendellenességet takarnak, addig a fogya-
tekossdg (disability) fogalma mar magaban hordozza az emberi tevé-
kenységek barmely teriiletén jelentkezd képességcsokkenést, a hdtrdny
(handicap) pedig nem mads, mint a fogyatékossagbol eredd tarsadalmi
hatrany. A modellt talmedikalizdltsdga miatt szamtalan kritika érte. A
WHO 2001-ben elmozdult a betegség kovetkezményeinek osztalyozasa-
tol az egészség elemeinek osztalyozasa felé a , Funkcidképesség, fogya-
tékossag és egészség nemzeti osztalyozasa” (FNO) cimt dokumentuma-
ban. Az FNO legfontosabb {izenete, hogy az emberi tevékenységek kor-
latozottsdganak, a tarsadalmi életben vald részvétel akadalyozottsaganak
az egészségi allapot mellett — azzal azonos hangstllyal — kornyezeti és
személyes tényezdk is okai lehetnek. Ebben a szemléletben az egészség-
ugyi karosodasnak csak annyiban van szerepe a fogyatékossag megalla-
pitasaban, amennyiben azok a tarsadalmi részvét szempontjabol hatranyt
jelentenek.!! | A szocidlis modell elvalasztja egymastdl a fogyatékossagot,
mint tarsadalmi jelenséget és az egyéni személyes tragédiat; s6t, mintegy
fiiggetlennek definidlja a személyes, fizikai kondiciot és a fogyatékossa-
got, mint szocialis statuszt”. (Lisznyai, 2010) Az emberi jogokon alapulé
modell tobbek kozott hangsulyozza az dnmeghatarozas, az dnrendelkezés
— semmit rolunk, nélkiiliink elv — és az érdekképviselet fontossagat, vala-
mint szankcidkat kovetel minden olyan helyzetben, amikor a fogyatékos
személyek tarsadalmi kirekesztése megnyilvanul.

Jogi megkozelités szempontjabdl kiemelkedd jelentdségti ,, A Fogyaté-
kossaggal €16 személyek jogairol szoloé egyezmeny és az ahhoz tartozé
Fakultativ Jegyzkonyv” — melyet hazank a 2007. évi XCII. térvénnyel
ratifikalt. A dokumentum a kovetkezéképpen hatarozza meg a fogyaté-
kossag fogalmat: , Fogyatékossiggal él6 személy minden olyan személy, aki
hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosoddssal él, amely
szdmos egyéb akadallyal egyiitt korldtozhatja az adott személy teljes, hatékony és
mdsokkal egyenld tarsadalmi szerepvallaldsdt” (1. cikk).

A definicié az FNO szemléleten is tullép. Ebben a meghatarozasban
az orvosi megkozelitésen tul megjelenik a ,szamos egyéb akadaly” kife-
jezése, amely lehetévé teszi akar a munkahelyi, kornyezet okozta hatra-
nyok idesoroldsat is. A masik, kiemelkedd elem a ,, masokkal egyenld sze-

11" Funkcidképesség, fogyatékossag és egészség nemzeti osztilyozdsa. World Health
Organization, 2003.
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repvallalas”. E szerint mindaddig fogyatékosnak tekinthetd egy személy,
amig nincs lehetésége a masokkal egyenld tarsadalmi részvételre.
Ugyanakkor a definicié nélkiilozi azon csoport meghatarozasat, akikhez
viszonyitva megallapithatd a tdrsadalmi részvétel esetleges deficitje,
akikhez viszonyitva kellene legalizalni a fogyatékosok helyzetét; hiszen
léteznek olyan tarsadalmi csoportok, akik éppen gy nem részestilnek
megfeleléen a tarsadalmi javakbdl, mint a fogyatékos emberek. (Halmos,
2007:95-102.)

Célhoz rendelt intézkedések, avagy az elldtdsokhoz adekuvit célcsoport
definiciék megteremtése

A hazai szakpolitikdk kiilonb6zd intézkedési teriiletein is eltérd defini-
ciok és fogyatékossag-felmérési modellek miikddnek. Talalhatunk olyan
megfogalmazasokat, amelyek egyértelmtien meghatarozzdk, hogy ki
fogyatékos. Ugyanakkor a szabalyozasok egy része nem a fogyatekos-
sag definicidjat, hanem az intézkedések céljat jelolik. Mindig az adott
szakpolitikatdl fiigg, hogy melyik felmérés és definici6 lesz relevans, és
ennek eredményeképpen a szakpolitikdk kozott nem teremthetd meg a
kategdridk Osszhangja. Egy személy, aki egy foglalkoztatasi intézkedés
szempontjabdl fogyatékosnak mindsiil, nem feltétleniil lesz fogyatékos
az 6nalld életvitelt tamogatd intézkedések tekintetében.

A Szocidlis torvény és a végrehajtasi rendeletek is eltérd fogyatékos-
saggal kapcsolatos meghatarozasokat hasznalnak a szocialis szolgaltata-
sok igénybevételénél. A fogalomhasznalat szlikitése — tagitdsa az adott
szolgaltatas tartalmatol és célrendszerétdl fiigg.

Fogyatékossig versus pszichidtriai betegség

A pszichiatriai betegek esetében fontos kérdés, hogy mit jelent a fogya-
tékossag. Fogyatékos személy-e onmagaban az, aki kezelésben részesiil
a kevert szorongasos korkép diagndzisa alapjan? Ha a WHO 2001. évi
definiciot nézziik, akkor az aldbbi megallapitast kell alapul venniink: az
egészségiigyi kdrosoddsoknak csak annyiban van szerepiik a fogyatékos-
sag megallapitdsaban, amennyiben azok a tarsadalmi részvét szempont-
jabdl hatranyt jelentenek.

Ebbdl kovetkezéen akkor hasznalhatjuk a pszichiatriai betegek eseté-
ben a fogyatékossag definicidt, ha egy adott személy esetében megallapit-
juk, hogy allapota a tarsadalmi részvétel szempontjabdl hatranyos. Ehhez
megfelel6 felmérési rendszer alkalmazasa kell (FNO) és a rendszert el
kell helyezni a tamogatasok, ellatasok, szolgaltatasok hal6zataban.

Kimondhaté-e a fentiek alapjin egy az egyben a pszichidtriai betegekre, hogy
fogyatékos személyek?

A sziikséglet alapu elldtasban a szolgaltatasnyujtas tartalma, mod-
szere adja az alapot, a hatékony eszkoztarat. A szolgaltatasnyujtas sok-
szintisége mellett a modszer kivalasztasa mindig adott célcsoportra alkal-
mazandd, igy a kiilonbdz6 rehabilitacios, gyogypedagogiai, viselkedés-,
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kognitiv terdpids eszkozok koziil a megfelel6t sziikséges kivalasztani.
Az adott szakmateriilet jellemzdjét, ,hogyanjat” a célcsoport-sziikséglet-
cél-eszk0z egymasra épiilése hatarozza meg. Ugyanazzal az eszkozzel —
példaul a gyogypedagogia eszkozével — nem lehet kiilonbozd célcsoportnak
adekvidt szolgaltatast nyijtani.

A vegyes profilt intézmények esetében gyakran latszik az a hiba, hogy
az ellatasnyujtas nem tud tobb célcsoportra fokuszalni.

A szolgaltatasok szervezése célcsoport-specifikus. A célcsoport-speci-
fikussag oka az adott személy teljes szocidlis sziikségletére adand¢ haté-
kony valasz ,,hogyanja”.

A Stratégia célcsoportjit tehat a Fot.-tal 6sszhangban kizdirdlag a hazai
értelemben vett fogyatékos személyek alkotjik.

A Stratégia idotavja 30 év. Az els6 harom év atalakitasanak megvalo-
sitasa a Stratégia alapjan a TIOP 3.4.1. palyazat keretében torténik meg.
Az els6 harom év feladatait kormanyhatarozat tartalmazza. Az Intézmé-
nyi Féréhely Kivaltast Koordinald Orszagos Testiilet 2014 elsd félévében
dolgozza majd ki az intézményi atalakitas Haroméves Cselekvési Tervét.
A Haroméves Cselekvési Terv a Stratégia alapelvei és céljai mentén feliil-
vizsgalja az elért eredményeket, attekinti a tapasztalatokat és teljes korti
felmérest készit a még nem kivaltott intézményekrdl és ellatottakrol.
Ezek, valamint a rendelkezésre all6 forrasok tiikrében fogja kialakitani a
kivaltas programjanak kovetkez6 évekre vonatkozo iitemét.

A Stratégia célja kisebb létszamu, lakokornyezetbe integralt elhelye-
zést nyujtd, széles szolgaltatasi kinalattal rendelkezd, az ongondosko-
dasra valo képességre épiilé és az azt fejleszt6 szolgaltatasi rendszer
jojjon létre. A célok az alabbi rendszerben hatarozhatok meg:

* Csak annyi segitséget kell nytjtani, amennyire az egyénnek sziik-
sége van, és az legyen magas szakmai szinvonalu, elméletileg is megala-

ozott.
P * A tamogatasok és szolgaltatasok kialakitasanak és atalakitasanak
nem szabad megfosztania a fogyatékos embereket mindattdl, amit 6nal-
l6an is el tudnak érni, amit 6nalldan is képesek megvaldsitani.

* A fogyatékos emberek 1j otthonait a telepiilésbe integraltan helyez-
zék el.

* A fogyatékossaggal él6 ember otthonat lehetdleg a megszokott kor-
nyezetéhez hasonl6 kornyezetben kell kialakitani.

* A fogyatékossaggal él6 embernek a lakas, lakokornyezet kialakita-
saban, berendezésében részt kell vennie.

* A fogyatékossaggal €16 ember akaratdnak megfeleléen biztositani
kell, hogy egyiitt lakhasson baratjaval, hazastarsaval, élettarsaval.

¢ Adekvat munkahelyeket kell biztositani, sziikség szerint a Tamoga-
tott Foglalkoztatas keretein beliil. Emellett biztositani kell, hogy az érin-
tettek olyan tevékenységekhez jussanak hozza, amelyek értelmes elfog-
laltsagot jelentenek.

* A kozszolgaltatasok eléréséhez minden embernek - igy a fogyaté-
kossaggal éléknek is — egyenld esélyt kell biztositani. Ezért a szocidlis
ellatas mellett az egészségtligy, a kozoktatas és a foglalkoztatas teriiletén
is sziikséges a leend6 igénybevételre felkésziilni.

* Meg kell teremteni az dnkéntes segitékbdl allo rendszer kereteit.
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A Stratégia novuma, hogy az eddigi, bentlakasos intézmény altal ny;j-
tott komplex szolgaltatas az 6nallo életvitelt segitd szolgaltatasokra, vala-
mint a lakhatasi szolgaltatasra bomlik szét. A normalizacio elve mentén
megvalosul az életterek, azaz a lakhatas és a napkozbeni tevékenységek
(pl. oktatas, gondozas, szabadidds tevékenységek, tarsas kapcsolatok, fej-
lesztés, rehabilitacio) szétvalasztasan alapuld, személyre szabott és sziik-
ségletekre épiilS ellatas.

Az eddig intézményi ellatas keretében él6 fogyatékos személy és a
sajat csaladjaban €16 fogyatékos személy részére nyujtott szocidlis szolgal-
tatdsok egységessé valnak, ezzel biztositva minden fogyatékos személy
szamara a tarsadalmi integracidt. Az atalakitds sordn az is el6fordulhat,
hogy az eddigi igénybe vevOk a felmért sziikséglet intenzitasi igényiik
alapjan és a napkozbeni szolgéltatasok elérhetdsége miatt, sajat csalad-
jukhoz tudnak visszakoltozni.

Az atalakitds eredményeként az ellatottak sziikségleteikhez, képes-
ségeikhez, készségeikhez igazodod segité szolgaltatdsok mellett 6nalld
életvitelt folytathatnak, a telepiilésbe integraltan. Lehetévé valik, hogy
az ellatottak a helyi lakossaggal azonos életkoriilmények és életfeltéte-
lek kozott éljenek. A Stratégia az egyéni sziikségletekre épiild, szocidlis
szolgaltatassal egyiitt nyujtott lakhatasi szolgaltatasnak harom formajat
tamogatja:

1. lakds: a tarsadalmi- és lakokornyezetbe integraltan elhelyezkedd,
maximum 6 f6 részére lakhatast nyujto 6nallo lakas, amely nem képezi
az ellatott tulajdonat,

2. lakootthon: a tarsadalmi- és lakdkornyezetbe integraltan elhelyez-
kedd, maximum 12 6 részére lakhatast nyujté haz, nagyobb lakas,

3. lakocentrum: integralt lakokornyezetben elhelyezkedd, maximum
50 f6 ellatasara alkalmas lakdépiilet/épiiletek egyiittese. Ebben az esetben
is biztositani kell az alapelvet, miszerint a lakhatds és a napkozbeni tar-
tozkodas terei szétvalnak.

A tamogatott lakhatas a tAmogatas sziikséglet intenzitasanak a felmé-
résén alapul és annak valtozasa soran modosul — a felméréssel egy idSben
sziikséges elkezdeni az igénybevevok felkészitését, amelyre vonatkozdan
intézkedési tervet kell meghatarozni.

A Stratégia egyik alapelve az integracid, amely nemcsak a fizikai
infrastruktura, azaz a fogyatékos személyek szamadra nyujtott lakhatasi
szolgaltatasok biztositasat jelenti, integralt lakokornyezetben, hanem
maguknak a fogyatékos személyeknek a befogadasat is, az adott kdzos-
ségbe, valamint részvételiiket a mindennapi folyamatokban (pl. oktatas,
szocidlis és gyermekvédelmi ellatas, foglalkoztatds, sport, kulttra).

A végrehajtassal kapcsolatos intézkedések koordinalasat az tjonnan
létrehozott Intézményi Férohely Kivaltast Koordinalé Orszagos Testiilet
végzi, amelynek munkdjaban a fogyatékossaggal €16 emberek, az Oket
képviseld érdekképviseleti szervezetek, a szocialis hattérintézmények, a
szocidlis és gyogypedagogiai felsGoktatasi intézmények, valamint a szol-
galtatasokat fenntartok vesznek részt. Az intézményfenntartdk részére a
kivaltassal kapcsolatos kérdésekben szakmai segitségnytijtast az unids
forrasbol létrehozni kivant mentorhalézat nyujt majd. A megvaltozott
szolgaltatasi struktura igényli a jelenleg a teriileten dolgozé szakembe-
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rek kompetenciajanak fejlesztését. Nagyon fontos a Stratégia megvalosi-
tasanak sikere szempontjabol a szakemberek, az ellatottak, a gondnokok,
valamint a fenntartok és a kornyezet felkészitése a valtozasra.

A valtoztatas beagyazottsaga

E tanulmény bevezetdjében kifejtettiik, hogy a bemutatott valtozasok nem
a rendszer egyes elemeinek, hanem a teljes struktiirinak a gyokeres dtalaki-
tdsdt célozzdk. Ez a valtozas azonban - a teljes, szocialpolitikai ellatorend-
szert tekintve — egy nagyobb atalakitas hangsulyos elemének tekinthetd.

Ezt a nagyobb valtozast a 2011 nyaran a kormany elé keriil, un.
Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcid (tovabbiakban: Koncepcid) Osszefliggé-
sei jelentik.

Nagyon fontos azonban, hogy a Stratégia altal kit(izott, nagy atala-
kitasokat jelentd valtozasi folyamatot milyen menedzselési stratégiaval
vezeti be a szakmai, dgazati irdnyitas. A valtoztatds-implementalasi stra-
tégidk egyik leg%;/akrabban idézett osztalyozasa Zaltmann és Duncan
nevéhez fGzdédik.

Ennek alapjan a Stratégia bevezetésének egyik kézenfekvd lehetosége
lenne a ,facilitativ” (megkonnyitd, elémozditd) modszer elfogadasa ked-
vezmények, jutalmak kilatasba helyezésével, amely az érintettek kedvére
valo feltételek megteremtésével teszi konnyebbé a valtoztatast. Ez részben
az ellatasban dolgozdkat segitd eszkoz lehet. Mindenképpen sziikséges
azonban az un. ,atneveld stratégia” alkalmazasa is, hiszen ez az emberek
értékrendjét, gondolkodismodjit, viselkedését — vagyis a szervezeti kultura
alapvetd elemeit — igyekszik megudltoztatni a tervezett valtoztatds sikere
érdekében. A kialakult rutin , visszatanulasa” (,unlearning”), a meglévo,
tapasztalatokba agyazott beidegzédésektdl valé megszabadulds azonban
a mi teriiletiinkon is , keserves” folyamat.

Az egyik legfontosabb feladat megtaldlni tehat a ,, meggy6zés eszko-
zének” legjobb modszereit. 1

Ahogyan azonban a ,facilitalas” és az , atnevelés” az iin. meggy6zés-
nél is hatasosabb eszkdz, ugy elmondhatd, hogy a ,hatalmi stratégia”
képviselete a legkevésbé kivanatos. A kormanyzat és a szakmai, agazati
vezetés szempontjabdl sem cél kihaszndlni a valtoztatds kezdeménye-
z0i ,magasabb beosztdsat”, a befolydsolandd személyek esetleges fiiggd
helyzetét, a valtozasi kényszert utasitasba adni, és az esetleges ellenallok-
kal szemben kényszert alkalmazni.

12 A helyzet sajatossdga, hogy az Eurdpai Unids fejlesztési forrasok elvesztésének ,réme”
okéan a Stratégiat hamarabb fogadtak el, mint a tdgabb kereteket meghatarozé Koncep-
ciot. Szerencsére azonban a Koncepci6 elkészitésében a Stratégia alkotoi is részt vettek, igy
batran kijelenthetd, hogy mind értékrendszerében, mind elvi és gyakorlati célkitlizéseiben
a Stratégia teljes mértékben a Koncepcidra épiil.

13 1dézi — tobbek kozott — dr. Pataki Béla ,Valtozasmenedzsment”, oktatasi segédlet, Buda-
pesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, 2004.

14 Ennek keretein beliil érvekkel, ésszer(i indokolassal, a tények korrekt bemutatasaval
igyekszik az alkalmazo elfogadtatni a valtoztatas helyességét, hasznossagat, probalja meg-
valtoztatni az érintettek véleményét a kivant iranyban.
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Cél azonban elnyerni a befolyasolasra adott kedvezo reakciot, hiszen a
legjobb eredmény, a beépités, azaz egy érték vagy viselkedés internalizalasa
a befolyasolasra valo kedvezd reagalas legtartosabb, legmélyebben gyo-
kerezd mddja. A szakmai munkatol kezdve a szakmai képzésekig minden
tertileten megnyilvanuld beépitést reményeink szerint a hitelesség valtja
majd ki. Az a fajta hitelesség, amely az elméletek és a gyakorlat Ossze-
kapcsolasara torekvésbdl, és kovetkezetesen képviselt értékek tiszteletére
éptl, keriilve a mindsitéseket és az érintettek folosleges , zaklatasat”.

Osszegzés

A magyar terminoldgidban haszndlt kivaltas, kitagolds kifejezések
télrevezetbek, hiszen egy rendkiviil komplex és Osszetett folyamat egyetlen
elemére, a nagy létszamu intézmények megsziintetésére fokuszalnak.
Az intézménytelenités a tamogatott és tAmogato kozotti viszonyrendszer
képlete, amelyet erdsit vagy gyengit az infrastrukturalis keret. Onmaga-
ban csak az infrastrukturalis keretr6l, mint kiemelt szempontrdl csupan
akkor lehet beszélni, ha ezen infrastrukturalis keretek szélsGségesek. A
cél — rendszerszertien és altalanosan elfogadottan — maguknak a fogya-
tékos személyeknek a befogaddsa az adott kozosségbe, részvételiik megterem-
tése a mindennapi folyamatokban (pl. oktatas, szocidlis és gyermekvé-
delmi ellatas, foglalkoztatas, sport, kultara). Az elldtérendszer atalakitdsa a
jelenlegi, merevebb struktiira helyett az egyéni sziikségleteket, igényeket helyezi
a kozéppontba, és az azok kielégitésére célzottan képes szolgdltatisokra épiild
rugalmas rendszert vezet be. A normalizacid elve mentén megvaldsul az
életterek, azaz a lakhatas és a napkozbeni tevékenységek (pl. oktatas,
gondozas, szabadidds tevékenységek, tarsas kapcsolatok, fejlesztés, reha-
bilitacid) szétvalasztasan alapuld, személyre szabott és sziikségletekre
épiilo ellatast.

Magyarorszagon a kozosségi alapu ellatasszervezés a 2000-es évek
ota megjelent, az ehhez tartozo tudas és eszkoztar is megtalalhato. Erre
sziikséges alapozni a tovabbi lépéseket koncentraltan, egyéb elemekkel
bovitve, a célcsoport érdekeit €s sziikségleteit tamogatva.

A modern reformtorekvéseket a ,ko0zOsségi ellatas” terminusa fejezi
ki. Bar a fogalom tartalma id6kozben valtozott, egyes orszagokban eltérd
modon értelmezik, az alapvetd célkitlizéseket illetéen szakmai egyetértés
alakult ki. A jovO irdnya a kozosségi megkozelités. Az 4j szemléletmdd a
modern tarsadalmak értékorientacidjanak vonalaba mutat: felértékelddik
az egyén és a személyhez kotott értékek.

Az elmult 10-15 évben olyan vegyes kép alakult ki a hazai szocidlis
szolgaltatasokrol, ahol egymas mellett jelent meg a kival6 szakmai tudas
és eszkoztar, valamint a korlatozd intézkedések hdlds aggyal, vagy a
zsufolt intézményi ellatas mellett mikodd kozosségi szolgaltatasok kozé
tartozd tamogato szolgalat. EbbSl mara eltiint a halos agy, csokkent a
zsufoltsag, a mlvészet-, szinhaz terapidk és a felhasznalok hatékonyabb
érdekérvényesitése révén erésodott a befogadd tarsadalmi kép, megala-
pozddtak az adekvat alapszolgaltatasok.

Hazankban a fenti folyamatok, a szolgaltatasi struktiira megvaltozta-
tasahoz kiemelten fontos a nemzetkozi gyakorlatokat elemezni. A hazai
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kornyezet tartalma (célcsoport, szolgaltatasi tartalom) miatt viszont a
kiilfoldi gyakorlatok teljes mérvii adaptalasa, hazai gyakorlatba vald
attiltetése nem redlis cél. Az adaptacios folyamatok éppen ezért vizsgal-
jak a kiindulasi pontokat, és ezekre alapozzak az j szolgaltatastartalmi-,
szervezési elemeket, egy adott orszag ellatasi rendszerében.

A Stratégia olyan idészakban jelenik meg és irja at az eddigi ellato-
rendszer strukturajat, amikor az az eddigi szakmai fejlesztésekkel képes
befogadni és adaptalni, megvaldsitani a céljat. A kiilonb6z6 érdekek a
Testiilet munkajaval képesek kozos irdnyt mutatni, amely altal remény
van az ellatérendszer hatékony atalakitasara.

A Pixel képpé vilik.”
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A harom részre szakadt Magyarorszag'

Cikkiinkben egy 2010 Vegen Vegzett adatfelvétel alapjan
mutatjuk be a magyarorszagi népesség helyzetét Budapesten,
a 33 komplex programmal segitendd, leghatranyosabb hely-
zetli kistérségben (a tovabbiakban LHH), valamint az orszag
tobbi részén. Elemzésiink els6sorban a harom vizsgalt teriilet
kozotti kiillonbségek bemutatasara torekszik. Kutatasunk is
bizonyitja, hogy Magyarorszagon jelentOsek a teriileti tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek, és hogy a folyamatok egyes térségek
végletes leszakadasahoz vezettek. A leghatranyosabb hely-
zeti kistérségeknek nem csupan a gazdasagi ereje gyenge,
és nemcsak a szolgdltatdsok kindlata hidnyos, hanem az ott
€16k tomegesen bele is siillyednek a masutt megtapasztaltnal
meélyebb szegénységbe. Vizsgaltuk a szocidlis tAmogatasok-
kal kapcsolatos attittidoket és a lélektani kornyezetet is.

,Teriileti folyamat alatt olyan — hosszabb vagy rovidebb ideig érvé-
nyesiild — tartds gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis, demografiai jelen-
ségsorozatot értiink, amelynek térspecifikus, teriileti lenyomata van.
E jelenségeket kiilonb6z6 szereplok: egyének, haztartasok, vallalatok,
intézmények, helyi 6nkormanyzatok, nemzeti kormanyok, nemzetkozi
szervezetek szakadatlan dontéssorozata hozza létre. Minden elkoltozés,
utépités, lakasépités, vallalatbdvités, {izletnyitds s ezer hasonld cseleke-
det: a teriileti folyamatokat formalja. Nagy tomegi dontésrél van tehat
sz0, amelyek kiilonb6zd, olykor ellentétes céltak, csak ritkan gondolnak
a tertileti fejlédésre, &m egyiittesen egy adott térség fejlédését, gazda-
sagi novekedését, lakdi életmindségének javulasat (vagy éppen hanyat-
lasat és romlasat) eredményezik. Ez a spontan fejlédés természetszertleg
és minden esetben térben egyenl6tlen. A gazdasagi fejlédés természeti,
emberi er6forrasai, infrastrukturdlis, foldrajzi fekvési adottsdgai ugyanis
a tér minden pontjan masok. Ebbdl kovetkezik, hogy a teriileti egyenl6t-
lenségek elkertilhetetlenek és tartosak.”?

A teriileti egyenl6tlenségek Magyarorszagon sem a rendszervaltassal
kezdddtek, am az allamszocializmus idészakadban jellemz6 Budapest—vi-
dék, varos—falu, Nyugat-Magyarorszag—Kelet-Magyarorszag kiilonbsé-

1 A kutatds a TAMOP-4.1.2.A/2-10/1 INFOTARS projekt keretében késziilt.

2 Enyedi Gydrgy (2004): Regionalis folyamatok a posztszocialista Magyarorszagon.
Magyar Tudomany, 2004/9 935. o.
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gek mellett 1j tipusu teriileti egyenlStlenségek is kialakultak és a meg-
el6z6 id6szakokhoz képest ezek az egyenlotlenségek szélsdségesebbek,
lenyomatuk az emberek életviszonyaiban mélyebb.

Tanulmanyunkban nem vizsgaljuk e folyamatok okait, minden meg-
nyilvanuldsi formadjat, szélesebb értelemben vett tdrsadalmi-gazdasagi
kovetkezményeit. Egy survey tapasztalataira tamaszkodva azt kivanjuk
érzékeltetni, mit mutatnak az emberek életviszonyaiban, attittidjeiben e
tertileti tarsadalmi egyenl6tlenségek. Az elemzés érdekében adatainkat
harom csoportban elemezziik: Budapest, a 33 komplex programmal segi-
tendd leghatranyosabb helyzet(i kistérség (a tovabbiakban LHH) és az
orszag tobbi része.3

1. A csaladok demografiai jellemzdi

A kozhiedelemmel szemben a leghatranyosabb helyzett telepiilések nem
csupan maganyos Oregek és nagy létszamu cigany csaladok lakohelyei.

1. tablazat A hdztartdstagok szdma

A haztartastagok szama Budapest Az orszag tobbi LHH
része

1 40,8 27,6 20,8

2 33,3 29,3 27,0

3 12,4 20,3 19,2

4 és tobb 13,4 22,8 25,7

Budapesten taldlhatok a legnagyobb ardnyban egyszemélyes haztar-
tasok és a legkevésbé népesebb csalddok. Az LHH kistérségekben €16
haztartasok egyfeldl népesebbek, mint a Budapestiek és az orszag tobbi
részén 1évok, masrészt itt él a legtobb kétsziilds gyermekes csalad.

A héztartasban nevelkedd gyerekek szama is eltéré mintazatot mutat
a kivalasztott harom teriileti egységben: Budapesten a csalddok tobb mint
haromnegyedében nincs 18 évesnél fiatalabb gyerek, mig az LHH kistér-
ségeiben €16 csaladok egytizede nevel harom és tobb gyereket (10,2%).

3 A kutatds egyrészt csatlakozott a Tarki altal végzett 1000 f8s omnibusz vizsgalathoz,
illetve késziilt egy 500 f6s minta a 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet szerinti leghatranyo-
sabb helyzetii kistérségekben. Mindkét minta a 18 éven feliili lakonépességre reprezen-
tativ. A két mintat dsszevontuk, az orszagos minta LHH-ban él6 megkérdezettjeit a meg-
felel6 sulyozas kialakitasa mellett az LHH mintahoz kapcsoltuk. A budapesti alminta az
orszagos minta almintaja. Az 6sszehasonlito tablakban p<0,05 szinten szignifikans kiilonb-
ségeket mutatjuk be; ahol ettdl eltériink, ott ezt jelezziik.
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2. tdblazat Csalddszerkezet

Budapest Az orszag tobbi LHH
része

Egy feln6tt + gyermek(ek) 2,5 3,7 4,0

Legalabb két felnott + 176 25,4 33,9
gyermek(ek)

Gyermektelen 40,2 275 208
egyszemélyes haztartas

Gyerm?ktelen, tobb ) 397 435 413
személyes haztartas

Osszesen 100,0 100,0 100,0

3. tablazat A megkérdezettek etnikai hovatartozdsa*

Budapest Az orszag tobbi LHH

része
Roma 1,7 6,0 16,5
Nem roma 98,3 94,0 83,5

Tobb fontos kutatés tarta fel, hogy a rendszervaltas utdn a munkaerd-
piacrol kiszorult romdk egyrészt a nagyvarosokban keresik a boldogu-
last, masrészt a legszegényebb falvakban él6k szamat gyarapitjak. Ada-
taink egybecsengenek a megallapitds masodik részével: az LHH kistérsé-
gek telepiilésein szignifikdnsan nagyobb aranyban élnek cigany emberek,
mint az orszag mas részein.

2. Az életszinvonal, teriileti metszetben

A haztartasok jovedelmi viszonyaiban erdteljesen tiikrozédik a telepiilési
lejté. Mig a budapesti haztartasok egy fére jutd jovedelme 99 967 Ft, az
egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem® 133 031 Ft volt, az LHH kistér-
ségeiben ugyanennek mintegy fele: 48 144, illetve 71 251 Ft. Az orszag
tobbi része atmenetet képez jovedelmi helyzete szempontjabdl a két
sz€1s6 polus kozott.

A jovedelmi egyenlStlenségek még szélsGségesebben rajzolodnak ki,
ha az orszagos reprezentativ minta egyes jovedelmi 6todeinek megfelel$
bontasban vizsgaljuk az altalunk elkiilonitett harom térségben él6k jove-
delmi viszonyait.

4 A kérdSivben a vélaszaddkat és a kérdezdbiztost egyarant megkérdeztiik arrél, hogy
az interju alanyat (illetve az interju alanya sajat magat) romanak tartja-e. Korabbi kutata-
sokkal ellentétben most a kétféle kérdés alapjan létrejott csoport csaknem teljes egyezést
mutatott (a tablazat az 6nbesorolas eredményeit mutatja).

5 OECD2 ekvivalencia skalat alkalmazva.
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4. tablazat Az egy fogyasztdsi egységre juto jovedelem szerinti kvintilisek

Budapest Az ors;ég tobbi LHH
resze

1 6,3 23,1 56,6
2 11,8 24,7 25,9
3. 15,3 17,3 14,7
4 28,5 17,3 9,3
5 38,2 17,7 3,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A budapestiek kétharmada keriil igy a legmagasabb jovedelmet
mutato legfelsé két jovedelmi 6todbe, mig az LHH kistérségeiben élok
tobb mint négyotode az orszagosan megallapitott legszegényebb két-
otodbe tartozik.

Magyarorszagon a segélyezésnél alkalmazott jovedelemvizsgalat
viszonyszdma a minimalis 6regségi nyugdij, ezért ennek az adatfelvétel
id6szakaban, vagyis a 2010-ben érvényes értékét, a 28 500 Ft-ot tekintet-
tiik adminisztrativ szegénységi kiiszobnek. Budapesten ekkor a haztarta-
sok 1,8 szazaléka, az LHH kistérségeiben 21,4 szazaléka, az orszag tobbi
részén 7,6 szazaléka bizonyult adminisztrativ szegénynek.

~Magyarorszag kiilonb6zd térségei mas-mas poziciébdl indulva,
nagyon eltéréen reagaltak a piacgazdasagi atmenet tarsadalmi-gazda-
sagi kihivasaira, ami erdteljesen kiélezte az orszagon beliili regionalis
egyenl6tlenségeket és jelentosen atformalta az orszag térszerkezetét. Mig
a rendszervaltas el6tt a teriileti egyenlStlenségek elsésorban a lakossagi
infrastruktira szinvonaldban, a kozszolgaltatasok elérhetéségében nyil-
vanultak meg, mara a regionalis kiilonbségek meghatarozé elemeivé a
jovedelmek és a foglalkoztatas egyenlStlenségei valtak.”® Nemes-Nagy
Jozsef és Németh Nandor 2003-as megallapitdsa ma is érvényes: az
orszag (legalabb) harom részre szakadasaban kozponti szerepet jatszik,
hogy milyen jovedelmekbdl kell a csalddoknak megélniiik. A budapes-
tiek valamivel tobb, mint fele, az LHH kistérségeiben €16k 82,1 szazaléka,
mig az orszag tobbi részén lakok valamivel kevesebb, mint haromne-
gyede €l valamilyen transzfer jovedelembdl, vagy egésziti ki munkajove-
delmét ilyennel, esetleg nem is egyfajta transzfer jovedelemmel.

6 Nemes-Nagy Jézsef (2003): A ,hely” és a ,fej”. A regiondlis tagoltsag tényezdi az ezred-
fordulé Magyarorszagan. MUNKAGAZDASAGTANI FUZETEK. Magyar Tudoményos
Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Kutatokdzpont Munkaerd-piaci Kutatdsok Miihelye
- Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Emberi Eréforrasok
Tanszék. 2003/7 3-4. o.
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5. tablazat Az igénybe vett transzfer jovedelmek szdma’

Tra,mszfer jovedelmek Budapest Az ors;ég tobbi LHH
szama része

0 43,3 27,3 14,9
1 50,2 56,9 58,2
2 6,5 11,2 18,9
3 0,0 38 6,7
4 0,0 0,7 1,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az LHH kistérségeiben tobb mint minden tizedik haztartas segélyezett
(11,8%), Budapesten a haztartasok 2 szdzaléka, az orszag tobbi részén 5,3
szazaléka vesz igénybe a megélhetéséhez dnkormanyzati segélyt.

A segélyekhez jutas akadalya — a szegény emberek lakta telepiilések
forrashianyan kiviil - az informacids aszimmetria lehet; erre utalnak a
tamogatasokkal kapcsolatos informaciokeresésre vonatkozd kérdésre
adott valaszok.

6. tablazat A szocidlis tdmogatdsokkal kapcsolatos informdciék forrdsa®

Az informacios forrast Budapest Az orszag tobbi LHH
igénybe vevek aranya, % része
Bemegy az
onkormanyzathoz 68,6 70,4 54,6
és megkérdezi
Ismerdsoktdl,
szomszédoktdl 36,8 43,5 57,8
érdeklédik
Helyi tjsagbdl, tv-bdl
tajékozodik 156 29:2 %65
Interneten®* 21,4 12,1 10,8

* A kiilonbség nem szignifikans

Budapesten és az orszag tobbi részén az emberek elsésorban a hivatal-
nal tajékozodnak, az LHH kistérségeinek telepiilésein erre joval kevésbé
kertiil sor. A tobbi térségnél erdteljesebben tamaszkodnak itt a szemé-
lyes kapcsolatokra és a médidra. Az internetet Budapesten hasznaljak a
leggyakrabban olyankor, amikor valamilyen informaciéra van sziikség.
Magukhoz a jogszabalyokhoz ritkan fordulnak az emberek (a valaszok
aranya mindentitt 10% alatt marad). A csaladsegit6hdz, szocidlis mun-
kashoz tajékoztatasért a csalddok 17-20 szazaléka fordul, de a térségek
kozotti kiilonbség ebben nem szignifikans.

Ajovedelmi kiilonbségek a lakashelyzetben és a tartos fogyasztasi cik-
kekkel valo ellatottsagban is tiikrozédnek.

7 Nyugdij, gyes-gyed-apolasi dij, csaladi potlék-iskolalatogatasi tdmogatds, munkanélkiili
jaradék, barmilyen dnkormanyzati segély.
8 A valaszaddk tobbféle informacids forrast is megjeldlhettek.
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7 7

7. tablazat A laksiiriiség

Budapest Orszag tobbi LHH
része
Legfeljebb 1 f6/szoba 76,7 69,3 51,9
1-11é1 tobb, 2-nél kevesebb 12,7 20,4 246
f6/szoba
2 vagy tobb f6/szoba 10,6 10,3 23,5
100,0 100,0 100,0

Az LHH kistérségeiben a lakasok zsufoltabbak, a tartds fogyasztasi
cikkekkel val¢ ellatottsag gyengébb.?

8. tablazat Tartds fogyasztdsi cikkekkel vald elldtottsag, %

A tartos fogyasztasi Budapest Orszag tobbi LHH

cikkek szama része

Legfeljebb 2 db 2,8 10,8 22,3

3-5db 30,0 36,7 34,7

Tobb 67,2 52,5 43,0
100,0 100,0 100,0

A munkaerd-piaci esélyek és az informdciokhoz vald hozzaférés szem-
pontjabol Iényeges személyi szamitdgéppel a budapestieknek minddssze
egyharmada, az LHH kistérségeiben €16 haztartasoknak valamivel tébb
mint fele nem rendelkezik. Az internethozzaférés esetében a telepiilési
lejt6 hatasai még szembeszokdébbek: a budapesti haztartasok csupan 4,2
szazalékanak, az orszag tobbi részén élok 12,3 szazalékanak, az LHH kis-
térségei lakosai 23 szazalékanak nincs internethozzaférése.

A szegénység okai sokrétliek, de elsésorban az alacsony iskolai vég-
zettséggel és a munkahelyek hianyaval magyarazhatok.

9. tablazat A vdlaszaddk iskolai végzettsége

Budapest Az ors;ég tobbi LHH

része
Legfeljebb 8 altalanos 10,0 27,9 41,4
Szakmunkasképzd 26,7 32,5 27,8
Erettségi 40,0 28,5 24,5
Diploma 23,3 11,2 6,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

9 10 tartds fogyasztasi cikkrdl kérdeztiink. Ezek: HI-FI, mikrohulldmu siit8, automata
mosdgép, videdmagno, szines tv, vezetékes telefon, mosogatdgép, személygépkocsi, sze-
mélyi szamitégép, internethozzaférés. Szines tv szinte minden haztartasban van.
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A valaszadok 55 szazaléka dolgozik alkalmazottként vagy sajat vallal-
kozasaban Budapesten, 44,1 szazaléka az orszag tobbi részén €s csupan
40,8 szazaléka az LHH kistérségeiben. Itt a Budapest-vidék torésvonal a
legélesebb. A budapesti valaszadok 2 szdzaléka, az orszag tobbi részén
élok 9,8 szazaléka, az LHH kistérségeiben lakdk 13,6 szazaléka mun-
kanélkiili. A budapesti haztartasok 39,0 szdzalékdban, az orszag tobbi
részén 38,4 szazalékban, az LHH kistérségeibdl szarmazoé haztartasok
48,1 szazalékaban nincs egyaltalan munkabdl szarmazo jovedelem.

3. Szocialis tamogatasok: tények és vélemények

A valaszadok talnyomo tobbsége (Budapesten 85,3%, az orszag tobbi
részén 92,4%, az LHH Kkistérségeiben 92,5%) gy véli, tobb munkahelyet
kellene teremteni, és nem tobb pénzt adni a szegényeknek, bar a buda-
pestiek koziil szignifikansan kevesebben gondoljak igy.

10. tablazat Csalddi pétlékra, munkanélkiili segélyre vagy nyugdijra forditana
nagyobb 0sszeget?

Budapest Az orszag tobbi LHH
része

Csaladi pétlékra forditana 42,6 57,7 55,2
nagyobb Osszeget

Segélyre forditana 24,3 11,7 9,6
nagyobb Osszeget

Nyugdijra forditana 30,8 28,7 33,9
nagyobb Osszeget

Egyéb valasz 2,4 1,9 1,3

Osszesen 100,0 100,0 100,0

A budapestiek a tobbieknél gyakrabban tdmogatndk, hogy a segé-
lyekre, az orszag tobbi részén és az LHH kistérségeiben a csaladi pot-
lékra forditsanak nagyobb Osszeget.

11. tablazat A csaladi potlékot, a gyermekek utan jiaré adokedvezményt
vagy a gyerekek utdn jdaro segélyt novelné?

Budapest Az orszag tobbi LHH
része

A csaladi potlékot kellene 48,2 60,4 63,7
novelni

A gyermekek utén jard 37,3 30,1 26,5
addkedvezmény Osszegét
kellene novelni

A gyerekek utan jaré 14,5 9,5 9,8
segélyek Osszegét kellene
novelni

Osszesen 100,0 100,0 100,0
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Az orszag tobbi részén és az LHH kistérségeiben a csaladtamogata-
sok koziil a csaladi potlék tamogatottsaga a legnagyobb, a budapestiek
— bar a legnagyobb tamogatottsaga a csaladi potlék novelésének van — a
tobbieknél nagyobb mértékben helyeselnék az addkedvezmeény, illetve a
segély Osszegeének emelését.

Vissza-visszatér$ vita, hogy maradjon-e a csaladi potlék univerzalis
ellatas, vagy csak az igazan szegények részesiiljenek bel6le. Az orszag
ebben a kérdésben megosztott; az LHH kistérségeiben értenek legke-
vésbé egyet (43,8%) a csaladi potlék raszorultsag alapuva valtoztatasaval
(Budapest 56,0; az orszag tobbi része 57,6%).

A budapestiek kevésbé (79,4%) hallottak a masik két csoportnal arrdl,
hogy a gyerek rendszeres iskolalatogatasahoz kotik a csaladi potlékot (az
orszag tobbi része 92,5, az LHH kistérségei 95,0%). Bar a tobbség min-
deniitt egyetért ezzel, de a budapestiek kevésbé (88,1%), mint a tobbiek
(95,6% és 93,0%). Sokan a gyerek sorozatos hidnyzasai esetén mas retor-
ziokkal is élnének.

12. tablazat A gyerek iskolai hidnyzdsa esetén alkalmazandé szankcidk

Teljes mértékben és Budapest Az orszag tobbi LHH
inkabb egyetért azzal, része

hogy

Minden pénzbeli 58,8 64,9 69,1

tdamogatast vonjanak
meg a sziil6ktdl

Stlyos pénzbirsagot 31,7 32,9 36,6
kelljen fizetniiik

Vegyék allami 20,7 15,5 21,1
gondozasba a gyereket

Vessék bortonbe a 6,9 8,9 6,6
sziiléket

Megosztott az orszag abban is, hogy a segélyeket milyen formaban
kapjak meg a szegények. A budapestiek korében a legnépszertibb a pénz-
beli tamogatasi forma (42,6%), a masik két teriileti egységben nem tér
el lényegesen a pénzbeli és a természetbeli ellatasok, valamint a vegyes
megoldasok tdamogatottsaga.

13. tablazat A segélyezés formdja

Budapest Az orszag tobbi LHH
része
Csak természetben 27,8 35,8 29,7
Csak pénzben 42,6 29,3 34,0
Egy rgszet pgnzben, mas 295 349 36,3
részét természetben
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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A jogosultsag megallapitasanal a normativ megoldasok a legelfoga-
dottabbak, és a teriileti egységek kozotti eltérés a véleményekben nem
szignifikans.

14. tablazat A jogosultsdg megdllapitdsdinak formdi

Budapest Az orszag tobbi LHH
része
Onkorményzati
munkatarsak itéljék meg, 27,6 18,8 18,7
hogy valaki jogosult-e
Mindenki kapja meg a
segélyt, aki megfelel 45,9 49,3 53,2
bizonyos kritériumoknak
Egyes segélyek esetén
inkabb a helyi szakértd
dontson, maskor kapja 26,5 31,9 28,2
meg mindenki, aki a
kritériumoknak megfelel
Osszesen 100,0 100,0 100,0

15. tablazat A segélyezés alapja

Az egyes megoldasokkal Budapest Az orszag tobbi LHH
egyetértok aranya, % része
Az igényl6 személy

csaladjaban az egy fére 71,5 75,6 74,2

esd jovedelem
Az igényl6 személy

50,0 47,9 51,8
jovedelme
Az 6nkormanyzat
munkatarsanak dontése 29,6 245 268
Szakértd helyi vizsgalata, 343 475 55,9

kornyezettanulmany

A legelfogadottabb megoldds az igényjogosultsag megallapitasanal
a haztartas egy fore jutd jovedelmének vizsgalata. Szignifikans eltérés
csupan a kornyezettanulmany jogosultsagi kritériumkent valé haszna-
lataval kapcsolatban van: a budapestiek egyharmada, az orszag tobbi
részén él6k majd fele, az LHH kistérségeiben a valaszadok tobb mint fele
tamogatja a kornyezettanulmany készitését.

Mar a csaladi potlék iskolalatogatashoz kotésénél is lathattuk: nagy
a szocidlis transzferek feltételekhez kotésének tdAmogatottsaga Magyaror-
szagon.
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16. tablazat A segélyek folyositasanak feltételei

Az egyes megoldasokkal Budapest Az orszag tobbi LHH
egyetérték aranya, % része
Munkakeresés,
kapcsolattartas a 62,6 70,2 71,4
munkatigyi kozponttal
Kézmunka végzése 51,4 59,1 66,5
Képzésben vald részvétel 53,6 49,9 49,8
Az igényld gyerekeinek 53,6 64,9 68,7

iskolaba jarasa (szigni)
A csalad szigoru,

- 41,0 48,4 57,4
folyamatos ellendrzése
A csalad tartsa rendben a
hazat, lakasat 24 466 635
A csalad folytasson 449 511 673

rendezett életet

A Kkirajzolodd kép - teriileti egységtdl fliggetleniil — egyértelmiien
tiikrozi a magyar tarsadalom szegényekkel kapcsolatos rendpartisagat.
A feltételek megszabasanak sziikségességét az LHH kistérségeiben élék
tamogatjak a legerdteljesebben, és itt legelfogadottabb a szegényeknek
még akdr a maganélet falain is athatolo ellendrzése. A rendparti segélye-
zOk inkabb tamogatjak a csaladok iskolakertilését stjto, szigoru szankci-
onalast és a kornyezettanulmany készitését is. A vélemények nem kothe-
ték tarsadalmi statushoz és demografiai jellemz6khoz.

4. Elditéletek, konfliktusok, konfliktusmegoldasok

A tarsadalmi egyenlStlenségek teriileti megnyilvanulasait sulyosbithat-
jak vagy enyhithetik a tarsadalmi szolidaritas kotelékei. Kutatasunkban
részletesen vizsgaltuk az egyes tarsadalmi csoportokkal szemben meg-
nyilvanulo elditéleteket, a tarsadalmi konfliktusokrdl kialakult percep-
ciot, az egyének konfliktusait és megoldasi stratégiajukat. Az alabbiak-
ban a vizsgalt tényezdk koziil kiemeljiik azokat, amelyek jelentds teriileti
kiilonbségeket mutatnak.

Erdeklddtiink a kérdéivben arrdl, eléfordult-e, hogy a valaszadd a
csaladban, a szomszédokkal, a bolti eladoval, a munkahelyen vagy az
onkormanyzattal konfliktusba keveredett, és mit tett ilyenkor.
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17. tablazat Az emlitett konfliktusok szama

Konfliktusok szama Budapest Az ors?ég tobbi LHH
része

Nincs 38,7 44,3 54,0

1 24,9 24,6 29,0

2 és tobb 36,5 31,1 17,0

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az LHH Kkistérségeitdl a fovaros felé haladva strtisodnek a konflik-
tusok. A konfliktusok kialakuldsa 6nmagaban még nem baj; megfeleld
kezelésiik még javithatja is az emberi kapcsolatokat.

18. tablazat Van-e olyan konfliktus, ahol megbeszélésre torekedett

Budapest Az ors;ég tobbi LHH

resze
Nincs 29,1 26,3 45,1
Van 70,9 73,7 54,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az LHH kistérségeiben él6k ugyan kevesebb konfliktusrol szamolnak
be, mint a tobbiek, am ezeket a masik két térségben él6knél joval kisebb
aranyban probaljak tisztazd beszélgetéssel kezelni.

A vélaszadok tobbsége (79-84 szazaléka) azt allitja, még nem érte hat-
ranyos megkiilonboztetés, és a harom térség ebben nem mutat szignifi-
kans kiilonbséget.

19. tablazat Mds diszkrimindciéja

Budapest Az ors;ég tobbi LHH

része
Volt 31,1 26,3 19,2
Nem volt 68,9 73,7 80,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Mas diszkriminacidjat mar tobben tapasztaltdk, legnagyobb aranyban
a budapestiek.
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20. tablazat Tarsadalmi csoportok kozott vélt ellentét (5-fokii skdla,
ahol az 5 a legnagyobb ellentét)

Az orszag tobbi
Budapest része LHH

Atlag Szérds Atlag Szérds Atlag  Széras

Abudapestiek és a
vidékiek kozott mekkora 2,86 1,22 3,61 1,132 3,62 1,259
ellentét van?

A ciganyok és nem
ciganyok kozott mekkora 4,02 0,907 4,09 0,921 3,85 1,134
ellentét van?

Az adoéfizetok és a
tamogatasbol élok kozott 3,04 1,097 3,38 1,08 3,26 1,245
mekkora ellentét van?

A szegények és a
gazdagok kozott 4,04 1,006 4,31 0,828 4,24 1,007
mekkora ellentét van?

Fiatalok és idGsek kozott
mekkora ellentét van?

Az MSZP-t tamogatdk
és a Fidesz-t tAmogatok
kozott mekkora ellentét
van?

2,75 1,025 2,93 1,133 2,72 1,297

3,94 1,022 4,07 1,098 3,9 1,150

Megvizsgaltuk, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozotti
fesziiltséget a megkérdezettek milyen erdsnek érzékelik. A harom teriileti
egység kozott egyediil a kiilfoldiek és magyarok kozotti ellentét tekinteté-
ben nem talaltunk szignifikdns eltérést. A legjelentdsebb teriileti kiilonb-
séget a budapestiek és vidékiek kozott észlelt ellentét mutatja: minél
periférikusabb helyzet(i volt a megkérdezett, annal nagyobbnak latta
ezt az ellentétet. A masodik legjelentsebb kiilonbség a ciganyok és nem
ciganyok kozotti ellentét érzékelésében volt, itt azonban az Osszefliggés
ellentétes: az LHH kistérségek lakoi latjak a legkisebbnek az ellentétet.
A legerdsebb ellentétet mindharom csoportban a szegények és gazdagok
kozott érzékelik a megkérdezettek.

Altaldnossagban elmondhato, hogy — a budapestiek—vidékiek ellentét
kivételével — minden ellentét-tipusnal a nem budapesti, nem LHH kistér-
ségbeliek lattak a legjelentésebb ellentétet.

Rakérdeztiink arra is, hogy kiilonféle csoportoktdl, intézmények-
tél mennyire fél a megkérdezett. A legnagyobb eltérést a budapestiek,
az LHH Kkistérségeiben lakok és az orszag tobbi része kozott a Magyar
Gardaval kapcsolatos félelem terén tapasztaltuk, ezt kdveti a rend6rok-
t6l, majd a partoktdl valo félelem. Minden esetben elmondhato, hogy az
LHH kistérségekben €16k kisebb félelemrdl szamoltak be, mint a masik
két csoporthoz tartozok. A legjelentésebb félelemet mindharom csoport
esetén a ciganyokkal szemben érezték a megkérdezettek, ugyanakkor itt
a legnagyobb a valaszok szorasa, ami azt jelzi, hogy az atlagos vélemény-
tol jelentdsek az eltérések.
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21. tablazat Félelmek kiilonféle csoportoktol, intézményektol (5-fokii skdla,
ahol az 5 a legnagyobb félelem)

Az orszag tobbi
Budapest része LHH

Atlag Széras Atlag Széras Atlag  Szoras

Mennyire tart 2 Magyar 207 1292 176 1,112 137 0,937
Gardatdél?
Mennyire tart a 181 1,025 1,65 0993 134 0,766
rend8roktol?

Mennyire tart a partoktol? 1,97 1,121 1,64 1,022 14 0,868
Mennyire tart az araboktdl? 2,01 1,083 1,73 1,097 1,46 0,949

Mennyire tart az 148 0827 149 0834 124 0,609

onkormanyzatto6l?

Mennyire tart a 267 138 221 1272 211 1402
ciganyoktdl?

Mennyire tart az 1,70 1,097 163 1,100 139 0,909
adohatosagtol?

Mennyire tart a birésagtol? 1,54 0,902 1,54 0,985 1,35 0,827
Mennyire tart a pirézektdl? 1,37 0,893 1,42 0,831 1,25 0,701

Mennyire tart a

Kormanytol? 1,84 1,172 1,64 0,978 1,53 0,991

22. tablazat Tdarsadalmi tavolsdg skdla (0 — érték bardtnak is elfogadja,
6 — az orszdgba sem engedné be)

Az orszag tobbi
Budapest része LHH
Atlag  Széras Atlag Szoéras Atlag Széras
Homoszexualis emberek 2,02 1,91 2,86 2,24 3,20 2,31
Mozgéaskorlatozott emberek 0,51 1,46 0,30 1,03 0,26 1,02
Cigany emberek 2,21 1,99 2,51 2,19 2,70 2,21

23. tablazat Osszevont félelem, ellentét percepci6 és tarsadalmi tavolsdg index
(az indexeket 0-100 fokii skaldvd alakitottuk)

Az orszag tobbi
Budapest része LHH
Atlag Szérds Atlag Széras Atlag Szoras
Félelem index (0-100) 22,7 20,59 17,2 19,813 11,3 15,13
Ellentétek percepcidja index 571 17.2 636 18022 614 21,76
(0-100)
Ti(’(r)f"igg;ml W@volsdgindex 565 213 308 22962 318 23,69

70 esély 2011/4



Tausz — Simon: A hdrom részre szakadt Magyarorszdg

Egy standard eszkoz, a tarsadalmi tavolsag skala segitségével mértiik
a kiilonb6z6 csoportokkal szembeni diszkriminacids hajlamot. A legje-
lentésebb eltérések a homoszexualis emberekkel kapcsolatos attittidben
tapasztalhatok. E csoport elfogadottsaga az LHH kistérségeiben lakok
korében messze elmarad a masik két térségben tapasztalttol. A budapes-
tiek elutasitobbak a cigany emberekkel, mint a melegekkel szemben. A
mozgaskorlatozottak elfogadottsdga mindentitt jelentos.

A fenti harom kérdéscsoportbol kérdéscsoportonként indexet hoztunk
létre, amelyeket 0-100-fokuva alakitottunk. Az egyes indexek az altalanos
szorongast, az altalanosan észlelt tarsadalmi fesziiltséget és az altalanos
diszkrimindcios hajlamot mérik. A legjelentdsebb eltérést a harom vizs-
galt csoport kozott a szorongdst mérd félelem indexben tapasztaltuk. Az
LHH kistéségekben a szorongas joval alacsonyabb, mint az orszag mas
részein, a legjelentésebb szorongast a budapestiek élik meg. Az észlelt
tarsadalmi fesziiltségek terén a kiilonbségek mar nem olyan jelentdsek
és tendencia sem allapithato meg. A diszkrimindcios hajlam (tarsadalmi
tavolsag index) esetén a latszolag tendenciaszer(i eltérést az atlagokban
(Budapesten a legkisebb a diszkrimindcids hajlam, az LHH kistérségek-
ben a legnagyobb) tompitja, hogy az értékek szérédasa ebben az esetben
a legnagyobb.

Kutatasunk is bizonyitja, hogy Magyarorszagon jelentds polarizailddds
zajlik: az 1970-es években mar feltart, tertileti tarsadalmi egyenlStlenségek
Uj formaban ugyan, de tovabbra is jellemzdek, s a folyamatok egyes térsé-
gek végletes leszakadasahoz vezettek. A leghatranyosabb helyzetti kistér-
ségeknek nem csupan a gazdasagi ereje gyenge, és jellemzden hidnyos a
szolgaltatasok kinalata, hanem az ott €16k tomegesen siillyednek a masutt
megtapasztaltnal mélyebb szegénységbe. Munkalehetdség kevéssé akad,
és a szocialis véd6halo, ezen beliil kiilondsen az dnkormanyzati dontés-
hozatali kompetencidba tartozé segélyezés gyenge. Kitorési lehetOséget
az els6dleges munkaerd-piaci munkavallalasban latnanak, de erre nincs
lehetdségiik. Nem véletlen, hogy a szegények és gazdagok kozotti ellen-
tétet érzik mindeniitt a legsulyosabbnak az emberek. A lélektani klima
nem kedvezd. Ugyanakkor akdr kedvezdnek is lehet tekinteni, hogy az
LHH Kkistérségeiben kevésbé jellemz6 a szorongas. A legnyomorusago-
sabb helyzetben 1évdk tudnak legkevésbé hatranyos megkiilonboztetés-
rdl, sajat konfliktusaikrol, és ha tudnak is ilyenekrodl, megoldasi eszkozeik
elégtelenek. Mindez és az életviszonyokrdl kialakult kép azt sejteti, hogy
ezek mogott inkabb elfojtasok lehetnek: a ,,jobb nem beszélni az ilyesmi-
rél” attitGidje. A legszegényebbek rendpartisaganak a sz(ikos forrasokért
folytatott kiizdelem is lehet az oka, emellett a reménytelenség oldasara
hasznalt, belsé talélési technika, vagy a , végre valaki csindljon valamit”
szokasos elvarasa. Am a helyzet megvaltoztatasara iranyuld hatarozott
akarat, hosszu tavu tarsadalompolitikai stratégia, kovetkezetesen alkal-
mazott megfelel6 eszkdzrendszer hijan hatékony beavatkozasra aligha
lehet szamitani. Maradnak a kiélezett teriileti egyenl6tlenségek, az inség
és a reménytelenség.
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KENDE ANNA — ILLES ANIKO

Hatranyos helyzeti gyerekek jelen-
és jovoképe
,Er0s fal, kerités, nagy kutya, allas a renddrségnél”

Kutatasunk a hatranyos helyzet(i gyerekek jelennel és jovajé-
vel kapcsolatos elképzeléseit tarta fel, gyerekrajzok és interjuk
alapjan, egy hallgatoi terepgyakorlat keretein beliil. A rajzo-
kon a tarsadalmi mobilitasnak vagy hianyanak jeleit kerestiik,
vagyis azt, hogy a marginalizdltsag élménye hogyan épiil be
a gyerekek identitdsaba. A gyerekrajzok Gerd Zsuzsa és mun-
katarsai 1978-as vizsgalatanak otletét alapul véve a jelenkori
lakdhelyet, a felndttkori és a vagyaikban elképzelt otthont
abrazoltak. Kutatdsunk eredményei azt mutatjdk, hogy a
hatranyos helyzet(i gyerekek szamolnak a felfelé mobilitas
lehet6ségével, ugyanakkor a jelenlegi és a felnéttkori haz
abrazolasa kozotti eltérés szinte sohasem szamottevo. A vizu-
alis kifejezés jo eszkdznek bizonyult a gyermeki vagyak és
az identitds megragadasahoz, igy kutatasunk kozvetetten a
vizualis nevelésben rejl6 lehetdségekre is ramutatott. A sziil6i
interjuk soran az iskolahoz vald lojalitas, a kozéposztalyoso-
das vagya ellentétben allt az elbeszélt erészakos élményekkel
és hatranyos megkiilonboztetéssel. Mind a rajzokon megje-
lené visszafogott vagyak, a jelen vagyteljesitd abrazolasa,
mind az interjukban megfogalmazott ellentmondasok arra
utalnak, hogy a marginalizaltsag élménye inkabb keriiléuta-
kon, mint nyiltan fejezhetd ki.

Bevezetés

2010-ben a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem évét
irtuk Eurépaban (Europai Parlament 2008). Bar e kiizdelem eredményei
jelen pillanatban nem téinnek tul latvanyosnak, a probléma sulyat min-
denkeéppen jol jelzi a kiemelt figyelem. Az eurdpai lakossag 17, a magyar
lakossag 12 szazaléka él szegénységben, vagyis az orszagra jellemzd
medidn 60 szdzalékandl alacsonyabb jovedelembdl, mikozben a 17 év
alattiaknal ez az ardny az eurdpai atlaghoz hasonléan 20%-os (Eurdpai
Bizottsag 2009).

72 esély 2011/4



Kende — Illés: Hdtrdnyos helyzetii gyerekek jelen- és joviképe

A magyarorszagi szegénységkutatasok kiemelik, hogy a szegénység
egyarant sujtja a ciganysagot eés a nem cigany magyar lakossagot, de
ahogy mélyiil a szegénység, gy né a romdk aranya az érintettek korében.
Ma Magyarorszagon a szegénység legerésebb meghatarozdja a gyerek-
szam, a hdrom vagy tobb gyereket nevel$ csalddok harmada szegény-
ségben ¢él, ugyanakkor azt is meg lehet allapitani, hogy a csaladtdamoga-
tasi rendszer mind ez idedig megakadalyozta a legszegényebbek teljes
leszakadasat. Azzal a kérdéssel kapcsolatban pedig, hogy egy gyerek fel-
néttkoraban varhatdan szegény lesz-e, nemcsak azt jelenthetjiik ki, hogy
ebben rendkiviil erds a sziilk iskolai végzettségének hatdsa, de azt is,
hogy ez a hatas erdteljesebb, mint az europai orszagok tobbségében. A
szegénység fennmaradasaban és tjratermelddésében szintén kiemelked6
jelentéségu a lakohely, a telepiilés jellege és foldrajzi elhelyezkedése. Es
bar a lecstiszo, slumosodo varosrészek is komoly problémékat jelentenek,
legnagyobb hatranyban az elgettosodott aprofalvak lakoi vannak (Virdg
2006; Bass, Darvas, Ferge 2007, Gabos 2010). A szegénység reprodukci-
oja szempontjabdl fontos tény tovabbd, hogy a tarsadalom polarizacioja
nagyon stabil, mert a leszakadast okozo tényezdk — az alacsony iskolai
végzettség, a demografiai helyzet és a munkanélkiiliség — egymast erdsi-
tik (Szalai 2007).

A magyarorszagi romak szamdra a szegénység etnikai jellegli fesziilt-
séggel is parosul, ami helyi szinten nem fiiggetlen a raszorultsag elvl
politikatol, és mélyiti a helyi tarsadalmakban a konfliktusokat. Emel-
lett fenntartja a tultamogatottsag mitoszat, €s fokozza azt a fesziiltséget,
amelyet a kozéprétegek lecstiszasa, és ennek kovetkeztében a szegény-
ségben é16khoz vald kozeledésiik okoz (Szalai 2005).

Bar a szegénység ujratermel6désének objektiv Osszetevdit ismerjiik,
ezek az adatok nem mutatjdk meg, hol huzddik a reménytelenség és a
perspektivatlansag hatara, mivel ezt a hatart nemcsak a kemény gazda-
sagi, demografiai és iskolazottsagi adottsag jelolik ki, hanem azok a pszi-
choldgiai folyamatok is, amelyek mentalis egészségiink egészéért felel6-
sek.

Vizsgalatunkat kettds célkit(izés vezérelte. Tudomanyos kérdésként a
hatranyos helyzet pszicholdgiai feldolgozasanak problémadja vezérelt, de
kutatdsunk egyuttal egy terepgyakorlat helyszine is volt, melynek soran
leendd pszicholégusok attitlidformalasa voit a cél.!

Marginalizacio és identitas

Mind az eléitélet-kutatasok (Allport 1977, Sik 2007), mind a sztereotipia-
kutatasok (Hunyady, Hamilton, Nguyen Luu 1999) egyértelmiien arra
mutatnak rd, hogy mig maguk az elditéletek és sztereotipidk a megfi-
gyeldben keletkeznek, és tobbé-kevésbé fiiggetlenek attol a csoporttol,
amelynek tagjaira iranyulnak, a kovetkezményeit els6sorban a célcso-
port tagjai viselik. Tehat mikozben a sztereotipizalas ideoldgiai funkciot
tolt be, a kovetkezmények nem pusztan ideologiaiak, hanem komolyan

1 A kutatdsban a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pszicholdgiai Intézete 2009/10. évi
Szocialpszichologia mesterfokon c. kurzus hallgatdi vettek részt.
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befolyasoljak a teljesitményt, az onértékelést és az identitas alakulasat az
érintett csoport tagjainal (Breakwell 1986).

Az elutasitottsag érzése — mértékétdl, jellegétdl és jelentdségétol
fiiggben — elvezet a sztereotipia-fenyegetés jelenségéhez (Aronson és
mtsai 1999), a rendszerigazol6 negativ 6nsztereotipizaldshoz (Jost, Banaji
1999), a kora gyerekkorban mar megjelend csokkentértékiiség érzéséhez
és az asszimilacid igényéhez (Csepeli 1997).

A kisebbségi csoporthoz tartozd gyerekek a fejlédés soran két olyan
jelenséggel néznek szembe, amellyel a tobbségi gyerekek nem talalkoz-
nak. Az elsd a tobbségi tarsadalom részérdl tapasztalhato sztereotipizalas
és elditéletek ereje, a masodik a tobbségi tarsadalom értékrendjétdl eltérd
értékek rendje, amely azt a feladatot koveteli meg a gyerektdl, hogy
kettds értékrendet alakitson ki. Mindkett6 megneheziti és veszélyezteti
a pozitiv énkép kialakuldsanak folyamatat. Vagyis feltételezhet, hogy
annak a csoportnak a tagja, akit a tobbségi tarsadalom negativ sztereo-
tipidi és elditéletei sujtanak, akkor is rosszabb teljesitményt fog nyujtani,
onmagat akkor is kevesebbre fogja értékelni, ha konkrét tapasztalatokkal
nem rendelkezik ezzel kapcsolatban (Phinney 1990).

A sajat kornyezetiikhoz képest is hatranyos helyzetben 1év6 csalddok
szamara tovabb neheziti a pozitiv énkép és pozitiv jovokép kialakitasat
a relativ deprivicid, amely arra utal, hogy nem a tényleges deprivaltsag,
hanem a masik, hozzank viszonyitott relativ elénye okozza a megfosz-
tottsag érzését, és akadalyozza a pozitiv énérzés kialakuldsat (Festinger
1998). Mindezek a folyamatok fokozottan fenyegetik azon csoportok
tagjait, ahol a csoport-hovatartozas lathatd jegyekkel parosul, igy az
etnicitas, a nem, de a kiilsé megjelenést befolyasold szocidlis helyzet is
kivalthatja ezeket a folyamatokat (Young 2001).

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy e negativ folyamatok szoritdsa nem jar
egylitt automatikusan azzal, hogy minden kisebbségi csoporthoz tartozé
személynek egyfajta depressziv allapotba kell keriilnie és ellenazonosu-
last kell kialakitania, hiszen a reziliencia, vagyis a feliilkerekedés igénye a
fenyegetett identitas allapotaban is megjelenik. Minél erésebb a csoport-
entitativitas, vagyis minél inkabb tgy €li meg a kisebbségi csoport tagja,
hogy a csoporttagsdg alapja esszencidlis jellemvonas és velesziiletett
adottsag, a csoport hatdrai pedig egyértelmtek, anndl erésebb a sztereo-
tipizalas negativ hatdsa (Dar-Nimrod, Heine 2006).

A személy igyekszik olyan megolddsi mdodokat kivalasztani a fenye-
getd helyzet feldolgozasara, amelyek 6vjak az énképet, az identitast. Igy
vizsgalatunk soran varhato volt, hogy a pszicholdgiai megkiizdés szamos
forméajaval taldlkozunk, igy a gyerekek és sziileik valaszai a hatranyos
helyzetre adott talérzékenység és a tagadas kozotti skdla legkiilonfélébb
pontjaira esnek.

Kutatasunk kozvetlen el6zménye egy 1978-as kutatds, amelyet Gerd
Zsuzsa és munkatarsai végeztek (Gerd, Csanadi, Ladanyi 2006). Ez a vizs-
galat konkrét kozosségekben és a gyerekek rajzain merte és hasonlitotta
Ossze a hatranyos helyzet megjelenését, illetve a mobilitasi kilatasokat
és vagyakat. A kutatds eredményei szerint mar a 10 év koriili gyerekek
szamara is vilagosak a tarsadalmi mobilitas lehetdségei, illetve a mobili-
tas lehetéségeiben rejlé tarsadalmi kiilonbségek.

Kérdésiink tehat, hogy hatranyos helyzett, tobbségében roma gyere-
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kek rajzain hogyan jelenik meg a jelenlegi helyzetiik dbrazolasa, a fel-
néttkorukkal kapcsolatban milyen elképzeléseik vannak, és megjelenik-e
benniik a felfelé irdnyuld mobilitas perspektivaja. A vagyott jové bemu-
tatdsaval pedig arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy a redlisan elkép-
zelt jovo mutat-e eltéréseket a vagyaktol, illetve milyen akadalyait latjak
a vizsgalt gyerekek a vagyak beteljesitésének.

A kutatas menete

Kutatasunk két pillére egy gyerekekkel végzett rajzvizsgalat, és néhany
gyerek sziileivel készitett, félig strukturalt interjii, amelyben az iskolaval
kapcsolatos tapasztalatokra, a gyerekek lehetdségeire kérdeztiink ra. A
vizsgdlatot csoportos iskolai beszélgetéssel és megfigyelésekkel egészitet-
tiikk ki. Adatainkat kiilonboz6 kvalitativ elemzési modszerekkel dolgoz-
tuk fel, problémafeltaro jelleggel.

Az eljdras

Masodik és harmadik osztalyokat kerestiink fel olyan iskolakban, ahol
nagy szamban tanulnak hatranyos helyzet(i és roma gyerekek. A gyere-
kek harom rajzot készitettek, rajzonként kortilbeliil 10-15 percet dolgoz-
tak, és a rajzok elkészitése egymas utan, de egy iilésben zajlott. A feladat-
hoz papirt és zsirkrétat? kaptak. A kovetkezd instrukciokat kaptak:

1. Rajzold le a hazat, ahol most laksz!

2. Rajzold le a hazat, ahol felnéttkorodban fogsz lakni!

3. Képzeld el a hazat, ahol legjobban szeretnél lakni, és rajzold le!

Az instrukcidkat egyenként kaptdk, és annyit tudtak elére, hogy
Osszesen harom rajzot kell késziteni. Az els6 rajz elkésziilte utan kaptak
meg a masodik rajz instrukcidjat, majd a harmadikat, minden esetben
meggy6zdédve rola, hogy a gyerekek értik, mi a feladat. A gyerekeket
nem stirgettiink, ha valaki tovabb szeretett volna dolgozni egy rajzon,
hagytuk. Egy-két esetben fordult csak el6, hogy nem késziilt el mind a
harom rajz, csupan kettd.

A rajzolas végén egy csoportos beszélgetés keretében kikérdeztiik
Oket arrol, miket rajzoltak, hogy eltér-e a harom hdz egymastol, és ha
igen, miben és miért. A beszélgetés soran egy kérdezd és egy megfigyeld
volt jelen, a megfigyel jegyzetei képezték a feldolgozas soran hasznalt
adatokat.

Ezt kovetSen az osztalyba jaro, néhany gyerek sziileit elézetes id6-
pontegyeztetés utan felkerestiik, és interjut készitettiink veliik. Az interju
egy sajat tapasztalatokat feltard részt is tartalmazott, amelyben a sziil6t
arra keértiik mesélje el sajat iskolai tapasztalatainak torténetét, kitérve a jo
és rossz iskolai élményekre, a hatranyos megkiilonboztetés kérdésére. Az

2 Az ADEL olajpasztell krétdkhoz az ADEL cég hozzajdruldsaval jutottunk hozza http://
www.adel.com.tr, a Max-xum Plus Kft. jovoltabol.
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interji masodik részében pedig arrdl a gyerekiikrdl kérdeztiink, akinek
az osztalyaban jartunk, és az iskolai tapasztalatok mellett a felnéttkori
kilatasokrdl is beszélgettiink. A sziil6i interjuk azt a célt szolgaltak, hogy
egyfajta keretet adjanak a gyerekek 4ltal abrdzolt mobilitasi elképzele-
sekhez. Segitségiikkel azt szerettiik volna megtudni, hogy milyenek a
sziil6k tanulassal és munkaval kapcsolatos attittidjei, hogy az attitidjeiket
milyen tapasztalatok alakitottdk, mivel a gyerekek mobilitassal kapcsola-
tos elképzeléseit nagy mértékben befolyasoljak a sziilok altal tamasztott
elvarasok és a felmutatott lehetségek.

A vizsgdlati minta

Kutatasunkban két budapesti iskola vett részt: egy belvarosi és egy
peremkeriileti. A kivalasztasnal személyes ajanlasra hagyatkoztunk, egy
roma nemzetiségi 6voda vezetdjét illetve iskolapszicholdgus segitséget
vettiik igénybe. Az iskoldk hatranyos helyzeti korzetben miikddnek, s
a gyerekek kozott nagy szamban tanulnak alacsony iskolai végzettségii,
munkanélkiiliség altal sujtott sziilék gyerekei, részben romak.

Két vidéki varosban jartunk. Az egyik iskolat korabban E. varos
ciganyiskolajaként tartottak szamon, és ez az iskola tovdbbra is nagy
szamban fogadja a korzetében lakd hatranyos helyzett illetve roma gye-
rekeket. A masik, S. varos iskoldja vegyes szocidlis Osszetételi, a falusi
helyszinekhez képest kevésbé hatranyos helyzet(i intézmény, kiilondsen
az altalunk vizsgalt als6 tagozatban, a falusi tagiskoldk fenntartdsa miatt.
A felkeresett hét kistelepiilés S. varos kistérségében talalhato, és ugyan
nem tartozik a leghatranyosabb helyzetii kistérségek kozé, de mutatoi
elmaradnak az orszagos atlagtdl, a foglalkoztatottak nélkiili haztartasok
aranya 2001-ben 47,5% volt.?

Osszesen 23 iskolai osztaly 436 tanuldja (225 fit és 211 lany) készitette
el a rajzokat, és 36 sziilovel késziilt interju.

1. dbra A vizsgdlatban részt vevd gyerekek lakdhely szerinti eloszldsa (N = 436)

3 Forrds: http://www.nfu.hu/lhh
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A minta jellegébdl adéddan a kutatas problémafeltaro, leird jellegi,
igy alkalmas arra, hogy bizonyos problémakra rairanyitsa a figyelmet,
de nem ad képet arrdl, hogy ezek milyen mértékben jellemzik az érintett
tarsadalmi réteghez tartozo személyeket. Igy kutatasunkban az altalano-
sitast csak abban a tekintetben tehetjiik meg, hogy a jelennel és a jovokép-
pel kapcsolatos vélemények egy létez6 csoportjat prezentaljuk. A kiva-
lasztott minta sajatos jellege azonban mindenképpen alkalmas arra, hogy
rairanyitsa a figyelmet Osszefliggésekre a szegénység, a marginalizacio,
az etnikai kisebbséghez tartozas és a tarsadalmi mobilitas lehetéségének
meggélése kozott.

A rajzok elemzése

A haz abrazoltatasa sok szempontbdl tiint igéretesnek. Egyrészt szim-
boélumként megjeleniti az otthont, a valahova, illetve valakikhez tarto-
zast, és ezért alkalmas arra, hogy ezen a forman keresztiil megmutassa
a gyermek oOnazonossaganak rejtett dimenzidit. Tovabba a haz mint
»erdekes” haz szerepel a Clark Rajzi Képességek Tesztben is (Karpati 2001),
ahol vizsgdlati keretben jol mtikodtethet6 formanak bizonyul. Az elkésziilt
hazrajzokat gy elemeztiik, hogy figyelembe vettiik az életkorra jellemzd
abrazolasi készségeket (Feuer 2000, Karpati 2001) és a pszichodinamikai
folyamatokat is, mint példaul a megfelelést a helyzetnek, vagy az eset-
leges versengést az osztalytarsak kozott. Ezzel egyiitt az elemzés tavol
all a pszicholdgiai diagnosztikaban hasznalt, egyéni elemzésektdl (anam-
nézissel, tobb rajz egyiittes elemzésével kiegészitett elemzés ldsd Vass
2003). Elsésorban a kérdésfeltevésiink miatt a valasztott elemzési mod
egy kvalitativ kutatasi irdny, a grounded theory elemzési keretéhez kothetd
(Denzin, Lincoln 1994). Ennek jegyében nem a pszichén beliili torténé-
sek feltarasa all a kutatas kozéppontjdban (ezért keriiljiik pl. a szimbolu-
mok analitikus elemzését), sokkal inkabb egy jelenség megértését, jelen
esetben a marginalizacié identitasformalo jellegét kutatjuk. Ebben az elja-
rasban a rajzok ismételt, tobbszori attekintése utan a felmeriil6 lehetséges
szempontokat érvényesitettitk a mintan (hasonl6 eljaras vizualis mintan
lasd Illés 2003). Denzin és Lincoln elmélete szerint igy megvaldsithatd
az, hogy az elemzett anyag maga mutatja meg az elemzés iranyat, ami a
tobb tényezd egyiittes hatdsat vizsgald kutatasoknal kiilondsen eredmé-
nyes lehet. Jelen esetben gazdasagi, pszichés és tarsadalmi folyamatok
egylittes hatasanak feltarasara tesztink kisérletet.

A gyerekek rajzinterpreticidi

Az osztilyban tizenkét, alapvetben jol 6ltozott, lelkesen csillogd szemii kisgye-
rek vdrt benniinket, valamint egy kissé szigorii, de mosolygo szemii tanitond, aki
miutdn megfegyelmezte az amugy addig is ijesztden fegyelmezett kisiskoldsokat,
hdttérbe vonult, és dtadta nekiink a terepet.” (hallgatdi beszdmolo, Viros)

A hallgatok altal elkészitett rajzvizsgalat mindegyikében a gyerekek
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nagyfoku egyiittmiikodését tapasztaltuk. Altalaban 6nall kezet kaptak a
kutatasban kozremiikddo pszicholdgia szakos hallgatdk a kivitelezésben,
de tobbnyire a tanito jelenléte mellett zajlott a felvétel. A rajzolast kovetd
beszélgetések idGtartama és jellege eléggé eltérd lett (pl. nem maradt ra
id6, a tanitd atvette az iranyitast stb.), de még igy is fontos hattér-infor-
macidkat szolgdltattak szdmunkra a rajzok értelmezéséhez (a gyerekek
kozotti aktualis divatrol, a motivumokrol stb.).

A vizsgalatban részt vevo gyerekeket nemcsak azért kérdeztiik meg
arrdl, hogy mit abrazolnak a képeik, hogy ezzel pontositsuk a sajat értel-
mezésiinket, de kivancsiak voltunk arra is, hogy a gyerekek, kvazi kutatoi
szerepben, hogyan értelmezik sajat rajzaikat. A csoportos beszélgetések
hossza és jellege erGsen eltért egymastol, a legtobb esetben inkabb egy-két
mondatos valaszokat kaptunk a kérdéseinkre, amelyek arra iranyultak,
hogy mit abrazol a harom rajz, illetve hogy paronként miben térnek el
egymastdl a rajzok, és mi a kiilonbség oka, tovabba arra kérdeztiink ra,
mi kellene ahhoz, hogy almaik hazaban lakhassanak feln6ttkorukban.

Amikor a gyerekek arrdl beszéltek, hogy miben tér el a felndttkori haz
a mostanitdl, olyan vagyakat soroltak fel, amelyek a jelen realitdsahoz
kotédnek, amelyeket ismernek, de a jelenben szamukra nem elérhetéek.

.Kertes hdzban fogunk lakni, apdm megkapja a 15 millids kdrtéritést, vesz
azon kertes hdzat, nagyon jot, kutydnk is lesz.” (Féviros)

A mostani és a felndttkori hdz rajza kozti kiilonbség azt mutatja meg,
ami most hidnyzik az életiikb6l, pontosabban a lakdkornyezetiikbdl,
illetve amin valtoztatni szeretnének. Pl. a varosi gyerek felndttkoraban
kertes hazban szeretne lakni, a falusi gyerek pedig emeletesben. A fel-
néttkori haz ,szebb, nagyobb és tobb szoba van benne”, mondtak sokan,
faluban, varosban egyarant. A felnéttkori hdz abrdzolasa a realitasok
talajan megfogalmazott vagyakat mutatja, amelyeket a beszélgetésekben
nevesitettek is. ,Nekiink kertes hdzunk van nagy kutydval, és én kis kutydt
szerettem volna, ilyen nagyon kis kutyadt.” (Viros)

A sziil6falu elhagyasa ritkan fogalmazodott meg, de amikor a beszél-
getésbe valaki behozta, a gyerekek csatlakoztak ahhoz, hogy felnéttko-
rukban 6k is mashol szeretnének lakni, ,példdul Lentiben, Mosonmagyar-
ovdron vagy a Balaton mellett”. (Falu) A varosi gyerekeknél sokkal gyakrab-
ban fogalmazddott meg, hogy a varosbdl jo lenne elkoltdzni, de ez inkdbb
a nagyobb tér, a kertes haz és a haz koriili allatok vagyat jelenitette meg.
A kiilfoldre koltozés gondolata is megjelent, ez minden esetben népszert
volt, és a gyerekek sorra nevezték meg az orszagokat — varosokat, ahova
szivesen elkoltoznének. ) )

,Afrikdaban szeretnék lakni”. ,En Romdban”. ,En Kanaddba vagy Velencén,
ha gy élnék nagy koromba, ahogy szeretnék”. ,En Németorszdgba, mert ott
jobbak a viszonyok”, ,,En New York-ban”. (Viros)

Amikor arrél beszéltek, hogy milyennek rajzoltak vagyaik hazat, abban
legtobbszor egyfajta fokozas jelent meg: szebb, szinesebb, nagyobb, gaz-
dagabb még a felndttkorban elérhetdneél is. Idonként a vagyak elrugasz-
kodnak a lehetdségektd], és kastélyra, varra, 100 gyerekre, oroszlanra,
focipalyara vonatkoztak. ,Az én hdzam aranyhdz lesz, aranydgyam lesz
benne, beliil minden aranybdl, arany kutydim lesz, aranymedence...” (Falu)

A beszélgetésekbdl nyilvanvaldva valt, hogy a nagyobb haz vagya
mogott nemcsak a felemelkedés mindenkit jellemzé vagya allhat, hanem
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egész egyszerlen az, hogy ,jobban el lehet benne férni”. (Viros) A szebb
haz vagya pedig azt is kifejezheti, hogy a haz ,most csiinya”. (Falu) De
errdl arulkodik annak a kisfitnak az esete is, aki, latvan, hogy a tobbi
gyerek kertes hazat rajzol, odahivta a kutatasvezet6t és mondta neki,
hogy ,, Eskiiszom, hogy a keresztapamndl lakom.” (Viros)

A vagyak megvalosithatosdgara vonatkozd kérdésre a pénz hianyat
nevezik meg a legfontosabb akadalyként. ,Eqy palota sok pénzbe keriil,
ezért nem fogok ott lakni.” (Féviros) Ahhoz viszont, hogy pénz legyen, dol-
gozni kell, a munkahoz pedig jol kell tanulni. Ezt az Osszefliggést a gye-
rekek betanult szovegként mondtak, gyakorlatilag minden megkérdezett
osztalyban. ,Nehéz sok pénzt keresni”, ,,Hogy dlmaim hiza meglegyen, el6bb
ki kell taldlni, hogy mit dolgozzak és hogyan.” (Falu) ,,Sok munkdval lehet pénzt
gytijteni.” (Févdros) Erdekes volt megfigyelni, hogy mi mindennel egészi-
tik ki a tanulas — munka — pénzszerzés Osszefiiggéseit:

— ,dllds a renddrségnél”

— ,vasazds”

— ,szerencsejdtékon nyerni”, , kirtydn nyerni”

— ,balesetet szenvedek és kapom a kirtéritést”

—,, 100 gyereket akarok, hogy kapjam a csaladit”

— ,csak egy gyerek kell, és csak is Armaniba fogom Oltoztetni”

Figyelemfelkeltd volt a gyerekek megfogalmazasaiban, hogy a szebb,
diszesebb, gazdagabb hazleirasba rendre belekeriilt, hogy a hazat kerités
fogja korbevenni, vagy erés fal, esetleg egy kutya adhat védelmet. A
beszélgetésekben a vagyaik haza Osszefonodott néhany félelmiikkel,
a biztonsagot nyujté varak, a kerités, a fallal koriilvett haz is kozponti
témaja volt néhany beszélgetésnek.

Robotot rajzoltam, ott laknék, mert ott nem tudndnak rdam térni.” (Févdros)

.Er0s fal, kerités, nagy kutya, dllis a renddrségnél, szimszerijas Orzok”.
(Viros) — soroltdk a gyerekek az egyik osztalyban. Minderre a betérdk
ellen lehet sziikség.

A beszélgetések tehat arrdl arulkodtak, hogy a gyerekek felnéttko-
rukra a jelenleginél jobb koriilményeket képzelnek magukkal, de tiszta-
ban vannak azzal, hogy a pénz, esetleg a munka hianya korlatot allithat
az elképzeléseiknek.

Az elemzés lépései

Az elkésziilt rajzok elemzésére tobb szinten kertilt sor. Els6ként a harom,
egymas mellé helyezett képrdl alkotott benyomasainkat jegyeztiik fel,
ami egyfajta elnagyolt csoportositast tett lehetové. Majd a rajzok részle-
tesebb elemzésébe fogtunk, amelynek soran altaldnos benyomasainkat
egy szisztematikus rendszerbe helyezhettiik, tovabba bizonyos részté-
makat tudtunk feldolgozni. Ez az elemzés azonban még mindig csak az
altalanos kategoridkon alapult, mint pl. a hdzak mérete, szinei, azonos
vagy kiilonboz6 elemek hasznalata a harom rajzon, az abrazolt témak,
egyedi jellegzetességek. Ezt kdvetden fogtunk olyan részteriiletek feldol-
gozasaba, amelyek egy-egy jellegzetes, szimbolikus jelentéségii témara
utaltak. Ahogy kordbban emlitettiik, elemzésiink nem sorolhat6 a klasz-
szikus pszicholdgiai rajzelemzéshez, mivel a vizsgadlatunk soran nem
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volt mod arra, hogy minden egyes rajzot a rajzol6 gyerek sajat interpreta-
civjaban megismerjiik, tovabba nem hasznaltunk standardizalt rajzvizs-
galati eljarast, és a koriilmények sem voltak alkalmasak a pszichologiai
rajzelemzésre. Nem is ez volt azonban a célunk. Problémafeltar6 vizsga-
latunk kézéppontjaban elsésorban pszichoszocialis, és nem pszicholdgiai
kérdésfeltevés 4ll, vagyis kutatasi modszeriink segitségével 8-10 éves,
hatranyos helyzet(i gyerekek jelenrdl és jovordl alkotott képének bizo-
nyos mintdzatait kivantuk azonositani.

2. dbra. Sematikus hdazak

— Thmes

A hadzrajzok nagy tipusai

Sematikus hdzak. Elemzéstink elsd lépéseként kiilonvalasztottuk azt a
nagyszamu rajzot, amelyben a harom rajz egyetlen hazsémara késziilt.
Ezekrdl a hazakrol azonnal megallapithato, hogy bar a gyerek megtanult
egy hazsémat, és ettdl tulajdonképpen nem tud eltérni, rajzabol mégis jol
kivehetd, hogy a jové jobbnak igérkezik-e, illetve a vagyak messze muta-
toak-e. Ezek a rajzok is azt erésitik meg, amit egyébként a rajzok talnyomo
tobbsége is tesz: a haz, amelyben a gyerek jelenleg lakik, szép, szines,
takaros otthon, aminél valamivel szebb, nagyobb és jobb, de esetleg csak
egy kicsit diszesebb lesz az az otthon, amelyben felné6tt koradban varha-
toan é]l majd. Almaik haza pedig ennél is kicsit szebb, diszesebb és kiilon-
legesebb lenne. A fenti haromszor harom haz jol tiikr6zi, hogy az azonos
séman is dbrazolhat6 annyi tobblet, amelybdl kiolvashato6 a lehetdségek
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ismerete és a felfelé mobilitds reménye vagy vagya, ami a megkérdezett
gyerekek tobbségében él.

Vigyteljesito jelen

Ahogy mar a sematikus abrazolasnal is érzékelhetd volt, a haz megrajzo-
lasaban, akar a jelenkori, akar a jovébeli otthonrol van sz, még akkor is
a vagyteljesités olvashatd ki, ha egyes realisztikus elemek is szerepelnek
rajta. Sokban segitette a rajzok értelmezését, hogy a helyszinen a gyere-
kek egy részének tényleges lakaskoriilményeit is alkalmunk volt megis-
merni. A rajzolds kozben elhangzott megjegyzések és a rajzolast kovetd
beszélgetések is jol tiikrozték, hogy a szegényebb gyerekek sokszor nem
szivesen beszéltek arrol, hogy milyen koriilmények kozott élnek. A gye-
rekek talnyomé tobbsége szinesnek és szépnek abrazolja hazukat. Ez
a jelenség természetesen tiikrozi a gyerekek életkorara jellemzé altala-
nos elképzelését a vilagrol, miszerint a létezé otthon a legjobb, a sajat
anyukdjuk a legszebb, és egyéb vélekedéseket. Ezzel egyiitt a rajzokon
elhelyezett diszitések és feliratok azt a célt is szolgdljak, hogy az altaluk
,normalisnak”, elvartnak tekintett polgari otthon képét mutassak a jelen-
kori haz abrazolasanal. Ezt a tendenciat, ugyanezeket az elemeket aztan
a felnéttkori képen is gyakran viszontlatjuk.

3. abra Vigyteljesitd jelendbrdzolds
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Redalis jelen- és jovokép

Nem volt kizarolagos a jelen és jovo vagyteljesitd abrazolasa. Voltak olyan
gyerekek is, akik a jeleniiket sokkal kevésbé szinesen abrazoltak, akiknek
rajzan tiikr6zoédik a tényszertiség. Ez els6sorban a lakotelepen lakd buda-
pesti gyerekeknél volt jol észrevehetd, de megjelent néhany vidéki, nagy
szegénységben €16 gyereknél is, akiknél a jelenkori haz tobbnyire fekete,
diszitetlen, mig a jovo és a vagyak hazainal joval gazdagabb a szinhasz-
nalat.

4. abra Redlis jelen- és jovokép

Vigyak

Talaltunk néhany olyan, visszatér6 motivumot a rajzokon, amelynek
értelmezéséhez kozelebb akartunk keriilni. Ilyen, részletesebb elemzés
targyaiva lettek a keritést, varat és a jolét szimbdlumait megjelenitd
rajzok.

] Az eddig bemutatott rajzcsoportok mindegyikére jellemzd volt a
felfelé mobilitas elképzelése és vagya, vagyis a harom rajzon egyre szebb
és nagyobb haz jelenik meg. A fokozatos fejlédés tipikus példai egyér-
telmtien mutatjak: a jov6 jobb lesz. Ezeknél a rajzokndl nem zarhato ki a
tokéletes feladatmegértés, illetve a feladatnak vald megfelelés motivaci-
oja sem (kiilondsen, ha figyelembe vessziik a gyerekek szigoru fegyelme-
z€sét), azaz a kutatonak valo megfelelés vagya. Igy a sémak azonositdsa
csak egy els6 lépésnek tekinthetd abban, hogy kozelebb kertiljiink annak
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megértéséhez, hogyan viszonyulnak a gyerekek a mobilitas lehetéségé-
hez.

Gyermeki vigyak

A vagyak egy kisebb csoportja jol korvonalazhaté gyermeki, illetve mese-
beli fantaziara utal, vagyis arra, hogy a gyerekek a jovot valoban a jelen-
legi, gyermeki nézépontjabol képzeli el, és azokat a vagyakat vetiti ki a
rajzokba, amelyeket most fontosnak tart. Ilyennek tekinthetd a kiskutya, a
16, a hosszt csuszda, az allatot formdazé haz, a fagylaltautomata, a kiralyi
korona stb. megjelenitése. Ha jobban belegondolunk, minden rajztdl ezt
varnank. A kérdés tehat az, hogy miért nem latunk minden rajzon ilyen
gyermeki vagyakat és mi az, amit helyette latunk.

5. abra Kozéposztilybeli dlmok

Polgiari élet

Gyakran még a mobilitasi vagy sem utal tobbre, mint egy kozéposztaly-
beli, polgari életre, amelyet a rajzokat kovetd beszélgetések sordn is tobb-
szOr megerdsitettek. A ,Tiszta udvar, rendes haz” felirat az egyik rajzon
jol reprezentalja, hogy a gyerekek egy jelentds részénél a felnéttkorban
nem elérhet6 vagyak, vagyis az dlmaik haza sem rugaszkodik el attol az
életszinvonaltdl, amelyet akar a televizids reklamok és misorok is kozép-
osztalybeliként mutatnak be. A lakdsban 1épcsé vezet az emeletre, a falon
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szines kép, az asztalon virag, a kertben kutyadl, el6tte kutya, a haz el6tt
auto all.

A falusi gyerekek egy része emeletes hdzban szeretne lakni, de ezt
csak dlmai hazaban fejezi ki. Ezek a vagyak semmiképpen sem utalnak
arra, hogy a képzelet szarnyan a gyerekek valami épitészetileg tjszerfit,
egzotikus tajat, esetleg hatalmas gazdagsagot kivannanak maguknak.
Almaik a kozéposztaly életszinvonalara iranyulnak.

A jolét szimbolumai

A kozéposztalybeli almok mellett megjelennek a gazdagsag ismert szim-
boélumai, vagyis a gyermeki vagyak elsdsorban olyan targyakban fejezdd-
tek ki, amelyekhez gazdagsag, sok pénz sziikséges. A gyerekek rajzain
néha feltlinik egy-egy rovid szoveg vagy szimbolum. Ilyen példaul
a dollar jel, a playboy nyuszi embléma, a ,pdker” felirat, a parabola
antenna stb. Ezek a valasztasok jol tiikrozik az elérni kivant célokat, a
konnyen megszerezhetd javakat, a vagyak materialis valdsdgat, amelyre
a feladat jellege is késztethette a gyerekeket, hiszen hdzakat rajzoltak,
amely egyszerre otthon és vagyontargy. Azonban e specidlis, a rajzokon
is kiemelt szimbolumok esetében hajlunk arra a kovetkeztetésre, hogy e
jelek megjelenését a vagyott osztalyhoz valo tartozas jegyeként tartsuk
szamon.

6. abra A gazdagsdg szimbolumai

PALOTABA

Viarak

Kiilon csoportot képeznek a varkastélyok. A rajzok kozel egynegyedé-
ben a gyerekek a vagyaik hazat varként dbrazoltak. S6t, idénként a fel-
néttkori haz abrazolasakor is egy var jelent meg. Bar a szamszer(sités
onmagdaban keveset arul el a var jelentéségérdl, ugyanakkor ennek a
képi abrazolasnak a nagyaranyu el6forduldsa mindenképpen figyelemre
mélto, mert arra utal, hogy a gyerekek egy jelentds részénél a var testesiti
meg legjobban a vagyott életet. A varak, kastélyok a keritéshez hasonléan
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a védelem megjelenéseként értelmezhetdek. A kiilvilagtdl valo elkiilonii-
Iés, a bevehetetlen var, mint védelem evidenciaként kertil el a 8-9 éves
gyermek fantazidjaban. A varabrazolas tehat elérhet6 eszkoz a gyermek
szamara, ha almai hdzat els6sorban mint védelmet nyujtd, erds épit-
ményt szeretnék abrazolni. De a var nemcsak a benne €16 személy vagy
csalad szamara nyujt védelmet, hanem az egész kozosségnek is. A varak
egy részét a nemzeti lobogd disziti, ami még tovabb tagitja a kdzosség
értelmezését.

7. abra Virak

Kerités

Ajovébeli vagy a fantaziahazak mellett a kerités motivuma is ij elemként
bukkan fel a rajzok egy részén. A keritések nagy szamu megjelenésén tul
az volt a feltind, hogy a jelenbeli otthon abrazoldsanal kevésbé, szinte
alig jelent meg. A gyermekek életkoriilményeinek ismeretében a kerités
jelentését tobbszorosnek véljiik. Egyrészt a tulajdon, azaz a birtok, mas-
részt a sajat élet megkiilonboztetéseként, hiszen a hét vizsgalt kistele-
piilésen és a kisvaros kiilteriiletén laké csaladok koziil sokan tugy élnek,
hogy tobb csalad is osztozik ugyanazon az udvaron, vagy valoban kerités
nélkiil dllnak a hazak egymas mellett. Nincs, vagy rendkiviil csekély az a
tulajdon, amit védeni, elkiiloniteni kellene, masrészt nincs privat tér sem.
Tovabbi szempontként figyelembe kell venni a kerités értelmezésekor,
hogy a gyerekek sajat védelmiikre is megjelenithetik az athatolhatatlan
keritéseket.

A rajzvizsgalat eredményei

A rajzok elemzése soran tekintettel voltunk a gyermeki abrazolo6 vilag
ismert sajatossagaira (Feuer 2000, Karpati 2001). A rajzokon azok a ten-
dencidk figyelheték meg, amelyeket a szocidlpszichologia az identitas-
képzéssel kapcsolatban torvényszertien feltételez, mint példaul a jelen
megszépitése, a szebb jov6 valamint a fejlédés lehetdsége. S ugyanigy
kézzelfoghatoan van jelen a gyermeki fantazia szinessége. Azt azonban
korantsem mondhatjuk, hogy a rajzok egyértelmten a felfelé mobilitas
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hitét tiikrozik. A felfelé mobilitas korlatainak ismeretét jol tiikrozik a
kozéposztalybeli vagyak, a pénz- és munkaszerzés nehézsegeinek kiilon-
b6z6 megfogalmazasai, mind a rajzokon, mind a rajzolast kovetd beszél-
getéseken. A fentebb ,sematikus hdznak” nevezett tipusba sorolhato,
rengeteg egyforma hdzrajz a téma nehéz megkozelithetdségét is tiikrozi.
Azaz a gyerekek egy része nem, vagy nehezen tudja értelmezni a jovore,
a valtozasra, a lehetdségekre vonatkozo kérdéseket. E pesszimista értel-
mezeést egészitik ki a védelem igényérdl valld rajzok, amelyeken a fenye-
getés eldl a var vagy kerités mogott lehet elbujni.

Sziil6i tapasztalatok, sziil6i attittidok

Mig a rajzvizsgalat értékelésére viszonylag nagy mennyiségl adat
allt rendelkezésiinkre, a sziilokkel késziil¢ interjuk kis szama miatt az
elemzés problémafeltaro jellegére Osszpontositottunk. A sziil6i minta
szélsOségesebb a gyerekmintdnal, mivel a minket segitd kozvetitoktdl
azt kértiik, hogy olyan gyerekek sziileit kereshessiik fel, akik hatranyos
helyzettiek. Igy a sziil6i mintat nagyobb mértékben stjtja a szegénység
és marginalizacio, mint a gyerekminta egészét, bar ebben az esetben sem
beszélhetiink kizarolagossagrol, mert a mintaba keriilt sziil6k egy része
nem él mélyszegénységben, inkabb alsd-kozéposztalybelinek tekinthetd.
A megkeresett csaladok mindegyike egytiittm(ikodd volt.

A sziil6k felkeresésében Budapesten az iskola volt segitségiinkre, a
vidéki varosokban és falvakban a terepen dolgozé szocidlis munkasok,
kistérségi koordinatorok kozremiikodését vettiik igénybe. A sziilok kiva-
lasztasanak szempontjaként a hatranyos helyzetet neveztiik meg. Az
interjuk feldolgozasa tartalomelemzéssel késziilt, amelynek soran temati-
kus csomdpontok mentén, az interju szovegében fellelhetd hasonlosagok
és kontrasztok kiemelésével tartuk fel a sziil6k iskolaval és a gyerek jovo-
jével kapcsolatos attitidjeit.

A részt vevo sziil6k tobbsége 8 altalanos vagy annal alacsonyabb
iskola végzettségl (atlagos iskolai végzettség: 7,6 év), ketten rendelkez-
nek érettségivel, harman végezték tanulmanyaikat kisegit6 iskolaban,
néhany sziild csupan 2-3 osztalyt végzett el. A megkérdezett csaladok-
ban az atlagos gyerekszam 3,7. A csaladok tobbsége szegényes koriil-
mények kozott €l, a févarosban kis alapteriilet(i bérhazi lakdsban vagy
lakotelepen, a varosi, illetve falusi mintaban tobbnyire alacsony komfort
fokozatu, kis alapteriileti hazakban, esetleg tjjonnan, szocpolbodl épitett,
félkész hazakban.

Osztalyonként atlagosan 2-2 csalddhoz latogattunk el, a félig-struk-
turalt interjuk felvétele altalaban 30-40 percet vett igénybe, 0sszesen 36
f6 vett részt. Az interjuk két £f6 részbdl alltak, az elso részben a sziildket
sajat magukrol, sajat iskolai tapasztalataikrol kérdeztiik, a masodikban
pedig a gyerekiikrdl. Az interjuk feldolgozasahoz a kvalitativ tartalom-
elemzés moddszerét alkalmaztuk. Els6ként az interjukban kiemelkedd
csomodpontok értelmezését, kiemelését végeztiik el, majd az interjukban
megjelend vélekedéseket vetettiik Ossze, és azt igyekeztiink megismerni
az interjukbol, hogy milyen hatdsok alakitottdk a sziil6k iskoldhoz vald
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viszonyulasat, és ezzel Osszefliggésben hogyan tekintenek sajat helyze-
tiikre és a gyerekiikére a tarsadalomban.

Eredményeinket 6t jelenség koré csoportositottuk. Elséként az iskold-
hoz fiiz6d¢ lojalitds emelkedett ki mint az interjuk tobbségének altalanos
jellemvonasa. Ez szinte attdl fiiggetleniil jelent meg, hogy mely iskolardl
van sz, s6t, gyakran az iskolaval kapcsolatos jo véleményiiket éppen az
iskola rossz hirének céafolatara fejtik ki. A févarosi sziilok kozott tobb kri-
tikus véleménnyel talalkozhatunk, bar koztiik is szamos nagyon lojalis
szil6t taldlunk, és elvétve a kisebb falvakban is elhangzanak kritikus
hangok az iskolaval kapcsolatban. A lojalitast a sziildk kiilonosebben nem
indokoljdk, nincs mogotte személyes vdlasztds, tobbnyire nincs mogotte
valamilyen kiemelkedd élmény, pusztdn az a meggyd6z6désiik fejezddik
ki benne, hogy az iskola a gyerekekért van.

, En nem viltoztatnék. ...vannak D-n olyan iskoldk, én tudom, mert a férjem unoka-
testvérének a kicsije odajdr, és sokszor van az, hogy »te hiilye ciginy« meg ez, meg az, és
sokszor sirva megy haza ez a harmadikos kisldiny. Es ez nem j6, és mondtam neki, hogy
miért nem hozzitok ide, itt nincs megkiilonboztetés.” (Viros)

»R. szereti az iskoldt és a tandrokat. Nagyon meg vagyok elégedve mindkét tanité
nénivel, mert figyelnek R.-ra.” (Falu)

~Nekem nincs problémdm az iskoldval. Mert sokan azt mondjik »jaj, a X-be jdr«, én
meg mondom, hova kéne jaratnom, a XX. keriiletbe?” (Févdros)

Ahogy az iskoldval kapcsolatos lojalitas érzésében, tgy az iskola, a
tanulas jelentségének megitélése kapcsan is jellemzden kizéposztilybeli
értékek fogalmazodtak meg a sziildi interjukban. A sziilok gyerekekkel
kapcsolatos terveiben a tanulds, a fegyelem, a tisztességes munka értéke
tiikrozédik. Leggyakrabban a szigorusag kovetelménye az, amelybdl leg-
inkabb kirajzolodik, hogy a sziil6 elvarasa, hogy a gyereket felkészitsék a
késébbi nehézségekre, tanitsak meg tisztességesen viselkedni, koveteljék
meg tdle a teljesitményt.

,Mi ugye lanyok, 1igy mondom, eljutottunk a kamaszkorba 14 évesen, oszt akkor mdr
Qyiittiink férjhoz (...) De most mdr, hogy dreg vagyok, vigyodnék az iskoldra.” (Falu)

, Tulajdonképpen mindkét gyerekem tandrndjével meg vagyok elégedve, mert szigo-
riiak és kovetelnek.” (Viros)

,Szerintem nem elég szigorii az iskola. Tiilsdgosan eltérbe vannak helyezve a gyere-
kek jogai. Mert a gyerekeinknek természetesen vannak jogaik, amik kellenek is, de valaho-
gyan elfelejtették veliik kozolni, hogy vannak kitelességeik is, amik ugyanolyan fontosak,
mint a jogaik... Szerintem t0bb tiszteletet kellene tanisitani... En azt nem mondom, hogy
verjék a gyereket, ne verjék bket, de azért legyen annyi joga a taniténak, hogy beirja a
flizetbe akdr az egyest, akdr a feketét, akdr az intét.” (F6vdros)

Harmadik, kirajzolodd csomoépontunk még mindig szorosan Ossze-
fiigg az el6z6 két jelenséggel. Gyakran el6forduld vélekedés a sajat cso-
portjuktdl kiillonbozd, ,mds” romdk, szegények elitélése, akar azzal a céllal,
hogy a sajat csaladot kiemeljék a tobbiek koziil, akar azért, hogy ezzel
a veleménnyel az iskolat védjék, az iskola oldalara alljanak, amikor az
iskola szigorubb eszk6zokhoz nyul a szegény, roma gyerekek fegyelme-
zése, tanuldsra 0sztonzése végett.
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,,most tornek, lopnak, ... leveszik a kapukat is... Nézze meg a tv-t” (Falu)

~Nagyon agresszivak a gyerekek és ezek végett. Nem itélem el Oket, mert gyerekek, nem
fejlédnek 6k, mint a magyar gyerekek. Van, aki rendes. En az Andikdval iiltem a biciklin és
megtdmadott egy gyerek, és ide jdr, és mindenféle kurvinak engem elhordott. Akkor maga
szerint van rome ide jaratni? Nincs. Csak azért csindlta, mert mondtam neki, hogy dlljon
arrébb. ... Ez az egy, semmi mds. Lakdst is el fogom adni, és innen elmegyek, mert sokat
kell az embernek alkalmazkodni.” (Viros)

Negyedik, fontos jellegzetességként kiemelkedtek a szovegbdl a
tizikai és verbalis erdszakra utald torténetek. Nemcsak meglepd gyakori-
saguk emelte ki ezeket, de az a kdzony is, amellyel ezek a torténetek fel-
bukkantak. Nagyon sokszor szinte mellesleg hangzottak el olyan allita-
sok, amelyek arra utalnak, hogy a sajat, gyerekkori iskolai tapasztalatok,
illetve a gyerekiik mostani iskolai tapasztalatai is szamos, a tarsaktol,
tandroktol és mas sziiloktdl elszenvedett, agressziv epizodot tartalmaz-
nak. Ezek az epizodok kontrasztban allnak az iskolaval valé nagy foku
lojalitassal, amelyek gyakran egyazon interjun beliil is felbukkantak.

Az titon a gyereket megcsapta a mdsik sziil6.” (Falu)

,, Szeret iskoldba jdrni, de viszont nem szereti, ha kiabdlnak vele.” (Viros)

,...ne orditson a gyerekre, hanem magyardzza el szépen, ha valamit nem ért. Nem
mindjart iitni kell, meg orditani. Vagy pedig szoljon nekem, ne pedig iisson. Mondja meg
nekem, ha valami baj van vele, én meg majd megbeszélem itthon a gyerekkel.” (Falu)

A hatrdanyos megkiilonboztetés az interjuk nagy részében spontan fel-
bukkand téma volt, de ahol nem, ott rakérdeztiink. A hatranyos megkii-
16nboztetés tapasztalatat a résztvevok az iskolai kontextusban, a munka-
keresésben, a gyerekek kozott is emlitették. Sokszor gy, mint valamilyen
elkeriilhetetlen, megvaltoztathatatlan tényt, sokszor tigy, mint ami ma
erdsebb, mint az altaluk valaha tapasztalt esemény, mashol pedig éppen
pozitiv valtozast éreznek az iskola kapcsan.

,Nem tudnak feltaldlni olyat, hogy na te ne utdljad ezt, ne utdljad azt. Kiilon gyégy-
szert nem tudnak kitaldlni, nem? Ez igy van. Mert mindig fog olyan akadni, aki utdlja a
cigdnyokat.” (Falu)

»Cstfolkodnak... Eqymdst lenézik... Az egyik sziilbje a mdsikndl szegényebb, meg
nem dolgozik, meg ilyenek.” (Falu)

~Kijartam a nyolcat és utdna T-be mentem, aztin ott ilyen fajgyillolok voltak a tandrok.
Tudod, kikozositették a ciganyokat... En mdr vissza utdna nem mentem... Sokan eljottek,
sokan madsik iskoldt kezdtek, mdsik iskoldban probalkoztak.” (Falu)

Az interjuk 6t leginkabb kiemelkedd témaja egy nehezen megérthetd
ellentmondast mutat. Egyszerre ismerhetjiik meg belle azt, hogy a meg-
kérdezett, nagy tobbségeében mélyszegénységben €16 roma sziilok a gye-
rekeikrdl a kozéposztalybeli értékeket preferalva, a tanulason keresztiil
és az iskola modszereit elfogadva probalnak gondoskodni. A megkiiz-
désnek ezek a moddozatai egyértelmtien a beilleszkedés, az integracio
vagyara utalnak, amelyet akar a kérdezdének val6 megfelelés igénye, a
feltételezett elvarasoknak valé megfelelés is erdsithetett. E hdrom, mar-
kansan kirajzolédo allaspont arra utal, hogy a megkérdezettek nem kér-
ddjelezik meg a boldogulashoz vezetd at tobbségi tarsadalom altal elfo-
gadott normait, és e normaékat sajatjukként hangoztatjak.
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Ugyanakkor olyan erészakos élményekrdl és hatranyos megkiilonboz-
tetésrol szamolnak be, amelyek legaldbbis megingathatnak ket mindezen
értékek elfogadasaban. A nyilt kérdésekre kapott valaszok nem arnyaltdk
eléggé szamunkra ezt az ellentmondésos képet, hiszen nem tudtuk fel-
oldani azt a paradoxont, hogy a sziil6k szeretik az iskolat, elégedettek
a tanitokkal, nem mellesleg elfogadjdk a nagy szamban el6forduld évis-
métlést, de emlitést tesznek erdszakrol, hatranyos megkiilonboztetésrol
is, akar egyazon interjuban.

A beszélgetés végén feltettiik azt a kérdést, hogy driilne-e annak, ha a
gyerekének roma tanitéja lenne. A kérdés kapcsan nagyon sok valaszado
komplexebben is reflektdlt a sajat helyzetére, segitett megérteni a kiraj-
zolddott ellentmondast. Hiszen akdrmilyen nagy a lojalitas és a kozép-
osztalybeli értékek atvétele, e kérdés hallatan mégis elgondolkodtak
a valaszadoink azon, hogy mas lenne-e, ha a tandr roma lenne, ha igy
csokkenne a tavolsag a tobbségi intézmény és a kisebbségi didk kozott,
esetleg bekeriilnének kozos nyelvi és kulturalis tartalmak az iskolaba.

Mikozben a valaszok ,mindegy”, ,igen”, ,nem” csoportokba ren-
dezése a felszinen jol strukturalta a véleményeket, valdjaban e harom
valasztipus sokkal Osszetettebb allaspontot titkr6z. Mindegyikben meg-
jelenik egy sajatos viszonyulas a hatranyos megkiilonboztetéshez, mind-
egyikben felmeriil, hogy van-e igény/lehetdség/sziikség a roma identi-
tas pozitiv és nyilt vallalasara, és mindegyikben megjelennek az eddigi
tobbségi pedagogus — roma didk tapasztalatok sajatossagai. A ,mindegy”
valaszok arra utaltak, hogy a megkiilonboztetés vétkébe a valaszado nem
akar esni, azt igyekszik hangsulyozni, hogy a megkiilonboztetés akkor
sem helyénvalo, ha az esetlegesen éppen pozitiv eldjeld.

Az is ugyanolyan ember, mint a misik.” (Févdros)

Az aztin nekem teljesen mindegy, hogy roma vagy nem roma. Csak a gyerek tanul-
jon meg trni-olvasni. Az aztdn nekem teljesen mindegy. Ndlam nincs, hogy fajra vdloga-
tok. Ennekem minden ember egyforma.” (Féviros)

. Nem feltétleniil. Teljesen mindegy, csak mondjuk szeresse a gyereket. Nem a szdrma-
zdstol fiigg szerintem.” (Févdros)

Egy érdekes szempont a ,mindegy” valaszok mogott, hogy a roma
tanitot nem mint roma tanitét tudnak elfogadni. Vagyis elfogadhatd
akkor, ha nem romaként jelenik meg.

Nekem mindegy, hogy ki tanitja, csak jol tanitsa.” (Falu)
,Ha ugyanazokat tudja, mint a magyar, akkor jé lenne.” (Falu)

A nem vélaszok joval ritkabban fordultak el§, mint a mindegy vala-
szok. A megkérdezettek egy része nem tudja elképzelni, hogy egy roma
tanitd alkalmas lehet a feladatra, egy masik résziik fél, hogy ez tovabbi
szegregaciot eredményezne.

,Nem, mert a gyerekek nem figyelnének rd 1igy oda, mint egy normdlis tanitora.”
(Viros)

~Nem feltétleniil. szeretném. Lehet, hogy az se lenne jo. En nem vdlogatok, hogy na
most az cigdany vagy nem cigdany. Nekem az is jo lenne, meg ez is. Most mit mondjak?
Nem is olyan fontos ez.” (Falu)
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,1gazdbdl nem szdmit ez nekem. ... Ha jonnének cigdny tandrok, akkor egész nap
cigianyul beszélnének az iskolaban.” (Viros)

A roma tanitd preferencidja, az igen valaszok egyértelmiien a jovatétel
sziikségességére, a példakepallitasra vonatkoznak, illetve megint csak
felbukkan az, hogy a vélaszad¢ el szeretné keriilni a megkiilonboztetés
vadjat.

,Nagyon meg vannak kiilonboztetve a romdk ebben a faluban. Nem tudom, ha lenné-
nek roma tandrok, én szivesen beiratndm oda a gyereket.” (Falu)
~Lenne nekik valami példaképiik, hogy na azért mert én cigdny vagyok, attdl lehet
beldliink valaki.” (Falu)
 Egész nyugodtan. Nem lenne ellenemre. Szivesen rabizndm, ha jol tanit.” (Viros)
»Ebben a suliban nincs roma tanito. Lehet, hogy jobban odafigyelnének. Lehet, hogy
nyugodtabb lennék, ha roma tanité lenne.” (Féviros)

A megkiilonboztetés elutasitasa mellett felbukkan a roma kulturdlis
ontudat lehetdsége:

, En fel6lem lehet arab is, csak ember legyen. Amit tanit, azt tudja. Mondjuk azt elkép-
zelném, hogy roma nyelvet tudjon tanulni.” (Févdros)

A haromféle valasz haromféle identitasstratégidra utal.

Mindegy: Egyfajta szinvak allaspont, amely ugyan igyekszik az esély-
egyenlOség elvét érvényesiteni, de megakadalyozza az identitds meg-
élését és a problémak megfogalmazasat. Ez nemcsak a megkiilonbozte-
tés vadjatol vald félelembdl fakad, de az integracios vagy asszimildcids
szandékot is tiikrozi. A ,mindegy” valasz egyértelmien igazolja, hogy
a valaszadd nem keresi a pozitiv ontudat forrdsaként a roma identitast
a tobbségi tarsadalomban valé boldogulashoz, sét, még a romakkal
szembeni negativ vélekedés is azonosithato ebben a vélemény tipusban,
hiszen a roma tanitd elfogadasa elsésorban tanitoként és nem romaként
torténhetne meg.

Nem: Ez a valasz tiikrozi legjobban a negativ Onsztereotipizalas jelen-
ségét, illetve annak belatasat, hogy egy roma tanité nem tudna valtoz-
tatni a tarsadalmi hozzaallason, tulajdonképpen tartanak attdl, hogy
egy roma tanitd felbukkandsa nemhogy megoldana a problémakat, még
tovabbiakat is generalna.

Igen: A megkiilonboztetés elutasitdsa mellett megjelenik a multi-
kulturdlis szemlélet, a pozitiv azonossagtudat sziikségességének felis-
merése, amelynek egyarant lehet forrdsa a megkiilonboztetésre adott
reakcio, és a roma etnikai/kulturalis ontudat.

Osszefoglalasképpen: az interjukban elhangzottak arra utalnak, hogy
a megkiilonboztetés tapasztalata egyrészt nagyon mélyen beépiilt a kér-
dezettekbe, ugyanakkor nagy foku tudatossag jellemzi 6ket azzal kapcso-
latban, hogy a megkiilonboztetés nem elfogadhatd. A tobbségi érteékek,
a tobbségi allaspont atvétele nagyon gyakran tapasztalt jelenség, amely
helyenként a sajat csoport elutasitasaval, a sajat csoport alulértékelése-
vel jar.

A tobbségi allaspont atvétele koriili ambivalencidra utal, hogy az
interjukban az iskolaval kapcsolatos elfogad¢ attitid mellett sokszor az
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elmesélt torténetek, egy- egy elejtett konkrétum akar a fizikai agresszid
teriiletén, akar a nagyszamu évismétlés vagy hatranyos megkiilonboz-
tetés kapcsan nem adnak magyarazatot a lojalitasra. Tobbek kozott ezt
az ambivalenciat segitettek kibontani a roma tanitd lehetéségére adott
valaszok, ezekbdl kideriilt szamunkra, hogy a megkiilonboztetés milyen
nyomot hagy az érintettekben. Megjelenik benniik a beolvadas vagya,
az aldozatta valasért érzett felel6sség, a sajat csoport tagjainak lekicsiny-
lése is, ugyanakkor realis valaszlehet6ség a nyelvi é€s kulturalis massag
kapcsan erzett ontudat is.

Tehat a multikulturalizmus szemlélete, a nagyfoku asszimildcids és
integracios vagy mellett jol azonosithatd jelenség, és kiemelt jelentOsé-
glnek érezziik, hogy nem iitkozik az iskolai autoritas elfogadadsaval és a
kozéposztalybeli értékek hangsulyozasaval.

Kovetkeztetések

Az elemzés eredményeként kiemelhet, hogy a gyerekek rajzai szinte
kizardlag a felfelé mobilitas lehetdségével szamolnak, de ez a mobilitasi
lehetdség nem tul nagy v, a jelenlegi és a felndttkori haz kozotti eltérés
szinte sohasem szamottevd. A kozéposztalybeli almok mellett fontosnak
tartjuk a nemzeti szimbolum, a zaszl6 gyakori dbrazolasat, mivel ugy
véljikk, mindkettd a tobbségi tarsadalomhoz tartozas vagyanak iizenetét
hordozza. Azokkal a szocialpszichologiai fogalmakkal igazolhatok ered-
ményeink, amely a kisebbségi illetve (relativ) hatranyos helyzetben az
ép identitas kialakitdsanak feltételét a fenyeget6 helyzet tagadasaban, a
tobbségi normak atvételében, vagyis az asszimilacioban latja.

A sziil6i interjuk, bar a kisebb elemszdm miatt eltérd altalanositasra
engednek kovetkeztetni, nagyon jol keretezik a gyerekek jelen és jovo-
abrazolasat, valamint a vagyakat. A sziildk, annak ellenére, hogy nagyon
sok rossz tapasztalattal rendelkeznek, mégis elfogadjak — ismerik és han-
goztatjak — a kozéposztalybeli értékeket a tanulas és a boldogulas terén,
ami nagyon hasonl6 ahhoz, ahogyan a gyerekek — tobbnyire vagyteljesitd
— jovokeépe is egyfajta kozéposztalybeli boldogulasra utal.

Mind a rajzokon megjelend, visszafogott vagyak, a jelen vagytelje-
sitd abrazoldsa, mind az interjukban megfogalmazott lojalitas, kozép-
osztalyosodasi igény arra utal, hogy a marginalizaltsdg élménye inkabb
keriiloutakon, mint nyiltan fejezhetd ki.

A nagy szamu vagyteljesit6 rajz arra is utal, hogy a vizualis nevelés
keretein beliil, az alkotas (rajzolas, festés) azaz a nem verbalis kozlés
mint pedagdgiai eszkdz nagyon fontos lehet a gyermekek szdmadra, a
marginalizacio pszichologiai feldolgozasaban. Kiilonos tekintettel arra,
hogy a jelen, a jov6 és a fantdzia hazai kozotti idénként alig észrevehetd
kiilonbség is kirajzolhato legyen, ugyanakkor a markans kiilonbségek
vallalhatoakka valjanak. Ugy tlinik, sokat kell még pszicholégusoknak
és pedagdgusoknak egytitt dolgozni ahhoz, hogy elmondhassuk: a gye-
rekekben €l a remény a jovdjiikkel kapcsolatban, és jovokeépiik, illetve
vagyaik a felzarkdzds irdnydba mutatnak.
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WirLLiam VAN TiL

A Duna atfolyik a fasizmuson

Kilencszdz mérfold egy dsszehajthatd csdnakban!
(részletek)

Bevezetés

A forditék nagysziilei 1938-ban viddman szelték szeretett Dundjuk habjait, és vald-
sziniileg nem is vettek tudomdst egy eléjiik keriild, torékeny kajakrdl, amelynek Duck
— vagyis Kacsa — volt a neve. EI6l William Van Til tandr iilt, aki holland &séknek
madr az USA-ban sziiletett gyermeke volt, mogotte pedig ifjui neje, az eredetileg cseh
szdrmazdsii, de szintén amerikai dllampolgar, Bee Blacha. Ulmban tették a folydra
a csénakot, és Belgradig eveztek le. Ez a mintegy 1500 km-nyi megtett 1it sport-
és turisztikai tettként sem akdrmi, de a konyvritkasdgot olvasni tudd, privilegizalt
helyzetbe keriilt fordité csapat vildgosan kiolvasta az 1itrdl késziilt konyvbdl, hogy a
szerz0t — nagyrészt W. V. T.-t — az érdekelte elsdsorban, hogyan élnek az emberek a
Duna dltal 6sszek6tott, és a fasizmus dltal ersen érintett orszdgokban. Egyik fejeze-
tének cimében egyenesen megszolitja Hitlert, és itt vildgossd vilik, hogy ez a konyv a
maga médjin vilasz Hitler fasiszta propagandakényvére. Ez William és Bee kdnyve
és békés harca a fasizmus ellen. Szerencsére egy mai konyv cime csak az lehetne,
hogy »A Duna dtfolyik a demokricidn”, de a veszély nem mult el véglegesen Az
jranyomds azt a célt is szolgdlja, hogy soha tibbé ne forduljon el6 még egyszer!

A magyar szakaszrol szol6, néhdny fejezet részleteinek megjelentetése az ESELY
nagylelkii hozzdjdruldsa egy ritka évforduldhoz. Bee 2011. augusztus 23-an tolti be
100. sziiletésnapjdt. Sajnos a Kapitiny nem érhette meg, hogy dokumentum értéki
irdsuk magyar vonatkozdsainak legaldbb egy részlete hozziférhetévé viljon a magyar
olvasdkozonség szamdra. Reméljiik ugyanakkor, hogy nagy ordmet szerziink ezzel a
forditdssal a népes Van Til csalddnak, és természetesen elsdsorban BEE-nek.

(A forditék)

XX. FEJEZET
AZ ARISZTOKRACIA EDES FOLDJE

Jo utat! — kidltott a galléros diplomata. Evez&s csonakjan, amelyben a legény-
ség volt a hareme, kovetett minket a reggeli fényben. A kormanyos elfordi-
totta a lapatot, a szépségek az evezdknek fesziiltek, és elindultak a folyas-
irany ellen, hazafelé, Komaromba. A diplomata vigasztalhatatlanul intege-
tett.

1 William Van Til: The Danube Flows Through Fascism. Nine hundred miles in a fold-boat,
Charles Scribner’s Sons, New York — London 1938.
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A Duna mocsarai falvakra és az ipari civilizacid jeleire véaltoztak. Ismerds,
zOmok tartalyok harsany feliratokkal sorakoztak a parton. Hdsiesen, de
esélytelentil probaltak hirdetni a VACUUM olajcéget Magyarorszagon, ahol
az emberek csak olyan szavakat olvashattak a kornyéken, mint Porjéspuszta
és Flizit6puszta; falvak, amelyek masfél kilométerre fekiidtek egymastol.

A Shell Olaj a megszokott sarga helyett egy pirosra festett Shell emblé-
maval hdboritotta fel érzékenységiinket. Egy cementgyar fehérre meszelt
kéménye, mint egy fehérre festett bohodc allt, zoldell6 dombok el6tt. Egy
fényes, biiszke, tij vontat6 htizott el mellettiink, kelet fel6l, buzaval, a kenyér-
hianyos Németorszagba, ahol a haziasszonyoknak egy zsak fekete lisztet
kellett venni minden zsak fehér mellé. A messzeségben, folyasiranyban, hal-
vanyan a hegyek els6 magaslatai latszottak.

Eléttiink fehér foltok villogtak a hegyek kék karéjaban. Lehettek falvak,
vagy alacsonyan lebegé felhdk, vagy templom és eréd Esztergomnal, de
semmi nem volt hasonlithaté a horizont tokéletes szépségéhez. A foltok
id6vel letisztultak csillogd, faktdl leborotvalt mészké hegytetévé, egy tar-
tézkoddan egyediilallo szikldva, ami a szent, hoboritotta Fujiyama-hegy kis
masaként allt ki a lapos végtelenségbdl.

Egy nap maris elszaladt.

Esztergom, Magyarorszag lelki févarosa elkiséri a kajakost a varos
szivébe egy arnyékos, védett, békés mellékagon. J6 par orat eveztiink a t(iz6
napon, és a borunk megkoszonte a szigeti fak hirtelen arnyékat. A délutani
fény csillogdsa, amit a fak lombja szirt at, annyira elkapraztatott, hogy az
emberek tidvozlése — ,hallé!” — szinte testnélkiili hangként érkezett hozzank,
pedig csupan 15 méter tavolsagra voltak téliink a magas szigeten. A hosszd,
lasst kanyar utan, de még miel6tt hajonk a simogatd, csendes vizre érke-
zett volna, a nap elbujt a hegy mogott. A magas granit katedralis, amelynek
kupolajat korinthoszi oszlopok tartjak, az emberek és fak sziluettie mogott
allt. Es akarcsak egy szinész, akit tobbszorosen kitapsolnak a fliggony elé,
a Bazilika is el6tlint a z6ld fliggony mogiil, de eltiint minden 4j, stir(i bozot
mogott. Csonakhazunk a kb. 6 méter széles folydag hidja labanadl volt. Fakkal
arnyékolt Hotel, stranddal és tiszta kék vizli uszodaval, és a teniszmérkdzés
nézoinek tapssal kisért ritmusa jelezte, hogy kiértiink a vadonbdl, és uton
vagyunk a Duna Kiralyndje felé. Az 6si mocsarbdl harom nap alatt érkeztiink
a luxus civilizacioba. A kulturalis esemény a harmadik napon 6 érakor érte
el a cstcspontjat, amikor a strandon, napozas utan egy szolid, tulfeszitett
arcu asszony hangosan veszekedett a férjével a hotel kertjében. Palackozott
kadarka és harslevelli tarsasagaban koszontottiik egymast, a cseh ,,Nekod
jde” szavakkal. A galléros tanitd tanitott meg minket erre a humoros kdszon-
tésre, ami azt jelenti, hogy ,valaki jon”. Figyelmeztet, hogy gyorsan fejezziik
be a bort, kiilonben meg kell osztani.

Esztergom egy kisvaros, ahol Szent Istvan, a magyarok szent kirdlya
sziiletett, megkereszteltetett, majd megkoronaztatott, majdnem 1000 évvel
ezel6tt. Ma divatos fiirdd- és istentiszteleti hely, ahol a latogatd arisztokracia
kombinalhatja az élvezeteket a vallasossaggal. Felttinden latogatjak a kegy-
helyeket, kifejezetten nem Onsanyargatdé mdodon, mert a magyar nemesség
mindig vezetd helyet foglalt el Kozép-Eurdpa feudalis frivolitasaban. Péld4ul
a pazar Esterhdzyak egyike egy Tiziano-képpel bélelte ki a kopenyét, egy
masika pedig francia felfedez6 ttja utan két év alatt egy magyar Versailles-t
alakitott ki egy mocsarbodl. A csalad egy harmadik tagja magyar nemzeti
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viseletét tobb ezer dollart éré gyémanttal, rubinttal, smaragddal diszitette.
Egy tovabbi csaladtag pedig, VII. Edward kiraly szérakoztatasara, egy egész
budapesti ciganyzenekart vitt Eurédpan at Angliaba, kiilénvonaton.

A magyar feudalizmus teljes ostobasaga van kiallitva az Esztergomi
Bazilika mtizeuméban. Egy terem, telezstfolva egy 100 dragakdvel diszitett
kehellyel, tucatnyi arany miseruhaval, gyongyokkel atszott keresztekkel,
sok-sok ametiszttel, opallal, rubinttal, smaragddal és egyéb dragakovek-
kel diszitett szentségtartoval. Minden ékszer a szegény Jézust dicséiti, de
minden ékszer a szegénység veritékének Osszegyijtott cseppje. Ha a kom-
munistak djra hatalomra keriilnének, és sziikségiik lenne egy kittin6 pro-
pagandara, csak ki kell tenniiik egy tablat erre a kiilonleges teremre, ahol
kiilonlegesen mesés, de terméketlen vagyon van kiéllitva. ,,Lam, ezért volt
forradalom Magyarorszagon, 1919-ben.” A forradalom négy hénapig tartott,
Kun Béla vezetésével, aki a Duna-parti Palota Hotelben székelt. Ha tovabbi
magyarazat egyaltalan sziikséges, egy tabla mutatja, hogy 1936-ban Magyar-
orszag megmuvelhetd teriileteinek egyharmada 980 személy kezében volt,
mig 1 130 000 foldmtves teljesen nincstelen volt.

A muzeum jelképezi a nemzet erds valldsossagat. Itt van St. Bonifdc martir
eredeti koponydja, és természetesen az Igazi Kereszt egy darabja, a kdzépkor
csalhatatlan aranytéglaja. A kozépkori Eurépa minden csaldja, aki talalt egy
hasznalt fogpiszkalot, eladasra kinalta és allitotta, hogy ez az Igazi Kereszt
része. A muzeum rendezdje tiszteletteljesen allitott ki egy fogantytjan Jézus
fejével diszitett kardot. A tulajdonos jol érezhette magat attol, hogy maga az
Isten biintet, amikor a kovacsolt acél atvagta az ellenség nyakat.

Miutan elhagytuk a kellemes oldalagat, a torkolatndl elteriil6 erdét és a
kimagaslo Bazilikat, egy kis sziget mellett eveztiink el. Itt megsziint Cseh-
szlovakia, ami néhany ember szeszélyébdl a bal oldalunkon mindeddig
kitartott.

Minden jot, Csehszlovakia, ahol az emberek nem azt mondjak, hogy
»~Hogy tetszik neked a mi orszagunk?”, hanem hogy ,Hogy tetszik a mi
Koztarsasagunk?”. Ahol a demokracia jol miikodik, annak ellenére, hogy
a német fasizmus, az osztrak katolikus fasizmus, a magyar, lengyel, roman
részleges diktattra veszi korbe. Buicstizunk a cseh paraszttol, aki tudja, hogy
sajat birtoka lesz a csatamez6 az utalt naci és kommunista rendszer kozott.
Bucsu Téled Csehszlovakia, az Osztrak-Magyar Birodalomtol 6rokolt fejfa-
jasoddal, a németek ,Heil!” kidltdsaival, a morgoléd6é magyarokkal, kikép-
zetlen szlovakokkal, a kommunista ruténekkel, nem beszélve a kemény
nacionalista csehekrdl, akik abban biznak, hogy Masaryk és Wilson lazalmat
folyamatos, stabil allamma tudjak alakitani. .

Udvézliink Magyarorszag, a Duna mindkét partjan. Udvozlet, magyar
vamosok. Vajon mi jar az eszetekben?

XXI. FEJEZET
A MAGYAR NEP

(..2)
A pesti taborozok, akikkel véletleniil egy helyen satoroztunk, legjobban a
robbanékonyabb egyetemi dalokat kedvelték, pl. Ohio allam ,Harcolj a csa-
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patért” c. dalat, de kovetelték az , Indian szerelmi dal” ismétlését is. Azutan,
hogy egy egész, agakkal megrakott tutajt engedtiink el a vizen, a satrak elso-
tétedtek. Mindnyajan elkisértek a fogadoba, ahol olyan komolyan raztunk
kezet mindenkivel, mintha soha tobbé nem talalkoznank.

Pedig masnap reggel 6t evezds csonak, valamint a Kacsa, emberi karok
altal 6sszefogva sodrddott a hegyfoknal, és elhagyta azt a pontot, ahol
tegnap megbaratkoztunk. Beszélgettiink és énekeltiink.,Budapest paratlan”
- vélte az egyik patriota. Amihez a masik hozzatette, hogy a Parlament szép,
és hogy az épiiletét meg kell majd nézni.

- Igen - szdlalt meg Bea, a fasizmus bizalmatlan és szkeptikusan kemény
kutatdja. — Es most mire hasznaljak?

A kérdést nagyon nehéz volt megértenie az eltérd nyelvii tarsasagnak.
Berci, az angolul beszélé aruhazi elado fonn is akadt rajta.

— A Parlament gyonyori épiilet — mondta erre valaki.

— A belépédijrol beszélsz? Az 30 fillér. A legtermészetesebb, hogy oda
mész — tették hozza masok.

- Nagyon régi épiilet.

— A folyd partjan all. Mindenki szamadra szem elStt van.

Nem, mi nem igy értettiik.

— Mi tortént az épiiletben?

— A multban sok hires {ilés volt ott — mondtak megint, masok. — Az épiilet
maga a torténelem.

— De ma is hasznaljak? — kérdezte valaki.

— Igen, és ahogy mondjak, sok latogaté megy oda, és a belepd is nagyon
olcso.

Bea mas uton prébalkozott.

— Van valasztas Magyarorszagon? Lehet e valasztani a vezetOket, akik ira-
nyitjak az orszagot? — kérdezte, hangstlyosan.

— Vélasztani? - ismételte meg a szét Pepi, aki az elsé tolmacsunk volt. —
Nem ismerem a szot — tette hozza irénidval. — Valasztas?

— Choisir! - forditotta le azutan franciara, ami felvilagositotta a tomeget. —
Igen, valasztunk, de érdekes modon. Azokat az embereket valasztjuk, akiket
a diktator Horthy kormanyzo6 mar kijel6lt, és csendérok biztositjak, hogy ne
hibazzunk. A mi valasztasunk egy vicc, hiszen az orszagban diktattra van.

Pepi mondatai nyoman heves vita tort ki, mert akik értettek franciaul,
leforditottak a tobbi hajonak is. Vagy otperces szocsatat vivtunk. Ugyanis
csak Pepi gondolta tigy, hogy diktattira van, és hogy a valasztas ellendrzott.
Berci, a hetyke legény egyértelmtien a tabor baloldalahoz tartozott.

— Ezt jol meg kell érteni — mondta Berci, komolyan. — A nagy baj a haboru
utani rossz egyezmény, Trianonban. Akkor kommunizmus volt a habora
utan, és az atlagemberek tomegei esztelen dolgokat koveteltek. Horthy kor-
manyzo sziikségesnek tartotta a kemény uralkoddsat mindaddig, amig nincs
rend, és a kiraly visszaérhet. De a Szovetségesek nem engedélyezték a kiraly
visszatérését, igy a kormanyzdnak tovabb kell uralkodnia.

— A magyarok szeretnék visszakapni a kiralyt?

— Igen, ez igy van, de a Szovetségesek a kirdlyunk visszatérését nem
engedélyezik.

Nem is beszélve Horthy kormanyzoérdl — gondolta a cinikus amerikai, aki
emlékezett arra, hogy 1921-ben az admiralis kétszer zavarta ki az orszagbol
Karoly kiralyt, amikor a Habsburg megprobalta a tronjat visszaszerezni.
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—Igen, ez az az egyezmény. Egy napon harcolni fogunk Csehszlovakiaval
emiatt.

— Akartok?

Az otletet tomegesen elvetették.

- Ugyan! — mondja Pepi. — Fognak harcolni. Az lesz, amit a diktator
mond.

Koriilnézett, hogy jon-e még ellenvélemény valahonnan.

A beszélgetés, amely példaul egy csoport érzékenyebb, nagyobb politi-
kai érdeklédésiti német sportoloval akar Pestig is eltartott volna, most herva-
dozott, és az igazi érdekl6dés hianyaban elhalt. A Magyar Puszta gyermeke
inkdbb énekelt és az egeket ostromolta a nevetésével, a szabadsag utolso
napjan.

p[]Jtunk kisebb vad hegyek kozott kanyargott, ahol csak az erre képes
ember élhet meg, ha tud. Ezek nem Wachau szép dombocskai, vagy operett-
diszletek a nemzeti ruhazatot visel6 kiranduldknak, akik joédliznak a volgyon
at. Ez olyan kemény t4j, amelynek nem része a latvanyossag, de szinte fel-
szdlitja az embert, hogy még a hegyoldalbdl is képes legyen valami életet
elévarazsolni.

Barataink még nalunk is lustabbak; az evez6 szamukra csak arra jo, hogy
ratamaszkodjanak, amig hallgatjak a csénakban 1évé lemezjatszot. Két ora
alatt csak négy mérfoldet tettiink meg, igy Budapest latszélag még egy napra
volt. Amerikai lemezeket jatszottak, a htiszas évekbdl.

Alaposan meglepddtek, amikor kideriilt, hogy volt ezek kozott olyan,
amit mi nem ismertiink.

Eszre sem vettiik, hogy a foly6 egyszer csak 1j iranyba, délnek fordult.
Ahhoz, hogy megint kelet felé forduljon, tjabb 215 mérfdldet kell megtennie.
Amikor Amerikaban tanulmanyoztuk a térképet, romantikusan azt képzel-
tiikk, hogy tulajdonképpen majdnem észrevehetetlen a jobb kanyarrdl, hogy
felséges pillanat lesz.

Vacnal szomoru, sziirke épiileteket hagytunk el, a Magyar Sing Singet,
majd megebédeltiink egy pavilonban, aminek Hetyegi Pokol volt a neve.
Bee meglatott egy vontatd hajot, amelyen az utolsé uszalyrdl egy sor evezds
logott le zsinorban. — En is fel akarok kapaszkodni! — mondta nekik.

— Természetesen — igy a lovagias magyarok.

Akarcsak azok a hajléktalanok, akik a tehervonatokra szoktak felugrani,
bemértiik a kovetkezd vontatohajo gyorsasagat. A magyarok ellenségének a
tulajdona, ami Pozsonybdl indult el. G6dhoz kozel, parhuzamosan az utolso6
uszallyal, elszant lapatolasok utan megpréobaltunk néhany hosszt, mély, erd-
teljes htizassal megkapaszkodni, de elvétettiik, legalabb egy méterrel. Biztat-
tak minket, de mi faradtan feladtuk. Par perc mulva egy motoros csénak ért
hozzank, és a kormanyos felkindlta, hogy az uszalyhoz vontat. Kapaszkod-
tunk az oldalaba, de a felcsapdd¢ viz miatt elengedtiik, és visszacstisztunk a
foly6 sodrasaba. Beletorddtiink, hogy a vontato a taborozokkal egyiitt, akik
kellemesen beszélgettek a cseh legénységgel, egy 6ra mulva koddé valtak a
latohataron.

Vasarnap este volt, és a vilag minden hajdja Pest felé igyekezett. Az arisz-
tokrdcia gyors versenyhajoi barazdat vagtak a viz felszinén, amikor elhtuiz-
tak mellettiink. A Duna tele volt tobb szaz evezds csonakkal, 8-asokkal,
4-esekkel, 2-esekkel és 1-esekkel, s a csonakokban a csak férfiakbdl allo,
vagy kevert legénység férfiasan er6lkodott az evezéssel, de volt, aki Gjsagot
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olvasva lustalkodott. A kajakok ritkak, mert a lassti vizii folyora jobbak a
nehéz és merev csoénakok, amelyben felfelé er6sen bele kell htizni, de ame-
lyeket lefelé az aramlat visz.

Mivel kozelebb értiink a folyo févarosahoz, a viz szerelmeseinek forgalma
egyre zsufoltabba valt, az 6rok uton. Egy repiildgéprdl ugy nézhettiink ki,
mint legyek a futdszalagon. Es persze mindegyik légy van annyira beképzelt,
hogy azt hiszi: ez az § sajat ritmusa, pedig csak a szalag viszi elére, 6t is.

Pozsonyban négy csonakklub van, Budapesten viszont rengeteg. Ezek
koziil a térkép alapjan a Gaupp Danubiat valasztottuk, pedig mindegyik szi-
vesen fogadott volna egy amerikai csénakot. Egyszer majd at kell adni egy
jol Osszeallitott koszorut Gaupp urnak, vagy a tulajdonosnak, mert nagyon
sokat dolgozott azért, hogy Budapest legcstinyabb vizpartjan kothesse ki
csonakjat. Er6feszitését jobb tigyre hasznalhatta volna. A komoly keresgélést
szemmel lathatélag akkor hagyta abba, amikor, mint Diogenész, talalt egy
kis rusztikus, erdés volgyet, ahol a viz kell6képp olajfoltos az olajszallitok-
tdl, és a mindenhol ott 1év6 finomitd tornyok biizl6 gaza a parton is érezhetd.
A Gaupp Danubia egy kétemeletes Noé Barkaja, amely gyengéden himbald-
zott a mocskos kornyezetben, de egy olyan varos legszélén, amely egyébként
a vilag leglatvanyosabb folyopartjaval bir.

XXII. FEJEZET
A DUNA KIRALYNOJE, BUDAPEST

— En még reménykedem, hogy szép, de fogadni mernék, hogy borzasztd —
szdlalt meg Bee.

— Micsoda?

— Hat Budapest. Azért kételkedem, mert minden utazé tele van a dicsé-
retével. Emlékszel Heidelbergre, tavaly? A fest6i didkélet és a let(int vilag
Heidelbergje legalabb olyan régi stilusti, mint Bronx. Figyeld, mit ir Clara E.
Laughlin, a Széval mész? cim(i konyve igazan kiilonleges cimii fejezetében,
A romantikus Magyarorszagban: , Azok koziil, akik Pesten jartak, sohasem
talalkoztam olyannal, aki ne teljes lirai ellagyulassal szamolt volna be rdla.
Miért? Nem hiszem, hogy barmelyikiink pontosan meg tudna mondani. Hat
nem furcsa? Nem tudod elmondani, miért annyira jo ezen a helyen lenni, de
mindenkit, akit kedvelsz, ide kiildenél, és magad is vagysz vissza.”

— Igen, igazan furcsa — adta meg magat szeliden Bee.

— Menjiink ki, és nézziik meg!

— Hmm. De itt olyan j6. Csak {ilni a hotelszobaban, nagy puha székben,
jobb, mint a csonak elején. Hallgatni az amerikai jazz magyar valtozatat a
lenti jardaszéli vendéglébdl. Es van hdrom csengd, ami nincs a Kacsan, és
amivel jelezhetjiik, ha szeretnénk valamit. Maradjunk csak itt és tanulma-
nyozzuk a London Times személyi hirdetéseit! Tess€k, itt is van egy:

,Vasarnap éjszaka Budapesten: romantika, Duna-parti tomeg, zene,
vidamsag, ifja szerelem, pompa, megvilagitott kozépkori rejtélyek, s mindez
a latvanybdl elévarazsolva” — adtam el6 én.

— Hat, milyen jo, kényelmes szék — erdsitett meg Bee, almosan.

— J6, akkor menjiink holnap. De én a tobb szaz tennivalom kozott elmen-
nék példaul egy fiirdébe, mint afféle reumas. Van egy, a Dunan, a Pest és
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Buda kozotti Szent Margit-szigeten. Aztan van egy a Gellért szallé mellett,
amit egy keresztény szentrdl neveztek el — 6 volt az, szegény, akit régi,
nagyon humoros poganyok szoges hordoban guritottak le a hegyrdl a
Dunaba. Kiilonben is, mi az, hogy fiird6zni? En vidéki srac vagyok.

Masnap tobb szdz mas emberrel egyiitt iiltiink a nagy medencében, ahol
a meleg viz gyengéden 6blogette a nyakunkat.

— Széval fiird6zni azt jelenti, hogy egyiitt iiliink egy nagy kozos kadban
- mondtam. — Lam-lam, milyen gyorsan tanulok. Latod, csak most értettem
meg a gorogok kényelemben €16 osztalyat. Mindig azt hittem, hogy ez az 6
vilagnézetiik, nem a meleg viz.

- Ott van egy nd, aki ebédel a medencében. Még az is nehezére esik, hogy
az allat és nagyon nehéz szendvicsét a viz felett tartsa.

— Sajnalom, hogy nem hoztam be a cigarettdmat, mert a hatunk mogotti
polcra tehetném, és pofékelhetnék, mint mindenki mas.

— Ha lenne nalunk cigaretta, a hamutartéhoz kozelebb kellene menni,
ami legalabb harom méter, és az nagy tavolsag. Mindenben van valami jo,
tudod?

—Jo lenne, ha itt lenne a Kacsa. Kérbeevezhetnél, és mindenkit megléto-
gathatnank, aki nem alszik.

— Mindjart megint meginditjdk a mihullamot kinn, a nagymedencében,
ugyanugy, mint mar két masik alkalommal.

— Nagyon kellemes — duruzsoltuk, amikor mar a masnap is minden
zavaro koriilmény nélkiil hagyott el minket.

Budapest igazan vilagos. Testlink dztatdsa délutan a fiird6kben, cigény-
zene hallgatasa éjjel, és egész reggel alvas. Ezt a , kemény” életritmust foly-
tattuk volna a végtelenségig, ha barataink, miutan atkutattak Pest szallodait,
meg nem talaltak volna minket hétfén este azzal, hogy még Ok szégyellték
magukat. Az 6 csénakhazukban vartak 3 és 7 kozott, de a nagy tomegben
elkeriiltiik egymast. Maria, Berci felesége vasarnap egész éjjel idegeskedett,
hogy mi tortént az amerikai baratokkal ebben a majdnem egymilliés nagy-
varosban.

A szallodai szoba megtelt bocsanatkérésekkel, egészen addig, mig Berci,
Maria és Dodi el6 nem adtak terveiket. De még el6tte a meglepetés!

Bee még a folydon megcsodalta a nagy vizeskancsét, amit Dodi (Edvin
ikertestvére) tartott a csonakjaban. A tri¢ el6varazsolta az ajandékot, amely
a kancsd masolata Mohacsrol. Csak egy aprdcska, szerencsére. Az eredeti
kancsé kiszoritott volna minket a kajakbdl, és a stlya miatt egyébként is
elstillyedne a csénak. .

— Lattuk-e mar Budapestet éjjel? Nem? Atmentiink-e mar a hidakon? —
kérdezték a vendégeink.

— Csak azon a hidon, amit Eiffel épitett a Margit-szigethez — valaszoltuk.

— Sétaltunk-e mar a Korzén? Lattuk-e mér az Andrassy sugéruat vardzsla-
tos tlizleteit?

Nagyon csodalkoztak és oriiltek, hogy személyesen kisérhetnek minket.

— Igaz, ami igaz — mondta Berci, gyalogolva a Mussolini tér felé —, még
nem lathattatok a varost, mert a Parlament épiiletével voltatok elfoglalva,
amely annyira érdekel Titeket.

— Ez tényleg igy volt — valaszoltam, és ahelyett, hogy felelevenitettem
volna a sokak szamara érthetetlen, demokratikus témat, azt mondtam, hogy
,mert nagyon, nagyon régi és érdekes”.
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A kisérék mar eldre eltervezték, hogy Berci majd az angolt gyakorolja
velem gyaloglas kozben, mig Dodi és Maria megmutatja az tizleteket Beenek.
Maria uigy érttette meg magat, szavak nélkiil, mint egy farkat csovalo, boldog
kiskutya, baratsaggal és szeretettel. ,Huuu” — mondta, az ablakra mutatva,
ahol egy rabamulé kinai porceldn szobrocska allt. ,Aha” — igy, amikor Bee
egyetértett, ,Hmm” — amikor valami nem tetszett neki. A beszélgetés igy
a jégkorszakot idézd, primitiv formaban folyt, ahogy Budapest legszebb
sugarutjan sétaltak, ahol még a windsori herceg is vasarolt szép ajandékokat
a szerelmének.

— Menjiink a foldalattival — ez Dodi volt, aki megprobalt szerfolott kony-
nyednek mutatkozni.

Szerették volna, ha otthon érezziik magunkat, és ez sikertilt is, mert nem
zsufoltak be, mint a szardiniat, egy napba, és nem volt mogottiink hajcsar,
aki rank erdltetett volna egy tempdt, mondvan, hogy , gyeriink, gyeriink, a
vonatnak menni kell. Indulas!”

Id&ével, mint minden sétald, elérkeztiink az oreg folyohoz, amely Buda
hegyeit és Pest lapos teriiletét valasztotta ketté. Buda hegyérdl Attila éhesen
tekinthetett Lombardia termékeny teriilete felé és Pest lapos sikjara. A Duna
Kiralyngje tjra gy6zott és elbajolt egy masik, 11j hodolot.

A hajoésok, nacionalizmusukat és szellemi felfogasukat figyelmen kiviil
hagyva, megadjak magukat Budapestnek, ugyantgy, ahogyan a magyar
févaros is tisztelettel szereti a folyot. Budapest szeretettel fogadja szivébe
a Dunat, egy sor magas védogat kozott. Ez a varos ritka, majdhogynem
unikum. T6le eltérden, Manhattenbdl példaul hidnyzik a szeretet: a lakossag
szennyvizlefolyénak hasznalja a folyot, ahol a varos elitje a koszos vizi iton
vitorlazik és a Sutton Place draga lakéhazainak ablakaibol bamulja, ahogyan
a csodalatos szennyviz elfolyik a tenger felé. A bécsi tisztelet is valdjaban
inkabb félelem, mert a Duna néha durva, igy csak egy keskeny, szelid ag
folyik a varoson beliil. Valészinti, hogy a Kék Duna keringd szerzdje, a bécsi
Johann Strauss is olyan kozelrdl nézhette a Dunat, mint egy New York-i
ruhatisztitd, aki a cs6édbemenése utdn a Swanee vagy a Wabash folyorol irt
dalokat.

A korzd nagy szallodai aldasként hajolnak meg az orszag {6 {itGere el6tt,
amely nélkiil Budapest gazdasagilag, kulturalisan és latvanyaban is olyan
lenne, mint Varsé vagy Bukarest. A kertvendéglékben a ciganyzenekarok a
folyo felé fordulva énekelnek az ott étkezd, gazdag kiilfoldieknek, mikoz-
ben az éttermen kiviil Budapest &slakosai sétalnak vagy hallgatjak a zenét,
ingyen. A hidak latvanyos karcsusaggal ivelnek at a folyo felett, a kivilagitott
budai hegyekhez.

Hollywood akarmelyik technikusa, vagy akarmelyik szinhazi rendezd&je
elmondhatja, hogy az igazsdgnak kevesebb az 8szinte esélye Thomas Edison
élete 6ta. Vannak csodalnivalé hazugsagok, amelyeket a megvilagitas segit
elé. Nem elég, hogy a fold alatt vagy késé éjszaka is olvashatjak az emberek
az irok és ujsagok torzitasait; nem elég, hogy a halak, tiszva a Broadway
felett, hirdetik a Wrigley ragoégumit; nem elég, hogy a rikité fények tizenik
a tudatlanoknak, hogy a Listerin szajviz vagy a Dale Carnegie-féle szemé-
lyiségfejlesztési tanok segitenek novelni a népszertiséged, de az erds fények
tiindérorszagga varazsolhatjdk a prozaisagot.

Abudapesti folyoparton a fénysugar kiemeli és elszigeteli a pompazatost,
és eltakarja a nem harmonizald ellentétet. A budai Varhegyen a koronazé
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templom tornya kimagaslik a patriciusok zold héazai és a darabos allami épii-
letek koziil. Alatta a Halaszbastya tornyos fala krémszind, faragott marvany,
olyan, mint amit valdszintileg kismandk hoztak létre. Az elszinez6dés és
az évszakok kopasa arnyékka valnak, és az erds fény épp annyira kegyes a
falakhoz, mint a cstkkentett fény egy koktélbarban az 6reged6 holgyekhez. A
hegytet6n, félig megvilagitva, a Habsburgok kastélya komornak t{inik, mert
a kézmitivesek dramai hatasokra torekedtek, a kirdlysagnak hédolé magya-
rok vagyait kifejezve. Mit nem tudna New York elérni — stigta a mi biisz-
keségiink —, ha kiiktatta volna a neonok és a Pepsodent fogkrémet hirdetd
lampaék zajos keverékét, és igy mar 50 mérfoldrol lehetne latni a Wall Street
felh6karcoldit, az Empire State Buildinget, a hidat, a varoskozpont felhdkar-
colédit, a korhazakat és a templomokat!

Mi 6ten atmentiink Buddra, az angolok altal épitett Lanchidon, amelyet
két oroszlan véd. Berci nagyon komolyan mesélte el, hogy a szobrasz felajan-
lotta: 6ngyilkos lesz, ha az oroszlanok nem teljesen élethtiek. A méltésagok és
a miivészek tokéletesnek nyilvanitottak, am egy szegény cipész ramutatott,
hogy az oroszldnoknak nincs nyelviik, igy nem tokéletesek. Ezzel a szobrasz
halalat okozta, mert az, az igéretéhez hiven, levetette magat a hidrdl. Berci
egész €letén at mesélte ezt a torténetet, de egyszer sem taldlta viccesnek.

Az a személyszallitd hajo, amely tizenkét draval el6bb hagyta el Bécset,
és athaladt a hid alatt, ugyanaz a turistahajo volt, ami a senkifoldjén az els6
sziirke reggelen ment el mellettiink. A drétkotélpalyas sikloval megsporol-
tuk a hegymaszast. Az Sreg varosrész kihaltnak t(int, ellentétben az életteli
Pesttel. Egy maganyosan posztold renddr figyelt minket, ahogyan fecseré-
szés kozben atmentiink az iires téren, a volt Habsburg-, a mai Horthy-palota
felé. A folyotol tavoli, driasi fal iires, és nincs kivilagitva. .

— Az admiralisunk csak kevés szobat hasznal — mondtak a barataink. — O
nem biztatja az arisztokratakat.

Ennek az ellentmonddsos monarchistanak nem volt sziiksége a nemes-
ségre, ,,pénztelen nemesi ranggal”, mégis, ha egy kiraly tjra felemelkedne
a trénra (soha nem beszélnek Otto von Habsburgrél, név szerint), akkor az
admiralis nyugalomba vonulna, ahogyan szeretne. Micsoda nagy nap lenne
az, Pesten! Elképzeltiik, hogy nem volna-e nagyobb nap az, amikor Maria
otthagyhatna gytilolt munkajat, és a nagyon szerény bevétele elég lenne
ahhoz, hogy csak anya és haziasszony legyen.

Vannak olyanok Magyarorszagon, akiknek egyaltalan nincs mivel gazdal-
kodniuk. A szegénység, mint egy sovany ember, akinek még haldingre sem
futja, az illatos arisztokracia megszokott haldtarsa. Akkor tapasztaltuk ezt
meg, amikor lattuk, hogy az éhezd zenekar vezetdje hogyan kapkodta a bor-
ravaldkat, és hogy csaknem elfelejtette megkoszonni az adomanyozdknak.
Vagy amikor az utcai takariténd hajnalban surrant ki, amikor elmentiink egy
utcan alvo ember mellett, vagy amikor bepillantottunk az Alfold kis kuny-
hoiba. Megddbbentett minket, hogy a lakossag belenyugvassal fogadna el a
kiralysagot.

Magyarorszagszerte, Pestt6l Mohacsig, mindenki, akivel talalkoztunk,
elfogadta az erésen rétegez6dott tarsadalmat, mint ami természetes és kiva-
natos, a kirallyal mindenki feje f6l6tt. Még budapesti barataink sem az osz-
talyrendszert tdamadtdk, hanem inkdbb az elszegényedett arisztokratakat. A
kisemberek hodolattal beszéltek az admiralisrdl, biiszkén mutattak ra a biro-
dalom elmult nagyszertiségét sugallé emlékmiivekre, és Trianont okoltak
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a szegénységiikért. Ugy az arisztokracia, mint az értelmiség belatta, hogy
vissza kell fogni a mértéktelenséget. Néhany Habsburg rossz, de masok
kittind uralkoddk voltak — mondtak —, és ragaszkodtak ahhoz, hogy a rend-
szer egészséges. Ha talan Anglia mégis helyrehozna a Trianoni Egyezményt
Magyarorszag szamara...

Ugy tlint nekiink, mintha magas helyeken Machiavelli eszkozeit hasz-
nalndk, amelyek az elégedetlenséget, vagy az elégedetlenség valdszintiségét
,,biztonsagos” csatornakba terelik be.

Magyarorszagi triikk arra tanitani a népet, hogy tiltakozzanak a zsiddk,
a kommunistak és Versailles ellen, igy elfelejtik majd a korlatozé gazda-
sagi rendszert és azt, hogy a nacionalizmus rosszindulatt, rakos betegség.
Magyarorszagon, ha komolyan vennénk, hogy léverseny van, ,Trianon”
a gyOztes, mint az ljeszt6 Farkas, versenyben a ,Zsidok”-kal, és a ,Keleti
Fenyegetés”-sel, akik a masodik és a harmadik helyet foglaljak el. , Trianon”
nyert, mert a versenyt mar elére meghataroztak, de a tippadok szerint az
,,Arisztokrata EIv” és a ,, Foldmonopdlium” jobb helyre futott volna be, ha az
uralkodd ezt a két lovat mar az istalloban nem kabitotta volna el. Ezt a két
nem nyertest feltinéen meg sem emlitették, sem a sajtéban, sem az allam jol
kidolgozott propagandakiadvanyaiban.

Karonfogva mentiink a kihalt budai partrdl a tolongé emberekkel teli, 0]
varosrészbe, €s atestiink a bticsti ceremonidjan. Két estével késébb, amikor
nem voltunk otthon, a négyek gyengéd figyelemmel hoztak egy kis szuvenir
kést, és egy fényképet, amit Bandi készitett.

— Elég a lustalkodasbdl! — mondtam keményen puritan lelkiismeretem-
nek, amikor felébredtem az el6z6 éjszakai jarkalas utan. — Hagyd ki a fiir-
doket és a ciganyzenekarokat. Készitsd eld a jegyzetkonyvet. Kellene kicsit
tobbet tudni Trianonrol!

Nemzetkozi Klubban és a Kiilligyminisztériumban a magyar baratsagos-
saggal taldlkoztam, és Osszeszedtem egy csomd, angol nyelvli propaganda-
anyagot.

A konyveket egy forgathato térkép fogta Ossze. Ha az egyik felé fordi-
tottam, az 1000 éves Magyarorszag hatarait mutatta, a masik felén a habora
altal megcsonkitott Magyarorszagot, és a részeket, amelyek atszalltak Cseh-
szlovakiara, Ausztriara, Romaniara és Jugoszlaviara.

A Kicsit faradt és kicsit bizonytalan diplomata 6sszefoglalta a nap beszél-
getéseit: Torténelmileg Magyarorszag Europa bastyafala a torokok és a Kelet
ellen. A francidkkal mindig baratsagban volt, de az utolsé vilaghaboru Oriilt-
ségei tonkretették ezt a jo egyetértést. Most van olyan, aki Németorszaggal
szeretne baratkozni, a nacik terjeszkedési ambicidja ellenére. Mas a Kis Antant
orszagaitdl — Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia — var teriileti engedmé-
nyeket, s igy megbékitve visszatérne a francia szféraba. A kiiliigy embere azt
mondta, faradtan: ,A diplomacia, tudod, kereskedelem; kicsit neked, kicsit
nekem.” Ugy gondolta, hogy van még lehetéség a békés megoldasra, mert
a haboru a kereskedelem szempontjabdl tul sokba keriilne, tigy Anglianak,
mint Franciaorszagnak, ha nem veszik figyelembe a magyar problémat. Itt
azonban elnézést kért, és tavozott, mert a miniszter varta.

Ha Csehszlovékia visszaad magyar teriileteket, lehet, hogy a magyarok
nem gyakorolnak nyomast délrdl, igy koncentralni tud Németorszagra, ami
nyugatrol és északrol fenyegeti. De a nemzetko6zi diplomdcidban semmi nem
biztos. Ez az a zsarolasi jaték, amelybe Amerika botlott bele, 1917-ben; ez az
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a sikamlds zlirzavar, amelybe a beavatkozas partizanjai és a ,vilag vezet
eloljardi” tjbdl belevinnének, ha nem vagyunk koriiltekintéen évatosak.

XXIIL FEJEZET
AZ ELHAGYATOTT HOTEL

A Gazmtivek kéményei alatt fekszik a zold barka, Gaupp Danubia, amely
elringatja a Kacsat, a mélység bolcsjében. Nyersen ébresztettiik, és feltettiik
a nyilt folyamra az evez&vel, Budapest hidjai alatt.

A Parlament épiilete mellett haladtunk el — egy sulyos kupola, a temp-
lomcstcsok dzsungelében. Bee szkepticizmusa félig bizonyult jogosnak,
ahogyan elnéztiik Budapestet. A magyaroké egy olyan parlament, amely {ilé-
sezik, és iilésezett, hét évvel a Magra Charta utani id6szaktdl, folyamatosan.
A nemzeti politikak irdnyitdsa mégis hatarozottan az arisztokrataknal marad,
attol fiiggetleniil, hogy a kormanyzati forma egy ,jéoindulatti fél-parlamenti
és mérsékelten demokratikus rezsim” — legalabbis igy irja le a The Manches-
ter Guardian kelet-eurdpai tudositdja, Fodor; vagy egy leplezetlen szemé-
lyes, miniszterelnoki diktatiira, mint példaul Grof Bethlené, amely a nagy-
birtokosok nagyobb dicséségéért miikodik. 1919, az elsé vilaghabort utani
fehérterror 6ta a magyar arisztokratak egy ideig nem tartottak sziikséges-
nek a teljes totalitarius fasizmus alkalmazasat. Amely etatista, diktatorikus,
a kiilonféle csoportok elnyomdsan alapul és egyetlen partban hisz. Emellett
a kapitalizmusban, a hierarchiaban, a militarizmusban, a nacionalizmusban,
az imperializmusban, és barmilyen eszkdzben bizik, amely a vagyott ered-
ményre vezet, és amely szemben all az individuummal, a demokraciaval,
a parlamentarizmussal, a liberalizmussal, a progresszivitassal, a kommu-
nizmussal, a pacifizmussal, a nemzetkoziséggel, a szakszervezetekkel, az
emberi jogokkal, a kisebbségi jogokkal és a tolerancidval. Mindazonaltal,
GOmbos miniszterelndk ujra fasiszta politikat vezetett be, mielStt a zaklatott
1936-0s esztendében meghalt. Egy kevésbé elvakult és valamivel liberalisabb
arisztokrata legy&zte 6t. Tekintet nélkiil a hatalmon 1évd rezsim hangsulyara,
az allam cimzetes feje, a lobbanékony Horthy admiralis, aki a magyar Hin-
denburg, potolja a kiralysag ragyogasat.

Hogy elkertiljiik a kikotdi forgalmat, kozel maradtunk a budai hegyek-
hez, és megprobaltuk a Kacsat nyugodtan tartani a felkavart vizen. Igy
élvezni és értékelni tudtuk Eurdpa legcsodasabb varosanak panoramajat — az
egyik magaslat a hazak szegélye, sotét és tomor; a Halaszbastya krémszinti,
de mar nem olvad 0ssze a Nap fényével; a koronazasi templom a haztetok
folé magasodik, elektromos drétok és mas, modern akadalyok latszanak; a
tomor kirdlyi palota nehézkesen emelkedik az alacsony pesti oldal, a Parla-
ment, a luxusszalloddk és a kereskedelmi varosrész alacsony folydszéle folé.
Négy hid alatt haladtunk el. A Lanchid egynegyed mérfold hosszi; azutan
az Erzsébet hid jon, amelyet az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé uralko-
dojanak gyonyorii feleségérdl neveztek el, majd a Ferenc Jézsef hid kovet-
kezik, ahol véget ér a turista Budapest és az ipari varosrész kezdddik; és az
4j Horthy hid, ahol a munkasok, eleven automatdk, tidv6zl6 gesztussal len-
ditették felénk szerszamaikat, amig alattuk, kissé bizonytalanul elsiklottunk.
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Az éram azt mondta, hogy épp csak egy draba telt, mig athajoztunk a Duna
Kiralynén.

Néha ide-oda tekeredtiink a hajoban, hogy lassuk, ahogyan a zord budai
dombok egyre szelidebbé valnak, és hogy megfigyelhessiik a ,,szalak” ragyo-
gasat, amelyeket ,,a hangtalan tiirelmes pdk”, az ember felgombolyitott és
megszétt az elméjébdl, és ravetette a foldre a viz arjan keresztiil. Budafok
utan, a templomtornyok, l16vegtornyok és mohamedan minaretek sziluettjé-
vel kifeszitett, esti magyar éggel szemben, a fiives pusztak sikja végteleniil
tertilt szét, ami a Dunatol, a fasizmus bolcs6jét6l a kommunista Oroszorszag
Ukrajnaja felé vezetett minket.

Az égbolt misztikusan sziirkévé valt és az éjszaka gyorsan bekdszon-
tott. Ez volt az els6 éjszakank Budapesten kiviil. Tal gyorsan jottiink, nem
voltunk még készek ra. Az arnyékok egyre néttek mogottiink; az egyetlen
fény jobbra téliink, egy parazs.

Mar nem volt térképiink, mivel az egyhangu folyotérképek véget értek a
hajésok Mekkajanal. Tul kevés ember utazott a magyar alfoldon ahhoz, hogy
a kiadoknak megérje egy kiilon térképet késziteni réla. Csak egy jorészt
alkalmatlan német leirdsunk volt, amely Gtmutatéul szolgélt, kézirasos és
masolt szoveg, s ez az alkalmi térkép azt mutatta, hogy Nagytétényben egy
kocsma, egy kerek var, hires vordsbor és jo ivoviz talalhatd, valamint hogy
ez négy mérfoldre fekszik Budafok alatt, az 1631-es kilométernél. Vajon
biiszkélkedik a varos egy itt nem emlitett fogaddval is? Megérintett minket a
kozelgd sziirkeség. Nagytétény nem a folydparton tlint fel; arnyékban lattuk
egy vagy két mérfoldre, bent a szarazfoldon. A kalauz onelégiilten kikotd-
helyet javasolt, és nem emlitett tobb varost, egymérfoldes korzetben. Nem
lattunk embereket, €s tehetetleniil amultunk, hogy vajon egy masik Lakatlan
Szigetre tévedtiink-e, és a fak tetején lesz-e az éjszakai szunydkalasunk. Hat
orakor kikotottiink egy magas parton, és egy ott lakdt faggattunk, mint egy
szivar-boltot egy indian.

— Van itt egy vendéghaz? — kérdeztiik kivancsian.

- Biztosan — valaszolta méltosaggal. — Kovessenek.

Bels6 halleltjazassal kovettem 6t egy fogadoba, ahol a nemzet ifjusaga egy
képadlordl kiabalta: ,,O egy latin, Manhattanbdl, aki késén érte el Magyaror-
szagot.” A tulajdonos jobban ismerte a sajat forrasait, mint a vendég a sajat
likérivasi kapacitasat. — Nincsenek halészobak, ez csak egy kocsma — men-
teget6zott.

— Maradjanak mindenképp, és tancoljanak — hivogatott a baratsagos
ember, akivel a parton talalkoztam. — Néhany o6ran beliil elevezhetnek az
egyik Oriasi, tobb szaz szobas szallodaba, ami csak itt van, a sarkon tul.

Maris rohantam vissza a csonakhoz. Az ,,um die Ecke” (a sarkon tul)
kifejezés dunai megfeleldje a spanyol , mafana”, azaz reggel. Minél délkele-
tebbre folyik a Duna, anndl inkabb tgy tlnik, hogy a sarok (kanyar) jon.

A kemencepiros Nap forgdcsként csipett az ég mindenditt jelenlévd,
unalmas acéljan keresztiil. A vadaszat folytatédott a kdvetkez6 mérfoldon
keresztiil is — haldszok a halojuk folé hajoltak, javitgattak azokat a parton,
a homalyban. Vendéghaz? Nincs, de nagyszerd szallodak vannak, lejjebb.
Elhagytunk egy lehorgonyozott cseh barkat. A kapitany és az elsé tiszt felsé-
ges méltosaggal nézel6dott, mig a matrézok izzadtak az induldsi munkala-
tokkal. — Jak se mas — szolt nekik Bee —, vannak szallodak itt lejjebb?
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Mindkét hajos megrokonyddott a cseh szavak hallatan, a magyar f6ld szi-
vében.

— Nincsenek. Mindet elhagytak. Ne menjenek tovabb, ez a fehér épiilet az
egyetlen hotel a kornyéken. Siessenek, vihar jon!

Vidam megjegyzés. Igyekeztiink, és a fehér épiiletrdl kideriilt, hogy egy
étterem. — Egy oridsi hotel van el6ttiink — mondték az étkezdk. Az driasi,
nagyszerd hotel, ugy tlinik, egy legenda a régioban. Nem alltunk meg, hogy
ismét beszéljiink a folyami hajosokkal.

Most egy megsziirkiilt Dunat lattunk, sotét partok kozott, kék-sziirke
mennyek alatt. A flizfak kisértetiesen tancoltak az augusztusi 8szi szélben,
s ez hajtott minket folyasiranyba. Fény és meleg keveredett a Nappal a hori-
zont alatt. Még egy mérfold — valamilyen fény csillogott meghatarozhatatlan
tavolsagban a szarazfoldon.

- Mindegy, hogy fogadnak-e vendégeket vagy sem, ez lesz a mi szallo-
dank ma este — hatarozta el Bee. — Nem mehetiink tovabb. Siess vissza; nem
szeretek egyediil lenni itt, ezektdl a flizfaktol kirdz a hideg.

Botorkaltam a fények felé egy kerékvagasos folduton, amig Bee a partra
htizta a hajot és kerekekre tette, az elszéllithatdsag érdekében. Egy magas
betonfal futott mellettem a szarazfoldon a folyotol, faragott ké disznok iiltek
a diszit6 oszlopokon, a bejarat mindkét oldalan. A falakon beliil egy fél tucat
épiilet volt, homalyosan duzzadva az éjszakdban; a fény, amit a folydrol
lattunk, az egyikbdl jott. Nyilvanvalo, hogy ez az épiiletegyiittes egyfajta
onfenntartd koldnia, borton vagy menhely, vagy valami hasonldé. Nem volt
valami igéretes hajlék. Egy kenukirdndulds jutott eszembe, 1932-bdl, amikor
egy baratommal partra sodrodtunk Glen Cove-ndl, ahol egy Long Island-i
hangos orditas {itott mellbe minket, valaszként a sajat kialtasainkra. Egy
felfegyverzett 6r torkabdl érkezett. J. P. Morgan birtokan landoltunk. Ezért
aztan a csendes magyar vidéki tdjban, kiviil ezen az intézményen, nem kial-
tottam.

A falakon kiviil, kozvetlentil az it masik oldalan, Nagytétény irdnyaban
egy haromemeletes sotét épiilet volt. Ez volt minden az éjszaka sotétjében;
nem volt varos.

Kopogtattam a sotét épiilet bejarati ajtajan. Senki sem valaszolt. Zorog-
tem ismét. Az ajto a 10kés hatdsara kinyilt, és én gy éreztem magam, mint
egy Poe-novella hdse. A bejarati folyosé elétt alltam és hallgatéztam. Nem
volt semmi zaj. Atsétaltam egy oridsi, kopar hallon, amelyet gorog oszlopok
diszitettek. Bizonytalan fény pislakolt az oldalfali ablakban, ami a kanyargo
Dunardl misztikusnak latszott, vagy negyed mérfold tavolsagbdl. A hallal
szemben 1év6 egyik szobabol hangok szalltak felém. Talan ott van egy
medence, gondoltam, és nagyon 6vatosan néhany métert osontam a hangok
iranyaba.

Egy konyha — négy hatalmas ttizhely, egy petréleumlampa homalyaban,
egy fekete és egy barna kutya, amint keresztbe fekszenek a bejaratnal, egy
kovér, id6s holgy és egy €16 szemt fiatal lany.

— Bitte, is this a hotel? — tettem 0l a kérdést.

Csendben mormogtak.

- Van egy szabad szobajuk?

A két nd egymasra nézett és mosolygott.

— Rengeteg — valaszolt végre az id6sebb holgy.

— Van hely a hajomnak is?
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Ezt nem értették. Jelnyelvet hasznaltam. Az EI§ Szemt és a testes holgy
ezutan gyorsan mondtak magyarul: — Igen.

Az El6 Szem@ még mindig mosolygott, ahogyan a lampat levette az asz-
talrol, és megvilagitotta az utamat egy teraszon keresztiil, amely tal volt zsu-
folva kopott székekkel és asztalokkal. A székek eredeti piros és zold huzatan
csikos foltok maradtak. Egy csikorgd lépcsén ereszkedtiink le, és dvatosan
lementiink egy lejtén, egy haromalldsos garazsba, amely egy nagy szoba
alatt volt. Kerék- vagy guminyom nem volt az emelkedon; a lejt6t vagatlan
ft és gyomok lepték el. Egy rantassal kinyitottunk egy ajtét, majd szoétlanul
megadtam a jovahagyasomat. Aztan siettem vissza Beehez. Egyszer vissza-
néztem a vallam folott és észrevettem, hogy egy ablak a masodik emeleten,
az elhagyott terasz f5l6tt, be volt torve, egy hatalmas kével.

— Talaltam egy helyet — mondtam.

- Mar éppen kellett talalnod.

— Es micsoda hely! Viseld a legszebb estélyidet ma este, mert ha ez a hely
nem kisértetjarta kastély, akkor az egész szellemipar egy csalas. Fogadom,
hogy a Romanovokat itt 6lték meg, mindet, kivéve egy lanyukat, a csinos
kislanyt. Hozd a telefont, értesiteni akarom a Times-t.

Bee atadta helyette a Kacsat, kerekeken.

— Néha én is igy érzek, ha éhes és almos vagyok. Lehet itt enni? Ehes
vagyok és fazom.

— Varj, amig eljutsz a hazba. Ha most fazol is, varj, amig meglathatod az
Elhagyott Hotelt.

Két harminc wattos égd fénylett gyengén a sok csillar koziil az egyik-
ben, amikor megérkeztiink, szuszogva a csonak szallitasatol. Ahogyan meg
tudtuk itélni a csillar stilusabdl, a hall dicsGséges napjai nem is lehettek olyan
régen. A most iires fogasok otvennél tobb kabatot tarthattak. Két asztalt és
egynéhany roskatag széket toltak a konyhdbol a sivarsagba. A fény egy olyan
erkélyre pisldkolt, amelyrdl az emberek valaha végignézhették, ahogyan tan-
cosok forognak, a csardast jarva. A sarokban, az egyetlen elsotétitett ablak
alatt, a magas mennyezetii hallban, alig észrevehetéen allt egy poros, nagy
zongora. Wienerschnitzelt ettiink, és a maradékokkal megetettiik a gomb-
szem kiskutyét amig Bee kenyeret nem ajanlott neki. A kutya a kenyér-
6l Beere nézett, majd undorodva a konyhaba sétalt, és soha tobbé nem jott
vissza. A dinnye desszert utan az El§ Szemti lampassal atvezetett minket a
pazar hallon az el6térbe, ahol a kalapszobaba vezetd ajté nyitva 4llt, és jol
lathato volt, hogy a recepcios asztalan rengeteg por halmozodott fel. Ezutan
kovettiik 6t egy fényiiz6 tolgyfa lépcsén. A kulcs a zarban volt. Kinyitotta
az ajtot. Bent olyan szag terjengett, ami egy tiszteletre mélté6 dohos bérond
belsejébdl szokott dradni, amit egy évtizeddel a nagynéni foldi tigyektdl vald
visszavonulasa utan nyitottak ki. A szobanknak dupla ajtaja volt, egy bels
és egy kiils6. Europa legpuhdbb agyat talaltuk ott, elektromossag volt (vil-
lanykortékkel), folyd viz is, de nem voltak szényegek vagy fliggdnyok, vagy
agytakar6, még a legegyszerﬁbb kézimunka terit§ sem volt az 6ltozkodo
asztalkan a finom szemcsés por alatt.

Egy szalloda, amely volt, de mar nincs. Agyba btjtunk, és azon gondol-
kodtunk, hogy mindez miért lehet. Miért van ez a mauzéleum két vendég-

el?
& — Lehet, hogy megolik a vendégeiket, és a hirek elterjedtek a kornyéken
- gyanitotta Bee.
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— Ez egy egész jo nevet adhatna a helynek: a Kékszakallu Fogadé.

Lehet, hogy az eurc')paiak nem ismerik a hirdetést. Lehet, hogy a szt'myo—
gok miatt van ez az egész. Lehet, hogy Trianon az oka mindennek, és lehet,
hogy soha nem fogjuk megtudni, mert az El6 Szem{i csak magyarul beszél,
és a kovér id6s holgy egyaltalan nem kozlékeny:.

Egyszer ébredtiink fel az éjszaka soran, valami miatt, ami gy hallatszott,
mintha suttogas volna.

- Kezdédik, Bill - riadt ol Bee.

Egy férfi odakint sziszegd hangon beszélt valakihez az Elhagyatott Hotel-
ben. Vajon az Elé Szemt hercege volt? Egy motorbicikli lendiilt m{ikodésbe;
elment a lany nélkiil.

Egy tablan elhelyezett, légypiszkos iras a hallban — semmit sem magyara-
zott meg a kovetkezd reggelen, azon kiviil, hogy a hotel 1927-ben nyilt meg.
Egy abszolut jelentéktelen Gsszeget fizettiink, magunkhoz vettiik a Kacsat a
tagas haromhelyes garazsbdl, és visszaguritottuk a magas betonfal mellett.
A kapuk nyitva alltak, a tisztvisel6k fékonyvek folott dolgoztak az épiilet
alacsonyabb szintjein.

— Es, mi ez a hely? — kérdezte Bee az égieket. — Fiatalabbnak latszik, mint
az Elhagyatott Hotel. Ttl sok rejtély van ezen az uton.

A fak még mindig hajlongtak az enyhe szélben, de mar részei voltak
a zold és vigyorgo vilagnak. Lesuhantunk a folydn, és azt kivantuk, hogy
barcsak lenne vitorlank. Mélyen beszivtuk a tiidénkbe a levegét és énekel-
tiink. A betonfal egy masik oldala nyomon kovetett minket a folyé mentén.

Hirtelen eltlint a friss, tiszta levegd, és a fallal kortilvett tertilet feldl az
északi szél odahozta remegd orrlyukainkhoz a lemészarolt sertések félreért-
hetetlen és ijeszt btizét.

Mikozben démoni sebességgel eleveztiink, és megprobaltunk nem léle-
gezni, akkor értettitk meg a megalldhelyiink titkat. A levagott sertések kozel-
sége volt az, amely megadta az intézmény értelmezését — az Elhagyatott
Hotel poros 6romtelensége érthetévé valt.

A szénfekete, é16 szemeknél tobbre van sziikség ahhoz, hogy fennmarad-
hasson egy luxusszalloda, amely épp szemkozt épiilt egy vagohiddal.

Forditotta Hegyesi Andrea, Hegyesi Gibor, Kévér Agnes, Reisinger Géza
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NyILAS MIHALY — SZIKLAI ISTVAN

A tisztes munka nyomaban -
foglalkoztataspolitikai folyamatok
és szocialpolitikai 6sszefiiggések

(Csoba Judit: A tisztes munka — A teljes foglalkoztatas:
a 21. szdazad esélye vagy utdpidja? L'Harmattan 2010, 271 o.)

A fejlett, modern tarsadalmak alapkovét jelenté munka vilagaban nagyon
jelentds valtozasok zajlanak, problémak keletkeznek. A tartos munkanél-
kiiliség ezen tarsadalmak lényegét érinti. A joléti dllam szamara a tar-
sadalom iddsodése mellett az 1970-es évek kozepe ota megfigyelhetd
foglalkoztatasi problémak jelentik az egyik legnagyobb kihivast. A vilag
vezetd szakértdi allitjak: a szocidlpolitika valaszut el6tt all. A tarsada-
lomban ugyanis megvaltoztak/valtoznak azok a sziikségletek, elvara-
sok, amelyekre a szocidlis teriiletnek megoldast kell(ene) taldlnia (errdl
bévebben vo. Esping-Andersen, 2002). Ez a kihivas sok ponton hasonlit
ahhoz a helyzethez, amellyel a 19. szdzad végén, illetve a masodik vilag-
habort utan szembesiilt a szocialpolitika. Ezekben a torténelmi korszak-
okban (és szocidlpolitika-torténeti fordulépontokon) a kapitalizalt, illetve
kapitalizal6dé tarsadalmak gazdasagi fejlodése és a tarsadalmi fesziiltsé-
gek kozotti problémak kezelésére 1étrejott a tarsadalombiztositas, illetve
kialakult a joléti allam.

A munka szerepe az eurdpai tarsadalmakban megkérddjelezhetetlen.
Nem egyszertien pénzkereseti mod, az egyének dnmagukrol vald gon-
doskodasanak nélkiilozhetetlen ,kelléke”, hanem az onmeghatarozas,
a tarsas kapcsolatok, valamint a tarsadalmi integracié alapja. Mindezek
miatt a munka hidnya a modern tdrsadalmak tarsadalmi dezintegracio-
jahoz vezet(het). Azt, hogy a probléma nem 14j kelet(, jol jelzi, hogy tar-
sadalomtuddsok mar tobb évtizede felfigyeltek ezen jelenségekre, Ossze-
fiiggésekre (lasd Ferge, 1990; Rifkin, 1995). A foglalkoztatas problémaja
nagyon Osszetett problémakoteget jelenit meg. A szocidlpolitika jelenleg
hasznalt technikai, eszkozei a régmultra tekintenek vissza. Ezek kiala-
kuldsakor mas, a jelenlegitdl lényegesen eltérd, tarsadalmi-gazdasagi
koriilmények voltak jellemezdek. Az elmult mintegy fél évszazadban (a
csalddszerkezetben, a demografiai helyzetben, a pénziigyi feltételekben)
bekovetkezett valtozasokra a szocialpolitika kialakult, bevett eszkdzrend-
szere nem képes elég hatékony valaszt adni.

Csoba Judit konyve olyan vallalkozas, amely a munka, a foglalkozta-
taspolitika problémairdl, az azokra adott valaszokrol ad gondos, preciz
elemzést. Latlelet, amely rendszerezetten, kiegyensulyozottan, de hataro-
zott kritikai éllel mutat meg mindent, amit tudni érdemes. A konyv egy-
fajta Osszegzés is; hiven adja vissza a szerz6 évtizedes elméleti és gya-
korlati munkalkodasanak eredményeit, egyetemi oktatoi tapasztalatait. A
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naprakész (nemzetkozi és hazai) szakirodalmi elméleti alapok ismerteté-
sén tul az aktiv munkaerd-piaci eszkozok gyakorlatat is vizsgalja, a maga
lényegre tor6 megfogalmazasaban. Nem elégszik meg pusztan a dolgok
leirasaval, egytittgondolkodasra hiv.

A konyv cime orientdld, alcime pedig azt sugallja, hogy a teljes foglal-
koztatas régi eszméjének tjragondolasa zajlik, amivel kapcsolatban maga
a szerz0 is felteszi a kérdest: vajon kell-e, lehetséges-e ez egyaltalan? A
joléti allam szempontjabol alapfeltételként szerepld teljes foglalkoztatas
biztositasa lehetetlenség, vagy épp (az egyetlen) esély? E kérdés megva-
laszolasa nagyon messzire vezet, jollehet kulcsfontossagu problémarol
van sz6. Ugyanakkor a joléti allam, a szocidlpolitika szerepe szempont-
jabdl csak az egyik — kétségtelentiil uralkodo — paradigmara utal. Mas
megkozelitésmodok kozel sem ennyire elterjedtek, a napi szakmapoli-
tikai kereteket meghatarozdak. Az un. alapjovedelem, mint koncepcid
(lasd bévebben az Esély 2010. évi 5., tematikus szamat) éppen egy ilyen
Uj paradigmat jelenit meg.

Csoba Judit konyve a munka tarsadalmi Osszefiiggéseit targyalja, ele-
mezve annak funkcidit, bemutatva a teljes foglalkoztatas, a joléti allam,
illetve a ,welfare — workfare” Osszefiiggéseit. Alapveté problémaként
kezeli a munka vilagabdl kiszorulok kérdését. A bérmunka tarsadalma-
nak 19. és 20. szazadi nagy menetelése és hanyatlasa (v6. Castel, 1998) tirt
hagy maga utan, meghaladasa — egyeldre — illazionak t(inik. A hanyatlas
tiinetei egyértelmiiek: munkanélkiiliség, szegénység, tarsadalmi Kkire-
kesztés. Az 1980-as évek Ota zajld tartds, tomeges munkanélkiiliség 1j
torésvonalat htizott meg a tarsadalmakban: a munka vilagan beliil és
kiviil 1évék csoportjai kozé. E problémara lényegében két t6 megoldas
kindlkozik: (1.) a kiviil rekedtek visszaintegraldsa a munkapiacra; (2.)
egy Uj paradigma kialakitdsa. Az elébbi eset a legszélesebb korben elter-
jedt, am eredményei nagyon kétségesek. Részben azért, mert nincs min-
denki szamara munka, a teljes foglalkoztatas elérése tobb mint kérdéses
(ennek okai kozt minden bizonnyal megtalaljuk a globalizaciét, tovabba
a gazdasag csokkend munkaerdigényét). Igy viszont az a paradoxon all
el6, hogy olyan munkara épiil6 tarsadalom (barmi aron vald) fenntartasa
a cél, amelybdl ,elfogy” a munka. A munka atalakul: a nagyipari tech-
noldgia valtozasa, a szolgdltato szektor térnyerése mas tipusu munkahe-
lyeket igényel. Osszességében a munka jelentdsége csokken, a munka és
élet(mdd) egymashoz valo szoros viszonya lazul.

A masodik esetben egy merdében 1j megoldasi-kezelési mdd kialaki-
tasardl zajlik a vita. Amennyiben a munka nem képes tobbé betolteni
tarsadalmi funkciodjat, akkor a tarsadalmi tagsagnak, a megélhetés for-
rasanak, az identitas alapjanak is el kell szakadnia a bérmunkatol. Az 4j
paradigma tehat jellemzden a jovedelem és a munka kiilonvalasara épit.
Az ,alapjovedelem” koncepcioja egy ilyen kezdeményezés. Ugyanakkor
a tarsadalmak zome ezt az Uj paradigmat (még) nem képes befogadni, a
szocialpolitikai tdmogatasok rendszerébe beépiteni.

A konyv az elsé megoldasi modot targyalja részletesen. A munkara
valé Osztonzés vitdjat dolgozza fel, egyarant kitérve az elméletekre és
gyakorlati példakra is. A tanulmanykotetben két £6 vonulatot visz végig a
szerzd: a ,munkatarsadalom” valsagat, valamint a foglalkoztataspolitika
(teljes foglalkoztatas) sikerességének esélyeit. Mindezeket a kiilonféle
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megoldasi kisérletek, az altalanos illeszkedési trendek, tovabba Eurdpa
és Magyarorszag kontextusaba illeszti a szerzd.

A gyakorlat szintjén a konyv konkrét szak(ma)politikak egy-egy
aspektusat veszi sorra. A szerz6 batran mindent vitat. Nyiltan feszegeti a
kérdést a munkanélkiiliség kapcsan: vajon valoban lustasagrol van-e szo,
vagy a munkalehet6ség hianyarol? A képzettség és az oktatdsi rendszer
kapcsolddasainak elemzése pedig ravilagit arra, hogy a munkaerd-piaci
problémak, torésvonalak mogott milyen okok huzodnak meg.

Az oktataspolitikai kritika utdn az aktiv munkaerd-piaci programok
kialakulasanak, muikodésének, sikereinek és kudarcainak bemutatasa
kovetkezik. A szerzd rendszerezd képességének €kes bizonyitékaként adja
kozre az ezen programokat 6sszegz0, korszakold tablazatat (134-135. o.).
A magyarorszagi helyzet ismertetése soran mindazok az empirikus
tapasztalatok, sikerek és kudarcok visszakdszonnek, amelyeket a szerzé
a hazai foglalkoztataspolitika szakértSjeként szerzett. Vizsgdlatai soran
mindvégig az Osszeurodpai gyakorlattal allitja parhuzamba a Magyaror-
szagon tapasztaltakat. A ra oly jellemzd, sajatos szemléletmod tiikrozodik
abban, ahogyan Osszegez: ,,.../A/ magyar foglalkoztatasi rendszer fazis-
késésben van. Az atalakul6 valosagot, de a sikeres eurdpai , welfare”-
modelleket is legalabb egy 10-15 éves lemaradassal koveti. Vagy az is
lehet, hogy éppen ellenkezdleg: 10-15 évvel meghaladta a kornyezetét,
s a tobbi orszag el6tt valdsitja meg Eurdpaban az Egyesiilt Allamokbdl
indul6é neoliberdlis, angolszdsz kulturdra épiilé6 , workfare”-modellt.”
(231. 0.) Mindazonaltal a szerz6 jobbitd, tanité szandékat jelzi, hogy —
mintegy pozitiv kicsengésként — négy orszag jo gyakorlatat mutatja be,
leirva azok eldrevivé megoldasait, esetleges negativumait, korlatait.

A konyv egyes fejezetei onmagukban is megallnak a labukon. A feje-
zeteken beliil is logikus az épitkezés: a probléma azonositdsa utdan annak
torténeti vetiilete, a probléma atalakulésa, illetve a tarsadalmi-szakmapo-
litikai reakciok ismertetése kovetkezik. Ezutan rendre a mdédosuld esz-
kozrendszer elemzé bemutatasa, majd alternativ megoldasmodok felve-
tése kovetkezik. A fejezetek végén Osszegzés talalhato.

A munkanélkiiliség elleni kiizdelem, a tisztes munka biztositdsa a
szocialpolitika szdmara az elmult tobb mint négy évtized legnagyobb
kihivasaként jelentkezett. Bizonyos, hogy a régi eszkozok (barmennyire
is erdltessék azokat) nem képesek hatékonyan kezelni ezt a — szocialpoli-
tika évszazados multja szempontjabol 4j kelet(i — kihivast. Ugyanakkor a
szocialpolitika hagyomanyos céljai egyaltalan nem kérddjelezodnek meg,
sot: a foglalkoztatas novelése, a versenyképes gazdasaghoz val6 hozzaja-
rulas céljai ma is érvényesek — taldn jobban, mint valaha...

A konyv e normativ szempont alapjan ad hiteles tajékoztatdst, mutat
be sikeres gyakorlatokat. Vilagosan adja kozre azt, hogy a régi célok
érvényesek, az elérésiikhoz azonban 4j megkdzelitésre, eszkozokre van
sziikség. Ez utdbbi jelenti a legnagyobb feladatot. Csoba Judit konyve
tampontként szolgél ehhez.

A kiadvany kivaléan hasznalhat6 a felsGoktatdsban, kotelezd olvas-
many minden (leendd) szakembernek. Egyuttal ajanljuk a konyvet
minden, a téma irant érdekl6dé laikusnak és gyakorld szakembernek is.
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BANYAI EMOKE

Elektromos kényvek a szocialis
munkarol

(Banyai Emd&ke szerk.: A globalizdcio kihivdsai: 1j irdnyzatok a

e s s

Katalin: Szocidlis munka és szupervizio: irdnyelvek, megkozelitések,
dilemmdk; Elisheva Sadan: Kozosségi tervezés és empowerment;
Vikki Reynolds: Az igazsigossdg szolgdlatiban — a kozosségi munka
fenntarthatdsdga érdekében)

A magyar nyelven rendelkezésre 4llo, szocidlis munka irodalom nagy
része még az 1970-80-as években létrejott, altalanos szocialis munka
koncepcidjabdl indul ki. Azoéta a szocidlis munka helyzete, gondolkodés-
modja gyokeresen atalakult, az 4j irdnyzatokrol azonban néhany széveg-
gyljteményt és az Esély folydirat e témaju cikkeit kivéve alig olvashato
valami magyarul. E hidnyt részben pétlando, a kozeljovoben tobb elekt-
ronikus konyv jelenik meg, amely a szocidlis munka teriiletén a fejlett
orszagokban az utolsd harminc-negyven évben kialakult megkozelité-
sekbdl mutat be néhanyat.

A globalizdcio kihivdsai: 1ij ivdnyzatok a szocidlis munkdban és a szocidlis munka
(2010) irasa, amely magyarul Globalizdcid, jelenkori kihivisok és a szocidlis
munka gyakorlata cimmel olvashatd. A szerz6 azt a folyamatot elemzi,
amelynek soran a globalizacié hatdsdra a szocidlis problémak nemzet-
kozivé valnak, a nemzetallam funkcidi megvaltoznak, és ennek nyoman
atalakul a szocialis munka szolgaltatasi gyakorlata, jelentésen modosul-
nak munkafolyamatai. Mivel egyebek kozt a szocidlis munka feladata
a globalizaci¢é altal okozott kdrok enyhitése, Dominelli szerint nagyon
fontos, hogy a szocialis munkasok atlassak praxisuk globalis Osszefiig-
éseit.
& Ez a kérdéskor szintén kozponti szerepet kap Katherine van Wormer
(2005) tanulmanyaban, 6 azonban néhany mas jelenséget is targyal, irdsa
Fogalmak a szocidlis munka mai nyelvezetében: globalizdcid, elnyomds, tdrsa-
dalmi kirekesztés, emberi jogok cimmel jelenik meg a kotetben. Van Wormer
optimistabb képet fest a globalizacidonak a szakmara gyakorolt hatasairol;
kiemeli azt a lehetdséget, hogy az informdacids technologia segitségével
a vilagon barhol megjelend 1j trendek és innovaciok korabban elképzel-
hetetlen sebességgel juthatnak el a Fold egymastol tavoli részeire. Silvia
Fargion (2007): Elmélet és gyakorlat: Mit szdmitanak a szavak? Nyelv, tudds
és szakmai kozOsség a szocidlis munkdban cim@ tanulmanya azt vizsgalja,
hogyan fiigg 6ssze a fogalmak jelentése a kornyezettel, az adott szituacio-
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ban résztvevok helyzetdefinicidjaval, miként alakul a szereplék folyama-
tos egyezkedése nyoman. Fargion felhivja a figyelmet arra, hogy a kétféle
nyelvi repertodr fedezheto fel a szocialis munkasok szohasznalataban: az
egyik inkdbb hivatalos, elméleti meghatarozasokhoz igazodik, a masik,
a mindennapi gyakorlatban haszndlt sokkal esetlegesebb. Fargion els6-
rendli kérdése az, hogy mi az elméleti fogalmak szerepe abban, ahogy
munkank soran jelentést adunk a koriilottiink 1évé vilagnak. Allitasa
szerint a szakma gyakorldi és oktatdi kozott élénk vetélkedés folyik a
szakmai fogalmak definicidjanak jogaért, mivel a terminoldgia meghata-
rozasa, illetve valtoztatdsa a realitas alakitasat is jelenti.

Dr. Nick Gould (2000): Kvalitativ kutatds és a leginkdbb haszndlhato isme-
retanyag fejlodése a szocidlis munkdban cimG cikkében szintén kozponti
szerepet kap a reflektivitas igénye. A kvalitativ kutatasokkal szemben
alapvetd kovetelménynek tartja, hogy azok elhelyezhetdk, értelmezhetdk
legyenek a szerzd életrajzdban. Irasanak kozponti kérdései, hogy a kva-
litativ mddszerek milyen hatdssal vannak a szocialis munkara, hogyan
tekintenek a gyakorlati szakemberek a kutatdsok eredményeire; illetve
hogyan kapcsolddik a kvalitativ szocialismunka-kutatas a tagabb érte-
lemben vett kvalitativ tarsadalomkutatas fébb trendjeihez. Célja olyan,
gyakorlati tapasztalatokbdl és kutatasi eredményekbdl szarmazo javasla-
tok megfogalmazasa, amelyek a legjobban alkalmazhatdk a szakma min-
dennapi gyakorlataban. Michal Krumer-Nuvo (2008): Hogyan lesz a zajbdl
vélemény? A szegénységben élok tuddsinak felhaszndldsa a szocidlis munkaban
cimt {rasaban abbol indul ki, hogy a politikusok és a kutatok is gyakran
ugy tekintenek a szegénységben él6kre, mint akik nem rendelkeznek
megfeleld képzettséggel, dithosek, Osszefiiggésteleniil beszélnek, igy
mondanivaldjuk leginkabb zajnak t(inik. A szerzd szerint a szocialis szak-
makban meg kell tanulnunk felhaszndlni a szegénységben €16k tudasat,
amire erdforrasként lehet épiteni a szegénység elleni kiizdelem soran.
Krumer-Nevo harom gyakorlati példa segitségével mutatja be ezt a folya-
matot. Wei-he Guo és Ming-sum Tsui (2010): A reziliencidtol a rezisztencidig.
Az erlsségeket kozéppontba dllité szemlélet rekonstrukcidja a szocidlis munka
gyakorlatiban cim@ tanulmanyukban kiemelik azt az ellentmondast, hogy
a szocialis munka uralkodd modelljei a reziliencia-fejleszté programok
terminusaiban gondolkodnak, ugyanakkor nem foglalkoznak az ellen-
allassal és a lazadassal, a hatranyos helyzet(i emberek szamara szintén
lényeges stratégidkkal. A tanulmany az erdsségekre épité megkozelitést
alkalmazza, igy az utdbbi a viselkedésmintakat is fontos megkiizdési
stratégidknak tekinti, amelyekre a szocialis munkasoknak kell megtanul-
niuk megfeleléen reagalni. Hiberman Zoltin (2011): Antidiszkrimindcios
gyakorlat cimmel megjelend irdsa a megkiilonboztetés kiilonféle dimenzi-
oit tekinti at: a nemek, az etnicitas, az eletkor, a fogyatékossag, a mentalis
betegségek, a tanuldsi nehézségek, valamint a heteroszexualistdl eltérd
nemi identitas alapjan torténd diszkrimindciot. Irasaban bemutat néhany
olyan munkamodot is, amelyet a szocidlis munka az elnyom¢ gyakorlat-
tal szemben kialakitott.

Katz Katalin (2010): Szocidlis munka és szupervizio: irdnyelvek, megkozelitések,
dilemmidk cim@ konyve azokon az el6adasokon alapul, melyeket a szerzd
az ELTE TaTK-n a szocidlis munka szupervizorait képzo, szakiranyu
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tovabbképzésben 2005 és 2009 kozott, valamint a szocidlis munkas mes-
terképzésben 2006-ban és 2010-ben tartott. A kotet A szupervizié funkcioi
és iranyzatai ciml fejezettel kezdddik, amely elméleti megkozelitésbdl
és gyakorlati kontextusban is bemutatja a szocidlis munka szupervizi-
ojanak kiilonféle modelljeit. Kiilonos hangsullyal tdrgyalja a szupervi-
zi6 integrativ modelljét, amelyben a kontroll, a tAmogato és az oktatd
funkciokat ugyanaz a személy latja el, azonos folyamat keretében. A
kovetkezd tanulmany, A szocialis munka kultirdi cim@ (korabban megje-
lent az Esély 2009/6. szamaban) iras kiinduldépontja az az allitas, hogy a
szocidlis munka legtobbszor a massagba szorult, vagy oda kényszerilt
embereknek nyujt szakmai segitséget, azoknak, akik ebbdl a helyzet-
bdl nem tudnak a sajat erejiikbdl kitorni. Kulturanként, korszakonként
valtozik, hogy mit tekintiink massagnak, és hogy erre milyen valaszok
sziiletnek a tarsadalomban. A szociadlis munka a tarsadalmi valtozasok
folyamataban végzi feladatat, a gyengék, kiszolgaltatottak életmindsé-
gét probalja javitani, kiilonféle eszkdzokkel és megkozelitésmodokkal.
A szerzd az eltér6 szakmai kulturdkat mutatja be, amelyek a torténelem
egyes szakaszaiban, illetve a Fold kiilonb6z6 részein mas és mas format
oltenek. Az Etika cimii fejezet a szocialis munkaban leggyakrabban meg-
jelend etikai dilemmakat targyalja, rakérdez a legfontosabb személyes és
szakmai értékekre, valamint 6sszehasonlitja kiilonb6z6 orszagok szoci-
alis munkasainak etikai kodexét. A Hatalom, vezetés és szupervizié Ossze-
fiiggéseivel foglalkozik a szerzd a kovetkezd fejezetben, a szupervizid
hatalommal kapcsolatos aspektusait elemzi. Az autoritas mind szocialis
munkasként, mind szocialis munka szupervizorként fontos dsszetevdje a
munkanknak, akkor is, ha ezzel nehéz szembenézni. ErGvel, hatalommal
jar, a dontés képességét és kényszerét is magaban foglalja. Az autoritas
korai, a sziil6—-gyerek kapcsolatban megtapasztalt paradigmakat idéz fel,
és a hozza valo viszonyunkat messzemenden befolyasoljak a torténelmi
tapasztalataink — a hatalommal val6 visszaélés sokféle torténete. Nem
csoda, ha zavarban vagyunk az autoritassal szemben, ennek tisztazasa
azonban kulcsfontossagu kérdés. A Szupervizio és tereptanitis cimi fejezet
a tereptanar és a hallgato tanulasi stilusanak jo, vagy kevésbé szerencsés
illeszkedési lehetOségeit elemzi; a tereptanitas szupervizios aspektusat,
a keretek jelentdséget, a tereptanitds tartalmat és strukturajat, valamint
a terepgyakorlat soran gyakran kialakul6 jatszmakat targyalja. A terep-
tanitas lényege a buberi értelemben vett dialogikus kapcsolat a hallgaté
és a tereptandr kozott. A fejezet a Jeruzsalemi Egyetem terepgyakorla-
tot értékelé szempontjainak bemutatasaval zarul. A mds és a mdsik cim(
fejezet a massag egyéni és csoportos Osszetevdirdl, a minden emberben
megtalalhat6 univerzdlis, kulturalis és egyedi jellemzkrdl szol. Részle-
tesen targyalja a szerzé a massag gyokereit: az osztalyozast és a szimbo-
lumképzést; elemzi kulturdlis feltevéseinket sajat csoportunkkal és mas
csoportokkal kapcsolatosan, a lathatd massagot, és a lathatatlan massag
mélyén lappang6 titkot, a massag eltlintetésére iranyul6 erdfeszitések
veszélyeit, és a massaggal kapcsolatos hatalmi viszonyokat. Az utolso
tejezet, az Irék és olvasok a tarsadalomtudomdinyokban: kutatds, interjii és
terdpia narrativ megkozelitésben a posztmodern feltételek kozott kialakult
narrativ felfogast mutatja be. A narrativ felfogas szerint mindenki a sajat
élete szakértdje, mindenkinek van valamilyen elmélete a sajat életérol.
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Bdnyai: Elektromos konyvek a szocidlis munkdrol

Ebben a megkozelitésben a szocidlis munkds a kliens élettorténetének
olvasdja, aki a megakadt, problémakkal teli élettorténet ujrairasat, jobb
verzidjanak kialakitasat tdmogatja a segité folyamat soran, olyan valto-
zatét, amelyik tobb lehetdséget megenged, inkdbb Osszhangban van a
kliens életcéljaival. A szocidlis munkdban néha csak narrativ odafigye-
lésre van lehet6ség, de ennek is szerepe lehet egy sikeresebb, alternativ
élettorténet kialakitasaban.

Elisheva Sadan (2005): Kozdsségi tervezés és empowerment cimii konyve
eredetileg 1997-ben jelent meg, héberiil, papir-alapon. Kétszer adtak ki
1jbdl, 1999-ben és 2002-ben, majd 2005-ben késziilt el az angol nyelvii
elektronikus valtozat (a magyar forditds ez utobbi alapjan késziilt). Az
empowerment magyarra egy szdval rendkiviil nehezen fordithat6 fogalma
azt a folyamatot jeldli, ,mely soran a gyenge, kiszolgaltatott allapotbdl
(powerlessness) eljut valaki odaig, hogy sajat életérdl, sorsardl és kornye-
zetérdl rendelkezni tud”. A szerzd szerint a folyamat célja a tarsadalmi
kortilmények modositdsa, harom szinten: ,valtozast hozni egyrészt az
egyes emberek érzelmei és képességei terén, masrészt annak a kozosség-
nek az életében, amelyhez tartoznak; harmadrészt megvaltoztatni azt a
szakmai gyakorlatot, amit az adott helyzetben alkalmaznak”. A konyv
széleskortien attekinti az empowerment harom, egymasba fonddo aspek-
tusat, az egyén személyes, bels6 atalakuldsat; a tarsadalmi valtozast el6-
idéz6 kozoOsségi empowerment folyamatat, és az empowerment szakmai
gyakorlatat, amely a fenti, két folyamat kibontakozasat 6sztonzé szerve-
zeti és funkciondlis valtozasokat tartalmazza. Az empowerment lényege
Sadan szerint ,a nehezen megoldhatd, sulyos tarsadalmi problémak kor-
forgasanak megszakitasara iranyuld torekvés”, amely ,mindenekeldtt
egy ideologia és vilagnézet”. Célja egy olyan kultara kialakitasa, amely-
ben értéknek szamit, hogy befolyasoljuk azokat a valtozdsokat, amelyek
hatassal vannak életiinkre. A konyv els6 része az empowerment elméletét
targyalja, a masodik rész egy olyan folyamatot kovet és elemez, melyben
kiilonféle szakmak képvisel6i egytitt dolgoztak a kozosségi tervezésben
és beavatkozasokban.

Vikki Reynolds (2010) Az igazsigossdg szolgdlatiban — a kézdsségi munka
fenntarthatésiga érdekében cimli doktori disszertacidja nem jelent (még)
meg nyomtatasban. A szerzd olyan tandcsaddknak és kdzosségi szocia-
lis munkasoknak a szupervizora, akik szélsdséges kiszolgaltatottsagban
€16 csoportokkal dolgoznak. Munkaja keretét hat iranyelv adja. Az etika-
kozpontisig 1ényege a semlegesség elutasitasa, kozos etikai meggy6z6dés
kialakitdsa a csoportban az igazsdgosabb tarsadalmi viszonyok érde-
kében. A szolidaritds villalisa értelmében egyiitt, kozosen dolgoznak az
igazsagossag érdekében. A hatalom megnevezése a hatalommal valo6 visz-
szaélésre hivja fel a figyelmet, és lehetdséget teremt az elhatarolodasra.
Ez a gyakorlatban példaul azt jelenti, hogy tantuként allnak az elnyomas
ellen kiizd6k mellé, vagy felhivjak a figyelmet egyes csoportok kivalt-
sagos helyzetére. A kozos fenntarthatdsig azon a felismerésen nyugszik,
hogy ezt a munkat hosszabb tavon csak egyiitt tudjak elvégezni, a k6zos
szocialis felelésséget hangsulyozva, anélkiil, hogy az igazsagtalan tar-
sadalmi miikodés terhét az egyes szocidlis munkasok vallara tennék. A
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nyelv kritikus haszndlata a nyelvben rejlé hatalom felismerésére reagal. A
biztonsdg megteremtése lehetové teszi, hogy a munkatarsak egymas szo-
vetségeseiként 1épjenek fel, és folyamatosan egyiitt tudjanak mtkodni. A
konyv masodik része a fenti elveken alapuld, a szerz6 altal kialakitott un.
szolidaritas-csoportok gyakorlatat mutatja be. A konyv hidnypétlé abban
a tekintetben, hogy a marginalizalt helyzeti tdrsadalmi csoportokkal
végzett kozOsségi munka és az aktivista mozgalmak napi gyakorlataba
ad bepillantast.

A konyvek az ELTE Tarsadalomtudoméanyi Karan, a TAMOP 4.1.2-
08/2/A/KMR keretében jelennek meg elektronikus formaban, és a www.
tankonyvtar.hu cimen olvashatok.
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Abstracts

Tamés Verdes — Agota Scharle - Balazs Varadi: Replacing institutions.
Options for reforming welfare provisions for mentally disabled people
in Hungary

The paper reviews the current system of provisions for mentally disabled
or autistic people in Hungary, assesses its impact on social integration
and human rights and outlines some recommendations for improving
the system. The review covers employment subsidies, services to support
community living, cash transfers, legal capacity, guardianship and
housing. The reform of housing arrangements is given special attention.
We describe the current practice of large institutions, review the
arguments for deinstitutionalisation and map the financial and political
factors that have hindered long overdue reforms in this area, despite the
grave implications for human rights and the wellbeing of the inmates
of such institutions in Hungary. We hope this review to provide a basis
for discussions and consultations culminating in the formulation of a
government reform strategy.

Veronika Andraczi-Toth — Eva Body — Agnes Csicsely — Imre Nyitrai:
At the gate of the deinstitutionalisation. Pixels turn into a picture

The article describes the results of the Hungarian deinstitutionalisation
process in the last decades, in context of the development of social
system and service, also the changes of the professional and legal
frames. It covers the connections of the infrastructural development
and the accession of Hungary to the EU, and presents the history of
the adoption of EU documents. In 1988 Hungary already declared by
law its commitment for transformation of large residential institutions.
However, after the legal regulation, it has been taken almost thirteen
years for the paradigm shift in the governmental will and for the long-
term strategy of the deinstitutionalisation of residential institutions for
people with disabilities to be ready. The article demonstrates the changes
of the content and quality of the social services for people with disabilities
since the Social Act has been taken effect in the year 1993, and also shows
the way leading to that the ethos of de-institutionalisation could exceed
of theoretical framework and breaks out of the relatively closed word of
academic and public discourse.

Katalin Tausz — David Simon: A country torn into three parts

The article discusses the situation of the Hungarian population in
Budapest, in the so called 33 most disadvantaged micro-regions (LHH),
which should be helped by complex programmes and the rest of Hungary
on the basis of two surveys at the end of 2010. The objective was to
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demonstrate the differences among the three regions. The research proved
that there are significant territorial social inequalities and the social and
economical processes led to harsh disadvantages in some micro-regions.
Not just the economic power is weak and the service provision is deficient
in the LHH micro-regions but the inhabitants of these micro-regions fall
into poverty the deepness of which can not be seen anywhere else in
the country. Attitudes toward social benefits as well as the psychological
climate of these regions were analysed.

Anna Kende - Aniko Illés: Disadvantaged children’s ideas of the
present and the future. “Strong wall, fence, big dog, job at the police”

Our study aimed to discover disadvantaged children’s ideas of the
present and the future, using children’s drawings and interviews within
the framework of a university field research. Evidence of social mobility
or the lack of it were explored, so basically our question was how the
experience of marginalization is internalized. Children made three
drawings following the original idea of the 1978 research by Zsuzsa
Ger6 et al. about their present and future homes, and the home of their
dreams. Our results indicate that children do count on some level of
upward mobility, however this is far from a considerable improvement,
and the difference between today’s home and that of the future’s is hardly
significant. Visual expression proved to be a functional tool for grasping
children’s wishes and identity, therefore our study indirectly pointed
to the potentials of visual education. We found controversies within
parental interviews in their loyalty toward the school, the wish of a
middle class lifestyle, and the experiences of violence and discrimination.
Both the modest wishes and the wishful depiction of the present in the
drawings, and the controversies within the interviews point out that the
experiences of marginalisation can be expressed indirectly rather than in
a straightforward way.
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