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A harom részre szakadt Magyarorszag'

Cikkiinkben egy 2010 Vegen Vegzett adatfelvétel alapjan
mutatjuk be a magyarorszagi népesség helyzetét Budapesten,
a 33 komplex programmal segitendd, leghatranyosabb hely-
zetli kistérségben (a tovabbiakban LHH), valamint az orszag
tobbi részén. Elemzésiink els6sorban a harom vizsgalt teriilet
kozotti kiillonbségek bemutatasara torekszik. Kutatasunk is
bizonyitja, hogy Magyarorszagon jelentOsek a teriileti tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek, és hogy a folyamatok egyes térségek
végletes leszakadasahoz vezettek. A leghatranyosabb hely-
zeti kistérségeknek nem csupan a gazdasagi ereje gyenge,
és nemcsak a szolgdltatdsok kindlata hidnyos, hanem az ott
€16k tomegesen bele is siillyednek a masutt megtapasztaltnal
meélyebb szegénységbe. Vizsgaltuk a szocidlis tAmogatasok-
kal kapcsolatos attittidoket és a lélektani kornyezetet is.

,Teriileti folyamat alatt olyan — hosszabb vagy rovidebb ideig érvé-
nyesiild — tartds gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis, demografiai jelen-
ségsorozatot értiink, amelynek térspecifikus, teriileti lenyomata van.
E jelenségeket kiilonb6z6 szereplok: egyének, haztartasok, vallalatok,
intézmények, helyi 6nkormanyzatok, nemzeti kormanyok, nemzetkozi
szervezetek szakadatlan dontéssorozata hozza létre. Minden elkoltozés,
utépités, lakasépités, vallalatbdvités, {izletnyitds s ezer hasonld cseleke-
det: a teriileti folyamatokat formalja. Nagy tomegi dontésrél van tehat
sz0, amelyek kiilonb6zd, olykor ellentétes céltak, csak ritkan gondolnak
a tertileti fejlédésre, &m egyiittesen egy adott térség fejlédését, gazda-
sagi novekedését, lakdi életmindségének javulasat (vagy éppen hanyat-
lasat és romlasat) eredményezik. Ez a spontan fejlédés természetszertleg
és minden esetben térben egyenl6tlen. A gazdasagi fejlédés természeti,
emberi er6forrasai, infrastrukturdlis, foldrajzi fekvési adottsdgai ugyanis
a tér minden pontjan masok. Ebbdl kovetkezik, hogy a teriileti egyenl6t-
lenségek elkertilhetetlenek és tartosak.”?

A teriileti egyenl6tlenségek Magyarorszagon sem a rendszervaltassal
kezdddtek, am az allamszocializmus idészakadban jellemz6 Budapest—vi-
dék, varos—falu, Nyugat-Magyarorszag—Kelet-Magyarorszag kiilonbsé-

1 A kutatds a TAMOP-4.1.2.A/2-10/1 INFOTARS projekt keretében késziilt.

2 Enyedi Gydrgy (2004): Regionalis folyamatok a posztszocialista Magyarorszagon.
Magyar Tudomany, 2004/9 935. o.
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gek mellett 1j tipusu teriileti egyenlStlenségek is kialakultak és a meg-
el6z6 id6szakokhoz képest ezek az egyenlotlenségek szélsdségesebbek,
lenyomatuk az emberek életviszonyaiban mélyebb.

Tanulmanyunkban nem vizsgaljuk e folyamatok okait, minden meg-
nyilvanuldsi formadjat, szélesebb értelemben vett tdrsadalmi-gazdasagi
kovetkezményeit. Egy survey tapasztalataira tamaszkodva azt kivanjuk
érzékeltetni, mit mutatnak az emberek életviszonyaiban, attittidjeiben e
tertileti tarsadalmi egyenl6tlenségek. Az elemzés érdekében adatainkat
harom csoportban elemezziik: Budapest, a 33 komplex programmal segi-
tendd leghatranyosabb helyzet(i kistérség (a tovabbiakban LHH) és az
orszag tobbi része.3

1. A csaladok demografiai jellemzdi

A kozhiedelemmel szemben a leghatranyosabb helyzett telepiilések nem
csupan maganyos Oregek és nagy létszamu cigany csaladok lakohelyei.

1. tablazat A hdztartdstagok szdma

A haztartastagok szama Budapest Az orszag tobbi LHH
része

1 40,8 27,6 20,8

2 33,3 29,3 27,0

3 12,4 20,3 19,2

4 és tobb 13,4 22,8 25,7

Budapesten taldlhatok a legnagyobb ardnyban egyszemélyes haztar-
tasok és a legkevésbé népesebb csalddok. Az LHH kistérségekben €16
haztartasok egyfeldl népesebbek, mint a Budapestiek és az orszag tobbi
részén 1évok, masrészt itt él a legtobb kétsziilds gyermekes csalad.

A héztartasban nevelkedd gyerekek szama is eltéré mintazatot mutat
a kivalasztott harom teriileti egységben: Budapesten a csalddok tobb mint
haromnegyedében nincs 18 évesnél fiatalabb gyerek, mig az LHH kistér-
ségeiben €16 csaladok egytizede nevel harom és tobb gyereket (10,2%).

3 A kutatds egyrészt csatlakozott a Tarki altal végzett 1000 f8s omnibusz vizsgalathoz,
illetve késziilt egy 500 f6s minta a 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet szerinti leghatranyo-
sabb helyzetii kistérségekben. Mindkét minta a 18 éven feliili lakonépességre reprezen-
tativ. A két mintat dsszevontuk, az orszagos minta LHH-ban él6 megkérdezettjeit a meg-
felel6 sulyozas kialakitasa mellett az LHH mintahoz kapcsoltuk. A budapesti alminta az
orszagos minta almintaja. Az 6sszehasonlito tablakban p<0,05 szinten szignifikans kiilonb-
ségeket mutatjuk be; ahol ettdl eltériink, ott ezt jelezziik.
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2. tdblazat Csalddszerkezet

Budapest Az orszag tobbi LHH
része

Egy feln6tt + gyermek(ek) 2,5 3,7 4,0

Legalabb két felnott + 176 25,4 33,9
gyermek(ek)

Gyermektelen 40,2 275 208
egyszemélyes haztartas

Gyerm?ktelen, tobb ) 397 435 413
személyes haztartas

Osszesen 100,0 100,0 100,0

3. tablazat A megkérdezettek etnikai hovatartozdsa*

Budapest Az orszag tobbi LHH

része
Roma 1,7 6,0 16,5
Nem roma 98,3 94,0 83,5

Tobb fontos kutatés tarta fel, hogy a rendszervaltas utdn a munkaerd-
piacrol kiszorult romdk egyrészt a nagyvarosokban keresik a boldogu-
last, masrészt a legszegényebb falvakban él6k szamat gyarapitjak. Ada-
taink egybecsengenek a megallapitds masodik részével: az LHH kistérsé-
gek telepiilésein szignifikdnsan nagyobb aranyban élnek cigany emberek,
mint az orszag mas részein.

2. Az életszinvonal, teriileti metszetben

A haztartasok jovedelmi viszonyaiban erdteljesen tiikrozédik a telepiilési
lejté. Mig a budapesti haztartasok egy fére jutd jovedelme 99 967 Ft, az
egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem® 133 031 Ft volt, az LHH kistér-
ségeiben ugyanennek mintegy fele: 48 144, illetve 71 251 Ft. Az orszag
tobbi része atmenetet képez jovedelmi helyzete szempontjabdl a két
sz€1s6 polus kozott.

A jovedelmi egyenlStlenségek még szélsGségesebben rajzolodnak ki,
ha az orszagos reprezentativ minta egyes jovedelmi 6todeinek megfelel$
bontasban vizsgaljuk az altalunk elkiilonitett harom térségben él6k jove-
delmi viszonyait.

4 A kérdSivben a vélaszaddkat és a kérdezdbiztost egyarant megkérdeztiik arrél, hogy
az interju alanyat (illetve az interju alanya sajat magat) romanak tartja-e. Korabbi kutata-
sokkal ellentétben most a kétféle kérdés alapjan létrejott csoport csaknem teljes egyezést
mutatott (a tablazat az 6nbesorolas eredményeit mutatja).

5 OECD2 ekvivalencia skalat alkalmazva.
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4. tablazat Az egy fogyasztdsi egységre juto jovedelem szerinti kvintilisek

Budapest Az ors;ég tobbi LHH
resze

1 6,3 23,1 56,6
2 11,8 24,7 25,9
3. 15,3 17,3 14,7
4 28,5 17,3 9,3
5 38,2 17,7 3,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A budapestiek kétharmada keriil igy a legmagasabb jovedelmet
mutato legfelsé két jovedelmi 6todbe, mig az LHH kistérségeiben élok
tobb mint négyotode az orszagosan megallapitott legszegényebb két-
otodbe tartozik.

Magyarorszagon a segélyezésnél alkalmazott jovedelemvizsgalat
viszonyszdma a minimalis 6regségi nyugdij, ezért ennek az adatfelvétel
id6szakaban, vagyis a 2010-ben érvényes értékét, a 28 500 Ft-ot tekintet-
tiik adminisztrativ szegénységi kiiszobnek. Budapesten ekkor a haztarta-
sok 1,8 szazaléka, az LHH kistérségeiben 21,4 szazaléka, az orszag tobbi
részén 7,6 szazaléka bizonyult adminisztrativ szegénynek.

~Magyarorszag kiilonb6zd térségei mas-mas poziciébdl indulva,
nagyon eltéréen reagaltak a piacgazdasagi atmenet tarsadalmi-gazda-
sagi kihivasaira, ami erdteljesen kiélezte az orszagon beliili regionalis
egyenl6tlenségeket és jelentosen atformalta az orszag térszerkezetét. Mig
a rendszervaltas el6tt a teriileti egyenlStlenségek elsésorban a lakossagi
infrastruktira szinvonaldban, a kozszolgaltatasok elérhetéségében nyil-
vanultak meg, mara a regionalis kiilonbségek meghatarozé elemeivé a
jovedelmek és a foglalkoztatas egyenlStlenségei valtak.”® Nemes-Nagy
Jozsef és Németh Nandor 2003-as megallapitdsa ma is érvényes: az
orszag (legalabb) harom részre szakadasaban kozponti szerepet jatszik,
hogy milyen jovedelmekbdl kell a csalddoknak megélniiik. A budapes-
tiek valamivel tobb, mint fele, az LHH kistérségeiben €16k 82,1 szazaléka,
mig az orszag tobbi részén lakok valamivel kevesebb, mint haromne-
gyede €l valamilyen transzfer jovedelembdl, vagy egésziti ki munkajove-
delmét ilyennel, esetleg nem is egyfajta transzfer jovedelemmel.

6 Nemes-Nagy Jézsef (2003): A ,hely” és a ,fej”. A regiondlis tagoltsag tényezdi az ezred-
fordulé Magyarorszagan. MUNKAGAZDASAGTANI FUZETEK. Magyar Tudoményos
Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Kutatokdzpont Munkaerd-piaci Kutatdsok Miihelye
- Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Emberi Eréforrasok
Tanszék. 2003/7 3-4. o.
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5. tablazat Az igénybe vett transzfer jovedelmek szdma’

Tra,mszfer jovedelmek Budapest Az ors;ég tobbi LHH
szama része

0 43,3 27,3 14,9
1 50,2 56,9 58,2
2 6,5 11,2 18,9
3 0,0 38 6,7
4 0,0 0,7 1,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az LHH kistérségeiben tobb mint minden tizedik haztartas segélyezett
(11,8%), Budapesten a haztartasok 2 szdzaléka, az orszag tobbi részén 5,3
szazaléka vesz igénybe a megélhetéséhez dnkormanyzati segélyt.

A segélyekhez jutas akadalya — a szegény emberek lakta telepiilések
forrashianyan kiviil - az informacids aszimmetria lehet; erre utalnak a
tamogatasokkal kapcsolatos informaciokeresésre vonatkozd kérdésre
adott valaszok.

6. tablazat A szocidlis tdmogatdsokkal kapcsolatos informdciék forrdsa®

Az informacios forrast Budapest Az orszag tobbi LHH
igénybe vevek aranya, % része
Bemegy az
onkormanyzathoz 68,6 70,4 54,6
és megkérdezi
Ismerdsoktdl,
szomszédoktdl 36,8 43,5 57,8
érdeklédik
Helyi tjsagbdl, tv-bdl
tajékozodik 156 29:2 %65
Interneten®* 21,4 12,1 10,8

* A kiilonbség nem szignifikans

Budapesten és az orszag tobbi részén az emberek elsésorban a hivatal-
nal tajékozodnak, az LHH kistérségeinek telepiilésein erre joval kevésbé
kertiil sor. A tobbi térségnél erdteljesebben tamaszkodnak itt a szemé-
lyes kapcsolatokra és a médidra. Az internetet Budapesten hasznaljak a
leggyakrabban olyankor, amikor valamilyen informaciéra van sziikség.
Magukhoz a jogszabalyokhoz ritkan fordulnak az emberek (a valaszok
aranya mindentitt 10% alatt marad). A csaladsegit6hdz, szocidlis mun-
kashoz tajékoztatasért a csalddok 17-20 szazaléka fordul, de a térségek
kozotti kiilonbség ebben nem szignifikans.

Ajovedelmi kiilonbségek a lakashelyzetben és a tartos fogyasztasi cik-
kekkel valo ellatottsagban is tiikrozédnek.

7 Nyugdij, gyes-gyed-apolasi dij, csaladi potlék-iskolalatogatasi tdmogatds, munkanélkiili
jaradék, barmilyen dnkormanyzati segély.
8 A valaszaddk tobbféle informacids forrast is megjeldlhettek.

esély 2011/4



Tausz — Simon: A hdrom részre szakadt Magyarorszdg

7 7

7. tablazat A laksiiriiség

Budapest Orszag tobbi LHH
része
Legfeljebb 1 f6/szoba 76,7 69,3 51,9
1-11é1 tobb, 2-nél kevesebb 12,7 20,4 246
f6/szoba
2 vagy tobb f6/szoba 10,6 10,3 23,5
100,0 100,0 100,0

Az LHH kistérségeiben a lakasok zsufoltabbak, a tartds fogyasztasi
cikkekkel val¢ ellatottsag gyengébb.?

8. tablazat Tartds fogyasztdsi cikkekkel vald elldtottsag, %

A tartos fogyasztasi Budapest Orszag tobbi LHH

cikkek szama része

Legfeljebb 2 db 2,8 10,8 22,3

3-5db 30,0 36,7 34,7

Tobb 67,2 52,5 43,0
100,0 100,0 100,0

A munkaerd-piaci esélyek és az informdciokhoz vald hozzaférés szem-
pontjabol Iényeges személyi szamitdgéppel a budapestieknek minddssze
egyharmada, az LHH kistérségeiben €16 haztartasoknak valamivel tébb
mint fele nem rendelkezik. Az internethozzaférés esetében a telepiilési
lejt6 hatasai még szembeszokdébbek: a budapesti haztartasok csupan 4,2
szazalékanak, az orszag tobbi részén élok 12,3 szazalékanak, az LHH kis-
térségei lakosai 23 szazalékanak nincs internethozzaférése.

A szegénység okai sokrétliek, de elsésorban az alacsony iskolai vég-
zettséggel és a munkahelyek hianyaval magyarazhatok.

9. tablazat A vdlaszaddk iskolai végzettsége

Budapest Az ors;ég tobbi LHH

része
Legfeljebb 8 altalanos 10,0 27,9 41,4
Szakmunkasképzd 26,7 32,5 27,8
Erettségi 40,0 28,5 24,5
Diploma 23,3 11,2 6,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

9 10 tartds fogyasztasi cikkrdl kérdeztiink. Ezek: HI-FI, mikrohulldmu siit8, automata
mosdgép, videdmagno, szines tv, vezetékes telefon, mosogatdgép, személygépkocsi, sze-
mélyi szamitégép, internethozzaférés. Szines tv szinte minden haztartasban van.
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A valaszadok 55 szazaléka dolgozik alkalmazottként vagy sajat vallal-
kozasaban Budapesten, 44,1 szazaléka az orszag tobbi részén €s csupan
40,8 szazaléka az LHH kistérségeiben. Itt a Budapest-vidék torésvonal a
legélesebb. A budapesti valaszadok 2 szdzaléka, az orszag tobbi részén
élok 9,8 szazaléka, az LHH kistérségeiben lakdk 13,6 szazaléka mun-
kanélkiili. A budapesti haztartasok 39,0 szdzalékdban, az orszag tobbi
részén 38,4 szazalékban, az LHH kistérségeibdl szarmazoé haztartasok
48,1 szazalékaban nincs egyaltalan munkabdl szarmazo jovedelem.

3. Szocialis tamogatasok: tények és vélemények

A valaszadok talnyomo tobbsége (Budapesten 85,3%, az orszag tobbi
részén 92,4%, az LHH Kkistérségeiben 92,5%) gy véli, tobb munkahelyet
kellene teremteni, és nem tobb pénzt adni a szegényeknek, bar a buda-
pestiek koziil szignifikansan kevesebben gondoljak igy.

10. tablazat Csalddi pétlékra, munkanélkiili segélyre vagy nyugdijra forditana
nagyobb 0sszeget?

Budapest Az orszag tobbi LHH
része

Csaladi pétlékra forditana 42,6 57,7 55,2
nagyobb Osszeget

Segélyre forditana 24,3 11,7 9,6
nagyobb Osszeget

Nyugdijra forditana 30,8 28,7 33,9
nagyobb Osszeget

Egyéb valasz 2,4 1,9 1,3

Osszesen 100,0 100,0 100,0

A budapestiek a tobbieknél gyakrabban tdmogatndk, hogy a segé-
lyekre, az orszag tobbi részén és az LHH kistérségeiben a csaladi pot-
lékra forditsanak nagyobb Osszeget.

11. tablazat A csaladi potlékot, a gyermekek utan jiaré adokedvezményt
vagy a gyerekek utdn jdaro segélyt novelné?

Budapest Az orszag tobbi LHH
része

A csaladi potlékot kellene 48,2 60,4 63,7
novelni

A gyermekek utén jard 37,3 30,1 26,5
addkedvezmény Osszegét
kellene novelni

A gyerekek utan jaré 14,5 9,5 9,8
segélyek Osszegét kellene
novelni

Osszesen 100,0 100,0 100,0
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Az orszag tobbi részén és az LHH kistérségeiben a csaladtamogata-
sok koziil a csaladi potlék tamogatottsaga a legnagyobb, a budapestiek
— bar a legnagyobb tamogatottsaga a csaladi potlék novelésének van — a
tobbieknél nagyobb mértékben helyeselnék az addkedvezmeény, illetve a
segély Osszegeének emelését.

Vissza-visszatér$ vita, hogy maradjon-e a csaladi potlék univerzalis
ellatas, vagy csak az igazan szegények részesiiljenek bel6le. Az orszag
ebben a kérdésben megosztott; az LHH kistérségeiben értenek legke-
vésbé egyet (43,8%) a csaladi potlék raszorultsag alapuva valtoztatasaval
(Budapest 56,0; az orszag tobbi része 57,6%).

A budapestiek kevésbé (79,4%) hallottak a masik két csoportnal arrdl,
hogy a gyerek rendszeres iskolalatogatasahoz kotik a csaladi potlékot (az
orszag tobbi része 92,5, az LHH kistérségei 95,0%). Bar a tobbség min-
deniitt egyetért ezzel, de a budapestiek kevésbé (88,1%), mint a tobbiek
(95,6% és 93,0%). Sokan a gyerek sorozatos hidnyzasai esetén mas retor-
ziokkal is élnének.

12. tablazat A gyerek iskolai hidnyzdsa esetén alkalmazandé szankcidk

Teljes mértékben és Budapest Az orszag tobbi LHH
inkabb egyetért azzal, része

hogy

Minden pénzbeli 58,8 64,9 69,1

tdamogatast vonjanak
meg a sziil6ktdl

Stlyos pénzbirsagot 31,7 32,9 36,6
kelljen fizetniiik

Vegyék allami 20,7 15,5 21,1
gondozasba a gyereket

Vessék bortonbe a 6,9 8,9 6,6
sziiléket

Megosztott az orszag abban is, hogy a segélyeket milyen formaban
kapjak meg a szegények. A budapestiek korében a legnépszertibb a pénz-
beli tamogatasi forma (42,6%), a masik két teriileti egységben nem tér
el lényegesen a pénzbeli és a természetbeli ellatasok, valamint a vegyes
megoldasok tdamogatottsaga.

13. tablazat A segélyezés formdja

Budapest Az orszag tobbi LHH
része
Csak természetben 27,8 35,8 29,7
Csak pénzben 42,6 29,3 34,0
Egy rgszet pgnzben, mas 295 349 36,3
részét természetben
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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A jogosultsag megallapitasanal a normativ megoldasok a legelfoga-
dottabbak, és a teriileti egységek kozotti eltérés a véleményekben nem
szignifikans.

14. tablazat A jogosultsdg megdllapitdsdinak formdi

Budapest Az orszag tobbi LHH
része
Onkorményzati
munkatarsak itéljék meg, 27,6 18,8 18,7
hogy valaki jogosult-e
Mindenki kapja meg a
segélyt, aki megfelel 45,9 49,3 53,2
bizonyos kritériumoknak
Egyes segélyek esetén
inkabb a helyi szakértd
dontson, maskor kapja 26,5 31,9 28,2
meg mindenki, aki a
kritériumoknak megfelel
Osszesen 100,0 100,0 100,0

15. tablazat A segélyezés alapja

Az egyes megoldasokkal Budapest Az orszag tobbi LHH
egyetértok aranya, % része
Az igényl6 személy

csaladjaban az egy fére 71,5 75,6 74,2

esd jovedelem
Az igényl6 személy

50,0 47,9 51,8
jovedelme
Az 6nkormanyzat
munkatarsanak dontése 29,6 245 268
Szakértd helyi vizsgalata, 343 475 55,9

kornyezettanulmany

A legelfogadottabb megoldds az igényjogosultsag megallapitasanal
a haztartas egy fore jutd jovedelmének vizsgalata. Szignifikans eltérés
csupan a kornyezettanulmany jogosultsagi kritériumkent valé haszna-
lataval kapcsolatban van: a budapestiek egyharmada, az orszag tobbi
részén él6k majd fele, az LHH kistérségeiben a valaszadok tobb mint fele
tamogatja a kornyezettanulmany készitését.

Mar a csaladi potlék iskolalatogatashoz kotésénél is lathattuk: nagy
a szocidlis transzferek feltételekhez kotésének tdAmogatottsaga Magyaror-
szagon.
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16. tablazat A segélyek folyositasanak feltételei

Az egyes megoldasokkal Budapest Az orszag tobbi LHH
egyetérték aranya, % része
Munkakeresés,
kapcsolattartas a 62,6 70,2 71,4
munkatigyi kozponttal
Kézmunka végzése 51,4 59,1 66,5
Képzésben vald részvétel 53,6 49,9 49,8
Az igényld gyerekeinek 53,6 64,9 68,7

iskolaba jarasa (szigni)
A csalad szigoru,

- 41,0 48,4 57,4
folyamatos ellendrzése
A csalad tartsa rendben a
hazat, lakasat 24 466 635
A csalad folytasson 449 511 673

rendezett életet

A Kkirajzolodd kép - teriileti egységtdl fliggetleniil — egyértelmiien
tiikrozi a magyar tarsadalom szegényekkel kapcsolatos rendpartisagat.
A feltételek megszabasanak sziikségességét az LHH kistérségeiben élék
tamogatjak a legerdteljesebben, és itt legelfogadottabb a szegényeknek
még akdr a maganélet falain is athatolo ellendrzése. A rendparti segélye-
zOk inkabb tamogatjak a csaladok iskolakertilését stjto, szigoru szankci-
onalast és a kornyezettanulmany készitését is. A vélemények nem kothe-
ték tarsadalmi statushoz és demografiai jellemz6khoz.

4. Elditéletek, konfliktusok, konfliktusmegoldasok

A tarsadalmi egyenlStlenségek teriileti megnyilvanulasait sulyosbithat-
jak vagy enyhithetik a tarsadalmi szolidaritas kotelékei. Kutatasunkban
részletesen vizsgaltuk az egyes tarsadalmi csoportokkal szemben meg-
nyilvanulo elditéleteket, a tarsadalmi konfliktusokrdl kialakult percep-
ciot, az egyének konfliktusait és megoldasi stratégiajukat. Az alabbiak-
ban a vizsgalt tényezdk koziil kiemeljiik azokat, amelyek jelentds teriileti
kiilonbségeket mutatnak.

Erdeklddtiink a kérdéivben arrdl, eléfordult-e, hogy a valaszadd a
csaladban, a szomszédokkal, a bolti eladoval, a munkahelyen vagy az
onkormanyzattal konfliktusba keveredett, és mit tett ilyenkor.
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17. tablazat Az emlitett konfliktusok szama

Konfliktusok szama Budapest Az ors?ég tobbi LHH
része

Nincs 38,7 44,3 54,0

1 24,9 24,6 29,0

2 és tobb 36,5 31,1 17,0

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az LHH Kkistérségeitdl a fovaros felé haladva strtisodnek a konflik-
tusok. A konfliktusok kialakuldsa 6nmagaban még nem baj; megfeleld
kezelésiik még javithatja is az emberi kapcsolatokat.

18. tablazat Van-e olyan konfliktus, ahol megbeszélésre torekedett

Budapest Az ors;ég tobbi LHH

resze
Nincs 29,1 26,3 45,1
Van 70,9 73,7 54,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az LHH kistérségeiben él6k ugyan kevesebb konfliktusrol szamolnak
be, mint a tobbiek, am ezeket a masik két térségben él6knél joval kisebb
aranyban probaljak tisztazd beszélgetéssel kezelni.

A vélaszadok tobbsége (79-84 szazaléka) azt allitja, még nem érte hat-
ranyos megkiilonboztetés, és a harom térség ebben nem mutat szignifi-
kans kiilonbséget.

19. tablazat Mds diszkrimindciéja

Budapest Az ors;ég tobbi LHH

része
Volt 31,1 26,3 19,2
Nem volt 68,9 73,7 80,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Mas diszkriminacidjat mar tobben tapasztaltdk, legnagyobb aranyban
a budapestiek.
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20. tablazat Tarsadalmi csoportok kozott vélt ellentét (5-fokii skdla,
ahol az 5 a legnagyobb ellentét)

Az orszag tobbi
Budapest része LHH

Atlag Szérds Atlag Szérds Atlag  Széras

Abudapestiek és a
vidékiek kozott mekkora 2,86 1,22 3,61 1,132 3,62 1,259
ellentét van?

A ciganyok és nem
ciganyok kozott mekkora 4,02 0,907 4,09 0,921 3,85 1,134
ellentét van?

Az adoéfizetok és a
tamogatasbol élok kozott 3,04 1,097 3,38 1,08 3,26 1,245
mekkora ellentét van?

A szegények és a
gazdagok kozott 4,04 1,006 4,31 0,828 4,24 1,007
mekkora ellentét van?

Fiatalok és idGsek kozott
mekkora ellentét van?

Az MSZP-t tamogatdk
és a Fidesz-t tAmogatok
kozott mekkora ellentét
van?

2,75 1,025 2,93 1,133 2,72 1,297

3,94 1,022 4,07 1,098 3,9 1,150

Megvizsgaltuk, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozotti
fesziiltséget a megkérdezettek milyen erdsnek érzékelik. A harom teriileti
egység kozott egyediil a kiilfoldiek és magyarok kozotti ellentét tekinteté-
ben nem talaltunk szignifikdns eltérést. A legjelentdsebb teriileti kiilonb-
séget a budapestiek és vidékiek kozott észlelt ellentét mutatja: minél
periférikusabb helyzet(i volt a megkérdezett, annal nagyobbnak latta
ezt az ellentétet. A masodik legjelentsebb kiilonbség a ciganyok és nem
ciganyok kozotti ellentét érzékelésében volt, itt azonban az Osszefliggés
ellentétes: az LHH kistérségek lakoi latjak a legkisebbnek az ellentétet.
A legerdsebb ellentétet mindharom csoportban a szegények és gazdagok
kozott érzékelik a megkérdezettek.

Altaldnossagban elmondhato, hogy — a budapestiek—vidékiek ellentét
kivételével — minden ellentét-tipusnal a nem budapesti, nem LHH kistér-
ségbeliek lattak a legjelentésebb ellentétet.

Rakérdeztiink arra is, hogy kiilonféle csoportoktdl, intézmények-
tél mennyire fél a megkérdezett. A legnagyobb eltérést a budapestiek,
az LHH Kkistérségeiben lakok és az orszag tobbi része kozott a Magyar
Gardaval kapcsolatos félelem terén tapasztaltuk, ezt kdveti a rend6rok-
t6l, majd a partoktdl valo félelem. Minden esetben elmondhato, hogy az
LHH kistérségekben €16k kisebb félelemrdl szamoltak be, mint a masik
két csoporthoz tartozok. A legjelentésebb félelemet mindharom csoport
esetén a ciganyokkal szemben érezték a megkérdezettek, ugyanakkor itt
a legnagyobb a valaszok szorasa, ami azt jelzi, hogy az atlagos vélemény-
tol jelentdsek az eltérések.
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21. tablazat Félelmek kiilonféle csoportoktol, intézményektol (5-fokii skdla,
ahol az 5 a legnagyobb félelem)

Az orszag tobbi
Budapest része LHH

Atlag Széras Atlag Széras Atlag  Szoras

Mennyire tart 2 Magyar 207 1292 176 1,112 137 0,937
Gardatdél?
Mennyire tart a 181 1,025 1,65 0993 134 0,766
rend8roktol?

Mennyire tart a partoktol? 1,97 1,121 1,64 1,022 14 0,868
Mennyire tart az araboktdl? 2,01 1,083 1,73 1,097 1,46 0,949

Mennyire tart az 148 0827 149 0834 124 0,609

onkormanyzatto6l?

Mennyire tart a 267 138 221 1272 211 1402
ciganyoktdl?

Mennyire tart az 1,70 1,097 163 1,100 139 0,909
adohatosagtol?

Mennyire tart a birésagtol? 1,54 0,902 1,54 0,985 1,35 0,827
Mennyire tart a pirézektdl? 1,37 0,893 1,42 0,831 1,25 0,701

Mennyire tart a

Kormanytol? 1,84 1,172 1,64 0,978 1,53 0,991

22. tablazat Tdarsadalmi tavolsdg skdla (0 — érték bardtnak is elfogadja,
6 — az orszdgba sem engedné be)

Az orszag tobbi
Budapest része LHH
Atlag  Széras Atlag Szoéras Atlag Széras
Homoszexualis emberek 2,02 1,91 2,86 2,24 3,20 2,31
Mozgéaskorlatozott emberek 0,51 1,46 0,30 1,03 0,26 1,02
Cigany emberek 2,21 1,99 2,51 2,19 2,70 2,21

23. tablazat Osszevont félelem, ellentét percepci6 és tarsadalmi tavolsdg index
(az indexeket 0-100 fokii skaldvd alakitottuk)

Az orszag tobbi
Budapest része LHH
Atlag Szérds Atlag Széras Atlag Szoras
Félelem index (0-100) 22,7 20,59 17,2 19,813 11,3 15,13
Ellentétek percepcidja index 571 17.2 636 18022 614 21,76
(0-100)
Ti(’(r)f"igg;ml W@volsdgindex 565 213 308 22962 318 23,69
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Egy standard eszkoz, a tarsadalmi tavolsag skala segitségével mértiik
a kiilonb6z6 csoportokkal szembeni diszkriminacids hajlamot. A legje-
lentésebb eltérések a homoszexualis emberekkel kapcsolatos attittidben
tapasztalhatok. E csoport elfogadottsaga az LHH kistérségeiben lakok
korében messze elmarad a masik két térségben tapasztalttol. A budapes-
tiek elutasitobbak a cigany emberekkel, mint a melegekkel szemben. A
mozgaskorlatozottak elfogadottsdga mindentitt jelentos.

A fenti harom kérdéscsoportbol kérdéscsoportonként indexet hoztunk
létre, amelyeket 0-100-fokuva alakitottunk. Az egyes indexek az altalanos
szorongast, az altalanosan észlelt tarsadalmi fesziiltséget és az altalanos
diszkrimindcios hajlamot mérik. A legjelentdsebb eltérést a harom vizs-
galt csoport kozott a szorongdst mérd félelem indexben tapasztaltuk. Az
LHH kistéségekben a szorongas joval alacsonyabb, mint az orszag mas
részein, a legjelentésebb szorongast a budapestiek élik meg. Az észlelt
tarsadalmi fesziiltségek terén a kiilonbségek mar nem olyan jelentdsek
és tendencia sem allapithato meg. A diszkrimindcios hajlam (tarsadalmi
tavolsag index) esetén a latszolag tendenciaszer(i eltérést az atlagokban
(Budapesten a legkisebb a diszkrimindcids hajlam, az LHH kistérségek-
ben a legnagyobb) tompitja, hogy az értékek szérédasa ebben az esetben
a legnagyobb.

Kutatasunk is bizonyitja, hogy Magyarorszagon jelentds polarizailddds
zajlik: az 1970-es években mar feltart, tertileti tarsadalmi egyenlStlenségek
Uj formaban ugyan, de tovabbra is jellemzdek, s a folyamatok egyes térsé-
gek végletes leszakadasahoz vezettek. A leghatranyosabb helyzetti kistér-
ségeknek nem csupan a gazdasagi ereje gyenge, és jellemzden hidnyos a
szolgaltatasok kinalata, hanem az ott €16k tomegesen siillyednek a masutt
megtapasztaltnal mélyebb szegénységbe. Munkalehetdség kevéssé akad,
és a szocialis véd6halo, ezen beliil kiilondsen az dnkormanyzati dontés-
hozatali kompetencidba tartozé segélyezés gyenge. Kitorési lehetOséget
az els6dleges munkaerd-piaci munkavallalasban latnanak, de erre nincs
lehetdségiik. Nem véletlen, hogy a szegények és gazdagok kozotti ellen-
tétet érzik mindeniitt a legsulyosabbnak az emberek. A lélektani klima
nem kedvezd. Ugyanakkor akdr kedvezdnek is lehet tekinteni, hogy az
LHH Kkistérségeiben kevésbé jellemz6 a szorongas. A legnyomorusago-
sabb helyzetben 1évdk tudnak legkevésbé hatranyos megkiilonboztetés-
rdl, sajat konfliktusaikrol, és ha tudnak is ilyenekrodl, megoldasi eszkozeik
elégtelenek. Mindez és az életviszonyokrdl kialakult kép azt sejteti, hogy
ezek mogott inkabb elfojtasok lehetnek: a ,,jobb nem beszélni az ilyesmi-
rél” attitGidje. A legszegényebbek rendpartisaganak a sz(ikos forrasokért
folytatott kiizdelem is lehet az oka, emellett a reménytelenség oldasara
hasznalt, belsé talélési technika, vagy a , végre valaki csindljon valamit”
szokasos elvarasa. Am a helyzet megvaltoztatasara iranyuld hatarozott
akarat, hosszu tavu tarsadalompolitikai stratégia, kovetkezetesen alkal-
mazott megfelel6 eszkdzrendszer hijan hatékony beavatkozasra aligha
lehet szamitani. Maradnak a kiélezett teriileti egyenl6tlenségek, az inség
és a reménytelenség.
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