DAviD BEATA

Bevezeto

Magyarorszagon a network-szemlélet, a kapcsolathalézatban valé gon-
dolkodas és annak szisztematikus kutatdsa még a kilencvenes évek elején
is viszonylag sz(ik keretek kozott mozgott, és tudomanyos igénnyel keve-
sen! foglalkoztak a témaval. Személyes tapasztalataim alapjan mondha-
tom, hogy abban az idében a nemzetkozi (f6leg amerikai) tudomanyos
életben sem volt ez nagyon masképp. 1996-ban, életem elsé Sunbelt?
konferencidjan egy kb. 150 f6s, mondhatni ,barati” tarsasagba csoppen-
tem bele: lelkes, zomében szociologus csoport, néhdny pszicholdgussal,
kozgazdasszal, matematikussal, statisztikussal és antropologussal kiegé-
szitve. Mindenki mindenkit ismert, néhany, akkor még €16 alapito atya-
val® egyiitt, és ugy tlint, mintha a résztvevék sijét maguk is valamiféle
,network-érzést” élnének at. Linton C. Freeman® (2004) The Development
of Social Network Analysis: A Study in the Sociology of Science cimii konyveé-
ben hasonl6 élményekrdl szamol be.

Az a foldcsuszamlasszeri valtozas, amely azdéta a szemiink el6tt
zajlik és minket is érint, mar a szamok szintjén is dobbenetes. Mara az
életiinket behdlézza a héaldzat: a Google keresében a hdldzat széra 6,5
millié, a network szdéra 3 milliard talalat jut! A halézati gondolkozas nép-
szerlisége €s paradigmatikus hasznalata a tarsadalom- és a természettu-
domanyokban, kiilon-kiilon és interdiszciplinaris modon egyarant tetten
érhetd. Ennek jo példdja a magyar szarmazasu Barabasi Albert-Lasz16
két konyve, a Behdlozva és a Villandsok (Barabasi 2003 [2002] és 2010).
Ezek az utobbi évek nemzetkdzi konyves toplistajan is szerepeltek, és a
jovoltukbol tudjuk, hogy a bioldgiaban, a fizikaban, a gazdasagban, a tar-
sadalomban vagy éppen az internet vildgaban létrejovo halozatok ugyan-
azon rendezdelv szerint mikodnek.

Mindegyikiik esetében az un. skédla-fiiggetlenség elve érvényesiil. Ezek
a halézatok nem véletlenszertien jonnek létre, és nagy hibattiré képessé-
giik (robusztussaguk) folytan maguktol nem is esnek szét. Ezeket a halo-
zatokat — legyen sz6 barati kapcsolatokrol vagy idegsejtekrdl — néhany
népszerti, befolyasos, sok kapcsolattal rendelkez6, kozponti aktor® tart

1 A magyarorszagi szociolégusok koziil a nyolcvanas évek végétsl Utasi Agnes, Angelusz
Roébert, Tardos Robert, Sik Endre és Szantd Zoltan idevonatkozé munkassagat érdemes
megemliteni. A kilencvenes évektdl kezdve a lista egyre boviil, részletekért lasd a magyar
halézatkutatok honlapjat: www.socialnetwork.hu

2 A kapcsolathdlézat kutatok nemzetkdzi szervezete, az INSNA (International Network
for Social Network Analysis) évente megrendezése keriil6 konferencidja. Az INSNA tevé-
kenységérdl bévebb informacio a http://www.insna.org honlapon talalhatd.

3 PL. Clyde Mitchell, Harrison C. White, Frank Harary

4 A tarsadalmi kapcsolathdldzat kutatds (SNA) egyik doyenje.

5 A kozéppontban 1évé aktorra a szakirodalomban sokféle elnevezés létezik: kdzéppont,
csomépont vagy éppen hub.
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Ossze, amelyekhez nagyon sok, de kevés kapcsolattal rendelkezé kisebb
pont tartozik. A halézatban mindenki fontos: a kozéppontban 1évék befo-
lyasa, véleményformald és 6sszekotd szerepe az innovaciot és a fejlédést
segiti. A periferikus, kevésbé fontos, de nagy szamu aktorok viszont a
halozat stabilitdsat biztositjak: a szakirodalomban ezek az un. gyenge
kapcsolatok.

A 21. szdzad kétségteleniil ,halozati tarsadalom” (Castells (2005
[1996]), abban az értelemben, hogy mtikodése az informacio eldallitasara,
feldolgozasara és tovabbitasara épiil, és fenntartdsat a modern informa-
cios és kommunikacios technoldgidk haldzata biztositja. Amellett tehat,
hogy a koztudatban, a mindennapi életben ma alapfogalom a halézat,
magatol értetédd, hogy a tarsadalom tagjai egymashoz ilyen-olyan
modon kotddnek, szomortan latjuk és kutatasainkban mérjiik az egyes
egyén izolaltsagat, maganyat, tarstalansagat, kirekesztédéset és a masik
emberrel szembeni, egyre fokozodd bizalmatlansagat. Paradox modon
ugy tlinik, mintha ma az emberek haldzatban, mégis valos emberi kap-
csolatok hijan élnének. Kicsit hasonlo érzés, mint amikor mindenki kom-
munikdl, de senki nem beszél, és f6leg nem beszélget!

Szociologusi palyafutasunk kezdetén Albert Fruzsinaval egyditt, valo-
szintileg a fentiekhez hasonlé tapasztalatoknak koszonhetéen kezdtiink
el a tarsadalmi kapcsolathalézat elméletével és modszertanaval fog-
lalkozni. A téma nem azért érdekelt minket, mert ,trendi” volt, hanem
azért, mert ugy éreztiik: a halézatban valdé gondolkodds népszertisége
ellenére az emberek tobbsége nem tudja, vagy még nem ismerte fel sze-
mélyes kapcsolatainak (csaladi, barati, kozosségi) jelentdségét és értékét.
Manapsag pedig egyre inkabb az az érzésiink, hogy lassan mar a tudas
is hidnyzik, amelynek segitségével értékes és valos emberi (tars)kap-
csolatok, baratsagok vagy munkahelyi ismeretségek alakulhatnanak. A
network mint technika mellett minket a hozzatartozé gondolkoddsmaod
is vonzott. Kutatdsainkban, publikacidinkban és el6adasainkban egy-
arant arra toreksziink, hogy a kapcsolatok értékét, hasznat és a benniik
rejlo ,,t0két” az egyéni és tarsadalmi sikeresség szempontjabdl vilagitsuk
meg. Az Esély most megjelend, tematikus szamanak szerkesztésekor — a
tudomanyos ismeretanyag atadasan tul — is ez a meggy6z6dés motivalt.

A tarsadalmi kapcsolathaldzat-elemzés (SNA®) és annak intézménye-
siilése még ,nem jelenti egy egységes paradigma kialakuldsat” olvashat-
juk Angelusz és Tardos (1991) Tdrsadalmak rejtett hdlézata cim( szoveg-
gyUjteményének el6szavaban. (Angelusz-Tardos 1991: 6). A network-
kutatas elsésorban egy 6nalld kutatdsi mod, a tarsadalmi jelenségek uj
szempontu megkozelitése. Ujfajta szemléletmdd, amelyhez eddig is, és
folyamatosan 0j modszereket és szdmitogépes programokat’ fejlesztenek
ki. Freeman definicidja szerint a tarsadalomtudomanyi kapcsolathalo-
zat-kutatds a tarsas cselekvok kozti interakciok vizsgalata strukturalista

6 SNA - az angol social network analysis roviditése

7 A legismertebb programok: az amerikaiak altal kifejlesztett és folyamatosan frissitett
Ucinet és Netdraw, a szlovén fejlesztésti Pajek, a holland Tom Snijders nevével fémjelzett
Siena, valamint az EgoNet, az egocentrikus network-6k vizsgalatat segité specialis szoft-
ver. http://www.analytictech.com/ucinet/, http://vlado.fmf.uni-lj.si/pub/networks/pajek/,
http://www.stats.ox.ac.uk/~snijders/siena/ és http://sourceforge.net/projects/egonet/
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szempontbol. Ez a strukturalista megkozelités azon a feltevésen alapszik,
hogy a tarsas kapcsolatok mintazata, amelybe az egyén bedgyazodik,
onmagaban meghatarozo jelentdségi a szamara. Az elemz6 célja a kiilon-
b6z6 mintazatok leirdsa és a létrejottiikhoz sziikséges feltételek beazo-
nositasa. (Freeman 2004: 2) Freeman szerint a kapcsolathalozat elemzés®
négy ,0sszetevdje” a kovetkezd: intuitiv strukturalista néz&pont, szisz-
tematikusan gytjtott relacids adatok, grafikus dbrazolas és matematikai
vagy szamitogépes modellek. A felsorolas alapjan egyrészt nem véletlen
az a sokszinliség, az az ,erds” interdiszciplinaritas, ami a network szem-
léletet jellemzi, méasrészt az a bizalmatlansag és idegenkedés sem, amely
a kapcsolathalozati mdédszerek alkalmazasakor és az eredmények értel-
mezésekor tapasztalhato.

A tarsadalmi kapcsolathalozat-elemzés sziiletésénél hét diszciplina
,babaskodott”: antropoldgia, szocidlpszicholdgia, foldrajz, matemati-
kai bioldgia, szociologia, politika tudomany és kisérleti pszicholdgia.
(Freeman 2004: 140) A network szemlélet egyre novekvd népszertisége
ennek a széles tudomanyos horizontnak, és az ebbdl ered6 nyitottsag-
nak és befogadasi hajlanddsagnak koszonhetd. A modszer alkalmazhato
egyéni-, csoport- és rendszerszint(i elemzésekre, illetve bizonyos esetek-
ben egyének és csoportok kozti viszonyokat’ is lehet vizsgalni. De ez
csak az érem egyik oldala, a masik kicsit problematikusabb. A network
elemzés — kiildndsen az un. teljes halozatok!? vizsgélata — komoly mate-
matikai, alkalmazott matematikai alapokra, valamint szamitogépes
modellekre épiil. Akdr a szociometriat, akar a grafokat nézziik, konnyen
belathatd, hogy e mddszereket alkalmazva olyan eredményeket kapunk
(abra és matrix formatumban), amelyek megertése, atlatasa egy , kiviil-
all6” szamara komoly kihivast jelent. Egy-egy bonyolultabb hal6zatrdl
késziilt abrat a majdani felhasznal6, megrendel nemcsak hogy nem érti,
de annak lattdn meg is ijedhet és le is blokkolhat. Szerencsére kelld rase-
gitéssel ez a sokkolo hatas feloldhato és pozitiv irdnyba terelhetd. Erre a
kotetben szerepld tanulmanyok kozott is talalunk majd példat.

A halézatkutatas gyokereirdl, az intézményesiiléssé valas el6zményei-
rdl és koriilményeirdl tobb helyen is olvashatunk. Freeman konyve (2004)
nemcsak azért izgalmas és hasznos olvasmany, mert részletesen minden-

8 A mar hivatkozott kényvben a szerzé a 19. szézad elejétél mutatja be a kapcsolathals-
zat-elemzés elézményeit és gyoOkereit: a kutatékhoz kapcsolédd intézmények és tudo-
manyteriiletek szerint.

9 Ezek az un. two-mode (bipartit) halézatok, ahol a kapcsolatokat egyének és cég/

intézmények kozott vizsgaljdk. Mi legutébb a Kirdly utcai ingatlan panamat vizsgéltuk
ezzel a modszerrel. (Ada’m Albert, Beata Ddvid, Réka Szaloky and Csilla Vizl: Hunt the key:
mapping corruption in the real-estate ‘business’. Az eléadast az The International School and
Conference on Network Science, http://netsci2011.net/ keretében tartottuk.)
10 A kapcsolathalézati szakirodalom megkiilonbozteti az ego-centrikus és a teljes (whole)
haldzatokat: az elsé esetben az egyénekrdl kiilon-kiilon megadott szempontok szerint
gyujtiink kapcsolataikra vonatkozoan adatokat, és az igy kapott halézatokat struktira-
juk, illetve szocio-demografiai szempontok szerint hasonlitjuk 6ssze. (pl. a néknek vagy
a férfiaknak van tobb bizalmasa, illetve baratja?) Teljes halézatok vizsgalatakor egy tn.
kapcsolati matrixszal dolgozunk, ahol az n szamu kérdezettet n-1 kapcsolatardl kérde-
ziink. Minden szerepl6 mindenki masrol nyilatkozik meghatarozott szempontok és témak
szerint. (pl. A személy a felsorolt nevek koziil kivel jar egy klubba?).
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kire és mindenre kiterjedc’ien11 (nevek, egyetemek, tudomanyos iskolak,
diszciplindk) mutatja be a torténetet, hanem a folyamatnak maga is ala-
kitoja és tantja lévén a kulisszak mogé is bepillantast enged. Magyarul
Angelusz és Tardos (1991) irasat (el6sz0) érdemes megemliteni. A téma
irdnt komolyabban érdekléddknek a magyar kapcsolathalézat elemzdk
honlapjat javasoljuk: www.socialnetwork.hu

A kotetet el6készité munka soran szembesiiltem azzal a meglep6
ténnyel, hogy a tudomanyos megkozelitésti network szemlélet a szocialis
szféraban, tehat egy par excellence személyes egyiittmiikodésen alapuld
terlileten alig van jelen. Az idegen nyelvi cikkek valogatdsa soran derilt
ki, hogy ebben a témdban tematikus szama egyetlen, relevans kiilfoldi
folydiratnak!? sem volt, és igen kevés olyan tudomanyos publikacio
akadt'3, amely szocialis teriileten (féleg intézményi szinten) a kapcsolat-
halézati elemzés modszerét alkalmazta volna. Ennek oka nagy valdszi-
niiséggel a korabban emlitett eredmények elsé latasra nehezen olvashato
és értelmezhetd voltabdl fakad. Ez a tematikus szam tehat nemzetkozi
szempontbdl is uttoérd vallalkozasnak mondhato.

Miel6tt részletesen bemutatndnk a tematikus szamban szerepld
tanulmanyokat, az olvasast és az eredmények értelmezését segitendd
OsszegyUjtottitk és roviden bemutatjuk a network irodalom leggyakrab-
ban hasznalt kifejezéseit. A kotetben a terminoldgiat illetéen igyekez-
tiink kovetkezetesnek lenni. Ebbdl a szempontbdl legfontosabb, hogy a
network szoéra magyarul, vonatkozzon akar a modszerre, akar a jelenségre
egységesen a hdlozat'* kifejezést haszndljuk. Ez aldl egy esetben tesziink
kivételt: Messing és Molndr roma haztartasok kapcsolatait vizsgalo cik-
kében.

A kapcsolathalozatokra vonatkozd adatgyfijtés és elemzés mar emli-
tett (lasd 10. labjegyzet), két lehetséges modja az egocentrikus, illetve a
teljes halozat vizsgalata. Ez utdbbi esetében hasznalatos terminus tech-
nikus a strlség, a fok, a centralitds és a centralizacié (a kotetben tobb
tanulmany is ezt a modszert alkalmazza).

A kapcsolathalézat kohézidjat, Osszetartd erejét fejezi ki a siiriiség:
ez a szam az Osszes lehetséges és valos kapcsolatok aranyat mutatja,
értéke 0-1 kozott mozog. Minél magasabb ez az érték, annal stir(ibb a

11 A torténethez tartozéd ismertebb nevek (Tonnies, Durkheim, Spencer, LeBon, Simmel,
Moreno, Lazarsfeld, Malinowski, Radcliffe-Brown, Whyte, Lewin, Festinger, Levi-Strauss,
Merton) emlitése mellett kevésbé ismert kutatok (L. von Wiese, Huber, L. H. Morgan,
H.Bott, E.Hagman, W.L.Warner, E.Mayo, C.Homans, F.Harary) és munkdssaguk is bemu-
tatasra keriilt. Az USA-ban Berkeley, Harvard, Michigan, Chicago, Columbia és az iowai
egyetem toltott be fontos szerepet, Anglidban a manchesteri és az LSE szerepe volt jelen-
t6s.

12 Pl.: International Journal of Sociology and Social Policy, International Social Work,
European Journal of Social Work

13 A szocidlis szférdban network médszert alkalmazé tudomanyos cikkre vonatkozo kéré-
semet a halozatelemzdk nemzetkdzi levelezési listajara is ratettem socnet@lists.ufl.edu. A
tovabbitott hat cikkbdl kettd keriilt a kotetbe.

14 Magyarul a halézat sz6 mellett a hald sz6 is hasznélatos. Kérdésemre, hogy halé vagy
halozat, Tardos Robert is megerdsitett, hozzatéve, hogy a halé szo, az angolban is el6for-
duld net kifejezésre hasznalhato.
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halézat. Ha olyan haldézatot vizsgalunk, ahol a pontok kozott a kapcso-
lat irdnyitott'®>, nem mindegy, hogy két adott pont kozott milyen irdnyt
a vizsgalt kapcsolat. A kapcsolat irdnya szerint megkiilonboztetjiik a
pont felé mutatd (befok) kapcsolatokat: ha sokan nevezik meg az aktort,
akkor 6t magas presztizsli szereplének tekinthetjiik. Ha pedig, az aktor
fel6l nézve, 6 az, aki sok mindenki mast nevez meg, sok kifelé mutatd
(kifok) kapcsolattal bir, akkor a halézatban 6 bir befolyassal. A kizponti-
sdg (centrality) a halozatban betoltott pozicidra utal, értéke szintén 0-1
kozott mozog. Minél magasabb ez az érték, annal inkdbb kdzponti sze-
repl6rdl beszéliink. A kozpontisag mérésére harom mérdszam hasznala-
tos. A fok-centralitis (degree centrality) a kozvetlen kapcsolatok szamat
veszi figyelembe, a kozelség (closeness centrality) arra utal, hogy az aktor
milyen konnyen ,éri” el a vele direkt kapcsolatban nem allé szerepld-
ket. A kozottiség (betweeness) mérészama pedig azt mutatja, hogy ki az,
aki sok masik szerepld kozott helyezkedik el: 6 az, aki kozvetit, akinek
olyan hatalma van, amivel ellendrizni képes a halézatban el6fordulé erd-
forrasokat. Itt fontos megjegyezni, hogy a kozottiség alapjan kozpontinak
nevezett szereplének nem feltétleniil van sok kozvetlen kapcsolata. Vége-
zetiil a centralizdcid (centralization) mérészamat emlitjiik, amely a teljes
halozatban azt mutatja meg, hogy mennyire erds azoknak a pozicidja,
akik kiilonleges csoportok kozepén helyezkednek el.

A kotetben publikalt hét tanulméany mind téma-, mind mddszervalasz-
tds szempontjabol jol mutatja azt a sokszintiséget, amely a kapcsolathalo-
zati megkozelités sajatja. A tanulmanyok koziil kettd az oktatas teriiletén,
iskolai keretek kozott vizsgalja a reformpedagogiai programok sikeres
terjedését: mig Becze és Bodor intézményi szinten, addig Neal és tarsai
els6sorban egyéni (pedagodgus) szinten mérik az innovacié terjedését és
a véleményvezetOk szerepét. David és Magvas tanulmanydanak, valamint
Peter Raeymaeckers belga kutato ,kutatasi jegyzetének” fokuszaban a
szocialis ellaté rendszer intézményei allnak: az els6 cikk az észleld- és jel-
zOrendszer haldzatat, az utobbi az olyan szervezetekét vizsgalja, amelyek
garantalt minimumjévedelemben részesiilo tigyfeleknek nyujtanak szol-
galtatasokat. A személyes kapcsolatok egyéni szint(i elemzése dominal
Nagy Terézia harmadik vildgbeli menekiiltek neointegracidjat vizsgald
tanulméanydban, valamint Messing és Molndr publikacidjaban is, amely
a szegény roma haztartdsok kapcsolati halojat hasonlitja dssze. Ez utébbi
modszertanilag is eltér a tobbi tanulmanytdl: kvalitativ adatokra (interju)
tamaszkodik és a tarsadalmi téke, azon beliil is a kapcsolati téke fogal-
maval operacionalizal. A kotet ,kakukktojasa” Udvari Kerstin tanulma-
nya, amely amellett, hogy a szocialis munka kapcsolathaldzati megkoze-
litésének torténetét és elméleti hatterét dolgozza fel, els6sorban a német
szakirodalombol meritve olyan technikdkat is bemutat, amelyek a gya-
korlati segitdi tevékenységben jol, Németorszagban mar bevalt modon
alkalmazhatoak.

A Bevezet6t David Beata és Magvas Maria tanulmdanya koveti, , A
munkakapcsolat hatdrozza meg a jelzérendszert”, Az észleld- és jelzo-

15 PL.: irdnyitott (direct) kapcsolat, ha A ad tanacsot B-nek, de B nem ad tandcsot A-nak.
Ugyanakkor irdnyitatlan (undirect) kapcsolat pl. a testvéri kapcsolat, mert ha A testvére
B-nek, akkor B is testvére A-nak.
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rendszer miikodése Veszprémben cimmel. Ebben a tanulmanyban a
szerzOk arra vallalkoztak, hogy a kapcsolathalozat-elemzés modszerét
alkalmazva felmérjék a Veszprémben miikodé észleld- és jelzérendszert,
és ravilagitsanak azokra a pontokra, amelyek segitségével a miikodés még
hatékonyabba tehetéek. A Gyermekjoléti Szolgdlat vezetSje — némileg
rendhagyé mdédon'®, az eredmények , leforditasdval”l” — nemcsak felis-
merte a modszerben rejlé lehetéségeket, hanem a konzultaciok nyoman a
tanacsokat megfogadva uj 1épéseket is bevezetett. Kiilon szerencse, hogy
a tanulmany végén mar kézzelfoghatd eredményekrdl is olvashatunk.

Becze Orsolya és Bodor-Eranus Eliza a haldzatvizsgalatok egyik
,bestseller” témadjat, a véleményvezérek szerepét, strukturalis jellemzait
és hatdsat veszik gorcs6 ald, az innovacid terjedése szempontjabol. A
véleményvezetdkre vonatkozd elméletek bemutatasa utan a szerzok azt
vizsgaljak, hogy egy reformpedagdgia moddszer sikeres bevezetéséhez
hogyan és milyen intézményekre van sziikség. Eredményeik!® egyrész-
rdl a véleménybroker (hid szerepld) jelentéségére hivjak fel a figyelmet,
masrészrdl intézményi szinten az 6voddk szerepét hangsulyozzdk az
iskolakkal szemben.

A bevezetOben idaig leirt elméletek és mddszerek annak ellenére jol
illeszkednek a kotet tematikajahoz, hogy nem szerepelnek Messing Vera
és Molnar Emilia cikkében. A roma személyek és haztartasok kapcsolati
eréforrdsait magam is kutattam, és az eredmények meggy6zdek voltak,
azok jelentds szerepét illetéen. Messing és Molnar egy borsodi és egy
baranyai varosban gytjtott kvalitativ adatokat a kérdezettek csaladi és
csaladon kiviili kapcsolatairdl, cigany haztartasok korében. A tarsadalmi
téke, illetve konkrétabban a kapcsolati téke megjelenési formait'? probal-
jak megragadni. Az elemzés soran feltett kérdeseikre (pl. kik boldogul-
nak jobban, vagy a kapcsolatok koziil melyek segitik és melyek nehezitik
a szegénységben él6k megélhetését) a valasz nem egyértelmii; a kapcso-
latok hasznossaga erdsen hely- és szituaciofiiggd. A sok, feldobott kerdés
az Olvasé szamara intellektualis kaland.

Nagy Terézia cikke, néhany honappal a norvégiai vérengzés utan,
ugy vélem kiilondsen aktualis. Hogyan és kikkel allnak kapcsolatban ma
a menekiiltek Magyarorszagon? Ki, hol és mit tehet azért, hogy ezek az
emberek miel6bb beilleszkedhessenek? A tanulmany szerzdje harmadik
vilagbeli menekiilteket kérdez otthoni és itteni kapcsolataikrdl. A mene-
kiiltek neointegracidjanak esélyét vizsgalja, ha van diaszpodra, és ha nincs.
A szocialis szakma szamara kiilonosen fontos, hogy a neointegracids
folyamatok bemutatdsanal kiilon kitér a segitdk és a szocialis munkasok
szerepére.

16 Sajnos gyakori tapasztalat, hogy az alkalmazott kutatdsi eredmények is az irdasztalfi-
okba keriilnek, anélkiil, hogy létrejonne a visszacsatolas a gyakorlatba.

17 A megrendeldnek els§ alkalommal 1épésrdl 1épésre el kellett magyarazni a haldzatok
abrait.

18 Az eredmények altalanosithatésagat illetéen: a mintavétel nem orszagos, az Eszak-al-
foldi régidra korlatozodott.

19 A tanulmanyban részletesen kifejtik az idevonatkoz6 tarsadalmi t8ke terminoldgidkat,
és a tarsadalmi kapcsolatok harom formajat — bonding (megkotd), bridging (hidszerti) és
linking (ativeld) kapcsolatot — kiilonboztetik meg.
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A magyar tanulmanyok sorat Udvari Kerstin cikke zarja. Mint utal-
tunk ra, ez a cikk kicsit eltér az eddigiektSl. A massag elsésorban a
mifajban keresendd. Udvari Kerstin nem sajat kutatasat elemzi, hanem
gyakorlati segitséget igyekszik nyujtani a szocidlis munkasoknak. Az
elméleti hattér leirasan tul, a kapcsolathaldzati szocidlis munka eszkoz-
taranak kialakitdsadhoz kiillonb6z6 mddszereket és eszkozoket kindl: kap-
csolathaldzati tanacsadas, kapcsolathalozati kartya vagy a tamaszt nytjtd
matrix. Reményeink szerint ez a tanulmany a kapcsolathalézat elemzés
gyakorlati felhasznalasat fogja megkonnyiteni.

A kotetbe, mint emlitettiik, két idegen nyelva cikket sikeriilt beva-
logatnunk. Ahhoz, hogy ez megvaldsuljon — mindkét esetben — anyagi
tamogatast is kaptunk. Jennifer Watling Neal és tarsai altal publikalt, ere-
detileg az American Journal of Community Psychology 2011-es 47. sza-
maban megjelent, Channels of Change: Contrasting Network Mechanisms
in the Use of Interventions cim( tanulméany magyar forditasanak jogat?’
a szerzOk alltak. Eztuton is koszonjiik!

Koszonet illeti tovabba a Taylor & Francis Ltd-et is (http://www.
tandfonline.com), akik ingyen rendelkezésiinkre bocsatottak Peter
Raeymaeckers Working together? Social integration and the effectiveness
of networks among human service organizations cimd cikkét, ami
European Journal of Social Work 2010. 13 évfolyam 4. szdmaban az
561-566. oldalon jelent meg.

A statisztikdban kevéssé jartas Olvasonak taldn kicsit nehezebb olvas-
many Neal és tarsai tanulmanya, amely az innovacio diffazidjat vizsgalja,
iskolai keretek kozott, 29 tanar bevonasaval. A cikk az elméletek alapjan
két hipotézist hasonlit Ossze: a kohézids €s a strukturilis ekvivalencia hipoté-
zist. Az elObbi szerint egy 1j beavatkozast azok a tandrok fognak inkabb
alkalmazni, akik olyan kollégakkal allnak kapcsolatban, akik mar maguk
is haszndlok. Ezzel ellentétben a masodik feltételezés arra utal, hogy
azok a tanarok fogjak az adott beavatkozast alkalmazni, akik a hozzajuk
hasonl6 kapcsolatmintazattal rendelkezd kollégaiktdl 1atjak ezt. A kdzos-
ségi pszicholdgusok munkdjat is segitendd a szerzok ugy vélik, hogy a
beavatkozasok gyorsitasanal a kornyezet, a hasonlé kapcsolathalozati
struktiraval rendelkezé pedagogusok befolydsa szamit, azaz a beavat-
kozésok terjedése esetében a strukturdlis ekvivalencidnak van jelentds
szerepe. Ide — résziinkrdl — két modszertani megjegyzés kivankozik: egy-
részrdl a nagyon alacsony esetszamok, masrészrdl az adatok szerkezeté-
b6l addédé vélhetéen magas autoregresszié>! miatt a tanulmanyok vég-
kovetkeztetéseit érdemes dvatosan kezelniink.

A kotetet Peter Raeymaeckers: Egytittmikodés? Tarsadalmi integra-
cié és a human szolgaltatd szervezetek hal6zatanak hatékonysdga cimt
kutatasi jegyzete zarja. A szerzd tervei szerint, doktori disszertacidjanak

20 A Springer kiadé kiilon kedvezményt adott, a szokdsos dij felét kellett kifizetni.

21" A tanulmanyban is hasznalt regresszids modell az esetek fiiggetlenségébdl indul ki, de
mind az idésoros megkdzelités, mind az, hogy egy intézménybdl tobb tanart megkérdez-
tek, mind a felhasznalt haldzat alapti mutatok ellentmondanak a fiiggetlenség elvének.
Vélhetéen az idésorok megkozelitésbdl adddd magas autoregressziés komponens miatt
mérnek a kutatok a tarsadalomtudomanyokban szokatlanul magas, 0.6 feletti R**2 értéke-
ket. (A megjegyzések megirasaban Bozsonyi Karoly és Kmetty Zoltan segitett.)
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részeként a szocialis szolgaltatok haldzatat fogja vizsgalni. Jelen cikk
a majdani vizsgalat elméleti hatterét alapozza meg. Kiinduldsi pontja
annak megallapitasa, hogy egy szervezetekbdl 4ll6 halozat hatékonysaga
a halézaton beliili tarsas integracio mértékétdl fiigg. A kutatas végso célja
Raeymaeckers esetében is az, hogy a kapcsolathalozati megkozelitéssel a
gyakorlati munkat segitse: az eredmények ismeretében a szocidlis mun-
kasok ralatast nyerjenek arra a nagyobb struktirara, amelybe 6k (és szer-
vezetiik) is be van agyazva. Ugyanakkor az integracid erdsitését is meg-
célozva, a szervezetek (szocialis munkasok) kozti konfliktusok lekiizde-
sében is segiteni kivan.

Az Esély 2011. 5. tematikus szamaval két célt tliztiink magunk elé.
Az izolalt, individualista egyének-szervezetek egymas elleni , kiizdelme”
helyett az 0sszefogas, az egyiittgondolkodas és az egyiitt cselekvés nél-
kiilozhetetlen voltara szeretnénk felhivni a figyelmet, a szocidlis szféra
hatékonysaga és eredményessége szempontjabol. Azaz a halézatelemzést
nemcsak 4j és jol hasznalhaté modszerként kivanjuk bemutatni, hanem
a haldzatban élést és a kozosségben vald gondolkodast is el6 kivanjuk
segiteni.

Remélem, hogy az emberi (tarsas) kapcsolatok értékérdl és hasznossa-
gardl a kotetben szerepld tanulmanyokkal nemcsak sajat meggy6zdodése-
met sikeriil megerdsitenem: egyediil nem (vagy nehezebben) megy!
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