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TANULMANY
Parr GABOR

Konformitas és nonkonformitas
az elitéltek korében — egy empirikus
vizsgalat eredményei

Az elitéltek gondolkoddsi mintdinak (sémainak) vizsgalata tobb
szempontbol is indokolt lehet. Egyfeldl sajat jogon, olyan kérdé-
sek valaszolhatok meg 4ltala, mint példdul a csoportformalodas,
a kiils6 csoportokkal szembeni és a sajat csoport Osszetartozasa,
illetve az ezeket befolyasolo tényezdk stb. Ezen tilmenden az elitélti
vilagnézet Osszefiiggéseinek feltarasa azért is fontos, mert annak a
borton falain tul is jelentds hatdsa lehet, hiszen nincs ok azt feltéte-
lezni, hogy a szabadultak értékrendszere alapjaiban eltérne a még
bent lévokétdl. Mindez a bortonben dolgozo és altalaban a borton-
tiggyel foglalkozd szakemberek, illetve a biintetépolitika forma-
16i szamara tartalmazhat olyan informacidkat, amelyek a munka-
jukhoz felhasznalhatoak. Jelen tanulmany elsésorban az els6ként
megfogalmazott célra fokuszalt, hiszen egy hazai bilintetés-végre-
hajtasi intézetben egy id6pontban késziilt kutatas adataira épiil. A
tesztelt elméleti modell és a méréeszkozok sokban hasonlitanak a
korabban az amerikai kutatdsokban hasznaltakhoz. Annak magya-
razatat kerestiik, hogy milyen tényezdk allnak az értékrendszer
egyik meghatdrozé eleme — a tarsadalomhoz és annak reprezentan-
saiként a személyzethez valé (non)konformitas — hatterében. Ezek
kozil az intézetben elfoglalt pozicid, a tarsadalmi hattérjellemzdk,
a krimindlis mult és nézetek, a kiils6 kapcsolatok fennmaradasa, a
szabadulas utani idGszakra vonatkozo varakozasok, az elitéltekhez
és a személyzethez vald viszony, valamint az id6tényez6 indikato-
rainak konformitasban betoltott szerepét vizsgaltuk.

Problémafelvetés

Lippmann o6ta tudjuk, hogy az emberek a kornyezetiiket altalaban szte-
reotipidkon keresztiil érzékelik, azaz a komplex valosagot néhdany, tobb-
nyire egyszerli gondolkodasi séma nyelvére forditjdk le, igy , értik” meg
azt (Lippmann 1922). Hasonléan vélekedett Luhmann is, aki szerint
az egyenek a kiilsédlegesként megélt, kaotikus és Osszetett realitdshoz
a ,komplexitds redukcidjaval” viszonyulnak, azaz a rendelkezésre allé
informacidkat szlir6folyamatokon keresztiil érzékelik, amelyekkel azok
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feldolgozhatova valnak szamukra (Luhmann 2005). Ez a bizonyos érte-
lemben természetes, am torzitasokkal egyiitt jaré folyamat kiilonosen
érvényesiilhet akkor, ha az egyénnek valdjaban nincs is kozvetlen kap-
csolata egy adott mikrovilaggal. Ezt jol peldazza a fegyintézetek életé-
rdl alkotott, és bizonyos esetekben a média altal is megerdsitett kép. A
fogvatartottakrol (és akar a bortonorokrdl is) minden bizonnyal a legtobb
embernek van valamilyen, 4ltaldban nem kifejezetten pozitiv elképze-
lése. A borton az atlagember szadmara félelmekkel, folyamatos fizikai
er6szakkal, szexuadlis zaklatasokkal teli helyként jelenik meg, ahol a
fogvatartottak monolit egységként allnak szemben a tarsadalommal,
illetve annak ,,6reivel”. Abban, hogy atfogdbb és Osszetettebb képet kap-
hassunk a , bortonvilagrol” a mar érintett ,mediatikus reprezentacio”
mellett-helyett fontos szerepet tolt be a tudomany is. Ehhez egy lehet-
séges keretet nyujthat az egyik els6, és évtizedek ota talan legnépsze-
riibb bortonszociologiai megkozelités, Clemmer prizonizacios elmélete.
Irdasom szikre szabott keretei kozott arra vallalkozom, hogy ezen elmélet
illetve a témaval foglalkoz6 — hazaiak hijan — kiilf6ldi kutatdk teoretikus
konstrukcioinak néhany tételét ellendrizzem. Ezzel bizonyos szempont-
bol a tudomanyos értelemben vett komplexitas redukcidjanak csapddjaba
estem, hiszen a prizonizacio, mint magyarazott jelenség , okait” keresem,
pedig egyrészt nem minden esetben egyértelmt, hogy melyek az ,, okok”
és melyek a , kovetkezmények”, masreszt pedig az is igaz, hogy okoknak
is vannak okaik, amelyek feltarasa elsésorban modszertani korlatok miatt
nem lehetséges. Eloljaroban arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy kutatas
hazai viszonylatban el6zménynélkiilinek tekinthetd és az adattelvételre
csupan egy intézetben kertilt sor. Utdbbi, tekintve, hogy a biintetés-vég-
rehajtasi intézetek nagyon sok szempontbdl kiilonbozhetnek egymastol
(pl. a végrehajtasi fokozatuk, a helyi tarsadalomba valé beadgyazottsa-
guk, a fogvatartottak tarsadalmi-demografiai Osszetétele, fluktudacioja
stb. alapjan) azért fontos, mert a kapott eredmények csak az adott kon-
textusra nézve altalanosithatok, kovetkeztetések csak ezzel kapcsolatban
fogalmazhatok meg.

A prizonizacio, illetve a bortonon beliili konformitas
és nonkonformitas alapkérdései

Az észak-amerikai bortonszociologia kezdetei, a mult szazad harmincas-
negyvenes évei Ota kutatasok sora késziilt a borton sajatos vilagaval kap-
csolatban. Ezen vizsgalatok legfontosabb eredményei néhany allitdsban
roviden Osszegezhetok. Egyrészt megallapitottdk, hogy a fegyintézetek-
ben fogva tartottak egy elkiiloniilt informalis szervez6dést hoznak létre,
amely sajat érték- és normarendszert (Ggynevezett ,rabtorvényt”) alakit
ki és ,mukodtet”. Utdbbinak két fontos, egymassal szorosan Osszefiiggd
jellemzdjeként emelték ki a csoportkohéziot biztositd szerepet, amely
a szélesebb tarsadalom (illetve annak intézetbeli reprezentansaiként a
személyzet) elvardsaival szemben szervezddik meg, ezaltal csokkenti a
sikeres reintegracid esélyét. A kordbbi kutatdsok egy masik felismerése
az volt, hogy a fogvatartottak valaszai (igy a rabtérvényhez valo6 viszony)
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korantsem irhatok le egy egységes mintazattal, ehelyett a kiilonbségek
szisztematikusan Osszefliggnek az intézetben elfoglalt formalis és infor-
malis poziciokkal (a kiilonb6z6 ,rabszerepekkel”), a bekeriilés el6tti
jellemzdkkel (importacios modell), tovabba a fegyintézet altal generalt
frusztraciokkal és fesziiltségekkel (deprivacids modell). Valdjaban vala-
mennyi késébbi tanulmany Clemmer prizonizacids elméletére hivatko-
zott, amelyben azt a ,feqyintézetek tirsadalmi gyakorlatainak, erkolcsének,
szokdsainak és dltaldnos kultirdjanak dtvételeként” hatdrozta meg (Clemmer
1940: 299). Munkajaban a prizonizacids jelenséget befolyasold tényezdket
is vizsgalta, melyeket 0sszefoglald néven a , prizonizacio univerzalis fak-
torainak” nevezett. Ezek kozott emlitette az itélet id6tartamat, a beborton-
zést megel6z6 kapcesolatok jellegét és fennmaraddsukat a biintetés ideje
alatt, a fogvatartottak informdlis rendszerébe valo bekapcsolddas mérté-
két, a rabtarsadalomhoz vald viszonyt, tovabba az illegdlis tevékenysé-
gekbe vald bekapcsolddas szintjét. Ezen tényezokre hivatkozva alakult
ki az évtizedekig tartd ,deprivacids vagy importaciés” kriminoldgiai dis-
kurzus, mely két, hangstlyaik tekintetében egymastol kiilonb6zd — sokaig
egymas ellentéteinek tartott — magyarazatmodell cafolatara vagy igazo-
lasara épiilt. Ezek koziil a deprivaciés modell a rabtarsadalom magya-
razataban a szabad tarsadalom megbélyegzésére adott védelmi funkciot
helyezte kézéppontba, abbol kiindulva, hogy a , bebortonzott blindzok”
a szabadsag elvesztésén tul olyan, egyéb , kinokkal” (megfosztottsag a
javaktdl és szolgaltatasoktdl, a heteroszexualis kapcsolatoktol, az auto-
nomiatol, a biztonsagtol) is szembesiilni kénytelenek, amelyek bizonyos
kollektiv valaszreakciok kialakuldsat és meger6sodését valdszintisitik
(Sykes 1956, 1958, Sykes—Messinger 1960). Az importacios megkozelités
hivei viszont azzal érveltek, hogy a fogvatartottak multja, illetve jelene a
bilintetd igazsagszolgaltatas szelekcios folyamatai kovetkeztében a rela-
tive homogén tarsadalmi hattere lehet dontd jelentdségli a fegyintézeti
adaptacioban. Féként Miller (1958) alsdosztalybeli értékrendszert bemu-
tatd munkdjara hivatkozva (amelyben a balhé, a keménység, az eszesség,
az izgalom, a ,vaksorsba” vetett hit, valamint a tekintély elutasitasa és az
autonomia hangsulyozasa ,fokalis témait” irta le, annak f6 jellemzdiként)
egyesek azt allitottak, hogy a bortonbiintetés elotti szocializacio révén
elsajatitott és rogziilt mintakat az elitéltek magukkal hozzak a fegyinté-
zetbe, ahol az Uj szituaciokban alkalmazzak ugyanezeket (Irwin—-Cressey
1962, Irwin 1970).

A prizonizacids téma kutatoi az empiria oldalarol is tobbféle modon
kozelitették meg a fogvatartottak érték- és normarendszerét artikulald
rabtorvényt. Wheeler (1959) az elitéltek kultiirajanak harom aspektusat
emelte ki, amelyekkel jol korvonalazhatok a késObbi operacionalizalasi
gyakorlatok fdéiranyai. Ezen szerz6 szerint a rabkultira egyik dimenzi-
ojat a fogvatartottak viselkedési mintdi jelentik (amelyet ,nyilt kultara-
nak” nevezett). Egy masik aspektusnak tekintette a fogvatartottak egyéni
attit(idjeit és értékeit (,zart kulttira”), egy tovabbinak pedig a bortonben
lévok tarsaikra vonatkozo utdbbiakkal kapcsolatos becsleseit (,észlelt
kultara”). Lényegében ez a harmas megkozelités érvényesiilt az elmult
hét évtized kutatdsaiban, és a felsoroltak koziil is a kozépsét, vagyis a
sajatos érték- és normarendszert vizsgaltdk elsédlegesen. Ennek fel-
tarasara kétféle mérési technika terjedt el. Az egyik rovid allitdsokkal
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kapcsolatban kérte a valaszadok véleményét és az ezek alapjan képzett
indexek segitségével mérte azokat (attitiidinalis technika), a masik pedig
hipotetikus konfliktusszituacidk alapjan térképezte fel a konformitas-
nonkonformitashoz valé viszonyukat. Elemzésemben a prizonizacio
mérésére az utdbbit hasznaltam, de bizonyos véleménytipusok feltara-
sara az attitidalapu technikdra is épitettem.

A kutatas modszertana

A konformitas-nonkonformitds témakor, és Osszefliggéseinek feltarasara
kérdodives kutatas késziilt, amelyre a Vaci Fegyhaz é€s Bortonben keriilt
sor 2010. marciusaban. A vizsgalat alapsokasaga az intézetben fogva
tartott felndtt koru, férfi és jogerdsen elitéltekbdl allé populacio volt,
amelynek létszama a kérdezés eszmei idSpontjaban 618 {6 volt.! A kérdé-
ivre végiil 365 f6 valaszolt, ami a teljes elitélti kor 59,1 szazalékanak felelt
meg.? Azt ugyan nem volt ok azt feltételezni, hogy szisztematikus torzitd
tényezOk ereddjeként allt volna el az a végleges valaszadoi kor, amely-
nek adatai rendelkezésre alltak az elemzéshez, de utdlag volt lehetdség
arra, hogy bizonyos szempontok szerint — a hivatalos és hangsulyozottan
anonimizalt adatok alapjan — 0sszevessem egymadssal a valaszaddkat és
a teljes jogerdsen elitélti allomanyt. Az sszehasonlitas alapjaul szolgalt
a bilintetés-végrehajtasi fokozat, a biztonsagi csoportbesorolas, az életkor,
a csaladi allapot, az iskolai végzettség, a blincselekmény jellege, a bor-
tonon beliili munkavégzés, valamint az itélet idétartama. Ezek alapjan
ugy tint, hogy a kérddivre valaszolok minden szempontbdl megfelel6en
reprezentativnak tekinthetdk a vizsgalt sokasdgra nézve, ugyanis lényegi
eltérés egyik esetben sem volt kimutathato.?

Tanulmanyomban a Wheeler altal kifejlesztett és tobb munkajaban
is hasznalt technikat alkalmaztam az elméleti fiiggd valtozd, a konfor-
mizmus-nonkonformizmus mérésére (Wheeler 1958, 1961a, 1961b). Ez a
mérési technika olyan hipotetikus konfliktusszitudcidkra épiil, amelyek
a fegyintézetekben potencidlisan el6fordulhatnak, és azt jelzik, hogy az
elitéltek mennyire kovetik vagy utasitjdk el a személyzet szerepelvara-

! Eszmei id6pontra (mely megegyezett a kutatas elsé napjaval) azért volt sziikség, mert a
borténpopulacié egy folyamatosan mozgd sokasag, amelynek létszamat a szabadulasok,
athelyezések, illetve a bekeriilések mérlege adja.

2 Egészen pontosan 373 valaszadoval toltottek ki a kérdezdbiztosok kérddivet, 8 esetben
azonban a kérddéivek bizonyos blokkjai hianyosak voltak. A részleges valaszadas ezen
eseteit a nem valaszolok kozé soroltam.

3 Az egyetlen emlitésre méltd kiilonbség életkor szempontjabdl volt a teljes és a részso-
kasag kozott. A koréves megoszlasok alapjan a fiatalabbak (els6sorban a huiszas éveik
elején jarok) esetében feliil-, a kdzépkortak kozott (a harmincas éveik derekan és a negy-
venes éveik elején 1évoknél) alulreprezentaltak. A két sokasdgban az ettdl idésebbek korfai
viszont egymasra illeszkedtek. Mivel koréves gyakorisagok alapjan tortént az dsszevetés,
az alacsony esetszamok miatt az eltérések nem mondhatdk jelentdsnek. Probaképpen
kialakitottam egy sulyvaltozét az életkor alapjan, de korcsoportok szerint. Majd a stlyo-
zott dllomany adatait 6sszehasonlitottam a ,minta” és a teljes sokasag valtozdinak meg-
oszlasaival, és az aranyok egyetlen esetben sem mutattak eltérést.
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sait, vagyis az alkalmazdasaval feltarhato, hogy mekkora a konfliktus a
két csoport normai kozott. Fontos megemliteni, hogy Wheeler viszonyi-
tasi pontnak az egyes szitudciokban a személyzet tagjai részérdl relativ
konszenzust élvezo valasztasokat tekintette, tovabba azokat, melyeknél a
fogvatartottak tobbségi véleménye eltért ezektdl (pontosabban a személy-
zetével ellenkezd irdnyutak voltak). A magyar kutatdsban a személyzet-
tel kapcsolatos adatok nem alltak rendelkezésre, igy — eltéréen Wheeler
modszerétdl — a konformitas-nonkonformitas keretét nem , atlagtipus”,
hanem ,idedltipus” alapjan hataroztam meg.* A konformitas index kiala-
kitasahoz hasznalt hipotetikus szituaciok a kovetkezdk:

1. Egy Gulyds nevii elitélt a legjobb tuddsa szerint dolgozik a feqyintézetben. Néhdiny
tdrsa megfenyegeti, hogy fogja vissza magat, és ne teljesitse til a tobbiek szdmdra kényel-
mes munkatempét. Gulyds tovdbbra is ugyanugy folytatja a munkdt, ahogy azelGtt.

2. Szabé elitéltnek a munkadba-dllitdsi és foglalkoztatdsi bizottsdg két munkalehetdséget
kindl fel. Az egyik kemény és megerdltetd, de Szabo szdmdra olyan képzést ad, amellyel
majd kint is boldogulhat. A mdsik konnyii és kényelmes munka, viszont ez nem ad semmi-
féle képzést a kinti munkavdllaldshoz. Szabé a konnyebbik munkdt vdlasztja.

3. Egy elitélt meggondolatlanul kisebb fegyelmi vétséget kivet el. Ezért egy feliigyeld
fegyelmi lapot dllit ki réla. Késébb hdrom mdsik elitélt beszélget egymdssal az esetrdl.
Ketten koziiliik hibaztatjik a feliiqyel6t, amiért fegyelmi lapot dllitott ki. A harmadik, egy
Fodor nevili elitélt viszont védelmére kel a feliigyeldnek, aki szerinte csak a kitelességét
teljesitette.

4. Dedk és Budai elitéltek nagyon jo bardtok. Dedknak van 50 darab Rivotril tablettdja,
amit egy ldtogatd csempészett be neki az intézetbe. Dedk elmondja Budainak, hogy sze-
rinte a feliigyelet gyanakszik rd, ezért megkéri Budait, hogy rejtse el a tablettdkat magdndl
pdr napra. Budai dtveszi a tablettikat és gondosan elrejti.

5. Kocsis és Pintér elitéltek szokésre késziilnek. Megfenyegetik Sziics elitéltet, hogy
meguverik, ha nem szerez nekik egy kotelet a munkahelyérol a szokéshez. Sziicsot, mikozben
megprobilja kicsempészni a kitelet, rajtakapja egy feliigyeld, és azzal vddolja, hogy meg
akart szokni. Ha nem mond el mindent az esetrdl, komoly bajba keriilhet. Sziics eloszlat-
hatnd a rdterel6dott gyamiit, ha bedrulja Kocsist és Pintért.

A fenti helyzeteket a valaszadoknak aszerint kellett megitélnitik,
hogy egyetértenek vagy nem értenek egyet a cselekvovel, illetve az altala

* Az, hogy a személyzet tagjait nem kérdeztiik meg az egyes szituaciokrol, csak latszo-
lagos hidnyossag. Az alabbi szituacidkban ugyanis valamennyi esetben az elitélt volt a
cselekvd (akinek a valasztasat kellett az egyetértés-egyet nem értés altal kijelolt kereteken
beliil véleményezni), vagyis ez a nevelSk és a feliigyelSk altal bizonyos szintii ,,szerepat-
vételt” kovetelt volna meg. Mivel ezeket a helyzeteket a személyzetnek sajat, azaz hivata-
los mindségiikben kellett megitélniiik, igy nehezen elképzelhet$ az, hogy abbdl kilépve, a
nonkonform viselkedést preferaltak volna. Ezen a ,hivatalos” jellegii valasztasok domi-
nans iranyaik tekintetében pedig nagy valdszintiséggel azonosak lettek volna az ,idealti-
pussal”.

> A Wheeler-féle szituaciokhoz képest csupan a cselekvé(k) neveiben volt eltérés, illetve a
~csempészet” szcendridnal annak targyat nem az eredetileg hasznalt pénzosszeg, hanem a
hazai koriilmények kozott nagyobb kockazatot jelentd és kabitoszerként elterjedt Rivotril
tabletta jelentette. Ezért a javaslatért koszonet illeti dr. Lorincz Jozsefet és a Budapesti
Fegyhaz és Borton neveldit és feliigyel6it, akik a kérd6iv elGtesztelése kapcsan tették meg
észrevételeiket. Azt, hogy a szitudcidk mennyire redlisak a hazai viszonyok kozott, jol
mutatja, hogy a kérdezés soran tébb valaszado is ,szamon kérte” a kérdezén, hogy miért
egy kozelmultban lezajlott eseménnyel kapcsolatban kérjiik ki a véleményét.
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valasztott cselekvési alternativaval. Kivételt csupan az utolséd szitudciod
jelentett, melyben az ,On szerint mit kellene tennie Sziicsnek?” kérdésre
a , Tisztdznia kellene magdt azzal, hogy beszdmol a feliigyeletnek a két elitélt
szokési tervérdl” vagy a ,Hallgatnia kellene és villalnia a biintetést” valaszok
egyikét kellett megjelolniiik. Ebben az esetben az elsé valasz jelenti a
,konform”, mig a masik a ,nonkonform” dontési alternativat. A tobbi
hipotetikus helyzet koziil az elsében és a harmadikban megjelolt cselek-
vés képviseli a személyzet elvardsainak valo megfelelést, a masodik és a
negyedik pedig az ezzel ellentétes valasztipust. A konformitas mutatot —
Wheeler technikdjat kovetve — annak alapjan képeztem, hogy hany valasz
felelt meg az ,idedltipikus” személyzeti elvaradsoknak. Ennek alapjan
a valaszadokat harom csoportba soroltam: a , magas szinten konform”
kategdridba azok kertiltek, akik az 6t szitudcidbdl legalabb négyben
~Kkotelességtudd elitéltként” valaszoltak, a , kozepesen konform” eseté-
ben ez kett6-harom szitudcid, az ,alacsony szinti konformitas” (azaz a
magas szintll nonkonformitds) csoportjanal pedig nulla vagy egy szitu-
acio ,helyes” valasztasat jelentette. Természetesen a konformitasmutatd
kialakitasdnak ezen gyakorlata bizonyos hibalehetdségeket is magaban
rejt, példaul azért, mert a kiilonboz6 szitudcidk korantsem tekinthetdk
homogénnek a benniik szerepld aktorok szamat, ezek kilétét, a koriilmé-
nyek leirasat, a dontési helyzetek egyértelmiiségét és egyéb szemponto-
kat illetéen.® Vitathat6 az is, hogy a Wheeler altal kialakitott mérdeszkoz
Clemmer prizonizacidos meghatarozasanak minden aspektusat lefedi-e.
Wheeler érvelését elfogadva — amelyet az aldbbi eredmények is megerd-
sitenek — mindazonaltal ugy tlnik, hogy ez a technika alkalmas annak
lényegi elemének megragadasara. Az igy képzett konformitds index és
az ezzel Osszefliggd tényezdk kapcsolatat kereszttablak segitségével
mutatom be, amelyekhez minden esetben khi négyzet probat (x?) és a
Goodman-Kruskal-féle gamma tesztet (y) hasznaltam a kapcsolatok szo-
rossaganak mérésére.

A kutatas eredményei

A konformitas és nonkonformitas aranyai

Els6ként azt a kérdést érdemes megvalaszolni, hogy a magyar elitéltek
mekkora hanyada tartja kovetendonek vagy elutasitanddnak a személy-
zet részérdl megfogalmazott elvardsokat. Az adatokbdl latszik, hogy a
valaszadok hozzavetSlegesen 30-30 szdzaléka képviseli a szélsGségesen
konform és nonkonform allaspontot, a fennmarado 40 szazalék pedig a
vegyes valasztipust. Hogy ez sok vagy kevés, arra nem egyszer(i megta-
lalni a ,helyes” valaszt, hiszen a multbéli, hipotetikus helyzetekre éptilé
kutatasok tobbségiikben Wheeler mddszerétdl (részben vagy teljes egé-
szében) eltérd szituaciokészleteket hasznaltak, és egymashoz képest is
kiilonb6z6 modon hataroztadk meg a konformitas és ellentéte kritériumait
(Garabedian 1963, Glaser 1964, Ward—Kassebaum 1965, Wellford 1967,

¢ Ezekrdl a hibalehetdségekrdl lasd bévebben Papp (2010: 105-113).
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Troyer-Frease 1975, Alpert 1978, Rhodes 1979, Garofalo—Clark 1985).
Néhany munka azonban az eredeti 6tszituacios technikan alapult, ezek
eredmeényeit Osszegzi az 1. tdblizat.

1. tablazat A személyzet elvardsaihoz val6 viszony néhdny kordabbi és a magyar
kutatds adatai szerint

A személyzet Wheeler Atchley-  Slosar Slosar Vaci Ebbol:
elvarasaihoz (1958, McCabe  (1978) - (1978) | Fegyhaz 18-30
valé viszony  1961a,b) (1968) nyitott —zart |ésBorton  évesek

szerve- szerve- (2010)

zeti zeti

klimaju  klimaja

intézet intézet
Konform 34,6 33,7 47,0 30,0 28,5 14,5
Kozepesen 51,4 48,1 41,0 52,0 411 42,7

konform

Nonkonform 14,0 18,1 12,0 18,0 30,4 42,7

A tablazatbdl kitlinik, hogy a korabbi amerikai vizsgalati eredmények-
hez képest a magyar adatok a nonkonformitas irdanyaba htiznak, amely a
nonkonform valasztipus magasabb, és a vegyes valasztipus alacsonyabb
aranyaibol adédik. Fontos megemliteni ugyanakkor azt, hogy a fenti ame-
rikai kutatasok mas korosztdly, a fiatalkortiak és a fiatal felnottek szamara
fenntartott intézetekben késziiltek, Wheeler eredményei példaul 16-30
évesekre vonatkoztak. Ezt a korcsoportot nézve a magyar adatok még
meglepdbbek, hiszen bar a vegyes valasztipust adok aranya hozzavetdle-
gesen megegyezik a teljes népességével, a személyzet elvarasait elutasi-
tok hanyada viszont lényegesen meghaladja azt, mig a konform valasz-
adoké elmarad attol. Természetesen ezek az eredmények csak korlatozott
Osszevetésre adnak lehetdséget. Legaldbb két szempont neheziti meg
ezt az Osszevetést: egyrészt az, hogy mas orszagokban (mas tarsadalmi
berendezkedés mellett), masrészt pedig eltérd torténelmi kontextusban
késziiltek az emlitett kutatasok. Az 6sszehasonlitas alapja ugyanis kiza-
rolag az, hogy minden esetben ugyanazon eszkozzel, zart intézeti kozeg-
ben keriilt sor a konformitdshoz vald viszony mérésére, a tabladzatban
szerepld adatok tehat csupén illusztracids jellegtiek. Ennél fontosabbak
viszont azok a tényezdk, amelyek a személyzet normainak elfogadasat,
illetve elutasitasat meghatarozzak. Erre vonatkozdan az emlitettek koziil
elsésorban Wheeler olyan teoretikus és elemzési keretet adott, amelyet
érdemes a hazai fegyintézeti kontextusban is megvizsgalni. Ezért tanul-
manyom tovabbi részében arra keresem a valaszt, hogy milyen tényezdk
befolyasoljdk az elitéltek konformitdsat és nonkonformitasat.

Szervezeti hdttér mint konformitist befolydsolo tényezd

A prizonizacios elméletet eredeti formajaban a szigord, Orzés-orientalt
fegyintézeti tipussal kapcsolatban fogalmaztak meg, valojaban azonban
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a biintetés-végrehaijtasi intézetek nagyon sokfélék lehetnek, példaul asze-
rint, hogy a , kontrollcélokat” vagy a , valtozasi célokat”, illetve ezek kom-
bindcidjat hangsulyozzak miikodésiikben. Ezen tulmenden a fegyintéze-
tek altalaban belsoleg is differencialtak, legtobbszor annak alapjan, hogy
szigorubb vagy enyhébb fogvatartasi feltéteket biztositanak a kiilonb6z6
,korletekben” biintetésiiket tolt6k szdmadra. A kordbbi vizsgalatok arra
hivtak fel a figyelmet, hogy a zart intézeti feltételek 6nmagukban nem
feltétleniil jarnak egyiitt a ,szolidaris oppozicids” rabtarsadalmi rend-
szer kialakuldsaval, az elsésorban a szigorubb szervezeti klimaju intéze-
tekre jellemz6 (Grusky 1959, Glaser 1964, Berk 1966, Cline-Wheeler 1968,
Mathiesen 1965). Mivel a legtobb prizonizacios adatfelvétel csupan egyet-
len intézetre korlatozodott, ezért a kutatdk altalaban ennek f&bb jellem-
z0it ismertették, és ennek alapjan indirekt modon vontak le kovetkezteté-
seket a feltételrendszer rabtarsadalomra gyakorolt hatdsat illetéen. Ezen
kutatasok a szervezeti hattér kiilonbségeit altalaban formalis kategoriak-
kal ragadtdk meg, leginkabb a biintetés-végrehajtasi fokozattal, illetve a
kiilénb6z6 biztonsagi csoportokkal és szintekkel. Az alkalmazott mod-
szerektd] fiiggetleniil a korabbi kutatasi beszamoldk szerzéi kozott kon-
szenzus volt abban, hogy a szervezeti jellemzdk a deprivacios modellhez
sorolhatdk, azon az alapon, hogy azok szigorusaga elGsegiti a rabtarsa-
dalmi rendszer Osszezarasat a kiviilallokkal szemben. Valojaban azonban
ezen logika leegyszertsitésen alapul, hiszen azt, hogy az elitélt milyen
tipusu intézetben t6lti majd a szabadsagvesztését, a birdsag a bekertilést
megel6z6 cselekmény alapjan szabja ki. Vagyis a szervezeti feltételek az
importacids modellhez is éppugy kapcsolodhatnak.

Mivel a tanulmany alapjaul szolgald kutatas is egy adott intézetben
késziilt, igy a bels6é differencialtsag konformitdsban betoltott szerepét
vizsgaltam. A fogvatartas koriilmenyeit olyan formalis kategdriakkal
mértem, mint a biintetés-végrehajtasi fokozat, a biztonsagi csoportbeso-
rolas, illetve, hogy dolgozik-e az elitélt az intézetben. A biintetés-végre-
hajtasi fokozatok tobb szempontbol (az elitélt elkiilonitése a kiilvilagtol;
Orzése, felligyelete és ellenorzése; intézeten beliili mozgasa; életrendje;
személyes sziikségleteire fordithatd Osszeg; jutalmazasa és fenyitése;
részvétele Ontevékeny szervezetekben) eltérd feltételeket generalnak az
elitéltek szdmadra. A kutatds szempontjabol relevans fegyhaz fokozat-
ban az elitélt életrendje részleteiben is meghatarozott, alland¢ iranyitas
és ellendrzés alatt 4ll, az intézeten beliil is csak engedéllyel és feliigyelet
mellett mozoghat, kiilsé munkaban csak kivételesen vehet részt. Borton
fokozatban az elitélt rovid tartamu eltavozasa kivételesen engedélyez-
hetd, életrendje meghatarozott, iranyitas és ellenérzés alatt all, a biinte-
tés-végrehajtasi intézet kijelolt teriiletén szabadon jarhat. A biztonsagi
csoportbesorolds — a biintetés-végrehajtasi fokozattal részben 6sszefiiggd
— masik klasszifikdcids szempont, amely a fogva tartas biztonsagara valo
veszélyesség novekvd mértéke, az 6rzési és a feliigyeleti szempontok szi-
gorodasa alapjan egyfajta ordindlis valtozoként értelmezhetd. A vizsgalt
intézetben I, III. és IV. szint( biztonsagi csoportok talalhatok.” Ezzel és

7 A 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet szerint a II. biztonsagi csoportba lehet besorolni az elitél-
tet, ha arra lehet kovetkeztetni, hogy veszélyeztetheti az intézet rendjét, a biztonsagos
fogva tartds azonban feliigyelettel vagy ellenérzéssel biztosithat6. A III. biztonsagi cso-
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a biintetés-végrehajtasi fokozattal kapcsolatos feltevés az, hogy a szi-
gorubb fogvatartasi kortilmények kozott €16 elitéltek korében inkabb a
nonkonform valaszmintdk elterjedtebbek. A harmadik indikator az inté-
zeten beliili munkavégzés, amelynek deklaralt célja, hogy ,,...eldsegitse az
elitélt testi és szellemi erejének fenntartdsdt, lehetéséget adjon a szakmai gya-
korlottsig megszerzésére és fejlesztésére, és ezdltal megkonnyitse, hogy a szaba-
duldsa utdn tdrsadalomba visszailleszkedjék”®. Ha ez a torekvés a gyakorlat-
ban is megvalosul, akkor azok, akik dolgoznak az intézetben, nézeteik
tekintetében is eltérhetnek a munkaltatdsban részt nem vevo tarsaiktol.
Az eredmények azonban arra utalnak, hogy a formalis kategoridk szinte
egyaltalan nem befolyasoljak az elitéltek értékrendszerét (2. tdblizat). A
borton-fegyhaz besorolas esetén a kiilonbségek elenyészdek, és a dolgozo
elitéltek korében is csak néhany szdzalékkal magasabb a konform orienta-
cidjuak aranya a nem dolgozdkénal. A szignifikans Osszefiiggések hianya
némi magyarazatra szorul. A biintetés-végrehajtasi fokozat esetében
elképzelhetd, hogy intézeti szinten a gyakorlatban a borton és fegyhaz
fokozatu elitéltek nem kiiloniilnek el élesen egymastol. Ha kontrollcso-
portként rendelkezésre alltak volna a foghdz fokozattiakra vonatkozé
adatok, akkor feltehetéen sikeriilt volna kimutatni érdemi kiilonbsége-
ket” A munkavégzés-konformitds Osszefiiggés esetében mas tényezdk
szerepe gyanithato. A bortonbeli munkaltatas ugyanis két lényeges elény-
nyel is jar az abba bekapcsoléddk szamara: egyfeldl pénzbeli juttatas-
ban részestilnek, masfeldl eltéré napirend szerint élnek (pl. gyakrabban
fiirodhetnek, mint nem dolgoz¢ térsaik). Ha ezt a két szempontot tekin-
tetbe vessziik, akkor talan nem is olyan magatdl értet6dd, hogy a dolgo-
zokat konformnak, a nem dolgozokat pedig nonkonformnak tekintsiik. A
biztonsagi csoportbesorolas ugyanakkor tgy tlnik, hogy kis mértékben
hatast gyakorol az értekrendszerre, am ezek az eredmények is ellenmon-
dasosak. Az elitéltek kozott dontd tobbségben 1évd, I1I-as besoroldsuak-
hoz képest az ettdl szigorubb és enyhébb kategoridkhoz tartozok kevésbé
preferaltdk a nonkonform, anndl inkabb a ,vegyes” valaszokat. Ezzel
egyiitt, ugy tlinik, hogy a szembehelyezkedés a személyzet elvarasaival a
biztonsagi szempontok szigorodasaval novekvo iranyu.

portba az elitélt akkor sorolhatd, ha arra lehet kdvetkeztetni, hogy az intézet rendjével
az elitélt tudatosan szembehelyezkedik, és a biztonsagos fogva tartas csak 6rzéssel vagy
feltigyelettel biztosithatd. A IV. biztonsagi csoportba akkor kell besorolni az elitéltet, ha
alapos okkal arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézet rendjét stilyosan sértd cselekményt,
magatartast tanusit, illetve ilyen cselekményt mar elkovetett, €s a biztonsagos fogva tartas
csak Orzéssel, kivételesen feliigyelettel biztosithato.

8 Lasd 1979. évi 11. torvényerejl rendelet 44. §.

? Ehhez azonban legaldbb két fegyintézetben kellett volna lebonyolitani az adatfelvételt.
Ugyanis Magyarorszagon jelenleg nincs olyan felnétt kortiaknak fenntartott biintetés-vég-
rehajtasi intézet, mely mindharom fokozatot magaban foglalna. A letdlt6 hazak vagy bor-
ton-fegyhazak vagy foghaz-bortonok.
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2. tablazat A vdlaszaddk megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valé megfelelés
és az intézetben elfoglalt formdlis pozicio szerint

Intézeti besorolas A személyzet elvarasainak valé megfelelés n

konform kozepes nonkonform

Biintetés-végrehajtasi fokozat®

Borton 25,9 45,1 29,0 162

Fegyhiiz 30,5 37,9 31,5 203
Biztonsagi csoport**

IL. 22,2 59,3 18,5 27

II1. 30,6 38,4 30,9 307

IV. 12,9 51,6 35,5 31
Intézeti munkavégzés**

Dolgozik az intézetben 26,5 44,3 29,2 253

Nem dolgozik 33,0 33,9 33,0 112

2 (2df) = 1,976 p<40  **2 (4df) = 8,581 p<.10  ***x2 (2df) = 3,556 p<.20
v =-0,021 p<.80 v =0,155 p<.15 v =- 0,028 p<.80

Tarsadalmi hattér, kriminalis mult, biinozésnek kedvezd nézetek

A korabbi kutatdsok az importacios vagy behozatali modellt tobbféle
modon tesztelték. Az egyik megkozelités kimondva-kimondatlanul a
,blnozd szegénység” gondolatra alapozva abbol indult ki, hogy ha
sikertil egytittjarast kimutatni bizonyos tarsadalmi-demografiai hattér-
valtozok (életkor, tarsadalmi osztaly-hovatartozas, iskolai végzettség,
etnikai hovatartozas) és a prizonizacio kozott, akkor az a behozatali
modell igazolasanak tekinthetd. Ebbe a logikaba illeszkedik a , kriminalis
mult” is, amelyet a fiatalkori blinelkovetéssel, a korabbi Orizetbe vételek
és biintetések szamaval és idGtartamaval, a blincselekmény tipusaval
mértek. Valdjdban sem a tarsadalmi, sem a krimindlis mult megkdzeli-
tés nem alkalmasak arra, hogy segitségiikkel megerdsitsiik vagy cafol-
juk az importacids elmélet teziseit, hiszen az emlitett indikatorok nem
azt mutatjdk, hogy az elitéltek ,mit hoznak be” az intézetbe, hanem
»csupan” azt, hogy milyen tarsadalmi és kriminalis el6élettel rendelkez-
nek. Ezen mutatok kapcsdn a logika azért is megkérddjelezhetd, mert
a behozatali elgondolas egyik fontos eleme éppen az, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben egyfajta szelekcios folyamat érvénye-
sil, amely az elitélteket a tarsadalom alsdbb rétegeib6l mintegy , bete-
reli” a fegyintézetekbe, ily modon a bekeriil6k hatteriik szempontjabdl
relative homogén csoportnak tekinthetdk, a kibocsatd kozeg értékrend-
szere pedig ,valamilyen mddon hajlamosit” az elitélti értékrendszer
elfogadasara (illetve utobbi az elébbi egy mddosult valtozatanak tekint-
hetd). A behozatali modell tesztelésének egy masik eszkdze éppen erre
az ,ideoldgiai import” elgondolasra épiilt. Ilyen , behozott” attitlidoknek
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tekintették egyesek a torvényekkel és azok kikényszeritdivel kapcsolatos
elutasitast, a krimindlis identifikaciét, a blin6z0i baratsagok elfogada-
sat (Alpert 1978, Rhodes 1979). Erdemes megemliteni ugyanakkor, hogy
mas kutatok jellemzoen ugyanezeket az attitidoket nem , determindns”,
hanem , kovetkezmény” szerepben vizsgaltak a prizonizacidval kapcso-
latban (Thomas 1971, 1977, Thomas—-Foster 1972, Thomas—Petersen-Cage
1981, Thomas—-Poole 1975, Zingraff 1975, Thomas-Hyman-Winfree 1983).
Mivel azonban valamennyi, elobb emlitett kutatas keresztmetszeti jellegti
volt, igy nehéz (valdjaban lehetetlen) megvalaszolni azt a kérdést, hogy a
kriminalitast tamogatd nézetek a temporalis rendszer mely pontjan ala-
kulnak ki, illetve er6s6dnek meg. Mind a multbeli jellemzdk, mind pedig
az ,ideoldgiai import” kapcsan sziikséges tehat, hogy a hasznalt valtozo-
kat kiemeljiik a kordbbi diskurzusokbdl, és annak tekintsiik 6ket, amik
valdjaban: azaz bizonyos hattérjellemzdknek és véleményeknek, melyek
Osszefligghetnek a konformitassal és a nonkonformitassal.

Munkamban a tarsadalmi hattérvaltozok koziil az életkor, az isko-
lai végzettség (illetve az iskolai mult néhdny szubjektiv mutatdja),
tovabba a bekeriilés elétti idészakban a munkaerdpiachoz valé kotddés
konformitdsban betoltott szerepét vizsgaltam. Feltevésem az volt, hogy
a fiatalabbak, az alacsonyabb iskolai végzettségiiek, ezzel Osszefliggés-
ben a problémas iskolai multtal rendelkezdk, tovabba a munka vilagahoz
korabban csak lazan kotéddk lesznek azok, akik kevésbé fogadjak el a
személyzet szerepelvarasait. Ezen varakozasok mindegyikét igazoltak az
adatok. Megallapithatd, hogy az életkor el6re haladtaval a konform vala-
szok aranya nd, a nonkonformaké pedig csokken (3. tdblizat). Esszer(i
azt feltételezni, hogy a fiatalabbak az életkori sajatossagaikbdl adddodan
kevésbé tlrik meg az autoritdst, igy jobban utasitjak el annak normarend-
szerét is. Az id6sebbek valaszai viszont tiikrozhetnek egyfajta tényleges
proszocialis maturaciot, de azt is, hogy 6k mar ,megtanultdk”, hogy
melyek a ,helyes valaszok” az adott szituaciokban, és ennek megfele-
l18en alakitottdk ki a véleményiiket. Egy tovabbi magyardzat lehet az is,
hogy rejtett , blindzési kohorsz hatasokat” hozhatnak felszinre az adatok,
vagyis a fiatalabb és az id6sebb elitéltek eltérd tarsadalmi/torténeti kor-
szakban szocializalodhattak, ezaltal mas tipust kriminalis érési folyama-
ton mehettek keresztiil.

3. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
és korcsoportok szerint

Korcsoport A személyzet elvarasainak val6é megfelelés n
konform kozepes nonkonform

18-29 évesek 14,5 42,7 42,7 124

30-39 évesek 24,8 42,6 32,6 129

40-49 évesek 41,3 39,7 19,0 63

50 éves és idGsebbek 57,1 34,7 8,2 49

X2 (6df) = 44,563 p<001 v =— 0,417 p<.001
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Szignifikdns Osszefliggés mutathatd ki az iskolai végzettség és a sze-
mélyzeti normdk elfogadasa kozott is (Idsd 4. tabldzat). A valasztovonal az
eliteltek donté hanyadat (69 szazalékat) kitevd nyolc altalanos iskolai osz-
talyt vagy kevesebbet befejezdk, illetve az ennél magasabb végzettségliek
kozott huizodik, ezen kategoridkon beliil ugyanis a kiilonbségek elhanya-
golhatok. Az alacsony iskolazottsaguiak esetében az idedlis rabszerepet
elutasitok aranya magasabb (harmaduk tartozik ide), az azt elfogadoké
pedig alacsonyabb (24 szazalék). Forditott ez az ardny a legaldbb kozép-
iskolai végzettséggel rendelkezdk korében, azzal a kiilonbséggel, hogy
koriikben a személyzet elvarasainak megfelel6 valaszt adok aranya meég
magasabb (kozel 40 szazal€k).

4. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak vald megfelelés
és az iskolai végzettség szerint

Iskolai végzettség A személyzet elvarasainak val6é megfelelés n
konform kozepes nonkonform
0-7 osztaly 25,3 44,0 30,7 75
8 altalanos 23,0 43,8 33,1 178
dsszesen (08 osztdly) 23,7 43,9 32,4 253
Szakmunkas 40,5 33,3 26,2 84
legalabb érettségi 35,7 39,3 25,0 28
dsszesen (kozépiskola) 39,3 34,8 25,9 112

X2 (2df) = 9,238 p<.01 y=-0,231 p<.01

Az iskolai mult szintén jelentésen befolyasolja az elitéltek
konformitdshoz val6 viszonyat (ldsd 5. tdblizat). Az adatokbol kiolvas-
hato, hogy a gyakori iskolakertilés, a rossz tanulmanyi eredmények és
iskolai magatartas is bizonyos értelemben , el6szobajat” jelentik az inté-
zeti normaszegésnek kedvezd nézetek elfogadasanak. Fontos megemli-
teni ugyanakkor azt is, hogy itt olyan szubjektiv indikatorokrdl van szo,
amelyek a multra vonatkoznak. Ebbdl adddoan nem lehet biztonsaggal
azt allitani, hogy valoban idében egy korabbi valtozé ,hatdsat” sike-
riilt kimutatni, elképzelhet6, hogy az iskolai multra adott valaszokban
ugyanaz a nonkonformitas faktor jatszhatott szerepet, mint a megmagya-
razott jelenségben.
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5. tablazat A vdlaszaddk megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valé megfelelés
és iskolai miilt bizonyos indikdtorai szerint

Iskolai mult A személyzet elvarasainak valé megfelelés n

konform kozepes nonkonform

iskolai tanulmanyi eredmények*

Rossz 16,1 48,2 35,7 56

Kozepes 27,7 40,3 32,1 159

Jé 34,0 39,3 26,7 150
Iskolai magatartas**

Rossz 12,1 44,0 44,0 91

Kozepes 28,0 38,2 33,8 157

Jé 41,9 42,7 15,4 117
Iskolakeriilés*™*

Gyakran 13,8 41,5 447 123

Néha 25,8 44,4 29,8 124

Soha 46,6 37,3 16,1 118

2 (4df) = 6,852 p<.15  **x2 (4df) = 31,296 p<.001 ***x2 (4df) = 40,175 p<.001
v =-0,166 p<.05 v =—0,385 p<.001 v =— 0,428 p<.001

Mint emlitettem, a kordbbi tanulmanyok szerzdi a tarsadalmi osztaly-
hovatartozast tekintették az egyik meghatdrozo tényezdnek a prizonizacios
folyamatban. Sajat kutatasom kérddive tartalmazott is olyan kérdéseket
(bekertilés el6tti legutolsd foglalkozas, jellemz6 foglalkozas, egy fére jutd
jovedelem stb.), amelyek alapjan — elvben — kirajzolhato lett volna egy
ennek megfelel6 tipologia. Az adatok alapjan azonban nyilvanvalova
valt, hogy a foglalkozésra épiil6 valtozok nem megfeleléen mértek, vald-
jdban nem is ,valtozd”, hanem , konstans” szerepbe keriiltek, hiszen a
betanitott- és a segédmunkasok magas hanyada csaknem egyértékiivé
tette azokat. A tarsadalmi rétegzddés egy masik aspektusanak megraga-
dasara alkalmas jovedelmi adatok — amelyek megbizhatosaga a szélesebb
tarsadalomra vonatkoz¢ adatfelvételekben is gyakori probléma — pedig
a nagyaranyu valaszmegtagadas, illetve a rendkiviil nagy szdras kovet-
keztében lényegében hasznalhatatlanok voltak. J6 mutatéonak bizonyult
azonban a munkaerépiachoz kapcsolédas idStartama, amellyel kapcso-
latban azt kérdeztiik a valaszaddktol, hogy a bekeriilés el6tt mennyi volt
az a leghosszabb id6, amit egy munkahelyen toltottek. Az eredmények-
bdl kitlinik, hogy a stabilabb munkahely mintegy eldrevetiti a bortonbeli
konformitdst, mig a gyakoribb munkahelyvaltas a nonkonform valasz-
tipust valdszintsiti (6. tabldzat). A kimutatott Osszefliggés azért kiilono-
sen érdekes, mert a munkahellyel kapcsolatban nem csupan a ,fehér”,
hanem a , sziirke” és a , fekete” gazdasagban betoltott munkavallalasra is
rakérdeztiink. Ha a valaszadast a hivatalosan bejelentett munkahelyekre
szlikitettem volna le, akkor feltehetéen még markansabb kiilonbségek
lettek volna kimutathatok.
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6. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvirdsainak val6 megfelelés
és a bekeriilés elotti két évben az egy munkahelyen téltott leghosszabb idd hossza

szerint

Az egy munkahelyen A személyzet elvarasainak valé megfelelés n
toltott leghosszabb id6 konform kozepes nonkonform

hossza

1 hénapnal kevesebb 14,7 40,6 448 143
1-6 hénap 29,4 43,4 27,2 136
6 hénap-1 év 48,9 35,6 15,6 45
1 évnél hosszabb 51,2 41,5 7,3 41

X2 (6df) = 44,722 p<.001 vy =-0,445 p<.001

A blin6z6i multtal kapcsolatban azt vartam, hogy annak kiilonb6z6
indikatorai dontden befolyasoljdk a konform és a nonkonform vala-
szokat, az utdbbiakat erdsitve meg. A biintetett el6élet hatdsa nyilvan-
valénak tlinik, méghozza a feltételezett iranynak megfeleléen (ldsd 7.
tabldzat). Vagyis akik nem el6szor iilnek bortonben, azoknal a konform
valaszaddk ardnya alacsonyabb, a nonkonformaké pedig magasabb. Az
el6élet kapcsan az is feltételezhetd, hogy nem csupan az a dontd, hogy
volt-e mar biintetve az illet6, hanem az is, hogy hany alkalommal. Habar
a konform vélaszadok aranyai nem térnek el a biintetett eléélet sza-
mossaga alapjan (egységesen 23-24 szazalékuk valaszolt ily mddon), a
nonkonform minta a szabadsagvesztések szamaval megerdsodni latszik:
akik csak egyszer voltak bortonben, azoknal 29, viszont akik kétszer vagy
tobbszor, azoknal ez az arany 36 szazalék. A sokadik biintetésiiket toltok
esetében ez a kiilonbség a ,vegyes” valaszok hanyadanak csokkenésébdl
adodik, és ez kozvetetten bizonyitja azt, hogy a fegyintézeti kozeg eld-
hivhatja a tadrsadalomellenes valaszokat.

7. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvirdsainak valo megfelelés
és az elbélet szerint

ElGélet A személyzet elvarasainak valé megfelelés n
konform kozepes nonkonform
biintetlen el6életti 37,7 37,7 24,6 130
Blintetett el6életii 23,4 43,0 33,6 235
Ebbdl:
Egyszer volt biintetve 23,7 47,4 28,9 76
Kétszer volt biintetve 22,6 45,2 32,3 31
Tobbszor volt biintetve 23,4 39,8 36,7 128

X2 (2df) = 8,796 p<.01 v = 0,246 p<.01
A fentiekhez hasonldan szignifikdns kapcsolat mutathaté ki a fiatal-
kori Orizetbe vétel és a nonkonform valaszadas kozott (8. tdblizat). Ennek
alapjan igazolddott az, hogy a korai btinelkdvetés, amely énmagaban is
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egyfajta tdmadas az uralkod¢ érték- és normarendszer ellen, a fegyinté-
zetekben is hasonlo orientacidkkal jar egytitt. Meg kell emliteni azonban,
hogy a fiatalkori elkdvetéssel kapcsolatos adat igencsak kozvetett infor-
maciét ad a kriminalis multrdl, hiszen a mutatoként hasznalt Srizetbe
vétel csupan azokat érinti, akiket a nyomozohatosagoknak sikertilt felde-
riteniiik (azokat tehat nem, akik szamukra ismeretlenek maradtak). Ezen
latencia faktor mellett azzal is szdmolni kell, hogy 6nmagaban az Orizetbe
vétel nem sziikségszertien feltételez tényleges buinelkovetést, mint ahogy
késbbbi jogerds birdsagi itéletet sem. A kimutatott Osszefliggés tehat ezen
korlatok figyelembe vetelével értelmezhetd.

8. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés és
a fiatalkori 6rizetbe vétel szerint

Fiatalkori 6rizetbe vétel A személyzet elvarasainak valo megfelelés n
konform kozepes nonkonform
14-17 éves koraban Orizetbe vette-e renddrség

valamilyen blincselekmény gyantija miatt?
Igen 19,3 41,2 39,5 114
Nem 32,7 41,0 26,3 251

X2 (2df) = 9,397 p<.01 y=-0,282 p<.01

A blincselekmény jellege is fontos mutatdja a multbéli kriminalitas-
nak, am nem kizarolag annak. Egyfeldl egyértelmii, hogy az elitélés
alapjat képez6 blincselekmény(eke)t a bekertilés el6tt kovették el, masfe-
161 viszont — mivel bizonyos cselekménytipusokat a rabtarsadalom prefe-
ral, masokat viszont mélyen megvet, megbélyegez — egyfajta statusjelz6-
ként is értelmezhetd. Tanulmanyomban a blincselekményeket két szem-
pont szerint csoportositottam: az elkovetett blincselekmények erészakos'
illetve szexudlis jellege szerint."! Az eredmények bizonyos kiilonbségeket
mutatnak (9. tdbldzat). Az elitéltek kozott dontd folényben (négyotodos
aranyban) 1év6 erészakos blinelkovetdk a konform valaszok tekintetében
ugyan nem térnek el a mas cselekményt elkdvetd tarsaiktol, viszont az
elébbi csoportban a személyzeti elvarasokkal szembehelyezkeddk aranya

1A blincselekmény erdszakos jellege valtozot aszerint soroltam két kategdridba, hogy a
tényallasok erészakra (vagy azzal valo fenyegetésre) épiiltek-e vagy sem. Meg kell emli-
teni, hogy jellemzden nem egyetlen, hanem tdbb biincselekmény miatt t6ltik szabadsag-
vesztésiiket az elitéltek. Ezek koziil azokat tekintettem az ,erészakos” kategoriaba tarto-
zoknak, akiket a kovetkezd bilincselekmények koziil legalabb egyben blindsnek talalt a
birésag: emberkereskedelem, emberdlés, emberrablas, kényszerités, személyi szabadsag
megsértése, testi sértés, maganlaksértés, erdszakos kozosiilés, kerités, szemérem elleni
erszak, természet elleni erészakos fajtalansag, megrontas, garazdasag, hivatalos személy
elleni erdszak, kozfeladatot ellatd személy elleni erészak, onbiraskodas, kifosztas, rablas,
rongalas, zsarolas.

A ,szexudlis jellegli bilincselekmények” valtozé kialakitasa ugyanolyan moédszerrel
tortént, mint az erészakos kategorianal. Az ide sorolt blincselekménytipusok: erészakos
kozostilés, szemérem elleni erdszak, természet elleni erészakos fajtalansag, megrontas,
tiltott pornograf felvétellel visszaélés, kerités, szeméremsértés.
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magasabb, mint az utdbbiban. Tovabba meg kell emliteni azt is, hogy
a nem erdszakos cselekményért biintetésiiket toltdk esetében a részben
konform, részben nonkonform valaszadok jelentik a dominans tipust. A
szexuadlis cselekmények miatt elitéltek (akik jelentds részben az erdsza-
kos kategdriaba tartoznak) esetében az Osszefiiggés sokkal egyértelmiibb,
koriikben ugyanis a személyzet elvarasait betartok vannak folényben,
mig az azokat elutasitok kisebbségben. Az utdbbi valdszintileg az emlitett
stigmatizdacios tényezével hozhato Osszefiiggésbe, de az is elképzelhetd,
hogy abban életkori hatas érvényesiil (a szexualis elkdvetdk atlagéletkora
ugyanis magasabb a tobbségéhez képest).

9. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
és az elkovetett biincselekmény jellege szerint

Az elkovetett A személyzet elvarasainak valé megfelelés n
biincselekmény jellege konform kozepes nonkonform
erészakos-e a biincselekmény*
ErGszakos jellegii 28,1 39,0 32,9 292
Nem erdszakos jellegii 30,1 49,3 20,5 73
Szexualis jellegli-e a blincselekmény**
Szexudlis jellegii 43,8 354 20,8 48
Nem szexudlis jellegii 26,2 42,0 31,9 317

*2 (2df) = 4,505 p<10  **y2 (2df) = 6,616 p<.05
v =-0,156 p<.15 v = 0,300 p<.05

Mint kordbban mar utaltam ra, az ,ideoldgiai import” feltevés valo-
jaban nem ellendrizhetd keresztmetszeti mintan, ehhez olyan kovetéses
vizsgalatra lenne sziikség, amellyel tisztazni lehetne olyan kérdéseket,
hogy vajon mar a bortonbe keriilést megel6zden, vagy pedig a biintetés
ideje alatt alakult ki, illetve er6s6dott meg egy bizonyos tipusu értékrend-
szer. Az egyik legfontosabb ideologiai elemet kétségkiviil a blindzésnek
kedvez6 nézetek jelentik, amelyek kapcsan a borton egyfajta katalizator
szerepet tolthet be, és amelyek a szabadulds utani idészakra is jelentésen
kihathatnak. Maga Clemmer is tobb helyiitt foglalkozott a prizonizacié
és a kriminalitas viszonyaval, de 6 sem foglalt el egyértelm allaspon-
tot ezek kapcsolatat illetéen (Clemmer 1940'2, 1950"). A magyar kutatas
kérd6ivében azonban voltak olyan itemek, amelyek bizonyos kriminalis

12, Nem tudjuk azt, hogy a létezik-e erls egyiittjards a magas szintii prizonizdcio és a kriminalitds
kozott. Igencsak elképzelhetd, hogy az a rab, aki nem integrdlédik a bortonkultirdba, ugyanolyan
vagy még magasabb szinten kriminalizdlddhat, mint az az elitélt, aki tokéletesen prizonizdlddott. A
meghatdrozé valdsziniileg ennek ellentettje lehet sajit kutatdsaink alapjin.” (Clemmer 1940: 302)

B Tudomidnyos értelemben a borton pontos és preciz oksdgi szerepe a kriminalitdsban nem hatiroz-
haté meg. A birtonbe keriildk tobbsége mdr rendelkezik bizonyos szintil kriminalitdssal. Ha szaba-
dulnak és 1ijabb biincselekményt kévetnek el, a kriminalitds tovdbbi biincselekményekben betoltott
szerepe nehezen meghatdrozhatd. Elképzelhetd, hogy a magdval hozott kriminalitdst intenzifikdlja a
prizonizdcid, és ez potencidlisan a személyiség része maradhat a szabaduldst kdvetden is. A megfi-
gyelések alapjin ugyanakkor az a valdszinti, hogy a bebirtonzeés ... gyakran néveli az egyén mdr
meglévd kriminalitdsdt.” (Clemmer 1950: 319)
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ideoldgiai elemek mérésére alkalmasak lehetnek. A b(in6zéi vilagnézet
kapcsan megkiilonboztettem a kriminalis identitast, a torvényekkel és a
biintetd igazsagszolgaltatas egészével kapcsolatos mutatdkat, valamint
az erOszak és keménység indikatorat. Ezeket attittidallitasok segitségé-
vel alakitottam ki, a véleménytipusok lehataroldsahoz fékomponens
elemzést hasznaltam, majd a konnyebb értelmezhetéség érdekében
trichotomizaltam." Az eredményekbdl egyértelmiien az olvashatd ki,
hogy a krimindlis vilagnézeti elemek elfogadasa erdsen , determinalja”
a személyzet altal elvart értékrendszerrel valé szembehelyezkedést, és
ennek forditottja is igaz, vagyis a bin0z6i énkép és az erdszak elvetése,
a torvények elvi tiszteletben tartdsa nagyobb aranyban hiv el6 konform
valaszokat az elitéltekbdl (10. tabldzat).

10. tablazat A vilaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
és bizonyos krimindlis ideoldogiai elemek elfogaddsa szerint

Kriminalis ideologiai A személyzet elvarasainak val6 megfelelés n
elemek konform kozepes nonkonform

Kriminalis énkép*
Nem tekinti magat

P 49,2 34,7 16,1 118

biindzének

Rele?.evz tekinti magdt 215 47,0 315 200
biindzének

Bilinozének tekinti magat 6,4 31,9 61,7 47

Torvényekhez valo viszony**

Tiszteli a torvényeket 48,9 35,6 15,6 45

Reﬂszb,en tiszteli a 311 03 26,5 19
torvényeket

Elutasitja a térvényeket 16,9 41,1 41,9 124

Erészakhoz valo viszony™***

Elutasitja az erdszakot 50,9 34,0 15,1 53

Részben elfogadja az 28,8 432 28,0 236
erdszakot

Elfogadja az erdszakot 11,8 39,5 48,7 76

*X2 (4df) = 56,146 p<.001 **y2 (4df) = 22,921 p<.001 ***x (4df) = 30,640 p<.001
y = 0,525 p<.001 v = 0,356 p<.001 v = 0,432 p<.001

4 A krimindlis énkép valtozot olyan itemek segitségével képeztem, mint ,Jobban hasonlitok
azokhoz, akik kénnyen szereznek pénzt, mint azokhoz, akik munkdban giircolnek”, ,Inkdbb biino-
z6nek tartom magam”, ,, Azok, akiknek meggyiilik a bajuk a torvényekkel, ugyanigy gondolkodnak
a legtdbb dologrdl, mint én”. A térvényekhez vald viszony indexet alkotd allitasok példaul: ,Az
egyetlen rossz dolog abban, ha megszeged a torvényeket az, hogy elkaphatnak érte”, , A térvények
arra valok, hogy a szegények betartsdk, a gazdagok pedig kijdtsszdk dket”, ,, A torvények a szabadsdg
ellenségei”. Az er6szakhoz valo viszony esetében pedig: ,, A fizikai erészak sohasem fogadhato
el, barmilyen helyzetrdl is legyen sz6”, ,,Nem valami okos dolog keresni a bajt, de ha egyszer megta-
lal, nem szabad meghdtralni, hanem férfinak kell maradni”, ,,Ha mdr egyszer harcolnod kell, akkor
okosabb dolog végleg elintézni a misikat”. Ehhez és a mas indexekhez hasznalt allitas sor
megtalalhat6 Papp (2010: 153-165).
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Kiils6 kapcsolatok, szabadulds utdni vdrakozdsok

A korabbi munkakat gyakran jellemezte egyfajta egyensulyi szemlélet
az emberi kapcsolatokat illetéen. A , homo prisonicus” felfogas szerint a
kapcsolatok szorossaga vagy meggyengiilése jelentds hatast gyakorolhat
arra, hogy a fogvatartottak mennyire fogadjak el a rabtérvény tanitasait.
A személyes kapcsolatokat részben (elsésorban a csaladtagok és a baratok
altal képviselt) kiils6, részben pedig a bels6 viszonyrendszer (rabtarsak,
intézeti személyzet) alapjan kozelitették meg. A kiilsé kapcsolatok fenn-
maradasanak a rabtdrsadalom értékrendszerével szemben érvényesiild
,védelmi funkciét” tulajdonitottak, az intézeten beliil a fogvatartottakkal
fenntartott szoros kapcsolatokat és a személyzettdl valo elzarkézast pedig
prizonizaciot elésegitd faktorokként értelmezték. Az aldbbiakban ezeket
a szempontokat vizsgalom meg részletesen.

Maga Clemmer is ugy vélte, hogy az intézeten kiviili személyekkel
apolt ,pozitiv’ kapcsolatok alacsonyabb, azok elégtelensége viszont
a prizonizdci6 magasabb szintjét eredményezheti. Egy mar hivatko-
zott szerzd, Thomas tobb munkajaban ezen Osszefiiggés kapcsan olyan
magyarazd mechanizmust adott meg, mely szerint a kiils6 kapcsolatok
megritkuldsa, elmaradasa egy tjabb fesziiltségforrast jelenthet az elitéltek
szamara, ezaltal el6segitheti a rabtarsadalom értékrendszerének atvételét
(Thomas 1973, 1975, 1977). Utdbbi megkdzelités alapjan tgy tlinik tehat,
hogy a kiils6 kapcsolatok inkabb a deprivacidos modellhez tartoznak logi-
kailag, azonban az emlitett szerz6 valdjaban nem ilyen szerepben vizs-
galta ezt a valtozot, masok viszont igen (Tittle-Tittle 1964, Jensen—Jones
1976, Gillespie 2003). Thomas arra a premisszara épitve, hogy a fegyinté-
zetek a kiilvilaggal valo kapcsolattartas felett nem gyakorolnak kontrollt,
az importacios modell egyik mutatdjaként hasznalt , intézeten kiviili fak-
torok” egyikeként tiintette fel. Kiindulépontja azonban igencsak megkér-
ddjelezhetd, hiszen a biintetés-végrehajtasi intézet valdjaban igen széles
korben kontrolldlja a kapcsolattartas legtobb formajat. Igy ellenoérzi vagy
potencidlisan ellendrizheti az elitéltek levelezését, szabdlyozza a lato-
gatasok rendjét (ez a biintetés, de a jutalmazas egyik eszkoze is lehet),
tovabba az eltdvozasok, kimaradasok engedélyezése is olyan tényezdk-
nek tekinthetdk, melyek az intézet hatdskorébe tartoznak.'” Elemzésem-
ben a korabbi kutatasokban hasznalt valtozdkat: a levelezés és a latoga-
tasok gyakorisagat, valamint a havonta kapott csomagok szamat tekintet-
tem a kapcsolattartas mutatoinak. A feltevésem — az emlitett szerz6kéhez
hasonloan — az volt, hogy a kiilsé kapcsolatok megritkulasa elSsegiti a
nonkonform valaszok kialakulasat. A 11. tdblizatbol kiolvashato, hogy
varakozasaimnak éppen az ellenkezdjét igazoltdk az adatok, vagyis azt,
hogy a nonkonform valaszok azoknal fordulnak el6 nagyobb aranyban,
akik stirtibben tartjak a kapcsolatot a kiilvilaggal, a konformitas pedig a
csaladi és barati kapcsolatoktdl izolalt elitéltekre jellemzd inkabb.

15 Természetesen talzas lenne azt allitani, hogy az intézeti kontroll valamennyi kapcsolat-
tartasi formara kiterjed a gyakorlatban (ellenpéldaként hozhaté az illegalis mobiltelefo-
nok birtoklasa), de a Thomas altal hasznalt kapcsolattartasi formak (levelezés és latogatas)
éppen a , kontrollalt” kategoriaba esnek.
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11. tablazat A vdlaszadék megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valé megfelelés
és bizonyos kiilsé kapcsolattartasi mutatok szerint

Kiilsé kapcsolattartas A személyzet elvarasainak valéo megfelelés n

konform kozepes nonkonform

Alatogatasok gyakorisaga*
Egydltalin nem

litogatjik 40,0 38,6 21,4 70
Nem rendszeresen
. . 36,2 37,9 25,9 58
latogatjik
Kéthavonta ldtogatjik 19,5 53,7 26,8 41
Havonta ldtogatjik 24,0 40,3 35,7 196
Kapott csomagok szama (havonta)**
Nem kap csomagot 43,1 38,5 18,5 65
Havonta dtlagosan 25,9 41,0 33,1 251
1 csomagot kap
Tobb csomagot is kap 2.4 449 32,7 49

havonta
Kapott levelek szama (havonta)***

Nem vagy ritkdn kap 40,8 40,8 18,4 49
levelet

Havonta 1-2 levelet kap 36,1 41,0 23,0 61

Havonta 3—4 levelet kap 25,4 41,8 32,8 67

Havonta 5 vagy tobb 23,9 41,0 35,1 188
levelet kap

*x2 (6df) = 13,118 p<.05  **x? (4df) = 10,072 p<.05 ***x2 (6df) = 10,430 p<.10
v =0,216 p<.01 v =0,222 p<.01 v = 0,207 p<.01

A feltevéssel ellentétes eredmények némi magyarazatra szorulnak. Az
egyik, lehetséges magyarazat a kapcsolattartasi indikatorok természetére
vezethetd vissza. A mar tobbszor hivatkozott szerz, Thomas egy helytitt
megjegyezte, hogy ,,...a szabad tdrsadalommal fenntartott kapcsolatok mérése
szdmos okbdl nehézségekbe iitkozik. Ezeknek ugyanis van egy kvalitativ és egy
kvantitativ dimenzidja” (Thomas 1971: 97). KésObb azonban ezzel a prob-
lémaval sem 6, sem masok nem foglalkoztak. A korabbi (és a jelen tanul-
manyban is) hasznalt valtozok ugyanis mennyiségi szemlélettiek, ezért
helytelennek tlinik az a gyakorlat, hogy a kapcsolatok mindségére vonat-
kozo kovetkeztetéseket vonjunk le beldliik. Ugy tlinik tehat, hogy ez
esetben nincs egyértelm@ megfelelés az elmélet és a gyakorlatban alkal-
mazott mérési technika kozott, hiszen ha csak mennyiségi alapon vizsgal-
juk a kiils6 kapcsolatokat, akkor csak azt tarhatjuk fel, hogy strtin vagy
ritkan folytat-e levelezést az elitélt valakivel vagy valakikkel, de azt mar
nem, hogy kikkel és milyen témakrol. Ez azért fontos, mert ha negativ
témak jellemzik a kapcsolattartast (pl. egy valas, gyermekek allami gon-
dozasba helyezése, j élettars felbukkanasa), akkor az egészen mas hatast
gyakorolhat az elitéltre, mintha pozitiv eseményekrdl levelezne hozza-

esély 2012/1

21




22

TANULMANY

tartozdival, ismerdseivel. Hasonloképpen, a latogatasok elmaradasa vagy
megritkuldsa nem csupan a csalddtagok, baratok hozzaallasan vagy aka-
ratan mulhat, hanem példaul olyan tényezdkon is, mint a lakohely és a
fegyintézet kozotti tavolsag, a kozeledési és utazasi nehézségek stb. Nem
kizarhat6 az sem, hogy azért nem latogatjdk az illet6t, mert a csalad nem
szeretné, hogy a mikrokdrnyezetben €16k (kiilondsen a gyermekek) meg-
tudjak, hogy hozzatartozojuk éppen bortonbiintetését tolti. A kimutatott
Osszefiiggést a mar emlitett ,kikkel tart kapcsolatot” témakor is mas
megyvilagitasba helyezheti. Clemmer eredeti prizonizacids elméletében
ugyanis éppen a , pozitiv és szocializalt” kapcsolatok fenntartasat emli-
tette az ,univerzalis faktorok” egyikeként. A hangsuly tehat Clemmer
esetében a ,pozitiv” és ,szocializalt” jelz6kon van, vagyis azon, hogy
kikkel &pol kapcsolatot az elitélt. Ha azonban pusztdn a mennyiségi
szempontokat vessziik tekintetbe, akkor a ,kevés vagy ritka kapcsolat
— magas szintli nonkonformitas/prizonizacié” magyaraz6é mechanizmus
magva kérddjelezédik meg. A korabbi kutatok logikdja ugyanis arra
éptilt, hogy a kiils6 kapcsolatok a priori pozitivak és szocializaltak. Az
importacidés magyardzatmodellt alapul véve, ennek inkabb az ellenkezdje
lehet igaz (pontosabban ez is igaz lehet), hiszen ennek lényege ponto-
san az, hogy a korabbi tapasztalatok, a kibocsatd tarsadalmi kozeg, a
sziikebb kornyezet, a csaldd és a barati kor hatasara kialakul és rogziil
egyfajta kriminalitast tamogato vilagnézet, amelyet az elitéltek maguk-
kal hoznak a fegyintézetbe. Ha utdébbit igaznak fogadjuk el, akkor igen
valdszind, hogy a korabbi kapcsolatok — bar nem kizarhatd, hogy ezek
személytiikben valtozhatnak — orientdciojuk szempontjabol relative allan-
donak tekintheték. Okkal feltételezhetd tehat, hogy az elitéltek korabbi
— és sajat vilagnézetiikhoz hasonld elveket vallé — kozegiik képviselSivel
tarthatnak fenn kapcsolatokat a bebortonzésiik ideje alatt is, amelybdl az
kovetkezik, hogy a kapcsolatok dpolasa inkdbb hozzajarul a fegyintézeti
tarsadalom normativ rendszerének elfogaddsahoz, semmint annak eluta-
sitasahoz.

A szabadsagvesztés idején a kapcsolatok fenntartasa szorosan Ossze-
fiigg azzal, hogy az elitélt miként vélekedik a szabaduladsat kovet6 id6-
szakrdl. A prizonizacios elméletalkoté Clemmer is foglalkozott ezekkel
az ,anticipaciokkal” (Clemmer 1959). Kutatdsdban azt kérte a valasz-
adoitdl, hogy a szabad vilag egyes fontos teriileteit illetden (lakohely,
élettarsi kapcsolat, munkahely, jovedelem, szabadidé eltdltése) vazolja-
nak fel egy ,idedlis helyzetet”, amit el szeretnének érni. Emellett arra
is kivancsi volt, hogy a megkérdezettek mennyire érzik ezeket megva-
losithatd céloknak. Clemmer eredményei azt mutattak, hogy az elitéltek
jovére vonatkozod varakozdsai kirivéan optimistdk voltak, fiiggetleniil
attol, hogy azok a ,tokéletes” vagy a ,realis” helyzetekre vonatkoztak.
Az anticipativ dimenzié fontossdgara hivta fel a figyelmet Wheeler is
az ugynevezett karrierfazisokkal kapcsolatban (ezeket a késdbbiekben
targyalom), Thomas pedig az importacios modell kiterjesztett valtoza-
tanak egyik lényegi elemeként kezelte azt. Utobbi szerzé a varakoza-
sok prizonizaciora gyakorolt hatdsa kapcsan egy elméleti tipologiat is
kidolgozott, amellyel bizonyos magyarazé mechanizmust is megadott
(Thomas 1970, 1971, 1973, 1977, Thomas—Foster 1972, Thomas—Petersen
1977). Eszerint egyesek magabiztosan viszonyulnak a szabadulas utani
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id8szakhoz, mig mdsok a volt fogvatartottakkal szembeni diszkrimina-
ciét, a munkanélkiiliséget, illetve egyéb masodlagos biintetési formakat
érezhetik sulyosabbnak. Megint mdsok azért bizakodoak, mert folytatni
akarjak korabban megkezdett kriminalis karrierjiiket, és nem azért, mert
vissza akarnak illeszkedni a tarsadalomba. Thomas tehat a varakozasok
két tipusat kiilonitette el elméletben: a pozitiv (melynek két forrasa lehet: a
legdlis és a krimindlis sikerességbe vetett hit) és a (tdrsadalmi reintegracio
kiils6 tényezdkre visszavezethetd esélytelenségének percepcidjara €piild)
negativ iranyuakat. Ezen tipoldgidjahoz képest meglehetésen egyszerti
magyarazd mechanizmust adott meg. Eszerint a pozitiv varakozasok
csokkenthetik a bebortonzéssel kozvetleniil sszefliggd problémékat az
elitéltek szamara, a negativ irdnytak — a mar meglévok mellett egy tjabb
fesziiltségforrasként — viszont felerdsithetik azokat, ezaltal eldsegithetik
a rabszubkultardba tortén6 asszimildcidt. Ezt az elgondolast jellemzden
egy allitas sorra épiil6 indexszel tesztelték, am a korabbi kutatok nem
szamoltak azzal, hogy a méréeszkozeik kialakitasahoz felhasznalt itemek
legaldbb két dimenzidt mostak egybe: a mikro- és a makrokornyezetre
vonatkozo varakozasokat. Sajat kutatdsomban f6komponens elemzéssel
elkiilonitettem ezt a két varakozastipust.'® A csalddi, barati kapcsolatokat
illet6 varakozasok kapcsan az adatok — Clemmer eredményeihez hason-
léan — nagyaranyu optimizmusrol arulkodnak, ezért a pesszimista és a
vegyes vélemények Osszevonasara volt indokolt. A szélesebb tarsadalmi
megbélyegzés esetében az anticipaciok kozépre htiznak, a kifejezetten
pesszimistakhoz és optimistakhoz pedig az elitéltek 13-14 szazaléka tar-
tozik. A varakozasok ezen két tipusanak konformitasra gyakorolt hatdsai
is eltéréek (lisd 12. tdblizat).

Akozvetlen kdrnyezetre vonatkozo optimista jovokép lathatdan inkabb
a nonkonformizmust segiti el6, a makrokornyezeti stigmatizaciot illetd
pozitiv varakozasok pedig a személyzet elvardsainak vald megfeleléssel
jarnak nagyobb részt egyiitt. Ugyanennek a forditottja is igaz, vagyis a
pesszimizmus a mikrokornyezet esetében a konform, a makrokornyezet
kapcsan pedig a nonkonform valaszokat valoszintsiti. Vagyis az eredmé-
nyek felszinre hoztak, hogy az anticipacioknak legalabb két, eltérd aspek-
tusa van, és ezek nemcsak elkiilonithet6k egymastdl, hanem ellenkezd
modon is hatnak a konformitasra is. Kiilonosen a csaladi, barati kapcso-
latokba vetett bizalom esetében igaz az a mar emlitett megallapitas, hogy
a kiilsé viszonyrendszer fennmaradasa nem feltétleniil segiti el6 a tarsa-
dalomba vald reintegraciét, hanem annak ellenkezd iranyu hatasaval is
szamolni kell.

16 A mikrokérnyezeti vdarakozdsok indexhez tartozé mintaitemek: , Kint mdr senkit nem érdekel,
hogy élek vagy halok-¢”, ,,A csalddom és a bardtaim mdr lemondtak rélam”, ,,Nem szdmit, hogy mi
torténik és hogy mekkora bajban vagyok, mert tudom, hogy kint vannak olyan emberek, akik majd
segitenek a szabaduldsom utin”. A stigmatizacid percepcidja esetében: , A legtobb ember kint
nem ad még egy lehetdséget egy olyannak, aki volt mdr bortonben”, ,,Nem gondolom, hogy a bér-
tonviseltség csokkentené az esélyeimet arra, hogy j6 munkdt szerezzek, miutdn kiengedtek innen”,
Az emberek kint azt gondoljdk, hogy mindenki, aki letéltotte a biintetését, 1igyis bajba keveredik
jra”.
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12. tablazat A vdlaszadék megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
és a szabadulds utdani id6szakkal kapcsolatos varakozdsok tipusai szerint

Szabadulas utani A személyzet elvarasainak valé megfelelés n
varakozasok konform kozepes nonkonform

Kozvetlen kornyezettel kapcsolatban*
Pesszimista és vegyes

vdrakozadsok egyiitt 35,9 405 237 131
Optimista 24,4 41,5 34,2 234
Stigmatizacioval kapcsolatban**

Pesszimista 8,2 40,8 51,0 49
Vegyes virakozisok 29,9 42,8 27,3 264
Optimista 40,4 32,7 26,9 52

2 (2df) = 6,990 p<.03  **y2 (4df) = 18,867 p<.001
v = 0,234 p<.01 v =- 0,321 p<.001

A rabtdrsadalomba vald integraltsig

Clemmer az egyik legfontosabb tényezdk kozott emlitette a rabtarsada-
lomba vald integraciot, amelynek magasabb szintje el6segiti, az alacso-
nyabb pedig bizonyos értelemben gatolja a prizonizaciét. O és késébbi
kovetdi (Sykes 1956, Glaser 1964) a fogvatartotti tarsadalom belsé ellent-
mondasaira hivtak fel a figyelmet, amely annak két aspektusa, a rabtar-
sadalomba val6é bekapcsolodas és a rabtorvényhez vald viszony kozott
fesziil. Ezt a legexplicitebben Wheeler fogalmazta meg, aki e két szempont
figyelembevételével négy elméleti tipust kiilonboztetett meg: az ,invol-
valt nonkonformista”, a ,,nem involvalt konformista”, a ,,nem involvalt
nonkonformista” és az ,,involvalt konformista” tipusokat (Wheeler 1958,
1961a, 1961b). Wheeler abbdl indult ki, hogy az elitéltek egymassal kiala-
kitott szoros kapcsolatai és a személyzet altal képviselt (elvart) norma-
tiv rendhez vald igazodas kizarjak egymast, és ez szerepkonfliktusokhoz
vezethet azok esetében, akik a baratsagokat és a konformizmust egyarant
fontosnak tartjak. Az igy keletkez6 kognitiv disszonanciat az ilyen hely-
zetbe keriil6 elitéltek gy oldhatjak fel, hogy vagy megszakitjdk tarsa-
ikkal a kotelékeiket, vagy pedig ,eltoljak” attitlidjeiket. Ebb6l adéddan
pedig az elitélti tarsadalom polarizalodik, azaz a ,nem involvalt konfor-
mistak” és az ,involvalt nonkonformistak” tipusai valnak meghataro-
zova. A harmadik csoport (,nem involvalt nonkonformistak”) létezését
is igazoltdk Wheeler eredményei, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a rab-
tarsadalmi rendszerbe vald bekapcsolodas nem sziikséges feltétele a sze-
mélyzeti normak elutasitdsanak (értelmezése szerint a prizonizacionak).
Az ,involvalt konformista” tipust (akik egyszerre tartjak kovetenddnek
a személyzet standardjait és apolnak kozeli kapcsolatokat a tarsaikkal)
inkdbb elméleti kategoridnak tartotta, feltevése szerint ugyanis az egy-
részt ellentétes a rabtarsadalom ,uralkod6 normativ rendjével”, masrészt
az intézeti személyzet részérdl sem jut tdmogatashoz, mivel az inkabb
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preferdlja az egyéni, mint a tarsas boldogulast. Wheeler az involvaltsagot
két indikatorral mérte: a kapcsolatok kiterjedtségével és intenzitdsaval. Az
elébbit az elitélt tarsakkal kialakitott baratsagok szamaval, utdbbit pedig
a tarsas vagy maganyos szabadido eltoltés mintaival operacionalizalta.'”
Sajat kutatasomban az integraltsagot ettdl eltér6 modon mértem. Ennek
oka féként az, hogy a ,baratsagok” tartalma meglehetésen szubjektiv
kategoria, igy azok szamszer(sitése is vitathatd. Ehelyett az involvalt-
sag mérdeszkdzét négy item alapjan fékomponens elemzéssel, majd
az egyes valtozok pontszamainak Osszeadasaval alakitottam ki, végiil
pedig az ,izolalt”, a , kollektiv” és a ,koztes” kategdridkba soroltam.'
Az adatok megerdsitették Wheeler azon feltevését, hogy az izolacid és
a kollektiv orientacié valoban ellentétes iranyban kapcsolodik a borton
formalis normdinak kovetéséhez (ldsd 13. tablazat). A konform valaszt
adok aranya a maganyosok esetében magasabb (32 szazalékos), a kollek-
tiv iranyultsaguak kozott alacsonyabb (19 szazalék). A személyzet elvara-
saival szembehelyezked6 allaspont kapcsan még dramaibb kiilonbséget
jelez az aranypar (sorrendben: 18,5 és 50 szazalék). Wheeler azon allita-
sat viszont, hogy a rabtdrsadalmat az , involvalt nonkonformistak” és a
,nem involvalt konformistak” elkiiloniil6 csoportjai (kiilondsen az elébbi)
dominaljak, nem igazoltak vissza az adatok. Ez részben magyarazhatd
azzal, hogy Wheeler valtozdja csupan kétértékd volt (magas €s alacsony
szinten integraltak), koztes kategoriat nem alakitott ki. A magyar adatok
szerint az elitéltek donto6 tobbségben (kétharmada) azonban éppen a kol-
lektiv és az izolalt kozotti vegyes csoportba keriilt, mig a szélséségesen
elzarkdzo és a rabtarsak felé nyitott kategoridkba csupan 17-18 szazalé-
kuk. Wheeler cafolatat az adja, hogy az izolaci6 és a konformitas koztes
kategoridinak kozos metszetébe tartozik az elitéltek legnagyobb csoportja
(minden negyedik tartozik ide).

7 Wheeler az extenzitasi mutatdt a kovetkezd kérdés alapjan alakitotta ki: ,Midta beke-
riillt a fegyintézetbe, keriilt-e kozeli bardtsigba mis elitéltekkel?” A felkinaltak kozil az ,Igen,
néhannyal (3-5)" és ,Igen, sokkal (5 vagy tobbel)” lehetéségeket valasztokat tekintette erésen,
mig a ,Nem” és ,Igen, 1-2-vel”’-t gyengén involvaltaknak. A kapcsolatok intenzitasat
pedig a ,,Gondoljon vissza az eltelt egy hénapra, amit itt a fegyintézetben toltétt. Mit mondana
arrdl, hogy szabadideje nagy részét hogyan toltotte?” kérdés segitségével képezte. Az ehhez
tartozo valaszlehetdségek: ,, Legtobbszor rabok egy olyan csoportjdval, akik sokat vannak egyiitt”,
+Egy-két rabbal”, ,,Néhany kiilonbozd rabbal, de nem csoporttal”, , Foként egyediil”. Ezek kozil
az elsd kettdt sorolta az erdsen, a masik kettét pedig az alacsonyan involvaltak csoport-
jaba.

18 Az itemek: ,,Ugy tiinik, hogy nem tudok kijonni az elitéltek tobbségével”, ,J6, ha az ember
itt magaba zdrkézik, amennyire csak tud”, , Az elitélttdrsak tobbsége nem tiil bardtsigos velem”,
Nem igazin érzek senkit kozel magamhoz az itteni elitéltek koziil”.
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13. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
és a rabtdarsakhoz valé viszony szerint

Rabtarsakhoz valé A személyzet elvarasainak valé megfelelés n
viszony konform kozepes nonkonform

Izolalt 32,3 49,2 18,5 65
Részben izolalt 30,2 41,8 28,0 232
Kollektiv 19,1 30,9 50,0 68

X2 (4df) = 17,530 p<.01 v = 0,271 p<.001

Ezen a ponton érdemes néhdny gondolat erejéig kilépni a konformitas
index keretei koziil. A Wheeler-féle (€s a jelen kutatasban is alkalmazott)
indexet felépit6 szituaciok koziil ugyanis kett6 kifejezetten a rabtarsak-
hoz vald viszonyra vonatkozik. Az egyik egy (kényszer hatasara) szo-
késben vald kozremtikodéssel kapcsolatos, amelyet a személyzet észlel
és dontési helyzetbe hozza a segit6 elitéltet, hogy vallalja-e a biintetést
vagy pedig elarulja az 6t fenyegetSk nevét (ezzel csokkentve sajat biin-
tetését). A masik szituacioban pedig egy baratért valdé kockazatvallalas
vagy kockazatkertilés alternativaja kozil kellett valasztania a szerepld-
nek. E kett6 kozotti legfontosabb kiilonbség az, hogy mig az eldbbi a rab-
szolidaritas tagabb, addig az utobbi annak sziikebb korére kérdez ra. A
14. tabldzatbol jol latszik, hogy a rabtdrsaktol vald elzarkozas mértéke és
az egymas kozotti Osszetartas egymadssal szorosan Osszefiiggnek. Ugyan
a két szituacional csak kétértékt (konform vagy nonkonform) valtozéra
épithettem, az azért emlitést érdemel, hogy sem a szélséséges elzarko-
zas, sem annak ellentettje esetében nem olyan egyértelmii a konformitas,
illetve a nonkonformitas, mint azt korabban Wheeler feltételezte. Az
izolalt elitéltek korében ugyanis 60—40, a kollektiv orientacidval rendel-
kez6knél pedig 30-70 a konform-nonkonform moédon vélaszoldk aranya.
A kozépso (részben izoldlt) kategoridhoz tartozok esetében pedig csak
kevéssel haladja meg a személyzet elvarasait elvben betartok hanyada az
azokat elutasitokét.
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14. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
és a rabtdrsakhoz valé viszony szerint

Rabtarsakhoz vald A személyzet elvarasainak valo megfelelés
viszony/szituacio konform nonkonform n
»Spicliség” kettés nyomas alatt*
Izoldlt 58,5 41,5 65
Részben izolalt 53,9 46,1 232
Kollektiv 30,9 69,1 68
Kockazatvallalas egy baratért**
Izolalt 63,1 36,9 65
Részben izoldlt 51,7 48,3 232
Kollektiv 29,4 70,6 68

*x2 (2df) =13,175 p<.001  **x? (2df) = 16,228 p<.001
v = 0,309 p<.001 v = 0,375 p<.001

A személyzeti normakhoz valo viszony feltehetéen nem fiiggetlen
attol, hogy az elitélt miként vélekedik magarol az intézetrdl és annak sze-
mélyzetérdl. A maltbeli szituacionalis technikara épiil6 kutatasok nem, az
attitiidinalis eszkozoket hasznalok viszont gyakran vizsgaltak az altalam
Osszefoglalo néven ,intézeti indikatoroknak” tekintett valtozokat. Igy az
intézeti személyzettel kapcsolatos oppoziciot, a téliik vald elzarkézast és a
hatalomtdl valo megfosztottsag magas szintjét a prizonizacioval szorosan
Osszefiiggd tényezokként értelmezték. Szandékosan nem hasznalom itt
a ,determindns” kifejezést, mert a valtozok modelleken beliili ,helye” —
sok esetben még egy szerz6 munkadiban — sem volt mindig ,egyértelma”.
A személyzetellenességet példaul Thomas egyik munkajaban egyfeldl a
prizonizéci(') indikatoraként kezelte, masfel6l pedig a prizonizacio , kovet-
kezményei” kozott szerepeltette modelljeiben (Thomas 1971). Késobbi
munkaiban lényegében mar csak az utdbbit, vagyis a , kovetkezmény”-
felfogast alkalmazta (Thomas—Foster 1972, Thomas-Poole 1975, Thomas
1977, Thomas—Petersen-Cage 1981, Thomas-Hyman-Winfree 1983).
Masok viszont a deprivacios modell egyik fontos mutatdjaként értel-
mezték ezt a véleménytipust (Rhodes 1979, Paterline-Petersen 1999). Az
emlitett szerz6k voltaképpen nem hatdroltak el egymastol egyértelmtien
a prizonizacids és szemelyzet tagjaival szembeni elutasitast kifejez6 véle-
ményt, amit az bizonyit, hogy a valtozdik fogalmi meghatarozasaiban és
a jelenségek mérésére hasznalt allitdsokban sok a ,ko0z0s elem”, illetve
a megadott magyardzo mechanizmusok is némely esetben ,egymasba
csusztak” (kontamindltak). Valoban nehéz elhatdrolni egymastol a rab-
kohéziot kozéppontjaba helyezd rabtorvényt és a személyzet elutasita-
sat, hiszen elébbinek csoportdinamikai szempontbdl ,komplementere”
az utobbi. Thomas prizonizaciot mérd valtozdjanak itemei kozott ezen
kiviil olyanok is szerepeltek, melyek a személyzet tagjaitol valo kommu-
nikdcios elzarkdzasra vonatkoztak, &m nem képzett ezek alapjan kiilon
valtozét. A bortonon beliili hatalomtdl valé megfosztottsag (strukturalis/
kontextualis elidegenedettség) esetében a kutatok kozott konszenzus volt
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abban, hogy az a deprivaciés modell egyik fontos tényezdjeként értel-
mezhetd. Habar a fenti szerz6k nem hivatkoztak ra, valdjaban utobbi a
Sykes-féle , bebortonzési kinok” egyike, az autonomiatol valé megfosz-
tottsag egy lehetséges indikatora. Kutatasomban az intézeti viszonyt
jelz6 valtozdkat (hasonldan a kriminalis ideologia mutatdi esetében jel-
zettekhez) f6komponens elemzéssel hataroltam el egymastol, majd pedig
harmas csoportokat alakitottam ki. Ezen intézeti mutatok kapcsdn meg-
kozelitésem abban tér el a korabbiaktdl, hogy a személyzet két megha-
tarozd csoportjat (a nevelSket és a feliigyeloket) illetd attittidoket kiilon
mértem, mint ahogy a személyzettdl valo elzarkozast is. A kontextualis
elidegenedettséget viszont a korabbiakhoz hasonlé modon alakitottam
ki. Azt vartam, hogy minél nagyobb az elutasitds a nevelSkkel és a fel-
tigyel6kkel szemben, minél inkabb fontosnak tartjdk a téliik valo elzar-
kézast az elitéltek, és minél erésebben érzik gy, hogy nincsenek hatassal
sajat sorsuk alakuldsara biintetésiik ideje alatt, annal dominansabba valik
a nonkonform valasztipus. A kapott eredmények egyértelmiien jelzik,
hogy feltevéseim nem voltak alaptalanok, hiszen minden esetben erds és
szignifikdns Osszefiiggéseket jeleznek az adatok (15. tdblizat).

15. tablazat A vdlaszadék megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
és az intézethez (és annak személyzetéhez) valo viszony szerint®

Az intézethez és annak A személyzet elvarasainak val6é megfelelés n
személyzetéhez valo konform kozepes nonkonform
viszony
NevelSk megitélése*
Pozitiv 40,0 45,5 14,5 110
Részben pozitiv 28,4 40,7 30,9 194
Negativ 8,2 34,4 57,4 61
Feliigyel6k megitélése**
Pozitiv 50,0 37,9 12,1 66
Részben pozitiv 30,6 44,0 25,4 193
Negativ 11,3 37,7 50,9 106

¥ Mintaitemek az indexek kialakitdsdhoz: Nevel6kkel kapcsolatos vélemények: ,A neve-
I6ket itt csak a fizetésiik érdekli és nem az, hogy segitsenek nekiink”, , A neveldk fontos szerepet
toltenck be ebben az intézetben”, ,Ugy tiinik, hogy a neveldk eléggé segitdkészek, ha az elitéltek
személyes problémdirdl kell beszélgetni”. Feliigyel6kkel kapcsolatos vélemények: ,, A feliigyelok
tobbsége hajlandd sok mindent megtenni azért, hogy segitsen az elitélteknek”, , Az itteni feliigyel6k
valéban igyekeznek minket emberként, és nem csupdn egy szdmként kezelni”, , A feliigyelet tagjai
nem segitenének egy rabnak, még ha tudndnak, akkor sem”. Személyzettdl vald elzarkozas:
,Barki, aki személyes problémdirdl a személyzet tagjaival beszél, az gyenge”, ,,Jobb, ha a személyzet
tagjainak az igazsdg helyett azt mondod, amit hallani akarnak, ha minél el6bb ki akarsz keriilni
innen”, , Az elitéltek koziil, aki megbizik a feliigyelet tagjaiban, az 6riilt”. Hatalomtdl valé meg-
fosztottsag: , Nincs semmi beleszélisunk abba, hogy miként bannak veliink itt az intézetben”, ,, A
személyzet tobbsége nyitott a javaslatainkra, hogy miként javitsunk az itteni koriilményeken”, ,Ez
a hely 1igy miikodik, hogy a személyzet dolgdt megkdénnyiti, de az elitéltek sziikségleteire és vigya-
ira nincs tekintettel”.
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Az intézethez és annak A személyzet elvarasainak valo megfelelés n
s%emélyzetéhez val6 konform kozepes nonkonform
viszony
Személyzettdl vald elzarkozas***
Nyitott a személyzet 46,7 433 10,0 30
tagjai felé
Részben elzirkozo 31,8 42,6 25,6 242
Elzirkozo 14,0 36,6 49,5 93
Hatalomtdl val6 megfosztottsag érzés****
Gyenge 43,2 36,4 20,5 44
Kozepes 30,7 42,1 27,2 202
Erds 19,3 41,2 39,5 119

*X2 (4df) =38,816 p<.001 **x2 (4df) = 46,397 p<.001 ***x2 (4df) = 28,958 p<.001
v = 0,437 p<.001 v = 0,491 p<.001 Y = 0,441 p<.001
w2 (4df) = 12,808 p<.01
v = 0,269 p<.001

A tablazatbol az is latszik, hogy a személyzet két, markans csoport-
javal kapcsolatos vélemények eltérnek egymastol. A nevelok megitélése
inkdbb a pozitiv, a felligyel6ké viszont a negativ tartomany felé huz. A
toliik valo elzarkozashoz és a hatalomnélkiiliséghez a valaszaddk donté
hanyada ambivalensen viszonyul, de a két széls6 értékbdl az elzarkdzok
és a magas szinten elidegenedettek vannak tobbségben.

Az idotényezo és a konformitds 0sszefiiggése

Az id6tényez6 prizonizacios folyamatban jatszott szerepe taldn az egyik
legfontosabb vizsgalati szempont, hiszen Clemmer rovid definicidjaban a
fogvatartotti érték- és normarendszer , atvételére” helyezte a hangsulyt,
ez pedig azt sugallja, hogy a prizonizacids folyamat egyfajta idofiigg-
vény jelleget hordoz. A késébbi empirikus kutatasok idéfelfogasa — véle-
ményem szerint — félreértéseken alapul. Clemmer ugyanis két szempont-
bol is targyalta munkdjaban az id6éfaktor szerepét, de egyik esetben sem
ugy (vagy nem pontosan ugy), ahogy azt a rad hivatkozok interpretaltak.
Egyfeldl a prizonizacidé ,univerzalis faktorai” kozott emlitette azt, hogy
a ,hosszu és a rovid itélethossz” befolyasolhatja annak szintjét (eldbbi
felerdsitheti, utobbi pedig gyengitheti azt). Masfeldl pedig azt allitotta,
hogy a prizonizaci6 sok esetben hajlamos a szabalytalansagra, bizonyos
esetekben pedig ciklikussag jellemezheti. Ezt a kétféle logikat szemlélte-
tik az alabbi két 4bra.
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1. abra Clemmer felfogdsa az idGtényezd prizonizdcios szerepét illetden

-
=
® p—
N
)
@
]
® p—
(5]
‘<
N
® p—
=
(=]
N
® p—
—
[~
Rovid ideje bortonben 1évok Hosszu ideje bortdnben 1évok
2. abra Clemmer felfogdsa a prizonizdcio ciklikussdgat illetGen®
Birtin elatti idészak | Bebdrtinzes alatti idészak
Prizonizicids Bardtja betegsége,
szint Spiclises vadja
‘ Wasik mumbmesapath
Elitélés, P
Bekeniles egy
mmmkzcsapatba
.+"-. cxdkkeng pressiizs, ff':l?sgr dcid az
Jo lirmen, magas presstizs, Evennids, 1if esoportba,
Jjo kapeselat a rabokkal, énkzponttizie Magas pres i=s,
v rossz vizzony az drokkel, arguildler
Koribbi szabadsdgvesztés cearlakozds egy Kizcoportios.
biimtetésel vezetd zzerep, . )
e Fiilzd kaperolarok ritkazdsa
1 1 1 1 L] L]
évek 1 2 3 4 3 6

Wheeler volt az, aki els6ként, mindjart két szerepben is vizsgalta az
id6faktor prizonizacios szintre gyakorolt hatasat. Azt egyrészt az intézet-
ben toltott id6 oldalarol kozelitette meg, amely allitasa szerint megfelelt

» Clemmer hét esettanulményon keresztiil mutatta be a prizonizaciés folyamat miiko-
dését. A bemutatott abra az egyik esetre vonatkozik, a tobbi példat lasd Clemmer (1940:
304-315).
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Clemmer ido6felfogdsanak.?’ Masrészt pedig az tgynevezett ,karrierfa-
zisok” prizonizacids folyamatban betoltott szerepét hangsulyozta, ame-
lyekkel els6dlegesen a szabadulds idejének kozeledtével bekovetkezd
gondolkodasbeli valtozasokra fékuszalt. Ezt Merton ,,anticipativ szociali-
zacid” elméletével hozta Osszefliggésbe, €s azt feltételezte, hogy kozelebb
kertilve a biintetés kitoltésének idépontjahoz egy sajatos ,readaptacids”
folyamat megy végbe, vagyis az elitelt bizonyos értelemben ,felké-
sziil” a kiilvilagba vald visszatérésre, és ez az értékrendszer valtozasa-
ival is egyliitt jar. Ezt a folyamatot a fogvatartottak ,korai”, ,kései” és
,ko0zépso” kategdriakba sorolasaval, illetve az ezekben lezajlott konform
és nonkonform valaszok eltéréseivel latta megragadhatonak. Ezt a két
felfogast, a kozottiik 1évo kiilonbségeket mutatja a 3. dbra.

3. abra Wheeler kétféle megkozelitése az idotényezd prizonizicids szerepét illetéen
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A biintetesbol letdltott ido

Wheeler fentiekre vonatkozo kutatdsi eredményei azt mutattak, hogy
a prizonizacios szint a biintetésbdl letoltott idS fliggvényében novekvd
tendenciat mutat, illetve azt is, hogy az elitéltekre a biintetésiik elsd és
utolsd fazisdban alacsonyabb szint(i prizonizacid (vagyis magasabb
szinti konformitas) jellemzé6 a ,kozépso” fazishoz képest. Utdbbit azzal
magyarazta, hogy a , korai” és , kései” karrierfazisokban az elitéltek refe-
renciacsoportjait még, és djra az intézet falain kiviili személyek jelentik,

2 Clemmer egy félmondatdra hivatkozott a prizonizacié és az id6 Osszefiiggésével kap-
csolatban: ,...az elitéltek attitiidjeit illetd hénaprdl honapra bekdvetkezd vdltozdsok a fegyintézeti
milidben” (Clemmer 1940: 294, idézi Wheeler 1961b: 698). Ebbd6l azonban nem kovetke-
zik, hogy Clemmer azon az allasponton lett volna, hogy az idé fliggvényében monoton
novekvd tendencia érvényesiilne az elitéltek prizonizacids szintjét illetéen. A , valtozasok”

kifejezés alatt ugyanis — ez munkdjabol egyértelmtien kideriil — a kiilonb6z6 tényezdk
hatdséara bekovetkezd emelkedést, de a csdkkenést is értette.
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amelynek velejardja az, hogy inkdbb utasitjdk el a fogvatartottak norma-
rendszerét, viszont amikor a legtavolabb vannak a tarsadalomtol, akkor
jobban elfogadjak azt. Az idétényezd prizonizacids folyamatban jatszott
szerepének vizsgalata évtizedek Ota az egyik legvitatottabb témanak
szamit, egyesek ugyanis meger0Ositették Wheeler feltevéseit, masok
viszont azok cafolatat adtak (Garabedian 1963, Ward-Kassebaum 1965,
Glaser 1964, Wellford 1967, Atchley-McCabe 1968, Troyer—Frease 1975,
Jensen-Jones 1976, Slosar 1978, Reisig—Lee 2000, Gillespie 2003).

Tanulmanyomban Wheeler mindkét idére vonatkozo feltevését tesz-
teltem, az altala hasznalt technikak mellett egy harmadik mddszerrel is.
Wheeler a letoltott id6 hosszat illetéen harom kategoriat kiilonitett el:
kevesebb mint egy honap, hat hdnap és két év kozott, két év felett. Sajat
vizsgalatomban pedig az egy évet vagy kevesebbet, az egy-hdrom évet,
harom év feletti letoltott idovel kapcesolatos kategdridkat hasznaltam.?
A karrierfazisokat Wheeler tigy alakitotta ki, hogy az elsé hat hoénap-
jukat letoltOket tekintette a ,korai”, a hat honapon beliil szabadulokat
.kései”, az egyikbe sem sorolhatokat pedig a ,k6zépsd” fazisba tarto-
zoknak. Ettdl az altalam alkalmazott technika csupan abban tért el, hogy
nem fél, hanem egy évet vettem figyelembe az itéletbdl letoltott €s a még
hatralévd idStartam esetében. E kettén kiviil az id6tényez6t egy harma-
dik moédon is mértem, hasonléan néhany mas kutatéhoz (Jensen-Jones
1976, Rhodes 1979). Gyanithatd ugyanis, hogy a Wheeler-féle technikak
tulsdgosan mechanikus szemléletiiek, egy olyan valtozot is kialakitottam,
mely azt mutatja, az egyén sajat kiszabott itéletéhez képest (azaz relativ
értelemben) annak korai, kései vagy kozépsd fazisaban helyezkedik el.
Az eredményeket tartalmazza a 16. tiblizat.

16. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
a biintetésbol letoltott ido, valamint a karrierfazisok két tipusa szerint

Biintetésbdl letoltott A személyzet elvarasainak valé megfelelés n
és karrierfazisok konform kozepes nonkonform
A biintetésbdl letoltott idé hossza*
1 év alatt 41,2 38,2 20,6 34
1-3¢év 31,1 39,9 29,1 148
3 év felett 24,0 42,6 33,3 183
Intézeti karrierfazisok (Wheeler megkozelitése szerint)**
Korai (1 év alatt) 41,2 38,2 20,6 34
Kézépso 28,7 41,6 29,7 209
Kes,el (1 évnél kevesebb van 246 410 344 129
hétra)

2 Ennek elsésorban gyakorlati oka volt. Mivel a vizsgalatot egy , let6lt6” intézetben végez-
tem és kizardlag a mdr jogerdsen elitélteket kérdeztem, a fél évet vagy kevesebbet letoltok
szdma nagyon alacsony volt. Ez abbdl adddik, hogy a szabadsagvesztés letoltését jellem-
z0en elGzetes letartoztatasban kezdik meg az elitéltek, és a késobbi jogerére emelkedés
esetén ez beleszamit a teljes itéletbe.
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Biintetésbol letoltott A személyzet elvarasainak valé megfelelés n
és karrierfazisok konform kozepes nonkonform
Intézeti karrierfazisok (a kiszabott szabadsagvesztéshez képest)***
Korai 40,0 34,3 25,7 35
Kozépso 32,5 37,3 30,2 126
Kései 24,0 44,6 31,4 204

*2 (4df) = 5,447 p<25 **y2 (4df) = 4,421 p<.35 **x2 (4df) = 5,551 p<.25
v =0,163 p<.05 v = 0,147 p<.10 v =0,129 p<.10

A fenti adatok arra utalnak, hogy fiiggetleniil att6l, milyen moédon
kozelitiink az id6hoz, a nonkonform valaszokat illetéen az id6 fiigg-
vényében emelkedd tendenciardl beszélhetiink. Wheeler két feltevése
kapcsan az egyes tablakban szerepld celldk szinte egymadsra masolhatok.
A konformitas szempontjabol , vegyes” kategoéridba mindkét esetben az
elitéltek hasonlé hanyada (38—42 szazaléka) tartozik. A konform valasz-
adok aranya a letoltott idével, valamint a koraitol a kései karrierfazisig
elérehaladva 41-r6l 24 szazalékra csokken. Ellenben a személyzet elvara-
saival szembehelyezkeddké 21-r8l 33-34 szazalékra emelkedik. Utobbi-
val kapcsolatban meg kell emliteni azt is, hogy a kiilonbség az 1-3 év és
a 3 év felettiek kategoridi kozott mar korantsem olyan jelentds, az inkabb
csak a bilintetésiik elsé szakaszaban jardkhoz viszonyitva értelmezhetd
eltérésként. Ugyanez elmondhaté a Wheeler-féle karrierfazis megkozeli-
tésrél is. A harmadik idévaltozd, a relativ besorolas esetében is hasonld
tendencidk rajzolddnak ki: a konform modon valaszolok aranyai ugyan-
olyan mértékben csokkentek, mint a masik két megkozelités esetében.
Am ahelyett, hogy ez a nonkonform valaszok megerdsodéséhez vezetne,
inkabb ugy tlinik, hogy a személyzeti normakhoz valé ambivalens véle-
ménytipus megerdsodésével jar egyiitt. A kozepesen konform valasz-
adok aranya ugyanis a biintetésiik els6 harmaddaban jarok korében 34, az
utolsé szakaszban viszont 45 szazalék. Osszességében tehat ugy tinik,
hogy az idé muldsaval a nonkonform valaszok er6sodnek fel, a konform
tipus pedig elhalvanyulni latszik, amely a szabadulds kozeledtével sem
valtozik.

Osszefoglalas

Kutatdsommal sikeriilt tehat igazolni azt, hogy a rabtarsadalom korant-
sem egységesen all szemben a személyzet elvarasaival. Utobbi kétségte-
lentil jol azonosithato csoportot jelent az elitéltek kozott, de a konform
valasztipust képviselk hasonlo aranyt képviselnek. Megerésitést nyert
tovabba, hogy a fiatalabbak, az alacsonyabb iskolai végzettségtiek, a kiter-
jedtebb krimindlis multtal rendelkezdk, a blindzést tamogatd nézeteket
elfogadok azok, akik a nonkonformitds partjan allnak. Varakozasaimmal
ellentétben az intézeten kiviili kapcsolatok gyakorisaga, illetve a szaba-
dulést kovetd idészak csaladi, barati kotelékekre vonatkozo optimizmus
nemhogy csokkenti, hanem noveli a hivatalos normak elutasitasanak
esélyét, mig a stigmatizacio eldrevetitése éppen ellenkezdleg hat. Tovabbi
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fontos eredmény, hogy a rabtarsadalomba valé bekapcsolédds mértéke
és a személyzeti normakhoz val6 igazodds kozott is sikeriilt egytittjarast
kimutatni, bar ez tavolrél sem olyan erds, mint azt korabban feltételez-
ték. A nonkonformitdst valdszintisité tényezékként sikeriilt tovabba azo-
nositani a személyzethez vald negativ viszonyt, valamint a hatalomtdl
valéd megfosztottsag érzetét is. Nem, illetve csak részlegesen sikertilt
viszont kimutatni a fogva tartas koriilményeinek konformitasra gyako-
rolt hatdsat. Az eredmények visszaigazoltak, hogy a bortonben toltott
id6vel , elmélyiilnek” a nonkonform valaszok, ugyanakkor azt nem, hogy
a szabadulds kozeledtének konformitast erdsitd hatdsa lenne. Ezek az
eredmények csupan egy intézetre nézve érvényesek, ezért sziikség lenne
egy olyan atfogobb, valamennyi intézetet (de legaldbbis intézettipust)
fel6leld prizonizacios vizsgalatsorozatra, amellyel az , altalanosithatdsag
korei” kiterjeszthetSk. Egy jovobeli kutatas keretében érdemes volna azt
a kérdést is tisztazni, hogy a bortonon beliili szabalyok elutasitdsa meny-
nyire ,determindlja” a szabadulast kovet6 normakdvetést, hiszen errdl
csak kozvetett informdciokat szolgaltatnak az ilyen és ehhez hasonld
adatfelvételek, am ezek kétségkiviil fontosak lehetnek a biintetOpolitikai
irdnyok kijelolésénél vagy akar a tdrsadalmi reintegraciot segité progra-
mok tervezésénél. Kivanatos tovabba a moédszertani apparatus fejlesztése
is, amely lehetévé tenné a hipotetikus konfliktusszituaciokra adott vala-
szok mogott 1évé dontési mechanizmusok alaposabb feltarasat.
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BARATH ARPAD

Spiritualitas és szocialis munka

A tanulmény célja gyarapitani a szocidlis munka tudastékéjét és
értékeit a lelki egészségvédelem elméletében és gyakorlatdban, a
spiritualitds mint magasabb rend human értékrendszer megkoze-
litésében. A szerzd elemzi a spiritualitds jelentéstartalmat, utalva e
fogalom eszmetOrténeti gyokereire a kiilonbozd vilagvallasokban,
kultardkban és a hétkoznapi (vilagi) életben, majd parhuzamot von
a spiritualitds és a reflektiv gondolkodas kiilonb6z6 modalitasai
kozott. A tanulmany sulypontjaban a spiritualitas szerepének felis-
merése all a lelki egészségvédelem tijabb irdnyzataiban, kiemelve,
hogy e felismerés nélkiil a szocidlis munka modern elméletei és
gyakorlata (is) a k0zombos, értelmetlen, ,receptszeri” piaci szol-
galtatasok halmaza lenne.

Hiszek Spinoza Istenében, aki magdt az
egész létezés harmonidjdban mutatja meg, de
nem hiszek egy olyan istenben, aki az emberek
sorsdval és tetteivel bibelédne.”

A. Einstein’

Bevezetés

A spiritualitis egyike azon régi-uj eszmetorténeti konstrukcioknak, amely-
lyel az utdbbi két évtizedben egyre gyakrabban és egyre hangsulyozot-
tabban taldlkozunk a lelki egészségvédelem legkiilonb6z6bb teriiletein
(Cousins 1990; Miller 1999; Swinton 2001; WHO 1998). Egyszeri megha-
tarozasban: a ,spiritualitds” a transzcendentdlis, a kozvetlen érzékszervi
tapasztalatokat meghalado hallgatolagos tudasok, bolcseletek és kultura-
lis értékek gytjtéfogalma, legyenek azoknak forrasa valldsi, miivészeti,
tudomanyos, vagy a hétkoznapi életbdl fakado létélmények. Termé-
szetesen léteznek ennél precizebb meghatarozasok és eltéré6 megkoze-
litések is. Egyesek szerint a spiritualitds nem egyéb, mint egy virtualis
belsd valosagnak a konstrukcidja (Faivre et al. 1995). Masok szerint egy
sajatos belsd iranyulds, amely képessé teszi az egyént, hogy felfedje sajat
létezésének mélyebb értelmét, és ezen iranyultsdigok mentén élnek az
emberek (Sheldrake 2007). Ismét masok elStérbe helyezik az ember azon
Osi lelki sziikségletét, hogy kotddjon valamihez, részese legyen valami

T Albert Einstein valasza H. S. Goldstein New York-i rabbi tavirati kérdésére: , Hisz-e Isten-
ben?” (Eigen — Winkler 1981: 203.)
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nala nagyobb, jdmaga létezését meghalado entitdsnak, legyen az emberi
kozosség, maga a természet, a kozmosz, vagy valami talvilagi istenség
(Burkhart, Nagai-Jacobson 2001). Végezetiil léteznek olyan értelmezé-
sek, amelyek szerint a ,valodi” spiritualitas ott kezdddik, ahol a vallasi
dogmakhoz vald szoros kotédés megsziinik, lazul, vagy eleve létre sem
jott (Elkins et al. 1998). Ide tartoznanak tobbek kozott mindazon ateistak
is, kiknek vilagnézetébdl mindenfajta eredet(i ,,animizmus” (teizmus) ki
van iktatva, ugyanakkor a , spiritualitast” tényként elfogadjak ugy, hogy
annak valds létezését a kreativ gondolkodasban, az érzelmekben, a sza-
vakban és cselekedetekben latjak, olyan emberi képességekként, mint
amelyek valamiféle rejtett mdédon Osszhangban vannak a természeti tor-
vényekkel.

Meglepd, hogy a ,spiritualitds” mint a lelki egészség egyik jelentds
meghatarozdja viszonylag késon, csak az utobbi években kertil be a szo-
cidlis munka elméletalkotasaba és gyakorlati kézikonyveibe (Derezotes
2006). Ez annal is furcsabb tény, mert hiszen a szakmava valas el6tor-
ténetét koztudottan éppenséggel a vallasi indittatasa szocidlis és lelki
gondozas eszmeisége hatdrozta meg (Pornoi 2007). E késlekedésnek tobb
oka volt, és létezik ma is. Ez egyrészt annak tudhato be, hogy a szocidlis
munka ,,szakmaisaga” erételjesen kezdettdl fogva igyekezett felzarkozni
a 20. szazad elején mar igen mélyen , vallastalanitott”, nyugati orvostu-
domanyok paradigmajahoz, kozkeleti nevén a bio-medikalis modellhez.
Masrészt a mult szédzad elején a nyugati tarsadalmak koztudataban és
vilagnézetében megjelenik a pszichoanalizis, azaz a lelki bajok, , (neu-
rozisok) gyogyitasanak” biologizmusa, amiként e mozgalom kezdetét
Frank J. Sulloway, S. Freud életrajzirdja és kritikusa jellemzi (Sulloway
1987). Innen kiindulva, a mult szdzad egészét ativelve, a legkiilonb6z6bb
inditasu pszichoterapidk halmazai jonnek létre, amelyeknek sztiken sza-
kositott rendszereibdl és klinikai, tobbnyire maganrendeldi gyakorlatabol
a szocialis munka szakmaisdga egyszertien kimaradt, vagy jobb esetben
»potyautasként” maradhatott benn, a jorészt orvosok (pszichiaterek) altal
létrehozott, mentalhigiénés ellatérendszerekben.

A spiritualitas alapt szocidlis munkanak manapsag minddssze egy-
néhany szabad mozgastere maradt a mai tarsadalmak lelki egészségvé-
delmének ellatorendszerében: a pasztoralis lelki gondozasban (Culliford
2009, Hézser 1996), addiktolégiaban (Cook 2005; Kelemen—Erdés 2004);
a hospice/palliativ gondozasban (Borst 2009; Janssens et al. 2001), és az
Onsegité csoportok hagyomanyaban (Katz-Bender 1976; Powell 1994).
Igaz, ezek a mentalhigiénés ellatérendszerek mindeddig csak szérvanyo-
san épiiltek be a szocialis munka elméletébe, oktatasaba és gyakorlataba,
a spiritualitas alapu szocidlis gondoskoddsra egyre nagyobb az igény
vilagszerte. A megkozelités kivaltképpen nélkilozhetetlen a trauma-
kezelésben (Herman 2003), a migracios egészségiigyben (Barath 2009a;
Bhugra-Jones 2001), és nem utolsé sorban a kisebbségi kozosségekben
felvallalt szocidlis munkaban, ahol a hatékony szakmai segités és tamo-
gatas elképzelhetetlen mas-mas kultarakbdl szarmazd személyek, csa-
ladok és csoportok egymastdl eltérd spiritualitdsanak és egészségkultu-
rajanak alapos ismerete és feltdrasa nélkiil (Barath 2008; Husband 2007;
Lorenz 2006).

Magyarorszag népességének mentalhigiénés ellatérendszerében a spi-
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ritudlis alapt szocidlis munka csak szorvanyban van jelen azon egyné-
hany teriileten, amelyeket az imént felsoroltunk. Ez kordntsem a gyakor-
latban dolgozé szocidlis munkasok rovasara irandé ,hianyossag”, hiszen
egy ilyen iranyu szakmai paradigmavaltasra a szocialis ellatorendszer-
ben megfeleld képesitést sem kapnak. Kovetkezésképpen az orszag
szocidlis/mentalhigiénés ellatérendszere e tekintetben felkésziiletlen,
azaz mar évtizedek 6ta nem képes enyhiteni még a tobbségi tarsadalom
egyre sulyosbodo lelkiallapotan sem (Buda 2003; Kopp 2008; Piké 2005),
nem beszélve az dshonos ciganysag sajatos, kulttra-specifikus testi-lelki
sziikségleteirdl, spiritualitasardl és emberjogi kérdéseirdl (Babusik 2005;
Neményi-Szalai 2006). Ezért tartottuk fontosnak, hogy dolgozatunkban
kritikusan nyuljunk hozza olyan kérdésekhez, amelyek egyrészt a men-
talhigiéné egyre aktudlisabb folvetései, hazai és nemzetkozi vonatkozas-
ban egyarant, masrészt igen ritkdn, vagy egyaltalan nem szerepelnek a
szocialis munkdsok olvasotaboranak szant hazai szakirodalomban.

Tanulmanyunkban korantsem torekedtiink olyan kimerit6 teljességre,
amelyet a felvallalt téma idészerlisége és komplexitasa megérdemelne.
Nem vitairatrdl van szo, sem pedig tézisek és elméletek pro-con kritikus,
végelathatatlan részletekbe elvesz6 elemzését tliztiik ki célul, mar csak a
terjedelem szempontjabol sem. Minddssze azon szemléletet igyekeztiink
lehet6 legtomorebben megfogalmazni és koriiljarni, szamos szakirodalmi
hivatkozassal alatamasztva, miszerint a spiritualitas a lelki egészségvé-
delemnek, igy a szocidlis munkanak is egy olyan szerves részét képezi,
illetve kellene képeznie, amely dimenzid nélkiil a segité professziok hét-
koznapi gyakorlata a k6zombos, ,receptszeri” piaci szolgaltatasok (és
kiszolgalasok) halmaza lenne. E tény felismerését a korabbiakban mar
tobben is hangsulyoztak, tehat e tekintetben korantsem valami misztikus
,ismeretlenségrdl” van szo. Az ember spiritualis dimenzidjanak fontos-
sagat a bioldgiai, tarsadalmi és lelki dimenziok mellett a modern pszi-
choterapidk rendszerében els6ként Viktor Frankl (1905-1997), az egzisz-
tencializmus filozofidjabol eredd logoterapia alapitdja hangsulyozta és
tette kozérthetévé (1d. Frankl 1997, 2006). A szocialis munka vonatkozasa-
ban pedig Howard Goldstein nevéhez fiz6dik azon szemlélet, miszerint
a spiritualitas a szakmai tudastéke és bolcselet szerves része (Goldstein
1990; Goldstein—Hilbert 1984; Gray 2002). A gond csupan ott van, hogy
nemcsak a hétkoznapi emberek koztudatdban, hanem szdmos segitd
szakember vildgnézetében is 0sszemosodik a ,,spiritualitds” fogalma a
,vallasossag” fogalmaval, mi tobb, a legkiilonb6zdébb , ezotéridk” misz-
tériumaval, és ezek az értelmezési barkacsolasok eleve ellehetetlenitik a
holisztikus lelki egészségvédelem és a multi-kulturalis szocidlis munka
egész komplexumat.

Kovetkezésképpen els6 feladatunknak véltiik tisztazni a ,spiritualitas
—vallas” fogalmi holdudvarait, kezdve egy rovid emlékeztetdvel a valla-
sok eredetének Ostorténetére. A torténelmi vilagvallasok koziil példaként
emeltiik ki a dogmamentes hinduizmust, mint a mai értelemben vett spi-
ritualitas egyik leg6sibb mintdzatat. Tovabba kitériink a spiritualitas és
a reflexiv gondolkodas kapcsolatara, amely egyarant gyakran szerepel
a szocidlis munka szakirodalmaban, jollehet igen furcsa és megkérdo-
jelezhetd tavolsagtartasban a spiritualitassal kapcsolatos tanulmanyok-
tol. Végezetiil roviden kitériink azon gyakorlati kérdésre, hogy miként
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éptilhet be a spiritualitds a szocidlis munka mindenkori gyakorlataba és a
szakmai kompetencidk komplexumaba.

Spiritualitas és vallas

Jollehet a valldsok eredete manapsag is szamos tudomanyos vita és ver-
sengd elméleti megkozelitések targya, kétségtelen, hogy a ma él6 homo
sapiens spiritudlis cselekedeteinek elsd, targyi maradvanyai a kdkorszak-
beli temetkezési leletekben taldlhatdk, megkiilonboztetve az embersza-
basuak (csimpanzok) megtévesztden hasonld magikus cselekedetitdl. Az
elsé ritualis temetkezések 100 000 és 30 000 évvel ezel6tt johettek 1étre,
és a Neander-volgyi ember minden bizonnyal mar tudatosan végezte
temetkezési szertatdsait. Ez a tudatossag pedig nem lehetett mas, mint
az élet és haldl kozotti kiilonbségtétel, amelynek gyokere nyilvanvaldan a
talvilagi életbe vetett hit volt (Lieberman 1991). M. J. Rossano a mai valla-
sok kibontakozasat egy harom 1épcsds, tobb szazezer éven ativel§ folya-
matmodellbe helyezi, amelynek egyes szakaszaira a kdvetkezé magatar-
tasi és tudatformak lehettek jellemzdk: (1) Neolitikum el6tti 6svallasok,
kb. 300 000-150 000 kozott, amelyeknél a magikus ritusok és eksztati-
kus tudatéllapotok biztosithattdk a kozosségi kotddések fenntartasat. (2)
Atmeneti vallasok kb. 150 000 — 35 000 kozott, amelyekben a neolitikum
el6tti Osvallasok samanisztikus gyogyitd szertartdsokkal 6tvozédhettek.
(3) Uj kbkorszak-kori vallasok sziiletése kb. 35 000-t6l szamitva, amelyek-
ben az Osszes korabbi vallasok tijabb kelett szertartasokkal béviilnek, a
mindenkori uralkoddkat és kozos 6soket magasztalo istentiszteletekkel
(Rossano 2006).

E rovid torténelmi vazlatbol is kideriil, hogy a mai értelembe vett
spiritualitas tobb tizezer-szdzezer évvel el6zte meg a mai értelemben
vett vallasok létrejottét, és nem forditva, amiként azt sokan gondolnak.
Igaz, a szellemi kultura e kettds vetiilete a torténelem soran mindig is
szoros kapcsolatban allt egymassal, és sokan nem is tesznek kiilonbsé-
get kozottiik. A kiilonbségtétel azonban lényeges, éspedig nem csupan
létrejottiik idérendjének szempontjabol, hanem lélektani és szociologiai
szempontbdl is. A spiritualitds ugyanis sokkal tagabb fogalom, mint a
vallas (vallasossag), amelyben ez utdbbinak létezése nem sziikségszerii
eléfeltétele az el6bbi létrejottének. Manapsag egyre tobben latjak sziik-
ségesnek a kiilonbségtételt a vallasi és a szekularis spiritualitas kozott.
Ennek indoka egyrészt abban van, hogy mig az utdbbi évtizedekben a
vallasgyakorlat mint szertartasos cselekvés (pl. templomba jaras, imad-
kozas) a modern-posztmodern tarsadalmakban hanyatloban van, addig
a szekularis spiritualitas egyre nagyobb szerepet kap az emberek min-
dennapi életében, kivaltképpen az értelmiségiek koreiben (Faivre et al.
1995; Ray—Anderson 2009). Masrészt az egész huszadik szdzadot ativeld,
mentalhigiénés Onsegité mozgalmak hatterében nem a vallasi, hanem a
szekuldris spiritualitast talaljuk, s e mozgalmak egyik ,iskolapéldaja”
éppenséggel a Névtelen Alkoholistak (AA) onsegité mozgalma és szelle-
misége (Barath 2005; Katz-Bender 1976). A spiritualitas e kettds arculata-
nak fontosabb meghatdrozdit az aldbbi tablazatban vazoltuk fel.
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Spiritualitas és vallas

Spiritualitas Mindkett6 Vallas
Az En-létezés (Self), Onmeghaladas Specifikus
kiildetés és életcélok (transzcendencia) magatartasformak,
felismerése tarsadalmi normak,
hierarchikus
szerepmegosztasok
doktrinainak tarhaza
Az élet értelmének és Ko6z0s istentisztelet, vallasi
életcélok forrasa gyakorlatok, kotelezettségek
a maganéletben, és elGirasok kddexe
munkéban és a kozéletben
Nincs 6sszefiiggésben Ertelmet, vigaszt, reményt Kivaltsagos személyek,
a vallasi dogmakkal, keresni és talalni vallasi vezetdk
tarsadalmi szerepekkel  a szenvedésben és tekintélyek
fels6bbrendiiségének

elfogadasa (papok, rabbik,
guruk, imamok, hitoktatok,
rendek)

Hatékony és konstruktiv

megkiizdés (coping)

erGsitése lelki

valsaghelyzetekben

Forrds: Grodzicki (2009) alapjan.

Hazai korkép

Legujabb adatok szerint Magyarorszagon Osszesen 230 egyhaz, illetve
vallasi gytlilekezet van jogérvényesen nyilvantartva ((Metafi 2010). A
torténelmi egyhazak mellett a listan taldlunk olyan gyiilekezetek is,
amelyekrdl a kozéletbdl eddig aligha volt tudomasunk, példaul ,Der(i
Egyhaza”, ,Forrds Egyhaz”, ,Olajfak Gyiilekezet”, ,Osmagyar Taltos
Egyhaz”, ,Uj Jeruzsalem Gyiilekezet”, és sorolhatnank. Ez 6nmagaban
érdekes és egyben rejtélyes adat, hiszen koztudott, hogy az orszag felnott
népességének manapsag legfeljebb 15 sz4zaléka nevezi magat ,nagyon
vallasosnak”, ellentétben a minddssze tiz évvel ezeldtti 20 szazalékkal. A
2007-es adatok szerint a lakossag 35 szazaléka soha nem jar templomba,
27 szazaléka pedig ritkabban, mint évente egyszer (Czene 2008). Egyesek
szerint szamos, rejtélyesen létrejott ,j egyhaz” hatterében korantsem a
gyllekezetek elkotelezett hitvallasa all, hanem egyszer(i gazdasagi sza-
mitasok, a ,non-profit” szektor elényeivel és az allami tamogatasok és
adokedvezmények haszonélvezetével (Kuti 2004). Ez a megkozelités
azonban egy leegyszertsitett, elhamarkodott és torzitd értelmezésnek
tinik. Kérdeés, hogy nem inkabb arrol van-e sz6: ezek az 1j hitgyiilekeze-
tek is kiutakat keresnek a magyar tdrsadalom egészét sujto lelki és erkol-
csi valsagokbdl (Barath 2009b; Cseftko-Horvath 2008).
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A rendszervaltast koveté években sokan abban reménykedtek, hogy
a magyar népesség torténelmi valldsossaga lesz az a kiut és biztos talaj,
amelyen sikeresen meg fog kiizdeni az 1j tarsadalmi rend kockazataival
és kihivasaival (Tomka 1991). Masok pedig abban biztak, hogy a nyugati
mintdkra és kezdeményezésekre épiilé Onsegité csoportok és szerveze-
tek spontan létrejotte lesz a jov6 jarhato utja, amelyen a magyar tarsada-
lom demokratizalédasa is elindulhat (Csepeli 1989). Sajnos e joslasoknak
egyike sem teljesedett be. Azt, hogy a népesség vallasossaga az elmult két
évtizedben fellazult és megosztddott, nyilvan csak részben lehet a torté-
nelmi egyhdazak rovasara irni azzal, hogy nem kovették kell6 érzékeny-
séggel hiveik lelki allapotanak atalakulasat és valtozo igényeit az tjabb,
spiritudlis értékek és erdforrasok megteremtésére. Mdasrészt a modern
onsegitd csoportok és szervezetek spontan kibontakozasanak kudarca
sem harithato az emberek innovacios képességeinek és készségeinek hia-
nyara. Inkabb arrol van szd, hogy a magyar tarsadalom a rendszervaltas
elétt és azutan is olyan nem-demokratikus, tekintélyelv(i allamhatalmi
és szakma-centrikus ideologidkbol novekedett tovabb, amelyekben a
spontan kialakul6 onsegité kiscsoportok eleve ,idegen testeknek” sza-
mitottak a kozélet, az egészségligyi és szocidlis ellatdsok rendszerében
egyarant (Gerevich 1989).

Vilagvallasok 6roksége

Helmuth von Glasenapp Az 6t vildguallds cim(i konyvét azzal kezdi,
miszerint valldsnak nevezhetjiik ,azt a — megismerésben, gondolkodds-
ban, érzésben, akaratban és cselekvésben kifejez6d0 — meggydzodést (...), amely
szerint személyes vagy személytelen transzcendens erék vannak miikédésben.
Az etikailag fejlett valldsok ezt a meggydzddést a vilag erkolcsi rendjébe vetett
hittel kapcsoljak dssze; ez a hit a cselekedetekért vald erkilcsi feleldsségnek, az
egész magatartds igazsigos megitélésének és a tokéletesség legmagasabb fokdra
valo eljutds lehetdségének elképzelésében jut kifejezésre.” (Glasenapp 1981:
8) Ezzel a bevezetéssel a szerz6 a kovetkezo torténelmi vallasokra utal,
és teszi azokat Osszehasonlitd elemzésének targyava: brahmanizmus/
hinduizmus, buddhizmus, kinai univerzalizmus, nyugati vallasok, azaz
,,Abraham vallsai” (zsid¢ vallas, kereszténység, iszlam).

Szamunkra itt taldn legtanulsdgosabb kiemelni Glasenapp elemzését
a brahmanizmus/ hinduizmus kapcsan, amely kdzismerten nem csupan
az emberiség egyik legdsibb valldsa, hanem egyben vallasi-tarsadalmi
rendszer is. A hinduizmus sajatossaga, irja a szerzo, ,hogy »lett«, és nem
»létrehozott« vallds, hogy nem rendelkezik szilirdan korvonalazott dogmatikad-
val, abban az értelemben, mint a buddhizmus és a torténeti istennyilatkoztatds
valldsai. Ezért azutin hiveitl nem kiveteli meg azt, hogy egy olyan tulvildgi
istenben higgyenek, aki a vildgegyetemet meghatirozott modon teremtette és
kormanyozza, aki a torténelem folyaman téroényhozoként lépett fel, és egykor
foldi alakot 6ltott magdra; de nem kivinja azt sem, hogy a vilag személyes ird-
nyitéjanak létezését megtagadjik, mint a buddhizmus. Az egyénre bizza annak
eldontését, vajon ateista, panenteista, vagy teista kivin-e lenni, vajon Visnut
vagy Sivit tekinti-e a vildg irdnyitdjanak stb. (...) Végezetiil kiilonbozik a hindu
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vallds a buddhizmustdl, a kereszténységtol és az iszlamtdl még abban is, hogy
kifejezetten indiai jelenség, és az is akar maradni, nem fejt ki misszids tevékeny-
séget idegen orszdgokban, és a gyiilekezetbe nem fogad be egyetlen, nem indiai
személyt sem” (Glasenapp 1981: 17).

E rovid idézetbdl is kideriil, hogy a hinduizmus az egyetlen torté-
nelmi vallds, amely legkozelebb all az imént idézett, mai értelemben vett
szekularis spiritualitashoz, és nyilvanvaloan ez az a szellemi 6rékség,
amely legtisztabb formaban vetiti elénk a lelki gondozas és megbékélés
bolcsességét. Ezzel ellentétben Abrahdm vallasainak, azaz a nyugati valla-
soknak kozos jellemvonasa, hogy az istent elsésorban mint ,,akaro lényt”
képzelik el, aki nem személymentes szellem, hanem egyrészt ,igazsagot”
hivatott osztani az emberek és embercsoportok kozott, masrészt biinteti
azokat, akik akarata ellen cselekszenek. Nyilvanvaléan ebben rejlik a
nyugati civilizacioban él6 (és azzal érintett) embertomegek immar két
évezrede tarto, lelki és erkolcsi nyugtalansaga, békétlensége, az egykori
és mai vallashaboruk gyokere, a politikai-ideoldgiai hisztéridk, a népirta-
sok és haborus gonosztettek genezise, melyeknek borzalmaival manap-
sag is éliink (Barath 2009b; Gruen 2003).

Erich Fromm, 1976-ban megjelent immar klasszikusnak szamito
konyvében, a Birtokolni vagy létezni cimi irdsdban a kovetkez6 sarkala-
tos kérdést veti fel a vallasossag kapcsan: , A »vallas« definicidja semmit
nem mond szamunkra annak specifikus tartalmarél. Az emberek imad-
hatnak allatokat, fakat, az arany vagy a kovek idoljait, valamely maguk-
hoz hasonlé mds személyt, egy diabolikus vezért; imadhatjak Oseiket,
nemzetiiket, tdrsadalmi osztalyukat vagy partjukat, pénzt vagy sikert (...)
A kérdés nem az, hogy vallas vagy nem, hanem az, hogy milyen vallds?
Vajon olyan, amely serkenti az emberi fejlédést, a sajatos emberi eréfor-
rasok kibontakozasat, vagy olyan, amely azt lebénitja. Egy vallas, amely
hatékonyan motivalja az emberi kapcsolatokat, korantsem tolja elétérbe
a doktrindk és hiedelmek halmazat, hanem az egyed sajatos személyi-
ségszerkezetébe épiil be, épp gy, amiként az egy csoport tarsadalmi
onmeghatarozasanak is szerves része. A vallasi sziikséglet tehat az emberi
faj 1étezésének alapfeltételeiben gyokerezik.” (Fromm 1976: 135-136)

Spiritualitas és reflexiv gondolkodas

Ismeretes, hogy a spiritualitas fogalmat els6ként William James (1842-
1910) vezeti be a huszadik szazad pszicholdgidjaba azzal, hogy a korszel-
lemnek megfelel6en még nem tesz kiilonbséget a vallasi és a szekularis
spiritualitas kozott.

James nevezetes megfogalmazasaban a spiritualitas-vallasossag ,az
emberek mindazon érzelmeinek, cselekvéseinek, tapasztalatainak 0sszessége,
amelyet magdanyukban érezhetnek valamely felsobbrendii lény irdnt, barmit vagy
barkit is tartanak annak” (James 1916: 42). Egy masik nevezetes gondolata
pedig ez: , nemzedékiink legnagyobb forradalma annak felismerése, hogy meg-
vdltoztatva értelmiink belsd bedllitoddsdt, képesek vagyunk életiink kiils6 vildgin
is vdltoztatni”. W. James ezzel kozel szaz évvel el6zte meg a spiritualitas
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egyetemes értelmezését és szerepét a 20. szdzad szamos mentalhigiénés
mozgalmaban.

Mondhatjuk, hogy a spiritualitas a reflexiv gondolkodas egy sajatos
mobdozata. Ez utobbi konstrukciét tudomasunk szerint els6ként John
Locke (1632-1704) vezeti be a nyugati filozdfia tudaselméletébe, és
amelyet meglepd egyszer(iséggel ugy hataroz meg, mint ,gondolkodds
sajat gondolatainkrol” (‘thinking about one’s own cognition”) (Stumpf
1975).

A reflexiv gondolkodasnak manapsag immar szdmos értelmezési
kerete 1étezik, és sokan, tévesen, Osszemossak a ,spiritudlis” és a , kri-
tikai” reflexiv gondolkodast, mellézve azt a tényt, hogy a ketté kozott
a szamos hasonldsag mellett lényeges kiilonbség is van (Hamby 2007).
A spiritudlis reflexiéo ugyanis nem arra hivatott, hogy létrehozzon érté-
kel6-normativ, azaz mindsité megallapitasokat és iranyadd dontéseket.
Ezzel ellentétben a kritikai reflexionak pedig éppenséggel ez a funkcidja.
Iskolapélda ez utdbbira a reflexiv gondolkodas szerepe a problémameg-
oldasban, amely a Dewey-féle modell néven keriilt be a szakirodalomba
(Farra 1988), és ahol a ,reflexiv gondolkodas” koncepcidja nem egyéb,
mint szigoruan értékérvényesitd pragmatikus gondolkodas. A spiritua-
lis reflexié 6siddk ota lényegében kontemplacio (elmélkedés, szavakon
tuli , belsé beszéd”), amire nyilvan James is gondolt. A nyugati vallasok
gyakorlataban ez lehet Istenhez sz6l6 ,fohaszkodas”, ,ima”, , vallomas”
vagy barmi ehhez hasonld, de ezeknek egyike sem normativ ,6nkritika”,
nem a ,gyonasnak” vagy az én-kiviili ,masoknak-massagoknak” a kriti-
kaja. A keleti kultiradkban az effajta spiritudlis reflexié a meditdicid.

Ha mar itt tartunk, érdemes kiemelni, hogy a spiritualis iranyult-
sagu lelki egészségvédelem alapjait a nyugati pszichoterapiak rendsze-
rében a humanisztikus pszicholégia fektette le, nevezetesen a Carl Rogers
(1902-1987) nevével fémjelzett személykozpontii pszicholégiai tandcsadds
elméletében és gyakorlataban, amely a szocidlis munka kontextusaban
segitd beszélgetés néven valt kozismertté (Faber 2002). Carl Rogers mellett
kiilondsen érdemes ismételten megemliteni Howard Goldstein munkas-
sagat a szocidlis munka elméletalkotasaban (Gray 2002). Ime, egy neve-
zetesebb idézet Goldstein és Hilbert Kreativ viltozds cim(i kozOsen szer-
kesztett konyvébdl (Goldstein—Hilbert 1984): , A terdpia elsddleges feladata
a terapeuta szdmdra, hogy szembesiiljon sajit szadisztikus érzelmeivel, nemcsak
a kliensre vald reagdldsinak kontextusiban, hanem a magdval vald szembesiilés-
ben is.” (268. old.)

Paradigmavaltas a szocialis munkaban

Elgjaroban elmondhatjuk, hogy a holisztikus szemléleti szocidlis munka,
mint paradigma a mult szazad nyolcvanas éveiben kezd kibontakozni, az
akkortajt mar igen lendiiletben 1év6 feminista megkozelitésnek koszon-
hetben, a lelki egészségvédelem széles skaldjan (Bricker-Jenkins 2002). Ez
volt az a mérfoldkd, amikor a szocidlis gondoskodas és a lelki egészség-
védelem tarsadalompolitikai iranyitasat a tilnyomo tobbségben 1évé noi
résztvevok veszik keziikbe, és megalkotnak egy 1j, gyakorlat-alapt cél-
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és értékrendszert. A szemléletvaltas lényege az volt, hogy egy integralt
megkozelitést helyeznek a szocidlis munka homlokterébe ugy, hogy a
testi, értelmi, érzelmi, a spiritualis és szocialpolitikai vonatkozasa prob-
lémak sziikségszertien aranyosan és megosztott odafigyeléssel szerepel-
jenek a szakma feladatrendszerében.

Kissé kitagitva a horizontot, a szocidlis munka szakmava valdsanak
immar kozel szaz éves torténetében a legkiilonbozdbb eredetti és fajst-
Iyt elméletek és praxisok keresztezték egymast. E keresztez&désekbdl
napjainkig harom domindans praxis-modul nétte ki magat: reflexiv-terdpids
nézetek, szocialista-kollektivista nézetek és individualista-reformista nézetek
(Payne 2005). Onmagukban ezek korantsem uj keleti megkozelitések.
Az tjdonsag azonban abban van, hogy valahany modulon ativel egy
egyre erdteljesebb polarizacio, egy két-pdlusos tengely, amelynek egyik
polusan a reflektiv-alapii, a masikon pedig az an. evidencia-alapii szemlé-
letek dominalnak. A ketté kozotti kiillonbség abban all — hangstlyozza
Johnsson és Svensson (2005) —, hogy a reflektiv szemlélet az emocionalis
élményre helyezi a hangsulyt, az evidencia-alapt pedig kemény szocia-
lis tényekre figyel. E szerz&paros tovabba talaloan azt is kiemeli, hogy a
szocialis munka lényegében ,a gyakorlat és a tudomany kiizd6tere,” és
e kiizdo6téren fegyverzetének tartozéka tobbek kozott a hallgatélagos tudds
is (M. Polanyi), amely nélkiil kreativ, belatasos tanuldson alapulé prob-
lémafeltaré gondolkodas és konstruktiv ,valtozasmenedzselés” aligha
érvényesiilne a szakma hétkoznapi gyakorlataban (Talyigas 1998).

4)

A szocialis munka tudastékéi

/ Hallgatdlagos Tapasztalat-alapt Kritikai-reflektv Evidencia-alapti
tudas tudas gondolkodas tudas
Gyakorlat
Elmeélet
Kutatas

\

Forris: Johnsson & Svensson (2005) alapjan.
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A fenti 4braval illusztraljuk az idézett szerzéparos elgondolasat a
mindségi szocidlis munka tudastékéjének sziikségszerti komplexitasarol,
ahol, idealis esetben, egy képzett szocidlis munkas hallgatolagos tuda-
sanak, gyakorlati tapasztalatanak és aktiv részvételének a tudomanyos
kutatdsokban egyenld aranyban kéne szerepelnie.

Az abran megjelolt, hallgatdlagos tudast nyugodtan nevezhetnénk
spiritudlis-szocidlis érzékenységnek, de multi-kulturdlis kompetenci-
anak is, vagy egyszertien ,empatianak”, azzal a megszoritassal, hogy
jelen esetben nem pszichoterapias belato készségrdl van szo. ,Empatia” a
szocialis munkaban elsésorban is kulturalis (kontextualis) érzékenységet
jelent a fogalom etnometodologiai értelmezésében, hangsulyozzak egyre
tobben (Clark 2001), amely nélkiil aligha johetne létre hallgatélagos (intu-
itiv) betekintés a kliens spiritudlis szilikségleteibe kivaltképpen olyan ese-
tekben, amikor a segit €s a kliens eltér6 kulturakbdl szarmaznak, vagy
mas-mas szocialis és/vagy vallasi hattérrel rendelkeznek.

Magatol adodik a kérdés, hogy miként épiilhet be a spiritualitas a szo-
cidlis munka hétkoznapi gyakorlatdba és a szakmai kompetencidk komp-
lexumdaba. Mi a teenddje, mit és hogyan ,tanuljon” a szocidlis munkas
annak érdekében, hogy ,receptszertt” szolgaltatasok (és kiszolgalasok)
helyett, ha kell, el6térbe helyezze klienseinek spiritualis sziikségletei, és
ezzel parhuzamban mozgdsitsa sajat, spiritudlis eréforrasait is? Az effajta
és a hasonld kérdések korantsem jelentenek tjdonsagot, sem a szocia-
lis munka szakmava valasanak torténelmi hatterében, sem személyes
szakmai fejlddés implicit kovetelményrendszerében, hiszen e tekintetben
a szakmai személyiségfejlddésnek legalabb harom valaszthato ttja van.
Egyike ezeknek nyilvanvaldan az, hogy egy leendd (vagy mar gyakorlo)
szocialis munkas legyen tisztaban sajat spirituadlis értékrendjével és sziik-
ségleteivel, amely nem mas, mint Onreflexiv (Snismereti) gyakorlatok
kérdése, azaz hajland6sag a meditacio valamely formajanak elsajatitasara
és rendszeres gyakorldsara (Aron—-Aron 1982; Galbraith 1997). A masik,
jarhato ut az lenne, hogy a segité szakmakban dolgozok igyekezzenek
esetenként feltarni klienseikben a spiritudlis értékek és igények sajatos
képzédményeit, amelyek nyilvan ott lappangnak kielégitetleniil minden
egyes fajo testi, lelki vagy erkolcsi sérelemmel érintett személy panasz-
listadja mogott, és amelyeket megértd odafigyeléssel és segité beszélge-
téssel nemcsak észlelni lehet, hanem ki is lehet fejezni (evidensé tenni),
vagy szavakkal, vagy egyéb mddon (Tseng, Streltzer 2008). Végezetiil a
harmadik, jarhaté ut a szakmai szupervizé kiaknazasa reflektiv meg-
kozelitésben, ami szemléletmddként a szupervizié eurdpai modelljei-
nek lényege, tobbek kozott a ,,budapesti szupervizios modell” 6rokseége
(Banyai 2006).

Zarszo helyett
A lelki egészségvédelem komplex célrendszere a mai tarsadalmakban
korantsem kothet6é barmiféle vallasi ortodoxiahoz, sem elszigetelt , szak-

maisaghoz” vagy szuper-specializalt mentélhigiénés (pl. pszichoterapias)
szakellatasokhoz. Egyre vilagosabba és kozérthetobbé kezd valni az a
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tény, hogy a kozvetlen szocidlis munkanak, természeténél és torténelmi
hivatasabol kovetkezden oroszlanrész jut az egyre tomegesebben lemor-
zs5016do6 személyek, csaladok és kozosségek spiritualis, lelki, erkdlesi és
tarsadalom-kornyezeti gondozasaban és tamogatasaban.
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VARGA ATTILA

Uj receptek — régi hozzavalokkal

A Nemzeti Szocialpolitikai Koncepcid segélyezési rendszerei

A tanulmany a Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcid segélyezési
javaslatait elemzi. A kormdny 4ltal nem targyalt szakértéi mun-
kaanyag a garantdlt minimumjovedelem bevezetésével, illetve
arra épild tamogatasokkal kivan 1j fejezetet nyitni a segélyezés
rendszerében. A koncepcio kiforratlansaga mellett probléma, hogy
a modellek vazlatosak, nélkiilozik a hatasvizsgalatokat. Igy els6-
sorban a javaslatok fObb elemeit, illetve elvi megkdzelitéseit vizs-
galja a szerzd. Az elképzelésekben vazolt irany eltér attdl, amit a
korméanynak az elmult masfél évben hozott intézkedései, illetve
vallalasai mutatnak, igy a tanulmany ezek Osszegzésére is Kkitér.
Mindezek alapjan megallapitja, hogy a meghozott dontések egy
,rendparti szocidlpolitika”, vagy inkdbb szegénypolitika alapjait
teremtik meg, amely tovabb erdsiti a tdrsadalmi fesziiltségeket és
tovabb noveli a tadrsadalmi kirekesztédést.

Bevezeto

A Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepciot (NSZK) a kormany, illetve a
szocidlis agazatiranyitds felkérésére készitette egy szakértdi csapat. A
tanulmany célja és kozponti része az NSZK 2011 tavaszan megjelent és
kozreadott, 10. verzidjaban szerepld segélyezési javaslatok bemutatdsa,
elemzése. Mindezek el6tt kitérek a tarsadalmi helyzetképet érzékeltetd
jovedelmi, szegénységi mutatdkra, illetve arra, hogy mindezek fényében
milyen mértékti kiadasokkal ,, gondoskodik” az allam a jogosultakrdl, a
raszorultakrol. A tanulmany utolsé részében a kormany tervezett, illetve
elfogadott intézkedéseinek bemutatasaval kivanom 6sszekotni a koncep-
cioban szerepld elképzeléseket a valdsaggal.

Elore kell bocsatanom, hogy a koncepcié ebben a formaban nem valt
a kormany hivatalos elképzelésévé. 2011 tavaszan még a Széll Kalman
Terv alapjan késziilt, a kormany altal elfogadott és az Eurdpai Bizottsag-
nak a Konvergencia Programmal egytitt megkiildott Nemzeti Reform
Programban ugy szerepel az NSZK, mint amely kidolgozas alatt all. A
Program a NSZK-t ugy jeleniti meg, mint amely megkozelitésében a
szocidlpolitikat a gazdasag versenyképességéhez aktivan hozzajaruld
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tényezdnek tekinti'. Ezt kovetden azonban mégsem fogadtdk el a terve-
zetet, és — mint ez egy miniszteri valaszbdl kidertilt — az onkorményzati
reform lezarasaig nem is fogjak.? Igy az aldbbiakban elemzett koncepcid
egy munkaanyag, amely nem tiikrozi a kormany allaspontjat, kizarolag a
szerzOk véleményét, elképzelését mutatja be.

Jovedelmi helyzet, szegénység, joléti kiadasok

A felmérések azt mutatjak, hogy az utdbbi években novekedtek az egyen-
16tlenségek. A legalso és legfelsd decilisek atlagai kozotti arany 2007-ben
6,8 volt, ami 2009-re 7,2 re novekedett (Toth 2010). E mogott azonban
jelentds belsé differencidltsag mutatkozik. A bels6 valtozasok koziil Toth
kiemeli, hogy az alsé decilis részesedése az Osszes jovedelembdl olyan
modon csokkent ebben az iddszakban, ahogyan ez utoljara 1992 és 1996
kozott volt megfigyelhet6 (Toth 2010). A haztartdsok atlagjovedelmeinek
redlértéke a 2007-es szinthez képest 7 szazalékkal csokkent. Igaz, a kiilon-
b6z6 jovedelmi tizedeket ez masképpen érintette, de kiemelend6, hogy a
legalsé decilisben nominalisan is csokkentek a jovedelmek.

Az egyenlStlenségek mellett a szegények ardnya is novekedett: 2007-
hez képest masfél szazalékponttal (Gabos-Szivos 2010). A relativ érte-
lemben vett szegények szama nagyjabdl 200 ezer fével nétt, 2007 és 2009
kozott (Toth 2010). Emellett csokkent azoknak a személyeknek a szama,
akiknek haztartasaban a haztartasfé foglalkoztatott, ezen beliil is azoké,
ahol korabban két foglalkoztatott volt. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a valsag a legaldbb kétkeresds csalddokat érintette stlyosabban
(Toth 2010).

Az eredmények szerint a kiilonb6z6 skalak alapjan mért szegény-
ségi ratak mindegyike szignifikdnsan emelkedett. Az OECD2 skalaval
szamolt mutato értéke 14% volt. A gyermekek szegénysége ennél maga-
sabb, 20 szazalékos. A romak kozotti szegénység aranya 70 szazalékos,
ami dramai emelkedést és szintet mutat, és amelynek aranya a 2000-es
évi értékkel egyezik meg. Ezzel egyiitt fontos megjegyezni, hogy a sze-
génységi profilt tekintve a szegények kozotti aranyuk 28%.

A szegénység mélységét mutato jelz6szam, a szegénységi rés 2007-hez
képest emelkedett, kozel 22 szazalékra, ami minden korabbinal maga-
sabb értéket jelent. A Tarki szerzdi szerint ez Osszhangban van a jove-
delmi egyenlétlenségek alakulasat jelz6 eredményekkel, miszerint bizo-
nyos mutatok altal jelzett emelkedés a jovedelem-eloszlds aljan végbe-
ment valtozasokkal magyarazhaté (Gabos-Szivds 2010).

A szegénységgel kapcsolatos adatok alapjan gondolhatnank, hogy az
allam, a koltségvetés kiadasai megprobaljak kovetni a valtozasokat. Az
adatok alapjan azonban ugy tinik, hogy a pénziigyi-gazdasagi vilag-

! Az NSZK a Nemzeti Reform Programban a leghatranyosabb helyzetii csoportok tarsa-
dalmi felzarkézasanak tdmogatasdara iranyuld intézkedések kozott is megjelenik, amihez
azonban forrasokat nem rendeltek, mondvan, hogy a strukturalis atalakitds folyamatban
van, és még nincs kidolgozva, hogy az NSZK alapjan miként alakul a segélyezés rend-
szere.

2 http://www.parlament.hu/irom39/04320/04320-0001.pdf
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valsag kovetkeztében (is) elfogadott intézkedések inkabb kedvezdtlen
iranyba mozditottak el a makro szamokat.

A Kkoltségvetési adatok szerint a joléti kiadasok az elmult években
jelentésen nem valtoztak (lasd az 1. abrat). A GDP kozel harmadat joléti
kiadasokra forditja a koltségvetés (az allamhaztartas). 2009-ben GDP
aranyosan 31,6% felett volt a mutatd értéke, azota 30% ald csokkent. A
joléti kiadasok magukba foglaljak tobbek kozott az oktatas, az egészség-
gy, a tarsadalombiztositds és a szocidlis ellatasok forrasait. A sztikebben
értelmezett szocidlis kiadasokat érint6 (,Tarsadalombiztositasi és joléti
szolgaltatasok” cim alatt 1év6) kiaddsok GDP ardnyos nagysaga 18 sza-
zalékrol 17 szazalékra csokkent az elmult években. (Mindehhez fontos
hozzatenni, hogy a GDP 2009-ben kozel 7 szazalékkal csokkent az el6z6
évhez képest, 2010-ben azonban mar 1,2 szdzalékkal emelkedett.)

1. abra A joléti kiaddsok ardanya a GDP ardnydban, 2009-2012

35,0

300 4 W Szorakoztato, kulturalis, és
! vallasitevékenységek és

szolgaltatasok
25,0 4 W Lakastigyek, teleplilési és
kozossegi tevekenységek és
20,0 - szolgaltatasok
M Tarsadalombiztositdsi és
150 joleti szolgaltatasok
M Egészsegl
10,0 - 8 gugy
4,6 45 E m
2,0 1 m Oktatis
0,0 T T T

2009 2010 2011 2012

Forrds: 2009-2010: zarszdmadasi torvények; 2011-2012: a 2012. évi koltségvetési tor-
vényjavaslat

A szocialis kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyai, illetve bels¢ meg-
oszlasa szerint nyugdijakra kolt legtobbet az allam, ezt kovetik a csala-
doknak jaro ellatasok, a tappénz, anyasagi vagy ideiglenes rokkantsagi
juttatasokra forditott kiaddsok. Mindezekhez képest a szocialis szolgalta-
tasokra, egyéb szocidlis tamogatasokra, illetve munkanélkiili ellatdsokra
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joval kevesebbet fordit. A tanulmany fokuszaban 4ll6 segélyezési rend-
szer leginkdbb az egyéb szocidlis tamogatasok alcsoportba tartozik, ami a
GDP 1,1 szazalékat teszi ki. Ez a 2012-es koltségvetési adatok szerint 258
milliard forintnak felel meg.

A koncepcidban szerepld segélyezési rendszerrdl szold javaslatok
miatt az alabbi tdmogatasokat tekintem at, mint olyan elemeket, ame-
lyekrdl feltételezem, hogy ezek részei a modelleknek (értsd: tartalmaz-
zak ezen tamogatasok funkcidit)’. A felsorolt tamogatasok a 2009-es
adatok alapjan tobb mint 124 milliard forintot tesznek ki. Mivel nem
tudjuk, hogy valdjaban mennyi embert érintenek ezek a tamogatasok —
hiszen csak azt tudjuk, hogy egyes ellatdsoknak mennyi volt az atlagos
létszama, illetve Osszlétszdma —, ezért azt sem lehet megmondani, hogy
mekkora kor az, amelyet megcéloznak vagy megcélozhatnak az NSZK-
ban szerepld javaslatok.

1. tablazat F6bb szocidlis segélyek adatai, 2009

Tamogatas neve Létszam Kiadas
(f6) (ezer forint)

Rendszeres szocialis segély 71816 23111 000
Rendelkezésre allasi tAmogatas 167 287 46 406 530
Idéskortiak jaradéka 6 035 1932 034
Osszesen 71449 564
Lakasfenntartasi tAmogatas 281 649 17 409 256
Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény 553 664 6395 922
Rendkiviili gyermekvédelmi tAmogatas 184 761 2 088 464
Atmeneti segély 442 589 5226 024
Temetési segély 47 386 1054 575
Kozgyodgyellatas* 361 383 19 471 000
tSa}iILyoo;aag ;giozgéskorlétozottak kozlekedési 142 249 1398 307
Osszesen 53 043 548
Minddsszesen 124 493 112
KSH-OSAP

* Itt a koltségvetésben szerepld kiadas nagysaga szerepel.

Lathato, hogy a minimum jovedelem szerepét betoltd, illetve a raszo-
rultsaghoz kapcsolodo jovedelempdtlo ellatasokra 2009-ben tobb mint 71
millidrd forintot koltottek.* Ez kozel 250 ezer embert érintett. Ha ehhez

3 Ezzel egyiitt még ide sorolhat6 lehet az 4polasi dij, a magasabb 0sszegii csaladi potlék
(vagy akar a teljes csaladi potlék), illetve az egészségkarosodds okan megallapitott jaradé-
kok, &m ezekkel itt nem szamolok.
* A kozfoglalkoztatashoz kapcsolodd kiadasok, a kozfoglalkoztatas dijazasahoz kapcso-
16d6 forrasok itt nem szerepelnek.
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hozzavesszitk még az egyéb tamogatasokat (kiaddskompenzald tamoga-
tasok), akkor az el6z6 tobb mint masfélszeresére rug a teljes koltség. Ezek
létszamadatai azonban mar nem adhatdak Ossze, hiszen parhuzamosan
is érinthetik az egyéneket, illetve a csaladokat.

Koztudott, hogy sok esetben meglehetésen alacsony a tamogatasok
egy fore jutdé mértéke, ami sem a jogosult szdmdra nem jelent érdemi
segitséget, se nem koltséghatékony, mivel magasabb lehet a hozza kap-
csolodo adminisztracios teher, mint maga a tdmogatas. Ezzel egyttt
az ellatasok realértékének egy vizsgalata azt mutatta, hogy a kétezres
években 2008-ig szinte az Osszes tamogatas egy fdre juto értéke ndveke-
dett (Goldmann — Mester — Mo6d — Nagy — Paphazi — Varga, 2010).

Az NSZK és a segélyezési koncepciok

Az NSZK alapvetden szakmai €s els6sorban szakmapolitikai javaslatokat
tartalmaz. A koncepci6 10 éves id6tavban vazolja fel az 4j rendszer beve-
zetését. Az anyag szerint a pénzbeli ellatasok és a szolgaltatasok nagyobb
Osszhangjanak a megteremtése a cél, ezzel egyiitt elkiilonithetd a segé-
lyezésrdl és a szolgaltatasokrol szold rész.”

Az NSZK 0sszefoglalja a szocidlis tdmogatasi rendszer f6bb problé-
mait: ,, A szabdlyozas 0sszehangolatlan, a kiilonb6zd ellatasokat is tobb
szerv folyositja, azok mind az allampolgarok, mind pedig a rendszer
miikodtetdi részérdl nehezen attekinthetoek.” (NSZK:13.) Ferge Zsuzsa
mar 1996-ban leirta, hogy a magyar segélyezési rendszer megérett a
reformra (Ferge 1996). Ugyanakkor a rendszer folyamatos modositasa
sem hozott jelentés valtozast: még évekkel késObb is szétaprozodott és
kaotikusan mtikodé segélyezési rendszerrdl irtak (Mdzer 2006). Egy, a
tamogatasok attekinthetetlenségérol szold tanulmanyban 44 féle pénzbeli
szocialis ellatast vizsgaltak meg (Gyulavari-Krémer 2006). Ez az elemzés
is ravilagitott arra, hogy ezen ellatasok jogi szabalyozasa meglehet6sen
tagolt, a jogosultsagi kritériumok sokfélék.

A koncepcioban is felvetett problémédk a szakmai anyagokban mar
korabban is megjelent szempontokra vildgitanak ra. A rendszer atalakita-
sanal szamos, akar tobb évre visszatekintd szakmai javaslatot fogalmaz-
tak meg, gondoltak tovabb.® Abban tehat tigy tlinik, konszenzus alakult
ki, hogy valtoztatni kell a rendszeren. A kérdés a hogyanon van. Ennek
egyik valaszat adja az NSZK-ban szerepld, két megkozelités, amely adott
formaban egységesiteni kivanja a rendszert.

Az NSZK els6sorban szakmapolitikai megallapitasokat és javaslato-
kat tartalmaz. A jelen kurzus politikai iranyultsaga, az ahhoz kapcsolodé

> Az NSZK nem érint tobb nagy teriiletet: a csaladtamogatasi rendszert, a lakaspolitikat, a
fogyatékosok, a megvaltozott munkaképességiiek ellatasait, a munkanélkiili ellatasokat, a
nyugdij és nyugdijszerd ellatdsokat. Az ezekhez vald kapcsolodas esetleges és nem kidol-
gozott.

¢ Az utobbi években sziilettek reform értéki elképzelések. Ilyen volt a 2003-ban elindult
SZOLID Program is, amelybdl tobb elképzelés, terv is konkrét intézkedéssé valt, ha nem
is mindig eredeti formajaban. Ezzel egyiitt is, Osszességében a szocialis tiamogatasok rend-
szerét komplexen tovabbra sem dolgoztak at.
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ideoldgia csak egyes teriileteken jelenik meg, de akkor sem olyan szinten
és mértékben, ahogyan az a jelenlegi kormanyzat politikai vezetditol
megszokott, mert itt most sokkal inkabb a valodi szakmai megfontolasok
keriilnek el6térbe.

A szerzOk szerint a tarsadalmi Osszetartozas erdsitésére van sziikség,
mert ,a magyar tdrsadalom tulzottan megosztott, széttoredezett az
iskolazottsag, foglalkoztatottsag, fogyasztds és életmod szempontjabol.
Mindennek van egy erételjes teriileti szegregaltsaga és egyre erdteljesebb
etnicizalédasa is.” A koncepcié szerint az egyik kihivas a szegénység
csokkentése. A beavatkozasnal azonban az allam szerepe masodlagos,
mivel az alapelvek kozott el6rébb soroljak a szubszidiaritas elvét, illetve
a csaladd kiemelked6 szerepét (0sszhangban a kormanyzati retorika ele-
meivel).

A jogok és kotelezettségek az utobbi években mar sokszor hangozta-
tott elve is megjelenik, mint aminek egyensulyara figyelnie kell, minden
érintettnek. Ehhez kapcsolodik a kozosség felelossége, amely a doku-
mentum szerint ,az addicionalitas elvén alapul, azaz: a segitség a raszo-
rul6tdl elvarhatd tevékeny magatartas eredményén feliili, indokolt sziik-
séglete hidnyzo6 részének kiegészitésére iranyul” (NSZK: 10). Eszerint
tehat ha a raszorulé mindent megtesz, ami elvarhatd, akkor esetleg ad
valami olyat a kozdsség, amire sziiksége van, egyébként pedig nem. Ez
végeredményben a tamogatasok feltételhez kotésének alapelvként vald
kimondasat jelenti.

A természetbeni ellatdsokkal kapcsolatban megjegyzik, hogy akkor
is gyakran pénzben nyujtjdk a segélyt, amikor a természetbeni forma
hatékonyabb lenne. Ehhez érdemes hozzaftizni, hogy a természetben is
adhat¢ ellatasoknal sok esetben elenyész6 az ebben a formaban nyujtott
tamogatas, mivel az onkormanyzatok szamara ez tobbletterhet jelent. Ez
latvanyosan jelentkezett a kozelmultban bevezetett évodaztatasi tamo-
gatasnal, amelyet illetéen egy kutatas szerint a vizsgalt telepiilések fele
nyujtotta természetben az ellatast, jellemzden a kisebb telepiilések, illetve
ahol nagyobb aranyban voltak a kedvezményezettek (Autonomia 2009).

Fontos megjegyezni, hogy az oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének
alkalmazasat a segélyezésnél nem tartjak megfeleld viszonyitasi alapnak.
Ezzel egyiitt nem deriil ki, hogy milyen kiiszobot és pontosan miért
alkalmazndanak.

A segélyezés rendszerérdl tobb fontos megallapitas is szerepel az
anyagban. E szerint a segélyek rendszere bonyolult, 6sszehangolatlan, s
az egyes segélyek épp a leginkabb raszoruldkhoz jutnak el a legkevésbé
stb. Tehat megjelenik, hogy a mai rendszerben problémak vannak a cél-
zassal, a hatasossaggal és a hatékonysaggal, ezzel egyiitt a koncepcidban
arrdl nem adnak képet, hogy a vazolt javaslatok ezt miként javitanak.
Mindezekkel Osszefliggésben a kitlizott célok leirdsdban szdmos, régoéta
hangsulyozott szempont megjelenik, tobbek kozott ilyen az egyszeri-
sités fontossaga, a pénzbeli tamogatasok és a csaladokat segitd szolgal-
tatasok szinergidjanak erdsitése, a munka ellen 6sztonz6 hatasok csok-
kentése, de fontos az egyén feleldsségének kiemelése is. A célok elérését
tobbek kozott az egyablakos ligyintézés bevezetésével képzelik el. Jelen-
tés szerep jut a kiulonbozé adatok egydittes, elektronikus kezelésének
is. Hasonloan lényeges a szolgaltatasok és tAmogatdsok azonos dontési

esély 2012/1

55



56

MUHELY

szintre helyezése. A garantalt jovedelmet biztosito ellatast, az élethely-
zethez kapcsolddo elemeket, illetve a kiaddskompenzald tdmogatdso-
kat kistérségi, mikrotérségi szintre emelnék, és csak az eseti segélyezést
hagynak meg onkormdnyzati hataskorben. Ez a kozpontositds mar csak
azért is meggondolando, mert az utdbbi években a segélyek szabalyo-
zasa egyre inkdbb a normativitas irdnyaba ment, és ezzel Osszefliggésben
a kozponti finanszirozas aranya is emelkedett, tobb esetben.

Fontosnak tartjdk a jogosultsdgok megallapitasdndl hasznalando
online rendszerek kialakitasat, amely a kiilonb6z6 adatbazisokbol elér-
het6 adatok Osszekapcsolasat tenné lehet6vé, javithatna, illetve az admi-
nisztraciot tenné hatékonyabba. A szocialis szamla bevezetése ,alapjan
nyomon kovethetd, hogy valaki a kiilonb6z6 allami, tarsadalombiztosi-
tasi tAmogatasi alrendszerekbdl mekkora segitséget kap, illetve kapott a
koréabbi iddszakban Osszességében kozpénzekbol” (NSZK: 25). A szocia-
lis szamla régota felmeriilé elképzelés, amely a szocialis kartya beveze-
tésének gondolatakor er6s0dott meg, az atlathatdsag biztositasa érdekeé-
ben. Ez egyébként éppen a tarsadalmi hiedelmek eloszlatasara is jo lenne,
hiszen lathatéva tenné, hogy mennyi az annyi. Ezzel egyiitt szamos
szakmai, technikai kérdést felvet.

A finanszirozasi rendszerrdl azt lehet tudni, hogy a Nemzeti Szoci-
alpolitikai Alap (NSZA) létrehozasaval egy kasszaba terelnék a mostani
forrasokat. Az NSZA rendszerérdl nincsenek részletek, ezért nem vilagos,
hogy azt milyen testiilet (amelyben akar a szolgaltatok vagy az érintettek
képviseltethetnék magukat) vagy tandcs iranyitana, feltigyelné. 7

A koncepci6 alapjainak lefektetésénél kész helyzetnek veszik a javas-
lattevék, hogy ,,a szocialpolitikai célok megvalositasdra lényegében nem
all tobb pénz rendelkezésre”. Ehhez képest az igazgatasi keretek, illetve
a finanszirozasi rendszer atalakitasabol adodé valtozasokkal Osszefiig-
gésben, valamint az dtmenet idején jelentkezd tobbletkoltségek leirdsakor
éppen a sziikséges forrasok novelésérdl irnak.

Mindezek utdn érdemes attekinteni az NSZK-ban leirt, két segélyezési
koncepciot. A részletekbe mend elképzelések leirdsanak hianyat vallalja
a dokumentum, am ezzel egyiitt is megneheziti az elemzést, hogy hia-
nyoznak a hattérszamitasok, hatastanulmanyok a bemutatott adatokhoz.

Az 1. verzio: a ,Segélycsomag” koncepcio

Az 1. verzioban az alapelemet jelentd juttatas feltételek nélkiil jarna, igaz,
a feltétel nélkiiliség nem jelenti azt, hogy allampolgari jogon vagy jove-
delemvizsgalat nélkiil adndk a tdmogatast: a szegénység itt is feltétel
marad.®

7 Az intézményrendszer atalakitasa Osszefiigg a szolgaltatasok rendszerével is, aminek tar-
gyaldsa nem része e tanulméanynak, igy ezekre most nem térek ki.

8 Ezzel kapcsolatosan a kés6bbiekben még lesz szé az alapjovedelem €s a minimum jove-
delem szerepérdl.
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2. abra A ,,Segélycsomag” koncepcié modellezése

Garantalt minimum jovedelem (csak pénzbeli)

Elethelyzethez kapcsol6d6 tdmogatasok: (pénzbeli és természetbeni)

fogyatékosoknak, tartos iddseknek jard tamogatds | aktiv korii
egészségkdrosodottaknak jiaro inaktivitds
tdmogatds
Kiadaskompenzald tamogatasok (természetbeni és pénzbeli):
gyermekek utdn jaré | lakhatdsi gyogyszer és | kozlekedési koztemetés
tdmogatds koltségek gyogydszati tdmogatds

kompenzicidja segédeszkoz

tamogatds

Eseti/Krizis segélyek (csak pénzbeli)

GARANTALT MINIMUMJOVEDELEM

A javaslat alapjat a garantalt minimumjovedelem (a tovabbiakban alap-
elemnek nevezem) adja, amely 10-12 ezer forintot biztositana minden
raszorulonak, ,akik az alapvetd sziikségleteik kielégitéséhez nem ren-
delkeznek megfeleld mértékli jovedelemmel, hasznosithaté vagyonnal,
tovabba a csaladjuk jovedelme is alacsony ahhoz, hogy t6liik a hatékony
segitség elvarhaté volna” (NSZK: 17). Igaz, késobb azt irjak, hogy ,a
garantalt minimum jovedelem jogosultsaga az egyén jovedelme alapjan
keriilne meghatarozasra” (NSZK: 18). Fontos, hogy ez az ellatas egyiitt-
miikodési feltétel nélkiil jarna, amit azzal indokolnak, hogy igy legalabb
azok sem kertilnek az ellatorendszer latokorén kiviil, akik ,,nem tanusi-
tanak egytittmtkodést”.

Kiemelik, hogy az alapelemnél nincsen semmilyen ekvivalencia skala.
Ez annyiban igaz, hogy a tamogatas 0sszege nem fiigg a jogosult, illetve
csaladja jovedelmétdl, am a jogosultsag megallapitasa szempontjabodl
valamilyen szdmitasi mod kell a jovedelemvizsgalathoz. Ehhez tartozik,
hogy az anyag szerint, ha valaki részmunkaidében minimalbéren dol-
gozna, akkor a tdmogatasnak egy része jarhatna neki is (ennek megfe-
leléen két szintje lenne). Ez némi fokozatossagra utal a jovedelemhatar
szabalyozasaban.

A szocidlis szakmai és civil szervezetek véleménye kiemeli, hogy a
garantalt minimumjovedelem jogosultsagat az egyén jovedelme alapjan
hatdrozndk meg, ugyanakkor az egyén jovedelmétdl fiiggéen a minimum
Osszege valtoztathatd lenne, ami véleményiik szerint a minimum sajatos,
magyarazatra szoruld értelmezése.

Ha a mai rendszer tamogatasaihoz keressiik a megfelelést, akkor erre
nem talalunk megfeleld ellatast, mivel a leginkabb hasonlé formanal, az
aktiv kortiak ellatasaindl® is vannak egytittmtikodési feltételek.

° Ezek a rendszeres szocialis segély és a foglalkoztatast helyettesité tamogatas.
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Az ELETHELYZETHEZ KAPCSOLODO TAMOGATASOK

Az el6z6 ellatast egészitenék ki az élethelyzethez kotott elemek. Ezek
nagyjabol megfeleltethetéek mai ellatasoknak: az aktiv kort munka-
nélkiilieknek jard ellatas a mai foglalkoztatast helyettesité tdamogatasra
(korabbi nevén bérpoétld juttatds), az idéseknek jard tdmogatas az idos-
kortak jaradékara emlékeztet. Ezek mindegyike 15 ezer forintos mértéki
tamogatast jelentene az elképzelés szerint.

Az ,aktiv koru inaktivitas” nevet viseld elem esetében a munkanél-
kiili ellatasokkal valé kapcsolatrol annyi dertil ki, hogy ,,a munkanélkiili
jaradék utan” jarna, és hogy aktiv egytttmiikodést feltételez. Nem dertil
ki, hogy mi torténik jaradék hidnyaban (hiszen nem mindenki valik erre
jogosulttd). Tovabba az sem vildgos, hogy lenne-e el6zetes egyiittmiiko-
dési id6 (mint a mai rendszerben), amely eleve ellatas nélkiilivé teszi
bizonyos ideig az amugy munkanélkiili raszoruldkat.

A fogyatékosoknak, tartos egészségkarosodottaknak jaré elem maga-
sabb Osszegli lenne, mint az el6zéek. A maximum 20 ezer forintos tamo-
gatds Osszege a karosodas fliggvényében valtozna. Ez az elem a rendsze-
res szocidlis segély (rszs) egyik tipusara emlékeztet. Azért csak emlékez-
tet, mert nem dertil ki, hogy a fogyatékosokkal kapcsolatos, mostani ella-
tasok koziil melyek ,olvadnanak bele” az 4j rendszerbe. Felmeriilhet a
fogyatékossagi tamogatas, a magasabb Osszegi csaladi potlék, vagy akar
a kiilonbo6z6 jaradékok beemelése is. Az elképzelés szerint itt magasabb
lesz a jovedelemhatdar, mint az alapelemnél, &m a maximalisan adhato
~€lethelyzethez” k6t6dd elem alig magasabb, mint az aktiv munkanélkii-
lieknek jaro6 elem esetén.

A 2011-es szabalyok szerint jaré 28 500 forintos segélynél is alacso-
nyabb mértéki (27 000 forintos) ellatast jelent az 1. verzidban szerepld
alapelem és példdul az aktiv kortiaknak jar6 elem egyiittes Osszege.
Mindez a létminimumnak, amely 2010-ben 78 736 Ft volt (KSH 2011),
nagyjabol a harmadat jelenti csupan.

A KIEGESZITO ELEMEK

A csomagban szereplé kiaddskompenzalo elemeket, illetve a krizis
segélyt az egyszertiség kedvéért kiegészitd elemeknek nevezem.

A gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz tamogatasa feltehetéen elsé-
sorban a kozgyogyellatast hivatott kivaltani (dm példaul nem tudjuk,
hogy a tervezok asztalan milyen moddositasok vannak a gyogyszertamo-
gatas rendszerének atalakitasara). A kozgyogyellatas esetében is felmeriil
a garantalt minimum jovedelemre vald jogosultsag feltételének problé-
madja, hiszen jelenleg van alanyi jogon (értsd nem jovedelmi raszorultsag
alapjan) jaro tipusa, amit ez esetben megsziintetnének.

A gyerektamogatasi elem esetén kiilondsen érdekes az alapelem fel-
tétele, hiszen annak egyik kikotése, hogy ,minden felnétt, csaladi pot-
lékban nem részesiil, magyar allampolgar részére” jar. Felvetddik, hogy
e mogott a csaladi potlék esetleges atalakitasa-e a cél. Tehat az a sziil6,
amelyik kap csalddi pétlékot, nem tudja majd igénybe venni az alapele-
met, igy a gyerektamogatast sem. A javaslat szerint ez utobbi Osszege
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nagyjabdl 7000 forint lenne gyermekenként. Ez a fajta , gyermeksegély”
visszahozza a rendszerbe azt a jobboldali kormany 4ltal kordbban fenn-
tartani kivant struktarat, hogy az adokedvezmény és a csaladi potlék
mellett legyen egy raszorultsag alapu gyermektamogatas. Visszatekin-
tésként: 2006 el6tt a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatéds, amelyet az
els§ Fidesz kormany alatt kiegészité csaladi podtléknak neveztek, egy
havonként jar6 jovedelemvizsgalat alapjan jaré tdmogatéas volt, amelyet
késébb rogzitettek, a nyugdijminimum 22 szazalékaban. Ez az ellatas,
illetve az egy és kétgyermekeseknek jaré csaladi adokedvezmény forrasa
épiilt be a csaladi potlék keretébe, 2006-t0l. A valtozas miatt a segélyhez
kapcsolddo természetbeni tamogatdsi rész (ingyenes tankonyv, kedvez-
menyes étkeztetés) megmaradt, és rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
mény néven élt tovabb, amelyhez egyébként évi kétszeri pénzbeli juttatas
is tarsul. Ezen természetbeni tAmogatasokrdl nem esik sz6 az NSZK altal
javasolt csomagokban, igaz a kiegészité elemeket elsésorban természet-
ben kivanjak nyujtani. Mindez azért fontos kérdés, mivel ma tobb mint
félmillié gyerek (a csaladi potlékra jogosult gyerekek kozel 30 szazaléka)
kap ilyen ellatast.

A lakhatdsi tAmogatds feltételeiben 1ij elem a fitési rendszer jellegének
figyelembevétele. A tamogatas Osszegének kiszamitasi mechanizmusa
nem dertil ki, igy nehezen hasznalhato az ott szereplé példa, miszerint
»a legraszorultabb jovedelmi kategdridban az Osszege egy f6 esetén kb.
nettd 6000 Ft havonta; 2 inaktiv helyzetd felnétt, 2 kiskoru gyerek esetén
16 000 Ft is lehet” (NSZK: 19).

A kozlekedési tAmogatasoknal nem vilagos, hogy a mai rendszer mely
tamogatasait fedné le, hiszen csak annyit irnak, hogy ,kivaltja a jelenlegi
kozlekedési tamogatasok egy részét, de nem veszi at a kozosségi koz-
lekedés ez iranyu tamogatasait” (NSZK: 20). A segélyek kapcsan ma a
kozlekedési tamogatas a sulyosan fogyatékosokhoz kapcsolodd tamoga-
tasokat jelenti (mozgaskorlatozottak kozlekedési kedvezményei). A felso-
rolt esetek azonban ennél tagabb értelmezést jeleznek. Igy szamos, eddig
mas agazat kasszajabol finanszirozott tamogatas (pl. az OEP altal finan-
szirozott utazasi koltségtérités) beemelését jelentheti, ez viszont a forra-
sok atcsoportositasat igényelné. Az azonban fontos, hogy ez az egyetlen
elem, amelynél felmeriil, hogy alacsony keresettliek is jogosultta valhat-
nak — ezek szerint mégsem feltétel minden esetben a garantalt minimum
jovedelemre val6 jogosultsag.

A kiadast kompenzal6 ellatasoknal megjelenik a koztemetés, amely
ma is 1étezd ellatasi forma, igaz, a temetési segély mellett, amely az 4j
rendszerben nem szerepel. Ugy tlnik a javaslat alapjan, hogy a mai rend-
szeren tul koztemetéssel gondoskodnanak azok eltemettetésérdl is, akik
hozzatartozoéjanak nincs elegendd jovedelme. (Ma csak akkor van erre
lehetdség, ha nincs vagy nem lelhetd fel az eltemetésre koteles személy,
illetve ha van ugyan ilyen, de elmulasztja ezt a kotelességét.)

A krizis segély a helyi onkormanyzat diszkrecionalis dontésen alapulo
ellatasként lenne jelen a rendszerben.

A vazolt koncepcio egyik f6 probléméja, hogy aki nem jogosult a
garantalt minimumjovedelemre, az elvesziti a tobbi erre , rakodd” ella-
tasra valo jogosultsagot is. Ez pedig azt jelenti, hogy zart a rendszer.
Mikozben az a cél, hogy ,az élethelyzetekhez jobban alkalmazkodé és
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rugalmasabb segélyezési strukttra alakuljon ki, ahol nem eshet ki senki a
szocialis halobdl” (NSZK: 18), akozben éppen az alapelemhez vald kotés
zarja ki a ,nem raszoruldkat” az élethelyzet specifikus juttatasokbdl valéd
részesedésbdl. A mai tagolt és bonyolult rendszer éppen a sokféle beenge-
dési kiiszobbel éri el azt, hogy bizonyos ellatasokat (példaul a lakasfenn-
tartdsi tAamogatast) a magasabb jovedelmtiek szdmadra is elérhetvé teszi.
Ez a verzié azonban feliilrdl zarja a jogosultak korét. Mindez azzal 6ssze-
fiiggésben is probléma, hogy nem kezeli a segélyezésbdl vald kivezetést.
(Igaz, a két rendszer Osszevetésében szerepld részben megjelenik, hogy
milyen technikdkkal lehet tompitani a szegénységi csapdat, a munka
ellen 6sztonzd hatdsokat. Ilyen az, ha bizonyos szintig nem veszik figye-
lembe a munkéabdl szarmazo jovedelmeket, vagy ha fokozatosan vonjak
meg a tdmogatast.)

Ezzel egyiitt sok tekintetben tigy tlinik, hogy az egyiittmiikodési fel-
tételek nélkiil jaré alapelemre raéptil egy, a mai tamogatasi rendszerhez
hasonld szisztéma. Ezért lehetséges, hogy a verzio hatranyai kozott a
rendszer széttagoltsdganak fennmaraddsat is megemlitik. Ezt drnyalja —
némileg ellentmonddsosan —, hogy a rendszer elényeinek felsorolasanal
kiemelik az atlathatésagot.

A 2. verzio: az ,,Egységes Minimum Rendszer”
Ez a koncepcid az egytittmtikodési feltétel eldirasat alapvetden fontosnak

tartja, de nem tartalmaz kiilon az élethelyzethez kototten tdmogatasokat.
Az ezen feliili elemek viszont megegyeznek az el6zéekben irtakkal.

3. abra Az , Egységes Minimum Rendszer” koncepcio modellezése

Garantalt minimum jovedelem (csak pénzbeli)

Kiadaskompenzald tamogatasok (elsésorban természetbeni, de lehet pénzbeli is):

Qyermekek lakhatdsi koltségek | qyogyszer és kozlekedési koztemetés
utdn jdré kompenzicidja gyogydszati tamogatds
tdmogatds segédeszkiz

tdmogatds

Eseti/Krizis segélyek (csak pénzbeli)

Az ALAPELEM

Fontos kiilonbség az el6z6hoz képest, hogy a garantalt minimumjovede-
lem nem egyéni szinten, hanem a csalad szintjén keriilne meghatarozasra
(hasonldan a rendszeres szocialis segély 2006-2008 kozotti szabalyoza-
sahoz'). Ez azt jelenti, hogy itt ekvivalens jovedelemmel szamolnanak,

10°A segély Osszegét tekintve 2006-ban lezajlott egy kisérlet egy garantalt minimumjéve-
delem jellegli ellatds bevezetésére, ami sokak esetében a segély Osszegének emelkedését
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de a mai skéaldkhoz'" képest kisebb sullyal szerepelnének a gyermekek.
A logika lényege, hogy igy nemcsak a hozzaférésnél, hanem a tdmoga-
tas 0sszegének mértékénél is figyelembe veszik az egyiitt él6k jovedelmi
helyzetét, mivel egy adott szintig egészitik azt ki — ettél tud minimalis
jovedelemként funkcionalni a rendszer.

A tamogatas magasabb mértékii lenne (egyfds, aktiv kort, munkanél-
kiili haztartas esetén 54 ezer forint), mint az el6z6 modellben, fontos és
lényeges kiilonbség azonban, hogy ehhez feltételek is tarsulnak, annak
érdekében, hogy , egyetlen forint kozpénz se kertiljon kiadasra tigy, hogy
ahhoz kapcsoloddan a tamogatottnak valamilyen egyiittmiikodési kote-
lezettsége ne lenne” (NSZK: 21). Emiatt megjelenik az egyiittm(ikodés
megszegésének szankcionaldsa is (szintén hasonld a segélyezés korabbi
rendszeréhez). Fontos, hogy itt szerepet kap a ,fokozatos megvonas”,
amely az elhelyezkedni tudok tdmogatdsanak fokozatos kivezetésérdl
sz0l (korabban is létezett ez a technika). A tamogatas pénzbeli lenne, és
csak kiilon indokolt esetben lehetne természetben folydsitani. Az elkép-
zelés tobbi eleme hasonlé az 1. verzidban szerepl6vel.

Nem vilagos, hogy miként miikddne a jovedelemvizsgalat, illetve
hogy lenne-e munkateszt, mivel ha mindenki jogosult a tdmogatdsra
adott szint alatt, akkor e szerint a részmunkaidds foglalkoztatast végzok
is jogosultak lehetnek a tdAmogatasra.'”” Hiszen egy f6 esetén 54 ezer forin-
tos tamogatas jarna, ami a mostani nyugdijminimum kozel kétszeresének
felel meg. A rendszer elényeként tartjdk szamon, hogy kozelit a tarsadal-
milag elfogadott létminimumhoz. amely egyébként az Eurdpai Unié mas
orszagaiban is elterjedt szisztémdahoz lenne hasonlé. Ez azonban, tekintve
a szocidlis szakmai szervezetek altal is leirtakat, eléggé merész kijelen-
tés: ,A KSH altal egy fogyasztasi egységre szamitott létminimum 2009-
ben 75 024 Ft volt, ami az aremelkedést tigyelembe véve 2011-ben 81 000
Ft. Vagyis egy 5 tagt csalad 1étminimuma hivatalos adatok alapjan 275
000 Ft. A koncepcionak tehat, legalabbis a jovére tekintve, fokozatosan
novekvo, 30-50 szazalékkal magasabb 0sszegekkel kellene csaladi mini-
mumként szamolnia.” S6t, a létminimum egy fogyasztasi egységre sza-
mitott atlagos értéke, mint azt mar jeleztem, 2010-ben havonta 78 736 Ft
volt. Tehat 2010-ben is jéval magasabb, mint a javaslatban szerepld szint
(KSH, 2011). Tovabbi kérdéseket vet fel annak ténye, hogy ezzel egyiitt is
lehetségesnek tartjak ,ennek a viszonyitasi pontnak a csokkentését alapos
hatdsvizsgalat utdn a mai rendszer halmozodésai miatt” (NSZK: 24).

eredményezte. Egy modositas utan, 2007-ben felsé korlatot vezettek be: a ,,csaladi segély”
Osszege nem haladhatta meg a netté minimalbér szintjét.

1 Jelenleg a rendszeres szocialis segélynél, a lakasfenntartasi tamogatasnal alkalmazzak
ezt a szamitasi modot, aminek lényege, hogy a csalad fogyasztasanak méretgazdasagossa-
gara tekintettel kiilonb6z6 sullyal szamoljak a csalad tagjait.

12 Vagy, ha aktualisak akarunk lenni, akkor azok is, akik az 0j kozfoglalkoztatasi rendszer-
ben jar6 bért kapjak.
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A két rendszer 6sszevetése

Elsére azt lehetne mondani, hogy tobb a hasonldsag, mint a kiilonbség a
két modell kozott. Ezzel egyiitt vannak technikai kiilonbségek, amelyek
megkozelitésbeli eltéréseket is sugallnak. Ertékvalasztasbeli kiilonbség-
nek is felfoghato példaul az egyiittmiikodési feltétel teljesitésének elo-
irasa, illetve el nem irasa.

Erdemes kitérni a koncepcioban szerepld példakra (NSZK: 24), annak
ellenére is, hogy a szamitasok nem teljesen kdvethetdek (pl. egészségka-
rosodott apardl irnak, majd a szdmitasoknal az anya rokkantnyugdijas),
tovabba nincsen meghatdrozva, hogy a mai helyzetben mire is jogosul-
tak a modellben szerepl6 csaladok, igy azt a 2011-es szabalyok alapjan
végzett, sajat szamitasokkal is kiegészitettem.

Az ottagu csaldd példajanal az lathatd, hogy az 1. verzidban 139 ezer
forint jar a csalddnak, amelyben viszont mar szerepel a csaladi potlék is.
Nem vildgos, hogy ha van rendszeres jovedelme az egyik sziilonek (rok-
kantnyugdij), akkor miért kap garantalt minimum jovedelmet. Ha mind-
ketten kapjak ezt az ellatast, akkor a modell szerint nem kéne szamolni
a csaladi potlékkal, mert az jogosult az alapelemre, aki felnétt, de csaladi
potlékban nem részesiil. Alapvetéen nem deriil ki, hogy mi az a segélye-
zési kiiszob, amely alatt jogosultsagot kaphat valaki.

Mivel bevételnek szamitanak a tAmogatasi koncepcié egyéb elemei is,
mint a csalddi potlék, a rokkantnyugdij, a gyermekek utan jaro segélyek
és a lakaskompenzacio, igy a 2. verzioban 28 600 Ft garantalt minimum
jovedelem jut a csaladnak. Mindezek hozzaadasaval Osszesen 183 600
Ft-ot tesz ki a csalad jovedelme, tAmogatasa.

Szamitasaim szerint a 2011-es rendszerben ebben a csaladban az
aktiv koruiak ellatdsdra nem lehetne jogosultsagot szerezni, mert az
egy fogyasztasi egységre jutd jovedelmiik magasabb az eldirtnal. Ezzel
egylitt is jogosultak lehetnének a csaladi potlékra, a gyermekek utan jard
segélyre, amely viszont csak évente kétszer jar, a természetbeni ellatasok
(tankonyv, étkeztetés) mellett. A lakdsfenntartdsi tAmogatds, amelynek
Osszege szintén jarna nekik, nagyjabol 7 ezer forint koriil lehet, tovabba
adott az egyik sziil6 rokkantelldtasa. Ez Gsszesen kb. 125 ezer forint.
Tehat ebben a példdban az 2. verzidé adja a legtobb tdAmogatdst a harom
rendszer koziil.

Az egyfés munkanélkiili példa esetében az els6 verzional 34 ezer forint
kaphato, a masodik verzid szerint az érintett az 54 ezer forintos garan-
talt minimum jovedelmet kapja. A korabbi leirdsok alapjan még jogosult
lehetne a lakdskompenzaciora is, amely tovabbi 6 ezer forint, de ez nem
deriil ki a leirasbol. A 2011-es rendszer alapjan 32 ezer forintra jonne ki
a segély és a lakasfenntartasi tamogatas becsiilt 0sszege. Tehat ebben a
példaban is a 2. verzid adja a legtobb tamogatast.

A példak azt mutatjdk, hogy tobb tamogatast adnak a vazolt rend-
szerek a 2011-esnél. Két példabdl, illetve a homalyos szabalyok alapjan
azonban nem egyértelmd, hogy valéoban minden esetben jobban jarna-
nak-e a tdmogatottak.
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2. tablazat Példdk a segélyezési javaslatokra

Példa 1. verzio, ,Segély- 2. verzio, ,Egységes Mai rendszer*
csomag koncepci6”  Minimum Rendszer” (2011)
Egészségkaroso- ,Iskolaztatasi A haztartas létszama A héztartas létszama
dott apa, tamogatds: alapjan a fogyasztasi alapjan a fogyasztasi
munkanélkiili 48 000 Ft sulyok Osszege 3,4 sulyok Osszege 4,4
anya, 3 iskolas  garantalt szocialis (l1tag=1,2tag=0,9,3.és (l.tag=1.2, 2.tag=0,9,
koru gyerek minimum: 2x12 000 Ft minden tovabbi tag =0,5). 1.és 2. gyerek 0,8, 3.
aktiv kort inaktivitas: A csalad garantalt gyerek 0,7).
15 000 Ft minimum jévedelme A csaladi
egészségkarosodott 54 000 Ftx3,4 =183 600 Ft. jovedelemhatar: 25 650
helyzet: 15 000 Ft A meglévé csaladi potlék  (nyugdijminimum
gyerekek utan jaro tamogatas 48 000 Ft, a 90%-a) x 4,4 (suly) =
tamogatds: 3x7000 Ft  rokkantnyugdijas anya 112 860 Ft.
lakaskompenzacio: 79 000 ,Ft,.a harom gyerelf A2. verziéban szerepl
16 000 Ft fejenkénti gyermekek utan y
. o adatok alapjan e
Osszesen: 139 000 Ft  jaro rendszerben a csaldd
(ha nem mitikodik tamogatasa 3x7000 Ft, a bevétele: 118 000 Ft
egyiitt 124 000 Ft)” lakasfenntartasi tamogatas eveee ’
16 000 Ft te,ha.t. nem ;arna )
= 155 000 Ft - vagyis résziikre tAmogatas.
28 600 Ft jar garantalt Ezzel egyiitt rendszeres
minimumjovedelmeként, gyermekvédelmi
egytittmtkodési kedvezményre
kotelezettség mellett.” jogosultak lennének,
ami gyermekenként
5800 Ft, de csak évente
kétszer. Illetve
a 48 000 Ft csaladi
potlék jar.
Tovabba jarhat a
lakasfenntartasi
tamogatas, becslés:
7 300 Ft.
Egyf6s, , Garantalt szocialis ,, Egyf0s, aktiv koru, Foglalkoztatas
aktiv kor1, minimum: 12 000 Ft ~ munkanélkiili haztartds  helyettesité tamogatas:
munkanélkiili  aktiv korti inaktivitas: esetén 54 000 Ft garantalt 28 500 Ft.
haztartas 15 000 Ft minimumjévedelem Lakdsfenntartasi
lakaskompenzacio: jar, egytittmiikodési tamogatas, becslés:
6000 Ft 34 000** Ft kotelezettség mellett.” 3500 Ft.
(ha nem mukdodik
egyiitt 18 000)”

A két koncepcidhoz tartozé példak az NSZK sz szerinti példai.

* Sajat szamitasok.

** Ez Osszesen 33 ezer forintot kellene, hogy ki tegyen.
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Az el6zbek érzékeltetik a modellek kiforratlansagat, a szamitdsok
bizonytalansagat®, tovabba nem egyértelmii, hogy milyen mai ellataso-
kat akarnak kivaltani. A példak ravilagitanak arra a problémara is, hogy
egyaltalan nem mindegy, mit tekintiink szocialis juttatasnak, mi mindsiil
jovedelemnek (értsd: bevételnek), pontosan ki a tamogatas kedvezmé-
nyezettje, és hogy alapvetden mi az a kiiszob, amely alatt tAmogatdsra
érdemes valaki.

Ehhez kapcsolddik, hogy az anyag szerint bevezetnék az ellatasok
és szolgaltatasok finanszirozasi alapjanak modszertanilag megalapozott
indexalasat, aminek alapja a minimalbér vagy egy pontosan meg nem
hatdrozott szocialis minimum lenne. A mostani nyugdijminimumot csak
a nyugdijkorhatart betoltott, de sajat jogon oregségi nyugdijra nem jogo-
sult személyek szocidlis segélyezése esetében tartandk alkalmazando-
nak.

A kiiszob kiszamitasaval kapcsolatban a mar tobbszor idézett civil
szervezetek véleményiikben az alabbiakat irtak: ,Haztartasi jellegli adat-
felvételekbdl kiindulva »objektiven« meghatarozhato olyan kiiszobérték,
amely alatt a tobbségnek nem telik szdmos alapvetd joszagra, amely alatt
jelentds a deprivaltak, kiilonboz6 joszagoktol-szolgaltatasoktol megfosz-
tottak ardnya.” Felvetik annak lehetdségét is, hogy alkalmazzak azokat
a felvételeket, amelyek az érintettek véleményére tamaszkodik. Ez azt
jelenti, hogy a felvételek ,vizsgaljak, hogy mennyi jovedelmet tartanak
minimalisan sziikségesnek kiilonb6z6 tipustu egyének — csaladok — elkii-
l6nitve a mindennapi megélhetést, a lakhatas koltségeit, és a gyerekekkel
kapcsolatos koltségeket”. A szervezetek véleményiikben megallapitjak,
hogy a létminimum szamitdsok nem érték el a ,kozpolitika ingerkii-
szObét”, ezért ,soha nem keriiltek be eszkozként a »megfelel6 szintli«
segélyezés kidolgozasaba”, mint ahogyan ténylegesen most sem.

A két segélyezési modell kozott tobb hasonlosag is van, amit a kon-
cepcio is megallapit. Ezek leirasakor kitérnek a kozosség szerepére, mint
amely ,joggal varja el”, hogy az egyén is minden tdle elvarhatot megte-
gyen helyzetének javitasa érdekében. Ez az egyénre szabott egyiittmiiko-
dési terv leirasa emlékeztethet a 2006-t6l egy ideig érvényben 1évé beil-
leszkedési tervre.

Annak ellenére, hogy a koncepcio készitdi célul tlizték ki a tamogatasi
rendszer egyszerisitését, az érintettek szamadra is atlathatobba tételét, a
vazolt javaslatokban ennek nem sok jelét latni. Ennek elsésorban az az
oka, hogy sem a mindkét csomag alapjat jelentd garantalt minimum jove-
delemrodl, sem a kiadaskompenzald ellatasokrol nem deriilnek ki fontos
részletek. Masfeldl az is magyarazatot adhat a tagoltsag fennmaradasara,
hogy nem lehet, vagy legaldbbis nehéz sokféle élethelyzetre adekvat,
ugyanakkor ,egyszer(i” valaszokat adni egy segélyezési rendszerben.

Véleményem szerint, amennyiben vallaltan az a célja egy rendszer-
nek, hogy ,az egyéni élethelyzetekhez, a haztartasok sziikségleteihez
jobban igazod6” (NSZK: 16) — értelmezésem szerint tehat minél tobb-
féle ,esemény” esetén — nyujtson segitséget, akar rendszeres, akar krizis

3 Tobb elemnél hozzateszik a tdmogatasok Osszegei elétt , hogy ,nettd” dsszeg, aminek
nem vilagos a jelentése: gondolhatnank, hogy ado ala kivanjak vonni a tamogatasokat, am
errdl nincsen semmilyen informacié az anyagban.
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jellegli tdimogatasokkal, akkor vallalni kell azt is, hogy az a rendszer nem
lesz egyszerti. Ezzel egyiitt érdemes figyelembe venniink, amit mar Ferge
1996-os cikkébdl is tudunk, hogy ugyanis egyszer(i segélyezési rendszer
nincs (Ferge 1996). A ttlzottan egyszerd rendszer valdszintileg szamos, a
szegénység enyhités céljabdl fontos funkciot nem tud betdlteni.

Ehhez kapcsolodik, hogy a garantdlt minimumjovedelem hangza-
tos megnevezés a tobb ellatast kivalté rendszer létrejottének lehetdsé-
gét sugalmazza. Ez azonban a javaslatok alapjan nem egyértelmd, sét,
az 1. verzi6 szerint az élethelyzetre vonatkozo elemek miatt is tagoltabb
marad. Tehat ha nagyon szigoruak akarunk lenni, nem latszik mas, mint
hogy atnevezik, megvariadljak a mai rendszer elemeit. A részletek kidol-
gozasa soran feltehetdleg vilagossa valna, hogy mitdl is lesz egyszer(ibb
és atlathatobb a rendszer. Amennyiben moéd nyilik r4, taldn érdemes
lenne megfontolni, hogy miként lehetne b&viteni a tdmogatasok korét
az aktiv kortiakat érintd egyéb tamogatasok beemelésével.* Ezzel egytitt
az is kérdés, hogy ez-e az egyik legfontosabb problémadja a rendszernek,
vagy inkabb az, hogy a meglévd tamogatdsok nem jelentenek megfeleld
szintli segitséget az érintetteknek.

A fent emlitett példakbol nem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni. A bemutatott javaslatokban mindenképpen eléremutatd az a
torekvés, hogy a meglévé rendszer tobbféle problémajara akar valaszt
adni. A két koncepcio koziil szamomra az 1. verzio a feltétel nélkiiliség
elve miatt tAmogathato, am logikajaban talan a 2. verzidban alkalmazott
szamitasi technika alkalmasabb a ,szegény” csaladok tdmogatasara. A
részletkérdések, amelyek egyaltalan nem elhanyagolhat6ak (hol huzzak
meg a kiiszobot, mekkora az alapelemek mértéke, milyen egyéb ellatasok
jarhatnak még, vagy, hogy milyen élethelyzeteket ,ismernek el” tamo-
gatandonak), viszont tobbféleképpen modellezhetéek. Mindezek miatt
rendkiviil hianyzik az anyagbdl egy részletes hatastanulmany, hiszen a
szolgaltatasi rendszert érinté elképzelésekkel szemben itt megjelennek
konkrét 0sszegek, amelyek feltételezik, hogy valakik, valahol szamoltak
a rendszer kiadésaival, és esetlegesen annak kihatasaival is. Fontos lenne
tudni, hogy mekkora kort és milyen forrasok atcsoportositasaval, djra-
osztasaval kivannak beemelni a konstrukcidkba. Errél azonban semmit
nem taldlunk az anyagban.

4 A mai rendszerben lényegében tobb, a jovedelempotlas funkcidjat betdlteni hivatott
ellatas létezik, amelyek esetében kizart a parhuzamos igénylés. Ebbdl kovetkezdleg elkép-
zelhetS bizonyos jovedelmet helyettesitd juttatdsokat egy kalap ald venni. A probléma a
hozzaférés modjaval van. Mig példaul gyermekgondozasi segélyre (gyes) univerzalisan
jogosult minden sziil$, addig példaul a rendszeres szocialis segélynél mar szamos feltétel-
nek kell eleget tenni, hogy valaki megkapja, mikdzben alapvetden ugyantgy jovedelem-
potlasra szolgal, még ha mas okbdl is. De felvethetd a kiilonboz6 egészségkarosodasi jara-
dékok nyugdijszer(i rendszerének tjraértelmezése is. A kiilonbozd elvek és jogosultsagok
miatt természetesen ezek hosszas el6készitését és elsGsorban valddi tarsadalmi vitat igé-
nyelnek, a szakemberek, az érintettek bevonasaval. Ezzel egyiitt talan lehetséges az NSZK-
ban szereplénél tagabb értelemben is kozeliteni a szocialis tdmogatasok reformjahoz.
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A minimumjovedelemrdl és a feltételhez kotésrol

A szakirodalomban megkiilonboztetik egymastdl az ,,alapjovedelem” és
a ,minimalis jovedelem” kifejezéseket. Az NSZK-ban szerepl6 , garantalt
minimumjovedelem” megfogalmazas félrevezetd, mivel mindkét koncep-
cioban ugyanugy nevezik az egyébként eltéro logikaju tamogatast. Mind-
kettében ko6zos, hogy raszorultsag alapjan jarna, am az egyik esetben
ezt feltétel nélkiil allapitanak meg adott 6sszegben és egyéni alapon (1.
verzio), a masik esetben pedig csaladra vonatkoztatottan, adott jovede-
lemszintre kiegészitve a csalad jovedelmét, azonban meghatarozott fel-
tételeknek eleget téve adndk a tamogatast (2. verzid). Ha a Parijs-féle
alapjovedelemrdl szolo Osszefoglalojat tekintjiik kiindulasként, akkor az
elébbi az alapjovedelem szisztémahoz' hasonlit, de csak annyiban, hogy
feltételek nélkiil jarna, utdbbi pedig a minimumjovedelem modelljet
koveti (Parijs 2010).

A bevezetésérdl, illetve alkalmazhatosagardl évtizedek ota vitdznak,
hiszen a szocidlis tartalom (valamilyen szinvonalat biztositson) mellett
szamos egyeb kérdést is felvet (megéri-e munkat vallalni, vagy miként
kapcsolddik a munkajovedelmekhez). Parijs szerint az alapjovedelem
éppen azért tér el jelentdsen a garantalt minimumjovedelem rendsze-
rektdl, mert nincs munkavallalashoz kotve. Segall a reciprocitas elvérdl
szo0l6 cikkében ramutat, hogy amennyiben a munkéra kotelezés csak
bizonyos csoportokra vonatkozik, az ellent mond a torvény el6tti egyen-
16ség elvének (Segall 2010).

Létezik olyan javaslat, amely a garantalt minimum rendszerek logi-
kajat terjesztené ki fokozatosan egy alapjovedelmi rendszerré. Anthony
Atkinson bizonyos értelemben feltételhez kotné az alapjovedelmet is
(részvételi jovedelem): ,csupan, valamilyen nagyon szélesen értelmezett
tarsadalmi hozzajarulast kell teljesitenie” (Parijs 2010: 32.). Ezeken kiviil
az alapjovedelemnek szamos értelmezése van még, amelyek a készpén-
zes tamogatason tul az adorendszeren keresztiili tamogatasokat (negativ
jovedelemado-rendszer) is ideértik (Barr 2009). Az NSZK-ban szerepld
javaslatok ezekhez mérten nem értelmezhetdek, mert ilyen mélységben
nem targyaljak az elképzeléseket, semmit nem mondanak példaul arrdl,
hogy milyen kapcsolddasa lenne a tdmogatasoknak az addrendszerhez.

A garantalt minimumjovedelem ismeérve, hogy ald a jogosultak jove-
delmevel kapcsolatban garantadlnak egy szintet, masképpen fogalmazva
azt, hogy mindenképp érjen el egy adott szintet a jovedelem. Mivel ez
alapvetden a jovedelemhez (értsd: raszorultsaghoz) kotott ellatas, ezért ez
azt is jelenti, hogy aki el tud helyezkedni (keresd tevékenységet végez),
annak is befolyasolja a munkavallalasi hajlandosagat. Mivel elsésorban
munkanélkiiliek tdmogatasara hasznaljak ezt a tamogatasi modellt, igy
a lehetséges elhelyezkedés, illetve a jovedelemvaltozasok, illetve az ezzel
kapcsolatos csapdahelyzetek adjak a rendszer nehézségeit. Ezek elkerii-

15 Parijs szerint ,az alapjovedelem olyan jovedelem, amelyet egy politikai kozdsség vala-
mennyi tagja szamara egyéni alapon biztosit, anyagi helyzettdl fiiggetleniil és munkakote-
lezettség nélkiil”. (Parijs 2010: 10) Ez tehat alapjdban egy olyan univerzalis pénzbeli ellatas,
amelyhez sem jovedelemteszt, sem munkateszt nem kapcsolodik. Fontos még, hogy kész-
pénzben és nem természetben jar, hogy rendszeresen és nem esetenként jar.
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lésére alkalmaznak bizonyos technikdkat: lehet, hogy nem veszik figye-
lembe adott szintig a munkajovedelmet a jogosultsag megallapitasanal,
illetve fokozatosan vezetik ki az ellatast elhelyezkedés esetén, illetve mas
technikak is alkalmazhatoak.

Ezeknek a rendszereknek egyik jellemzdje az egytittmtikodés, lénye-
gében egy ,szerz6dés” elbirasa, amelyben kiilonbozé feltételeket szab-
hatnak meg (lehet 4llaskeresési feltétel, képzésen valo részvétel stb.) a
jogosult szamara. Az, hogy ehhez milyen szocidlis tamogatd funkcio
tarsul, eltérd a kiilonb6z6 orszagokban. Mindez azt jelenti, hogy nemcsak
jovedelem, hanem munkateszt, illetve egyiittmiikodési feltétel is beépiil a
tamogatasi szisztémakba.

Az Eurodpai Uni6 tagallamainak nagy része rendelkezik valamilyen
tipust minimumjovedelem rendszerrel (Frazer-Marlier 2010). Magyaror-
szagot, tobb, Gjonnan csatlakozott orszaggal egyiitt azok kozé soroljak,
amelyek ,bar meglehetdsen egyszerti és nem kategorialis rendszerekkel
rendelkeznek, mégis igencsak korlatozé jogosultsagi szabalyokat alkal-
maznak és kevés pénziigyileg raszoruld emberre terjednek ki, gyakran
amiatt, mert a rdszorultsag szintjét alacsonyan hatarozzdk meg” (Frazer—
Marlier 2010). Ez a megallapitas, tekintve a koncepcidban vazoltakat,
sokban nem valtozna, hiszen a raszorultsag mikéntje feltehetéen nem
engedne be sokkal tobb jogosultat.'®

A szocidlis szakmai es civil szervezetek véleménye szerint , eléremu-
tatd, fontos irdny a garantalt minimum jovedelem fogalmanak beveze-
tése” az NSZK-ban, am a fogalmat 6vez6 problémdk miatt jobbnak latnak
a ,generalis segély” elnevezést, ,mivel a garantalt minimum jovedelem
eredeti értelmében mindenkit atfog (univerzalis) és »elégséges« szinvo-
nalt’”. Hangstlyozzak, hogy egyik verzioban sem univerzalis, hanem
jovedelmi raszorultsaghoz kotott az értelmezés. Am ennek feltétele nem
meghatarozott. , Ennek tartalmarol, mértékegységérél — vagyis hogy
egyéni, csaladi, haztartasi, gyerek-minimumrdl van-e sz6 — nincsenek
részletek.” A kritika szerint a XXI. szadzadban és az atlagos magyar jove-
delem mellett kiilonds, elfogadhatatlan, hogy a koncepcidban esetenként
csak a bioldgiai minimumra korlatozdédik a tdmogatas.

Az egylittmiikodési kotelezettség adott értelmezése alapvetSen meg-
hatdrozza a segélyezési rendszerrel kapcsolatos elvarasokat. Az NSZK az
eddigieknél erGteljesebben érvényre juttatna, hogy csak az kaphat tdmo-
gatast, aki ,arra érdemes”, ami erésen egybecsengene a mostani kormany
ideologiai megkozelitésével. Ugyanakkor nehezen megbecsiilhetd 1ét-
szamu csoportot zarhat ki a rendszerb6l, ami inkabb gyengiti, mint erdsiti
a tarsadalmi szolidaritast, hasonldan veszélyezteti az eddig elért szocia-
lis jogokat, miként azt a szerzdk is sugalljak: ,szamtalan elemzés kimu-
tatta, hogy a minél szigorubb segélyezési rendszer egyik negativ kovet-
kezményeként egyre né azok szdma, akik semmilyen elldtdsban nem
részesiilnek. Tal azon, hogy ezen emberek igy nagyon gyorsan emberhez
méltatlan helyzetbe keriilhetnek, a tarsadalom elvesziti ezen emberek-
kel a kapcsolatot, ami a segitségnyujtas esélyét is jelentésen csokkenti.

16 Természetesen nem attol jo egy segélyezési rendszer, hogy minél tébben kapnak ella-
tast, ugyanakkor a szegények novekvé aranyanak logikus kovetkezménye a segélyezettek
novekvo szama is.
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Magunk osztjuk a munkdra 0sztonzés erdsitését, az ellendsztonzok csok-
kentésének fontossagat, azonban ugy gondoljuk, hogy ezt elsésorban
nem biintetd jellegi intézkedésekkel lehetséges megvalositani” (NSZK: 6).
Tehat egyarant felhivjak a figyelmet arra, hogy a tobb szankcié novelheti
az ellatatlanok aranyat, valamint arra, hogy buntet? jellegti intézkedések
szerepe nem elsédleges. Még ha nem is zarjak ki ezen eszkozok alkal-
mazhatdsagat, akkor is sokkal enyhébb ez a hozzadllas, mint amit ma a
kormany intézkedéseibdl tapasztalunk.

A mai politikai kozbeszédben és a jogszabalyok szintjén ugyanis ismét
egyre erdsebben jelenik meg a jogok és kotelezettségek egymast feltéte-
lez6 rendszere. A valtozasok abba az iranyba mutatnak, hogy mind tobb
feltételnek kell megfelelni az alapvetd sziikségletek kielégiteséhez, igy a
szocidlis jog, mint allampolgari jog (Marshall 1991) egyre inkdbb sértil.
Felfoghato ez ugyis, hogy az allam egyre kevesebbeknek tud, illetve
akar szocialis védelmet nydujtani, ezért megvalogatja, hogy a ,nincs jog
kotelezettség nélkiil” elv szerint kiknek adjon esélyt. Lehet ezt egy tarsa-
dalmi igénynek (altalaban az ad6z6 kozéposztalyra szoktak haritani ezt
az elvarast) venni, miszerint ne jarjon segély a ,lustdknak”, mert nem
érdemlik meg. De van ebben egyfajta neveld szandék is: tanulja meg
az illet6, hogy tenni is kell valamit a sorsaért. Barhogyan is nézziik, a
torekvések egyre inkabb esziinkbe juttatjak Ferge Zsuzsa gondolatait, aki
ezt ugy fogalmazza meg, hogy kényszer-reciprocitas jut a szegényeknek
(Ferge 2000). A probléma az, amit Castel is megfogalmaz, hogy t.i. éppen
azoktdl varjak el, hogy mozgositsak az erdforrasaikat, akiknek sokszor
semmilyen eréforrasuk sincs (Castel 2005).

Mit mutatnak a tervek és a tettek?

Az NSZK-ban megfogalmazzak, hogy a ,koncepcié olyan iranytd,
amely kozéptavon ervenyesitendd intézkedési iranyokat fogalmaz meg,
és amely segit a dontéshozoknak sajat terveik, fejlesztési elképzeléseik
részletes kimunkaldsdban, értékelésében kivan szolgdlni”. A baj csak az,
hogy ez az irdnyt(i mast mutat, mint a tervezett, illetve az eddigi, tényle-
ges kormanyzati intézkedések.

Az 4j kormany szocidlis teriiletet érintd, tervezett valtozasai tobb
dokumentumban is megjelentek 2011 tavaszan. Az aldbbiakban a Széll
Kadlméan Terv (SZKT), illetve az ehhez kapcsolodé Nemzeti Reform
Program (NRP), valamint az ezekre tdmaszkodd Konvergencia Program
(KP) f6bb mondanivaléit emelem ki.

A SZKT szerint ,nem tarthaté fenn az a rendszer, az a gondolkodas-
mod, amely szerint a kiilonbozd jogcimeken jard tamogatasok Ossze-
adott értéke hasonlé nagysagrendet érhetett el, mint a munkaval meg-
kereshetd bér. Eppen ezért olyan szabalyt alkotunk, amely maximalja a
segélyek, kiilonboz6 szocidlis juttatdsok Osszeadott értékét. Fontos, hogy
ezen a teriileten tisztan lassunk, ehhez pedig tisztazni kell az allami és az
onkormanyzati segélyezési rendszer sokszor kusza viszonyait” (SZKT:
16). A segélyezés rendszere valoban bonyolult, ettél még a kiilonb6z6
elven és modon jaro szocidlis tdmogatasok egyiittes Osszegét maximali-
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zélni durva, szakmaiatlan és irraciondlis 1épés lenne. Féként, hogy nem
deriil ki, végiil is milyen elven jard szocialis juttatdsokrdl beszélnek. Ez
a megkozelités egybecseng azzal a kozvéleményben sokszor megjelend
tévhittel, hogy a szocidlis tAmogatasok Osszege meghaladhatja a mini-
malbér szintjét. Ez azonban fals megkozelités, ami rdadasul csak kis
részben felel meg a valdosagnak, mert a kiilonb6z6 elven jard tamogata-
sokhoz kiilonb6z6 anyagi helyzet(i csoportok is hozzaférhetnek. J6 példa
erre a csaladi potlék, amely nem segély, hiszen minden gyermekes csalad
hozzaférhet. Szamos segély tipust tamogatas jovedelmi kiiszobét kiilon-
b6z6 szinteken hataroztak meg, ami lehetévé teszi, hogy akar munka-
jovedelemmel rendelkezd csaladok is részesiiljenek ellatasban. (Példa a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény jogosultsagi kiiszobe, amely a
nyugdijminimum 130, illetve 140 szazaléka.) Tehat a szocidlis tamogata-
sok és a munkabér ilyen értelmti Osszevetése félrevezetd.

A Nemzeti Reform Programban mar azt is leirjak, hogy béviil a fel-
tételekhez kotott segélyezés rendszere, amit az utdbbi hénapokban elfo-
gadott szabalyozasokbdl is lathatunk. Erdekessége az NRP-nek, hogy
megjelenik benne az NSZK is. Az abban szerepld, segélyezést érintd
valtozasokat elég nagyvonaltan foglalja Ossze: ,.A segelyek hatdsossa-
ganak, hatékonysaganak novelése érdekében a Nemzeti Szocialpolitikai
Koncepcid javaslatot tesz a szocialis (ideértve a gyermekjoléti és gyer-
mekvédelmi rendszereket is) védelmi rendszer pénzbeli, természetbeni
és szolgaltatasi ellatorendszerére vonatkozo 1j strukturalis keretre, az
ellatasok, szolgaltatasok telepitésének, finanszirozasanak, meghataroza-
sanak ujragondolasara” (NRP: 31).

A Konvergencia Program az el6bbieknél részletesebben targyalja a
kormany elképzeléseit. (Lasd a mellékletet.) A témank szempontjabdl
kiemelendd, hogy itt is megfogalmazzdk a tobb jogcimen igénybe vehetd
szocialis transzferek Osszességének (minimalbér alatti szinten torténd)
maximalasat, a csaladtamogatasi ellatdsok nomindlis rogzitését. A nyug-
dijrendszert és a szocidlis kiaddsokat érinté megkurtitassal a tarsadalmi
juttatdsok GDP-aranya a 2011-es 17,7 szazalékrol 2015-re 14,6 szazalékra
csokken. A tervezett 1épések Osszességérdl a szocidlis szakmai szerve-
zetek véleménye a kovetkezd volt: ,annyit valdszintsithetiink, hogy a
2012-re tervezett kb. 1000 millidrdbdl, a tovabbi évek ennél magasabb
Osszegeibdl aranytalanul nagy elvonasok fogjak érinteni a szegényebbe-
ket, nagyjabdl az also jovedelmi harmadban éléket”.

Mindezek utan érdemes attekinteni a mar elfogadott intézkedéseket
is. A 2010-ben hivatalba 1ép6 kormany szocidlis teriiletet érint6 lépései
,békén hagytdk” az el6z6 kormany valsagkezel$ intézkedéseinek f6bb
elemeit”, leszamitva a csaladtamogatast érintéeket. Ugyan a csaladi

17 A 2008 végén bekdvetkezett gazdasagi-pénziigyi valsag hatassal volt a kiilonboz6 hely-
zetli haztartasok jovedelmi €s munkaerd-piaci helyzetére. A Gyurcsany kormany altal
megkezdett, majd a Bajnai kormany 2009 elsé felében elfogadott valsagkezel$ intézke-
dések a haztartasok szocidlis és tarsadalombiztositasi juttatdsait csokkentette. Ide tartoz-
nak az alabbiak: 13. havi nyugdij csokkentése, majd megsziintetése, a csaladi potlék és a
nyugdijminimum befagyasztasa révén a csaladi tdmogatasok, illetve a szocialis juttatasok
elinflalésa, a tappénz szabalyok szigoritasa, az Ut a munkahoz programhoz kapcsolédéan,
a 2010-t6] bevezetett segélyezési elvek (egy csalad egy kozfoglalkoztatott) bevezetése. A
2010. évi zarszamadas szerint a kiadasok 1,6 szazalékpontos csokkenése nagyrészt a szo-
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potlék esetében mar 2009-t6l a tdmogatas 50 szazalékat lehetett termé-
szetben adni, &m ekkor még iskolalatogatasi feltételt nem irtak el6. A
masodik Orban kormany viszont 100 szazalékban felfiiggeszthet6vé tette
azt 50 igazolatlan dra utan.'”® A masik jelentsebb valtozas' a gyes ket-
térél harom évre valo visszaallitasa volt, igy érdemben senkit nem ért
hatrany, hiszen csak a 2010. majus 1-je utan sziiletett gyermekekre vonat-
kozott volna a csokkentés. 2011 4prilisatdl mar nem lehet a napi 6 orat
meghaladdé munkavégzés mellett a gyest igénybe venni, mint ahogyan
azt 2006-t6l lehetett. Ez a dolgoz6 sziil6ket érinti hatranyosan.

Uj intézkedés volt a csaladi addalap-kedvezmény bevezetése, amely
viszont éppen a dolgozo6 gyermekes csaladok szdmara ad jelentds tamo-
gatast. Az ado alapjabdl levonhaté kedvezmény egy, illetve két eltartott
esetén 62 500 forint, mig ha harom vagy tobb eltartott van egy csaladban,
akkor mar 206 250 forint. Ez netto értékben egy és két gyermeknél 10
ezer forintot jelent gyermekenként, harom gyermek felett pedig gyerme-
kenként 33 ezer forintot. Az egykulcsos adérendszerben mindez azzal
jar, hogy bizonyos jovedelemig nem tudjak teljesen kihaszndlni a kedvez-
ményt a jogosultak, illetve hogy a haromgyermekes csalddok majdnem
500 ezer forintos bruttd jovedelemig nem fizetnek adot. Ekozben az ado-
koteles jovedelemmel nem rendelkez6 csaldadok semmilyen tobblethez
nem jutottak a valtozasok révén, elérhetd ellatasaik pedig tovabb veszi-
tettek realértékiikbdl.

Fontos 1épés volt a korabban elindult Gyermekszegénység Elleni
Nemzeti Program részeként megfogalmazott intézkedés bevezetése,
amely szerint a raszorul6 gyermekek kedvezményes étkeztetését a 8. osz-
talyra is kiterjesztik. Hasonldan lényeges a lakasfenntartasi tamogatas
rendszerének modositasa a gaz- és tavhétamogatas megsziinése miatt.
A valtozas érintette a tamogatas jovedelemhataranak megemelését: 2011
szeptemberétdl a korabbi 150 szazalékrdl a nyugdijminimum 250 szaza-
lékara emelték. Az Gj rendszer attér a fogyasztasi egységekkel szamolt
jovedelemre, amelynek révén példaul egy négytagt csalad esetén nem
néggyel kell osztani a haztartas jovedelmét, hanem 3,5-tel. A megsziin
energiaar tamogatas és a kiterjesztett segély egyiittes hatasa kiilon vizs-
galandd, hogy ez miként érintette a jogosultakat, hiszen Osszességében
tobb tiz milliard forintot vontak ki a rendszerbdl.

A szocidlis segélyt 2010-t8l egy 1j feltételhez kototték, ez a lakokor-
nyezet rendben tartdsdra vonatkozik. A torvény szerint az 6nkormany-
zat rendeletben el6irhatja, hogy a juttatasban részesiil6 a lakokornyezetét
tartsa rendben. Az indoklas szerint az ,eltéré helyi viszonyok miatt az
egységes kozponti szabalyozas helyett célszer(ibb, ha az erre vonatkozé
rendelkezéseket a helyi onkormanyzati rendelet tartalmazza”. Lénye-

cidlis juttatdsok, munkanélkiili ellatasok csdkkentésének (illetve az allami alkalmazottak
bérével kapcsolatos intézkedéseknek) koszonhetd. Ez is azt mutatja, hogy mennyire nem
volt hatas nélkiili az ellatadsok befagyasztasa.

8 Lasd a csaladok tamogatasarol szold 1998. évi LXXXIV. torvénynek, valamint a gyerme-
kek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvénynek a tankotele-
zettség teljesitésével Osszefiiggd modositasardl szolo 2010. évi LXVI. térvényt.

19 Lasd az egyes szocidlis, gyermekvédelmi, csaladtamogatasi, fogyatékossagligyi és fog-
lalkoztatdsi targyua torvények modositasardl szolo 2010. évi CLXXIL. torvény.
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gében szinte személyre szabottan lehet el6irni, hogy melyik csalddnak
miként kell megfelelnie ahhoz, hogy ,érdemes” legyen a tdimogatas meg-
itélésére.” .

A 2009-ben indult Ut a Munkahoz Programhoz képest tobbszor atala-
kult a kozfoglalkoztatas rendszere. A korabbi, harom kozfoglalkoztatasi
forma elnevezése megsziint, 4m ha jelentds szabalyozasi atfedésekkel
is, de lényegében megmaradt a haromosztatusag logikdja. A kézmunka,
kozhaszna és a kozcélu foglalkoztatast felvaltotta a rovid, hosszu és
orszagos kozfoglalkoztatasi program. A rendelkezésre allasi tamogatast
atnevezték bérpotlo juttatasra, majd foglalkoztatast helyettesité tamoga-
tasnak. Az allaskeresési jaradék idStartamat és mértékét jelentésen csok-
kentették.

A kormany politikajat tekintve érdekes az az NSZK-ban szerepld meg-
allapitas, miszerint ,Nem eléggé motivaltak az aktiv kortak a kozfog-
lalkoztatas keretében torténé munkavégzésre a segélyezéssel szemben,
mivel a rész munkaidét jelentd rovid idStartamu kozfoglalkoztatas utan
kapott netté bér nem sokkal magasabb, mint az alternativajat jelentd bér-
potlo juttatds” (NSZK: 15). Ez a kritika azonban még a 2011 tavaszan fenn-
allé kozfoglalkoztatasi-segélyezési rendszerrel kapcsolatban sziiletett.

Ehhez képest 2011 nyaran — a Sz€ll Kalman Tervben vazoltak, illetve a
Konvergencia program alapjan — az NSZK-ban foglaltakhoz képest jelen-
tés fordulat kovetkezett be, és ismét modositottak a rendszert?, amely-
nek elemei mar 2011 szeptemberétdl drasztikus valtozasokat jelentettek,
mind a kozfoglalkoztatds rendszerében, mind a segélyezés teriiletén. A
modositasok lényege, hogy a kozfoglalkoztatdsban dolgozok a minimal-
bérnél is kevesebbet kaphatnak: akar nettéban mindossze 47 ezer forin-
tot, akkor is, ha nyolc draban dolgoznak. S6t, akar a lakohelytiktdl tavol
is kénytelenek munkat végezni. A kozfoglalkoztatas iranyitasa, feliigye-
lete pedig atkertilt a Beliigyminisztériumhoz.

Emellett j maximalizalasi szabalyokat vezettek be a segély Osszegére
vonatkozdan. A rendszeres szocidlis segély (rszs) Osszege mar nem a
minimalbér, hanem a netté kozfoglalkoztatasi bér mindenkori kotelezd
legkisebb Osszegének 90 szazaléka lehet legfeljebb Tekintve, hogy ez a
bér akar kisebb is lehet, mint a minimalbér, illetve hogy korabban annak
100% volt a plafon, igy biztosan csokken a segély maximum Osszege.
Bevezetnek azonban egy eddig nem alkalmazott, masik plafont is, amely
pedig arra az esetre vonatkozik, ha egy csalddban egyarant van rszs-re
jogosult és foglalkoztatast helyettesitd tdmogatasra (fht, korabbi nevén
bérpétlo juttatas) jogosult is. Ez esetben a segély Osszege maximum az
elébb emlitett Gj plafon és az fht kozotti Osszeg lehet. Az fht Osszegét
2012-t6l 20 szazalékkal csokkentették, és csak az kaphatja, aki az el6z6
évben legalabb 30 napig részt vett kozfoglalkoztatasban, igy feltehetéen
csaladok ezreinek tdmogatasa csokken az idei évben.

Meglepé moédositas volt, hogy hatalyon kiviil helyezték azt a 2009-

2 Ennek egyik megvaldsuldsa az, amit érpataki modellként is neveznek, lasd: http://index.
hu/belfold/2011/08/17/robbanashoz_vezethet_az_erpataki_modell/

2 Lasd a kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcesolodd, valamint egyéb tor-
vények moédositasardl szolé 2011. évi CVI. térvényt.
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ben bevezetett lehetdséget, amely biztositotta, hogy a segélyre jogosultak
eldleget vehessenek fel az ellatas terhére.

Az immar nyiltan rendészeti kérdésként kezelt munkanélkiiliség
problémaja sokakbol ellenkezést valtott ki. Szikra Dorottya a Produktiv
szocialpolitika cimi irdsaban a két vilaghaboru kozotti Orszagos Nép-
és Csaldadvédelmi Alap (ONCSA) programhoz hasonlitotta az tjonnan
felall6 kozfoglalkoztatasi rendszert, amelyben hasonldan szigoru feltéte-
lek mellett kaphattak csak tAmogatast az érintettek.” Fontos Szikranak
az a megallapitdsa is, miszerint az akkori intézkedések egy olyan célcso-
port szamara kinaltak ,lehetdséget”, akik addig nem rendelkeztek szoci-
alis jogokkal, mig a mostani rendszer jogfosztason alapul (Szikra 2011). A
hasonlosagok ellenére tigy talalta, hogy , szembedtléek a korabeli elkép-
zelések és a mai kozmunkaprogram kozotti. alapvetd kiilonbségek is:
mindenekeldtt az, hogy a kormany javaslata még annyi »integrald« segit-
séget sem rendel a munkakényszer mellé, mint 70 évvel ezel6tti parja”
(Szikra 2011).

De nemcsak egyes szakértk, hanem a Magyar Szegénységellenes
Halozat is tiltakozott a tervezet ellen. Nyilt leveliikben megfogalmaztak,
hogy a kozfoglalkoztatas javasolt rendszerének bevezetése nem valasz a
jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi problémadkra. Ezt tobb indokkal is alata-
masztottak, egyebek kozt azzal, hogy a rendszer nem juttatja elégséges
jovedelemhez a kozfoglalkoztatottakat, illetve hogy tovabb erodalja a
szolidaritast, az alapvetd emberi jogok érvényesiilését.

Mindezek mellett fontos az a hajléktalaniigyben bekovetkezett, szem-
léletbeli valtozas is, amely szintén a blinbakképzést és a rendészeti meg-
kozelitést hozta magaval, miként azt a kozteriileten életvitelszert lakha-
tasanak tilalmarol szold rendelkezések is mutatjak®.

Az el6bbiekben vazolt folyamatokat erdsiti a 2012-ben hatalyba lépett
Alaptorvény is, hiszen a szocialis jogok allamcélként valé meghataro-
zdsa veszélyezteti az eddig elért szocidlis jogokat. A szocidlis ellatasok
esetében barmit feltételiil szabhatnak, ami ,k6z0sség szamara hasznos
tevékenységet” jelent. Ezzel az Alaptorvény szintjére emelik azt az elvet,
amelyet a kozfoglalkoztatas, a segélyezés kapcsan mar torvénybe iktattak,
és amely tovabbi onkényre és kényszerre épiilé elemeket hozhat magaval
a szocialis rendszerben. A gyermekes csaldadok tdmogatasanal (is) meg-
jelenik a tamogatasra érdemesek és az arra érdemtelenek szétvalasztasa.
A csalddok védelmének sarkalatos torvényben valo szabalyozasaval,
illetve az addzas hasonl6 szintli szabalyozasaval bebetonozzdk a perverz
csaladtamogatas mai rendszerét, ami a jobb helyzetieknek kedvez, és a
rosszabb helyzetliek szamadra csupan szankcidkat igér.

A 2012-re vonatkoz6 addvaltozasok, az elfogadott koltségvetés a tar-
sadalom tovabbi polarizalédast fogja eredményezni. A korabban bemu-

2 A korabeli intézkedés szerint ,csak olyan ember kaphatott tdmogatast, aki (a frissen
megszervezett »kozjoléti szOvetkezetek« alkalmazdsaban) dolgozik, akinek a felesége
rendben tartja a haztartast és a gyerekeket egyarant, mindenekel6tt persze »keresztény«,
»magyar, és politikailag is megbizhat6” (Szikra 2011).

2 Lasd tobbek kozott: A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI.
torvényt, valamint az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény modositasardl szol6 2011. évi CXVL. térvényt.
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tatottak, a kormany 4ltal elfogadott programok, ,szavak” immar vald-
sadgosan is lathatoak, ,tettekké” valtak a koltségvetési sorokat, torvény-
javaslatokat olvasva. A legtijabb torvénymodositasok kozott dobbenetes
intézkedéseket talalunk: a 2008 Ota nem emelkedett, kozel kétszazezer
embert (és még tobb csaladot) érint6 segélyt (foglalkoztatast helyettesitd
tamogatast), ami 2011-ben 28 500 forint volt, 2012-ben mar csak 22 800 Ft.
Igy biztositjadk azt, hogy a mar jelzett segély-munkabér kozotti tavolsag
tovabb novekedjen. De szigoritjdk az adodssagcesokkentési tamogatas fel-
tételeit is.*

A 2012. évi koltségvetés létrehoz valamit az NSZK-bdl is, hiszen felal-
litjdk a Nemzeti Szocialpolitikai Alapot, ez azonban nem a Koncepcidban
vazoltak szerint jon létre, vagyis olyan intézményként, amely , elkiiloniilt,
onallo fejezetként kezelné a szocialis tertilet forrasait, biztositana a lehetd
leghatékonyabb elldtdsokat, 6rkddne a mindség és koltséghatékonysag
szempontja felett” (NSZK: 44). A tényleges létrejové Alapban ,6sszetol-
jak” a fobb szocialis ellatasokat, de éppen a jelenleg az dnkormanyzati
rendszeren keresztill nyujtott segélyek, illetve szolgaltatdsok nem jelen-
nek itt meg. A koltségvetési sorok egymas ald pakoldsa azonban semmi-
lyen érdemi valtozdst nem jelent, sem az atlathatosagban, sem az egy-
szerUsitésben, sem az indoklasban érvként hasznalt, allitélagos parhuza-
mossagok kisztirésében.

Az 0szi jogalkotasi dompingben még tovabbi valtozasokat fogadtak
el, amelyek novelik a feltételhez kotott ellatdsok szamat, illetve azokét,
amelyek természetben adhatdak. De még sulyosabbak a tdrsadalmat
érintden a rokkant elldtdsok atalakitdsa, szigoritdsa, a korhatar el6tti
nyugdijak megsziintetése. Ezek egyfeldl jogi aggalyokat (szerzett jogo-
sultsagok) vetnek fel, masfeldl pedig a mindennapi megélhetését nehezi-
tik meg, tovabbi bizonytalansagba taszitva az amugy is alacsony 0sszegtli
ellatasbol éloket.

Nehéz megitélni, hogy mi allhat e mogott a ,,rendparti” szocialpoli-
tika mogott. Egy nemrégiben végzett kutatds eredményei azt mutatjak,
hogy a szocidlis tdmogatasok feltételekhez valo kotésének jelentds a
tamogatottsaga az egész orszagban. (Tausz-Simon 2011). A szerzdék ugy
vélik, adataik egyértelmien tiikrozik a magyar tarsadalom szegényekkel
kapcsolatos rendpartisagat. Példaként emlithetd, hogy a csaladi potlék
iskolalatogatashoz kotése kapcsan a leghatranyosabb helyzettG (LHH)
térségekben él6k gondoljak legnagyobb aranyban (tobb mint kétharma-
duk), hogy minden pénzbeli tamogatast vonjanak meg a sziiloktdl, ha
a gyerek nem jar rendesen iskolaba. Ezzel egyiitt a csaladi potléknak a
szegénységben €l6k jovedelmi helyzete szempontjabol lathatéan fontos
a szerepe, mivel az LHH térségekben élok értenek egyet a legkevésbé
annak raszorultsag alapuva tételével.

2 Mindehhez a kovetkezd cinikus indoklas szerepel a javaslatban: ,, A jelenlegi szabalyozas
arra motivalja az egyéneket, hogy berendezkedjenek erre a tamogatasi formara, hiszen
félévente modjaban all igénybe venni. A mddositassal kelléen preventivek lesznek a felté-
telek.” (http://www.parlament.hu/irom39/04656/04656.pdf)
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Osszegzésként

Az NSZK-ban szerepld segélyezési javaslatok tovabbi kidolgozasra
varnak. A gazdasagi és politikai koriilmények azonban, tgy tlinik, nem
segitik el6 egy ésszeri reform megvaldsuldsat. Az ellatasok Osszevo-
nasa, egyszerusitése nem pusztan technikai szempontbdl érdekes, sokkal
inkabb az elvek szintjén. Amennyiben fontosnak tartjuk, hogy a mini-
mumjovedelemi rendszer logikaja egyre nagyobb szerepet kapjon a szo-
cidlis tAmogatdsi rendszerben, akkor annak egyik mddja, ha egy kalap ala
vesziink amugy is Osszekapcsolddo ellatasokat, pontosabban beleépitjiik
azokat a funkciokat, amiket ma sok egyéb tdmogatas tolt be, miként az
az 1. verzidban is lathato volt. Véleményem szerint azonban ennek nem
azt a célt kellene szolgalnia, hogy mind szigorubb feltételek mellett férjen
valaki hozza a szocidlis tdAmogatasok rendszeréhez, mint a 2. verzidban,
illetve hogy ész nélkiill kézmunkavégzéshez kossiink mindent, mint
ahogyan azt a megtett kormanyzati intézkedések mutatjadk. A mostani
kurzus egyre inkdbb a mind tobb feltétel eldirdsahoz, az ,,érdemeld ki a
jogosultsagod” elvéhez kozeledik. Ez pedig nem kedvez a minimum;jo-
vedelem bevezetésének, kiilonosen nem kedvez a feltétel nélkiili tamoga-
tasok és féleg nem egy alapjovedelem tipusu segélyezés bevezetésének.

Egyel6re nem sok esély kinalkozik arra, hogy logikus és atgondolt
reformokkal hatékonyabba, hatdsosabba és atlathatobba tegyék a szoci-
alis tAmogatasok rendszerét, barmilyen rendezé elv is legyen mogotte.
Ugy sejtem, az erre vonatkoz6 koncepciok feltehetéen tovabbra is a
fiokban kotnek majd ki.

Irodalom

Autonémia Alapitvany (2010): A 2009. januar 1-jétél bevezetett dvodaztatasi tamoga-
tas hatasvizsgalata, zarétanulmany. In: Gyerekesélyek Magyarorszagon 2009

Barr, Nicholas (2009): A joléti dllam gazdasagtana

Castel, Robert (2005): A tarsadalmi biztonsag elvesztése, Esély 2005/4, 2005/5, 2005/6

Ferge Zsuzsa (1996): A magyar segélyezési rendszer reformja I-IIl. Esély 1995/6,
1996/1, 1996/2

Ferge Zsuzsa (2000): Tiszta és homalyos szerzédések — melyik hogyan szolgalja a
tarsadalmi biztonsagot? In: Augusztinovics Maria, szerk. Kérkép reform utan —
Tanulméanyok a nyugdijrendszerrél. Kozgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest,
2000, pp.340-365. o.

Frazer, Hugh —Marlier, Eric (2010): Minimumjévedelmi rendszerek az EU tagallama-
iban, Esély 2010/5

Gédbos Andras — Szivos Péter (2010): Jovedelemi szegénység Magyarorszagon 2007—
2009 kozott In: Jovedelem egyenlétlenség és szegénység Magyarorszagon 2009,
Tarki Haztartas Monitor 1. kotet, elemzések

Giddens, Anthony (2000): A harmadik ut

Goldmann — Mester — Mdd — Nagy — Paphazi — Varga (2010): Tamogatasok és ellatasok
valtozasa 2001-2008 kozétt (Munkaanyag, Szerk.: Mester Daniel), Szocialpolitikai
és Munkatigyi Intézet, Budapest, 2010. http://szmi.hu/download.php?file_id=258

Gyulavari Tamas — Krémer Balazs (2006): Miért attekinthetetlen a pénzbeli szocialis
ellatasok rendszere?, Esély, 2006/10

esély 2012/1



Varga: (?] receptek, régi hozzdvalikkal

Marshall, T. H. (1991): Az allampolgarisag fejlédése a 19. szazad végéig. In: Ferge
Zsuzsa, Lévai Katalin (szerk.): A joléti allam. T-Twins, Budapest

Mozer Péter (2006): Elérendé célkitlizések rendszer reformjanak kommunikacioéja-
hoz In: Szolid tanulmanyok http://www.szmm.gov.hu/download.
php?ctag=download&docID=1800

Philippe Van Parijs (2010): Alapjovedelem: egy egyszerii és erételjes gondolat a
huszonegyedik szdzad szamara, Esély 2010/5

Shlomi Segall (2009): A feltételhez nem kotott joléti juttatasok és a reciprocitas-elv,
Esély 2009/5

Szikra Dorottya (2011): A produktiv szocialpolitika http://www.szuveren.hu/
tarsadalom/produktiv-szocialpolitika

Tarki (2010): Aktiv szocidlpolitikai eszkdzok, feltételekhez kotott készpénztranszferek
a vilagban és Magyarorszagon

Tausz Katalin és Simon David (2011): A harom részre szakadt Magyarorszag, Esély
20011/4

Téth Istvan Gyorgy (2010): Jovedelemeloszlas 2007-2009 kozott. In: Jovedelem egyen-
16tlenség és szegénység Magyarorszagon 2009, Tarki Haztartas Monitor, 1. kotet,
elemzések

Jelentések, programok, szakmai vélemények

KSH (2011): Létminimum 2010

Magyarorszag Konvergencia Programja 20112015, A Széll Kalman Terv Alapjan,
2011. 4prilis

Magyarorszag Nemzeti Reform Programja, A Széll Kalman Terv Alapjan, 2011.
aprilis

Magyar Szegénységellenes Halozat (2011): A kozmunka arokasas a tarsadalom még
megkapaszkodé csoportjai és az egyre szélesebb szegény tomegek kozott http://
mszeh.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=144&Itemid=95

Nemzeti Szocialpolitikai Koncepcié 2011-2020 (Készitette: Czibere Karoly, Sziklai
Istvan, Mester Daniel, dr. Vorés Gyula, Sidlovics Ferenc, Skultéti Jdézsef,
Beszterczey Andras, 2011)

Sz¢1l Kélman Terv 0sszefogdas az addssag ellen, 2011. marcius

Szocidlis szakmai és civil szervezetek véleménye a Nemzeti Szocialpolitikai Koncep-
ciordl (2011) http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_phocadownload
&view=category&download=391%3Aszoc-szalma-nszk-velemeny-20110430&id=2
4%3Aallasfoglalasok&Itemid=74&lang=hu

esély 2012/1

75




MUHELY

Melléklet
A Széll Kalmdn Terv intézkedései kéziil a szocidlis teriiletet érintd lépések,
millidard forint
Intézkedés 2011 2012 2013
Foglalkoztatas és munkaerdpiac
Passziv munkaerd-piaci Az allaskeresési segély 0 27,2 27,2
ellatasok csokkentése megsziintetése
A bérpotlo juttatas (BPJ) 0 41,0 41,0
rendszerének atalakitasa
Az allaskeresési jaradék 0 429 429
feltételrendszerének

szigoritasa (folyositasi id6 és
ellatasi osszeg csokkentése
Aktiv és szakképzési Az aktiv és szakképzési 0 40,5 40,5
eszkozok csokkentése munkaerd-piaci eszk6zok egy
részének kivaltasa hasonld céla
EU-s forrasokkal
Tappénzkiadas csokkentése Tappénz-folyodsitas 3,0 10,0 10,0
szabalyozasanak
feliilvizsgalata, mddositasa
Szocidlis transzferek A tobb jogcimen igénybe 0 15,0 15,0
Osszességének korlatozasa vehetd szocialis és
csaladtamogatési transzferek
Osszességének maximalasa

Csaladtamogatasi ellatasok Csaladtamogatasi ellatasok 0 18,0 36,0
nominalis rogzitése
Nyugdijrendszer
Nyugdijrendszer Ev eleji emelés szabalyanak 0 3,0 6,0
megvaltoztatdsa, emelés a
fogyasztoi arindex alapjan
Korkedvezményes lista 0 0 2,5
feliilvizsgalata
Fegyveres testiiletek 0 1,5 3,0
nyugellatasi kedvezményeinek
megsziintetése
Rokkantsaghoz és Rokkantsagi nyugdij- 12,0 88,0 117,0
egészségkarosodashoz meggallapitas feltilvizsgalata,
kapcsolddé ellatasok ellatasok atalakitasa
atalakitasa
Kozosségi kozlekedés
Utazasi kedvezményrend-  Arkiegészitési tételek 0 100 10,0
szer feliilvizsgalata csokkentése, fogyasztoi
arkiegészités csokkentése
Egészségiigy
Kozgyogyellatas atalakitasa 0 2,0 2,0
Egyedi méltanyossag 0 2,0 5,0
atalakitasa

A Sz¢€1l Kalman Terv, illetve a Konvergencia Program alapjan
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KanNAsz-NAGY MATE

Harmonizacios lehet6ségek Budapesten
a raszorultsagtol fiiggé pénzbeli
ellatasok korében

A tanulmany 6t févarosi keriilet segélyezési rendszerét tekinteti at
és hasonlitja 0ssze. Harom szinten vizsgalédtam: a keriiletek alta-
lanos jellemzésére, a keriileti szocidlis rendeletek és az el6re kiva-
lasztott, konkrét pénzbeli ellatasaik elemzésére, 6sszehasonlitasara
torekedtem. Az elemzéshez felhasznalt forrasok 2008-bol valdk,
mivel a frissebb, 2009-es évre vonatkozo adatok csak a kutatas
lezarasa utan, 2010 aprilisatol érhetdek el. Kiindulé hipotézisem
szerint a magyar, decentralizalt onkormanyzati segélyezési rend-
szer nem a raszorulok érdekeit szolgalja, alacsony hatékonysagu
és csak részleges eredményeket tud elérni a szegénység enyhité-
sében. Vizsgalatom soran a sokféle probléma koziil a segélyezés
egyik f6, rendszerspecifikus jellemzd&jére, a decentralizalt igazga-
tasi kornyezetre koncentraltam. Az elemzés utan olyan valtoztatasi
lehetéségeket kerestem, amelyek ennek a kornyezetnek a reform-
jat jelenthetik, érintve a finanszirozas, szervezés, koordindcié és a
tamogatasi fajtak, tipusok kérdéskorét is. Elsésorban a keriiletek,
segélyezési rendszerek kozotti harmonizacios lehetéségeket vizs-
galtam, ezt tekintem alapvetd eszkoznek a segélyezés reformjanal.
Amikor a kiilonféle harmonizacids lehetdségekrol beszéliink, sziik-
ségszerten kitagitjuk kutatdsom kereteit, hiszen a sokféle lehet6-
ség nemcsak Budapest, de az egész orszdg szamadra 0j utat nyithat
a raszoruldk eredményesebb segitése felé.

A kovetkezd tanulmany a 2009 szeptemberétdl 2010 februarjaig végzett
kutatdsom fébb megallapitasait és tapasztalatait foglalja 0ssze. A kuta-
tasra a 2009/2010-es év Budapest Osztondij Programjaban vald részvé-
telem adott lehetdséget, melynek sordn a budapesti kertiletek segélyezési
gyakorlatat vizsgaltam, az akkor aktuadlisan elérheté utolso teljes évre
vonatkozé adatok alapjan — elemzésem fokuszaba a 2008-as esztendd
Kkertilt.

A kutatas kiindul6 hipotézise szerint a magyar segélyezési rendszer,
kozelebbrdl a févarosi segélyezési gyakorlat nem mikodik megfelelGen,
hiszen tobb szempontbdl sem tudja hatékonyan szolgalni és eredménye-
sen segiteni a segélyezettek helyzetének javitasat. A problémak forrasa a
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rendszervaltas utan kialakult jogszabalyi és igazgatasi hattér, s az alapfel-
tevésem szerint a létrejovo intézményi kornyezet kovetkezményei Buda-
pest segélyezési rendszerében is alapvetd anomalidkat hoztak létre. Arrél
van szo, hogy a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolé 1993.
évi III. torvény (tovabbiakban Szocidlis torvény) két, alapvetd jellemzdje
szandéka ellenére is egy diszfunkcionalisan mikodd ellatérendszer alap-
jait fektette le.

A jogszabaly szovege szerint ,a telepiilési onkormanyzat képviseld-
testiilete a hataskorébe tartozo pénzbeli ellatasokat kiegészitheti, és a
szocialisan raszorultak részére — a rendeletében meghatarozott modon és
feltételek szerint — mas pénzbeli tamogatasokat is megallapithat (1993.
évi III. tv. 26. §). Ezt nevezhetjiik a torveny , feliilrdl nyitottsaganak”.

A masik, f6 jellemz6 azt jelenti, hogy adott segélytipustdl fliggden és
segélyenként kiilonb6z6 modon, az 6nkormanyzatok a térvényi keretek
és hatarok kozott szabadon hatarozhatjak meg a jogosultsagi kritériumo-
kat (ki a raszoruld), az ellatas Osszegét, az ellatas fajtajat (pénzben és/
vagy természetben), a kizaro feltéteket, a szankcidkat vagy pl. az igény-
lés menetét.

Az elébb bemutatott jellemzOk (a torvény ,feliilrél nyitottsaga”,
valamint a keretjellegli szabdlyozas) altal az onkormanyzatok szamara
lehetévé valo, sokrétli és atfogd diszkrécid gyakorlasa olyan eszkozoket
biztosit a telepiiléseknek, amelyekkel az egyes segélyfajtak valos sulyat
tudjak befolyasolni a helyi szocialpolitikdjukban (Darvas — Juhasz — Tausz
2004).

Mindehhez hozz4 kell venniink a harmadik f6 tényezét, vagyis azt,
hogy a jogszabalyi kornyezet egy decentralizalt segélyezési rendszert
hoz létre Magyarorszagon: ,a szocialis ellatas feltételeinek biztositasa —
az egyének onmagukért és csaladjukért, valamint a helyi kozosségeknek
a tagjaikért viselt felelésségén tul — az allam kozponti szerveinek és a
helyi 6nkormanyzatoknak a feladata” (1993. évi III. tv. 2. §). Ugyanakkor
azzal, hogy a kozponti allam lemondott a sziikségletek konszenzualis
szabalyozasarol és ennek felel6sségérdl az a gyakorlat alakult ki, hogy
3200 dnkormanyzat 3200 féleképpen mondhatja meg, hogy kinek mi az
elismert, kielégitendd igénye (Szalai 2007).

Ez a megallapitas akkor is igaz marad, ha az elmult idészakban érez-
het6 volt a decentralizaltsdg mértékének csokkenése. Ha csak abbdl
indulunk ki, hogy a telepiilések a maradékelv alapjan tervezik elére a
diszkreciondlis ellatdsokra szant pénzmennyiséget, s tudjuk, hogy az
elmult idészakban altaldanossagban érezhet6 az onkormanyzati pénziigyi
keretek besztkiilése, akkor nem csodéalkozhatunk azon, hogy a norma-
tiv ellatdsok sulya Osszességében novekedett. Véletleniil sem gondol-
nam ugyanakkor, hogy ez a tendencia lenne az {idvozité a harmonizacio
szempontjabol.

A fenti tényezOk tehat tovabbra is jelen vannak, s egyiittesen vezet-
nek oda, hogy ,helyi szocidlpolitikakrol”, és azok jelentds szdrasarol
kell beszélniink. Ennek a gyakorlatnak a karos kovetkezményeit allitot-
tam elemzésem fokuszdba. Hogy bizonyitsam, ezek a jellegzetességek
Budapesten is erésen jelen vannak, kiilonb6z6 févarosi onkormanyzatok
segélyezési gyakorlatat vizsgaltam el6zetesen, majd 6t kivalasztott kerii-
letben végeztem részletesebb kutatomunkat. Bar 6t keriilet nem tudja
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visszaadni a maga teljességében Budapest sokarcusagat, mégis igyekez-
tem olyan telepiilésrészeket bevonni az elemzésembe, melyek a késébb
ismertetett jellemz&ik miatt eredményesen vilagitanak ra az alapproblé-
mara, s a segélyezési gyakorlatuk nem hagy kétséget a valtoztatas igé-
nyének sziikségessége feldl.

A bevonando keriiletek mellett a vizsgalt ellatdsok fokuszat is szii-
kiteni igyekeztem. A tanulmanyban hdrom f6 ellatasi tipust vizsgalok
meg kozelebbrdl: az atmeneti segélyt, a lakasfenntartdsi tAmogatast és
az apolasi dijat, valamint ezek kiilonbo6z6 fajtait a keriiletekben. Ezek a
segélyfajtak lehetdséget adnak arra, hogy normativ és diszkrecionalis!
ellatasokat egyarant bevonjak az elemzésembe. Kiilondsen az els6 kettd
esetében tapasztalt sokféleség, valamint ezen elldtasok hangsulyos volta
ad arra lehetdséget, hogy ugyan csak hdrom f6 segélytipust vizsgélok,
mégis jol ald tudjdk tamasztani késObbi érvelésemet a harmonizacio
sziikségességérol.

A jogszabalyi és igazgatasi kornyezet ellentmondasain tal szamtalan
egy€b problémat ismeriink a segélyezési rendszerrel kapcsolatban. Ezek
egy részét a segélyezés dltalanos, mindenhol el6forduld problémai és kér-
dései kozé sorolndm (pl. a raszorulok korének kijelolése, a munkadszton-
zési kérdések, ,,a joléti fliggdség”, a szegénységi és munkanélkiili csapda,
a kotelezések-elvarasok rendszere, a termeészetbeni ellatasok elvi problé-
madja, vagy az adminisztracios terhek és koltségek stb.). Ugy vélem, hogy
ezek az altaldnos kihivasok egy alapjaiban rosszul miikédd rendszerben
nemcsak feler6sodhetnek, de az ellatérendszer koncepcionalis tévedései
miatt sajatos, un. ,rendszer-specifikus” problémak is jelentkezhetnek. A
magyar segélyezési gyakorlaton beliil els6sorban ide sorolndm a decent-
ralizalt igazgatasi kornyezet sajatossagait és ennek kovetkezményeit. A
2008-as segélyezési helyzet bemutatasa soran ezekre az alapvetd struk-
turdlis probléemakra fokuszalok. Ennek eszkozéiil elsGsorban az akkori
keriileti jogszabdlyi kornyezet tartalmi vizsgalatat, valamint az elérhetd
adatok alapjan az Osszefiiggéseket és eltéréseket bemutato, sajat magam
altal készitett statisztikai elemzéseket valasztottam.

Az adott dnkormanyzatok szocidlis osztdlyain, valamint a kertileti
csaladsegitd intézményekben eltoltott terepmunkam értékes tapasztalatai
els6sorban a tanulmany masodik részében voltak segitségemre. Ebben a
fejezetben a kialakult helyzet ereddire, alapproblémaira probalok meg-
oldasi javaslatokat megfogalmazni. Ugy gondolom, hogy a széttagolt és
egyenlétlen segélyezési rendszer atalakitasanak a harmonizacios torekvé-
sek lehetnek a leghatékonyabb eszkdzei, s ezzel kapcsolatban kiilonb6z6
megoldasi javaslatokat fogok bemutatni. Ugyanakkor nem gondolom,
hogy ezek a valtoztatasi iranyok a segélyezés minden problémajara meg-
oldast nyujtananak, de gy latom, hogy Budapest raszorultsagtdl fiiggd
pénzbeli és természetbeni ellatérendszerének javitdsdhoz megfontolando
alternativakat kindlnak a dontéshozok szamara.

! Adminisztrativ diszkrécié és egyéni mérlegelés egyarant megjelenik az ellatasok
kapcsan.
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I. A kivalasztott keriiletekrol

A kutatas soran arra voltam kivancsi, hogy az el6zdekben felsorolt és jol
ismert problémdak mennyiben jellemzdek a févarosra, mennyiben igaz
az, hogy a févarosi kertiletek segélyezési gyakorlata nagyban eltér egy-
mastol. A kutatasi el6késziiletek é€s az elézetes vizsgalodas utan 6t fova-
rosi keriiletet valasztottam ki, ezek szolgéltak a részletesebb terepmun-
kam szinhelyéiil. Az 6t keriilet példajan keresztiil egyértelmtivé valik a
korabbi kijelentések megalapozottsaga.

A kertiletek kivalasztasanal alapvet§ szempont volt, hogy minél
jobban kiilonbozzenek egymadstdl, ugyanakkor térben valamennyire
kozel legyenek egymashoz — igy érzékeltethetévé valik, hogy néhany
kilométer (szomszedos kertiletek esetében akar néhany méter) megtétele
utan milyen jelent&sebb eltérésekkel is talalkozhatunk a varoson, akar
adott varosrészen beliil is.

s

1. tablazat Lakonépesség, népsiiriiség, belteriilet (2008. december)

Keriilet Fé Bp. Népstirtiség  Belteriilet Bp.
népességén  (f6/1000m?)  nagysaga  teriiletén
beliil (%) (ha) beliil (%)
1L 88 187 5,180 38,98 2265 5,867
Iv. 98 381 5,779 57,74 1704 4,414
VIIIL. 81447 4,785 118,90 685 1,774
XIII. 111 681 6,561 83,10 1344 3,481
XV. 80533 4,731 45,63 1765 4,696
Budapest 4 795 597 100 66,86 38605 100
dsszesen

Forrds: KSH: adatszolgaltatas 2009

A kertiletek alaptulajdonsagait vizsgalva is latszik, hogy eltér6 adott-
sagu varosrészek keriiltek be a kutatasba. Angyalfold az egyik legnépe-
sebb budapesti kertilet, Jozsefvaros a legstirtibben lakott kertiletek koziil
vald, a II. keriilet pedig a legnagyobb belteriiletiiek kozé tartozik. A kiva-
lasztott keriiletek 0sszlakossaga 460 ezer f6, ami Budapest lakossaganak
(1,7 milli6 £6) 27 szazalékat jelenti. Ez a viszonylag jo lefedettség is a
tanulmany altaldnos kovetkeztetéseinek érvényességét tudja erdsiteni.

A jogszabalyi hittérrdl — a keriileti rendeletek bemutatdsa

A keriiletek altalanos jellemzése utan a helyi onkormanyzati rendeletek
elemzésével foglalkoznék. A Szocidlis torvény adta lehetdségek miatt (a
feliilrdl nyitott jellege, illetve a diszkrecionalis ellatasok szabalyozasanak
okan) ezekben a jogszabalyokban taldlhatjuk meg az kiilonboz6 ellato-
rendszerek kialakulasanak forrasat. A rendeletek strukturalis felépitését
megvizsgalva, az alabbi szempontok szerint érdemes elemezni Sket:
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a) A torvényi felhatalmazas:

Az igaz, hogy mindegyik helyi rendelet a torvényi felhatalmazas meg-
jelolésével kezdddik, de abban mar kiilonbséget latunk kozottiik, hogy
milyen jogszabalyokra utalnak vissza, illetve hogy mennyire pontosan
jelolik meg a felhatalmazast megadd paragrafusokat. A Szocialis tor-
vényre vald hivatkozas természetesen mindegyik rendeletben szerepel,
és amelyik rendelet a gyermekekkel kapcsolatos ellatasokat is szaba-
lyozza, ott a Gyermekvédelmi torvényt is megjelolik. Az Onkormdanyzati
torvényre azonban csak harom rendelet utal. A rendeletek koziil pedig
csupan ketté akad, amelyek preciz hivatkozassal jelolik meg a felhatal-
mazast.

b) A rendelet célja:

Az altalanos meghatarozason tul (szabalyozni kivanjak ,a kiilonboz6
ellatasokat, azok formait, feltételeit, mértékét, valamint igénybevételiik
rendjét, folydsitasanak és ellendrzésének szabalyait, az eljarasi szabalyo-
kat”) jelzésértékiinek tekinthetjiik, ha a kertilet bizonyos egyéb célokat is
megemlit.

A XIII. keriileti onkormanyzat tovabbi kiegészitése célként hatdrozza
meg a szocialisan raszorult csaladok életmindségének javitasat, valamint
azt, hogy az ellatottak ,maguk is tegyenek meg minden téliik elvarhatot
annak érdekében, hogy a csaladjuk eltartasardl elsdsorban a keresé tevé-
kenységbdl szarmazo jovedelembdl tudjanak gondoskodni” (XIIL. kertilet
3/2006 ok. rendelet 1. § (1) bekezdés).

Az tjpesti rendelet célja, hogy a jogosultak szamara biztositsa ,az
alapveto €letfeltételek megteremtését”, , az aktiv kort munkaképes lakos-
sag foglalkoztatasat”, valamint hogy ,a koriilményekhez igazodé egyéni
(csaladi) életstratégiak kialakitasat” el0segitse. Ezen tul még hozzateszik,
hogy ,a szocidlis ellatas biztositasa soran érvényesiteni kell az egyének
onmagukért és csaladjukért viselt felelosségét” is (IV. keriilet 23/2003 Ok.
rendelet 1. §).

Nyilvanvaléan nem akarok ezekbdl a kijelentésekbdl messzemend
kovetkeztetéseket levonni, mindenesetre igy érzem, talan sejtetni enged-
nek valamit a fenti két kertilet ellatottakkal kapcsolatos hozzaallasarol,
viszonyulasardl.

) A rendeletek hatalya:

A Szocialis torvény részletesen meghatarozza, hogy kire terjed ki a jog-
szabaly hatdlya. A helyi rendeletek ezt a szovegezést probaljak atvenni,
de mégis kiilonboz6 megfogalmazasokkal taldlkozhatunk a hataly meg-
jelolése kapcsan. Milyen személyekre terjed ki a rendeletek hatdlya?

* Olyan magyar allampolgarokra, bevandoroltakra, itt letelepedet-
tekre, hontalanokra, vagy a magyar hatdsag altal menekiiltkén elismert
személyekre (ezeket a csoportokat mindenki megemliti), akik , az 6nkor-
manyzat illetékességi teriiletén lakcimmel rendelkezé személyek” (II.
keriilet).

* ,Bejelentett lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé sze-
mélyek” (IV. kertilet).

¢ ,Lakohellyel rendelkezd személyek” (VIIL. kertilet).

¢ Eletvitelszertien ott €16 személyek” (XIII. kertilet).

esély 2012/1

81




82

MUHELY

e ,Lako- vagy tartdozkoddsi hellyel rendelkezé személyek” (XV.
keriilet).

A helyzetet tovabb bonyolitja a hajléktalanokra vagy a szabad mozgas
és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyekre? vonatkozo szabalyozasi
kavalkad is. Erdekesség az is, hogy csak egy rendelet rogziti azt, misze-
rint a gyermek veszélyeztetettsége esetén az itt tartozkodé nem magyar
allampolgarokra is kiterjed a rendelet hatalya.

d) A szocidlis raszorultsag fogalma:

A szocidlis raszorultsag meghatarozasa talan az egyik legizgalmasabb
része a helyi jogalkotasnak, hiszen a pontos definiciotdl a torvényre vald
utaldson és homalyos megfogalmazdson at a csak emlités szint(i foga-
lomhasznalatig terjed a skala.

Bar a II. keriiletben nem fogalmazzak meg, hogy pontosan mit jelent
a fogalom, de tobb helyen is utalnak ra, igy pl. a csaladi segélyezés elve
szerint biztositando ellatasoknal beszélnek arrdl, hogy a raszorultsagot
egységben kell vizsgalni (az életvitelszerlien egytitt €16 személyek vonat-
kozasaban).

Konkrét definicioval csak a IV. kertiletben talalkozni, naluk ,szocia-
lisan raszorultnak kell tekinteni azt a személyt, aki az egyes ellatasi for-
maknal meghatérozott jovedelemhatart nem 1épi tal” (IV. kertilet 23/2003.
ok. rendelet 3. § (1) bekezdés).

A VIIL kertilet a Szocialis torvényre hivatkozik a fogalom meghataro-
z4sandl, de ott sem egyértelmu a rdszorultsdg meghatdrozasa. Igaz, hogy
tobbnyire jovedelmi raszorultsagot jelent, de néha specialis élethelyzetet-
allapotot, néhol pedig valamiféle pontosan koriil nem irt helyzet megje-
161éseként talalkozhatunk a szocidlis raszorultsaggal (Gydri 2009).

A XIIL keriilet rendeletébdl csak az deriil ki vildgosan, hogy a szocia-
lis raszorultsag esetén milyen ellatdsokat lehet kapni, de itt sem talalunk
pontosabb, részletesebb meghatdrozasokat.

Ahogyan a XV. keriilet esetében sem, hiszen taldlkozunk ugyan a ,,szo-
cidlis raszorultsag”, , egyéni raszorultsag” és egyszertien csak , radszorult-
sag” fogalmakkal is, de egyikrdl sem deriil ki, hogy pontosan mit jelent.

e) Ertelmez4 rendelkezések:

Ez a témakor akkor valik érdekessé, ha az onkorméanyzatok nem elég-
szenek meg annyival, hogy a Szocidlis torvény vagy a Gyermekvédelmi
torvény értelmezd rendelkezéseit tekintsék kizardlag iranyadonak. A tor-
vényen kiviili értelmezésekkel csak az tjpesti és a jozsetvarosi rendele-
tekben talalkozunk. A IV. keriilet esetében ilyen pl. a fogyatékos személy
kategoridja (ami mds, mint a torvényben hasznalt sulyosan fogyatékos
személy vagy fogyatékos gyermek fogalma), a VIIIL keriiletben pedig a
helyben legolcsdbb temetes elismert koltségérdl irnak, amir6l azonban
nem deriil ki egyértelmiien, hogy megegyezik-e a helyben legolcsébb

2 A Bevandorlasi torvényen at a kiilonboz6 EGK-rendeleteken keresztiil a kiilonb6z6 nem-
zetkozi egyezményekig terjed a skala, hogy kiket sorolnak a rendeletek ebbe a kategori-
aba.

esély 2012/1



Kandsz-Nagy: Harmonizdciis lehetiségek Budapesten. ..

temetés koltségével — csak valdszintsithetjiik, hogy ugyanarra gondol-
tak.

f) Hataskori szabalyok:

A hataskori szabalyoknal a keriiletek meghatarozzak, hogy melyik ellatas
kinek a hataskorébe tartozik (vagyis a kepvisel6-testiiletek kire ruhazzak
azt at — altaldban a polgarmesterekre), valamint hova lehet adott iigyben
fellebbezni, ki foglalkozik a jogorvoslati kérelmekkel els6 és masodfo-
kon.

A legrészletesebb ebbdl a szempontbdl a II. keriilet, amelyik a pol-
garmester, a képvisel6-testiilet, az illetékes szocidlis bizottsag, a jegyzo,
illetve a Polgarmesteri Hivatal hataskorével is foglalkozik. A tobbi kertilet
ehhez képest ilyen-olyan eltéréseket mutat, jellemz6 a jogorvoslati lehe-
téség vagy a jegyz0 szerepének kimaradasa a rendeletek szovegébdl.

g) Eljarasi rendelkezések:

Ezzel kapcsolatban viszonylag részletes megfogalmazassal taldlkozunk
mind az 6t keriilet esetében. Az altalanos eljarasi szabalyokon tul (kérel-
mek benyujtasa — elbirdlasa, jovedelem- és vagyonnyilatkozat stb.) a leg-
érdekesebb kérdés itt a kornyezettanulmany szerepének rogzitése, ami
hol csak lehetéségként szerepel (bizonyos kételyek felmeriilése esetén),
hol pedig elvileg minden ellatds megallapitasahoz hozzatartozik az elké-
szitése; persze kérdés, hogy ez a kapacitasok fiiggvényében mennyire
valdsulhat meg a gyakorlat sordn’.

Osszefoglalva a fenti pontok tapasztalatait, mar a konkrét ellatasok
szabalyozasa el6tt, a rendeletek altalanos részeinél tobb kisebb-nagyobb
kiilonbséget lathatunk a kertiletek szabalyozasi gyakorlataban. Ezek még
onmagukban nem feltétleniil jelentenek eltérd segélyezési gyakorlatot,
hiszen a kozigazgatasi eljaras keretében zajld segélyezési folyamatokat
a fels6bb jogszabalyok pontosan rogzitik!. Ugyanakkor pl. a jogértelme-
zés szempontjabodl fontos kérdés lehet az eltérd (egymadssal sem mindig
harmonizald) szabdlyozasi megoldasok alkalmazasa a rendeletekben,
amelyek nem konnyitik meg a mindennapok munkajat a hivatalokban,
intézményekben.

A helyi rendeletalkotas kapcsan érdemes a felsébb szintii jogszaba-
lyokra is kitérni roviden. Alapvet6 kovetelmény egy ellatérendszer szaba-
lyozasaval kapcsolatban, hogy egyértelmii és kovetkezetes legyen, egysé-
ges és tiszta képet mutasson. A Szocialis torvény az allandé valtoztatasok
ellenére (illetve részben ezek okan) nem tud teljes mértékben megfelelni

* A magyar kornyezettanulmanyozas sokkal inkabb valik hat6sagi—ellenérzé eszkozzé az
onkormanyzatok kezében, mintsem a sziikségletek felderitésének egyik kiegészit6 lehe-
téségeként kezelnék azt. Ez a gyakorlat nemcsak hogy ellentétes a nyugat-eurdpai pél-
dakkal, de visszaélésekre adhat okot, az egyenlé hozzaférés és elbiralas elvét sérti. Nem
allitom azonban, hogy ilyen konkrét példakkal talalkoztam volna a kutatasom soran,
ugyanakkor a keriiletenként eltér-hianyos szabalyozas sem zarhatja ki az elvi aggélyain-
kat ezzel kapcsolatban.

* Els6sorban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvényre kell itt utalni.
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az eldbbi kritériumoknak.” Egy atlathatobb és logikus jogszabalyi kor-
nyezet mar dnmagdban is segiteni tudja a harmonizaciot. A rendeletek
rovid elemzése is ravilagit az el6bbi problémadkra és hidnyossagokra.

A keriileti ellatorendszerek bemutatasa a statisztikak tiikrében

Az egyes ellatasok részletezésénél a keriiletek altal a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal szamara szolgaltatott adatokat hasznalom®, hiszen az egy-
séges kategoridkkal dolgozo adatgytijtés eredményeképpen ez teszi
leginkabb lehet6vé a kertiletek Osszehasonlitasat. Az azonos fogalmak
miatt azonban az dnkormanyzatok sajat, onként vallalt ellatasai csak egy
Osszevont (egyéb onkormadnyzati) kategoridban szerepelnek, azokat nem
bontjak szét. Ismét hangsulyoznom kell, hogy a kutatds idején csak a
2008-as évre vonatkozoé adatok alltak rendelkezésemre. A néhany kiva-
lasztott tdimogatdas példdjan ugy gondolom, jol érzékeltethetbek a kertileti
ellatorendszerek kozotti markansabb kiilonbségek.

Az 0Osszes ellatassal kapcsolatban altalanosabb képet adnak a 2-4.
tablazatok, ahol mar els6 ranézésre is jelentdsebb eltéréseket lathatunk a
keriiletek kozott.

2. tablazat A tamogatottak szdma és a keriileti lakossdgon beliili aranya

Keriiletek Lakossag Tamogatott £6 Tamogatottak
a lakossag aranyaban
1L 88187 6 002 6,81%
Iv. 98 381 9948 10,11%
VIIL 81 447 15613 19,17%
XIIL 111 681 15178 13,59%
XV. 80 533 23 060 28,63%

Forrds: KSH Kimutatasok 2008 és KSH Adatszolgaltatas 2009

® Lasd: Gy®ri, 2009
¢ Kimutatas a pénzben és természetben nyujthaté tamogatasok adatairdl — kotelezd dnkor-
maényzati adatszolgaltatas alapjan.
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3. tablazat A tamogatottak szdma, az Osszes koltés és dtlagos koltés dsszege

Keriiletek Tamogatasban Osszes koltés Atlagos koltés egy
részesitett £6 (ezer ft) fore (ezer ft)

1I 6 002 296 607 49,418

Iv. 9948 528 483 53,125

VIIL 15613 949 735 60,830

XIII. 15178 689 685 45,440

XV. 23 060 764 943 33,172

Forrds: KSH Kimutatasok 2008 és KSH Adatszolgaltatas 2009

4. tablazat Az énkormdnyzat ésszes kiaddsa, a pénzbeli ellatisokra forditott 6sszes
kiadds és a pénzbeli ellatdsokra forditott kiaddsok ardnya az énkormdnyzati

koltséguetésekben
Keriiletek Onkormanyzat Pénzbeli ellatasra A pénzbeli ellatasokra
oOsszes kiadasa forditott dsszes forditott kiadasok aranya
(ezer forint) koltés az onkormanyzat 6sszes
(ezer forint) kiadasan beliil
II. 16 581 918 296 607 1,79%
Iv. 15170 190 528 483 3,48%
VIIL 20 334 290 949 735 4,67%
XIIL 20 600 791 689 685 3,35%
XV. 19232 348 764 943 3,98%

Forrds: KSH Kimutatasok 2008 és KSH Adatszolgaltatas 2009

A konkrét ellatasokat és a tamogatottak szamat az 5. tablazat mutatja
be. A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy az eseti jellegii ellatasok-
nal a tdmogatasban részesitett személyekkel szdmolnak a statisztikak,
viszont a rendszeres ellatdsoknal a tAmogatasban részesitett személyek
atlagos szamardl szerepelnek adatok. A tamogatatasban részesitettek
Osszes szamanal a kiilonbozd ellatasokban részesiilék szamat adtam
Ossze, ebben természetesen vannak atfedések, hiszen adott személy akar
tobb ellatast is igénybe tud venni.

5. tablazat Keriileti elldtdsok és tamogatottak szdma

Ellatasok II. IV. VIII. XIII. XV.

Rendszeres szocidlis segély 114 547 1416 492 414
Iddskoruak jaradéka 12 17 20 20 13
Alanyi apolasi dij 90 141 283 98 216
Helyi apolasi dij 142 145 0 236 182
Lakasfenntartasi tamogatés 642 735 2091 2732 1656
Adéssagesokkentési tAmogatas 33 27 779 184 62
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Ellatasok IL IV. VIIL.  XIIL XV.
Atmeneti segély 948 3132 1732 198 2334
Temetési segély 83 380 66 408 420
Koztemetés 24 69 238 130 27
Rigj:iﬁse f;ermekvedelml 266 1258 2735 2035 1566
Rf:rizzgzr;s‘s gyermekvedelmi 401 566 3059 1275 2977
Kiegészité gyermekvédelmi

télfnogat:ci;g g’ 0 5 0 26 17
Kozgyogyellatas 2906 1862 2935 5154 4485
Mozgaskorlatozottak tamogatasa 89 257 259 243 242
Lakascéla tamogatas 24 46 0 31 77
Egyéb sajit elldtds 228 762 0 128 8372
Osszesen: 6002 9949 15613 15178 23060

Forras: KSH Kimutatasok 2008

86
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Miel6tt részletesen is megvizsgalnam a kivalasztott ellatasokat,
nézzitk meg, hogy az Osszes ellatason beliil milyen hangstllyal szerepel-
nek keriiletenként’. A tAmogatottak aranyat érdemes kiilon Osszevetni a
tdmogatasokra forditott 0sszegek aranyaval, hiszen ebbdl a kivalasztott
tamogatasok ,erdsségére” lehet kovetkeztetni. Az 1. és 2. abra jol mutat-
jak a keriiletek kozotti eltéréseket.

7 A kovetkez6 kategoridkkal vizsgaldédom az ellatasok belsd struktarajat mutatd abraknal:
atmeneti segély, apolasi dij (helyi és normativ egyiitt), lakasfenntartasi tamogatas (6sszes
fajtaja egytitt), valamint az Osszes tobbi ellatas egy kategoriaba stritve.
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1. abra
Ellatasok belsdé strukturaja keriuilete nként (tamogatottak)
100%
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Forrds: KSH Kimutatasok 2008

2. abra
Ellatasok bels6 strukturaja keriiletenként (finanszirozas)
100%
15 - 4p 969 - i
.  sf22% < Bh30fe T 5h 586
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Forrds: KSH Kimutatasok 2008
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Atmeneti segély

Az atmeneti segély esetében a Szocidlis torvény joformdan csak a jovede-
lemhatdrnal szab alsé kiiszobot a rendeletalkotoknak, ez azt jelenti, hogy
az onkormanyzatok a havi csalddi jovedelemhatart nem htzhatjadk meg
az Oregségi nyugdijminimum legkisebb Gsszege, egyediil él6k esetében
pedig annak 150 szazalékandl alacsonyabban.

A rendeletek szabalyozasa alapjan kialakulhat egy el6zetes varako-
zas a tamogatasokkal kapcsolatban. A 6. tdblazat megmutatja, hogyan
alakult az atmeneti segélyhez valo hozzaférés a keriiletekben. Ezekbdl
az is latszik, hogy az atmeneti segélyben részestilék lakossagon beliili
szamaranyat vizsgalva az ujpesti a ,legbdkeziibb” atmeneti segélyt
nyudjté dnkormanyzat, a jozsefvarosi pedig a legkevésbé az. Az eltérés
pedig igen jelentds, hiszen lakossagaranyosan haromszor annyi ajpesti
kap atmeneti segélyt, mint jozsefvarosi.

6. tablazat Az dtmeneti segéllyel tamogatottak szdma és keriileti lakossdgon beliili

aranya
Keriiletek Atmeneti segélyben Atmeneti segélyben
részesiil6k szama részesiilGk aranya
a lakossagon beliil
IL. 948 1,07%
Iv. 3132 3,18%
VIIL 1732 2,13%
XIII. 1986 1,78%
XV. 2334 2,90%

Forrds: KSH Kimutatasok 2008 és KSH Adatszolgaltatas 2009

3. abra

Egy személyre és egy tamogatasi esetre juté osszeg (ezer forint)

40,000

35,000

30,000 iy T b e S EE T s A e e T

25,000

ezer Ft

20,000 {8 : e pris
T g 2 személyre
15,000 ; : o 2 i i O esetre

10,000

5,000

0,000
1. V. ViIL. Xill. XV.

keriiletek

Forrds: KSH Kimutatasok 2008
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A maximdlis tdmogatasi Osszegeket vizsgalva a II. keriiletben az
onym maximum 500 szazalékat elérd éves tamogatasi keret a legnagyobb
a tobbihez képest. Ugyanakkor a XIII. kertilet ett6]l nem marad el sokkal,
hiszen itt az onym 400 szazaléka segélyezési keret — viszont csak mélta-
nyossag gyakorlasaval allapithaté meg ekkora Osszeg.

Fontos kiemelni, hogy példdimban csak az ,altalanos” krizissegély
Osszegei kertiltek eld, hiszen ha az Osszes atmeneti segélyfajtat nézziik,
akkor a XV. kertilet bizottsagi segélye lesz a maga 150 ezer forintos Ossze-
gével a kiemelkedd (kiilonleges esetben ez is évente kétszer adhato).
Arnyalja a bdkezli-szikmarku 6nkormanyzatokrol alkotott képet az is,
ha az atmeneti segélyek sokféleségét is figyelembe vessziik. Hiadba talal-
kozunk ugyanis néhany keriiletben egyfeéle, a sziikségletek korét a sza-
balyozas szerint altalanosabban, 6sszefoglaldan lefedd atmeneti segéllyel
(VIIL és IV. keriilet), mégis azt éreztem a kutatdsom soran, hogy ahol
sokféle tamogatas fordul el (XIII keriilet), ott valdjaban mégis a lakos-
sagi sziikségletek szélesebb korét fedi le ez az ellatasi forma. A konkrét
tamogatasi osszegeket a 3. dbra mutatja be.

Ha azt nézziik, hogy ezek az éves atlagos tdmogatasi 0sszegek meny-
nyire kozelitenek a maximum adhaté segélyekhez, akkor egyértelmten
Ujpest meriti ki leginkabb magahoz képest a rendeletekben rogzitett
tamogatasi kereteket. Es bar hiaba, hogy Angyalfoldén a legrosszabb
a keretek kihasznaldsa (a rendeletben rogzitett lehetéségekhez képest),
még mindig sokkal jobb az ellatds szinvonala, mint a kereteit kétszer
olyan jol kihasznalo Jozsefvarosban.

A tovabbi atmeneti segéllyel foglalkozd tdbldzatok és abrak egyéb
érdekes 0Osszehasonlitdsokat is megmutatnak, ezeket érdemes még
roviden Osszegezni:

* A havi rendszerességgel atmeneti segélyben valo részesiilés igen
ritka, még a II. keriiletben is, ahol szinte egyediiliként fordul el6 ez a
lehetdség (4. abra).

* A természetben nyujtott atmeneti segély a XV. keriiletben fordul el6
a leginkabb, de ott sem éri el az atmeneti segélyre forditott kiadasok 2
szazalékat (7. tablazat).

¢ AL keriiletben joforman csak decemberben adnak atmeneti segély
(5. abra).

¢ Altalanos és egyben elgondolkodtato tapasztalat, hogy az atmeneti
segély dontéen nem a legrosszabb anyagi helyzetlieket éri el (6. abra).

7. tablazat Az dtmeneti segély természetbeni formdjinak részesedése

Keriiletek Személyek Esetek Kiadasok
1L 3,29% 1,46% 3,19%
Iv. 0,00% 0,00% 0,00%
VIIL 0,00% 0,00% 0,00%
XIIL 0,35% 0,78% 0,12%
XV. 14,10% 10,37% 1,83%

Forrds: KSH Kimutatasok 2008
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4. dbra

Az b6sszes tamogatotton belil hanyszor
részeslltek atmeneti segélyben az ellatottak?

XV.

B egyszer réseslilt

Xl
@ kétszer részeslt

keruletek VI

O haromszor vagy
tObbszor részesllt

O havi
rendszerességgel
részesult

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Y%

Forrds: KSH Kimutatasok 2008

5. abra

A december honapban atmeneti segélyben részesiiltek aranya

1. V. VIIL. Xl XV.
keruletek

Forras: KSH Kimutatasok 2008
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6. abra

100%
90%
80%
70%
60%

% 50%
40%

30%

20%

10%

0%

December hénapban atmeneti segélyben részesiilé személyek

aranya az egy fore juté jovedelem szerinti bontasban - az

oregségi nyugdijminimum szazalékaban

0 100% és folott
@ 50-99%
B 50% alatt

11, V. VIIL Xl
keriiletek

Forras: KSH Kimutatasok 2008

Az apolasi dij két fajtaja a Szocidlis torvényben rogzitett normativ apolasi
dij és az adminisztrativ diszkrécionak teret engedd, helyi apolasi dij. A
Fuaggelék 2. tdblazatabol latszik, hogy a helyi dpolasi dij esetében a tor-
vényben keret jelleggel szabalyozott hozzaférési feltételeket a kertiiletek
milyen eltérésekkel, kiilonbségekkel teljesitik. Az altalanos jogosultsagi
feltételeken és a tamogatasi Osszegeken feliil eltéréseket latni pl. a kizaras
vagy a megsziintetés feltételeinél, vagy éppen az 4polasi kotelezettség
nem teljesitésének rendeleti szabdlyozasi gyakorlatanal is — wjabb és

Apoldsi dij

tjabb mérlegelési lehetdségekkel ruhdzva fel az onkormanyzatokat.
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8. tablazat Apoldsi dijban részesitettek szdma és ardnya a lakossdgon beliil

Keriiletek ~ Apolasi dijban Alanyi Helyi apolasi Apolasi dijban

részesiillék  apolasi dijban dijban részesiilék aranya a

szama Gsszesen  részesiilok részesiil6k  keriileti lakossagon
szama szama beliil
1L 232 90 142 0,26%
V. 286 141 145 0,29%
VIII. 283 283 0 0,35%
XIII. 334 98 236 0,30%
XV. 398 216 182 0,49%

Forrds: KSH Kimutatasok 2008 és KSH Adatszolgaltatas 2009

A keretszabdlyozas kérdései utan érdemes itt is a hozzaférés mértéké-
vel folytatni az elemzést. Ahogy a 8. tdblazatbdl is latszik, a legnagyobb
aranyban a XV. kertiletben részestilnek apolasi dijban a kertileti lakosok,
a legkevésbé pedig a II. keriiletben. Az apolasi dijban részesiilék ara-
nydra mint egyfajta kertileti egészségiigyi helyzetet jellemz6 mutatdra is
tekinthetiink. Ez alapjan a legkisebb igénybevételt valoban a II. kertilet-
ben, a legnagyobb hozzaférést viszont a VIII. keriiletben varnank, hiszen
a jozsefvarosi lakosok egészségi allapota a legrosszabb. Magyarazatul
szolgalhat viszont, hogy a keriiletben nincs helyi apolasi dij, viszont ha a
tobbi keriiletéhez hasonldan itt is lenne, akkor valdszintileg az els6 helyre
kertiilne a keriilet a hozzaférés tekintetében. Az adatok azt is megmutat-
jak, hogy szamszertileg a XIII. keriiletben jut a legnagyobb szerep a helyi
apolasi dijnak.

Az apolési dijra forditott Osszegeket (7. dbra) érdemes Osszevetni
az apolasi dijban részesiilék lakossagon beliili szamaval és aranyaval.
Lathato, hogy hiaba kapnak kevesebben apolasi dijat a II. keriiletben,
mint Ujpesten, a helyi apolasi dijak kiterjedtségét és Osszegét vizsgalva
(Fuggelék 2. tablazat) mégis nagyobb raforditast érnek el a budai keriilet-
ben, mint Ujpesten.
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7. abra

Apolasi dijra forditott 6sszegek keriiletenként (ezer forint)

O helyi apolasi dij

ezer forint

M alanyi apolasi dij

I V. VIIl. Xl XV.
keriiletek

Forrds: KSH Kimutatasok 2008

A fenti szamok is alatamaszthatjak azt a meggy6zodést, hogy a 18
éven feliili sulyos betegek apoldsa is olyan méltanylando feladat, amit
az allamnak, helyi 6nkormanyzatoknak tdmogatniuk kellene. Ahol ez
valéban megvalosul, ott az allamot fontos terhektél mentesitd apold
csaladtagokat tudjak tdmogatni. Fontos, hogy ez a pénzbeli tamogatas
nagysagrendekkel olcsobb, mint az intézményi elhelyezés koltsége. Ahol
hianyzik ez a tdmogatasi forma, ott mind a helyi lakosok, mind pedi
a szocialis szolgaltatasok intézményrendszere fokozottabban terhelddik,
ami pl. a koltséghatékonysag szempontjabdl is feltételezhetéen rosszabb
eredményekhez vezet, nem is beszélve a helyi igények kielégitésének
elmaradasardl. A mindennapos gyakorlat soran féleg a tdmogatassal visz-
szaéldk kérdése jelent problémat, ugyanakkor ez 6nmagéaban nem indo-
kolhatja a helyi apolasi dij hianyat.

A lakdsfenntartdsi tdmogatds

A lakasfenntartasi tdmogatas az egyik legdsszetettebb tdamogatasi forma,
abban az értelemben, hogy annak, aki jogosultta szeretne valni az ella-
tasra, tobbféle kritériumnak kell megfelelnie, illetve a tAmogatas Osszegét
is tobbféle paraméter alapjan szamoljak ki. A lakasfenntartasi tamogatas
fajtai: a torvényben szabalyozott normativ lakdsfenntartdsi tamogatas,
az adossagkezelési szolgaltatasban részesiild személyek részére nyuj-
tott lakasfenntartasi tAmogatds és az onkormanyzat sajat rendeletében
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szabalyozott helyi lakdsfenntartdsi tdmogatds (kiegészitésként és/vagy
onallo ellatasként). A helyi tdAmogatasra vonatkozd keriiletenként eltérd
jellemzdket a (torvényi eldirasokkal Osszevetve) a Fliggelék 3. tablazata-
ban mutatom be (Jozsefvarosban ennél a tipusnal sincs helyi ellatas). A
Fliggelékben szerepld informaciok szerint a tamogatashoz val6 hozzafé-
rést leginkabb Ujpest korlatozza a legszigorubb kritériumok eldirdsaval,
a legkevésbé pedig a XV. kertilet akadalyozza, hiszen a tobbieknél kedve-
z0bb feltételekkel igényelhet6 az ellatas.

Alegnagyobb mértékii hozzaférést mégis Jozsefvarosban tapasztaljuk,
hiszen annak ellenére, hogy a keriiletben csak normativ lakasfenntartasi
tamogatashoz lehet hozzajutni, itt a legnagyobb a lakossagi részesedés
(9. tablazat).

9. tablazat Lakdsfenntartdsi tamogatdisban részesitettek szama és aranya
a lakossdgon beliil

Keriiletek Lakasfenntartasi Lakasfenntartasi tamogatasban
tamogatasban részesiilék aranya a keriileti
részesiil6k szama lakossagon beliil
IL 642 0,73%
Iv. 735 0,75%
VIIL 2256 2,77%
XIIL. 2732 2,45%
XV. 1656 2,06%

Forras: KSH Kimutatasok 2008 és KSH Adatszolgaltatas 2009

A hozzaférést folytatva érdemes megnézni a kiilonbozd lakasfenntar-
tasi tdmogatasi tipusokban valo6 részesedést keriiletenként (8-9. abra). A
kiilonb6z6 lakasfenntartasi tamogatasok keriileti megoszlasat vizsgalva
is jelentds eltérések rajzolodnak ki a kertiletek kozott. Ennek okat itt is a
keriileti rendeletek szigorusagaban (els6sorban Ujpest esetében), illetve
engedékenységében (elsésorban a II. kertilet esetében) talaljuk meg.
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8. abra

A lakasfentartasi tamogatas kiilonb6z6 tipusaiban

részeslilok szama kertletenként

V. VIIL. Xl

keriiletek

O adoéssagcsokkentési
szolgaltatas kapcsan

3 helyi

B normativ

Forras: KSH Kimutatdsok 2008

9. abra
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%  50%
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0%

A lakasfentartasi tamogatas kiilonb6z6 tipusaiban

részesiilé6k aranya keriiletenként

0O addéssagcsokkentési
szolgaltatas kapcsan

3 helyi

B normativ

V. VI XIn.
keriletek

Forrds: KSH Kimutatasok 2008
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A abrdkat vizsgdlva kiilon kiemelném, hogy az adossagkezelési szol-
galtatasban részesiild jozsefvarosi személyek szamara biztositott tdmoga-
tas a tobbiekéhez képest lathatdan igen nagy szamban és aranyban szere-
pel az abrakon. Ez mindenképpen 0sszefiiggésben all azzal, hogy a f6va-
rosi kertiletek koziil 2007 és 2009 kozott Jozsefvaros tette a legtobbet az
adossagainak rendezése érdekében, hiszen ez alatt az id6 alatt csaknem
40 szazalékkal csokkentette az addssagat és az ados fogyasztdi-haztarta-
sai szamat® (BP SZTK Feliilvizsgalat 2009).

A hozzaférés kapcsan még érdemes megnézni, hogy a helyi lakas-
fenntartasi tamogatasnal adott haztartasnagysaghoz és adott jovedelem-
hez viszonyitva legalabb mekkora lakasban kell élniiik a csalddoknak,
hogy jogosultak legyenek az ellatasra — az eredményeket a 10. tablazat
szemlélteti.

10. tablazat Legaldbb mekkora lakdsban kell élni a kérelmezdnek,
hogy tamogathato legyen?

Haztartastipus II. IV. XIII.

Egyedl’iléllé magas 22 nm 20 nm 15 nm
jovedelemmel

Egyediilall6 alacsony 9nm 14 nm 9 nm
jovedelemmel

5 f6s haztartas magas 109 nm* 142 nm 100 nm*
jovedelemmel

5 f6s haztartas
alacsony 43 nm 71 nm** 50 nm
jovedelemmel

Forrds: keriileti rendeletek alapjan sajat szamitas
Megjegyzések:
A XV. keriiletben nem elismert koltséget, hanem tényleges koltségeket néznek, ezért
marad ki a szamolasbol.
Magas jovedelem: az adott keriilet jovedelemhataraba pont belefér még (6nym
200/250 szazaléka az egy fére jutd jovedelem).
Alacsony jovedelem: az egy fére jutd jovedelem az onym 100 szdzaléka (minden
esetben).
* A két lakasnagysag mar nem fér bele az elismert lakasnagysagba, igy nem tamo-
athato.
A Csupan 75 nm-ig tamogathaté az elismert lakdsnagysag szerint.

A hozzaféréssel kapcsolatos adatok és szabalyozasi jellemzdék utan a
tamogatasok mértékét vizsgalom ennél az ellatasnadl is. Sajat szamitasaim
alapjan szeretném elGszor érzékeltetni, hogy a kiilonboz6 lakasfenntar-
tasi tamogatasokkal az adott keriiletekben milyen tdamogatasi Osszegek-
hez lehet jutni. Ehhez négy, kitalalt haztartastipust vizsgaltam meg (Fiig-
gelék 4. tablazat). A kalkuldcidim azt mutatjdk, hogy a XV. kertiletben
a legmagasabbak, a torvény szerinti helyi lakdsfenntartasi tamogatassal’

8 A KSH OSAP és a Magyar Allamkincstar 2009-es adatai alapjan

A jozsefvarosi statisztikaban szerepld helyi lakasfenntartasi tamogatas alatt a kertileti
bérlakasokban él6k szamara kidolgozott specidlis tamogatasi format, a lakbértamogatast
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nem rendelkezé Jézsefvarost leszamitva pedig Ujpesten a legalacsonyab-
bak a tdmogatasi 0sszegek. A két masik kertiletnél pedig azt latjuk, hogy
a kisebb haztartasokat a XIII. keriilet tdmogatja jobban, a nagyobbakat
pedig a II. kertilet.

10. dbra

Egy személyre és egy tamogatasi esetre jutoé atlagos tamogatasi 6sszeg
keruletenként - a lakasfenntartasi tamogatas kiilonboz6 fajtai esetében
120,00

103.28

100,00 : e
B normativ -
80,00 7317 i személyre
e 60,35
=] 60,00 56,78 e G B normativ -
3 49,53 esetre
N -
LY
=1 a4 90 1 = =]
40,00 3707 | ki B helyi -
személyre
20,68
20,00 | 1m .
= ﬁ? A0 §,17 68 5.05 - A —| a he|>’t' -
esetre
0,00 - T T -, T ™ T
1. \VA VIIL. Xl XV.

keriletek

Forras: KSH Kimutatasok 2008

A konkrét tamogatasi Osszegekrdl szold 10. abra némileg arnyalja a
képet az ellatasok ,erdssége” szempontjabol. Nem meglepd modon a
normativ lakdsfenntartdsi tAmogatdsok Osszegei joval kisebb szdérodast
mutatnak, mint a helyi ellatasok Osszegei. Ezt vessiik Ossze azzal, hogy
a helyi ellatasok Osszegei igencsak eltéréek keriiletenként, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a keriileti tamogatasi rendszerek joval valto-
zatosabbak kertiletenként, mint ahogy azt a lakasfenntartassal kapcso-
latos sziikségletek kiilonbozdsége indokolnd. Hasonlé benyomasok mar
a fenti példak esetében is kialakulhattak benniink. A kapott Osszege-
ket érdemes Osszevetni a Fiiggelék 3. tablazatanak ,a tamogatas havi
Osszege” soraval is.

11. tablazat A lakdsfenntartdsi tamogatis természetbeni formdjinak részesedése

kell érteni. Ahogy a lenti kimutatasokban is latszik, ez nagysagrendileg kevesebb haztar-
tast ér el, mint a tobbi keriilet ,,valédi” helyi lakasfenntartasi tamogatésa.
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az sszes tdmogatdst kapé személyen, ésszes tamogatdsi eseten és az dsszes
kiaddson beliil

Keriiletek Személyek Esetek Kiadasok
II. 3,27% 1,49% 0,79%
Iv. 1,50% 1,59% 3,37%
VIIL 100,00% 100,00% 100,00%
XIII. 99,52% 99,96% 98,99%
XV. 15,76% 8,19% 6,86%

Forras: KSH Kimutatasok 2008

A 11. tablazat Gjabb informacidkkal gazdagitja az elemzést. A kertile-
teket O0sszehasonlitva, két véglettel taldlkozhatunk: vagy szinte mindenki,
vagy szinte senki nem részestil természetben a lakasfenntartasi tdmoga-
tasokbol.

11. abra
December hénapban lakésfenntartasi tamogatasban részesiilé személyek
aranya az egy fore juté jovedelem szerinti bontashan - az dregségi
nyugdijminimum szazalékaban
100%

80% T : fieesd

60% || tass £ e -
0100% és folott

%

40% 1 = ' wwe ow
m50-99%

20% T 2 % B

37 : l W 50% alatt
0% ,J .
Il IV. VIII. X, XV.
keriiletek

Forras: KSH Kimutatasok 2008
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A 2008 decemberében' segélyhez jutokat megvizsgalva azt latjuk,
hogy a tamogatdsok elsésorban nem a legrosszabb anyagi helyzetben
éloket érik el (11. abra). Kordbban ugyanezt tapasztaltuk az atmeneti
segély elemzésénél is.

Meg kell emliteni a kiegészitd lakasfenntartasi tdmogatast is. Ezzel a
tamogatasi formaval harom keriiletben talalkozunk. Mindenhol a mar
meglév6 normativ lakdsfenntartasi tamogatas (illetve az adossagkezelési
szolgaltatds kapcsan megallapitott tdimogatas) 0sszegét egészitik ki egy
bizonyos mértékig. A VI. keriiletben 5000 forintra (amennyiben a mar
meglevo lakasfenntartasi tamogatas Osszege a 4500 forintot nem éri el), a
XIII. keriiletben 6500 forintra, a XV. keriiletben pedig 15 000 forintra (de
maximum a tényleges lakasfenntartasi kiadas egy honapra es6é 0sszegé-
vel megegyezd értékre).

Az onként villalt elldtdsi formdkrdl

Az dnkormanyzatok a kotelezéen biztositandd segélyeket sajat ellatasa-
ikkal kiegészithetik, ellatorendszereiket a felmeriil6 igények és a teherbi-
ro-képességiik fliggvényében gazdagithatjdk (a torvény ,feliilrél nyitott-
saga”). Ezzel a lehetOséggel az elemzett kertiletek koziil leginkabb a XIII.
és a XV. kertilet €], legkevésbé pedig Ujpest és Jozsefvaros.

Ilyen onként vallalt ellatasok a II. keriiletben a rendszeres nevelési
segély, amely a nappali oktatasban részt vevé gyermekek raszoruld csa-
ladjanak ad segitséget; Ujpesten és Jézsefvarosban az Oonkormanyzati
bérlakasok raszorulo bérldi altal igényelhetd lakbértdmogatas (ez a VIIL
kertiletben részben enyhiti a helyi lakdsfenntartasi tdmogatas hianyat); a
XIII. kertiletben az atmeneti segélyhez kapcsolodo szines ellatasi formak,
a XV. keriiletben pedig a tankonyv- és flizettamogatasok vagy egyéb
vasarlasi utalvanyok.

Bar a sajat hataskort ellatasok a kertileti ellatorendszerek eltéréseit
illusztraljdk, és a kiilonbségeket erdsitik altalaban, bizonyos esetekben
akar a harmonizacids torekvéseket is szolgalhatjak. Akkor beszélhetiink
errdl, ha tobb keriilet biztosit sajat hatdskorében olyan ellatast, mely az
adott keriiletcsoport lakossaganak nyujt valos igényeken alapuld segit-
séget. Nem példa nélkiili gyakorlatrél van szd, hiszen a lakasfenntar-
tasi tamogatasok kiterjedtebb szabalyozasa el6tt tobb belvarosi kertilet
is tudatosan kozelitette egymashoz az ellatérendszerét a keriiletcsoport
lakhatdsi problémdinak megoldasa érdekében. Az altalam elemezett
keriiletek esetében (tobb szomszédos keriiletrdl is sz6 van) erre semmi-
lyen példat nem taldltam, egymadssal, szomszédjaikkal ilyen célbdl nem
keresik a kapcsolatot.

10°A jovedelemi helyzet szerinti részesedést vizsgdlva a lakasfenntartdsi tamogatas és az
atmeneti segély esetében is csak decemberi bontast mutatnak a KSH kimutatasok.
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Azota tortént

Mint jeleztem, a kutatds a 2008-as esztenddre fokuszal, azéta pedig
eltelt harom év. Tovabbra is igen szlik mozgasteret enged a koltségvetési
helyzet, ami semmiképp se szolgdlja az ellatérendszer erdsitését, holott
a gazdasagi folyamatok a szocialis problémak fokozdédasaval jarnak,
ennek jol lathatoak a jelei. A kozéletet vizsgalva Budapest politikailag
lényegében homogénné valt, ami onmagaban egyébként kedvezne a har-
monizacios torekvéseknek. Tobbszor mddositottak a Szocidlis torvényt,
illetve megsziiletett az j Onkormanyzati torvény is, de a szovevényes
jogszabalyi kornyezet nem valtozott, a kaotikus jogszabalyi halmazt nem
tették rendbe. Elkésziilt a Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié, amely,
ugy latszik, a jelenlegi formdjaban nem fogja megvaldsitani nagyszabasu
terveit, a segélyezés teriiletén sem. 2012 janudrjaban megvizsgaltam tjra
az onkormanyzatok szocialis rendeleteit, hogy lassam, a kivalasztott ella-
tasok terén milyen f6bb valtozasok tapasztalhatoak.

Az apolasi dij kapcsan a feltételek valtozatlansaga jellemz6, kivéve a
II. keriiletet, ahol az ellatas havi 0sszege jelentésebben csokkent (ugyan-
akkor megjelent az apolasi dij kiegészitd tamogatasként, specialis jogo-
sultsag esetén), valamint a XV. kertiletet, ahol pedig a jovedelmi hatart
szigoritottak.

Az atmeneti segély esetében a II. és XV. keriiletben korlatoztdk a
maximum igénybe vehetd segély éves Osszegét, a XIII. keriiletben a
jovedelemhatar szigorodott. Ezzel ellenkez6 irany, hogy Ujpesten nétt a
segélykeret. Jozsefvarosban szintén, illetve itt a jovedelemi kritériumok is
kedvezden valtoztak.

A helyi lakasfenntartasi tamogatas 2012-t6l kikeriilt a torvénybdl, de
a IV. és a XV. kertiletben mar korabban hatalyon kiviil helyezték a sza-
balyozasat, megsziintették az ellatast. A tdmogatds igy ma mar csak a II.
és XIII. keriiletben miikddik. A II. kertiletben attértek a fogyasztasi egy-
ségekkel valo szamolasra a jovedelmi jogosultsag vizsgalatakor, ahogy a
XIIIL. kertiiletben is, itt a jovedelemhatar és az ellatas 6sszege is kedvezden
valtozott.

II. Harmonizacids lehet6ségek

A tanulmaény el6bbi részében a keriiletekrdl és a kertileti ellatorendsze-
rekrdl kaphattunk altalanosabb, illetve a tdAmogatasok kapcsan konkré-
tabb képet. Lathattuk, hogy mind a keriiletek, mind pedig az ellatorend-
szerek — hol jobban, hol kevésbé — kiilonboznek egymastdl. Els6 rané-
zésre ez még logikusnak is tlinik, hiszen ahol kiilonboznek a feltételek és
sziikségletek, ott kiilonb6zd, az adott igényekre érzékenyebben reagald
tamogatorendszerekre van sziikség. Altalanossagban igaz, hogy a sok-
szini problémakat sokoldalt eszkozokkel lehet csak kezelni. Ugyanak-
kor nem hiszem, hogy az el6z6 allitas alapfeltételei Budapest esetében
igazak lennének. Azt gondolom ugyanis, hogy a keriiletek kozotti elté-
rések onmagukban nem indokolnak a fenti példak alapjan is lathatdan
ennyire eltérd, helyi joléti rendszereket. Ezek a jelentds kiillonbségek nem
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indokolhatoak, nem ésszertiek, és f6leg nem vezetnek hatékony és igaz-
sagos ellatasi gyakorlatokhoz.

Mire alapozom ezt a megallapitdisomat? Szegénynek lenni a IL
keriiletben leginkabb relativ értelemben — a keriilet tobbi polgarahoz
képest — jelent mast, mint nélkiilozéként élni Ujpesten. Abszolut érte-
lemben nagyon hasonld problémakkal jellemezhetnénk a kertileti sze-
gényeket. A segélyezés azt a célt szolgalja, hogy minimdlis megélhetést
nyudjtsunk annak, aki a rendelkezésére allo eszkozokkel, forrasokkal ezt
nem tudja maganak megoldani. De mennyiben kotédik a létfenntartas
a lokalitashoz? A létfenntartas, megélhetés sokkal inkabb nagyobb terii-
leti egységekhez kotddik, és kevésbé ahhoz, hogy ki melyik keriiletben
lakik. A megélhetés a f6varosban a ,budapestiséghez” kotédik. A meg-
élhetés koltségei pedig nem kiilonboznek a vdros mas-mas keriileteiben:
a lakasfenntartasi kiadasok, az élelmiszerarak, az egészségiigyi, iskolaz-
tatasi vagy éppen a ruhazkodassal kapcsolatos kiadasok donté mérték-
ben megegyeznek. Amellett, hogy a lakossagi alapsziikségletek kevésbé
keriilet-specifikusak, logikusan végiggondolva az sem indokolhato, hogy
ezeket az igényeket keriilettd] fliggden kiilonb6z6 moédon probaljak meg
kielégiteni. Ez gyakran igen furcsa helyzetekhez vezethet, hiszen sok
helyen a szomszédos haz mar a masik kertilethez tartozik. Budapesten
az onkormanyzatok foldrajzi elkiiloniilésérdl sem beszélhetiink, ugyanis
a fovaros egy telepiilés.

A kertileti példak alapjan is latszik, hogy komoly kiilonbségek vannak
a hozzaférés szabdlyozasaban és tobb ezer forintos eltérések a tdmoga-
tasi 0sszegekben, ami sérti az egyenld hozzaférés elvét és igazsagtalan is.
Ahol halmozddnak a szocidlis a problémak, ott aranyosan mégis kevesebb
forras all rendelkezésre, igy a tamogatasok is kisebb mértékiiek lesznek.
Nem attdl lesz kevésbé eredményes a tamogatas keriiletenként, hogy
jelentésen eltérd élethelyzetre kell reagdlnia adott ellatdsoknak, hanem
attol, hogy a tAmogatdas Osszege eltérd a kiilonb6zd varosrészekben.

A sziikségletek mar csak azért sem lehetnek keriiletenként igazan
eltéréek, mert azok nem a keriilethatdrokhoz, hanem mas foldrajzi-tele-
piilésszerkezeti adottsagokhoz igazodnak, amelyek atlépik a keriiletek
hatarait. Gondoljunk itt a hasonlo karakterisztikat mutato budapesti ove-
zetekre, pl. a belvarosi és a kiilvarosi keriiletcsoportokra. De még ezek az
eltérések sem jelentik azt sehol, hogy a létfenntartas feltételei annyiban
kiilonboznének egymastol, ami a jelenlegi helyzetet indokolnd. Mert ha a
kiilonbo6z6 ellatérendszerek valoban eltérd alapsziikségletekkel talalkoz-
nanak, akkor a jelenlegi rendszer logikajaba akar az is beleillene, hogy
néhany keriileten beliil tobbféle segelyezési rendszer miikodjon, hiszen
bizonyos kertiletek beliilrél igen nagy tarsadalmi heterogenitast mutat-
nak.

Az el6zdek utan jogos a kovetkezd kérdésfeltevés is: Miért jelent
igazan problémat, hogy kiilonboznek a fenti ellatasok, amikor ott vannak
a torvényben rogzitett normativ tdmogatasi formak, azonos jogosultsagi
feltételekkel és azonos tdmogatasi Osszegekkel? Hidba nyujtjak (kozel)
azonos jellemzdk mellett a normativ tdAmogatasokat az dnkormanyzatok,
ezek olyan alacsony Osszegliek, hogy a megélhetés szempontjabol nagyon
is szamit, milyen egyéb, eseti ellatasokkal egészitik ki ezeket a jovede-
lempotlo ellatasokat. Amikor az atmeneti segélyezésnél azt tapasztaltuk,
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hogy ,indittatasdval” ellentétben az esetek tobbségében nem krizishely-
zetben vagy rendkiviili kiadads esetén segit, hanem egyfajta rendszeres
ellatassa valik, amivel negyedévenként, félévenként — hol ritkabban, hol
gyakrabban — kalkulalni lehet, akkor egyértelm(i, hogy igen nagy befo-
lyasa lesz a kérelmez6 megélhetésére. Ugyanis a kérelmezdk egy része
folyamatos krizishelyzetben él és minden tdmogatdsra sziiksége van,
ezért nem mindegy, hogy milyen erds ellatdsokkal taldlkozhat a lakdhe-
lyén.

Y Ellentmondasos igy az is, hogy a keriiletek tobbsége hangsulyozza:
persze hogy kiilonboznek az ellatasok keriiletenként, hiszen csak adott
helyen tudjdk, mire van sziiksége a keriilet lakossaganak, milyen sajatos
igényeket kell kielégiteni helyben. Az emlitett, sajatos igények azonban
tapasztalatom szerint jelentds részben a személyes szocialis szolgaltata-
sokhoz kapcsolodnak. Ami a pénzbeli ellatdsok kapcsan meriil fel, ott
lényegében ugyanazokat a ,specialis, keriiletre jellemz6 problémako-
roket” hallani (iddsek, tartéos munkanélkiiliek, dijhatralékosok), és csak
kevés, valoban az adott helyre jellemz6 problémaval lehet taldlkozni.

Ugyanakkor az a keriileti hozzaallas is ismert, miszerint egy-egy jobb
ellatas akar a szocidlis migraciot is 0sztonozné, hiszen a szocialis irodak
tigyfélkorén beliil egy jelentds réteg szamara par ezer forintos eltérések
is nagyon sokat jelentenek. Ez is azt tamasztja al4, hogy a kiilonboz6
rendszerek mtikodtetése mégsem olyan hatékony, mégsem tudja lefedni
a , kiilonboz6” sziikségleteket.

Természetesen az Onkormanyzati 6nallésaghoz tartozik az is, hogy
a teleptilések kiilonbozd ellatasokat biztositanak a sajat polgdraiknak.
Ebben nem is szabad 6ket korlatozni. Ugyanakkor sziikség lenne olyan
Osztonzdkre, amelyek az egységes elvek és feltételek szerint miikodo,
szocialis ellatorendszerek kiépitésének iranyaba terelik az onkormany-
zatokat. A mostani, egységesnek nem nevezhetd gyakorlat kevésbé szol-
galja az egyenld hozzaférés megvalosulasat vagy a szocidlis kiilonbségek
csokkentését, ellenben igazsagtalan és méltanytalan helyzetek kialakuld-
sanak lehet forrasa.

A jelenlegi alapproblémara a kiilonb6z6é harmonizacids torekvések
megvalositasa adhat valaszt. Olyan megoldasi javaslatokat szeretnék a
tovabbiakban koérvonalazni, amelyek eredményeképpen a keriileti ella-
térendszerek kozelednének egymashoz, és érzékenyebben reagalnanak a
rosszabb helyzetben 1évik sziikségleteire. A harmonizacids lehetéségeket
az dnkormanyzati segélyezési rendszerhez kapcsolddo forrasmegosztas
szempontjabodl kozeliteném meg elészor.

A forrdsmegosztis dtalakitdsa
Egy jol m(ikodé forrasmegosztasi rendszerrel szemben tobbféle elvara-

sunk lehet. Legyen egyszerre igazsagos €s méltanyos, 6szténozzon a for-
rasok minél hatékonyabb felhaszndalasra. Ahhoz a telepiiléshez csoporto-
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sitson tobb forrast, ahol nagyobbak a sziikségletek, az igazan nehéz hely-
zetliek tdAmogatasat szolgalja el8szor. Ne kényszeritse rd az onkormany-
zatokat arra, hogy sajat forrasaikat is jelentésen megterhelje a kotelezéen
ellatando feladatok teljesitése, ugyanakkor ne akadalyozza a minél széle-
sebb kort, onkormanyzati szerepvallalast.

Ugy gondolom, hogy a jelenlegi finanszirozasi struktura'' ezeket
a célokat nem tudja megfelel6en szolgdlni. Es bar a kovetkezd elemek
nem valtoztatndk meg alapjaiban a jelenlegi forraselosztasi rendszert, de
jelentésebb hangstlyeltolodasokat hoznanak:

1. A rendszeres ellatasok finanszirozasara szolgalé normativanak a
nehezebb helyzetti (és igy tobb kiadassal szamold 6nkormanyzatok érde-
kében) a kiadasok teljes koltségét fedeznie kell.

2. A masik normativa kizarélag az eseti ellatdsok finanszirozasara
szolgaljon.

3. A normativa kiszamitasara szolgald paramétereket a nehezebb hely-
zet(i onkormanyzatok javara kell Gjraszabalyozni.

4. A kozcélu foglalkoztatas tamogatasat kiilon kell valasztani a segé-
lyekétol.

5. Az eseti ellatasok finanszirozasahoz a kozponti allam egy fix arany-
ban is hozzajarulhatna — a torvényekben rogzitett felelésség-megosztas
jegyében.

6. A normativakat csak arra lehessen forditani, amire szanjak éket. Ne
legyen szabad forrasokat mas onkormanyzati feladatokhoz atcsoportosi-
tani a segélyezés karara.

7. A legrosszabb helyzetli onkorményzatok tdamogatasat kiilon allami
0sztonzokkel is sziikséges lehet segiteni (pl. az adott célt szolgald ellata-
sokhoz az allam hozzatesz valamekkora kiegészitést).

Barmilyen rendszerben is gondolkodjunk, mindenképpen sziikség
lenne a forrdsok novelésére, legalabb a rosszabb helyzetli 6nkormany-
zatok jelenleginél erdteljesebb tamogatdsanak esetében. De a kozponti
forrasok novelése, és — ha csak a jelenleg rendelkezésre allo forrasokkal
szamolunk — az dnkormanyzatok kozotti forrdsmegosztas atalakitasa is,
egyarant jelentds koltségvetési és politikai akadalyokba {itkozik. Eppen
ezért az olyan harmonizacids lehetdségek megvaldsuldsanak nagyobb az
esélye, amelyek nem, vagy csak kisebb mértékben igényelnek tobbletra-
forditasokat.

A torvényi szintben rejlo lehetoségek

Mig a forraselosztdas megvaltoztatasara elsésorban 6sztoénzd eszkozként
tekinthetiink, addig a jogszabalyok esetleges reformjaval erételjesebben is
el tudnank mozdulni a harmonizaci6 iranyaban, hiszen a torvényi kote-
lezések valtoztatasa, finomitasa akar ilyen irdnyba is mutathat. Egyéb-
ként a harmonizécios célkitlizések nélkiil is sziikség lenne a jogszabalyok

' Aminek harom f6 eleme a két allami normativa (a pénzbeli szocidlis juttatasok normativ
hozzajarulasa, valamint az egyes jovedelempotld ellatasok é€s az dnkormanyzat altal szer-
vezett kozcélu foglalkoztatas tamogatasa) és az dnkormdnyzat sajat kiegészitése.
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olyan irdnyu megvaltoztatasara, ami a szovevényes, olykor kaotikus jog-
szabalyi halmazt teszi rendbe.

Ha valdéban a harmonizacié iranyaban kivanunk elmozdulni, akkor
olyan komolyabb torvényi valtoztatasokra lenne sziikség, ami nemcsak
az ellatasokat, de pl. az eljardsi mdédokat, intézményi mtkodési mecha-
nizmusokat és az elébb targyalt forrdsmegosztds kérdését is érintené.
Mindez persze a jelenlegi torvény ,keretjellegliségéhez” és a , feliilrdl
nyitottsdgahoz” képest jelentene ,visszalépést”, ami szintén ellenalla-
sokba titkozhet.

A f6vdrosi rendeletalkotds lehetdségei dltalanos szinten

Amennyiben adottnak és valtozatlannak tekintjiik a torvényi szabalyo-
zast, févarosi szinten kell 1épéseket tenni a harmonizacié érdekében — a
févarosi rendeletalkotds eszkozével. Szét kell azonban valasztani, hogy
a févaros ajanlasokat vagy kotelezéseket fogalmazzon-e meg a kertile-
tek szamara. Utdbbi esetben ismét el0keriil a torvények megvaltoztatasa,
hiszen a magasabb rendii jogszabalyoknak megfelel$ felhatalmazast kell
adniuk a Foévarosi Kozgytlésnek, hogy sajat feladat- és hataskorrel ren-
delkezzen, amikor bizonyos kérdéseket kotelezd érvénnyel a sajat ren-
deletében kivan szabalyozni. Mit érdemes 0sztondznie vagy kotelezévé
tennie a févarosnak a huszonharom kertilet szamara?

Indokolt lenne 1épéseket tenni a rendeletek szerkesztésénél a fenti pél-
dakon is tetten érhetd Osszevissza allapot megsziintetése, kiegyenlitése
érdekében. Az atlathatobb, tisztabb és egyértelmiibb megfogalmazasok
nemcsak a jogszabalyi szint(i harmonizaciot, hanem az allampolgarok
szamara a rendeletek szovegének jobb megértését is szolgalnak. Ehhez
kapcsolddik a fogalmak (pl. fogyatékos személy), értelmez6 rendelkezé-
sek (szocidlis raszorultsag), hataskori szabalyok (az Osszes érintett sze-
repld), eljarasok (pl. kornyezettanulmanyozas), folyamatok (pl. kérelme-
zések) vilagos tisztazasanak, 0sszehangoltabb alkalmazasanak igénye is
— az eltérések kikiiszobolése mellett az atlathatosag javitasara is sziikség
van. Az egyenl6é hozzaféréshez kapcsolodik az un. ,technikai harmoni-
zacid” igénye is, ez a mindennapok munkaja soran a minél inkabb egy-
forma kérelmez6 lapok, formanyomtatvanyok és igazolasok bevezetéset,
hasznalatat, az egységes eljarasi mechanizmusok alkalmazasat jelentené.
A harmonizaciot segitené egy valoban hatékonyan miikodd, egységes
(de személyiségi jogokat nem sértd) adatbazis kialakitdsa, fejlesztése is
— budapesti szinten tervezni csak akkor lehet, ha tisztaban vagyunk az
er6forrasokkal, kapacitasokkal és igényekkel is.

Ezeknek az otleteknek a megvalosuldsa nem érintené a konkrét ella-
tasokat, mindez nem igényelne tobbletforrasokat, igy az dnkormanyzati
szocialpolitika mozgasterét érdemben nem cs6kkentené — ezért is tekint-
het6 ez egy kompromisszumos megolddsnak, ami joval nagyobb politi-
kai tAmogatasra szamithat, mint az eddigi javaslatok.

Ezzel parhuzamosan viszont az is igaz, hogy bar fontos cél az atlat-
hatdbb és vilagosabb segélyezési rendszerek létrejotte, a f6 célkitlizéseket
ezzel a megoldassal nem lehet elérni. Ahhoz mar az objektiv jogosult-
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sagi feltételekre és a tAmogatasi Osszegekre vonatkozoan kellene kote-
lezésekkel élni. A jogszabalytol eltérd kritériumok, paraméterek eldirdsa
a megfeleld forrasok biztositasa nélkiil viszont aranytalan megterhelést
jelentene az Onkormanyzatoknak, nem is beszélve az Onkormanyzati
onrendelkezés rendszerébe vald beavatkozasrol.

Ugyanakkor kimondottan a févarosban magasabb garantalt tamo-
gatasi Osszegeket biztositani annyiban nem a valosagtol elrugaszkodott
felvetés, hogy Budapesten valoban dragabb az élet, mint az orszag mas
telepiilésein. Kotelezés helyett viszont sokkal inkdbb az ajanlds, 6szton-
zés lehetne a Fovarosi Onkormanyzat szerepkore, az el6bbi okok miatt.
Ezen az iton haladna tovabb a kovetkezd javaslat is.

Fovidrosi rendeletalkotis — néhany konkrét ellatds szintjén

A17/2006. Fov. Kgy. rendelet — az 6nkormanyzati tulajdonban all6 lakasok
szocialis helyzet alapjan vald bérbeadasanak lakbér-megallapitasi elve-
ir6l, a lakastenntartasi tamogatas elveirdl, valamint a lakasépités tamo-
gatdsanak rendszerérdl — mintajara mas tdmogatasok kapcsan is lehetne
hasonl6 szabalyozassal élni. Az elébbi rendelet a Szocialis torvény sza-
balyozasat mintegy kiegészitve foglalkozik tobbek kozott a lakasfenntar-
tasi tdmogatas elveivel. A tamogatds jogosultsagdnak megallapitasara,
néhany fogalom értelmezésére, a tAmogatasbol vald kizaras eseteire és
illetékességre vonatkozodan €l a szabalyozas lehetdségével.

E rendeletalkotasi logika alapjan a tobbi keriileti ellatast is kozeliteni
lehetne egymashoz. Tulajdonképpen csak szandék és politikai megegye-
zés kérdése, hogy milyen ellatasokra és azok milyen részleteire vonatkoz-
zon a harmonizacios terv. Ide tartozhat pl. az eljaras biirokratikus modja,
a jogosultsagi feltételek (jovedelemhatarok, gyerekszam, gazdasagi akti-
vitas, kizaras stb.) vagy a tamogatasi 0sszegek meghatarozasa is.

Ez a megoldas azt jelentené, hogy a keriiletek egyetértenek abban,
miszerint a torvényi elGirasokndl szigorubb kotelezettségeket vallalnak
magukra. A kotelezettségvallalast pedig jogi titon, egy mindenkire vonat-
kozo févarosi rendelet megalkotasaval és betartdsaval kivanjak szava-
tolni. A kozos kompromisszum dnmagan talmutatd pozitiv tizenetként is
szolgalhatna — ugyanakkor a kozosen deklaralt magasabb févarosi ellata-
sok nagyobb koltségvonzata ismét problémat gorditene e javaslat elé is.

Kevesebb komplexebb tamogatds

Aharmonizacié témakorét érinti a pénzbeli ellatadsok belsd strukturajanak
megvaltoztatasa is. A szocidlpolitika 6rok kérdése, hogy néhany nagyobb,
komplexebb ellatds alkalmazasdval nem lehetne-e eredmeényesebben
kezelni a jovedelemi hidnyossagokat. A jelenlegi ellatérendszer (ahogy
a fenti példak is mutattak) az alapsziikségleteket tobbféle szétaprozott,
széttoredezett ellatdssal probalja meg kielégiteni. Ez sokszor parhuzamos
ellatdsokat, tulszabalyozottsdgot, novekvd adminisztracids terheket és
duzzado biirokraciat eredményez. Ugyanakkor a mostani ellatasi struk-
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tara elényeként emelték ki tobb kertiiletben is, hogy igy legalabb lehet
»sakkozni” a tdmogatasokkal: , valamilyen kategdridba mindig be lehet
tuszkolni a kérelmezdk nagyobb részét”. Nem valdszinti azonban, hogy a
,tamogatasokkal vald kartyazas” a raszorulok valddi érdekeit szolgalna,
illetve személyre sz6l6 hathatds segitséget tudna nyujtani mindenkinek.
Amikor a homalyosan megfogalmazott rdszorultsag alapjan jar a tamo-
gatas, s az ligyfelek eltévednek a biirokracia utveszt6iben, akkor felme-
riilhet az igény egy atlathatobb, egyszertibb ellatérendszer irant.

Ilyen irdanyba mutatna az a javaslat, amely szerint néhany nagyobb, az
alapsziikségletekre koncentrald ,basic tamogatast” kellene bevezetni. Ez
a rendszer a célcsoportok és igények szerint tagolddna, és ezek pontosan
koriilhatarolt és viszonylag széles hozzaférést biztosito ellatdsok lenné-
nek. A kovetkezd célcsoportok tdmogatdsa johet szdba: aktiv kort mun-
kanélkiiliek, nyugdijas kortak, gyermekek (gyermekes csaladok), fogya-
tékkal él6k. De ide kapcsolddna a tobbféle lakhatast segitd, lakhatasi célt
tamogatasi forma Osszevonasa is. Osszességében a javaslat az ellatasok
Osszehangolasanal, a harmonizaciondl is messzebbre tekint.

Fovadrosi sajat ellatas

Tobb kertiletben is felmeriilt annak oOtlete, hogy a févaros néhany sajat
ellatast biztosithatna az 6sszes budapesti lakos szamara. Ez a megoldas
a decentralizalt ellatérendszert a centralizacié felé mozditana el, ugyan-
akkor érinti a harmonizaci6 kérdését is, hiszen egy ilyen févarosi ellatast
osszhangba kell hozni a mar meglévd tamogatasokkal, keriileti ellato-
rendszerekkel™.

A tanulméanyban részletezett okok miatt egyébként kordbban mar
felmeriilt pl. egy fovarosi szinten egységes lakasfenntartasi tamogatas
kidolgozasanak otlete. Természetesen itt is felmeriilnek a politikai és
koltsegvetési tényezok, amik megnehezitik az 6tlet megvalositasat.

Egyéb rendszerszintii harmonizdcios lehetdségek

Kicsit elrugaszkodik mar a tématol, de meg lehet emliteni a kertileteken
beliili valtoztatdsok igényét is. Egyfajta keriileteken beliili harmonizdciét
jelentene a kiilonbozo kliensekkel-tigyfelekkel foglalkozé intézmények,
szervek, szakemberek munkainak 6sszehangolasa. Ebben a k6zds, a mos-
taninal 6sszefogottabb munkaban fontos szerep jut természetesen a pénz-
beli ellatasoknak is, hiszen a jovedelmek potlasa, illetve kiegészitése az
alapvetd megélhetést szolgalja, de sokszor a krizishelyzetek elkertilésé-
ben tizoltd szerepet is jatszanak a tdmogatasok. Azt azonban mindegyik
kertiiletben megerdsitették a kutatas soran is, hogy dnmagaban a pénz-
beli és természetbeni ellatdsok nem alkalmasak a tamogatott helyzetének
tartds javitdsara, a raszorulokat csak a személyes szolgaltatasok segitsé-
gével lehet eredményesen ,sajat ldbukra allitani”. A hatékony segitség

12 Ha megnézziik pl. a Halozat Alapitvany tevékenységét, akkor ott is azzal taldlkozunk,
hogy budapesti szinten a szocidlis ellatérendszer egy tijabb szereplével boviil.
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feltétele, hogy a bonyolult és Osszetett problémakat komplex szemlélet-
tel kozelitsék meg a szakemberek. Ez a hozzaallds azonban a mostani
keriileti szerepl6k szorosabb egyiittmiikodését igényelné. Kiilondsen
fontos lenne ez pl. a dijhatralék-problémak kezelésénél, ahol valdban
Osszetett problémarol van szo. Itt a kiilonb6z6 szerepldk (pl. Gnkormany-
zati vagyonkezeld, helyi szocidlis- és lakasiigyi iroda, csaladsegitd, civil
szervezetek, szolgdltatd cégek stb.) megfeleléen 0sszehangolt munkdja
a mostani 6nkormdnyzati gyakorlatnal (igaz, vannak pozitiv példak is)
hatékonyabb fellépést eredményezne.

A pénzbeli elldtdsok és szocidlis szolgdltatdsok magasabb szintil, rendszer-
szerti Osszehangoldsa is novelhetné az ellatorendszer hatékonysagat®.
Ehhez a pénzbeli tAmogatasok atalakitasara és a szolgaltatasok rendsze-
rébe valo koherens, harmonizalt beépitésére lenne sziikség. Az 1j pénz-
beli tdmogatasi formdk a szolgaltatasok jelenlegi finanszirozasi kornye-
zetének megvaltoztatasaul szolgdlnanak, a jelenlegi allami normativak
egy részét valthatnak ki. Els6sorban az apolasi dij és a lakasfenntartasi
tamogatas kapcsan meriilhet fel a harmonizacio igénye, a személyes gon-
doskodas rendszerével.

Egyéb fovarosi eszkozok

Barmilyen torekvés vagy akarat megvaldsitasat tdamogathatja a Févarosi
Onkormanyzat a maga sajatos eszkozeivel. Ebben segiti az is, hogy olyan
kiterjedt intézményrendszerrel, intézményi kapcsolatokkal rendelkezik,
ahol jelentds szakmai felkésziiltség és tudas all a rendelkezésére. Mit
tehet Budapest Févaros Onkormanyzata barmilyen policy elémozditdsa
érdekében?

A sajat hataskorébe tartozd kérdésekben szabalyozhat, eljarhat és vég-
rehajthat, de bizonyos , puha eszkozokkel” elésegitheti a keriileti hatds-
korbe tartozo feladatok Osszehangoldsat is. Ezek az eszk6zok nem lehet-
nek kényszeritd, kotelezo erejliek, de ha hatarozottan és 0sszehangoltan
hasznadljak a kovetkez6 lehetéségeket, akkor érdemi eredmények elérését
is szolgalhatjak!:

¢ kiilonb6z6é megallapodasok, egyiittmtikodési szerzédések alairasa,
megkotése,

* a sajat feladatok eredményes végrehajtasa,

a szocidlis tevékenységek, folyamatok koordinalasa,
az agazati egylittmiikodések segitése,

a harmonizalasi folyamat menedzselése,
kezdeményezd szerep vallalasa,

javaslatok készitése, tervek és eljarasok kidolgozasa,
a szakemberek kozti tapasztalatcsere eldsegitése,

¢ szakmai tajékoztatds, informacid- és véleménycsere az érintett sze-
replk bevonasaval,

3 Ezt a reformlehetGséget Gydri Péter — Mozer Péter ,Tékozld koldus ruhajat szaggatja” c.
kozos tanulmanya fejti ki részletesen.

4 A Budapesti Szocialis Charta eszkodztara alapjan.
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* szakértdi segitségnyujtas, a rendelkezésre 4ll6 tudas és tapasztalat
atadasa,

* szakmai vélemények, j0 kezdeményezések, otletek megismertetése,

e szakértéi forumok, konferencidk, munkacsoportok kezdeménye-
zése, szervezeése,

¢ munkahoz sziikséges szakmai és személyes kapcsolat kialakitasa,

* a segitd szervezetek egymadsra taldldsanak segitése stb.

Hozza kell tenni ehhez, hogy a mindenkori fovarosi vezetés a politikai
tokéjét, meggydzo erejét is latba vetheti a valtozasok érdekében, kihasz-
nalhatja a politikai kapcsolatrendszerében rejl6 lehetdségeket is. Figye-
lembe kell venniink ezt a tényezét is, hiszen barmiféle szakmapolitikai
kezdeményezés elinditdshoz sziikség van a megfeleld politikai hattérre,
tdAmogatasra. A févaros pedig rangja, sulya és szerepe miatt alkalmas
az ilyen katalizalo szerep felvallalasara. Tulajdonképpen minden olyan
esetben, amikor egy probléma mar legalabb két keriiletet érint, adekvat
lehet a févaros fellépése. Tipikusan ilyen helyzettel talalkozunk az agazati
egylittmiikodések esetében. Foglalkoztatasi, képzési vagy lakhatdsi prob-
lémak csak keriilethatdrokon atnyulé megoldasokkal kezelhetéek (pl.
alternativ csereingatlanok felkutatasa, févarosi lakdsszovetkezet és szo-
lidaritasi alap felallitasanak igénye). A teriileti egységekhez kapcsolodd
problémakat csak adott teriileti egységekbdl kiindul6 kezdeményezések-
kel lehet eredményesen és koltséghatekonyan orvosolni.

1997-ben a Budapesti Szocidlis Charta alairasakor ugy latszott, hogy
megvan a tamogatas, megvan az egyetértés, a kozos akarat. ,Mi, Buda-
pest 24 6nkormdanyzatdnak polgdrmesterei, megismerve a févaros szo-
cidlpolitikai fejlesztésérdl szold kozéptava szakmai koncepcidt, ahhoz
csatlakozva megallapitottuk, hogy Budapest szocidlis helyzetének job-
bitasaban kozosen vallalhatd és vallalandd feladataink vannak” (Buda-
pesti Szocidlis Charta 1997). A dokumentum az akkori budapesti pol-
garmesterek kozos allasfoglalasanak deklaracidjaként sziiletett. Tobbek
kozott megfogalmazzak, hogy egyiitt, kozosen kivannak tenni a szocialis
problémak megoldasaért. A szocialis igazgatas terén pedig olyan célokat
fogalmaz meg a dokumentum, amelyek egyértelmiien a harmonizaciot
célozzak: atlathatobb hozzajutasi és eljarasi mechanizmusok kidolgo-
zasa, az ellatasbdl kimaradok aranyanak csokkentése, eljarasok és doku-
mentumok egyszertsitése, egységesebb jogosultsagi kritériumok kialaki-
tasa. A nemesebb szandékok mellett a Charta alairoi felismerték azt is,
hogy ,a fovaros tarsadalmi békéje, tarsadalmi kohézidja szempontjabol
kiemelt feladat azokat a polgarokat a normalis 1ét felszinén tartani, akik
masképp, maguktol erre nem lennének képesek” (Budapesti Szocialis
Charta 1997). Ennek eszkozeként tekintettek 6k is a harmonizacios lehe-
téségekre, akkoriban. A kozos érdek, az egyetértés megfogalmazasa és
vallaldsa mégsem vezetett érdemi egytittmikodéshez, a feladatok valddi
megoldasahoz. A problémak viszont az eltelt masfél évtized alatt maguk-
tol nem oldddtak meg.

A helyi szocidlpolitika fontos feladata a kirivé esélyegyenlétlenségek
mérséklése, valamint az ebbdl adodo tarsadalmi fesziiltségek (a margi-
nalizalddas, a kirekesztettség) csokkentése, a szegénységben él6k esélye-
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inek, 6ndllé boldogulési lehetdségeinek javitdsa. Ezen problémak keze-
lése a rendelkezésre allo forrasok célzott felhasznalasat kivanja. A helyi
szocialpolitikanak kozre kell miikddnie abban, hogy megelézze a polga-
rok kisodrddasat a tarsadalom perifériajara” (Budapesti Szocialis Charta
1997). Barmilyen irdnyban is mozduljunk el, mindenképpen ezeket a
célokat kell szolgalnunk.
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Statisztikdk, adatok:

A Kkertiileti 6nkormanyzatok altal kitoltott: Kimutatas a pénzben és természetben
nydjthaté tamogatasok adatairdl 2008 (Nyilvantartasi szam: 1206/08)
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Fiiggelék
1. tablazat Az dtmeneti segély fobb jellemzoi keriiletenként — 6sszehasonlité
tabldzat
Atmeneti segély IL. Iv. VIIL XIII. XV.
Fajtai* 7 db 4 db 3db min. 6 db** 3 db
Jovedelem- Csalad: onym  Csalad: onym Csalad: Snym Csalad: 6nym Csalad:
hatar 200% 160%-100%  100% 150% onym
210%
ngedﬁl é(l)('i: ngedﬁl é(l)('i: ngedﬁl é(l)('i: ngedﬁl él:'i: Egyedil
6nym 200% 6nym200%  6nym150%  6nym:200% g dnym
250%
Osszege Max. onym Max. onym  Max. Max. onym  Max.
500%/év 180%/év 30 E Ft/év 400% / év 35 E Ft/év
Méltanyossag Van Van Van Van Van
Kizaras Igen, 3 féle Nincs Nincs Nincs Igen,
2 féle
Természetben Nem dertil ki~ Igen Igen Igen, fel is Nem
lehet-e sorolja, hogy deriil ki
mi lehet ez
Egyéb Onhiba Adminiszt-  Szempontok, Mi szamit Mi szamit
fogalma racié hogy az rendkiviili rendkiviili
Iszémoltats konnyitése Osszeg élethely- élethely-
Elszdmoltatds gyors meghataro- zetnek? 7 féle zetnek?
ugyintézés zasanal mit  helyzet 3 féle
érdekében vegyenek i helyzet
figyelembe Onhiba
fogalma
Elszamoltatds

Forrds: kertileti szocialis rendeletek alapjan

* Az atmeneti segély fajtaindl nem a rendeletek altal emlitett ,fajtakat”, ,tipusokat”
szamoltam meg, hanem azokat a lehetdségeket, amelyek szerint valaki ténylegesen a
tdmogatashoz juthat.

** Az egyes kategodridkat nem lehet pontosan elkiiloniteni egymastdl (a természetbeni
segélyek miatt).
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2. tablazat Az dpoldsi dij fobb jellemzoi keriiletenként — 6sszehasonlité tabldzat

Apolasi dij — méltanyossag alapjan* IL. IV. XIII. XV.
Onkor-
Ki allapitja meg many- PM PM PM
zat
Havi rendszeres szocialis ellatas
Kétévente legalabb egyszer feliilvizsgalando + + évente +
Eldleg kifizetése kérelmezhetd
Kinek? Nagykort hozzatartozo (Ptk. 685. §-a
szerint, kivéve a jegyes.), aki tartdsan gondozasra hianyos + +
szorul6 személy otthoni apolasat latja el
Kit apol? A. stlyosan fogyatékos, vagy B. tartdsan
beteg 18 év alatti személy
Sulyosan fogyatékos személy meghatarozasa +
Tart6san beteg személy meghatarozasa +
Kizaras: ha az apolt bentlakasos intézményben
kertiil elhelyezése vagy: oktatasi intézményben van | egyéb is egyéb
nappal (bizonyos feltételek)
Megsziintetés +, eltér
Fokozott apolast igényl6 személy meghatarozasa Utalas
Helyi apolasi dij — keretjellegli szabalyozas IL. IV. XIII. XV.
Jovedelemhatar: csalad:
o csalad}. ](?verdnilentonym 158 A-r}al ZOO,A) 200% 200% 300%
o egyediilalléonal — 6nym 100%-nal egyén:
magasabb legyen 250%
Onkorményzat rendeletben szabélyozhatja, mit
jelent a kotelezettség nem teljesitése, ill. ellendrzése +
mit jelent
Osszege:
Alapeset: nym 100 szazaléka + +
Fokozott dpolast igénylénél: onym 130 szazaléka + +
S . g 150%/ 100%/ o o
Helyi apolasi dijnal: minimum 6nym 80 szazaléka 130% 80% 80% 80%
Osszege = Apolési dij - mas rendszeres pénzellatds . .

Osszege, min. 1000 Ft

Szolgalati id6re jogosit, tb-jarulékot
az dnkormanyzat fizeti

Forrds: kertileti szocialis rendeletek alapjan

* Megjegyzés: A torvényben szerepld jellemz8k el6fordulasat a kertileti helyi apolasi

dijaknal ,+” jel jelzi a tablazatban. A VIII. keriiletben nincs helyi apolasi dij.
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3. tablazat A helyi lakdsfenntartdsi tamogatdsok f6bb jellemzoi keriiletenként —
osszehasonlité tablazat

Helyi IL. Iv. XIII. XV.

lakasfenntartasi

tamogatas

jellemz6i

(zardjelben

a torvényi

keretek)

Jovedelemhatar:  &nym 250% 6nym 200 onym 200 6nym 250

(30%) szazaléka szazaléka szazaléka

a lakasfenntartas 15%-ot Egyediilallé/ Tavftitéses lakas: 25 szazalékat

havi koltsége és egyediil é16: 10%-ot

a haztartas havi 20%-ot Egyéb lakas:

Osszjovedel- Egyéb eset: 15%-ot

mének legalabb 30%-ot

ekkora részét

haladja meg

(max. 30%)

helyben elismert 1 sz.: 45 nm 1sz.:40 nm 1 sz.: 45nm 1, 1+£€1, 2, 1+2

lakasnagysag 2 5z.: 55 nm 2 sz.: 45 nm 2 sz.: 60m fél szobas lakas

személyenként 3 sz.: 65 nm 35z.: 55 nm 3-45z.: 74 nm esetén személyek

(XV. keriiletben 4 sz.: 65 nm 4 sz.: 65 nm 5-6 sz.: 100 nm szamatol

szoba) tobb sz.: tobb sz.: 65nm + tobb sz.: 140nm  fiiggetleniil
75nm+5nm/ 5 nm / személy 2+fél, 1+3 fél

(nem személy szobas lakasban

szabalyozza legalabb 2

a térvény) személy lakik

A tamogatas
havi 6sszege
(min. 2500 Ft)

Az elismert havi

koltség

40 szazaléka
vagy

30 szazaléka
Minimum:
2500 Ft

Maximum: énym

60 szdzaléka

2500 Ft
3500 Ft
5000 Ft

6500 Ft
mindenkinek

3 szobas
lakdsban
legalabb 4
személy lakik

2+2 fél szobas
lakasban
legalabb 5
személy lakik

az el6z6
pontokban
ismertetettnél
nagyobb
lakasban
legalabb 6
személy lakik
Jovedelemtdl
fiiggben: 8-12
ezer forint kozott
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Helyi IL. Iv. XIII. XV.

lakasfenntartasi

tamogatas

jellemzdi

(zardjelben

a torvényi

keretek)

A figyelembe Nem emlitik Sztv. szerint Sztv. szerint, de  Sztv. szerint, de

vett koltségek kiilon emlitik a hagyomanyos

Sztv. 38. § (10) a melegviz fltési moddal

bekezdés szolgaltatas rendelkezd
dijat is lakasoknal sajat

szabalyozassal él
a kertilet

Az egy A normativnal 600 Ft (2009) 425 Ft Nincs, mert

négyzetméterre  érvényes koltség tényleges és

jutd helyben 115 szazaléka nem elismert

elismert havi (2008-ban: 489 Ft) koltségeket

koltség néznek

(6nkormanyzat

szabdlyozza)

Forris: kertileti szocialis rendeletek alapjan

4. tablazat A keriileti lakdsfenntartdsi tamogatdsok igénybevétele utin szerzett
Osszeg havonta, keriiletenként

Ha csak normativ
lakasfenntartasi timogatast
kapnanak, akkor ehhez képest

Osszes tamogatas

I keriilet
Haztartastipus

A. 1 személy, dnym 100%, 30 nm
B. 1 személy, 6nym 200%, 30 nm
C. 5 személy, dnym 100%, 70 nm
D. 5 személy, 6nym 200%, 70 nm

IV. keriilet
Haztartastipus

A. 1 személy, 6nym 100%, 30 nm
B. 1 személy, 6nym 200%, 30 nm
C. 5 személy, 5nym 100%, 70 nm
D. 5 személy, dnym 200%, 70 nm

VIIL. keriilet
Haztartastipus
A. 1 személy, nym 100%, 30 nm

B. 1 személy, 6nym 200%, 30 nm
C. 5 személy, dnym 100%, 70 nm
D. 5 személy, 6nym 200%, 70 nm

valtozas
3800 Ft + 800 Ft
3800 Ft + 3800 Ft
8900 Ft +2100 Ft
8900 Ft +8900 Ft

Osszes tamogatas ~ Normativhoz képest valtozas

5000 Ft
2500 Ft
6800 Ft
2500 Ft

+2000 Ft
+2500 Ft

+0Ft
+2500 Ft

Csak normativ tamogatas van

3000 Ft
0 Ft
6800 Ft
0 Ft
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Osszes timogatés Ha csak normativ
lakasfenntartasi tamogatast
kapnanak, akkor ehhez képest

valtozas

XIII. keriilet Osszes tamogatas ~ Normativhoz képest valtozas
Haztartastipus

A. 1 személy, nym 100%, 30 nm 6500 Ft +3500 Ft

B. 1 személy, dnym 200%, 30 nm 6500 Ft +6500 Ft

C. 5 személy, 6nym 100%, 70 nm 6800 Ft +0Ft

D. 5 személy, dnym 200%, 70 nm 6500 Ft + 6500 Ft

XV. Kkeriilet Osszes tamogatis ~ Normativhoz képest valtozas
Haztartastipus

A. 1 személy, dnym 100%, 30 nm 15000 Ft +12000 Ft

B. 1 személy, dnym 200%, 30 nm 9000 Ft +9000 Ft

C. 5 személy, onym 100%, 70 nm 15000 Ft +8200 Ft

D. 5 személy, nym 200%, 70 nm 9000 Ft +9000 Ft

Forrds: A szocidlis torvény és keriileti rendeletek képletei alapjan végzett sajat szami-
tasok
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Gabor Papp: Conformity and nonconformity among prison inmates —
findings of an empirical research

The exploration of thinking patterns of prison inmates is justified for at
least of two reasons. First of all, this is an important topic in its own
right, such questions can be answered by means of it, as for example the
group formation, opposition to out-groups and bound together within
in-group, and factors influencing them. This issue is reasonable also,
because world-view of inmates would significantly influence the life
beyond the prison walls, since there is no reason to believe that those
have already released from and those who have been yet in prison would
vary from each other. Hereby it can provide usable information for prison
practitioners and in general for those dealing with “prison subject”,
in addition for opinion-shaper of criminal policy. The present study
particularly focused on the first-mentioned aim, because the research
which was based on cross-sectional design was conducted in a Hungarian
penitentiary. The applied theoretical model and measures are very
similar to the ones that had been used in earlier North American studies.
This article is looking for the answer to the question “Which factors have
influence on the (non)conformity to the society or rather to prison staff as
its institutional representatives?”. Among these, we examined the roles
played by position in prison, social background characteristics, criminal
past and views, maintenance of contacts with people outside, post prison
expectations, orientation toward staff and fellow inmates, as well as the
time factor in conformity.

Arpad Barath: Spirituality and social work

The aim of the paper to strengthen the knowledge and value base of
contemporary social work theory and practice from the perspectives of
spirituality, as a complex of higher order human values. The author calls
attention to the historical roots and the diversity of meaning of spirituality
in different religions, cultures, and in every-day life, and makes an
attempt to draw a parallel between spirituality and diverse modalities
of reflexive thinking. The article stresses the importance of spirituality
both in theory and practice of contemporary mental health promotion,
without which the social work practice (also) would become a bundle of
soulless, meaningless, “prescription-like” realms of market-like services.
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Attila Varga: Old recipes with new ingredients. Social assistance
schemes of the National Social Policy Conception

The study is analysing the recommendations of the National Social Policy
Conception to the social assistance system. The working paper written
by experts, but not discussed by the government, is trying to open a new
chapter in the history of social benefits by introducing the guaranteed
minimum income and other aids based upon it. Beside that the conception
is immature, the proposed models are rather draft versions and lack the
impact assessments as well, so the author is examining the proposals’
main elements and the ideology behind them. The direction of the social
policy outlined in the conception is differring from that of the measures
and commitments taken by the government in the past year and a half,
so the article is summarizing them as well The author finds that the
government actions and decisions are creating a basis for an ‘order social
policy’, or rather an ‘order poverty policy’, which will further intensify
social tensions and increase social exclusion in Hungary.

Maté Kanasz-Nagy: Possibilities for harmonization of financial
allowances for the needy in Budapest

The paper summarizes the results of a half-year investigation started in
autumn 2009. I focused on the social assistance system of five districts in
the capital which were compared on the basis of given focal points. The
research was performed on three different levels: I aimed at the general
description of the districts as well as the comparison and analysis of
the social decrees and previously selected specific financial assistance.
The sources to the analysis are from 2008 since more recent data were
available only after closing the research. According to the starting
hypothesis the Hungarian decentralized municipal social assistance
system is not in the interest of the needy, ineffective and can only achieve
partial results in the reduction of poverty. The hypothesis was tested by
desrcibing and comparing the selected districts. The analysis focused on
one of the main system-specific characteristics of the social assistance
scheme, on the decentralized administrative milieu. In the discussion the
reform possibilities of this milieu were considered including the question
of financing, managing, co-ordination as well as different types and sorts
of allowances. Basically, I looked for the possibilities of harmonization
between districts and social assistance systems, which I consider a basic
means of reform. The wide range of harmonization opportunities can
be defined as a new way not only for Budapest but also for the whole
country to make allowances of the needy much more effective.
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