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Konformitas és nonkonformitas
az elitéltek korében — egy empirikus
vizsgalat eredményei

Az elitéltek gondolkoddsi mintdinak (sémainak) vizsgalata tobb
szempontbol is indokolt lehet. Egyfeldl sajat jogon, olyan kérdé-
sek valaszolhatok meg 4ltala, mint példdul a csoportformalodas,
a kiils6 csoportokkal szembeni és a sajat csoport Osszetartozasa,
illetve az ezeket befolyasolo tényezdk stb. Ezen tilmenden az elitélti
vilagnézet Osszefiiggéseinek feltarasa azért is fontos, mert annak a
borton falain tul is jelentds hatdsa lehet, hiszen nincs ok azt feltéte-
lezni, hogy a szabadultak értékrendszere alapjaiban eltérne a még
bent lévokétdl. Mindez a bortonben dolgozo és altalaban a borton-
tiggyel foglalkozd szakemberek, illetve a biintetépolitika forma-
16i szamara tartalmazhat olyan informacidkat, amelyek a munka-
jukhoz felhasznalhatoak. Jelen tanulmany elsésorban az els6ként
megfogalmazott célra fokuszalt, hiszen egy hazai bilintetés-végre-
hajtasi intézetben egy id6pontban késziilt kutatas adataira épiil. A
tesztelt elméleti modell és a méréeszkozok sokban hasonlitanak a
korabban az amerikai kutatdsokban hasznaltakhoz. Annak magya-
razatat kerestiik, hogy milyen tényezdk allnak az értékrendszer
egyik meghatdrozé eleme — a tarsadalomhoz és annak reprezentan-
saiként a személyzethez valé (non)konformitas — hatterében. Ezek
kozil az intézetben elfoglalt pozicid, a tarsadalmi hattérjellemzdk,
a krimindlis mult és nézetek, a kiils6 kapcsolatok fennmaradasa, a
szabadulas utani idGszakra vonatkozo varakozasok, az elitéltekhez
és a személyzethez vald viszony, valamint az id6tényez6 indikato-
rainak konformitasban betoltott szerepét vizsgaltuk.

Problémafelvetés

Lippmann o6ta tudjuk, hogy az emberek a kornyezetiiket altalaban szte-
reotipidkon keresztiil érzékelik, azaz a komplex valosagot néhdany, tobb-
nyire egyszerli gondolkodasi séma nyelvére forditjdk le, igy , értik” meg
azt (Lippmann 1922). Hasonléan vélekedett Luhmann is, aki szerint
az egyenek a kiilsédlegesként megélt, kaotikus és Osszetett realitdshoz
a ,komplexitds redukcidjaval” viszonyulnak, azaz a rendelkezésre allé
informacidkat szlir6folyamatokon keresztiil érzékelik, amelyekkel azok
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feldolgozhatova valnak szamukra (Luhmann 2005). Ez a bizonyos érte-
lemben természetes, am torzitasokkal egyiitt jaré folyamat kiilonosen
érvényesiilhet akkor, ha az egyénnek valdjaban nincs is kozvetlen kap-
csolata egy adott mikrovilaggal. Ezt jol peldazza a fegyintézetek életé-
rdl alkotott, és bizonyos esetekben a média altal is megerdsitett kép. A
fogvatartottakrol (és akar a bortonorokrdl is) minden bizonnyal a legtobb
embernek van valamilyen, 4ltaldban nem kifejezetten pozitiv elképze-
lése. A borton az atlagember szadmara félelmekkel, folyamatos fizikai
er6szakkal, szexuadlis zaklatasokkal teli helyként jelenik meg, ahol a
fogvatartottak monolit egységként allnak szemben a tarsadalommal,
illetve annak ,,6reivel”. Abban, hogy atfogdbb és Osszetettebb képet kap-
hassunk a , bortonvilagrol” a mar érintett ,mediatikus reprezentacio”
mellett-helyett fontos szerepet tolt be a tudomany is. Ehhez egy lehet-
séges keretet nyujthat az egyik els6, és évtizedek ota talan legnépsze-
riibb bortonszociologiai megkozelités, Clemmer prizonizacios elmélete.
Irdasom szikre szabott keretei kozott arra vallalkozom, hogy ezen elmélet
illetve a témaval foglalkoz6 — hazaiak hijan — kiilf6ldi kutatdk teoretikus
konstrukcioinak néhany tételét ellendrizzem. Ezzel bizonyos szempont-
bol a tudomanyos értelemben vett komplexitas redukcidjanak csapddjaba
estem, hiszen a prizonizacio, mint magyarazott jelenség , okait” keresem,
pedig egyrészt nem minden esetben egyértelmt, hogy melyek az ,, okok”
és melyek a , kovetkezmények”, masreszt pedig az is igaz, hogy okoknak
is vannak okaik, amelyek feltarasa elsésorban modszertani korlatok miatt
nem lehetséges. Eloljaroban arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy kutatas
hazai viszonylatban el6zménynélkiilinek tekinthetd és az adattelvételre
csupan egy intézetben kertilt sor. Utdbbi, tekintve, hogy a biintetés-vég-
rehajtasi intézetek nagyon sok szempontbdl kiilonbozhetnek egymastol
(pl. a végrehajtasi fokozatuk, a helyi tarsadalomba valé beadgyazottsa-
guk, a fogvatartottak tarsadalmi-demografiai Osszetétele, fluktudacioja
stb. alapjan) azért fontos, mert a kapott eredmények csak az adott kon-
textusra nézve altalanosithatok, kovetkeztetések csak ezzel kapcsolatban
fogalmazhatok meg.

A prizonizacio, illetve a bortonon beliili konformitas
és nonkonformitas alapkérdései

Az észak-amerikai bortonszociologia kezdetei, a mult szazad harmincas-
negyvenes évei Ota kutatasok sora késziilt a borton sajatos vilagaval kap-
csolatban. Ezen vizsgalatok legfontosabb eredményei néhany allitdsban
roviden Osszegezhetok. Egyrészt megallapitottdk, hogy a fegyintézetek-
ben fogva tartottak egy elkiiloniilt informalis szervez6dést hoznak létre,
amely sajat érték- és normarendszert (Ggynevezett ,rabtorvényt”) alakit
ki és ,mukodtet”. Utdbbinak két fontos, egymassal szorosan Osszefiiggd
jellemzdjeként emelték ki a csoportkohéziot biztositd szerepet, amely
a szélesebb tarsadalom (illetve annak intézetbeli reprezentansaiként a
személyzet) elvardsaival szemben szervezddik meg, ezaltal csokkenti a
sikeres reintegracid esélyét. A kordbbi kutatdsok egy masik felismerése
az volt, hogy a fogvatartottak valaszai (igy a rabtérvényhez valo6 viszony)
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korantsem irhatok le egy egységes mintazattal, ehelyett a kiilonbségek
szisztematikusan Osszefliggnek az intézetben elfoglalt formalis és infor-
malis poziciokkal (a kiilonb6z6 ,rabszerepekkel”), a bekeriilés el6tti
jellemzdkkel (importacios modell), tovabba a fegyintézet altal generalt
frusztraciokkal és fesziiltségekkel (deprivacids modell). Valdjaban vala-
mennyi késébbi tanulmany Clemmer prizonizacids elméletére hivatko-
zott, amelyben azt a ,feqyintézetek tirsadalmi gyakorlatainak, erkolcsének,
szokdsainak és dltaldnos kultirdjanak dtvételeként” hatdrozta meg (Clemmer
1940: 299). Munkajaban a prizonizacids jelenséget befolyasold tényezdket
is vizsgalta, melyeket 0sszefoglald néven a , prizonizacio univerzalis fak-
torainak” nevezett. Ezek kozott emlitette az itélet id6tartamat, a beborton-
zést megel6z6 kapcesolatok jellegét és fennmaraddsukat a biintetés ideje
alatt, a fogvatartottak informdlis rendszerébe valo bekapcsolddas mérté-
két, a rabtarsadalomhoz vald viszonyt, tovabba az illegdlis tevékenysé-
gekbe vald bekapcsolddas szintjét. Ezen tényezokre hivatkozva alakult
ki az évtizedekig tartd ,deprivacids vagy importaciés” kriminoldgiai dis-
kurzus, mely két, hangstlyaik tekintetében egymastol kiilonb6zd — sokaig
egymas ellentéteinek tartott — magyarazatmodell cafolatara vagy igazo-
lasara épiilt. Ezek koziil a deprivaciés modell a rabtarsadalom magya-
razataban a szabad tarsadalom megbélyegzésére adott védelmi funkciot
helyezte kézéppontba, abbol kiindulva, hogy a , bebortonzott blindzok”
a szabadsag elvesztésén tul olyan, egyéb , kinokkal” (megfosztottsag a
javaktdl és szolgaltatasoktdl, a heteroszexualis kapcsolatoktol, az auto-
nomiatol, a biztonsagtol) is szembesiilni kénytelenek, amelyek bizonyos
kollektiv valaszreakciok kialakuldsat és meger6sodését valdszintisitik
(Sykes 1956, 1958, Sykes—Messinger 1960). Az importacios megkozelités
hivei viszont azzal érveltek, hogy a fogvatartottak multja, illetve jelene a
bilintetd igazsagszolgaltatas szelekcios folyamatai kovetkeztében a rela-
tive homogén tarsadalmi hattere lehet dontd jelentdségli a fegyintézeti
adaptacioban. Féként Miller (1958) alsdosztalybeli értékrendszert bemu-
tatd munkdjara hivatkozva (amelyben a balhé, a keménység, az eszesség,
az izgalom, a ,vaksorsba” vetett hit, valamint a tekintély elutasitasa és az
autonomia hangsulyozasa ,fokalis témait” irta le, annak f6 jellemzdiként)
egyesek azt allitottak, hogy a bortonbiintetés elotti szocializacio révén
elsajatitott és rogziilt mintakat az elitéltek magukkal hozzak a fegyinté-
zetbe, ahol az Uj szituaciokban alkalmazzak ugyanezeket (Irwin—-Cressey
1962, Irwin 1970).

A prizonizacids téma kutatoi az empiria oldalarol is tobbféle modon
kozelitették meg a fogvatartottak érték- és normarendszerét artikulald
rabtorvényt. Wheeler (1959) az elitéltek kultiirajanak harom aspektusat
emelte ki, amelyekkel jol korvonalazhatok a késObbi operacionalizalasi
gyakorlatok fdéiranyai. Ezen szerz6 szerint a rabkultira egyik dimenzi-
ojat a fogvatartottak viselkedési mintdi jelentik (amelyet ,nyilt kultara-
nak” nevezett). Egy masik aspektusnak tekintette a fogvatartottak egyéni
attit(idjeit és értékeit (,zart kulttira”), egy tovabbinak pedig a bortonben
lévok tarsaikra vonatkozo utdbbiakkal kapcsolatos becsleseit (,észlelt
kultara”). Lényegében ez a harmas megkozelités érvényesiilt az elmult
hét évtized kutatdsaiban, és a felsoroltak koziil is a kozépsét, vagyis a
sajatos érték- és normarendszert vizsgaltdk elsédlegesen. Ennek fel-
tarasara kétféle mérési technika terjedt el. Az egyik rovid allitdsokkal
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kapcsolatban kérte a valaszadok véleményét és az ezek alapjan képzett
indexek segitségével mérte azokat (attitiidinalis technika), a masik pedig
hipotetikus konfliktusszituacidk alapjan térképezte fel a konformitas-
nonkonformitashoz valé viszonyukat. Elemzésemben a prizonizacio
mérésére az utdbbit hasznaltam, de bizonyos véleménytipusok feltara-
sara az attitidalapu technikdra is épitettem.

A kutatas modszertana

A konformitas-nonkonformitds témakor, és Osszefliggéseinek feltarasara
kérdodives kutatas késziilt, amelyre a Vaci Fegyhaz é€s Bortonben keriilt
sor 2010. marciusaban. A vizsgalat alapsokasaga az intézetben fogva
tartott felndtt koru, férfi és jogerdsen elitéltekbdl allé populacio volt,
amelynek létszama a kérdezés eszmei idSpontjaban 618 {6 volt.! A kérdé-
ivre végiil 365 f6 valaszolt, ami a teljes elitélti kor 59,1 szazalékanak felelt
meg.? Azt ugyan nem volt ok azt feltételezni, hogy szisztematikus torzitd
tényezOk ereddjeként allt volna el az a végleges valaszadoi kor, amely-
nek adatai rendelkezésre alltak az elemzéshez, de utdlag volt lehetdség
arra, hogy bizonyos szempontok szerint — a hivatalos és hangsulyozottan
anonimizalt adatok alapjan — 0sszevessem egymadssal a valaszaddkat és
a teljes jogerdsen elitélti allomanyt. Az sszehasonlitas alapjaul szolgalt
a bilintetés-végrehajtasi fokozat, a biztonsagi csoportbesorolas, az életkor,
a csaladi allapot, az iskolai végzettség, a blincselekmény jellege, a bor-
tonon beliili munkavégzés, valamint az itélet idétartama. Ezek alapjan
ugy tint, hogy a kérddivre valaszolok minden szempontbdl megfelel6en
reprezentativnak tekinthetdk a vizsgalt sokasdgra nézve, ugyanis lényegi
eltérés egyik esetben sem volt kimutathato.?

Tanulmanyomban a Wheeler altal kifejlesztett és tobb munkajaban
is hasznalt technikat alkalmaztam az elméleti fiiggd valtozd, a konfor-
mizmus-nonkonformizmus mérésére (Wheeler 1958, 1961a, 1961b). Ez a
mérési technika olyan hipotetikus konfliktusszitudcidkra épiil, amelyek
a fegyintézetekben potencidlisan el6fordulhatnak, és azt jelzik, hogy az
elitéltek mennyire kovetik vagy utasitjdk el a személyzet szerepelvara-

! Eszmei id6pontra (mely megegyezett a kutatas elsé napjaval) azért volt sziikség, mert a
borténpopulacié egy folyamatosan mozgd sokasag, amelynek létszamat a szabadulasok,
athelyezések, illetve a bekeriilések mérlege adja.

2 Egészen pontosan 373 valaszadoval toltottek ki a kérdezdbiztosok kérddivet, 8 esetben
azonban a kérddéivek bizonyos blokkjai hianyosak voltak. A részleges valaszadas ezen
eseteit a nem valaszolok kozé soroltam.

3 Az egyetlen emlitésre méltd kiilonbség életkor szempontjabdl volt a teljes és a részso-
kasag kozott. A koréves megoszlasok alapjan a fiatalabbak (els6sorban a huiszas éveik
elején jarok) esetében feliil-, a kdzépkortak kozott (a harmincas éveik derekan és a negy-
venes éveik elején 1évoknél) alulreprezentaltak. A két sokasdgban az ettdl idésebbek korfai
viszont egymasra illeszkedtek. Mivel koréves gyakorisagok alapjan tortént az dsszevetés,
az alacsony esetszamok miatt az eltérések nem mondhatdk jelentdsnek. Probaképpen
kialakitottam egy sulyvaltozét az életkor alapjan, de korcsoportok szerint. Majd a stlyo-
zott dllomany adatait 6sszehasonlitottam a ,minta” és a teljes sokasag valtozdinak meg-
oszlasaival, és az aranyok egyetlen esetben sem mutattak eltérést.

esély 2012/1



Papp: Konformitds és nonkonformitds az elitéltek korében. ..

sait, vagyis az alkalmazdasaval feltarhato, hogy mekkora a konfliktus a
két csoport normai kozott. Fontos megemliteni, hogy Wheeler viszonyi-
tasi pontnak az egyes szitudciokban a személyzet tagjai részérdl relativ
konszenzust élvezo valasztasokat tekintette, tovabba azokat, melyeknél a
fogvatartottak tobbségi véleménye eltért ezektdl (pontosabban a személy-
zetével ellenkezd irdnyutak voltak). A magyar kutatdsban a személyzet-
tel kapcsolatos adatok nem alltak rendelkezésre, igy — eltéréen Wheeler
modszerétdl — a konformitas-nonkonformitas keretét nem , atlagtipus”,
hanem ,idedltipus” alapjan hataroztam meg.* A konformitas index kiala-
kitasahoz hasznalt hipotetikus szituaciok a kovetkezdk:

1. Egy Gulyds nevii elitélt a legjobb tuddsa szerint dolgozik a feqyintézetben. Néhdiny
tdrsa megfenyegeti, hogy fogja vissza magat, és ne teljesitse til a tobbiek szdmdra kényel-
mes munkatempét. Gulyds tovdbbra is ugyanugy folytatja a munkdt, ahogy azelGtt.

2. Szabé elitéltnek a munkadba-dllitdsi és foglalkoztatdsi bizottsdg két munkalehetdséget
kindl fel. Az egyik kemény és megerdltetd, de Szabo szdmdra olyan képzést ad, amellyel
majd kint is boldogulhat. A mdsik konnyii és kényelmes munka, viszont ez nem ad semmi-
féle képzést a kinti munkavdllaldshoz. Szabé a konnyebbik munkdt vdlasztja.

3. Egy elitélt meggondolatlanul kisebb fegyelmi vétséget kivet el. Ezért egy feliigyeld
fegyelmi lapot dllit ki réla. Késébb hdrom mdsik elitélt beszélget egymdssal az esetrdl.
Ketten koziiliik hibaztatjik a feliiqyel6t, amiért fegyelmi lapot dllitott ki. A harmadik, egy
Fodor nevili elitélt viszont védelmére kel a feliigyeldnek, aki szerinte csak a kitelességét
teljesitette.

4. Dedk és Budai elitéltek nagyon jo bardtok. Dedknak van 50 darab Rivotril tablettdja,
amit egy ldtogatd csempészett be neki az intézetbe. Dedk elmondja Budainak, hogy sze-
rinte a feliigyelet gyanakszik rd, ezért megkéri Budait, hogy rejtse el a tablettdkat magdndl
pdr napra. Budai dtveszi a tablettikat és gondosan elrejti.

5. Kocsis és Pintér elitéltek szokésre késziilnek. Megfenyegetik Sziics elitéltet, hogy
meguverik, ha nem szerez nekik egy kotelet a munkahelyérol a szokéshez. Sziicsot, mikozben
megprobilja kicsempészni a kitelet, rajtakapja egy feliigyeld, és azzal vddolja, hogy meg
akart szokni. Ha nem mond el mindent az esetrdl, komoly bajba keriilhet. Sziics eloszlat-
hatnd a rdterel6dott gyamiit, ha bedrulja Kocsist és Pintért.

A fenti helyzeteket a valaszadoknak aszerint kellett megitélnitik,
hogy egyetértenek vagy nem értenek egyet a cselekvovel, illetve az altala

* Az, hogy a személyzet tagjait nem kérdeztiik meg az egyes szituaciokrol, csak latszo-
lagos hidnyossag. Az alabbi szituacidkban ugyanis valamennyi esetben az elitélt volt a
cselekvd (akinek a valasztasat kellett az egyetértés-egyet nem értés altal kijelolt kereteken
beliil véleményezni), vagyis ez a nevelSk és a feliigyelSk altal bizonyos szintii ,,szerepat-
vételt” kovetelt volna meg. Mivel ezeket a helyzeteket a személyzetnek sajat, azaz hivata-
los mindségiikben kellett megitélniiik, igy nehezen elképzelhet$ az, hogy abbdl kilépve, a
nonkonform viselkedést preferaltak volna. Ezen a ,hivatalos” jellegii valasztasok domi-
nans iranyaik tekintetében pedig nagy valdszintiséggel azonosak lettek volna az ,idealti-
pussal”.

> A Wheeler-féle szituaciokhoz képest csupan a cselekvé(k) neveiben volt eltérés, illetve a
~csempészet” szcendridnal annak targyat nem az eredetileg hasznalt pénzosszeg, hanem a
hazai koriilmények kozott nagyobb kockazatot jelentd és kabitoszerként elterjedt Rivotril
tabletta jelentette. Ezért a javaslatért koszonet illeti dr. Lorincz Jozsefet és a Budapesti
Fegyhaz és Borton neveldit és feliigyel6it, akik a kérd6iv elGtesztelése kapcsan tették meg
észrevételeiket. Azt, hogy a szitudcidk mennyire redlisak a hazai viszonyok kozott, jol
mutatja, hogy a kérdezés soran tébb valaszado is ,szamon kérte” a kérdezén, hogy miért
egy kozelmultban lezajlott eseménnyel kapcsolatban kérjiik ki a véleményét.
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valasztott cselekvési alternativaval. Kivételt csupan az utolséd szitudciod
jelentett, melyben az ,On szerint mit kellene tennie Sziicsnek?” kérdésre
a , Tisztdznia kellene magdt azzal, hogy beszdmol a feliigyeletnek a két elitélt
szokési tervérdl” vagy a ,Hallgatnia kellene és villalnia a biintetést” valaszok
egyikét kellett megjelolniiik. Ebben az esetben az elsé valasz jelenti a
,konform”, mig a masik a ,nonkonform” dontési alternativat. A tobbi
hipotetikus helyzet koziil az elsében és a harmadikban megjelolt cselek-
vés képviseli a személyzet elvardsainak valo megfelelést, a masodik és a
negyedik pedig az ezzel ellentétes valasztipust. A konformitas mutatot —
Wheeler technikdjat kovetve — annak alapjan képeztem, hogy hany valasz
felelt meg az ,idedltipikus” személyzeti elvaradsoknak. Ennek alapjan
a valaszadokat harom csoportba soroltam: a , magas szinten konform”
kategdridba azok kertiltek, akik az 6t szitudcidbdl legalabb négyben
~Kkotelességtudd elitéltként” valaszoltak, a , kozepesen konform” eseté-
ben ez kett6-harom szitudcid, az ,alacsony szinti konformitas” (azaz a
magas szintll nonkonformitds) csoportjanal pedig nulla vagy egy szitu-
acio ,helyes” valasztasat jelentette. Természetesen a konformitasmutatd
kialakitasdnak ezen gyakorlata bizonyos hibalehetdségeket is magaban
rejt, példaul azért, mert a kiilonboz6 szitudcidk korantsem tekinthetdk
homogénnek a benniik szerepld aktorok szamat, ezek kilétét, a koriilmé-
nyek leirasat, a dontési helyzetek egyértelmiiségét és egyéb szemponto-
kat illetéen.® Vitathat6 az is, hogy a Wheeler altal kialakitott mérdeszkoz
Clemmer prizonizacidos meghatarozasanak minden aspektusat lefedi-e.
Wheeler érvelését elfogadva — amelyet az aldbbi eredmények is megerd-
sitenek — mindazonaltal ugy tlnik, hogy ez a technika alkalmas annak
lényegi elemének megragadasara. Az igy képzett konformitds index és
az ezzel Osszefliggd tényezdk kapcsolatat kereszttablak segitségével
mutatom be, amelyekhez minden esetben khi négyzet probat (x?) és a
Goodman-Kruskal-féle gamma tesztet (y) hasznaltam a kapcsolatok szo-
rossaganak mérésére.

A kutatas eredményei

A konformitas és nonkonformitas aranyai

Els6ként azt a kérdést érdemes megvalaszolni, hogy a magyar elitéltek
mekkora hanyada tartja kovetendonek vagy elutasitanddnak a személy-
zet részérdl megfogalmazott elvardsokat. Az adatokbdl latszik, hogy a
valaszadok hozzavetSlegesen 30-30 szdzaléka képviseli a szélsGségesen
konform és nonkonform allaspontot, a fennmarado 40 szazalék pedig a
vegyes valasztipust. Hogy ez sok vagy kevés, arra nem egyszer(i megta-
lalni a ,helyes” valaszt, hiszen a multbéli, hipotetikus helyzetekre éptilé
kutatasok tobbségiikben Wheeler mddszerétdl (részben vagy teljes egé-
szében) eltérd szituaciokészleteket hasznaltak, és egymashoz képest is
kiilonb6z6 modon hataroztadk meg a konformitas és ellentéte kritériumait
(Garabedian 1963, Glaser 1964, Ward—Kassebaum 1965, Wellford 1967,

¢ Ezekrdl a hibalehetdségekrdl lasd bévebben Papp (2010: 105-113).
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Troyer-Frease 1975, Alpert 1978, Rhodes 1979, Garofalo—Clark 1985).
Néhany munka azonban az eredeti 6tszituacios technikan alapult, ezek
eredmeényeit Osszegzi az 1. tdblizat.

1. tablazat A személyzet elvardsaihoz val6 viszony néhdny kordabbi és a magyar
kutatds adatai szerint

A személyzet Wheeler Atchley-  Slosar Slosar Vaci Ebbol:
elvarasaihoz (1958, McCabe  (1978) - (1978) | Fegyhaz 18-30
valé viszony  1961a,b) (1968) nyitott —zart |ésBorton  évesek

szerve- szerve- (2010)

zeti zeti

klimaju  klimaja

intézet intézet
Konform 34,6 33,7 47,0 30,0 28,5 14,5
Kozepesen 51,4 48,1 41,0 52,0 411 42,7

konform

Nonkonform 14,0 18,1 12,0 18,0 30,4 42,7

A tablazatbdl kitlinik, hogy a korabbi amerikai vizsgalati eredmények-
hez képest a magyar adatok a nonkonformitas irdanyaba htiznak, amely a
nonkonform valasztipus magasabb, és a vegyes valasztipus alacsonyabb
aranyaibol adédik. Fontos megemliteni ugyanakkor azt, hogy a fenti ame-
rikai kutatasok mas korosztdly, a fiatalkortiak és a fiatal felnottek szamara
fenntartott intézetekben késziiltek, Wheeler eredményei példaul 16-30
évesekre vonatkoztak. Ezt a korcsoportot nézve a magyar adatok még
meglepdbbek, hiszen bar a vegyes valasztipust adok aranya hozzavetdle-
gesen megegyezik a teljes népességével, a személyzet elvarasait elutasi-
tok hanyada viszont lényegesen meghaladja azt, mig a konform valasz-
adoké elmarad attol. Természetesen ezek az eredmények csak korlatozott
Osszevetésre adnak lehetdséget. Legaldbb két szempont neheziti meg
ezt az Osszevetést: egyrészt az, hogy mas orszagokban (mas tarsadalmi
berendezkedés mellett), masrészt pedig eltérd torténelmi kontextusban
késziiltek az emlitett kutatasok. Az 6sszehasonlitas alapja ugyanis kiza-
rolag az, hogy minden esetben ugyanazon eszkozzel, zart intézeti kozeg-
ben keriilt sor a konformitdshoz vald viszony mérésére, a tabladzatban
szerepld adatok tehat csupén illusztracids jellegtiek. Ennél fontosabbak
viszont azok a tényezdk, amelyek a személyzet normainak elfogadasat,
illetve elutasitasat meghatarozzak. Erre vonatkozdan az emlitettek koziil
elsésorban Wheeler olyan teoretikus és elemzési keretet adott, amelyet
érdemes a hazai fegyintézeti kontextusban is megvizsgalni. Ezért tanul-
manyom tovabbi részében arra keresem a valaszt, hogy milyen tényezdk
befolyasoljdk az elitéltek konformitdsat és nonkonformitasat.

Szervezeti hdttér mint konformitist befolydsolo tényezd

A prizonizacios elméletet eredeti formajaban a szigord, Orzés-orientalt
fegyintézeti tipussal kapcsolatban fogalmaztak meg, valojaban azonban
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a biintetés-végrehaijtasi intézetek nagyon sokfélék lehetnek, példaul asze-
rint, hogy a , kontrollcélokat” vagy a , valtozasi célokat”, illetve ezek kom-
bindcidjat hangsulyozzak miikodésiikben. Ezen tulmenden a fegyintéze-
tek altalaban belsoleg is differencialtak, legtobbszor annak alapjan, hogy
szigorubb vagy enyhébb fogvatartasi feltéteket biztositanak a kiilonb6z6
,korletekben” biintetésiiket tolt6k szdmadra. A kordbbi vizsgalatok arra
hivtak fel a figyelmet, hogy a zart intézeti feltételek 6nmagukban nem
feltétleniil jarnak egyiitt a ,szolidaris oppozicids” rabtarsadalmi rend-
szer kialakuldsaval, az elsésorban a szigorubb szervezeti klimaju intéze-
tekre jellemz6 (Grusky 1959, Glaser 1964, Berk 1966, Cline-Wheeler 1968,
Mathiesen 1965). Mivel a legtobb prizonizacios adatfelvétel csupan egyet-
len intézetre korlatozodott, ezért a kutatdk altalaban ennek f&bb jellem-
z0it ismertették, és ennek alapjan indirekt modon vontak le kovetkezteté-
seket a feltételrendszer rabtarsadalomra gyakorolt hatdsat illetéen. Ezen
kutatasok a szervezeti hattér kiilonbségeit altalaban formalis kategoriak-
kal ragadtdk meg, leginkabb a biintetés-végrehajtasi fokozattal, illetve a
kiilénb6z6 biztonsagi csoportokkal és szintekkel. Az alkalmazott mod-
szerektd] fiiggetleniil a korabbi kutatasi beszamoldk szerzéi kozott kon-
szenzus volt abban, hogy a szervezeti jellemzdk a deprivacios modellhez
sorolhatdk, azon az alapon, hogy azok szigorusaga elGsegiti a rabtarsa-
dalmi rendszer Osszezarasat a kiviilallokkal szemben. Valojaban azonban
ezen logika leegyszertsitésen alapul, hiszen azt, hogy az elitélt milyen
tipusu intézetben t6lti majd a szabadsagvesztését, a birdsag a bekertilést
megel6z6 cselekmény alapjan szabja ki. Vagyis a szervezeti feltételek az
importacids modellhez is éppugy kapcsolodhatnak.

Mivel a tanulmany alapjaul szolgald kutatas is egy adott intézetben
késziilt, igy a bels6é differencialtsag konformitdsban betoltott szerepét
vizsgaltam. A fogvatartas koriilmenyeit olyan formalis kategdriakkal
mértem, mint a biintetés-végrehajtasi fokozat, a biztonsagi csoportbeso-
rolas, illetve, hogy dolgozik-e az elitélt az intézetben. A biintetés-végre-
hajtasi fokozatok tobb szempontbol (az elitélt elkiilonitése a kiilvilagtol;
Orzése, felligyelete és ellenorzése; intézeten beliili mozgasa; életrendje;
személyes sziikségleteire fordithatd Osszeg; jutalmazasa és fenyitése;
részvétele Ontevékeny szervezetekben) eltérd feltételeket generalnak az
elitéltek szdmadra. A kutatds szempontjabol relevans fegyhaz fokozat-
ban az elitélt életrendje részleteiben is meghatarozott, alland¢ iranyitas
és ellendrzés alatt 4ll, az intézeten beliil is csak engedéllyel és feliigyelet
mellett mozoghat, kiilsé munkaban csak kivételesen vehet részt. Borton
fokozatban az elitélt rovid tartamu eltavozasa kivételesen engedélyez-
hetd, életrendje meghatarozott, iranyitas és ellenérzés alatt all, a biinte-
tés-végrehajtasi intézet kijelolt teriiletén szabadon jarhat. A biztonsagi
csoportbesorolds — a biintetés-végrehajtasi fokozattal részben 6sszefiiggd
— masik klasszifikdcids szempont, amely a fogva tartas biztonsagara valo
veszélyesség novekvd mértéke, az 6rzési és a feliigyeleti szempontok szi-
gorodasa alapjan egyfajta ordindlis valtozoként értelmezhetd. A vizsgalt
intézetben I, III. és IV. szint( biztonsagi csoportok talalhatok.” Ezzel és

7 A 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet szerint a II. biztonsagi csoportba lehet besorolni az elitél-
tet, ha arra lehet kovetkeztetni, hogy veszélyeztetheti az intézet rendjét, a biztonsagos
fogva tartds azonban feliigyelettel vagy ellenérzéssel biztosithat6. A III. biztonsagi cso-
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a biintetés-végrehajtasi fokozattal kapcsolatos feltevés az, hogy a szi-
gorubb fogvatartasi kortilmények kozott €16 elitéltek korében inkabb a
nonkonform valaszmintdk elterjedtebbek. A harmadik indikator az inté-
zeten beliili munkavégzés, amelynek deklaralt célja, hogy ,,...eldsegitse az
elitélt testi és szellemi erejének fenntartdsdt, lehetéséget adjon a szakmai gya-
korlottsig megszerzésére és fejlesztésére, és ezdltal megkonnyitse, hogy a szaba-
duldsa utdn tdrsadalomba visszailleszkedjék”®. Ha ez a torekvés a gyakorlat-
ban is megvalosul, akkor azok, akik dolgoznak az intézetben, nézeteik
tekintetében is eltérhetnek a munkaltatdsban részt nem vevo tarsaiktol.
Az eredmények azonban arra utalnak, hogy a formalis kategoridk szinte
egyaltalan nem befolyasoljak az elitéltek értékrendszerét (2. tdblizat). A
borton-fegyhaz besorolas esetén a kiilonbségek elenyészdek, és a dolgozo
elitéltek korében is csak néhany szdzalékkal magasabb a konform orienta-
cidjuak aranya a nem dolgozdkénal. A szignifikans Osszefiiggések hianya
némi magyarazatra szorul. A biintetés-végrehajtasi fokozat esetében
elképzelhetd, hogy intézeti szinten a gyakorlatban a borton és fegyhaz
fokozatu elitéltek nem kiiloniilnek el élesen egymastol. Ha kontrollcso-
portként rendelkezésre alltak volna a foghdz fokozattiakra vonatkozé
adatok, akkor feltehetéen sikeriilt volna kimutatni érdemi kiilonbsége-
ket” A munkavégzés-konformitds Osszefiiggés esetében mas tényezdk
szerepe gyanithato. A bortonbeli munkaltatas ugyanis két lényeges elény-
nyel is jar az abba bekapcsoléddk szamara: egyfeldl pénzbeli juttatas-
ban részestilnek, masfeldl eltéré napirend szerint élnek (pl. gyakrabban
fiirodhetnek, mint nem dolgoz¢ térsaik). Ha ezt a két szempontot tekin-
tetbe vessziik, akkor talan nem is olyan magatdl értet6dd, hogy a dolgo-
zokat konformnak, a nem dolgozokat pedig nonkonformnak tekintsiik. A
biztonsagi csoportbesorolas ugyanakkor tgy tlnik, hogy kis mértékben
hatast gyakorol az értekrendszerre, am ezek az eredmények is ellenmon-
dasosak. Az elitéltek kozott dontd tobbségben 1évd, I1I-as besoroldsuak-
hoz képest az ettdl szigorubb és enyhébb kategoridkhoz tartozok kevésbé
preferaltdk a nonkonform, anndl inkabb a ,vegyes” valaszokat. Ezzel
egyiitt, ugy tlinik, hogy a szembehelyezkedés a személyzet elvarasaival a
biztonsagi szempontok szigorodasaval novekvo iranyu.

portba az elitélt akkor sorolhatd, ha arra lehet kdvetkeztetni, hogy az intézet rendjével
az elitélt tudatosan szembehelyezkedik, és a biztonsagos fogva tartas csak 6rzéssel vagy
feltigyelettel biztosithatd. A IV. biztonsagi csoportba akkor kell besorolni az elitéltet, ha
alapos okkal arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézet rendjét stilyosan sértd cselekményt,
magatartast tanusit, illetve ilyen cselekményt mar elkovetett, €s a biztonsagos fogva tartas
csak Orzéssel, kivételesen feliigyelettel biztosithato.

8 Lasd 1979. évi 11. torvényerejl rendelet 44. §.

? Ehhez azonban legaldbb két fegyintézetben kellett volna lebonyolitani az adatfelvételt.
Ugyanis Magyarorszagon jelenleg nincs olyan felnétt kortiaknak fenntartott biintetés-vég-
rehajtasi intézet, mely mindharom fokozatot magaban foglalna. A letdlt6 hazak vagy bor-
ton-fegyhazak vagy foghaz-bortonok.
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2. tablazat A vdlaszaddk megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valé megfelelés
és az intézetben elfoglalt formdlis pozicio szerint

Intézeti besorolas A személyzet elvarasainak valé megfelelés n

konform kozepes nonkonform

Biintetés-végrehajtasi fokozat®

Borton 25,9 45,1 29,0 162

Fegyhiiz 30,5 37,9 31,5 203
Biztonsagi csoport**

IL. 22,2 59,3 18,5 27

II1. 30,6 38,4 30,9 307

IV. 12,9 51,6 35,5 31
Intézeti munkavégzés**

Dolgozik az intézetben 26,5 44,3 29,2 253

Nem dolgozik 33,0 33,9 33,0 112

2 (2df) = 1,976 p<40  **2 (4df) = 8,581 p<.10  ***x2 (2df) = 3,556 p<.20
v =-0,021 p<.80 v =0,155 p<.15 v =- 0,028 p<.80

Tarsadalmi hattér, kriminalis mult, biinozésnek kedvezd nézetek

A korabbi kutatdsok az importacios vagy behozatali modellt tobbféle
modon tesztelték. Az egyik megkozelités kimondva-kimondatlanul a
,blnozd szegénység” gondolatra alapozva abbol indult ki, hogy ha
sikertil egytittjarast kimutatni bizonyos tarsadalmi-demografiai hattér-
valtozok (életkor, tarsadalmi osztaly-hovatartozas, iskolai végzettség,
etnikai hovatartozas) és a prizonizacio kozott, akkor az a behozatali
modell igazolasanak tekinthetd. Ebbe a logikaba illeszkedik a , kriminalis
mult” is, amelyet a fiatalkori blinelkovetéssel, a korabbi Orizetbe vételek
és biintetések szamaval és idGtartamaval, a blincselekmény tipusaval
mértek. Valdjdban sem a tarsadalmi, sem a krimindlis mult megkdzeli-
tés nem alkalmasak arra, hogy segitségiikkel megerdsitsiik vagy cafol-
juk az importacids elmélet teziseit, hiszen az emlitett indikatorok nem
azt mutatjdk, hogy az elitéltek ,mit hoznak be” az intézetbe, hanem
»csupan” azt, hogy milyen tarsadalmi és kriminalis el6élettel rendelkez-
nek. Ezen mutatok kapcsdn a logika azért is megkérddjelezhetd, mert
a behozatali elgondolas egyik fontos eleme éppen az, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben egyfajta szelekcios folyamat érvénye-
sil, amely az elitélteket a tarsadalom alsdbb rétegeib6l mintegy , bete-
reli” a fegyintézetekbe, ily modon a bekeriil6k hatteriik szempontjabdl
relative homogén csoportnak tekinthetdk, a kibocsatd kozeg értékrend-
szere pedig ,valamilyen mddon hajlamosit” az elitélti értékrendszer
elfogadasara (illetve utobbi az elébbi egy mddosult valtozatanak tekint-
hetd). A behozatali modell tesztelésének egy masik eszkdze éppen erre
az ,ideoldgiai import” elgondolasra épiilt. Ilyen , behozott” attitlidoknek
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tekintették egyesek a torvényekkel és azok kikényszeritdivel kapcsolatos
elutasitast, a krimindlis identifikaciét, a blin6z0i baratsagok elfogada-
sat (Alpert 1978, Rhodes 1979). Erdemes megemliteni ugyanakkor, hogy
mas kutatok jellemzoen ugyanezeket az attitidoket nem , determindns”,
hanem , kovetkezmény” szerepben vizsgaltak a prizonizacidval kapcso-
latban (Thomas 1971, 1977, Thomas—-Foster 1972, Thomas—Petersen-Cage
1981, Thomas—-Poole 1975, Zingraff 1975, Thomas-Hyman-Winfree 1983).
Mivel azonban valamennyi, elobb emlitett kutatas keresztmetszeti jellegti
volt, igy nehéz (valdjaban lehetetlen) megvalaszolni azt a kérdést, hogy a
kriminalitast tamogatd nézetek a temporalis rendszer mely pontjan ala-
kulnak ki, illetve er6s6dnek meg. Mind a multbeli jellemzdk, mind pedig
az ,ideoldgiai import” kapcsan sziikséges tehat, hogy a hasznalt valtozo-
kat kiemeljiik a kordbbi diskurzusokbdl, és annak tekintsiik 6ket, amik
valdjaban: azaz bizonyos hattérjellemzdknek és véleményeknek, melyek
Osszefligghetnek a konformitassal és a nonkonformitassal.

Munkamban a tarsadalmi hattérvaltozok koziil az életkor, az isko-
lai végzettség (illetve az iskolai mult néhdny szubjektiv mutatdja),
tovabba a bekeriilés elétti idészakban a munkaerdpiachoz valé kotddés
konformitdsban betoltott szerepét vizsgaltam. Feltevésem az volt, hogy
a fiatalabbak, az alacsonyabb iskolai végzettségiiek, ezzel Osszefliggés-
ben a problémas iskolai multtal rendelkezdk, tovabba a munka vilagahoz
korabban csak lazan kotéddk lesznek azok, akik kevésbé fogadjak el a
személyzet szerepelvarasait. Ezen varakozasok mindegyikét igazoltak az
adatok. Megallapithatd, hogy az életkor el6re haladtaval a konform vala-
szok aranya nd, a nonkonformaké pedig csokken (3. tdblizat). Esszer(i
azt feltételezni, hogy a fiatalabbak az életkori sajatossagaikbdl adddodan
kevésbé tlrik meg az autoritdst, igy jobban utasitjak el annak normarend-
szerét is. Az id6sebbek valaszai viszont tiikrozhetnek egyfajta tényleges
proszocialis maturaciot, de azt is, hogy 6k mar ,megtanultdk”, hogy
melyek a ,helyes valaszok” az adott szituaciokban, és ennek megfele-
l18en alakitottdk ki a véleményiiket. Egy tovabbi magyardzat lehet az is,
hogy rejtett , blindzési kohorsz hatasokat” hozhatnak felszinre az adatok,
vagyis a fiatalabb és az id6sebb elitéltek eltérd tarsadalmi/torténeti kor-
szakban szocializalodhattak, ezaltal mas tipust kriminalis érési folyama-
ton mehettek keresztiil.

3. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
és korcsoportok szerint

Korcsoport A személyzet elvarasainak val6é megfelelés n
konform kozepes nonkonform

18-29 évesek 14,5 42,7 42,7 124

30-39 évesek 24,8 42,6 32,6 129

40-49 évesek 41,3 39,7 19,0 63

50 éves és idGsebbek 57,1 34,7 8,2 49

X2 (6df) = 44,563 p<001 v =— 0,417 p<.001
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Szignifikdns Osszefliggés mutathatd ki az iskolai végzettség és a sze-
mélyzeti normdk elfogadasa kozott is (Idsd 4. tabldzat). A valasztovonal az
eliteltek donté hanyadat (69 szazalékat) kitevd nyolc altalanos iskolai osz-
talyt vagy kevesebbet befejezdk, illetve az ennél magasabb végzettségliek
kozott huizodik, ezen kategoridkon beliil ugyanis a kiilonbségek elhanya-
golhatok. Az alacsony iskolazottsaguiak esetében az idedlis rabszerepet
elutasitok aranya magasabb (harmaduk tartozik ide), az azt elfogadoké
pedig alacsonyabb (24 szazalék). Forditott ez az ardny a legaldbb kozép-
iskolai végzettséggel rendelkezdk korében, azzal a kiilonbséggel, hogy
koriikben a személyzet elvarasainak megfelel6 valaszt adok aranya meég
magasabb (kozel 40 szazal€k).

4. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak vald megfelelés
és az iskolai végzettség szerint

Iskolai végzettség A személyzet elvarasainak val6é megfelelés n
konform kozepes nonkonform
0-7 osztaly 25,3 44,0 30,7 75
8 altalanos 23,0 43,8 33,1 178
dsszesen (08 osztdly) 23,7 43,9 32,4 253
Szakmunkas 40,5 33,3 26,2 84
legalabb érettségi 35,7 39,3 25,0 28
dsszesen (kozépiskola) 39,3 34,8 25,9 112

X2 (2df) = 9,238 p<.01 y=-0,231 p<.01

Az iskolai mult szintén jelentésen befolyasolja az elitéltek
konformitdshoz val6 viszonyat (ldsd 5. tdblizat). Az adatokbol kiolvas-
hato, hogy a gyakori iskolakertilés, a rossz tanulmanyi eredmények és
iskolai magatartas is bizonyos értelemben , el6szobajat” jelentik az inté-
zeti normaszegésnek kedvezd nézetek elfogadasanak. Fontos megemli-
teni ugyanakkor azt is, hogy itt olyan szubjektiv indikatorokrdl van szo,
amelyek a multra vonatkoznak. Ebbdl adddoan nem lehet biztonsaggal
azt allitani, hogy valoban idében egy korabbi valtozé ,hatdsat” sike-
riilt kimutatni, elképzelhet6, hogy az iskolai multra adott valaszokban
ugyanaz a nonkonformitas faktor jatszhatott szerepet, mint a megmagya-
razott jelenségben.
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5. tablazat A vdlaszaddk megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valé megfelelés
és iskolai miilt bizonyos indikdtorai szerint

Iskolai mult A személyzet elvarasainak valé megfelelés n

konform kozepes nonkonform

iskolai tanulmanyi eredmények*

Rossz 16,1 48,2 35,7 56

Kozepes 27,7 40,3 32,1 159

Jé 34,0 39,3 26,7 150
Iskolai magatartas**

Rossz 12,1 44,0 44,0 91

Kozepes 28,0 38,2 33,8 157

Jé 41,9 42,7 15,4 117
Iskolakeriilés*™*

Gyakran 13,8 41,5 447 123

Néha 25,8 44,4 29,8 124

Soha 46,6 37,3 16,1 118

2 (4df) = 6,852 p<.15  **x2 (4df) = 31,296 p<.001 ***x2 (4df) = 40,175 p<.001
v =-0,166 p<.05 v =—0,385 p<.001 v =— 0,428 p<.001

Mint emlitettem, a kordbbi tanulmanyok szerzdi a tarsadalmi osztaly-
hovatartozast tekintették az egyik meghatdrozo tényezdnek a prizonizacios
folyamatban. Sajat kutatasom kérddive tartalmazott is olyan kérdéseket
(bekertilés el6tti legutolsd foglalkozas, jellemz6 foglalkozas, egy fére jutd
jovedelem stb.), amelyek alapjan — elvben — kirajzolhato lett volna egy
ennek megfelel6 tipologia. Az adatok alapjan azonban nyilvanvalova
valt, hogy a foglalkozésra épiil6 valtozok nem megfeleléen mértek, vald-
jdban nem is ,valtozd”, hanem , konstans” szerepbe keriiltek, hiszen a
betanitott- és a segédmunkasok magas hanyada csaknem egyértékiivé
tette azokat. A tarsadalmi rétegzddés egy masik aspektusanak megraga-
dasara alkalmas jovedelmi adatok — amelyek megbizhatosaga a szélesebb
tarsadalomra vonatkoz¢ adatfelvételekben is gyakori probléma — pedig
a nagyaranyu valaszmegtagadas, illetve a rendkiviil nagy szdras kovet-
keztében lényegében hasznalhatatlanok voltak. J6 mutatéonak bizonyult
azonban a munkaerépiachoz kapcsolédas idStartama, amellyel kapcso-
latban azt kérdeztiik a valaszaddktol, hogy a bekeriilés el6tt mennyi volt
az a leghosszabb id6, amit egy munkahelyen toltottek. Az eredmények-
bdl kitlinik, hogy a stabilabb munkahely mintegy eldrevetiti a bortonbeli
konformitdst, mig a gyakoribb munkahelyvaltas a nonkonform valasz-
tipust valdszintsiti (6. tabldzat). A kimutatott Osszefliggés azért kiilono-
sen érdekes, mert a munkahellyel kapcsolatban nem csupan a ,fehér”,
hanem a , sziirke” és a , fekete” gazdasagban betoltott munkavallalasra is
rakérdeztiink. Ha a valaszadast a hivatalosan bejelentett munkahelyekre
szlikitettem volna le, akkor feltehetéen még markansabb kiilonbségek
lettek volna kimutathatok.
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6. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvirdsainak val6 megfelelés
és a bekeriilés elotti két évben az egy munkahelyen téltott leghosszabb idd hossza

szerint

Az egy munkahelyen A személyzet elvarasainak valé megfelelés n
toltott leghosszabb id6 konform kozepes nonkonform

hossza

1 hénapnal kevesebb 14,7 40,6 448 143
1-6 hénap 29,4 43,4 27,2 136
6 hénap-1 év 48,9 35,6 15,6 45
1 évnél hosszabb 51,2 41,5 7,3 41

X2 (6df) = 44,722 p<.001 vy =-0,445 p<.001

A blin6z6i multtal kapcsolatban azt vartam, hogy annak kiilonb6z6
indikatorai dontden befolyasoljdk a konform és a nonkonform vala-
szokat, az utdbbiakat erdsitve meg. A biintetett el6élet hatdsa nyilvan-
valénak tlinik, méghozza a feltételezett iranynak megfeleléen (ldsd 7.
tabldzat). Vagyis akik nem el6szor iilnek bortonben, azoknal a konform
valaszaddk ardnya alacsonyabb, a nonkonformaké pedig magasabb. Az
el6élet kapcsan az is feltételezhetd, hogy nem csupan az a dontd, hogy
volt-e mar biintetve az illet6, hanem az is, hogy hany alkalommal. Habar
a konform vélaszadok aranyai nem térnek el a biintetett eléélet sza-
mossaga alapjan (egységesen 23-24 szazalékuk valaszolt ily mddon), a
nonkonform minta a szabadsagvesztések szamaval megerdsodni latszik:
akik csak egyszer voltak bortonben, azoknal 29, viszont akik kétszer vagy
tobbszor, azoknal ez az arany 36 szazalék. A sokadik biintetésiiket toltok
esetében ez a kiilonbség a ,vegyes” valaszok hanyadanak csokkenésébdl
adodik, és ez kozvetetten bizonyitja azt, hogy a fegyintézeti kozeg eld-
hivhatja a tadrsadalomellenes valaszokat.

7. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvirdsainak valo megfelelés
és az elbélet szerint

ElGélet A személyzet elvarasainak valé megfelelés n
konform kozepes nonkonform
biintetlen el6életti 37,7 37,7 24,6 130
Blintetett el6életii 23,4 43,0 33,6 235
Ebbdl:
Egyszer volt biintetve 23,7 47,4 28,9 76
Kétszer volt biintetve 22,6 45,2 32,3 31
Tobbszor volt biintetve 23,4 39,8 36,7 128

X2 (2df) = 8,796 p<.01 v = 0,246 p<.01
A fentiekhez hasonldan szignifikdns kapcsolat mutathaté ki a fiatal-
kori Orizetbe vétel és a nonkonform valaszadas kozott (8. tdblizat). Ennek
alapjan igazolddott az, hogy a korai btinelkdvetés, amely énmagaban is
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egyfajta tdmadas az uralkod¢ érték- és normarendszer ellen, a fegyinté-
zetekben is hasonlo orientacidkkal jar egytitt. Meg kell emliteni azonban,
hogy a fiatalkori elkdvetéssel kapcsolatos adat igencsak kozvetett infor-
maciét ad a kriminalis multrdl, hiszen a mutatoként hasznalt Srizetbe
vétel csupan azokat érinti, akiket a nyomozohatosagoknak sikertilt felde-
riteniiik (azokat tehat nem, akik szamukra ismeretlenek maradtak). Ezen
latencia faktor mellett azzal is szdmolni kell, hogy 6nmagaban az Orizetbe
vétel nem sziikségszertien feltételez tényleges buinelkovetést, mint ahogy
késbbbi jogerds birdsagi itéletet sem. A kimutatott Osszefliggés tehat ezen
korlatok figyelembe vetelével értelmezhetd.

8. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés és
a fiatalkori 6rizetbe vétel szerint

Fiatalkori 6rizetbe vétel A személyzet elvarasainak valo megfelelés n
konform kozepes nonkonform
14-17 éves koraban Orizetbe vette-e renddrség

valamilyen blincselekmény gyantija miatt?
Igen 19,3 41,2 39,5 114
Nem 32,7 41,0 26,3 251

X2 (2df) = 9,397 p<.01 y=-0,282 p<.01

A blincselekmény jellege is fontos mutatdja a multbéli kriminalitas-
nak, am nem kizarolag annak. Egyfeldl egyértelmii, hogy az elitélés
alapjat képez6 blincselekmény(eke)t a bekertilés el6tt kovették el, masfe-
161 viszont — mivel bizonyos cselekménytipusokat a rabtarsadalom prefe-
ral, masokat viszont mélyen megvet, megbélyegez — egyfajta statusjelz6-
ként is értelmezhetd. Tanulmanyomban a blincselekményeket két szem-
pont szerint csoportositottam: az elkovetett blincselekmények erészakos'
illetve szexudlis jellege szerint."! Az eredmények bizonyos kiilonbségeket
mutatnak (9. tdbldzat). Az elitéltek kozott dontd folényben (négyotodos
aranyban) 1év6 erészakos blinelkovetdk a konform valaszok tekintetében
ugyan nem térnek el a mas cselekményt elkdvetd tarsaiktol, viszont az
elébbi csoportban a személyzeti elvarasokkal szembehelyezkeddk aranya

1A blincselekmény erdszakos jellege valtozot aszerint soroltam két kategdridba, hogy a
tényallasok erészakra (vagy azzal valo fenyegetésre) épiiltek-e vagy sem. Meg kell emli-
teni, hogy jellemzden nem egyetlen, hanem tdbb biincselekmény miatt t6ltik szabadsag-
vesztésiiket az elitéltek. Ezek koziil azokat tekintettem az ,erészakos” kategoriaba tarto-
zoknak, akiket a kovetkezd bilincselekmények koziil legalabb egyben blindsnek talalt a
birésag: emberkereskedelem, emberdlés, emberrablas, kényszerités, személyi szabadsag
megsértése, testi sértés, maganlaksértés, erdszakos kozosiilés, kerités, szemérem elleni
erszak, természet elleni erészakos fajtalansag, megrontas, garazdasag, hivatalos személy
elleni erdszak, kozfeladatot ellatd személy elleni erészak, onbiraskodas, kifosztas, rablas,
rongalas, zsarolas.

A ,szexudlis jellegli bilincselekmények” valtozé kialakitasa ugyanolyan moédszerrel
tortént, mint az erészakos kategorianal. Az ide sorolt blincselekménytipusok: erészakos
kozostilés, szemérem elleni erdszak, természet elleni erészakos fajtalansag, megrontas,
tiltott pornograf felvétellel visszaélés, kerités, szeméremsértés.
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magasabb, mint az utdbbiban. Tovabba meg kell emliteni azt is, hogy
a nem erdszakos cselekményért biintetésiiket toltdk esetében a részben
konform, részben nonkonform valaszadok jelentik a dominans tipust. A
szexuadlis cselekmények miatt elitéltek (akik jelentds részben az erdsza-
kos kategdriaba tartoznak) esetében az Osszefiiggés sokkal egyértelmiibb,
koriikben ugyanis a személyzet elvarasait betartok vannak folényben,
mig az azokat elutasitok kisebbségben. Az utdbbi valdszintileg az emlitett
stigmatizdacios tényezével hozhato Osszefiiggésbe, de az is elképzelhetd,
hogy abban életkori hatas érvényesiil (a szexualis elkdvetdk atlagéletkora
ugyanis magasabb a tobbségéhez képest).

9. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
és az elkovetett biincselekmény jellege szerint

Az elkovetett A személyzet elvarasainak valé megfelelés n
biincselekmény jellege konform kozepes nonkonform
erészakos-e a biincselekmény*
ErGszakos jellegii 28,1 39,0 32,9 292
Nem erdszakos jellegii 30,1 49,3 20,5 73
Szexualis jellegli-e a blincselekmény**
Szexudlis jellegii 43,8 354 20,8 48
Nem szexudlis jellegii 26,2 42,0 31,9 317

*2 (2df) = 4,505 p<10  **y2 (2df) = 6,616 p<.05
v =-0,156 p<.15 v = 0,300 p<.05

Mint kordbban mar utaltam ra, az ,ideoldgiai import” feltevés valo-
jaban nem ellendrizhetd keresztmetszeti mintan, ehhez olyan kovetéses
vizsgalatra lenne sziikség, amellyel tisztazni lehetne olyan kérdéseket,
hogy vajon mar a bortonbe keriilést megel6zden, vagy pedig a biintetés
ideje alatt alakult ki, illetve er6s6dott meg egy bizonyos tipusu értékrend-
szer. Az egyik legfontosabb ideologiai elemet kétségkiviil a blindzésnek
kedvez6 nézetek jelentik, amelyek kapcsan a borton egyfajta katalizator
szerepet tolthet be, és amelyek a szabadulds utani idészakra is jelentésen
kihathatnak. Maga Clemmer is tobb helyiitt foglalkozott a prizonizacié
és a kriminalitas viszonyaval, de 6 sem foglalt el egyértelm allaspon-
tot ezek kapcsolatat illetéen (Clemmer 1940'2, 1950"). A magyar kutatas
kérd6ivében azonban voltak olyan itemek, amelyek bizonyos kriminalis

12, Nem tudjuk azt, hogy a létezik-e erls egyiittjards a magas szintii prizonizdcio és a kriminalitds
kozott. Igencsak elképzelhetd, hogy az a rab, aki nem integrdlédik a bortonkultirdba, ugyanolyan
vagy még magasabb szinten kriminalizdlddhat, mint az az elitélt, aki tokéletesen prizonizdlddott. A
meghatdrozé valdsziniileg ennek ellentettje lehet sajit kutatdsaink alapjin.” (Clemmer 1940: 302)

B Tudomidnyos értelemben a borton pontos és preciz oksdgi szerepe a kriminalitdsban nem hatiroz-
haté meg. A birtonbe keriildk tobbsége mdr rendelkezik bizonyos szintil kriminalitdssal. Ha szaba-
dulnak és 1ijabb biincselekményt kévetnek el, a kriminalitds tovdbbi biincselekményekben betoltott
szerepe nehezen meghatdrozhatd. Elképzelhetd, hogy a magdval hozott kriminalitdst intenzifikdlja a
prizonizdcid, és ez potencidlisan a személyiség része maradhat a szabaduldst kdvetden is. A megfi-
gyelések alapjin ugyanakkor az a valdszinti, hogy a bebirtonzeés ... gyakran néveli az egyén mdr
meglévd kriminalitdsdt.” (Clemmer 1950: 319)
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ideoldgiai elemek mérésére alkalmasak lehetnek. A b(in6zéi vilagnézet
kapcsan megkiilonboztettem a kriminalis identitast, a torvényekkel és a
biintetd igazsagszolgaltatas egészével kapcsolatos mutatdkat, valamint
az erOszak és keménység indikatorat. Ezeket attittidallitasok segitségé-
vel alakitottam ki, a véleménytipusok lehataroldsahoz fékomponens
elemzést hasznaltam, majd a konnyebb értelmezhetéség érdekében
trichotomizaltam." Az eredményekbdl egyértelmiien az olvashatd ki,
hogy a krimindlis vilagnézeti elemek elfogadasa erdsen , determinalja”
a személyzet altal elvart értékrendszerrel valé szembehelyezkedést, és
ennek forditottja is igaz, vagyis a bin0z6i énkép és az erdszak elvetése,
a torvények elvi tiszteletben tartdsa nagyobb aranyban hiv el6 konform
valaszokat az elitéltekbdl (10. tabldzat).

10. tablazat A vilaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
és bizonyos krimindlis ideoldogiai elemek elfogaddsa szerint

Kriminalis ideologiai A személyzet elvarasainak val6 megfelelés n
elemek konform kozepes nonkonform

Kriminalis énkép*
Nem tekinti magat

P 49,2 34,7 16,1 118

biindzének

Rele?.evz tekinti magdt 215 47,0 315 200
biindzének

Bilinozének tekinti magat 6,4 31,9 61,7 47

Torvényekhez valo viszony**

Tiszteli a torvényeket 48,9 35,6 15,6 45

Reﬂszb,en tiszteli a 311 03 26,5 19
torvényeket

Elutasitja a térvényeket 16,9 41,1 41,9 124

Erészakhoz valo viszony™***

Elutasitja az erdszakot 50,9 34,0 15,1 53

Részben elfogadja az 28,8 432 28,0 236
erdszakot

Elfogadja az erdszakot 11,8 39,5 48,7 76

*X2 (4df) = 56,146 p<.001 **y2 (4df) = 22,921 p<.001 ***x (4df) = 30,640 p<.001
y = 0,525 p<.001 v = 0,356 p<.001 v = 0,432 p<.001

4 A krimindlis énkép valtozot olyan itemek segitségével képeztem, mint ,Jobban hasonlitok
azokhoz, akik kénnyen szereznek pénzt, mint azokhoz, akik munkdban giircolnek”, ,Inkdbb biino-
z6nek tartom magam”, ,, Azok, akiknek meggyiilik a bajuk a torvényekkel, ugyanigy gondolkodnak
a legtdbb dologrdl, mint én”. A térvényekhez vald viszony indexet alkotd allitasok példaul: ,Az
egyetlen rossz dolog abban, ha megszeged a torvényeket az, hogy elkaphatnak érte”, , A térvények
arra valok, hogy a szegények betartsdk, a gazdagok pedig kijdtsszdk dket”, ,, A torvények a szabadsdg
ellenségei”. Az er6szakhoz valo viszony esetében pedig: ,, A fizikai erészak sohasem fogadhato
el, barmilyen helyzetrdl is legyen sz6”, ,,Nem valami okos dolog keresni a bajt, de ha egyszer megta-
lal, nem szabad meghdtralni, hanem férfinak kell maradni”, ,,Ha mdr egyszer harcolnod kell, akkor
okosabb dolog végleg elintézni a misikat”. Ehhez és a mas indexekhez hasznalt allitas sor
megtalalhat6 Papp (2010: 153-165).
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Kiils6 kapcsolatok, szabadulds utdni vdrakozdsok

A korabbi munkakat gyakran jellemezte egyfajta egyensulyi szemlélet
az emberi kapcsolatokat illetéen. A , homo prisonicus” felfogas szerint a
kapcsolatok szorossaga vagy meggyengiilése jelentds hatast gyakorolhat
arra, hogy a fogvatartottak mennyire fogadjak el a rabtérvény tanitasait.
A személyes kapcsolatokat részben (elsésorban a csaladtagok és a baratok
altal képviselt) kiils6, részben pedig a bels6 viszonyrendszer (rabtarsak,
intézeti személyzet) alapjan kozelitették meg. A kiilsé kapcsolatok fenn-
maradasanak a rabtdrsadalom értékrendszerével szemben érvényesiild
,védelmi funkciét” tulajdonitottak, az intézeten beliil a fogvatartottakkal
fenntartott szoros kapcsolatokat és a személyzettdl valo elzarkézast pedig
prizonizaciot elésegitd faktorokként értelmezték. Az aldbbiakban ezeket
a szempontokat vizsgalom meg részletesen.

Maga Clemmer is ugy vélte, hogy az intézeten kiviili személyekkel
apolt ,pozitiv’ kapcsolatok alacsonyabb, azok elégtelensége viszont
a prizonizdci6 magasabb szintjét eredményezheti. Egy mar hivatko-
zott szerzd, Thomas tobb munkajaban ezen Osszefiiggés kapcsan olyan
magyarazd mechanizmust adott meg, mely szerint a kiils6 kapcsolatok
megritkuldsa, elmaradasa egy tjabb fesziiltségforrast jelenthet az elitéltek
szamara, ezaltal el6segitheti a rabtarsadalom értékrendszerének atvételét
(Thomas 1973, 1975, 1977). Utdbbi megkdzelités alapjan tgy tlinik tehat,
hogy a kiils6 kapcsolatok inkabb a deprivacidos modellhez tartoznak logi-
kailag, azonban az emlitett szerz6 valdjaban nem ilyen szerepben vizs-
galta ezt a valtozot, masok viszont igen (Tittle-Tittle 1964, Jensen—Jones
1976, Gillespie 2003). Thomas arra a premisszara épitve, hogy a fegyinté-
zetek a kiilvilaggal valo kapcsolattartas felett nem gyakorolnak kontrollt,
az importacios modell egyik mutatdjaként hasznalt , intézeten kiviili fak-
torok” egyikeként tiintette fel. Kiindulépontja azonban igencsak megkér-
ddjelezhetd, hiszen a biintetés-végrehajtasi intézet valdjaban igen széles
korben kontrolldlja a kapcsolattartas legtobb formajat. Igy ellenoérzi vagy
potencidlisan ellendrizheti az elitéltek levelezését, szabdlyozza a lato-
gatasok rendjét (ez a biintetés, de a jutalmazas egyik eszkoze is lehet),
tovabba az eltdvozasok, kimaradasok engedélyezése is olyan tényezdk-
nek tekinthetdk, melyek az intézet hatdskorébe tartoznak.'” Elemzésem-
ben a korabbi kutatasokban hasznalt valtozdkat: a levelezés és a latoga-
tasok gyakorisagat, valamint a havonta kapott csomagok szamat tekintet-
tem a kapcsolattartas mutatoinak. A feltevésem — az emlitett szerz6kéhez
hasonloan — az volt, hogy a kiilsé kapcsolatok megritkulasa elSsegiti a
nonkonform valaszok kialakulasat. A 11. tdblizatbol kiolvashato, hogy
varakozasaimnak éppen az ellenkezdjét igazoltdk az adatok, vagyis azt,
hogy a nonkonform valaszok azoknal fordulnak el6 nagyobb aranyban,
akik stirtibben tartjak a kapcsolatot a kiilvilaggal, a konformitas pedig a
csaladi és barati kapcsolatoktdl izolalt elitéltekre jellemzd inkabb.

15 Természetesen talzas lenne azt allitani, hogy az intézeti kontroll valamennyi kapcsolat-
tartasi formara kiterjed a gyakorlatban (ellenpéldaként hozhaté az illegalis mobiltelefo-
nok birtoklasa), de a Thomas altal hasznalt kapcsolattartasi formak (levelezés és latogatas)
éppen a , kontrollalt” kategoriaba esnek.
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11. tablazat A vdlaszadék megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valé megfelelés
és bizonyos kiilsé kapcsolattartasi mutatok szerint

Kiilsé kapcsolattartas A személyzet elvarasainak valéo megfelelés n

konform kozepes nonkonform

Alatogatasok gyakorisaga*
Egydltalin nem

litogatjik 40,0 38,6 21,4 70
Nem rendszeresen
. . 36,2 37,9 25,9 58
latogatjik
Kéthavonta ldtogatjik 19,5 53,7 26,8 41
Havonta ldtogatjik 24,0 40,3 35,7 196
Kapott csomagok szama (havonta)**
Nem kap csomagot 43,1 38,5 18,5 65
Havonta dtlagosan 25,9 41,0 33,1 251
1 csomagot kap
Tobb csomagot is kap 2.4 449 32,7 49

havonta
Kapott levelek szama (havonta)***

Nem vagy ritkdn kap 40,8 40,8 18,4 49
levelet

Havonta 1-2 levelet kap 36,1 41,0 23,0 61

Havonta 3—4 levelet kap 25,4 41,8 32,8 67

Havonta 5 vagy tobb 23,9 41,0 35,1 188
levelet kap

*x2 (6df) = 13,118 p<.05  **x? (4df) = 10,072 p<.05 ***x2 (6df) = 10,430 p<.10
v =0,216 p<.01 v =0,222 p<.01 v = 0,207 p<.01

A feltevéssel ellentétes eredmények némi magyarazatra szorulnak. Az
egyik, lehetséges magyarazat a kapcsolattartasi indikatorok természetére
vezethetd vissza. A mar tobbszor hivatkozott szerz, Thomas egy helytitt
megjegyezte, hogy ,,...a szabad tdrsadalommal fenntartott kapcsolatok mérése
szdmos okbdl nehézségekbe iitkozik. Ezeknek ugyanis van egy kvalitativ és egy
kvantitativ dimenzidja” (Thomas 1971: 97). KésObb azonban ezzel a prob-
lémaval sem 6, sem masok nem foglalkoztak. A korabbi (és a jelen tanul-
manyban is) hasznalt valtozok ugyanis mennyiségi szemlélettiek, ezért
helytelennek tlinik az a gyakorlat, hogy a kapcsolatok mindségére vonat-
kozo kovetkeztetéseket vonjunk le beldliik. Ugy tlinik tehat, hogy ez
esetben nincs egyértelm@ megfelelés az elmélet és a gyakorlatban alkal-
mazott mérési technika kozott, hiszen ha csak mennyiségi alapon vizsgal-
juk a kiils6 kapcsolatokat, akkor csak azt tarhatjuk fel, hogy strtin vagy
ritkan folytat-e levelezést az elitélt valakivel vagy valakikkel, de azt mar
nem, hogy kikkel és milyen témakrol. Ez azért fontos, mert ha negativ
témak jellemzik a kapcsolattartast (pl. egy valas, gyermekek allami gon-
dozasba helyezése, j élettars felbukkanasa), akkor az egészen mas hatast
gyakorolhat az elitéltre, mintha pozitiv eseményekrdl levelezne hozza-
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tartozdival, ismerdseivel. Hasonloképpen, a latogatasok elmaradasa vagy
megritkuldsa nem csupan a csalddtagok, baratok hozzaallasan vagy aka-
ratan mulhat, hanem példaul olyan tényezdkon is, mint a lakohely és a
fegyintézet kozotti tavolsag, a kozeledési és utazasi nehézségek stb. Nem
kizarhat6 az sem, hogy azért nem latogatjdk az illet6t, mert a csalad nem
szeretné, hogy a mikrokdrnyezetben €16k (kiilondsen a gyermekek) meg-
tudjak, hogy hozzatartozojuk éppen bortonbiintetését tolti. A kimutatott
Osszefiiggést a mar emlitett ,kikkel tart kapcsolatot” témakor is mas
megyvilagitasba helyezheti. Clemmer eredeti prizonizacids elméletében
ugyanis éppen a , pozitiv és szocializalt” kapcsolatok fenntartasat emli-
tette az ,univerzalis faktorok” egyikeként. A hangsuly tehat Clemmer
esetében a ,pozitiv” és ,szocializalt” jelz6kon van, vagyis azon, hogy
kikkel &pol kapcsolatot az elitélt. Ha azonban pusztdn a mennyiségi
szempontokat vessziik tekintetbe, akkor a ,kevés vagy ritka kapcsolat
— magas szintli nonkonformitas/prizonizacié” magyaraz6é mechanizmus
magva kérddjelezédik meg. A korabbi kutatok logikdja ugyanis arra
éptilt, hogy a kiils6 kapcsolatok a priori pozitivak és szocializaltak. Az
importacidés magyardzatmodellt alapul véve, ennek inkabb az ellenkezdje
lehet igaz (pontosabban ez is igaz lehet), hiszen ennek lényege ponto-
san az, hogy a korabbi tapasztalatok, a kibocsatd tarsadalmi kozeg, a
sziikebb kornyezet, a csaldd és a barati kor hatasara kialakul és rogziil
egyfajta kriminalitast tamogato vilagnézet, amelyet az elitéltek maguk-
kal hoznak a fegyintézetbe. Ha utdébbit igaznak fogadjuk el, akkor igen
valdszind, hogy a korabbi kapcsolatok — bar nem kizarhatd, hogy ezek
személytiikben valtozhatnak — orientdciojuk szempontjabol relative allan-
donak tekintheték. Okkal feltételezhetd tehat, hogy az elitéltek korabbi
— és sajat vilagnézetiikhoz hasonld elveket vallé — kozegiik képviselSivel
tarthatnak fenn kapcsolatokat a bebortonzésiik ideje alatt is, amelybdl az
kovetkezik, hogy a kapcsolatok dpolasa inkdbb hozzajarul a fegyintézeti
tarsadalom normativ rendszerének elfogaddsahoz, semmint annak eluta-
sitasahoz.

A szabadsagvesztés idején a kapcsolatok fenntartasa szorosan Ossze-
fiigg azzal, hogy az elitélt miként vélekedik a szabaduladsat kovet6 id6-
szakrdl. A prizonizacios elméletalkoté Clemmer is foglalkozott ezekkel
az ,anticipaciokkal” (Clemmer 1959). Kutatdsdban azt kérte a valasz-
adoitdl, hogy a szabad vilag egyes fontos teriileteit illetden (lakohely,
élettarsi kapcsolat, munkahely, jovedelem, szabadidé eltdltése) vazolja-
nak fel egy ,idedlis helyzetet”, amit el szeretnének érni. Emellett arra
is kivancsi volt, hogy a megkérdezettek mennyire érzik ezeket megva-
losithatd céloknak. Clemmer eredményei azt mutattak, hogy az elitéltek
jovére vonatkozod varakozdsai kirivéan optimistdk voltak, fiiggetleniil
attol, hogy azok a ,tokéletes” vagy a ,realis” helyzetekre vonatkoztak.
Az anticipativ dimenzié fontossdgara hivta fel a figyelmet Wheeler is
az ugynevezett karrierfazisokkal kapcsolatban (ezeket a késdbbiekben
targyalom), Thomas pedig az importacios modell kiterjesztett valtoza-
tanak egyik lényegi elemeként kezelte azt. Utobbi szerzé a varakoza-
sok prizonizaciora gyakorolt hatdsa kapcsan egy elméleti tipologiat is
kidolgozott, amellyel bizonyos magyarazé mechanizmust is megadott
(Thomas 1970, 1971, 1973, 1977, Thomas—Foster 1972, Thomas—Petersen
1977). Eszerint egyesek magabiztosan viszonyulnak a szabadulas utani
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id8szakhoz, mig mdsok a volt fogvatartottakkal szembeni diszkrimina-
ciét, a munkanélkiiliséget, illetve egyéb masodlagos biintetési formakat
érezhetik sulyosabbnak. Megint mdsok azért bizakodoak, mert folytatni
akarjak korabban megkezdett kriminalis karrierjiiket, és nem azért, mert
vissza akarnak illeszkedni a tarsadalomba. Thomas tehat a varakozasok
két tipusat kiilonitette el elméletben: a pozitiv (melynek két forrasa lehet: a
legdlis és a krimindlis sikerességbe vetett hit) és a (tdrsadalmi reintegracio
kiils6 tényezdkre visszavezethetd esélytelenségének percepcidjara €piild)
negativ iranyuakat. Ezen tipoldgidjahoz képest meglehetésen egyszerti
magyarazd mechanizmust adott meg. Eszerint a pozitiv varakozasok
csokkenthetik a bebortonzéssel kozvetleniil sszefliggd problémékat az
elitéltek szamara, a negativ irdnytak — a mar meglévok mellett egy tjabb
fesziiltségforrasként — viszont felerdsithetik azokat, ezaltal eldsegithetik
a rabszubkultardba tortén6 asszimildcidt. Ezt az elgondolast jellemzden
egy allitas sorra épiil6 indexszel tesztelték, am a korabbi kutatok nem
szamoltak azzal, hogy a méréeszkozeik kialakitasahoz felhasznalt itemek
legaldbb két dimenzidt mostak egybe: a mikro- és a makrokornyezetre
vonatkozo varakozasokat. Sajat kutatdsomban f6komponens elemzéssel
elkiilonitettem ezt a két varakozastipust.'® A csalddi, barati kapcsolatokat
illet6 varakozasok kapcsan az adatok — Clemmer eredményeihez hason-
léan — nagyaranyu optimizmusrol arulkodnak, ezért a pesszimista és a
vegyes vélemények Osszevonasara volt indokolt. A szélesebb tarsadalmi
megbélyegzés esetében az anticipaciok kozépre htiznak, a kifejezetten
pesszimistakhoz és optimistakhoz pedig az elitéltek 13-14 szazaléka tar-
tozik. A varakozasok ezen két tipusanak konformitasra gyakorolt hatdsai
is eltéréek (lisd 12. tdblizat).

Akozvetlen kdrnyezetre vonatkozo optimista jovokép lathatdan inkabb
a nonkonformizmust segiti el6, a makrokornyezeti stigmatizaciot illetd
pozitiv varakozasok pedig a személyzet elvardsainak vald megfeleléssel
jarnak nagyobb részt egyiitt. Ugyanennek a forditottja is igaz, vagyis a
pesszimizmus a mikrokornyezet esetében a konform, a makrokornyezet
kapcsan pedig a nonkonform valaszokat valoszintsiti. Vagyis az eredmé-
nyek felszinre hoztak, hogy az anticipacioknak legalabb két, eltérd aspek-
tusa van, és ezek nemcsak elkiilonithet6k egymastdl, hanem ellenkezd
modon is hatnak a konformitasra is. Kiilonosen a csaladi, barati kapcso-
latokba vetett bizalom esetében igaz az a mar emlitett megallapitas, hogy
a kiilsé viszonyrendszer fennmaradasa nem feltétleniil segiti el6 a tarsa-
dalomba vald reintegraciét, hanem annak ellenkezd iranyu hatasaval is
szamolni kell.

16 A mikrokérnyezeti vdarakozdsok indexhez tartozé mintaitemek: , Kint mdr senkit nem érdekel,
hogy élek vagy halok-¢”, ,,A csalddom és a bardtaim mdr lemondtak rélam”, ,,Nem szdmit, hogy mi
torténik és hogy mekkora bajban vagyok, mert tudom, hogy kint vannak olyan emberek, akik majd
segitenek a szabaduldsom utin”. A stigmatizacid percepcidja esetében: , A legtobb ember kint
nem ad még egy lehetdséget egy olyannak, aki volt mdr bortonben”, ,,Nem gondolom, hogy a bér-
tonviseltség csokkentené az esélyeimet arra, hogy j6 munkdt szerezzek, miutdn kiengedtek innen”,
Az emberek kint azt gondoljdk, hogy mindenki, aki letéltotte a biintetését, 1igyis bajba keveredik
jra”.
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12. tablazat A vdlaszadék megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
és a szabadulds utdani id6szakkal kapcsolatos varakozdsok tipusai szerint

Szabadulas utani A személyzet elvarasainak valé megfelelés n
varakozasok konform kozepes nonkonform

Kozvetlen kornyezettel kapcsolatban*
Pesszimista és vegyes

vdrakozadsok egyiitt 35,9 405 237 131
Optimista 24,4 41,5 34,2 234
Stigmatizacioval kapcsolatban**

Pesszimista 8,2 40,8 51,0 49
Vegyes virakozisok 29,9 42,8 27,3 264
Optimista 40,4 32,7 26,9 52

2 (2df) = 6,990 p<.03  **y2 (4df) = 18,867 p<.001
v = 0,234 p<.01 v =- 0,321 p<.001

A rabtdrsadalomba vald integraltsig

Clemmer az egyik legfontosabb tényezdk kozott emlitette a rabtarsada-
lomba vald integraciot, amelynek magasabb szintje el6segiti, az alacso-
nyabb pedig bizonyos értelemben gatolja a prizonizaciét. O és késébbi
kovetdi (Sykes 1956, Glaser 1964) a fogvatartotti tarsadalom belsé ellent-
mondasaira hivtak fel a figyelmet, amely annak két aspektusa, a rabtar-
sadalomba val6é bekapcsolodas és a rabtorvényhez vald viszony kozott
fesziil. Ezt a legexplicitebben Wheeler fogalmazta meg, aki e két szempont
figyelembevételével négy elméleti tipust kiilonboztetett meg: az ,invol-
valt nonkonformista”, a ,,nem involvalt konformista”, a ,,nem involvalt
nonkonformista” és az ,,involvalt konformista” tipusokat (Wheeler 1958,
1961a, 1961b). Wheeler abbdl indult ki, hogy az elitéltek egymassal kiala-
kitott szoros kapcsolatai és a személyzet altal képviselt (elvart) norma-
tiv rendhez vald igazodas kizarjak egymast, és ez szerepkonfliktusokhoz
vezethet azok esetében, akik a baratsagokat és a konformizmust egyarant
fontosnak tartjak. Az igy keletkez6 kognitiv disszonanciat az ilyen hely-
zetbe keriil6 elitéltek gy oldhatjak fel, hogy vagy megszakitjdk tarsa-
ikkal a kotelékeiket, vagy pedig ,eltoljak” attitlidjeiket. Ebb6l adéddan
pedig az elitélti tarsadalom polarizalodik, azaz a ,nem involvalt konfor-
mistak” és az ,involvalt nonkonformistak” tipusai valnak meghataro-
zova. A harmadik csoport (,nem involvalt nonkonformistak”) létezését
is igazoltdk Wheeler eredményei, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a rab-
tarsadalmi rendszerbe vald bekapcsolodas nem sziikséges feltétele a sze-
mélyzeti normak elutasitdsanak (értelmezése szerint a prizonizacionak).
Az ,involvalt konformista” tipust (akik egyszerre tartjak kovetenddnek
a személyzet standardjait és apolnak kozeli kapcsolatokat a tarsaikkal)
inkdbb elméleti kategoridnak tartotta, feltevése szerint ugyanis az egy-
részt ellentétes a rabtarsadalom ,uralkod6 normativ rendjével”, masrészt
az intézeti személyzet részérdl sem jut tdmogatashoz, mivel az inkabb
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preferdlja az egyéni, mint a tarsas boldogulast. Wheeler az involvaltsagot
két indikatorral mérte: a kapcsolatok kiterjedtségével és intenzitdsaval. Az
elébbit az elitélt tarsakkal kialakitott baratsagok szamaval, utdbbit pedig
a tarsas vagy maganyos szabadido eltoltés mintaival operacionalizalta.'”
Sajat kutatasomban az integraltsagot ettdl eltér6 modon mértem. Ennek
oka féként az, hogy a ,baratsagok” tartalma meglehetésen szubjektiv
kategoria, igy azok szamszer(sitése is vitathatd. Ehelyett az involvalt-
sag mérdeszkdzét négy item alapjan fékomponens elemzéssel, majd
az egyes valtozok pontszamainak Osszeadasaval alakitottam ki, végiil
pedig az ,izolalt”, a , kollektiv” és a ,koztes” kategdridkba soroltam.'
Az adatok megerdsitették Wheeler azon feltevését, hogy az izolacid és
a kollektiv orientacié valoban ellentétes iranyban kapcsolodik a borton
formalis normdinak kovetéséhez (ldsd 13. tablazat). A konform valaszt
adok aranya a maganyosok esetében magasabb (32 szazalékos), a kollek-
tiv iranyultsaguak kozott alacsonyabb (19 szazalék). A személyzet elvara-
saival szembehelyezked6 allaspont kapcsan még dramaibb kiilonbséget
jelez az aranypar (sorrendben: 18,5 és 50 szazalék). Wheeler azon allita-
sat viszont, hogy a rabtdrsadalmat az , involvalt nonkonformistak” és a
,nem involvalt konformistak” elkiiloniil6 csoportjai (kiilondsen az elébbi)
dominaljak, nem igazoltak vissza az adatok. Ez részben magyarazhatd
azzal, hogy Wheeler valtozdja csupan kétértékd volt (magas €s alacsony
szinten integraltak), koztes kategoriat nem alakitott ki. A magyar adatok
szerint az elitéltek donto6 tobbségben (kétharmada) azonban éppen a kol-
lektiv és az izolalt kozotti vegyes csoportba keriilt, mig a szélséségesen
elzarkdzo és a rabtarsak felé nyitott kategoridkba csupan 17-18 szazalé-
kuk. Wheeler cafolatat az adja, hogy az izolaci6 és a konformitas koztes
kategoridinak kozos metszetébe tartozik az elitéltek legnagyobb csoportja
(minden negyedik tartozik ide).

7 Wheeler az extenzitasi mutatdt a kovetkezd kérdés alapjan alakitotta ki: ,Midta beke-
riillt a fegyintézetbe, keriilt-e kozeli bardtsigba mis elitéltekkel?” A felkinaltak kozil az ,Igen,
néhannyal (3-5)" és ,Igen, sokkal (5 vagy tobbel)” lehetéségeket valasztokat tekintette erésen,
mig a ,Nem” és ,Igen, 1-2-vel”’-t gyengén involvaltaknak. A kapcsolatok intenzitasat
pedig a ,,Gondoljon vissza az eltelt egy hénapra, amit itt a fegyintézetben toltétt. Mit mondana
arrdl, hogy szabadideje nagy részét hogyan toltotte?” kérdés segitségével képezte. Az ehhez
tartozo valaszlehetdségek: ,, Legtobbszor rabok egy olyan csoportjdval, akik sokat vannak egyiitt”,
+Egy-két rabbal”, ,,Néhany kiilonbozd rabbal, de nem csoporttal”, , Foként egyediil”. Ezek kozil
az elsd kettdt sorolta az erdsen, a masik kettét pedig az alacsonyan involvaltak csoport-
jaba.

18 Az itemek: ,,Ugy tiinik, hogy nem tudok kijonni az elitéltek tobbségével”, ,J6, ha az ember
itt magaba zdrkézik, amennyire csak tud”, , Az elitélttdrsak tobbsége nem tiil bardtsigos velem”,
Nem igazin érzek senkit kozel magamhoz az itteni elitéltek koziil”.
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13. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
és a rabtdarsakhoz valé viszony szerint

Rabtarsakhoz valé A személyzet elvarasainak valé megfelelés n
viszony konform kozepes nonkonform

Izolalt 32,3 49,2 18,5 65
Részben izolalt 30,2 41,8 28,0 232
Kollektiv 19,1 30,9 50,0 68

X2 (4df) = 17,530 p<.01 v = 0,271 p<.001

Ezen a ponton érdemes néhdny gondolat erejéig kilépni a konformitas
index keretei koziil. A Wheeler-féle (€s a jelen kutatasban is alkalmazott)
indexet felépit6 szituaciok koziil ugyanis kett6 kifejezetten a rabtarsak-
hoz vald viszonyra vonatkozik. Az egyik egy (kényszer hatasara) szo-
késben vald kozremtikodéssel kapcsolatos, amelyet a személyzet észlel
és dontési helyzetbe hozza a segit6 elitéltet, hogy vallalja-e a biintetést
vagy pedig elarulja az 6t fenyegetSk nevét (ezzel csokkentve sajat biin-
tetését). A masik szituacioban pedig egy baratért valdé kockazatvallalas
vagy kockazatkertilés alternativaja kozil kellett valasztania a szerepld-
nek. E kett6 kozotti legfontosabb kiilonbség az, hogy mig az eldbbi a rab-
szolidaritas tagabb, addig az utobbi annak sziikebb korére kérdez ra. A
14. tabldzatbol jol latszik, hogy a rabtdrsaktol vald elzarkozas mértéke és
az egymas kozotti Osszetartas egymadssal szorosan Osszefiiggnek. Ugyan
a két szituacional csak kétértékt (konform vagy nonkonform) valtozéra
épithettem, az azért emlitést érdemel, hogy sem a szélséséges elzarko-
zas, sem annak ellentettje esetében nem olyan egyértelmii a konformitas,
illetve a nonkonformitas, mint azt korabban Wheeler feltételezte. Az
izolalt elitéltek korében ugyanis 60—40, a kollektiv orientacidval rendel-
kez6knél pedig 30-70 a konform-nonkonform moédon vélaszoldk aranya.
A kozépso (részben izoldlt) kategoridhoz tartozok esetében pedig csak
kevéssel haladja meg a személyzet elvarasait elvben betartok hanyada az
azokat elutasitokét.
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14. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
és a rabtdrsakhoz valé viszony szerint

Rabtarsakhoz vald A személyzet elvarasainak valo megfelelés
viszony/szituacio konform nonkonform n
»Spicliség” kettés nyomas alatt*
Izoldlt 58,5 41,5 65
Részben izolalt 53,9 46,1 232
Kollektiv 30,9 69,1 68
Kockazatvallalas egy baratért**
Izolalt 63,1 36,9 65
Részben izoldlt 51,7 48,3 232
Kollektiv 29,4 70,6 68

*x2 (2df) =13,175 p<.001  **x? (2df) = 16,228 p<.001
v = 0,309 p<.001 v = 0,375 p<.001

A személyzeti normakhoz valo viszony feltehetéen nem fiiggetlen
attol, hogy az elitélt miként vélekedik magarol az intézetrdl és annak sze-
mélyzetérdl. A maltbeli szituacionalis technikara épiil6 kutatasok nem, az
attitiidinalis eszkozoket hasznalok viszont gyakran vizsgaltak az altalam
Osszefoglalo néven ,intézeti indikatoroknak” tekintett valtozokat. Igy az
intézeti személyzettel kapcsolatos oppoziciot, a téliik vald elzarkézast és a
hatalomtdl valo megfosztottsag magas szintjét a prizonizacioval szorosan
Osszefiiggd tényezokként értelmezték. Szandékosan nem hasznalom itt
a ,determindns” kifejezést, mert a valtozok modelleken beliili ,helye” —
sok esetben még egy szerz6 munkadiban — sem volt mindig ,egyértelma”.
A személyzetellenességet példaul Thomas egyik munkajaban egyfeldl a
prizonizéci(') indikatoraként kezelte, masfel6l pedig a prizonizacio , kovet-
kezményei” kozott szerepeltette modelljeiben (Thomas 1971). Késobbi
munkaiban lényegében mar csak az utdbbit, vagyis a , kovetkezmény”-
felfogast alkalmazta (Thomas—Foster 1972, Thomas-Poole 1975, Thomas
1977, Thomas—Petersen-Cage 1981, Thomas-Hyman-Winfree 1983).
Masok viszont a deprivacios modell egyik fontos mutatdjaként értel-
mezték ezt a véleménytipust (Rhodes 1979, Paterline-Petersen 1999). Az
emlitett szerz6k voltaképpen nem hatdroltak el egymastol egyértelmtien
a prizonizacids és szemelyzet tagjaival szembeni elutasitast kifejez6 véle-
ményt, amit az bizonyit, hogy a valtozdik fogalmi meghatarozasaiban és
a jelenségek mérésére hasznalt allitdsokban sok a ,ko0z0s elem”, illetve
a megadott magyardzo mechanizmusok is némely esetben ,egymasba
csusztak” (kontamindltak). Valoban nehéz elhatdrolni egymastol a rab-
kohéziot kozéppontjaba helyezd rabtorvényt és a személyzet elutasita-
sat, hiszen elébbinek csoportdinamikai szempontbdl ,komplementere”
az utobbi. Thomas prizonizaciot mérd valtozdjanak itemei kozott ezen
kiviil olyanok is szerepeltek, melyek a személyzet tagjaitol valo kommu-
nikdcios elzarkdzasra vonatkoztak, &m nem képzett ezek alapjan kiilon
valtozét. A bortonon beliili hatalomtdl valé megfosztottsag (strukturalis/
kontextualis elidegenedettség) esetében a kutatok kozott konszenzus volt
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abban, hogy az a deprivaciés modell egyik fontos tényezdjeként értel-
mezhetd. Habar a fenti szerz6k nem hivatkoztak ra, valdjaban utobbi a
Sykes-féle , bebortonzési kinok” egyike, az autonomiatol valé megfosz-
tottsag egy lehetséges indikatora. Kutatasomban az intézeti viszonyt
jelz6 valtozdkat (hasonldan a kriminalis ideologia mutatdi esetében jel-
zettekhez) f6komponens elemzéssel hataroltam el egymastol, majd pedig
harmas csoportokat alakitottam ki. Ezen intézeti mutatok kapcsdn meg-
kozelitésem abban tér el a korabbiaktdl, hogy a személyzet két megha-
tarozd csoportjat (a nevelSket és a feliigyeloket) illetd attittidoket kiilon
mértem, mint ahogy a személyzettdl valo elzarkozast is. A kontextualis
elidegenedettséget viszont a korabbiakhoz hasonlé modon alakitottam
ki. Azt vartam, hogy minél nagyobb az elutasitds a nevelSkkel és a fel-
tigyel6kkel szemben, minél inkabb fontosnak tartjdk a téliik valo elzar-
kézast az elitéltek, és minél erésebben érzik gy, hogy nincsenek hatassal
sajat sorsuk alakuldsara biintetésiik ideje alatt, annal dominansabba valik
a nonkonform valasztipus. A kapott eredmények egyértelmiien jelzik,
hogy feltevéseim nem voltak alaptalanok, hiszen minden esetben erds és
szignifikdns Osszefiiggéseket jeleznek az adatok (15. tdblizat).

15. tablazat A vdlaszadék megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
és az intézethez (és annak személyzetéhez) valo viszony szerint®

Az intézethez és annak A személyzet elvarasainak val6é megfelelés n
személyzetéhez valo konform kozepes nonkonform
viszony
NevelSk megitélése*
Pozitiv 40,0 45,5 14,5 110
Részben pozitiv 28,4 40,7 30,9 194
Negativ 8,2 34,4 57,4 61
Feliigyel6k megitélése**
Pozitiv 50,0 37,9 12,1 66
Részben pozitiv 30,6 44,0 25,4 193
Negativ 11,3 37,7 50,9 106

¥ Mintaitemek az indexek kialakitdsdhoz: Nevel6kkel kapcsolatos vélemények: ,A neve-
I6ket itt csak a fizetésiik érdekli és nem az, hogy segitsenek nekiink”, , A neveldk fontos szerepet
toltenck be ebben az intézetben”, ,Ugy tiinik, hogy a neveldk eléggé segitdkészek, ha az elitéltek
személyes problémdirdl kell beszélgetni”. Feliigyel6kkel kapcsolatos vélemények: ,, A feliigyelok
tobbsége hajlandd sok mindent megtenni azért, hogy segitsen az elitélteknek”, , Az itteni feliigyel6k
valéban igyekeznek minket emberként, és nem csupdn egy szdmként kezelni”, , A feliigyelet tagjai
nem segitenének egy rabnak, még ha tudndnak, akkor sem”. Személyzettdl vald elzarkozas:
,Barki, aki személyes problémdirdl a személyzet tagjaival beszél, az gyenge”, ,,Jobb, ha a személyzet
tagjainak az igazsdg helyett azt mondod, amit hallani akarnak, ha minél el6bb ki akarsz keriilni
innen”, , Az elitéltek koziil, aki megbizik a feliigyelet tagjaiban, az 6riilt”. Hatalomtdl valé meg-
fosztottsag: , Nincs semmi beleszélisunk abba, hogy miként bannak veliink itt az intézetben”, ,, A
személyzet tobbsége nyitott a javaslatainkra, hogy miként javitsunk az itteni koriilményeken”, ,Ez
a hely 1igy miikodik, hogy a személyzet dolgdt megkdénnyiti, de az elitéltek sziikségleteire és vigya-
ira nincs tekintettel”.
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Az intézethez és annak A személyzet elvarasainak valo megfelelés n
s%emélyzetéhez val6 konform kozepes nonkonform
viszony
Személyzettdl vald elzarkozas***
Nyitott a személyzet 46,7 433 10,0 30
tagjai felé
Részben elzirkozo 31,8 42,6 25,6 242
Elzirkozo 14,0 36,6 49,5 93
Hatalomtdl val6 megfosztottsag érzés****
Gyenge 43,2 36,4 20,5 44
Kozepes 30,7 42,1 27,2 202
Erds 19,3 41,2 39,5 119

*X2 (4df) =38,816 p<.001 **x2 (4df) = 46,397 p<.001 ***x2 (4df) = 28,958 p<.001
v = 0,437 p<.001 v = 0,491 p<.001 Y = 0,441 p<.001
w2 (4df) = 12,808 p<.01
v = 0,269 p<.001

A tablazatbol az is latszik, hogy a személyzet két, markans csoport-
javal kapcsolatos vélemények eltérnek egymastol. A nevelok megitélése
inkdbb a pozitiv, a felligyel6ké viszont a negativ tartomany felé huz. A
toliik valo elzarkozashoz és a hatalomnélkiiliséghez a valaszaddk donté
hanyada ambivalensen viszonyul, de a két széls6 értékbdl az elzarkdzok
és a magas szinten elidegenedettek vannak tobbségben.

Az idotényezo és a konformitds 0sszefiiggése

Az id6tényez6 prizonizacios folyamatban jatszott szerepe taldn az egyik
legfontosabb vizsgalati szempont, hiszen Clemmer rovid definicidjaban a
fogvatartotti érték- és normarendszer , atvételére” helyezte a hangsulyt,
ez pedig azt sugallja, hogy a prizonizacids folyamat egyfajta idofiigg-
vény jelleget hordoz. A késébbi empirikus kutatasok idéfelfogasa — véle-
ményem szerint — félreértéseken alapul. Clemmer ugyanis két szempont-
bol is targyalta munkdjaban az id6éfaktor szerepét, de egyik esetben sem
ugy (vagy nem pontosan ugy), ahogy azt a rad hivatkozok interpretaltak.
Egyfeldl a prizonizacidé ,univerzalis faktorai” kozott emlitette azt, hogy
a ,hosszu és a rovid itélethossz” befolyasolhatja annak szintjét (eldbbi
felerdsitheti, utobbi pedig gyengitheti azt). Masfeldl pedig azt allitotta,
hogy a prizonizaci6 sok esetben hajlamos a szabalytalansagra, bizonyos
esetekben pedig ciklikussag jellemezheti. Ezt a kétféle logikat szemlélte-
tik az alabbi két 4bra.
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1. abra Clemmer felfogdsa az idGtényezd prizonizdcios szerepét illetden
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Wheeler volt az, aki els6ként, mindjart két szerepben is vizsgalta az
id6faktor prizonizacios szintre gyakorolt hatasat. Azt egyrészt az intézet-
ben toltott id6 oldalarol kozelitette meg, amely allitasa szerint megfelelt

» Clemmer hét esettanulményon keresztiil mutatta be a prizonizaciés folyamat miiko-
dését. A bemutatott abra az egyik esetre vonatkozik, a tobbi példat lasd Clemmer (1940:
304-315).
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Clemmer ido6felfogdsanak.?’ Masrészt pedig az tgynevezett ,karrierfa-
zisok” prizonizacids folyamatban betoltott szerepét hangsulyozta, ame-
lyekkel els6dlegesen a szabadulds idejének kozeledtével bekovetkezd
gondolkodasbeli valtozasokra fékuszalt. Ezt Merton ,,anticipativ szociali-
zacid” elméletével hozta Osszefliggésbe, €s azt feltételezte, hogy kozelebb
kertilve a biintetés kitoltésének idépontjahoz egy sajatos ,readaptacids”
folyamat megy végbe, vagyis az elitelt bizonyos értelemben ,felké-
sziil” a kiilvilagba vald visszatérésre, és ez az értékrendszer valtozasa-
ival is egyliitt jar. Ezt a folyamatot a fogvatartottak ,korai”, ,kései” és
,ko0zépso” kategdriakba sorolasaval, illetve az ezekben lezajlott konform
és nonkonform valaszok eltéréseivel latta megragadhatonak. Ezt a két
felfogast, a kozottiik 1évo kiilonbségeket mutatja a 3. dbra.

3. abra Wheeler kétféle megkozelitése az idotényezd prizonizicids szerepét illetéen
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A biintetesbol letdltott ido

Wheeler fentiekre vonatkozo kutatdsi eredményei azt mutattak, hogy
a prizonizacios szint a biintetésbdl letoltott idS fliggvényében novekvd
tendenciat mutat, illetve azt is, hogy az elitéltekre a biintetésiik elsd és
utolsd fazisdban alacsonyabb szint(i prizonizacid (vagyis magasabb
szinti konformitas) jellemzé6 a ,kozépso” fazishoz képest. Utdbbit azzal
magyarazta, hogy a , korai” és , kései” karrierfazisokban az elitéltek refe-
renciacsoportjait még, és djra az intézet falain kiviili személyek jelentik,

2 Clemmer egy félmondatdra hivatkozott a prizonizacié és az id6 Osszefiiggésével kap-
csolatban: ,...az elitéltek attitiidjeit illetd hénaprdl honapra bekdvetkezd vdltozdsok a fegyintézeti
milidben” (Clemmer 1940: 294, idézi Wheeler 1961b: 698). Ebbd6l azonban nem kovetke-
zik, hogy Clemmer azon az allasponton lett volna, hogy az idé fliggvényében monoton
novekvd tendencia érvényesiilne az elitéltek prizonizacids szintjét illetéen. A , valtozasok”

kifejezés alatt ugyanis — ez munkdjabol egyértelmtien kideriil — a kiilonb6z6 tényezdk
hatdséara bekovetkezd emelkedést, de a csdkkenést is értette.
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amelynek velejardja az, hogy inkdbb utasitjdk el a fogvatartottak norma-
rendszerét, viszont amikor a legtavolabb vannak a tarsadalomtol, akkor
jobban elfogadjak azt. Az idétényezd prizonizacids folyamatban jatszott
szerepének vizsgalata évtizedek Ota az egyik legvitatottabb témanak
szamit, egyesek ugyanis meger0Ositették Wheeler feltevéseit, masok
viszont azok cafolatat adtak (Garabedian 1963, Ward-Kassebaum 1965,
Glaser 1964, Wellford 1967, Atchley-McCabe 1968, Troyer—Frease 1975,
Jensen-Jones 1976, Slosar 1978, Reisig—Lee 2000, Gillespie 2003).

Tanulmanyomban Wheeler mindkét idére vonatkozo feltevését tesz-
teltem, az altala hasznalt technikak mellett egy harmadik mddszerrel is.
Wheeler a letoltott id6 hosszat illetéen harom kategoriat kiilonitett el:
kevesebb mint egy honap, hat hdnap és két év kozott, két év felett. Sajat
vizsgalatomban pedig az egy évet vagy kevesebbet, az egy-hdrom évet,
harom év feletti letoltott idovel kapcesolatos kategdridkat hasznaltam.?
A karrierfazisokat Wheeler tigy alakitotta ki, hogy az elsé hat hoénap-
jukat letoltOket tekintette a ,korai”, a hat honapon beliil szabadulokat
.kései”, az egyikbe sem sorolhatokat pedig a ,k6zépsd” fazisba tarto-
zoknak. Ettdl az altalam alkalmazott technika csupan abban tért el, hogy
nem fél, hanem egy évet vettem figyelembe az itéletbdl letoltott €s a még
hatralévd idStartam esetében. E kettén kiviil az id6tényez6t egy harma-
dik moédon is mértem, hasonléan néhany mas kutatéhoz (Jensen-Jones
1976, Rhodes 1979). Gyanithatd ugyanis, hogy a Wheeler-féle technikak
tulsdgosan mechanikus szemléletiiek, egy olyan valtozot is kialakitottam,
mely azt mutatja, az egyén sajat kiszabott itéletéhez képest (azaz relativ
értelemben) annak korai, kései vagy kozépsd fazisaban helyezkedik el.
Az eredményeket tartalmazza a 16. tiblizat.

16. tablazat A vdlaszadok megoszldsa a személyzet elvdrdsainak valo megfelelés
a biintetésbol letoltott ido, valamint a karrierfazisok két tipusa szerint

Biintetésbdl letoltott A személyzet elvarasainak valé megfelelés n
és karrierfazisok konform kozepes nonkonform
A biintetésbdl letoltott idé hossza*
1 év alatt 41,2 38,2 20,6 34
1-3¢év 31,1 39,9 29,1 148
3 év felett 24,0 42,6 33,3 183
Intézeti karrierfazisok (Wheeler megkozelitése szerint)**
Korai (1 év alatt) 41,2 38,2 20,6 34
Kézépso 28,7 41,6 29,7 209
Kes,el (1 évnél kevesebb van 246 410 344 129
hétra)

2 Ennek elsésorban gyakorlati oka volt. Mivel a vizsgalatot egy , let6lt6” intézetben végez-
tem és kizardlag a mdr jogerdsen elitélteket kérdeztem, a fél évet vagy kevesebbet letoltok
szdma nagyon alacsony volt. Ez abbdl adddik, hogy a szabadsagvesztés letoltését jellem-
z0en elGzetes letartoztatasban kezdik meg az elitéltek, és a késobbi jogerére emelkedés
esetén ez beleszamit a teljes itéletbe.
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Biintetésbol letoltott A személyzet elvarasainak valé megfelelés n
és karrierfazisok konform kozepes nonkonform
Intézeti karrierfazisok (a kiszabott szabadsagvesztéshez képest)***
Korai 40,0 34,3 25,7 35
Kozépso 32,5 37,3 30,2 126
Kései 24,0 44,6 31,4 204

*2 (4df) = 5,447 p<25 **y2 (4df) = 4,421 p<.35 **x2 (4df) = 5,551 p<.25
v =0,163 p<.05 v = 0,147 p<.10 v =0,129 p<.10

A fenti adatok arra utalnak, hogy fiiggetleniil att6l, milyen moédon
kozelitiink az id6hoz, a nonkonform valaszokat illetéen az id6 fiigg-
vényében emelkedd tendenciardl beszélhetiink. Wheeler két feltevése
kapcsan az egyes tablakban szerepld celldk szinte egymadsra masolhatok.
A konformitas szempontjabol , vegyes” kategoéridba mindkét esetben az
elitéltek hasonlé hanyada (38—42 szazaléka) tartozik. A konform valasz-
adok aranya a letoltott idével, valamint a koraitol a kései karrierfazisig
elérehaladva 41-r6l 24 szazalékra csokken. Ellenben a személyzet elvara-
saival szembehelyezkeddké 21-r8l 33-34 szazalékra emelkedik. Utobbi-
val kapcsolatban meg kell emliteni azt is, hogy a kiilonbség az 1-3 év és
a 3 év felettiek kategoridi kozott mar korantsem olyan jelentds, az inkabb
csak a bilintetésiik elsé szakaszaban jardkhoz viszonyitva értelmezhetd
eltérésként. Ugyanez elmondhaté a Wheeler-féle karrierfazis megkozeli-
tésrél is. A harmadik idévaltozd, a relativ besorolas esetében is hasonld
tendencidk rajzolddnak ki: a konform modon valaszolok aranyai ugyan-
olyan mértékben csokkentek, mint a masik két megkozelités esetében.
Am ahelyett, hogy ez a nonkonform valaszok megerdsodéséhez vezetne,
inkabb ugy tlinik, hogy a személyzeti normakhoz valé ambivalens véle-
ménytipus megerdsodésével jar egyiitt. A kozepesen konform valasz-
adok aranya ugyanis a biintetésiik els6 harmaddaban jarok korében 34, az
utolsé szakaszban viszont 45 szazalék. Osszességében tehat ugy tinik,
hogy az idé muldsaval a nonkonform valaszok er6sodnek fel, a konform
tipus pedig elhalvanyulni latszik, amely a szabadulds kozeledtével sem
valtozik.

Osszefoglalas

Kutatdsommal sikeriilt tehat igazolni azt, hogy a rabtarsadalom korant-
sem egységesen all szemben a személyzet elvarasaival. Utobbi kétségte-
lentil jol azonosithato csoportot jelent az elitéltek kozott, de a konform
valasztipust képviselk hasonlo aranyt képviselnek. Megerésitést nyert
tovabba, hogy a fiatalabbak, az alacsonyabb iskolai végzettségtiek, a kiter-
jedtebb krimindlis multtal rendelkezdk, a blindzést tamogatd nézeteket
elfogadok azok, akik a nonkonformitds partjan allnak. Varakozasaimmal
ellentétben az intézeten kiviili kapcsolatok gyakorisaga, illetve a szaba-
dulést kovetd idészak csaladi, barati kotelékekre vonatkozo optimizmus
nemhogy csokkenti, hanem noveli a hivatalos normak elutasitasanak
esélyét, mig a stigmatizacio eldrevetitése éppen ellenkezdleg hat. Tovabbi
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fontos eredmény, hogy a rabtarsadalomba valé bekapcsolédds mértéke
és a személyzeti normakhoz val6 igazodds kozott is sikeriilt egytittjarast
kimutatni, bar ez tavolrél sem olyan erds, mint azt korabban feltételez-
ték. A nonkonformitdst valdszintisité tényezékként sikeriilt tovabba azo-
nositani a személyzethez vald negativ viszonyt, valamint a hatalomtdl
valéd megfosztottsag érzetét is. Nem, illetve csak részlegesen sikertilt
viszont kimutatni a fogva tartas koriilményeinek konformitasra gyako-
rolt hatdsat. Az eredmények visszaigazoltak, hogy a bortonben toltott
id6vel , elmélyiilnek” a nonkonform valaszok, ugyanakkor azt nem, hogy
a szabadulds kozeledtének konformitast erdsitd hatdsa lenne. Ezek az
eredmények csupan egy intézetre nézve érvényesek, ezért sziikség lenne
egy olyan atfogobb, valamennyi intézetet (de legaldbbis intézettipust)
fel6leld prizonizacios vizsgalatsorozatra, amellyel az , altalanosithatdsag
korei” kiterjeszthetSk. Egy jovobeli kutatas keretében érdemes volna azt
a kérdést is tisztazni, hogy a bortonon beliili szabalyok elutasitdsa meny-
nyire ,determindlja” a szabadulast kovet6 normakdvetést, hiszen errdl
csak kozvetett informdciokat szolgaltatnak az ilyen és ehhez hasonld
adatfelvételek, am ezek kétségkiviil fontosak lehetnek a biintetOpolitikai
irdnyok kijelolésénél vagy akar a tdrsadalmi reintegraciot segité progra-
mok tervezésénél. Kivanatos tovabba a moédszertani apparatus fejlesztése
is, amely lehetévé tenné a hipotetikus konfliktusszituaciokra adott vala-
szok mogott 1évé dontési mechanizmusok alaposabb feltarasat.
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