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A hatranyos tarsadalmi helyzetek
generaciok kozotti atorokitése:
egy magyarorszagi kovetéses vizsgalat
eredményei

Tanulmanyunk kozponti kérdése a kiilonféle hatranyos hely-
zetek generaciok kozotti atorokitese. A felhasznalt adatbazis
az Eletiink Forduldpontjai vizsgalat egy specidlis longitu-
dinalis almintdja. A sziil6i haztartasrol szold, 2001/2002-es
adatok segitségével hatarozzuk meg, hogy 2008/9-ben milyen
életkoriilmények kozott élnek az id6kozben felnétté valt fia-
talok. Kutatasi kérdésiink az, hogy milyen tényezdk segitsé-
gével magyarazhatd az egyes iskolai végzettségi fokozatok
megszerzése, a korai iskolaelhagyas, illetve a sikertelen kar-
rierkezdet. A logisztikus regresszios modellek eredményei
szerint a szlldk iskolai végzettségétdl, kulturdlis tokéjétdl
fiiggetlentil lényeges szerepet jatszik a sziil6k anyagi hely-
zete is. A kozépfoku iskolatipus kivalasztasa kulcsesemény
a késobbi sikeres karrierkezdet szempontjabol. A modellek
ezenkiviil arra is utalnak, hogy a sziil6i haztartas segélyezett
volta, illetve az, ha a szil6i haztartasban senki nem rendelke-
zett munkajovedelemmel, szintén noveli a gyermek késébbi
sikertelen karrierkezdésének esélyét.

1. Elméleti alapok

A szegénység, a kiilonféle hatranyos tarsadalmi helyzetek generaciok
kozotti atorokitésének, tjratermelodésének kérdései az elmult években
egyre inkabb a hazai kozbeszéd fokuszaba keriiltek. Ez a publicisztikai,
kozpolitikai érdeklédés azonban szinte egyaltalan nem tamaszkodik
hazai empirikus kutatdsokra, és igen kevéssé hasznositja a nemzetkozi
empirikus vizsgalatok tapasztalatait.

A nemzetkozi szakirodalomban a kérdés empirikus kutatasanak gyo-
kerei két iranyba nytlnak vissza.

Egyfeldl a hatvanas-hetvenes években a hagyomanyos intergeneracios
mobilitaskutatasok kezdtek foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy az apak
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foglalkozasa, iskolai végzettsége mennyiben hatdrozza meg a gyermek
iskolai végzettségén mint kozvetitd tényezon keresztiil, illetve kozvetle-
niil a (fi)gyermekek foglalkozasi rétegét (Blau és Duncan 1967, a témarol
magyarul lasd a Robert Péter 1998 altal szerkesztett szoveggytijteményt).
Nem meglepé moédon bizonyos hatranyos foglalkozasi pozicidk atoroki-
tése egyben erds Osszefliggést mutat a hatranyos tarsadalmi helyzet és a
szegénység atorokitésével, igy a mobilitaskutatasok eredményei kapcsan
az egyik kozponti kérdéssé valt a szegénység tovabborokitésének az
igye.

Masfeldl ebben az idészakban mar a demografusokat is erdteljesen
foglalkoztattak az egyes (terjedd, akkoriban devidnsnak tartott) demog-
rafiai viselkedések — példaul a valas, a hazassagon kiviili gyermekvalla-
las stb. — generaciordl generaciora vald athagyomanyozodasanak kérdé-
sei (a valasra pl. Bumpass—-Sweet 1972; Mueller-Pope 1977). Mivel ezek a
demografiai magatartasok — akkoriban mindenképpen, de valamennyire
napjainkban is — egyben szegénységi kockdzatot jelentenek, igy ezek a
vizsgalatok a szegénység atorokitésnek kérdéseit is erdteljesen érintet-
ték.

A fenti tudomanyos iskoldkhoz tartozé elemzések altalaban kereszt-
metszeti, de retrospektiv jellegli adatokat is gy(jté adatbazisok (kérdo-
ives felvételek, cenzusok) feldolgozasaval késziiltek. Az ilyen jellegli
adatok sokszintlisége és hasznalhatdsaga azonban erdteljesen korlatozott.
Mig a sziilék iskolai végzettségére, foglalkozasara, esetleges valasara,
a hazassagon kiviili sziiletés tényére vonatkozo adatok tobbé-kevésbé
objektiv modon begytjthetdek a kérdezettdl, ezen tullépni meglehetdsen
kockazatos.

Marpedig a szegénység, a kiilonféle hatranyos helyzetek atorokitésé-
nek vizsgalatahoz legalabb olyan adatokra lenne sziikség, mint a sziil6k
egykori jovedelmi helyzete, vagyontargyai, étkezési, higiénés szokasai,
sot, nyilvan igen lényeges volna a merdben szubjektiv vélekedések isme-
rete is. (Milyen nevelési elveket kovettek a sziilok, hogyan gondolkodtak
a takarékossagrol, a sikerrdl, milyennek lattdk sajat tarsadalmi helyzetii-
ket stb.)

Magyarorszagon a mobilitdskutatdson beliil, a sziilkre vonatkozd,
minél bévebb adatok retrospektiv mddszeri begytijtésének alakult ki
hagyomanya. (Pl. a Tarki 1992-es mobilitasfelvétele.) Noha ezen vizs-
galatok a hagyomdanyos mobilitaskutatds szempontjabdl sok, nagyon
érdekes, eléremutatd eredményhez vezettek (Id. pl. Blasko 1998; 2002;
Rébert 2001), dsszességben ez az adatgy(jtési forma — megitélésiink
szerint — mégis inkdbb zsdkutcdnak tekinthetd. A retrospektiv adatok
egyik jelent6s hatranya a visszaemlékezésen alapuld adatok nyilvanvald
torzitott volta, illetve az a tény, hogy a gyermeki generaciobol a sziil6i
generaciora visszatekinté alapon szerzett adatok nem tekinthetdek teljes
egészében reprezentativnak.

A nemzetkozi tudomanyos kozvélekedés uralkodo iranyzata szerint
az ilyen kérdések vizsgalatdhoz elsGsorban is régota fennallé kovetéses
vizsgalatok! alkalmasak, olyanok, amelyekben ,egykoron” — a vizsgalat

! Elvileg regiszteradatok is jok erre a célra — néhany skandindv orszagban néhany év mulva
mar elég régota létezni fognak ilyen adatbazisok ahhoz, hogy ezek segitségével lehetséges
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induldsakor — maguk a kisgyermekes sziilék szolgaltattak , bemeneti”
adatokat, majd évtizedek elmultdval immar a felndtt gyermekek élete a
,kimenet”.

Az els6 vizsgalat, amely ilyen elemzési igénynek megfelel6 ada-
tokat allitott eld, az egyesiilt allamokbeli PSID (Panel Study of Income
Dynamics) volt, amely 1968-ban indult, 4800 haztartas kovetésével. A
90-es években a kutatoknak mar legalabb 20 éves kovetési iddszak allt
rendelkezésére, az indul6 haztartasok kisgyermekei 6nallo életet é16 fel-
nétté valtak. Ennek hatasara a 90-es években megindult a PSID adato-
kon a generdciok kozotti atorokités kérdéskorével foglalkozo publikaciok
sora.?

A kilencvenes évek végére ujabb amerikai és eurdpai adatforrasok
valtak elemezhetévé. EgyfelSl mas kovetéses adatbazisok is eléggé , meg-
oregedtek” ahhoz, hogy ilyen tipust elemzést lehessen késziteni beldliik,
masfeldl tobb, eredetileg nem ilyen célra szant, de ilyen elemzésekre
megfelel6képen atalakitott kohorszvizsgalatok vagy adminisztrativ adat-
gyujtések adatbazisain is sziilettek hasonl6 elemzések. A kiilonb6z6 adat-
forrasokbol szarmazé tanulmanyokat szemlézik a kovetkezd attekintd
jellegti cikkek: Harper et al. 2003; Jenkins-Siedler 2007a; Jenkins—-Siedler
2007b; Bird 2007.

Az elmult években pedig mar a harmadik vilag allamai (pl. Bangla-
des, Malajzia, Indonézia, Mexiko) is megfelel6en hosszt kovetéses vizs-
galatokkal rendelkeznek (ezeket attekinti pl. Jenkins-Siedler 2007b), igy
publikalni kezdték az eredményeiket.

Noha az 4j kutatdsi eszkozok nagymértékben novelték a hatranyos
helyzetek generaciok kozotti atorokitodésérdl valo tudasunkat, rengeteg
4j kételyt és kutatdsi kérdést is felvetettek. Ezek koziil két témakort feltét-
lentil sziikséges roviden megemliteni: az egyik a magyarazo és a magya-
razott valtozok kivalasztasanak a kérdése, a masik az oksagi viszonyok
és a kozvetitd mechanizmusok problémadja.

Azt, hogy pontosan mivel is mérjiik, hogyan is operacionalizaljuk a
hatranyos helyzetet a sziildi, illetve a gyermeki generdcioban, azt egyfe-
181 a lehetdségek, masfeldl a kutatdsi kérdés hataroljak be. A retrospektiv
jellegli vizsgalatok esetén a szO6l6i generaciora vonatkozoé adatok meny-
nyisegileg eés mindségiiket tekintve is nagyon korlatozottak voltak. Az
Uj kovetéses adatbazisok itt oriasi lehetségeket nyitottak meg a kutatok
el6tt, amelyeket ki-ki ideologiaja és kutatasi hipotézisei szerint probalt
meg felhasznalni. Igy példaul az elsé publikaciok jelentds része a szoci-
alis segélyezés vélt negativ vagy pozitiv hatdsait probalta meg tesztelni.
Masok a hagyomanyos értelemben vett sziildi jovedelem mérésének kér-
déseivel foglalkoztak. Vajon az egy évben mért sziil6i jovedelmi helyzet
megfeleld prediktor-e? Ha nem, hany évre kell kiterjeszteni a kisgyer-
mekkori adatgyfijtést, hogy valid moédon meghatarozhassuk a hatranyos
jovedelmi helyzetet (szegénységet)? Harmadrészt felmeriiltek a hagyo-
manyos keresztmetszeti adatok esetén fellépd kérdések: ha jovedelem-

legyen vizsgalni az intergeneracios atorokitédés folyamatait. Ezen adatbazisok hasznalha-
tova valasa valoszintileg tjabb paradigmavaltast hoz majd ezen a kutatasi teriileten.

2 A PSID sajat bibliografijaban (http://psidonline.isr.umich.edu/Publications/Bibliography/
Search.aspx) 2011 aprilisaban az ,Intergenerational Effects” kulcsszo6 440 talalatot hozott.
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mel hatdrozzuk meg, pontosan hogy is mérjiitk a hatranyos jovedelmi
helyzetet (ekvivalencia-skéalak és egyebek)? Ha nem jovedelemmel, akkor
mivel? Hasonléan sokféle lehet6ség van a gyermeki generacid esetén.
Mivel jellemzden fiatal felnSttekrdl van szo, sokak szerint a munkajove-
delem itt nem a legszerencsésebb mérdeszkoz, ezért jellemez6 az elért
iskolai végzettség, vagy a sikeres/sikertelen munkapiaci belépés mint
eredményvaltozo6 hasznalata.

Akérhogy is definidljuk a sziil6i és a gyermeki kohorsz valtozdit, a
kutatasi eredmények szinte kivétel nélkiil alatdmasztjdk az Osszefiiggés
1étét: aki hatranyos kortilmények kozé sziiletik, az feln6ttként atlag feletti
eséllyel keriil hatranyos kortilmények kozé. Az Osszefiiggés erOsségét
azonban alapvetd mértékben befolyasoljak a fenti definicids, modszertani
kérdések.

A nemzetkozi szakirodalomban hangsulyosan felmeriil az ok-okozati
viszony kérdése is: Valoban a hatranyos koriilmények, példaul a sze-
gényseég Orokitédik-e at, vagy csupan egy statisztikai egytittjardsrol van
sz0, és valdjaban bizonyos hattértényezok egyarant hatnak a gyermekkori
szegényégre és a felnéttkori hatranyos helyzetre? Elvileg példaul felte-
hetd, hogy nem a hatranyos helyzet 6rokitodik, hanem példaul a sziilék
némely genetikai adottsdga vagy értékrendje. Lehetséges, hogy nem is a
szegénység orokitédik at, hanem példaul a sziil6k bizonyos ,lustasaga”,
specidlis, a tobbségitdl eltérd kulturdja (I1d. a ,the culture of poverty”
irodalmat) vagy alkoholizmusa okoz szegénységet a gyermekkorban, és
egyben hatarozza meg olyan mdédon a gyermek értékrendjét, hogy maga
is nagyobb eséllyel lesz szegény.

De ha valdban van is oksagi viszony a szegényként felnovés és a
késobbi szegénység kozott, vajon milyen hatdasmechanizmusok kozveti-
tik ezt a viszonyt? Itt felmeriil az egészségi allapot, a lakdkornyezet, a
szelektiv intézményi hozzaférés és sok egyéb mint potencialis kozvetitd
tényezd. Természetesen kérdéses, hogy az elobbi bekezdésben okként fel-
sorolt potencialis tényezdk koziil néhany nem foghato-e fel egyben — mar
a sziil6i generdcio szintjén is — okozatként is. Kérdéses az is, hogy ameny-
nyiben a fenti kozvetitd tényezéket mind kontroll alatt tartja a kutato,
akkor marad-e egyaltaldn valos ,megtisztitott” hatdsa a sziil6i szegény-
ségnek?

A fentiekben felvetett és ehhez hasonld kérdésekkel rengeteg tanul-
many foglalkozik®. Bar a valaszok a kiilonboz¢ kutatasi kérdések esetén
jellemzéen nem egyértelmtiek, azonban az eredmények Osszességében
arra utalnak, hogy a szegénységben felndvekvés egyértelmtien rontja a
késébbi életutesélyeket, és ez az Osszefiiggés nem magyardzhaté meg
teljesen olyan, egyéb hattértényezdkkel, amelyek 6nmaguk korrelalnak a
gyermekkori szegénységgel (Jenkins-Siedler 2007a). Ugyanakkor abban
a kérdésben, hogy az 0Osszefiiggés mogott kulturdlis vagy strukturalis

* Példaul az elébb emlitett genetikai meghatdrozottsag kérdése elég jol tesztelhetd, ha
orokbefogadott és vér szerinti gyermekek esetén vetjiik Ossze a szegénység atorokitodésé-
nek folyamatat, ugy, hogy kozben figyelembe vessziik az adoptalt gyermekek vér szerinti
sziileinek adatait is. [gy mér ennek a témakérnek is kiilon kutatasi iskol4ja alapult ki, 1d.
pl. Bjorklund et al. 2006.
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okok huzdédnak-e meg, gyakorlatilag ideologiai szekértaborok habortja
alakult ki.

Jelen tanulmadnyunknak nem az a célja, hogy részletesen attekintse
a hatranyos helyzetek atorokitésére vonatkozo empirikus szakirodal-
mat. Ez egyfel6l meg is haladna a tanulmany kereteit — Kertesi és Kézdi
(2005) példaul mintegy 10 oldalon keresztiil mutatja be a szegénység
atorokitése kapcsan a kozgazdasagi ihletés(i szakirodalom egy igen-igen
kis szegmensét —, masfeldl az sem lenne szerencsés, ha demografusként
mi végeznénk el ezt a munkat. Végképp nem szeretnénk a partvonalon
kiviilrdl bekiabalva 4llast foglalni atideologizalt kérdésekben. Rovid
ismerteténkkel csupan azt szerettiik volna érzékeltetni, hogy tudataban
vagyunk annak, miszerint a kovetkezokben bemutatandd, két generacio
adataira épit6 empirikus elemzés — korabbi alkalmas adatallomanyok
hijan — csak Magyarorszagon 1ép meglehet&sen iires térbe, valdjaban igen
kiterjedt nemzetkozi elemzési tradicidhoz csatlakozik.

Magyarorszdg — mint arra mar korabban is utaltunk — szociologuso-
kon keresztiil kapcsoldodott a tarsadalmi mobilitas nyugati irodalmahoz,
és a demografusok is aktivan kovették a generaciok kozotti atorokitések
kapcsan kialakuld vitat (el6bbire: pl. Andorka 1982; 1995; Robert 1986;
Blasko 1998; stb. utobbira: Ratay—Tusnady 1985; Pongracz 1987). Azonban
megfelel$ intergeneracids kovetéses adatbazisok hijan a magyar elemzé-
sek bizonyos tekintetben korlatok kozé szorultak. Bar Magyarorszagon is
indult még a rendszervaltast megel6z6en j6 néhany* kohorszjellegii kove-
téses vizsgalat, ezek intergeneracios adatgytijtéssé fejlesztését azonban
nem végezték el.

Mar a rendszervaltas kovetden (1992-ben) indult a mindmaig legjelen-
tésebb hazai longitudinalis adatgyfijtés, a Magyar Haztartas Panel, amely
azonban 1997-ben megsziint. Ez a vizsgalat viszont nem kohorszvizsgalat,
hanem hagyomanyos keresztmetszeti haztartasmintabol indulé kove-
téses vizsgalat volt. 2007-ben a kutatok ismét kisérletet tettek a Magyar
Haztartas Panel eredeti, 1992-es valaszadoinak felkeresésére, ez volt az
ugynevezett Haztartasok Eletpalya Vizsgalata (HEV vizsgalat) (Id. Kolo-
si—-Toth 2008). A 2007-es, ismételt felkeresésnél azonban a sikerességi
arany csupan 37% (az életben lévok esetén 45%) volt, de a fiatalok kozott
még ettdl is jelentésen elmaradt (Pathy-Dencs6-Hudoimet 2008). Ennek
ellenére mégis ebbdl a vizsgalatbodl sziilettek meg — ismereteink szerint —
a témankhoz kapcsolodd, ugyanakkor a mi adatbazisunkhoz hasonléan
kétgeneracids adatbazison késziilt hazai elemzések.

Gabos és Szivos a 2007-ben elért, 1992-ben 4-15 éves haztartastagok
(n: 471) korében vizsgalta a gyermekkori hattér hatdsat az késébbiek-
ben elért iskolazottsagra (Gabos-Szivos 2008). A magyarazott valtozé az
érettségi megszerzése, illetve a diploma feltételezett megszerzése volt.
Logisztikus regresszios modelljeikben a kovetkezé magyardzé valtozo-
kat hasznaltak: sziil6k iskolai végzettsége, a haztartas jovedelme, nem,
életkor, lakohely, testvérek szama, etnikum. Sajat kutatdsi kérdésiink

* Hazas ndk kovetéses vizsgalatai: 1966, 1974, 1980, 1991/92, 1d. pl. KSH 2003; 1971: ,Buda-
pest” vizsgalat; 1d. pl. Eiben és tsai 1988.; 1983: Budapesti Longitudinalis Fejlédésvizsgalat
(BLFV), 1d. pl Bass 2007; 1980-83: Orszagos Longitudinalis Gyermeknovekedési vizsgalat,
1d. pl. Joubert 2006.
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szempontjabol is igen érdekes az elemzésiik, hogy az altaluk hasznalt
magyarazo valtozok kore (talan az alacsony elemszadm miatt) igen szlik,
szubjektiv valtozokat egyaltalan nem tartalmaz. A kovetkez6kben ennek
a vizsgalatnak a replikajat elvégezziik a sajat adatbazisunkon is, elsésor-
ban validalasi szandékkal.

A masik a HEV adatbazisan sziiletett intergeneracids elemzés Keller
Tamas munkdja (Keller 2008). Mivel sajat, a szegénység atorokitésének a
mechanizmusaira vonatkozé kutatasi kérdésiink csak érintlegesen kap-
csolodik Keller cikkének f6 kérdéséhez (a sziil6i és a gyermeki jovedel-
mek és személyiségjegyek kozotti Osszefiiggések), annak eredményeire a
jovében nem épitiink.

2. Modszertani kérdések

Mivel elemzésiinkben egy egyedi mddon kialakitott meglehetésen Ossze-
tett longitudinalis adatbazis adatait hasznaljuk, az eredmények értelme-
zéséhez, illetve interpretacios korlatainak megértéséhez sziikséges a szo-
kasosnal valamennyivel részletesebben bemutatni néhany, az elemzett
adatbazishoz kapcsolédé modszertani kérdést.

2.1. A felhasznalt adatbdzis

Az KSH Népességtudoményi Kutatéintézet Eletiink Fordulépontjai adat-
gylijtési programja® 2001/2 forduldjan indult egy mintegy 16 300 f8s, az
akkor 18-75° éves lakossagra reprezentativ mintan. A minta személyi és
nem haztartasi jellegli volt, vagyis minden valaszadé személy mas-mas
haztartasban lakott. 2004/5, illetve 2008/9 forduldjan az adatgytjtést
megismételtiik, ismét felkeresve korabbi valaszadoinkat, pontosabban
koziliik azokat, akik még életben voltak, Magyarorszagon éltek, és nem
tagadtdk meg a tovabbi valaszadast. Az adatfelvételi hullamok kozotti
lemorzsolodas nem egyenletesen érintette a kiilonb6z6 valaszadoi cso-
portokat, az ennek kovetkeztében fellépé torzitast sulyozassal ellensu-
lyoztuk. A valaszaddk azonban az évekkel egyiitt oregedtek, igy 2008/9
forduldjan a legfiatalabb valaszad¢ is mar 25 éves volt.

A minta eloregedése értelemszeri modon azonban csokkentette a vala-
szok felhaszndlhatdsagat, hiszen a fiatal felndttek igy kimaradtak volna
a felvételbdl. Ezért ugy dontottiink, hogy egy kiegészité mintat vesziink
a 20-24 éves (1984-88-ban sziiletett) fiatal felndttek korében. Ezeket a
fiatal feln6tt valaszaddkat azonban nem a korabbi valaszaddk mintajatol
fiiggetlen modon valasztottuk, ki, hanem a mintat a sajat valaszadoink
megfelel korcsoportokhoz tartozd gyermekeivel toltottiik fel. A minta
feltoltése oly modon tortént, hogy 2008/9-es harmadik adatgytjtéskor
minden valaszaddt megkérdeztiink, van-e életben 1évé 1984-88 években

> A programrol tovabbi informaciok elérhetéek a www.demografia.hu honlapon.

¢ Itt és a jovOben is életkor alatt mindig betdltdtt életkort értiink, tehat pl. 18 éves az a
személy, aki mar elmult 18 éves, de még nem toltotte be a 19.-et.
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sziiletett vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermeke. Ha az illetének volt
ilyen gyermeke, az bekeriilt a kiegészit6 mintdba. Amennyiben a sziil6k
mintdja reprezentativ az adott népességre — marpedig reményeink szerint
az —, akkor gyermekeik mintdja is csaknem helyesen reprezentdlja az
adott korosztalyokat, tehat ezen a moédon egy reprezentativ kiegészitd
mintahoz jutottunk.”

A nem teljesen pontos reprezentacio oka, hogy vannak olyan gyermek-
csoportok, akiknek nincsenek életben 1év6 valaszado sziileik, és akiknek
igy arra sincsenek esélyei, hogy bekeriiljenek a ,sziileiken keresztiil”
mintdba. A 20-24 éves gyermekek kozott azonban a teljesen drvak aranya
még meglehetdsen alacsony, igy ezzel a torzitassal a jovoben nem foglal-
kozunk.

Az 1580, a feltételeknek megfelel6 gyermekbdl 1127 gyermekkel sike-
riilt interjut késziteniink (sulyozatlan adatok). Ez a 71 szazalékos valasz-
adoi arany a mai magyarorszagi cimlistas adatgytjtések valaszadasi haj-
landosagahoz viszonyitva jo ardnynak szamit.

1. abra Az Eletiink Fordulopontjai adatbdzis-rendszer szerkezete, a sziil6-gyermek
mobilitdsi adatbdzis helye ebben az adatrendszerben

EF els6 EF

hullam. méasodik ) Sziil6td] szarmazo

N: 16363 hullam. adat a sziil6-gyermek

N: 13540 mobilitasi mintaban
EF kiegészitd
DT 2 / gyermek minta
Lannanmennt® ‘,-“‘-““‘ 1
3. EF harmadik
— |hullam.
N: 10642
—

2001 /2002 /2003 /2004 /2005 /2006 / 2007 / 2008 / 2009 >

A mintaba bekeriilt, 0j, fiatal felnétt valaszaddok segitségével adott a
technikai lehetdség a sziil6k és gyermekek adatainak 0sszekapcsoldsara,
sziil6-gyermek valaszad6 diddok létrehozasara. Természetesen ebben az
esetben a minta érdekessége, hogy noha minden vélaszadd gyermekhez

7 Ennek a mérete azonban elvileg duplaja a keresztmetszeti vizsgalatokban aranyosnak,
mivel nem csak az anyak lanyait, illetve a férfiak fiait kerestiik fel. A jelenlegi — nem
keresztmetszeti — adatbazis szempontjabodl ez a méretndvekedés nem jelent torzitast.
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egy sziil6 adatai kapcsolddnak, a valaszado sziilok szama mégis alacso-
nyabb, mint a gyermekeké, hiszen az adott 6t évfolyamban sziiletett tobb
testvér esetén tobb fiatal feln6tt valaszadohoz tartozik ugyanaz a sziildi
adat. (Vagyis tobb-sziil6 gyermek diddban a sziil6i adat megegyezik.)

Raadasul nemcsak 2008/9-es sziiléi adatokat lehet hozzakapcsolni a
valaszad6 gyermekek adataihoz, hanem a 2001/2-es elsé és a 2004/5-0s
masodik adatfelvételi hulldmbol szarmazd adatokat is. 2001/2-ben az
1984-88-ban sziiletett gyermekek kiskamaszok voltak, talnyomé tobbsé-
giik ekkor az ,eredeti valaszado” sziilé haztartasdban élt. Tehat a sziil6
altal 2001/2-ben szolgaltatott adatok, példaul a haztartas életkoriilménye-
ir6l, a nevelési elvekrdl, a partnerkapcsolat mindségérol stb. pontos ada-
tokat szolgaltatnak a gyermek szocializaciojanak koriilményeirdl.

Ezeket az adatbazisokat 0sszekapcsolva tehat egy, mintegy 1127 {8s, a
jelen fiatal felnGttjeire vonatkozd, specidlis, az életkoriilmények, értékek,
beallitédasok intergeneracios atorokitését bemutatni képes longitudinalis
adatbazis jon létre. A kovetkez6kben az elemzéseink alapja ez a specidlis,
longitudinalis, intergeneracids adatbazis lesz. Ezt az adatbazist nevez-
ziik ,, Eletiink forduldpontjai: sziil6—gyermek mobilitdsi adatbdzisnak”. Ezen az
adatbazison fogjuk vizsgalni és bemutatni, hogy a kamaszkori életkoriil-
mények hogyan befolyasoljak a fiatal felnSttek életét.

A tényleges elemzés elkezdése el6tt azonban még igen roviden a
sulyozas és az alapsokasag torzuldsanak a kérdéseire is ki kell térni.

2.2. A sziilo—gyermek mobilitasi adatbazis siulyozdsa

A longitudinalis felvételek esetén a mintaba ,benétt” gyermekek a nem-
zetkozi szakirodalom alapjan jellemzden a valaszado sziil6 sulyat kapjak
meg. Jelen esetben mi is a szt1l6i sulybol indultunk ki, azonban a longi-
tudindlis sziil6i sulyt az atvétel utan korrigalnunk kellett. Ugyanis termé-
szetesen nem volt véletlenszerd, hogy a sziilék altal bediktalt 1580 meg-
felel6 korti gyermekbdl mely 71% szolgaltatott adatot, és mely 29% nem.
A gyermek valaszadasi esélyét alapvetéen harom dolog hatarozta meg:
hogy egyiitt él-e vagy sem a valaszadé sziilével, hogy az anya vagy az
apa volt-e az eredeti minta tagja, illetve, hogy fia vagy lanygyermekrol
van-e szo.

Osszességében az e harom tényezdébdl szarmazo torzitast ellensulyo-
zando, a fiatal valaszadd sziil6tdl 6rokolt ,eredeti sulyat” egy, a fenti
harom torzitast ellenstlyozé tovabbi korrekcids tényezdvel modositot-
tuk, igy allitvan eld a specidlis minta valaszaddinak végleges sulyat.

2.3. Akik részben kimaradnak: elvdlt apik gyermekei

Kutatasunk {6 kérdése, hogy a kiskamasz korban megélt hatranyos élet-
koriilmények (jovedelmi szegénység, rossz lakaskoriilmények, kilatasta-
lan csaladi viszonyok stb.) milyen hatassal vannak a felnétté valas folya-
matara, a korai felnéttkorra. A gyermekként megélt életkoriilményekrdl
adatokat pedig a jelenlegi fiatal feln6tt valaszado egyik sziildje szolgalta-
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tott még 2001/02-ben. Csakhogy vannak olyan esetek, amikor a valaszadé
sziil6 mar 2001/2-ben sem élt egyiitt a kés6bbiekben valaszadd gyerme-
kével. Jellemz6 példaja, hogy az eredeti adatszolgaltatod sziilé valaszado
egy elvalt apa volt, s a valas, a sziil6k szétkoltozése mar 2000-ben vagy
korabban megtortént. Ebben az esetben az apa 2001/2-es életkoriilme-
nyei, nevelési elvei stb. mar nyilvan nem szolgaltatnak hasznos infor-
maciot a gyermek életkoriilményirdl. Ez okbol kutatdsunkbdl azokat a
szlil6—gyermek (jellemzden apa—gyermek) diddokat ki kellett zdrnunk az
elemzésbdl, akik mar a 2001/2-es adatfelvétel idején sem éltek k6zos haz-
tartasban.

Ez a szlikités ardnyaban (5,4% sulyozva) és elemszadmaban (stlyozva
60 6, sulyozatlanul 50 £6) meglehetdsen kis korlatozast jelent, azonban
ez a sziikités — jellemzden — egy nagyon érzékeny csoportot érint: a korai
sziil6 valassal érintett gyermekeket. Ez a csoport nem esett ki teljesen az
elemzésbdl - hiszen, ha az elvalt sziil6k koziil az édesanya volt a 2001/2-es
valaszado, vannak érvényes adataink —, de az elemzésben ennek a sziil6k
korai valasaval érintett csoportnak az aranya a valds arany mintegy fele
kortil lehet. Ennek a csoportnak az alulreprezentaltsaga — a teljesen arva
gyermekek mintabol torténd kikeriilése mellett — kutatasunk egy 1étezd
korlatja.

M?Vel ezt a csoportot az elemzésbdl kizartuk, igy mintankban sulyozva
1067 (sulyozatlanul 1077) olyan sziilé—gyermek didd vesz részt, ahol a
gyermek 2001-ben egyiitt élt a késobbi valaszadd sziilével.

3. A HEV vizsgalat replikaja

Sajat empirikus elemzésiink elsd lépésében egy tigynevezett replikavizs-
galatot vegziink, vagyis a sajat adatbazisunkon megismételjiik Gabos
Andras és Szivos Péter (2008) vizsgélatat, amelyet a Haztartasok Elet-
palya Felvételének (HEV) adatbazisan végeztek. A replikavizsgalat saja-
tossagai szerint arra torekediink, hogy a két adatbazisban a magyarazé
és a magyarazott valtozok a lehetd legjobban megfeleljenek egymasnak.
A vizsgalat megismétlése megitélésiink szerint a kapott eredmények
validalasa szempontjabodl igen lényeges.

A HEV vizsgalat fébb jellemzdit mar kordbban bemutattuk. A két
adatbazis tobb ponton eltér egymastol, ezek koziil talan a legfontosabb,
hogy a HEV-ben lényegesen tobb évjarat adatait kellett dsszevonni az
Osszességében még igy is joval alacsonyabb elemszam elérése érdekében,
ellenben a kivetési iddszak lényegesen hosszabb (10-15 év), mint az EF
sztlo-gyermek adatbazisban. Emellett a HEV vizsgalatban — feltehetéen
az igen nagy lemorzsolddas miatt — erdteljes mintatorzuldsok figyelhe-
téek meg, peldaul irrealisan magas (14 szazalékos) a 4 vagy tobb gyerme-
ket neveld csaladok szama.?

8 Val6jaban a nék 6-7%-anak sziiletik 4 vagy tobb gyermeke, és a négy vagy tobb gyerme-
ket nevel6 csaladok keresztmetszeti aranya ennél is lényegesen alacsonyabb.
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1. tablazat A replikavizsgdlat adatbdzisai, fobb jellemzok

HEV Eletiink Fordulépontjai sziil6—
gyermek adatbazis
Adatgytijt6 intézmény Tarki KSH-NKI
Vizsgalt kohorszok sziiletési éve 1977-1988 1983-1988
Bemeneti valtozok mérése 1992(-97)* 2001/02
Flatglgk betoltott kora az elsd 4-15(-20) éves 13-17 éves
méréskor
Kimeneti valtozdk mérése 2007 2008/9
Flgta}lok kora a kimeneti mérés 19-30 éves 20-24 éves
évében
Stlyozatlan elemszam 471 1067

* A testvérek szama és a gyermekszam valtozohoz a csalad helyzetében 1997-ig beko-
vetkezett valtozasokat is figyelembe vették

A Gabos-5zivos szerzOparos elemzésében a magyarazott valtozo
egyféle ,varhato iskolai végzettség” volt, amelyet a szerz6k ugy allapitot-
tak meg, hogy a befejezett tanulmanyokon feliil figyelembe vették a jelen-
leg folytatott tanulmanyokat is. Vagyis példaul egy olyan személynek,
aki a kérdezéskor érettségivel rendelkezett, de éppen egyetemi tanulma-
nyokat folytatott, mintegy ,megeldlegezték” a sikeres diplomaszerzést.
Ezek utan egymasra épiild logisztikus regresszios modellek sorozatat
(0sszesen 7 modellt) allitottdk fel, amelyekben azt magyaraztak, vajon
a sziil6i hattértényezék hogyan hatdrozzak meg annak az esélyét, hogy
valaki sikerrel leérettségizik-e, illetve sikerrel diplomat szerez-e. Ezt a
magyarazott valtozot képzetiik le mi is a modelliinkben.

A magyarazo¢ valtozok az eredeti és a megismételt elemzésben a kovet-
kezd6k voltak:

— A két sziild végzettsége koziil a magasabbik mekkora? Vagyis a
sziil6k kozott van-e legaldbb egy érettségizett, illetve legalabb egy dip-
lomas®?

— A sziil6i haztartas jovedelme, folytonos, logaritmizalt forméaban.

— A gyermek neme.

— A gyermek életkora.

— A sziil6i haztartés telepiiléstipusa (Budapest, varos, falu).

— A sziil6k szama (egysziil0s haztartas-e), illetve a testvérek szama'.

—A vialaszadé roma szarmazasu-e, a kérdezdbiztos mindsitése
alapjan.

? Az eredeti szoveg nem teljesen egyértelmt abban a tekintetben, hogyan is jartak el, ha az
egyik vér szerinti sziil6 nem élt a gyermekkel, vagy ha mostohasziil6 nevelte a gyermeket,
igy mi a sajat elemzésiinkben a gyermekkel egy haztartasban €16 vér szerinti vagy nevel6-
sziil6, sziilok végzettségét vettiik figyelembe.

10 A HEV esetén a sziildk, illetve a testvérek szama az 1992-97-es id6szakbdl megfigyelt
valtozo. Ha ezen évek legalabb egyikében a gyermek csak az egyik sziil6vel élt, egysziilos
haztartasként soroltuk be. A testvérek szdmat az ugyanebben az idészakban a haztartas-
ban talalhat6 legmagasabb 18 év alatti gyermekszambol alakitottuk ki. Ezzel szemben mi
ezen valtozok képzésekor csupan egyetlen év (2001/2 adatait) vettiik figyelembe.
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A modellek egymasra épiilésének logikdjat most részletesen nem
ismertetjiik, az megtaldlhatd az eredeti szovegben, igy most az eredmé-
nyek hasonldsagaira, eltéréseire koncentralunk.

Alapvetéen megallapithatd, hogy a megismételt vizsgalat eredményei
a kritikus pontokon egyértelmtien megfeleltethetéek egymasnak. Mindkét
vizsgalat eredményei szerint a gyermek késébb elért iskolai végzettsé-
gére egyértelmiien és erdteljesen hat a sziilok iskolazottsaga. Ameny-
nyiben a sziil6k valamelyike érettségizett, meghatvanyozodik az esélye
annak, hogy a gyermek is érettségit szerez. Ugyanez a hatas elmondhato
a diploma megszerzésére is, bar ez utobbi esetben az esélyhanyadosok
— mindkét adatbazis esetén — valamivel kisebbek. A jovedelem és egyéb
kontrollvaltozok hatasa utan az iskolazottsag hatasa tovabbra is egyertel-
mduen szignifikdns marad.

A sziil6i hdztartas jovedelmi helyzete — a sziil6k végzettségét kontroll
alatt is tartva — szignifikans hatast gyakorol a modellekben az érettségi
megszerzésének esélyére. Lényegesen gyengébb — s6t a tobbi kontroll-
valtozé bevonasa utan mar nem is szignifikans ugyanennek a hatasa a
diploma (feltételezett) megszerzésére. Ez az eredmény els¢ pillanatban
arra utal, hogy a sziil6k iskolai végzettségben megtestesiilo kulturalis
tékéje mellett a jovedelemnek is 6nallé hatdsa van, legaldbbis alacsonyan
iskolazott sziil6k gyermekeinek érettségiszerzése kapcsan. Azonban itt
sziikséges Ovni az eredmények tulinterpretaldsatol, mert konnyen lehet-
séges, hogy a jovedelemnek csupan azért van sajat hatasa, mert a sziilok
kulturdlis t6kéjét igen egyszerti médon operacionalizaltuk, s lehet, hogy
a szil6i kulturdlis téke pontosabb, Osszetettebb mérése esetén ez az
Osszefiiggés eltlinne. A kérdéssel a kovetkezdkben részletesebben fog-
lalkozunk.

Mindkét adatbazison futtatott elemzésnek fontos és egybehangzo

eredménye, hogy a lanygyermekek esélye lényegesen nagyobb, mint a
fitgyermekeké mind az érettségi, mind a diploma megszerzésére.
,_Az életkori hatas a HEV adatbazisban egyértelmtien negativ, mig az
EF adatbazisban nem szignifikans. Ez teljesen logikus elterés, és arra
vezethet0 vissza, hogy mig a HEV adatbazisban 12, addig a EF adatba-
zisban csak 5 kohorsz vett részt. A HEV id3sebb, még a 70-es években
sziiletett kohorszai az oktatasi boom el6tt végzeték iskolaikat, igy itt az
idésebbeknek atlag alatti esélyiik van egyes oktatasi fokozatok elérésére.
Az EF-ben résztvevé 1983-mas legidésebb és 1988-as legfiatalabb évija-
ratok kozott ilyen kiilonbség értelemszertien nem figyelheté meg.

A lakohely esetén komoly hatasok semelyik adatbazison sem talalhatok.

Az egysziil6s csaladi hattérnek az érettségi megszerzése szempontja-
bdl, tgy tlinik, semmilyen negativ hatasa nincs, az EF adatbazis azonban
azt az eredményt talalta, hogy az egysziilés csaladban ndvekedd gyerme-
keknek kisebb esélyiik van a diploma megszerzésére, mint a kétsziilds
csaladokban €16, egyébként hasonlo helyzett tarsaiknak. Ezen eredmény
értelmezésekor azonban figyelembe kell venni, hogy az egysziilés csala-
dok haztartasjovedelme — egyszerlien az egy keresé miatt — jellemzden
alacsonyabb, mint a kétsziilés csaladoké, itt pedig a jovedelmet mar
kontrollaltuk. A jovedelmi helyzetet nem kontrolldlva az EF adatbazis-
ban az érettségi megszerzésére is az egysziilos csaladi helyzet negativ
hatdsa mutatkozna.
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A testvérek szama és a roma etnikum kapcsan mindkét adatbazis-
ban hasonld Osszefiiggések mutatkoznak. A harom vagy tobb testvérrel
egylitt novekedo (tehat jellemzden négy vagy tobb gyermekes) csaladok-
ban feln6vé gyermekeknek a sziil6k iskolazottsdganak és a sziil6i haz-
tartas jovedelmének kontrollalasa utan egyértelmtien kisebb esélyiik van
diploma szerzésére. (S6t, az EF adatbazisa szerint mar az érettsegi meg-
szerzésére is.) .

A HEV adatbazisban egyaltalan nem, az EF adatbazisban pedig mini-
malis szdmban szerepeltek roma diplomasok, igy az etnikai szarmazas
hatdsat csupdn az érettségi megszerzése kapcsan tudtuk vizsgdlni. Itt
a roma szarmazasnak mindkét adatbazis esetében egyértelmii és radi-
kélisan negativ hatasat taldltuk. Mivel azonban a nagyon nagy (négy
vagy tobb gyermeket neveld) csalddok tobbsége ma Magyarorszagon
— mindkét vizsgalat szerint — roma szdrmazdasu, igy a nagy korrelacio
miatt egyszerre nem tudtuk a modelleken szerepeltetni a szarmazast és a
testvérek szamat. Emiatt nem tudjuk elkiiloniteni a roma szdrmazas és a
testvérek szamanak egymassal 0sszefliggd hatasait.

2. tablazat A HEV és a sziil6-gyermek mobilitdsi minta eredményei

A gyermekek iskolazottsaga
Legalabb érettségi

E1 modell E2 modell E3 modell E4 modell
: EF- : EF- . EF- . EF-
HEV  szey PV szey HEV  szgy  HEV 576y
Eret‘tségi 7,53%%  7.94%*  6,10%*  6,84***  5,07**  6,91**  4,87**  590%**
Erettségi felett 17,76 23,11%* 12,57%* 13,70%* 10,82%% 1341"% 9,42%* 12,10%*
Haéztartas- 7,84%%% 5 97¥* 4 70%  8,00%* 3,29* 5,06***
jovedelem
logaritmizalt
Nem (ref: 2,20%%* 3 33%* D 5¥* 3 5E¥**
férfi)
Eletkor 0,88*** 1,01 0,88%** 1,00
Varos 1,38 1,31 1,27 1,28
Budapest 1,62 1,97* 1,58 2,15*
Sziilék szama 1,06 1,27 0,72 1,22
(0-mas,
1-egy sziil6)
0 1,30 0,89
2 0,79 0,72
3+ 060  021%
Etnikum (ref: 0,15***  0,16***
nem roma)
Sulyozatlan n 455 1077 454 1023 454 1022 418 1022
Log pseudo-
Likelihood
Pszeudo R? 0,199 0,214 0,225 0,230 0,268 0,286 0,288 0,302
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A gyermekek iskolazottsaga

Diploma
D1 modell D2 modell D3 modell
. EF- - EF- . EF-
HEV SZGY HEV SZGY HEV SZGY
Erettsegl 3/88*** 3,45*** 3/37*** 3,18*** 2,58*** 3,18***

Erettségi felett 11,63*** 11,74*“- 9,12*** 9,28*** 9103*** 9’11***

Haztartas-

jovedelem 3,71%* 1,95* 3,40** 1,78

logaritmizalt
Nem (ref: K34 26343
féfi) 1,92 1,90
Eletkor 0,95 1,03
Varos 1,69* 0,85
Budapest 0,81 1,08
Sziil6k szama

(0-mas, 0,60**

1-egy sziild)
0 0,84 1,03
2 0,46** 0,64*
3+ 0,25***  0,28**
Etnikum (ref:

nem roma)
Sulyozatlan n 455 1077 454 1023 454 1022
Log pseudo-

Likelihood

Pszeudo R? 0153 0168 0164 0164 0220 0,193

Szignifikancia szintek (itt is a tobbi hasonld tablazatnal): *** x<0,01; ** x<0,05; *x < 0,1

4. A magyarazo valtozok pontositasa, a modellezés
4j struktaraja

A replikavizsgalat utan els6 lépésben a magyarazo valtozéink pontosi-
tasat végeztiik el. Ezutan a korabbiakhoz hasonlé modszerrel folytatjuk
tovabb a logisztikus regresszids modellek épitését.

4.1. Az anyagi helyzet mérésének korrekcioja

A haztartas jovedelmi helyzete, amennyiben az adatok egy adott id6-
pontra, vagy akar egy adott évre vonatkoznak, a nemzetkozi szakiroda-
lom szerint meglehetdsen alacsony validitast valtozé (Behrman-Taubman
1990; Solon 1992). Az alacsony érvényesség egyik f6 oka, hogy a csaladok
jovedelmei az id6 muldsaval, illetve egyes ideiglenes életuit-események-
hez kapcsoléddan igen nagy mértékben ingadoznak.
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Példaul amig az édesanya a sziilés utan kilép a munkabdl, a csalad
jovedelme erételjesen csokken, amennyiben azonban sikeriil visszatérni a
munkapiacra, ez a csokkenés csak ideiglenes. Egy ilyen ideiglenes kilépés
tehat valojaban jelentsen alacsonyabb (tervezhetd) szegénységi kocka-
zatot jelent, mint ha — példaul tartos betegség miatt — az egyik felnott
csaladtag huzamosan munka nélkiil lenne. Amennyiben az anyagi hely-
zetet nem az éppen aktualis jovedelemmel, hanem vagyontargyakban €s
életmddjegyekben megtestesiilé anyagi helyzettel mérjiik, a fentiek miatt
felteheten stabilabb és érvényesebb mérészamot kapunk.

Ennek tesztelésére létrehoztunk egy 0-15-0s anyagi helyzetet mérd
skalat, amely tiz vagyoni helyzetet jellemz6 vagyontargy'' és ot élet-
modjegy’? alapjan épiilt fel, egyszerti kumulativ modon. Az igy kapott
skala meglehet6sen magas Cronbach Alpa értékkel rendelkezik (0,81),
amely semelyik item elhagyasdval nem novelhetd tovabb®. A korabbi E2
modellbe ezt a skalat a jovedelem logaritmusa helyett beépitve, lénye-
gesen meg is nétt a modell magyarazdereje (0,23-r6l 0,27-re). Mivel a
jovedelmi és az anyagi helyzetet mér6 két valtozd korrelacidja nem volt
determinisztikus jellegti (0,55), igy megprobaltuk mind a pénzbeli jove-
delmet mérd valtozot, mind az anyagi helyzetet méré skalat beépiteni a
modellbe. Ebben az esetben azonban a modell magyarazoereje nem nétt,
és a jovedelmi valtozo szignifikancidja megsziint. Mivel teljesen ugyan-
ezt tapasztaltuk a diploma szerzését magyarazo modellek esetén is, igy a
jovedelmi valtozot az anyagi helyzetet mérd valtozora cseréltiik.

4.2. A kulturdlis téke mérésének korrekcidja

A kulturdlis t6két a magasabb végzettségii sziil6 harom csoportra osztott
iskolai végzettségi csoportjdval mérni nem éppen a legkifinomultabb
modszer. Noha megmaradtunk a két sziil6é koziil a magasabb végzett-
ségl végzettségének figyelembevételénél, mintank tobb mint kétszeres
elemszama valamivel részletesebb csoportositast is lehetévé tett: Egyfe-
1681 megkiilonboztettitk a maximum 8 altalanost végzett sziilket a szak-
munkasoktol, masfeldl a féiskolat végzetteket az egyetemet végzettektol.
Ezzel a két kis modositassal rogton javult a korabbi E1 és D1 modellek
magyarazoereje (0,21-rdl 0,25-re; illetve 0,17-r6l 0,18-ra). A referenciacso-
portot ezenkiviil az érettségire modositottuk.

A sziil6k kulturdlis tékéjének tovabbi pontositasa céljabol képez-
tiink egy, a kulturdlis aktivitast méré ot valtozobol™ allo skalat. Ezen a

1 Lakas, amelyben mindenkinek van egy kiilon szobaja; WC és fiirddszoba vagy zuhanyzo
a lakasban; kert, terasz vagy kellemes kornyezetre nyilo erkély, telefon, auto, szines televi-
zi6, automata mosogép, mosogatdgép, vided-magno, szamitogep.

12 Evente egy hét nyaralds, Gj ruhak rendszeres vésarlasa, eloregedett btitorok lecserélése,
naponta egy tal meleg étel elfogyasztasa, havonta legalabb 5 ezer forint félretétele.

13 Maés indexképzési moddal is kisérletet tettiink, de az ugyanezen 15 itembdl z-score
transzformaci6é utan képzett alternativ skala valamivel rosszabbul teljesitett a modellek-
ben, mint a hagyomanyos kumulativ skala, igy végiil a hagyomanyos skala alkalmazasa
mellett dontottiink.

4 El6fizet vagy rendszeresen megvesz egy ujsagot; havonta egyszer meghivja a baratait
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skalan két ponttal vettiik figyelembe, ha valaki létrehozza az adott aktivi-
tast, egy ponttal, ha nem hozza létre, de nem azért, mert nem is igényli,
hanem példaul anyagi vagy egyéb okbdl, nulla ponttal, ha valaki létre-
hozhatna, de nem igényli. Igy egy 0-tdl 10-ig tartd skalat kaptunk. Ez
a skala azonban igen jelentés mértékben Osszefligg a sziil6i iskolai vég-
zettséggel. Emiatt ezt a valtozot az iskolai végzettségtol fiiggden relativ
jellegivé, kiegészitd skalava tettiik, vagyis azt szamoltuk ki, hogy az
egyes sziilok esetén ennek a skalavaltozonak az értéke meghaladja, vagy
elmarad-e az adott sziil6i végzettségi csoportra atlagosan jellemzotol. Igy
példaul a szakmunkas sziildk esetén atlagosan 5,88 volt ennek a skélaval-
tozdénak az értéke. Ha az adott sziil példaul 7 pontot kapott, akkor nala
a kulturalis téke korrekcios értéke 1,12 volt. Ez azt mutatja, hogy az adott
csalad feltehetéen nagyobb kulturalis tokével rendelkezett, mint amilyen
az iskolai végzettség valtozojabol feltételezhetd lett volna. Ez a valtozo
azonban mar részben szubjektiv, részben egyéni jellemzdket is tartalma-
zott, igy értéke elvileg azzal is Osszefliggésben lehet, hogy az els6 hullam
idején a késobbi valaszadd apukaja vagy anyukdja szolgaltatott nekiink
adatokat.

(Példaul konnyen lehetséges, hogy az apuka nem, mig az anyuka
olvasott legalabb hetente egyszer szépirodalmat. Ebben az esetben annak
fiiggvényében, hogy a késobbi fiatal feln6tt 2001-es csaladi viszonyairol
ki szolgaltatott adatot, mas lehet a valtozo mértéke.)

Ennek a potencidlis torzitdsnak a csokkentésére a kulturalis tokét
kiegészitd valtozo mellett a modellbe beépitettiik a kiegészitd valtozod és
a valaszado sziil6 nemének kereszthatasat is. Ezek a kereszthatasok nem
voltak szignifikdnsak, a kulturalis t6két pontosit6 valtozd azonban igen —
de csak az érettségi megszerzését magyarazé modellekben.

4.3. Csaladdemogrifia

A nemzetkozi — elsésorban egyesiilt allamokbeli — szakirodalom alapjan
a gyermekkori csaladi hattér demografiai valtozdinak erds hatast kellene
mutatniuk a késébbi szegénységi kockazatokkal (pl. McLanahan 1988;
McLanahan-Sandefur 1994; Corcoran 1995 stb.). A replikavizsgalatban
két csaladdemografiai valtozét alkalmaztunk: egy- vagy kétsziilés haz-
tartasban nevelkedett-e a kérdezett, illetve mennyi a vele egyiitt nevel-
kedd testvérek szama. Mindkét valtozo szignifikans hatast gyakorolt a
diplomaszerzést magyarazd modell esetén. Az érettségi megszerzése
esetén azonban csak a nagyon magas testvérszamnak volt némi korla-
tozo hatasa.

A 2001-ben egysziilds csaladban €16k aranya a mi mintankban 12,3%
volt®. Vannak azonban az egysziilds csaladokon kiviil mas olyan csalad-

vacsorara, hetente legalabb egyszer olvas konyveket, szépirodalmat; havonta egyszer-két-
szer elmegy szinhdzba, hangversenyre, vagy muzeumba; id6t szakit sajat magara, hobbi-
jara.

15 A valds arany a teljes sziilé—gyermek longitudinalis adatbazisban mintegy 16-18% koriil
lehet, de a mddszertani bevezetében elmondottak miatt, azokat a sziilé—gyermek diadokat
kizartuk az elemzésbdl, ahol a kérdezett sziil6 mar 2001-ben sem élt a gyermekekkel. Mar-
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demografiai konstellaciok is, amelyek kockazatokként értelmezhetSek.
Ilyenek lehetnek a tobbedik kapcsolaton alapuld csaladok, amelyekben
az egylitt €16 paroknak korabbi partnerkapcsolataik és abbdl hozott gyer-
mekeik vannak. Eléfordulhat, hogy maga a késobbi valaszad¢ €lt 2001-
ben egyiitt az édesanyjaval és anyja uj partnerével egy haztartasban. Ez
formalisan kétsziilés csalddnak szamit, de lehetséges, hogy egy ilyen
csaladi konstellacié szegénységi pluszkockazatokat hordoz magaban. Az
is lehetséges, hogy maga a kérdezett a vér szerinti sziileivel €l egyiitt,
de egyben egyiitt él anyjanak korabbi kapcsolatabdl szarmazo féltestvé-
reivel is, vagy anyja 4j partnerének a korabbi kapcsolataibdl szarmazd
gyermekeivel. De persze az is el6fordulhat, hogy a kérdezett vér szerinti
testvére mas haztartasban €l, stb. Lehetséges, hogy a kérdezett édesapja-
nak volt egy kordbbi hdzassaga, és a kérdezettnek vannak ebbdl a hazas-
sagbol szarmazo féltestvérei, stb.

Attekintve a szoba hozhato és mérhet6 rengeteg lehetdséget, tigy don-
tottlink, hogy mi csupan két konnyen mérhetd, ritkdbb, de feltehetéen
komolyabb problémakat hordoz6 csaladi konstellaciot vesziink figye-
lembe. Egyfeldl azt vizsgaltuk, hogy 2001-ben a késébbi kérdezett egy
haztartasban élt-e sziildjének korabbi kapcsolatabol szarmazd hozott
gyermekével, akivel neki értelemszertien rokoni kapcsolata nem volt. (A
lényegesen gyakoribb féltestvéreket nem vettiik figyelembe.) Masfeld],
amennyiben a kérdezett édesanyjaval élt egyiitt, figyelembe vettiik, hogy
vajon van-e az édesanyanak kiilon, masutt él6 kiskort gyermeke. (Az
édesapak kiilon €16 kiskortu gyermekeit é€s a kiilon él6 nagykoru gyer-
mekeket nem vettiik figyelembe.) Ebbe a két , erételjesen tjraalakult csa-
ladra” utald csoportba a valaszadok mintegy 4 szazaléka tartozik.

Felmeriilhet a sziil6k élettarsi kapcsolata mint potencidlis kockazati
tényez6. 2001-ben a késdbbi fiatal felndtteknek csak sztik 5 szazaléka
élt élettarsi kapcsolatos sziiléi haztartasban, és ezen kapcsolatok jelen-
tés része is vjjalakult, tehat nem a gyermek sziiletésétdl tarté kapcso-
lat. Ennek az értelmezéséhez fontos tudni, hogy a 80-as évek masodik
felében, amikor kérdezettjeink sziilettek, még a mostani két otoddel
szemben egytized koriil volt a hazassdgon kiviili sziiletések aranya. Ezen
sziiletések is jellemzden egysziilds csalddokat és nem az élettarsi kap-
csolatokat jellemezték. A kevés élettarsi kapcsolatban realizalodott gyer-
mekvallalas utan, 2011-re ezek az élettarsi kapcsolatok is jelentds részben
vagy hazassagga alakultak, vagy felbomlottak.

Végiil felmeriil a parkapcsolat rossz mindsége mint specidlis csalad-
demografiai tényezd. Vajon egy olyan személynek, aki koriil a csaladban
mindennaposak a sziil6k kozotti veszekedések, ahol az érintettek nagyon
elégedetlenek a partnerkapcsolatukkal, ahol a vitdikat tettlegesség segit-
ségével oldjak meg stb., ez a csaladi hattér nem jelent-e a késébbiekben
nemcsak partnerkapcsolati, de akar valamiféle szegénységi, iskolazott-
sagi kockazatot is? A 2001-es kérddivben részletesen, tobb kérdésben
korbejartuk a partnerkapcsolat mindségének témakorét. Azonban ezen
adatok validitasdnak is jelentds korlatja, hogy a valaszok mindig csak
az egyik sziil6tdl szarmaznak, és lehetséges, hogy ugyanazt a csaladi

pedig ezen elemzésbdl kizart gyermekek tobbsége feltehetSen egysziilés haztartadsban
élhetett 2001-ben.
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helyzetet merében masként értékeli a két partner. Mivel azonban a nyers
kereszttablakon nyugvé adatok Osszefiiggést mutattak a partnerkapcsolat
mindségével és a késObb megszerzett iskolai végzettséggel, érdemesnek
tint bevonni az elemzésbe ezt a dimenzidt. Végiil ugy dontottiink, hogy
egy egyszerli valtozoval levalasztjuk azokat a partnerkapcsolatokat, ahol
a valaszado sziilé nyilatkozata szerint tobb kiilonb6z6 témakorben (pl.
alkoholfogyasztas, féltékenység) is gyakran vagy mindennap vitatkoz-
nak a sziilok. Ez a kétsziil6s csalddok mintegy 6todében volt jellemz6.

Sajnos azonban az egyes csaladdemografiai potencialis kockazati
tényezOk kozott determinisztikus Osszefliggések is megfigyelhetéek. Aki
egyediil neveli gyermekét, az nyilvan nem vitatkozhat a partnerével. Az
erdteljesen ujraalakult csaladok kozott jelentdsen feliilreprezentaltak az
élettarsi kapcsolatok stb.

Emiatt végiil a testvérek szama mellett, az élettarsi kapcsolatokat el
nem kiilonitve, egyetlen 0sszevont, a sziilok partnerkapcsolati helyze-
tét mér6 valtozot hozunk létre. Ennek lehetséges értékei a kovetkezdk:
egysziilds csalad (12%); erSteljesen tjraalakult kétsziilés csalad (4%), két-
sziil6s csalad, vitakkal terhelt partnerkapcsolat (17%), kétsziilés csalad,
vitdkkal nem terhelt partnerkapcsolat (67%). A kiilonb6z6 kockazatok
mintegy egymasra épiilnek ebben a valtozdban, igy tehat az ,erételje-
sen Ujraalakult” csalad esetén nem vettiik figyelembe a partnerkapcsolat
mindségét. Az ilyen valtozoképzés lehetdvé teszi a kapott valtozo model-
lekbe torténé beépitését. (Referenciaérték a kétsziilés csalad, vitakkal
nem terhelt partnerkapcsolat.)

4.4. A modellezés 1ij struktiirdja

Az eredeti replikavizsgalathoz képest a kiilonféle kontrollvaltozdk struk-
targjat is modositottuk. Az 1j, 1épcsézetes modellépitési logikat mutatja
a 3. tablazat:

Emellett a modellezésbdl elhagytuk a telepiilés tipusara, illetve a
roma szarmazasra utald valtozot. EI6bbit azért hagytuk el, mivel a terii-
leti hatranyok ilyen leegyszer(isit6 mérése semmiféle hasznos ered-
ményt nem hozhatott.” A roma szdrmazas modellbe épitése els6sorban
modszertani okokbdl nem volt megoldhato. Ez a valtozo ugyanis szinte
determinisztikusan 0sszefligg jo néhany, magyarazé valtozdval, és sajnos
a magyarazott valtozdval is. Emiatt adatbazisunk annak a kérdésnek a
vizsgalatara, hogy a roma etnikai szdrmazds 6nmagdaban, a tobbi ténye-
z6tdl elkiilonitve is hordoz-e magaban plusz szegénységi kockazatot,
nem alkalmas. Egy ilyen kutatasi kérdés megvalaszolasahoz — mddszer-
tani okokbol nagyon nehezen eldéllithaté — specidlis roma adatbazisra,
vagy joval nagyobb elemszamra lenne sziikség.

16 A kérdés elemzéséhez korrekt tobbszintli (multi-level) elemzésre lenne sziikség.
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3. tablazat A logisztikus regresszids modellek szerkezete

A valtozo Avaltozo6 Nyers DE ANY KUL CSAL TOT

neve tipusa
Demo- A valaszadd k3neme Kat (ref: 1 - + +
grafia neme férfi)
Avalaszadé  xlbetkor Folyamatos - + +
életkora
Sziil6i Anyagi xlszanyagi  Folyamatos - + +
haztartas helyzetet mérd
anyagi skala
helyzete
Sziil6i Sziil6i x1sziskmaxs Kat - + +
haztartas legmagasabb (referencia:
kulturalis  iskolai 3 érettségi)
tékéje végzettsége
Kiegészitd xlrelszkult ~ Folyamatos - + +
kulturalis tékét
mér6 skala
Vélaszado x1relszkult* Kereszt- + +
sziil6 neme hatés
*Kiegészits ~ Szulo_
valtozo k3neme
Csalad- Sziil6i partner- xlszcsaltip  Kat (ref: 4 - + +
demo- kapcsolati a kétsziilds
grafiai helyzet csalad,
hattér vitakkal
nem
terhelt)
Valaszado x1szesaltip *  Kereszt- + +
sziil6 neme * hatas
Sziilsi partner- SZUlo_
kapcsolati k3neme
helyzet
Testvérek x1testv Kat. (ref:2: - + +
szama egy testvér)

5. A pontositott modellek eredményei — az érettségi
megszerzése

Az adatbazisunk eredményei szerint a mintaban szerepl6 fiatalok 72 sza-
zaléka érettségizett vagy feltehetden érettségit fog szerezni. (Tehat, ha
didk, akkor jelenleg olyan iskolatipusban tanul, amely elvégzése esetén
érettségit ad.)

Az érettségi megszerzését statisztikai értelemben szignifikans mérték-
ben meghatdrozza mind a négy magyardzo valtozotipus. A hatés ereje
azonban igencsak eltérd. A sajat demografiai helyzet két valtozoja koziil
az életkor nem, csak a valaszadd neme mutat szignifikans Osszefiiggést.
Az eredmények szerint a lanyoknak nagyobb esélyiik van az érettségi
megszerzésére, és az Osszefiiggés erdssége a tobbi valtozd kontroll alatt
tartasa esetén (TOT modell) csak erdsodik. Ezekben a korosztdlyokban
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felteheten a lanyok 80 szazaléka érettségizett, ez az arany a fiaknal csak
kétharmad koriili (64%).

A sziil6i haztartas anyagi, vagyoni helyzetének egyértelmi és erds
hatdsa van: minél jobb a vagyoni helyzet, annal nagyobb az érettségi
megszerzésének az esélye. Igen lényeges kérdés, hogy ez az eredmény
hogyan fligg Ossze a sziilok kulturdlis t6kéjével. Nyilvan a magasabb
iskolazottsagu sziilék egyben jobb eséllyel vannak jol fizet6 allasban, igy
a sziil6k iskolai végzettsége egyszerre javitja a csalad vagyoni helyzetét
és hat a gyermek iskolazottsagara.

Vizsgalatunk egyik fontos eredménye, hogy noha a fenti Osszefiig-
gés valoban létezik, a sziil6i haztartas vagyoni helyzetének — a sziilok
kulturdlis tokéjének kisziirése utan is — erds és egyértelmii hatdsa van
az iskolai végzettség megszerzésére. A sziil6i haztartas vagyoni helyzete
tehat nemcsak kozvetitd valtozd, hanem sajat, 6nall6 hatassal is bir. Vagyis
két, ugyanolyan kulturalis t6kével rendelkezd, hasonl6 csalddszerkezett(i
sziil6i csalddban felnovekvé gyermek koziil annak volt nagyobb esélye
leérettségizni, amelyikiik csaladjanak az anyagi helyzete jobb volt.

Ennek az eredménynek a tovabbi értelmezése ezen a ponton részben
elméleti, részben ideologiai kérdés: Egyfeldl feltehetd, hogy a sziildk,
illetve a sziil6i csaldd jo anyagi helyzete valamilyen mddon a sziilék
munkapiaci jovedelemtermel6 képességének a — nyilvan nem tokéletes
— mutatdja, és ilyen értelemben a munkapiaci siker mutatoja. A munka-
piaci siker pedig meghatarozhato a sziilé(k) foglalkozasaval, ez pedig
operacianalizalhaté lenne a mobilitasi irodalomban bevett foglalkozasi
presztizs-skalaval (ld. Treiman-féle, vagy a magyarorszagi Kulcsar-
Harcsa-féle skalak). Ekkor az anyagi jolét valojaban a sziiléi foglalkozasi
presztizs valamiféle tokéletlen helyettesitd mérészamaként lenne felfog-
haté. A fenti levezetést elfogadva erdteljesen kozelitenénk ahhoz a foga-
lomhoz, amit a klasszikus mobilitasi irodalom ,,szarmazasnak” nevez,
és amelyet jellemzden a sziilék iskolai végzettségével és foglalkozasa-
val operacionalizal (1d. Robert 2001). Jelen esetben azonban nem célunk
a klasszikus mobilitasi irodalom szaktudomanyos kérdéseinek elméleti
megalapozottsagl vizsgalata, sokkal inkdbb a gyakorlati szocialpoliti-
kai tanulsagok az érdekesek. Ez utdbbi szempontbol viszont kiilondsen
érdekes a rendszervaltas utan feler6sod6 vagyoni egyenlétlenségek sze-
repének vizsgalata. Ebbdl a gyakorlatias megkozelitésbdl pedig adataink
alapjan megallapithato: az iskolai végzettség megszerzését illetéen egy-
értelmiien létezik az anyagi tOke kozvetlen hatdsa is, a sziil6i haztartas
kulturdlis tokéjének a hataserdssége azonban nagyobb.

Emellett eredményeink ezen a specidlis mintan is egyértelmten iga-
zoljak azt a hazai mobilitaskutatdsban a kezdetek ota ismert alapvetd
tényt, miszerint a sziilék iskolai végzettségének novekedésével parhu-
zamosan nd a gyermek esélye az érettségi megszerzésére. Az Osszefiig-
gés igen er0s, fOleg a legalacsonyabb veégzettségli csalddok gyermekei
vannak kiilonosen rossz helyzetben az érettségi megszerzése szempont-
jabdl. (Ennek az az oka, hogy ezekbdl a csalddokbdl jellemzben érettségit
nem ad¢ szakiskolakba kertil a gyermek.)

A sziil6k iskolai végzettségével mért kulturalis tokét kiegészitd valtozo
hatasa is szignifikdns a kulturdlis modellben. Vagyis két, megegyez6
iskolai végzettségi kategoridba tartozo sziiléi csalad koziil azon csalad
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gyermekének volt nagyobb esélye érettségit szerezni, ahol a kulturalis
jellegti aktivitas nagyobb volt. Ez az Osszefiiggés azonban csak a haz-
tartas anyagi helyzetének bevondsdig volt szignifikans. A sziil6i csalad
anyagi helyzete ugyanis adataink szerint jelentds mértékben meghata-
rozza a kulturalis fogyasztast is, igy annak 6nall6 hatasat elvonja.

4. tablazat Az érettségi megszerzését magyardzo logisztikus regresszios modellek

Nyers DE ANY KUL CSAL TOT
NEM (ref: ffi) 2249%% D D44 4, 4075
BETOLTOTT KOR ,998 ,999 ,991
ANYAGI HHH e %%
HELYZET 1,438 1,438 1,237
ISK. VEGZ.
(ref: ér)

Max. 8 osztaly ,039%* ,037%** ,060%%*
Max. szakmunkds ~ ,185** ,182%%* 2164+
Féiskola 2,141%* 2,152%* 1,755
Egyetem 3,693** 3,722%* 2,484
RELKULT FOGY  1,125*** 1,210%** 1,085
REL KULT FOGY *

,, ,952 ,935
SZULO NEME
CSALAD
TIPUSA
Egysziilés ,839 ,849 2,628
Ujjaalakult ,369%%* ,720 ,897
Vitakkal terhelt ,672%% ,822 1,615
CSALADTIPUS *
SZULO NEME
Egysziilds * 912 582
sziil6 neme
Ujjaalakult * sziil6 ,405 ,416
neme
Vi.t.alfkal terhelt * 715 708
szuld neme
TESTVEREK . -
(ref: 1)
Nincs ,830 ,885 ,902
2 ,708 ,680* 767
3 vagy tobb ,158%%* 161 300%%
ggl’l‘a‘i‘esne” R 0031 019 0258 005 0332
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A csaladdemografiai valtozok hatdsa a kulturalis és anyagi t6kéhez
viszonyitva egyértelmlien gyenge. A csaladtipusok (egysziilds, erételje-
sen Ujraalakult, vitdkkal terhelt, ,normalis késziilés”) esetén valdjaban
nem taldlunk Osszefliggést. Ez egyértelmtien ellentétes azokkal a korab-
ban emlitett, elsésorban amerikai kutatasi eredményekkel, amelyek a csa-
ladszerkezetet olyan, 6nallé kockazati tényezdének fogjak fel, mint amely
nem csupan a jovedelmi hatason keresztiil, de mas utakon at (pl. az apai
feltigyelet, szocialis minta hidnya) is hatranyosan hat a gyermek fejlédé-
sére. Erdekes viszont a gyermekszam kapcsan kapott eredmény, amely
szerint a valoban nagy csalddokban (4 vagy tobb gyermek) éléknek
nemcsak a csaladi, de a teljes modellben is egyértelmtien hatranyuk van.
Ez utobbi azt jelenti, hogy a nagycsaladosok — az érettségi megszerzése
szempontjabol — hatranyos helyzete nem vezetheté vissza kizardlag a
rosszabb anyagi helyzetre, az esetlegesen alacsonyabb kulturalis t6kére.
Sok testvér esetében nyilvan kevesebb sziiléi energia marad egy-egy
gyermekre, mint egy hasonlo, de kevesebb gyermeket nevel6 csaladban.
Lehetséges, hogy ez nyilvanul meg az alacsonyabb érettségiszerzési esé-
lyekben. Fontos azonban latnunk, hogy ez a pluszkockazat csak a valdban
nagy (négy vagy tobb gyermeket neveld) csalddok esetén marad fenn a
kontroll utan is a TOT modellben, a haromgyermekes csalddok esetén a
nagyobb szegénységi kockazat kontrollalasa utan elolvad.

6. A pontositott modellek eredményei -
a diploma megszerzése

Adatbazisunkban a diplomasok vagy feltehetéen diplomat szerzok
aranya 34%. A diplomaszerzést magyarazé modellek magyarazoereje
jelentésen elmarad az érettségi megszerzését magyarazé modellekétol.
Megallapithatd, hogy a modellekbe bevont magyarazoé tényezok kevésbé
determinisztikusan hatdrozzak meg, hogy az érintett gyermek (feltehe-
téen) diplomat szerez-e. Az egyes valtozok hatdsdnak irdnya jellemzden
megegyezik az érettségi megszerzését magyarazo modellek esetén meg-
figyeltekkel, de a meghatarozottsag erejét tekintve jelentds kiilonbségek
talalhatoak.

Igy példdul a lanyok esélye mind az érettségi, mind a diploma meg-
szerzésére magasabb a fitk esélyénél. A diploma esetén azonban a lanyok
plusz esélye joval alacsonyabb, mint a fitké, és jelentés mértékben az
érettségiszerzés aszimmetrikus aranyara vezetheté vissza. A mintaban
1év6 érettségizett fiuk 46, a lanyok 50 szazaléka szerez feltehetéen diplo-
mat, de a fiuk esélye ez érettségi megszerzésre joval alacsonyabb — ezt az
el6z6 modellben bemutattuk.

A sziil6i haztartds anyagi helyzetének a diploma megszerzése estén
is pozitiv, egyértelmd, és a kulturalis t6ke kontrollalasa utan is fennma-
rado hatdsa van. (Ez utobbi azonban — tekintve a koltségtéritéses képzé-
sek jelentds aranyat — talan kevésbé meglepd, mint az érettségi esetén.)
A sziil6i haztartds anyagi helyzetét magyarazo valtozot hasznalé modell
prediktiv értéke azonban alacsonyabb, mint az érettséginél.

A szildk iskolai végzettsége esetén szintén gyongébb a prediktiv
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érték, sét a kulturalis t6két mérd kiegészitd valtozd esetén — szemben az
érettségi megszerzésével — egydltalan nincs hatas.

5. tablazat Felséfokii végzettség megszerzését magyardzo logisztikus regresszids
modellek

Nyers DE ANY KUL CSAL TOT

NEM (ref: ffi) 1,593** 1,589 2,058***
BETOLTOTT KOR 1,052 1,053 1,023
ANYAGIHELYZ.  1,332%** 1,332%%* 1,173%%*
ISK. VEGZ. (ref: ér)
Max. 8 osztaly ,063*** ,062%** ,135%**
Max. szakmunkas ,393**% ,304**% ,A84**%
Féiskola 2,929%+* 2,949%%* 2,704%%*
Egyetem 3,418** 3,432%%* 2,743%%*
REL KULT FOGY 1,052 1,115 ,988
REL KULT FOGY *

B ,930 ,946
$ZULO NEME
CSALAD TIPUSA ok *
Egysziil6s ,561*** ,631 1,050
Ujjaalakult ,494% ,892 1,307
Vitakkal terhelt ,536*+* 483+ ,582
CSALADTIPUS * -
SZULO NEME
Eegr};ls(fﬁlés * szuld 789 562
nUngiegakult * sziilg 288 273
;’Z‘ff}l;lfgrfghelt " 1,129 1,305
TESTVEREK (ref:1)
Nincs 1,006 1,079 1,182
2 ,699* ,655** ,690
3 vagy tobb ,243%% 2664% 669
gé’saisneu R 0013 0138 018 0037 0233

A csaldddemografiai valtozok esetén egyfeldl ismét megfigyelhetd a
3, illetve a 4 vagy tobb gyermeket neveld csalddokban €16k alacsonyabb
diplomaszerzési esélye. Ez a hatas azonban most az anyagi helyzet bevo-
nasa utan elveszti szignifikans jellegét. Vagyis a sokgyermekes csaladok-
ban felnovéknek a csaladjuk rosszabb anyagi helyzete miatt kisebb az
esélyiik diplomat szerezni, mint a kis csalddokban felnovOknek. A csa-
ladszerkezet esetén tovabbra sincsenek komoly hatasok. Plusz kockazat
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nem az egysziilds vagy erételjesen tjjaalakult csaladok esetén figyelhetd
meg, hanem a stir(i vitdkkal terhelt, kétsziil6s csaladok esetén. A teljes
modellben azonban ezek a hatasok mar elolvadnak, els6sorban a sziilok
iskolai végzettségének kontrollja utan.

7. A magyarazott valtoz6 modositasa: , korai iskolaelhagyok”,
illetve a ,,sikertelen karrierkezdok”

Az iskolapadbdl vald korai kilépés elleni kdzdelem az EU egyik vezetd
célja lett az elmult években, tekintve, hogy a korai iskolaelhagyas aranya-
nak csokkentése egyszerre noveli az EU munkaerejének versenyképessé-
gét, noveli a jovenddbeli foglalkoztatottsagot és csokkenti a szegénysé-
get. A korai iskolaelhagyasnak (Early School Leaving) két — egymashoz
igencsak hasonl6 — definicidja van.

Az Eurostat ezt az indikatort az egyes orszagok munkaerd-felvételei-
nek (LFS) adatai alapjan szamolja. Eszerint korai iskolaelhagyd, aki 18-24
éves; nincs kozépfoku végzettsége (szakképzettsége, szakképzettségnek
nem elfogadva a kétéves vagy rovidebb szakképzést), és a kérdezést
megel6z6 négy hétben nem vett részt oktatdsban vagy szakképzésben.
Ennek az indikatornak az ardanya Magyarorszagon jelenleg 11-12% koriil
van, és az orszag 2020-ra vallalta ennek az értéknek a 10% ala valod csok-
kentését.

Az OECD definicidja szerint ezzel szemben a kovetkezdképpen
kell szamolni a korai iskolaelhagydk aranyat: 20-24 évesek kozott az a
személy, aki jelenleg nem tanul és nincs kozépfoku végzettsége (szak-
képzettsége). A két indikator egymdashoz meglehetésen hasonlo értéket
eredményez, de az OECD-féle meghatarozas valamivel szerencsésebb-
nek téinik (Id. EU 2005). Mivel az Eletiink Fordulépontjai Sziil6—gyermek
mintdban a vélaszaddk korcsoportja az OECD definicionak felel meg,
azért mi ez alapjan képeztiik a korai iskolaelhagydk aranyat. Ennek a
csoportnak az aranya a mi mintankban 11% volt."”

A korai iskolaelhagyas redukcidja valdban fontos és értelmes tarsa-
dalmi cél lehet, mivel az allamigazgatas szamara jol megfoghato cél-
csoportot jelent, és a korai iskolaelhagydk valdban messze atlag feletti
aranyban nem tudnak belépni a munkaerdpiacra, és valnak ennek kovet-
kezményeképp szegénnyé.

Ugyanakkor fontos latnunk azt, hogy a korai iskolaelhagyas az ada-
taink szerint nem jelenti teljes meghatarozottsaggal azt, hogy az érintett
fiatal munkanélkiili lesz. Adataink szerint a korai iskolaelhagyok egy
nem elhanyagolhatd részének, mintegy 30 szazalékadnak sikeriilt elhe-
lyezkednie a hagyomanyos munkapiacon alkalmazottként, jellemzden
segéd- és betanitott munkasként. (Emellett még jo néhanyan dolgoznak
alkalmi munkasként vagy kozmunkasként.) A korai iskolaelhagy6 ndk
esetén pedig a korai gyermekvallalds és utana a gyes és a gyet igény-
bevétele tekinthetd az egyik jellemzo életitnak. A mintankban szerepld
korai iskolaelhagyok csaknem o6tdde jelenleg gyesen vagy gyeten van!

17 Ez dsszesen 112 {6t jelent. Ez az alacsony elemszam nagyban korlatozza az elemzési
lehet6ségeket.
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Ezen anyasagi tdmogatasok azért jelenthetnek , menekiil utat” a korai
iskolaelhagyok részére, mert igénybevételiikhoz nem sziikséges elézetes
munkaviszony, és mégis legalis, allamilag elismert tavollétet jelentnek a
munkapiacrol, harom gyermek vallalasa esetén akar 14 (3+3+8) évig.

Masfeldl a korai iskolaelhagyas meglehetdsen sziik definicio is. Pon-
tosan tudjuk példaul, hogy ma Magyarorszagon a kozépfoku szakkép-
zés egy nem elhanyagolhato része oktatasi , parkoldpalyaként” miikodik.
Ezekben a képzésekben ha a didknak még sikeriil is szakmunkds-bizo-
nyitvanyt szereznie, ez szamdra komoly munkaerd-piaci elényt nem
jelent. Adatbazisunk lehetéséget ad annak megvizsgalasara is, hogy
melyek azok a fiatalok, akik — fliggetleniil attol, hogy korai iskolaelha-
gyok voltak vagy sem — mar kikeriiltek az iskolapadbdl, de munkaerd-
piaci helyzetiik nem kielégit6, vagyis munkaerd-piaci karrierjiik kudar-
cosan, sikerteleniil indul.

Ebbe a csoportba soroltuk azokat a fiatalokat, akik semmilyen forma-
ban nem folytattak tanulméanyokat, és sajat magukat munkanélkiilinek
(11%), pénzkeresé munkat nem végzd egyéb inaktivnak (3%), alkalmi
munkakbdl élének (3%), illetve kézmunkasnak (1%) soroltak be. Mint
lathatd, ez a csoport lényegesen nagyobb, mint a korai iskolaelhagyok
csoportja, aranyat tekintve ez Osszes fiatal csaknem 1/5-e ide sorolhato. A
kovetkezOkben ezt a csoportot — elemszama a mintaban 196 f6 -, siker-
telen karrierkezd6knek” nevezziik.

Miutdn az alapvetden iskolai végzetségiik alapjan meghatarozott korai
iskolaelhagyokat bemutattuk, a jelenlegi aktivitasukat tekintve, érdemes
a munkaerd-piaci helyzet alapjan meghatarozott sikertelen karrierkezd6-
ket is iskolai végzettség szerint bemutatni: A legjellemzdbb iskolai vég-
zettségi csoport a szakmunkasképzo, szakiskola befejezése (32%). 28%
az altalanos iskolai végzettséget vagy még azt sem szerzdk csoportja. A
legalabb érettségizdk aranya 40%, ennek a csoportnak csaknem fele tett
szakkozépiskolai érettségit. A gimnaziumi érettségit tettek koziil pedig
sokan nem hagyomanyos uton szerezték az érettsegit, hanem szakmun-
kasképzd befejezése utan esti tagozaton. A diplomasok aranya 5%, ami
arra utal, hogy egy diplomaval sem minden esetben egyszerti a belépés
a munkapiacra. Ha ennek a csoportnak a képzettségét mégis jellemezni
szeretnénk, akkor egyértelmtien a szakmunkasképzok, szakiskolak szere-
pét kell kiemelniink. A csoport tagjainak pont fele (50%) iskolai karrierje
folyaman legalabb egyszer didkja volt szakmunkasképz6 intézménynek.
Ez az eredmény egyértelmtien arra utal, hogy sikertelen karrierkezdet
szempontjabol nem elég a korai iskolaelhagyokra koncentralni, a késébbi
munkaero-piaci kudarcokban a szakképzésnek is igen komoly szerepe
van.

Elemzésiink folytatdsaban a fentiekben ismertetett modelleket 1jbol
lefuttatjuk, de jelen esetben a magyarazott valtozé nem valamiféle hipote-
tikus iskolai végzettség lesz, hanem a , korai iskolaelhagyok” és a , siker-
telen karrierkezddk” csoportja. Vajon a sziiléi haz mely attribatumai
mutatnak Osszefiiggést a korai iskolaelhagyassal és a sikertelen karrier-
kezdettel? Elvi alapon az feltételezhetd, hogy a korabbi, az iskolai vég-
zettség elérését magyarazo Osszefliggések mutatkoznak meg, csak most
— értelemszertien — forditott irdnyban. Valoban errdl van szo, vagy bizo-
nyos pontokon eltér egymastdl a két jelenségcsoport oksadgi rendszere?
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A korabbi elemzésekben hasznalt valtozékon nem modositottunk,
egyetlen kivétellel: Mivel az egyetemi diplomas sziilével rendelkezdk
kozott nem volt korai iskolaelhagyo, igy ezekben a magyarazé model-
lekben a sziil6i iskolai végzettség esetén egy kategdridba vontuk Ossze a
féiskolai és egyetemi diplomat.

8. Kikbdl lesznek a ,korai iskolaelhagyok”?

A korai iskolaelhagyas esetén a kérdezett nemének a szerepe sokkal
kisebb, mint az érettségi megszerzése esetén, a lanyok elénye épphogy
megmutatkozik a teljes modellben. A lanyok esélye 10, a fiuke 11% a
,korai iskolaelhagyasra”. Ennek ez eredménynek feltehetéen az az oka,
hogy a kiilonféle szakiskolakba keriild fitk a szakmai végzettségiikkel
,megmenekiilnek” a korai iskolaelhagyo kategoriatol, és igy itt — ez érett-
ségivel szemben — nem keriilnek hatranyos helyzetbe.

A csalad anyagi helyzete és a sziildk iskolai végzettsége igen jelentds
szerepet jatszik a korai iskolaelhagyas eldrejelzésében. Az adatok arra
utalnak, hogy a korai iskolaelhagyas azon csaladok gyermekeinél valik
nagy eséllyel realitassa, ahol semelyik sziilének sincs még szakmunkas-
végzettsége sem. (Vagyis ahol a sztil6k is — mai szemmel nézve — korai
iskolaelhagyonak szamitandnak.) Ugyanakkor feltétleniil nyugtalanito a
csalad anyagi helyzetének egyértelmii és erds hatasa, féleg az, hogy ez
a hatds a sztil6k iskolai végzettségének kontrollja utdn is megmarad. Ez
az eredmény megerdsiti azt a korabbi eredményiinket, hogy a hatranyos
helyzet generaciok kozotti atorokitésének nemcsak a kozvetett (az iskolai
végzettségen keresztiil m(ikodd), hanem a kozvetlen csatornai is miikod-
nek.

A sziil6i csaldad tipusa esetén meglepd és varatlan eredményeket
kaptunk: Az adatok arra utalnak, hogy a valasok, kapcsolat-megszaka-
dasok kovetkeztében létrejovd, specialis csaladtipusok eltéréen hatnak a
korai iskolaelhagyas esélyére: az egysziilés csaladban felnovekvd gyere-
keknél csokkenti, mig a valast kovetden djraalakult csalddokban novek-
vOknél noveli az esélyét annak, hogy ez érintett korai iskolaelhagyd lesz.
A korai iskolaelhagydknak a mintaban 1évd alacsony elemszama miatt
azonban ezen kovetkezetéseket ovatossaggal kell kezelni. A haromnal
tobb gyermeket nevel6 nagycsaladok pluszkockazatat azonban mar
kevesebb kétkedéssel lehet kezelni: ugyanezt az Osszefliggést lattuk az
érettségi és a diploma megszerzése esetén is.
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6. tablazat A , korai iskolaelhagydst” magyardzé logisztikus regresszids modellek

Nyers DE ANY KUL CSAL TOT

NEM (ref: ffi) ,897 ,898 ,617*
BETOLTOTT KOR ,979 ,979 ,938
ANYAGI HELYZ. ,603** ,603%* 7107
ISK. VEGZ. (ref: ér) ok ok et
Max. 8 osztaly 69,489*** 71,820%** 24,046+
Max. szakmunkas 11,235+ 10,936*** 6,913%**
Fels6fok ,905 ,907 1,952
REL KULT FOGY 8527+ ,890 1,124
REL KULT FOGY *

< ,884 ,803
$zULO NEME
CSALAD TIPUSA *
Egysziilés ,786 ,540 ,080**
Ujjaalakult 4,426% 2,960%  4,447*
Vitékkal terhelt 2,197#** 1,353 ,629
CSALADTIPUS *
SzZULO NEME
Egl}lr]s:ﬁlés * sziild 1,769 3,572
nUgjriilakult * sziilé 1,199 307
leltﬁlodfgrfghe“ ’ 2212 2,240
TESTVEREK (ref: 1) et ot *
Nincs 1,339 1,217 1,293
2 1,497 1,579 1,317
3 12,299*** 11,597  4,467***
Cox & Snell R

0,001 0,171 0,173 0,073 0,235
Square

9. Kikbol lesznek a ,sikertelen karrierkezd6k”?

A sikertelen karrierkezd6k csoportja lényegesen nagyobb és nehezebben
,megfoghato”, mint a korai iskolaelhagyoké. Ebben az esetben a model-
lek magyarazdereje jelentésen elmarad, mintegy a fele a korabbiakénak.
A csaladtipus és a demografiai valtozok esetén gyakorlatilag nem beszél-
hetiink valos hatdsrdl, még a fiak pluszkockazata tlinik ezen hatdsok
koziil leginkabb stabilnak. (A szazalékokat nézve a lanyok 16, a férfiak
21 szazaléka keriilt a sikertelen karrierkezdd kategoridba.) A testvérek
szama esetén furcsa, részben nem logikus eredményeket taldltunk: Egy-
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feldl a csaladdemografiai modellben nemcsak a négy, hanem a harom-
gyermekes csalddokban felnovekvoknek is nagyobb esélyiik van a siker-
telen karrierkezdetre. Ez idaig logikus, és az el6z8ekben tapasztaltaknak
megfelel6 iranyu Osszefliggés. A tobbi kontrollvaltozé bevondsa utan a
teljes modellben azonban csak a haromgyermekesek pluszkockazata
marad szignifikdns, a négygyermekeseké nem.

Mind a sziil6k iskolai vegzettségének, mind a sziiléi haztartas anyagi
helyzetének a ,szokdsos” mdédon van hatdsa a sikertelen karrierkezdet-
ben. A hatds irdnya is a kordbbiakban megfigyeltte]l megegyezd: a sziil6i
iskolai végzettség, illetve a sziil6i haztartds vagyoni helyzetének noveke-
désével parhuzamosan csokken az esély a sikertelen karrierkezdetre. A
meghatarozottsagok azonban igen gyengék, az ezt méré Cox & Snell-féle
R? 0,1 alatt van mind az anyagi, mind a kulturalis modell esetén.

A modell gyengesége mogott az all, hogy jelen esetben egy mas, tér-
sadalmilag nehezebben megmagyarazhato jelenséget akarunk megko-
zeliteni, mint az el6z6 harom magyarazott valtozo esetén. Az érettségi
feltételezett megszerzése, a diploma feltételezett megszerzése és a korai
iskolaelhagyas esetén a magyarazott tarsadalmi jelenség valdjaban -
bizonyos korabban emlitett korlatozasokkal — a gyermek altal elérendd
iskolai végzettség. Ezzel szemben a sikertelen karrierkezdet bar Ossze-
fiigg az iskolai végzettség fokaval, azonban ez az Osszefiiggés egyalta-
lan nem determinisztikus. Eppen ez teszi lehetévé, hogy a modelliinket
tovabbépitsiik: a fiatal felnétt feltételezett befejezett iskolai végzettségét a
magyarazo valtozok kozé hiba lenne beépiteni, mivel ennek megszerzése
id6ben joval késébb torténik, mint 2001, amikorra a tobbi magyarazé val-
tozdnk vonatkozik.

Ugyanakkor a 2001-es els6 kérdezési hullam idején tortént meg a
kérdezettek nagy részénél a kozépfoku iskolatipus kivalasztasa'®. Ezért
képeztiink egy uj valtozot, amely azt mutatta, hogy az altalanos iskola
befejezése utan - jellemzden 1999-2002-ben, de a 6-8 osztalyos gimna-
ziumok és az évismétlések miatt nem kizardlag ezekben az években -
mi tortént a késébbi valaszadoval. Gimnaziumba ment (37%), érettségit
ado szakkozépiskoldba ment (32%), szakmat tanult, érettségit nem ado
helyen (22%), illetve nem tanult tovabb (9%). Referenciacsoportként a
gimnaziumi tovabbtanulast valasztottuk.

Az eredmények egyértelmtivé teszik, hogy a késobbi sikertelen kar-
rierkezdés esetén kulcsesemény a kozépfoku iskolavalasztas. A valtozé
bevonasa utan a modell magyarazoereje jelentésen megnétt, és az Gssze-
fiiggés egyértelmi: aki kozépfokon nem vagy érettségit nem ado szak-
iskoldban tanul tovabb, az egyértelmtien nagy eséllyel kockaztatja a
késdbbi sikertelen belépést a hagyomanyos munkapiacra. Ezzel szemben
ez érettségit add szakkozépiskolak és a gimnaziumok kozott ebbdl a
szempontbdl nincs kiilonbség. Ez persze nem zarja ki, hogy — példaul a
fizetésekben — kiilonbségeket lehessen regisztralni.

Az a megallapitds, mely szerint a tarsadalmi pozicidk generaciok
kozotti atorokitésében ma Magyarorszagon a kozépfoku iskolavalasztas
kulcsszerepet jatszik, természetesen nem ujdonsag. A kérdéskort tobb

18 Eltekintve azoktol, akik 8 vagy 6 osztalyos gimnaziumba jartak — de ez & esetiikben az
érettségi megszerzése szinte adottnak tekinthetd.
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mas tanulmany mellett (pl. Kertesi-Kézdi 2005) — empirikus adatokon —
kivaléan bemutatja Andor Mihaly és Lisko Ilona fontos és alapos konyve
(Andor-Lisk6 1999). A szerzdk egy 1997/98-ben gytijtott, tobb mint 4000
f6s, specialisan a kozépfoku tovabbtanulasi dontésekre fokuszalo adatfel-
vétel adatainak felhasznalasaval részletesen mutatjak be, hogy a sziil6k
iskolai végzettsége és egyéb tényezdk hogyan befolyasoljak a kozépfoku
iskolavalasztasrol hozott csaladi dontést.

A mi kutatdsi kérdéstink, adataink azonban alapvetéen mas szerke-
zetliek: Szamunkra itt a kozépfoku iskolavalasztas nem magyarazott
valtozd, hanem okozat. Azt tudjuk megvizsgalni, hogy az egykor (a 2000.
év kornyékén) meghozott dontésnek milyen hatasai lettek, amikor 2008-
ban mar fiatal felnottekké valtak az egykori kiskamaszok.

Igy példaul az altalunk épitett, kibovitett modell eredményei egyfeldl
valdban alatdmasztjdk azt a korabbiakban is ismert tényt, hogy a kozép-
foku iskolatipus valasztasa gyakorlatilag a sziilok kulturalis t6kéjének
(iskolai végzettségének) a fiiggvénye. Ez onnan deriil ki, hogy amint
a kozépfoku iskolavalasztast is bevontuk a modellbe (TOT+), a sziil6k
iskolai végzettsége elveszti magyarazoerejét.

Ugyanakkor — és ez nagyon lényeges — eredményeink szerint a sziil6i
haztartds anyagi helyzetének a hatasa szignifikdns marad nemcsak a
sziildk iskolai végzettségének, hanem a kozépfokon valasztott iskola tipu-
sanak bevonas utan is. Tehat a kozépfoku iskolavalasztas valoban kulcs-
esemény a késobbi sikeres karrierkezdet szempontjabdl, de — sajnos — a
sziil6i haztartas mas modon is hat a sikeres karrierkezdetre: tgy tinik,
a sziil6i jomod valamiképpen kozvetleniil segiti a gyermek munkapiaci
karrierjét.

Ha optimistak vagyunk, akkor azt feltételezhetjiik, hogy a forma-
lis iskolai végzettségtol részben fliggetlen anyagi sikeresseég 6roklodik
valamilyen modon at a kovetkezé generaciora. Természetesen azonban
nem zarhaté ki a kdzvetlen vagyoni hatas sem. (Pl. a jobb médu sziildk
képesek tamogatni gyermekiiket, hogy olyan telepiilésre kolt6zzon, ahol
talal maganak munkat stb.)

A lenti dbra mutatja a TOT+ modellben mért hatasokat (folytonos
nyilak), illetve az ismert, a hattérben meghtzéd6 mechanizmusokat
(szaggatott nyilak).

2. abra A TOT+ modellben mért és feltételezett hatdsok

Egyéb tényezok
-
Sziil6i csalad anyagi
helyzete \
o A gyermek sikeresen
n“‘ belép a munkapiacra
Sziil6k kulturalis L eeee i Dontés a kozépfoku
tokéje (iskolazottsaga) iskola tipusarol
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7. tablazat A ,sikertelen karrierkezdést” magyardzo logisztikus regresszids

modellek

Nyers DE ANY KUL CSAL TOT TOT+
NEM (ref: ffi) 693% 6947 57455 748
Tt 951 950 954 949
ANYAGI HELYZ. 787+ 787%%% 8507 887
ISK. VEGZ. - - .
(ref: ér)
Max. 8 osztaly ~ 5,181%** 5,088 2,816"* 1,453
Max. szakmunkas 1,809*** 1,782%** 1,304 ,900
Féiskola 592 588 705 848
Egyetem 456* 455* 615 708
RELKULT FOGY ,900% 8447 924 912
REL KULT
FOGY * 1,098 1,080 1,099
sZULO NEME
CSALAD TiPUSA
Egysziilés 1,189 1,069 573 865
Ujjéalakult 778 282 208,196
Vitakkal terhelt 1,182 1390 912 938
CSALADTIPUS *
SZULO NEME
Szgg’lf)zﬁiﬁs 1326 1577 1,144
g{ﬁilii‘rﬂg 4163 2903 2,645
;’Zlfﬁl;lfgrfghe“ ’ 822 794 758
TESTVEREK - - - *
(ref: 1)
Nincs 1830 805 769 765
2 1,747+ 1,814%* 1,694% 1,592*
3 vagy tobb 2,538+ 2,720%* 1,152 964
ISKOLAVAL. - st
(ref: gi)
Nem tanul tovabb 10,363*** 5,140%**
Szakmunkés 6,170 3,696+
Szakkozépiskola 1,365 1,188
gg&‘afesnell R 0006 0081 0075 0023 0113 0,145
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10. Egy specialis tényezd vizsgalata: segélyezettként,
inaktiv csaladban felnéni

Az egyesiilt allamokbeli és ausztral szakirodalom egyik f6 kutatasi
kérdése a segélyezett csaladokra vonatkozik: Vajon egy gyermek, aki
olyan csaladi kornyezetben né fol, ahol a csalad f6 jovedelmi forrasai
nem a munkajovedelmek, hanem az ezt p6tlo allami segélyek, nem kap-e
ebben a kornyezetben olyan mintdkat, amelyek a kés6bbiekben megne-
hezitik, hogy 6 maga is munkat vallaljon? Vajon a segélyezetti status nem
okoz-e olyan ,fligglséget”, amely akar generdciorol generdciora is képes
a mintdk, értékek atadasan keresztil atorokitddni? Ha a csalddi minta
azt mutatja, hogy a munkavallalas mellett mas jovedelemszerzési formak
is léteznek, a fiatal nem fogja-e ezeket a mintdkat megtanulni és késébb
preferalni?"

Ez a témakor Magyarorszagon, kevéssé tudomanyos alapokon, els6-
sorban nem a segélyekre kiélezve, hanem a munkavégzés hianya mint
csaladi minta atorokitése kapcsan meriil fel. Ha rdkerestink az interneten
az ,ugy no fel, hogy nem latja a sziileit dolgozni menni” kifejezésre,
kideriil, hogy egy olyan — altalaban a romakra vonatkozé — toposzt tala-
lunk, amely egyarant megjelenik a kivalo és kevésbé kivalo tarsadalom-
tuddsok, politikusok, a bal- és jobb oldali média megnyilatkozasaiban.
Ugy tlinik, altalanos az a feltételezés, hogy aki gyermekkorban sziilei
példajan nem ,tanulta meg”, hogyan kell ,dolgozni”, az felnéve olyan
,rettentéen alacsony munkakulturaval” rendelkezik majd, hogy képtelen
lesz elhelyezkedni.

Adatbazisunk lehetéséget ad annak a megvizsgalasara, hogy a segé-
lyezett, illetve kizardlag nem dolgozdkbol allé héaztartdsokban felndtt
gyermekek fiatal felnétté valva, valdjaban hogyan kezdték életiiket.

A segélyek és szocidlis alapon jaro6 juttatasok koziil (2001/2-rél van
sz0) ekkor a legelterjedtebb a ,kiegészité csaladi potlék” volt, a mobi-
litasi mintaban szerepld csaladok 19 szazaléka kapott ilyet. Ekkoriban a
friss munkanélkiiliek , munkanélkiili jaradékban” (a csalddok 5%) része-
siiltek, akiknek ez nem jart, azok kaptdk a ,munkanélkiiliek jovedelem-
potlo tamogatasat” (3%). A hagyomanyos értelemben vett segélyek harom
legelterjedtebb formaja a rendszeres szocialis segély (5%), az ,atmeneti
segély” (2%) és a ,lakasfenntartasi tAmogatas” (1%) volt. Egyéb pénzbeli
segélyrdl a csaladok 4 szazaléka szamolt be. Talan ide sorolhatdé még a
jelentds részben szocidlis elemeket tartalmazdé ,kozgyogyellatas”: a csala-
dok 4 szazalékaban kért és kapott valaki , kozgyogyos” igazolvanyt. Ter-
mészetesen a segélyfiiggdség kérdésének teszteléshez azokat a csalado-
kat kellene levalasztani, akik tartésan ,raszoktak” arra, hogy segélyeket
igényeljenek és csatorndzzanak be a csaladi jovedelembe. A jovedelem-
forrasok kapcsan azonban mi csak egyetlen évre kérdeztiink r4, ez — lasd
a jovedelemnél irottakat — korlatozza adataink validitasat.

A fenti nyolc jovedelmi forrast figyelembe véve 2001-ben a késébbi
valaszadodk sziildi csaladjainak csaknem harmada (31%) részesiilt vala-

¥ Az igen bdséges ,intergenerational transmission of welfare receipt” irodalom részletes
ismertetésétdl itt most eltekintiink: Néhany kiinduldpont: Suncan et al 1988; Gottschalk
1992; Kelleher—Jean 1999; Pepper 2000.
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milyen segélytipust vagy szociadlis kiiszobhoz kotott jovedelemben. Egy-
tized volt azoknak a csaladoknak az ardnya, amelyek tobbfajta segélyrdl
vagy szocialis jovedelmi forrasrdl is nyilatkoztak.

A munkavégzés mint csalddi minta hidnya szintén — bar némi korla-
tokkal, de — operacionalizalhaté az adatbazisunkbdl. Itt is tobb gyakorlati
kérdés meriil fel: példaul egy gyermekét egyediil nevel6 rokkantnyug-
dijas édesanya esetén hidnyzik-e az a bizonyos, kissé megfoghatatlan
,csaladi mintaadas”, vagy ehhez a hagyomanyos értelemben vett ,mun-
kaképes, de nem dolgozd” sziilok kellenek? Mi a helyzet, ha a sziil6k
nem dolgoznak, de egy a haztartasban €16 testvér vagy nagysziild igen?
Végiil gy dontottiink, hogy ott feltételezziik a sziiléi minta hianyat, ahol
a haztartasban senki sem dolgozik alkalmazottként, onalloként, vallal-
kozoként, szovetkezeti tagként, tehat valamilyen hivatalos formaban.
A sziil6—-gyermek mobilitasi minta 2001-es adatallomanyaban a kamasz
gyermeket nevel6 csaladok 12 szdzaléka tartozott ebbe a csoportba. Ter-
mészetesen ez a kép itt is sajnos csak keresztmetszeti jellegli, mivel a kér-
dezett sziilein kiviili haztartastagok esetén a multra vonatkozo informa-
ciok nem allnak rendelkezésiinkre.

Természetesen mind a sziil6i haztartas segélyezettsége, mind a munka-
végzést nem mutatd csaladi minta igen erdteljesen Gsszefiigg a gyermek
késobbi karrierkezdetével.

A segélyezettséggel kezdve: Mig a nem segélyezetti haztartdsban
novekvd gyermekek 12 szazaléka, addig az egyfajta segély vagy szoci-
alis jovedelemrol beszamolo haztartasokban novekeddk 30, a tobbszoro-
sen segélyezett haztartasokban novekedok 43 szazaléka valik sikertelen
karrierkezd6vé. Hasonldan erds Osszefiiggéseket tapasztalunk a csaladi
munkatapasztalat kapcsan: Ha senki nem dolgozott 2001-ben sziildi csa-
ladban, a gyermeknek 2008-ban 46% esélye volt arra, hogy a sikertelen
karrierkezdok kozé keriiljon. Ha volt dolgozo a csaladban, ugyanennek
az esélye 15%.

Az ilyen statisztikai egylittjarasokbol azonban nem kovetkezik sem-
miféle oksagi kapcsolat. Példaul az alacsonyan iskolazott sziil6k nagyobb
eséllyel veszitik el munkdjukat, és kapnak emiatt szocialis alapt jovede-
lempotlast, ugyanakkor nagyobb eséllyel kiildik gyermekiiket szakmun-
kasképzdébe, amely sok esetben a sikertelen karrierkezdet okava valik.
Ebben az esetben nyilvan nem a segélyezettség ténye az oka a késébbi
sikertelenségnek, hanem két, egymassal statisztikailag egytitt jaro kovet-
kezményrdl van szo.

Alogisztikus regresszids modellek pont az ilyen egytittjarasoktol meg-
tisztitott, valos Osszefliggések kibogozasara alkalmasak. Ha példaul a
fenti, a sikertelen karrierkezdetet magyarazo modellt egészitjiik ki a sze-
gélyezettség tényével, akkor ebben az esetben az eredmények azt mutat-
jak meg nekiink, hogy két egymadssal megegyez6 nem, kort, kamasz-
koraban ugyanolyan sziiléi vagyoni hattérrel, sziildi iskolai végzettség-
gel, csaladszerkezettel stb. rendelkezd fiatal koziil nagyobb eséllyel nem
kezdi-e sikerteleniil munkapiaci karrierjét a kés6bbiekben az, aki olyan
csaladban noétt fel, amely rendszeresen segélyezett volt.
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8. tablazat A , sikertelen karrierkezdetet” magyardizo modellek tovdabbi bovitése

TOT+  TOT+S o

NEM (ref: ffi) ,748 ,735 742
BETOLTOTT KOR ,949 ,949 ,940
ANYAGI HELYZ. 8874 ,907#* ,913**
ISK. VEGZ. (ref: ér)
Max. 8 osztély 1,453 1,249 1,327
Max. szakmunkas ,900 ,855 ,912
Féiskola ,848 ,924 ,853
Egyetem ,708 ,768 ,702
REL KULT FOGY ,912 ,924 ,914
I;%JI%LI\TIEFI\?SY " 1,099 1,094 1,097
CSALAD TiPUSA
Egysziilos ,865 ,815 ,838
Ujjaalakult ,196 ,208 ,227
Vitakkal terhelt ,938 ,977 ,998
CSALADTIPUS *
$zULO NEME
Sflﬂizzﬁg 1,144 1,148 1,101
g{ﬁzlii‘ite* 2,645 2,956 1,980
;’Zlfﬁl;l;a;ghe“ ’ 758 702 704
TESTVEREK (ref: 1) B *
Nincs ,765 ,798 ,755
2 1,592* 1,496 1,536
3 vagy tobb ,964 ,872 ,858
ISKOLAVAL. (ref: gi)
Nem tanul tovabb 5,140*** 5,031*** 4 985***
Szakmunkas 3,696*** 3,415%** 3,644***
Szakkozépiskola 1,188 1,167 1,174

SEGELYEZETT o ot GOZO ek 2,007

’ van)
Egyszeresen 1,670**
tObbszorosen  2,174***

Cox & Snell R Square 0,145 0,153 0,151
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A modellek eredményei egyértelmiien igen valaszt adnak a fenti kér-
désre, a negativ hatds mind a tobbféle segélyt vagy szocidlis jovedelmet
is igénybe vevé csaladok esetén, mind a munkajovedelemmel nem ren-
delkezd csalddok esetén egyértelmi.

Az efféle eredmények lattan mindig felmeriil a kétség: valoban, bizo-
nyosan létez6 Osszefliggésrdl van szo? Nem lehet, hogy elfelejtettiink
kontrolldlni valamilyen tényezdre, amely valdjaban kozos ok?

Igy példaul kritikus pontnak tlnik a csalddi jovedelem kérdése. A
segélyek és a szocidlis jellegli juttatasok jellemzden jovedelmi helyzet-
hez és nem valamiféle vagyoni skdldhoz vannak koétve. Vajon nem volt-e
emiatt, ebbdl a szempontbdl hiba, hogy a nagyobb altalanos magyarazo-
erd miatt lecseréltiik a pl. a HEV adatbazisban jol bevalt (logaritmizalt
formaja) haztartasjovedelmet a vagyoni helyzetre? Nem lehetséges, hogy
egyszerlien a csalad rossz jovedelmi helyzete az oka a késobbi sikertelen
karrierkezdetnek?

Amikor azonban a fentiek miatt a haztartds vagyoni helyzetét a jove-
delem logaritmusaval helyettesitettiik, a segélyezettség és a munkajo-
vedelem nélkiili csalad tovabbra is szignifikans hatast gyakorolt, és az
esélyhanyadosokban sem kovetkeztek be érdemi valtozasok. (A pontos
eredményeket épp emiatt terjedelmi okokbol itt nem kozoljiik.) Az is
figyelemre mélto, hogy a kozépfoku iskola valasztasa is kontrollalva van,
megis taldlunk hatast. (Amennyiben ezt a valtozét kivonnank a modell-
bdl, a két tjonnan bevont valtozoé hatasa erésodne.)

Az eredményeink alapjan nem allithatjuk biztosan, hogy Magyaror-
szagon létezik generacidrol generdciora atoroklodo segélyezetti csapda,
illetve, hogy a csaladok atorokitik generaciordl-generdciora a munka
nélkiil élést mint életformat. Az ilyen allitasok még akkor is nagyon
komoly vitdkat valtanak ki, ha specidlis adatallomanyok és sokkal
nagyobb modszertani apparatus alapjan kertiilnek levonasra.

Adataink azonban arra utalnak, hogy a kérdés részletesebb tudo-
manyos vizsgalata nagyon indokolt lenne. Magyarorszadgon a szocialis
segélyezési rendszer mai formdjaban és kiterjedtségében a rendszerval-
tas utdni években alakult ki. A rendszernek ez a , fiatalsdga” mar elmault,
és valdban eljott az az id6, amikor mar egyértelmiien felmeriilhet az
intergeneracids hatasok kérdése. A téma empirikus adatokon nyugvoéd
magyarorszagi kutatdsa pedig mind a szocialis ellatérendszer, mind a
munkanélkiiliségi ellatorendszer szempontjabol gyakorlati hasznossag-
gal is jarhatna.
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