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SiMONOVITS BORI

A diszkriminaciotesztelés
etikai dilemmai?

A diszkrimindcios esetek feltérképezésének a leghatéko-
nyabb, és a diszkrimindci6 mértéke megismerésének sok
szempontbol legcélszer(ibb mddja a diszkrimindcio tesztelés
modszere. A tesztelés mdodszerének lényege, hogy a minden-
napi élet legkiilonbozbbb tertiiletein megjelend diszkrimina-
cio eléfordulasi gyakorisagat és e folyamat jellemzdit vizs-
galjuk, tesztel6 parok segitségével. A hatranyos megkiilon-
boztetés esélyét a sokszor €s azonos mddon ismételt kisérleti
helyzetek 0sszehasonlitdsdval mérjiik. A teszteléses mddszer
a diszkriminacio elkovetdjének megtévesztésén alapul, ami
komoly etikai dilemmakat vet fel. Mivel a diszkriminacio-
tesztelés elvégzéséhez nem lehet a kutatas alanyaitol eldze-
tesen engedélyt kérni, fontos, hogy a modszerrel kapcsolatos
etikai kérdéseket szakmai vita tisztdzza. A tanulmany bemu-
tatja azokat az érveket és ellenérveket, amelyek alatamasztjak
vagy megkérddjelezik azt, hogy a kutatas céljanak eltitko-
lasa korrekt eljaras lehet, ha a kisebbségek mindennapi életét
meghatarozo kirekesztd viselkedés felmérését szolgalja.

1. Bevezetés

A diszkrimindcios esetek feltérképezésének a leghatékonyabb, és a diszk-
rimindcié mértéke megismerésének sok szempontbol legcélszer(ibb
modja a diszkrimindcio-tesztelés modszere. Ezt a modszert Magyaror-
szagon 1990-es évektdl alkalmaztak el6szor az igazsagiigyi bizonyitas
tertiletén?, majd az ezredforduld utan tarsadalomtudomanyos céllal is
hasznaltak (Sik-Simonovits, 2006, 2008, Palosi-Sik—Simonovits, 2007).

! Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Sik Endrének a tanulmany elkészitése soran nyuj-
tott értékes kritikai észrevételeiért. A cikk a késziilé doktori disszertacidom részét képezi,
melyet a 2011-es évben az MTA-SYLFF (Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund) 6sz-
tondijprogramja tdmogatott.

2 A tesztelést Magyarorszagon elsdként a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda
(NEKI) alkalmazta abbdl a célbdl, hogy jogi segitséget nytjtson a Magyarorszagon €16, a
kisebbségi torvényben felsorolt nemzeti, etnikai kisebbségek azon tagjainak, akiket etnikai
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A tesztelés mddszerének lényege, hogy a mindennapi élet legkiilon-
b6z6bb teriiletein — munkaerdpiac, lakaspiac, szolgaltatasok — megjelend
diszkrimindcio el6fordulasi gyakorisagat és e folyamat jellemzdit teszteld
parok segitségével vizsgaljuk. A hatranyos megkiilonboztetés esélyét a
sokszor és azonos modon ismételt kisérleti helyzetek 6sszehasonlitasaval
mérjiik (példaul meghatarozott allastipusokra jelentkeznek roma és nem
roma tesztelOk).

A teszteléses modszer tehat a diszkrimindcié elkovetdjének megté-
vesztésén alapul, ami komoly etikai dilemmakat vet fel. Mivel a diszkri-
mindciotesztelés elvégzéséhez nem lehet a kutatds alanyaitol el6zetesen
engedélyt kérni, fontos, hogy a modszerrel kapcsolatos etikai kérdése-
ket szakmai vita tisztdzza. A tanulmany f6 célja azoknak az érveknek és
ellenérveknek felsorakoztatdsa, amelyek felmeriilnek a diszkriminacio-
tesztelés alkalmazhatdsagaval kapcsolatban, felhasznalva a kiilfoldi és
hazai kutatdsok tanulsagait. A pro- és kontra érvek mérlegelésének ered-
ményeképpen végezetiil allast foglalunk amellett, hogy a kutatas célja-
nak eltitkolasa korrekt eljaras annak érdekében, hogy a kisebbségek min-
dennapi életét meghatarozo kirekeszt6 viselkedés vizsgalhatova valjon.

2. Roviden a tesztelés modszerérdl, céljardl és tipusairol

A diszkriminacidtesztelés modszere egy kontrollalt kisérleti elrendezé-
sen alapul, amely annyiban tér el a laboratériumi kisérletektdl, hogy mig
a laboratoriumi kisérlet szimuldlt koriilmények kozott zajlik, addig a tesz-
telést a mindennapi élet valds terepein végezziik, és éppen ezért nincs
lehet6ség a kutatasban részt vevo szereploktdl engedélyt kérni a kutatas
elvégzéséhez.

A diszkrimindciotesztelés célja szerint alapvetéen harom csoportba
oszthatd: (1) igazsagszolgdltatasi célbol (az egyenlé bandasmod érvénye-
siilésének vizsgalata); (2) valamilyen intézmény mikodésének belsd
ellendrzése céljabol (pl. a renddrség igazoltatasi gyakorlata); és (3) tarsa-
dalomtudomanyos célbdl végzett tesztelés.

Jelen tanulmany elsésorban a tdrsadalomtudomadnyos céllal végzett
tesztelések etikai dilemmaival foglalkozik, amelyek soran relative nagy
elemszdmu és anonim moddon elvégzett (tehat nem konkrét teriilete-
ket ellendérzd vagy jogsértd eseteket leleplezd szandékkal) teszteléseket
végziink.

A kutatasi célu tesztelés lényege az, hogy sokszor és azonos mdédon
megismételve a tesztelést — a kivalasztott védett tulajdonsagot (és annak
hianyat) jol megjelenitd tesztel6k alkalmazasaval — becsiilhetévé valnak a
diszkrimindcios viselkedés gyakorisaga és fbb jellemz6i. A diszkrimina-
ciotesztelés modszereit, aszerint hogy milyen csatornan keresztiil végzik
el a tesztelést, harom altipusba sorolhatjuk:

hovatartozasuk miatt valamilyen jogsérelem, hatranyos megkiilonboztetés ért. A NEKI
évente kortilbeliil harminc bejelentést tekint (a kb. 150 jogtalan munkahelyi és vendéglato-
ipari megkiilonboztetésbdl fakad6 panaszbdl) tesztelésre méltdnak, s az ilyen esetek 70-80
szazalékaban a tesztelés alatamasztja a bejelentd gyanujat.
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* személyes,

* telefonos és

* irdsos, azaz levél Gitjan torténd tesztelés (ez utdbbi lehet fiktiv onélet-
rajz, vagy akar szallodai szoba, illetve konferencia-helyszin foglalasa, és
kiildheto postai iton vagy elektronikus formaban).

2.1. Személyes tesztelés

A személyes tesztelésre példa egy munkaerdpiacon zajlo, 2006-ban
végigvitt tesztelés, amelynek soran budapesti bevasarlokozpontokban
vizsgaltuk a kovér, illetve roma munkavallalokkal kapcsolatos munkal-
tatdi viselkedést. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy harom budapesti
bevasarlokdzpont ruha- és cipdiizleteibe eladonak jelentkezett egy fiatal
roma, egy kovér, és egy nem roma, normal testalkatt lany. A roma szar-
mazast a tesztel§ megjelenésével, a kovérséget a testtomeg-index segitsé-
gével valdszintsitettiik. Kutatasunk targya az alldskeresés soran felme-
riil diszkrimindcié volt, de a folyamatnak csupan az els6 1épését vizs-
galtuk. Azt a helyzetet teszteltiik, amikor az allaskeresé ,jelentkezik”, és
informaciot kér a munkdra vonatkozoan. A tesztbeszélgetések arra adtak
tehat lehetdséget, hogy a beszéletési szituacio verbalis és nonverbalis ele-
meinek halmozodasat megfigyelve vizsgaljuk meg a diszkrimindaciora
utalo elemeket.

A tesztelOk tapasztalatai szerint mig a kontroll tesztel6k tobb mint
kétharmadat el6re koszontotték a belépésekor, és a kovér teszteld eseté-
ben is hasonld volt ez az arany, addig a roma tesztel6 esetében az esetek
elenyészd ardnyaban koszontek eldre, inkabb fogadtik a koszonését.

Jol jellemzi a romakkal és kovérekkel kapcsolatos negativ munkalta-
tdi attitidoket az a nonverbdlis (és esetleg nem is tudatos) attittid, amit
,végigmérésként” érzékeltek a tesztel0k. Mig a roma tesztel6 az esetek
haromnegyedében érezte tigy, hogy végigmérték, addig a kovér tesztels-
nél ez az arany kétharmad, a kontroll tesztel6 esetében pedig elenyész6
volt.

Az allaskeresés sordn tanusitott viselkedési elemek® — amelyek 6nma-
gukban nem, de kumulaldédva diszkriminacidt valdszintsitenek — egytit-
tes hatdsat vizsgalva egyértelmi volt, hogy a nem-roma, atlagos testsu-
lyt nd esélye a legjobb a bevasarlokozponti eladdi allas megszerzésére.*

3 Az 6sszevont mutatoban diszkrimindaciora utalo magatartaselemek a kovetkezok voltak:
a munkaadd nem vagy a teszteld utan koszont, nem mutatkozott be, nem fogott kezet,
nem tajékoztatta fizetésrél, munkarendrdl és a miiszakbeosztasrol, a jelentkezének vara-
kozni kellett, végigmérték as nem kértek tdle onéletrajzot.

* Tovabbi részletek a kutatasrdl: Pélosi, Sik és Simonovits, 2007-es Diszkrimindci6 a plaza-
ban cimi tanulmanyaban olvashatok
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2.2. Telefonos tesztelés

A munkaerd-piaci diszkrimindcié telefonos tesztelésére szamos nemzet-
kozi (pl. az International Labour Organisation kutatasa)® és hazai példa
all rendelkezésiinkre. 2006-ban el6bb egy nemi és szarmazasi, majd egy
nemi, szdrmazasi és fogyatékossaggal €l6 munkahelyi diszkriminacio-
kutatédst végeztiink. A technika azonos volt: szaz aprohirdetésre jelentke-
zett (ezek specidlis képzettséget nem igényld és telefonon , tesztelhetd”
allasok voltak) par perces eltéréssel egy férfi és ndi, roma és nem roma
nevy, illetve a masodik esetben fogyatékossaggal €16 teszteld.

Tisztaban voltunk azzal a korlattal, hogy az aprohirdetésre valo
jelentkezés csak legelsé fazisa az allas megszerzésének, hiszen ilyenkor
a munkaadd megbizottja csupan eldsziirést végez, rutinfeladatot lat el,
nem aldoz sok id6t a targyaldsra. Ugyanakkor a munkavallalo sem aldoz
sok pénzt vagy id6t a keresésre, tovabba a személyesség hianya miatt
sem kockaztat sokat. Mégis mar az allaskeresésnek ebben az alacsony
kockazatt fazisaban megjelenik a munkaerépiac nemi szegmentaltsaga,
és a roma szarmazas hatranya.®

2.3. Irdsos tesztelés

A levél utjan végzett tesztelés egyik leggyakoribb tipusa a fiktiv onélet-
rajzok kiildése. 2006-ban négy varos munkaerdpiacan titkarndi, iizletko-
t6i, eladoi, telemarketinges, felszolgaloi vagy asszisztensi allast ajanld
aprohirdetésekre kiildtiink fiktiv onéletrajzokat, amelyek egy részéhez
fényképet is csatoltunk. Minden hirdetésre azonos szamban érkezett
térfi vagy nd, roma vagy nem roma nevd, illetve kisebb fogyatékkal €16
onéletrajza (Otlakan, 2007).

2006-ban az Onéletrajzok negyedére érkezett érdeklédést kifejezd
visszajelzés. Alacsonyabb volt a visszajelzés ardnya az asszisztens és
ugyintézd, illetve a fényképes, magasabb volt a visszajelzés aranya a
telemarketinges és iizletkotd munkakorok, illetve az on-line valaszo-
las esetében. A visszajelzés elmaraddsa — tehat az elutasitas legelemibb
formédja — nagyobb volt a férfiak, a roma szarmazastak és a fogyatékkal
€16k korében. A nem és a szarmazas hatasat egyiittesen vizsgalva, egy-
értelmtien a nem roma ndéknek volt a legnagyobb esélye visszajelzésre
(38%), a tobbi munkaerd-piaci csoport esélye a visszajelzésre jelentdsen
kisebb (18-30% kozott volt) a fénykép nélkili onéletrajzok esetében.

Ha az onéletrajzhoz fényképet is csatolt a ,jelentkezd”, a visszajelzés
esélye valamelyest csokkent és csoportonként jelentdsen eltért. A fénykép
nélkiili és fényképes onéletrajzokra érkezett valaszokat 0sszehasonlitva

> A munkaerd-piaci diszkriminacié legjelentésebb eurdpai vizsgalata az ILO (International
Labour Organisation) négy eurdpai orszagban — Belgiumban, Németorszagban, Hollandi-
aban és Spanyolorszagban — 1996-ban végzett dsszehasonlité kutatasa. Errdl részletesen
lasd: Discrimination..., 2000.

¢ A kutatds mddszerérdl és az eredményekrdl részletesen lasd: Otlakan 2006 és Otlakan
2007a és b tanulmanyait.
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a roma nék esetében csokkent legnagyobb mértékben a visszajelzés esé-
lye.
g A teszteléses modszer legfébb modszertani elénye, hogy a diszkrimi-
nacio eléforduldsat valos kornyezetében figyeljilk meg, ezért pontos és
arnyalt képet kaphatunk a diszkriminaciét magaban foglalé interakciordl
(azaz a mérés érvényessége és megbizhatdsaga magas szintt). Hatranya
pedig a korlatozott elemszambodl (elsésorban a személyes tesztelésnél
jelent gondot a megfelel6 elemszam biztositasa) €s a reprezentativitas
nehéz megval0dsitasabol adodo altalanosithatosagi korlatok.®

Miel6tt ratériink az etikai dilemmak boncolgatasara, fontosnak tartom
eloszlatni azt a gyakori félreértést, hogy a tesztelés az egyes diszkrimi-
naciogyanus esetek megismerésére szolgal. Az igazsagszolgaltatasi célu
teszteléssel szemben, a tarsadalomtudomanyos célu tesztelés kell6en
nagy szamban, anonimizalt médon és kontrollalt helyzetben megismert
viselkedések eltérése alapjan teszi becsiilhetévé és mérhetévé a diszkrimina-
cié bekovetkezésének valdszintiségét. Noha a vizsgalt esetekben esetleg
nem tudjuk pontosan, milyen szempontok alapjan jott 1étre a diszkrimi-
nacio (meggy6z6dés miatt, statisztikai alapon, vagy nem is diszkrimi-
nalnak, hanem mérési hiba tortént, illetve indokolhat6é okok miatt csak
latszolag volt jelen hatranyos megkiilonboztetés), a nagy szamu és jol
elrendezett mérés statisztikai tesztje ezeket az eseti bizonytalansagokat
kisz{iri.

3. Etikai dilemmak®

3.1. Az alapdilemma: , fizetett provokicidé”, avagy a tdrsadalmi
igazsagtalansag leleplezése tudomdnyos modszerrel?

A modszerrel szemben leggyakrabban megfogalmazott kritika, hogy a
tesztelés nem mads, mint fizetett provokacio. Ez a kritika els6sorban az
igazsagligyi tesztelés esetében 4ll fenn, amikor egy jogvédd szervezet
megfizet tesztel6ket, hogy leleplezzék a diszkriminaciogyanuis munkal-
tatokat, ingatlanosokat, szorakozohely-tulajdonosokat. A tesztel6k infor-
maciot gytjtenek, majd dokumentaljak, mi tortént (azt azonban senki
sem ellendrzi, hogy a dokumentalds megfelel-e a valosagnak), végiil a
birésagon a tesztelést elrendeld és koordindlo szervezet képviseli a felpe-
rest. A bizonyitasi eljdrasban a tesztel6k tantkként vesznek részt.

A tarsadalomtudomanyos célu tesztelésnél ennél kevésbé kiélezett a
helyzet, ugyanis ezeknél a kutatdsokndl nem az egyes esetek leleplezése

7 Tovabbi részletek a magyarorszagi kutatasi példakrol Sik-Simonovits 2008-as irasaban
olvashatok.

8 Itt jegyzem meg, hogy altalanosithatdsag tekintetében nagy eltérést mutatnak a kiilon-
b6z6 modszerekkel (telefonos, személyes és dnéletrajzos) végzett tesztelések: nyilvanvalo,
hogy egy onéletrajz-alapti munkaerd-piaci tesztelés esetében magasabb altalanosithat6sag
(és esetlegesen reprezentativitas) érhet6 el, mint a telefonos vagy személyes tesztelések
esetében. Errdl a problémardl 1asd részletesebben Simonovits 2010.

° Az irasban hivatkozott angol tanulmanyok idézésénél felhasznaltam Sik Dorka fordita-
sait.
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a cél, hanem a diszkrimindcié mértékének meghatdarozasa, ismételt adat-
gyujtéssel. Ugyanakkor, mivel a moddszer alapvetéen megtévesztésen
alapul (az ingatlaniigynok azt hiszi, hogy valdban lakast szeretne bérelni
a hozza forduld érdekl6dd, és a munkaaddk sem tudjak, hogy a lelkes
érdekléddknek esziik agaban sincs munkat vallalni), beleegyezésre ennél
a tipusnal sincs madd.

Ugyanakkor, mivel a diszkrimindcio elterjedtségének mérése (illetve a
jogi esetben a konkrét esetek leleplezése) a kozjot szolgalja, a tesztelés tar-
sadalmi érdek, raadasul a tesztelés soran nem avatkozunk bele a felvétel
folyamatdba, csupan , bekapcsolodunk” abba. Emellett nem magantigye-
ket vizsgalunk (ki kinek adja ki a lakasat informalis titon), hanem csak a
nyilvadnosan meghirdetett szerz6déses kapcsolatokat (Gjsagban meghir-
detett lakashirdetések) teszteljiik, amit a Magyarorszagon hatalyos jogi
szabalyozas is lehet6vé tesz.

Végezetiil egy altalanosan megfogalmazhatd tesztelés mellett sz616 érv
az, hogy a tesztelés a ,koz” érdekét szolgalja. A tarstudomanyos kutata-
sok eredményei jelentés hatast gyakorolhatnak a szocidlpolitikara és a
kozvélemény alakuldsara, amit egy, az 1960-as években Angliaban zajlo
kutatas is alatamasztott. Banton (1997) cikkében tobbek kozott szocial-
politikai szempontbdl is vizsgalja a diszkriminacidtesztelés etikai dilem-
mait, tehat azt az alapvet6 kérdést, hogy az adott tarsadalomkutatasnak
milyen gyakorlati, szocidlpolitikai hatdsai vannak.

Egy korai angliai tesztelés-sorozatban (Daniel, 1968, in Banton, 1997)
harom kiilonb6z6 etnikai hovatartozasu tesztalany jelentkezett allas- és
lakashirdetésekre, tovabba autdbiztositasrdl és egyéb szolgaltatasokrol
kértek informdciot. A kutatds ramutatott, hogy a diszkrimindcié sokkal
mélyebb és elterjedtebb volt, mint azt barki feltételezte volna. Ennek a
kutatdsnak az eredménye donté szerepet jatszott az etnikai diszkrimina-
ci6 elleni jogi védelem korének és alkalmazasi lehetéségeinek kiszélesi-
tésében. Megmutatta a brit kozvéleménynek az etnikai diszkriminacio
természetét, jellegét; valamint magyarazatot adott arra a tényre, hogy a
brit jogszabalyok miért sokkal alaposabbak, mint a tobbi eurdpai orsza-
géi. 1968-ban az etnikai diszkrimindcio altalanos tilalmat kiterjesztették a
munkaerd- és lakédspiac, az oktatas tertiletére, valamint a szolgaltatasok
igénybevételére és a hirdetésfelvétel teriiletére is.

3.2. Jogszabalyi kdrnyezet

A tesztelés alkalmazésat a jogi bizonyitas soran az Egyesiilt Allamokban
az 1960-as évektdl alkalmazzak, kezdetben a lakhatas, majd a foglalkoz-
tatds, késObb a szolgaltatasok nyujtasa teriiletén. Az utobbi évtizedekben
az Eurdpai Unio tagallamainak egy részében is elterjedt a tesztelés mod-
szere a jogi bizonyitasi eljardsokban, azonban ennek lehet6ségét csak
Magyarorszag, Franciaorszag €s Belgium rogzitette jogszabalyban."

“Hazai kontextusban fontos megemliteni, hogy a magyar jogi szabalyozas 2004-es
hatalyba lépése 6ta (Egyenld banasmodrol, az egyenld banasmddrol és az esélyegyenlség
elémozditasarol roviden, Ebktv, 2003) lehet6vé teszi a tesztelés alkalmazasat a jogi bizo-
nyitasban.
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Ez az alternativ bizonyitasi mod kiilonleges és egyediilalld lehetdség
a védelem kezében. A panaszosokat ezekben az eljarasokban altalaban
civil jogvédd szervezetek [Magyarorszagon a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Jogvédo Iroda (NEKI)] képviselik. A képviseletet az un. kozérdek(i
igényérvényesités teszi lehetévé. Bar a modszerrel kapcsolatban szamos
jogi aggaly meriilt fel, a Legfelsébb Birdosag szamos precedensértékti
dontésében befogadta a tesztelés itjan nyert bizonyitékokat."

3.3. A tesztelés alanyait ért erkolcsi és anyagi karok
és ezek minimalizdsdra tett kisérletek

A teszteléssel jelent6s erkolcsi karokat, emellett id6-, és végsé soron
anyagi veszteséget okozunk a megtévesztett munkaltatonak illetve lakas-
kiadonak. Egy svéd egyetem altal benyujtott diszkriminaciotesztelésre
vonatkozé palyazatot (Banton, 1997) 1993-ban elutasitottak, etikai prob-
lémak miatt.

Bar kutatasi terviik részeként a nevezett szerzok (Ake Sander és Mari-
etta Soininen) szamos, etikai szempontbdl fontos megallapitast tettek (a
tesztelés kozérdek, a tadrsadalmi igazsagtalansagok leleplezését célozza,
megfeleld kivonulasi mozzanat stb.), a kutatas tamogatasat elutasitottak,
etikai problémakra hivatkozva.

Az elutasitast tartalmazo jelentés ugyan megfogalmazta, hogy a koz-
vélemény érdeke minél tobbet megtudni a diszkriminacié elterjedtsé-
gérdl, valamint hogy a javasolt modszer valdszintileg az egyetlen kivi-
telezhetd megoldas a diszkriminacio strukturajanak és folyamatdnak a
felfedezésére, de kétségét fejezte ki a megpalyazott kutatas etikai allas-
pontjaval kapcsolatban.

Alegfontosabb ellenérveket a birdlok a kovetkezOkben foglaltak ossze
(Banton alapjan):

* A tesztalanyokra nagy valdszinliséggel gyakorolt negativ hatasarol,
kiemelt figyelmet forditva a diszkrimindcié miatt feleldsségre vonhatokra
gyakorolt lehetséges hatasokra.

* A munkaadok esetleg olyan tetteket hajtanak végre, amelyeket
egyébként, ha a koriilményekkel tisztaban lennének, valdszintileg elke-
riilnének, igy jelenetds anyagi vagy erkolcsi kar érheti dket.

* Adiszkrimindciotesztelésnek polgari és biintetdjogi kovetkezményei
lehetnek. Ha provokacié torténik, hasonloan a javasolt kutatdsi modszer-
ben leirtakhoz, az biintet6jogi felel6sséggel jar. Rdadasul veszélybe keriil-
het a munkaltato jo hirneve, blintetd eljaras lehet beldle.

* Ha a diszkrimindcidtesztelés barmilyen kart okoz egy munkaado-
nak, a kutatdsban részt veviket polgari tton be lehet perelni. A mun-
kaadd nem jarult hozza a kisérlethez, igy a kutatds tarsadalmilag fontos
természete nem lehetne indok a felmeriilo extra kiadasokra, ezért a mun-
kaaddk a munkafelvételi folyamat (ami a kisérlet része) soran elszenve-
dett karok utan kartéritést igényelhetnek.

1 Az esetek leirasat lasd Fehér Fiizetek, www.neki.hu
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Altalénosan megfogalmazhato érv a tesztalanyt ért esetleges karokkal
kapcsolatban, hogy ha a megfeleld6 mddon megtervezziik a , kivonulast”
(idében lemondjuk a tesztelés utjan elnyert lakast vagy munkat), akkor
ezek a karok jelentésen csokkenthet6k. A tarsadalomtudomanyos céllal
végzett tesztelések — szemben az igazsagszolgaltatassal — nem leplezik le
az egyes eseteket, igy a ,feljelentésbdl” szarmazo karok nem alljak meg a
helytiket ezekben az esetekben.

3.4. A tesztelOket ért pszichés kdrok és mentdlhigiénids kezelésiik

Banton felhivja a figyelmet arra a problémadra, hogy a kutatas résztve-
véinek nagyon kellemetlen érzéseket okozhat a tesztelés (Banton, 1997).
A tesztelés valoban megterhel6 lehet mind érzelmileg, mind a késébbi
allaskeresések szempontjabdl, de ezek a negativ hatasok megfelel$ szu-
pervizioval hatékonyan csokkentheték. Nem kell mas tenniink, mint a
tesztel6kkel rendszeresen, minden tesztnap és a teszthét végeén is beszél-
getni az érzéseikrdl.

Ezek az alkalmak rendkiviil fontosak, kivaltképpen a kisebbségi
tesztelok szamara, mert hidba jol felkészitettek, tobbségiiket mégis
traumatizaljak a tapasztalataik. Az etnikai kisebbséghez tartozo tesztelok
diihot és elutasitast érezhetnek, és frusztraciénak vannak kitéve a tesz-
telések révén. A tobbségi csoporthoz tartozo partnereik pedig kozvetve
megtapasztalhatjdk, milyen érzés megkiilonbozetett helyzetiinek lenni,
amitdl blindsnek érezhetik magukat és szégyenkezhetnek. Ugyanakkor
fokozhatja érzékenységiiket az esélyegyenldség kérdése irant.

A szocidlis szakmaban bevett gyakorlatnak szamitd szupervizids
ilések célja ezeknek az érzelmeknek a felszinre hozasa, kibeszélése. A
tesztalanyok visszajelzései alapjan ezek az iilések segitenek visszanyerni
a tesztelés dehumanizalo tapasztalataitol megsériilt onbecsiilésiiket és
magabiztossagukat (Banton, 1997).

Ezzel szemben vannak olyan problémadk, amelyek mar nem olyan
konnyen ellenstlyozhatok: Mi torténik, ha a tesztelés megakad, mert a
tesztel6 nem jut el a tobblépcsds tesztelés kovetkezd szintjére?

Egy holland tobblépcsos diszkriminacidtesztelést alkalmazd kutatas
az eredményeit bemutato jelentésben a kovetkez6 problémakra hivja fel
a figyelmet: a tesztel6k egy részét behivtak interjura. Voltak, akik elmen-
tek, de nem varta Gket senki vagy a hely zarva volt. Olyan is el6fordult,
hogy a kutatas vezetdje dontott ugy, hogy ne menjenek el, mert nem
tudtak volna a tesztelok megfelelni a helyszini elvarasoknak (pl. halfi-
lézés, huiscsontozas), vagy nem tudtak volna megfelel$ diplomat felmu-
tatni. Legaldbb kétszer majdnem lebuktak, egyszer azért, mert a munka-
ado felismerte az egyik tesztel6t, masodszor azért, mert amikor a mun-
kaado telefonalt, a tesztalany anyja vette fel a telefont.

A jelentés megallapitotta, hogy a tesztalanyok szamara a kifogasok és
magyarazkodasok voltak a legnehezebb és lelkileg leginkabb megterhe-
16bb momentumai a kutatasnak (Banton, 1997).
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3.5. Elfogadhato-e a megtévesztés, ha ,a cél szentesiti az eszkozt”?

Tobb allami hatosag derit fel torvényileg tiltott tevékenységeket tesz-
teléssel. Az igy elkapott szabdlysértok biintethetéek, és birdsag altal
engedélyezett hatosagi eljarasnak szamit a torvénytelen viselkedést ily
modon ellendrzé gyakorlat. Gondoljunk példaul azokra az APEH, illetve
Fogyasztovédelmi Feliigyel6ség altal szervezett probavasarldsokra,
amelyek célja lebuktatni a szdmlat nem ad6 addcsalokat, vagy éppen a
fiatalkortiaknak italt vagy cigarettat eladé arusokat.

Ezekben az esetekben raadasul az adohivatal és a fogyasztovédelem
gyerekeket toboroz az iskoldkban, akik nként, sziil6i engedéllyel (illetve
a revizorok sajat gyermekei, sziil6i ellendrzéssel) probavasarlasokat tar-
tanak (a kilencvenes években példdul a Sziget Fesztivalon, ahol egy arab
fit gorkorcsolyaval jarta a bodékat). A cél mindig az, hogy a kornyezetbe
jol belesimuld ellenérok dolgozzanak (példaul nyaron a Balaton-parton
vagy Sopronban, németiil beszél6 probavasarlokkal), illetve a bizalmat
fokozé technikaval buktassak le a csalot (fiatal szerelmespar, tobbszor
visszatérd torzsvevd, aki masodszorra mar nem kap szamlat).

Az igy elkapott szabalysérték biintethet6ek, s birdsag altal engedé-
lyezett hatdsagi eljarasnak szamit a torvénytelen viselkedést ily modon
ellenérzo gyakorlat. Az alapkérdés azonos a fogyasztasvédelem probava-
sarlasaindl és az adohatosag vagy a korrupcidellenes hatosag ellendrzése-
inél felvethet$ kérdéssel: szabad-e becsapni a ,,csalokat”? (Gyenis, 2004)
Bizonyos szempontbdl parhuzamba allithatéak a diszkriminaciotesztelés
és a hatdsagi probavasarlasok: mindkét esetben teszteléssel leplezziik le
az esetleges szabalysértdket.

Kérdés azonban, hogy ha a prdébavasarlas esetében elfogadott érv,
hogy a ,koz0s cél” (tarsadalmi normak és jogszabalyok betartasa) érde-
kében szabad provokalni az eladdkat, akkor a diszkrimindciotesztelés
modszere is elfogadhaté-e ugyanezen az alapon. A probavasarlas és a
diszkrimindciotesztelés esetében ugyanis van egy fontos kiilonbség: a
probavasarlaskor csak a csaldk jarnak rosszul, az tigyfeleket szabalyosan
kiszolgal6 eladoknak semmiféle karuk nem szarmazik a tesztelésbol, s6t,
eggyel tobb vevdjiik volt a probavasarlas révén. Ezzel szemben a diszkri-
mindcidtesztelésnél éppen azokat éri (érheti) kar, akik nem diszkriminal-
nak, azaz felvennék a kisebbséghez tartozé munkat keresét, vagy kiadnak
a lakdsukat szdamukra. Tehat a tesztelésbdl szarmazo idGveszteséggel és
végsd soron anyagi veszteséggel szamolnunk kell a nem diszkriminalok
esetében.

Még egy tovabbi érv, hogy a diszkriminacidtesztelés nem az egyetlen
tarsadalomtudomanyokban alkalmazott modszer, amelyben a kutatas
valddi céljat eltitkoljak, illetve a résztvevoktdl nem kérnek el6zetes bele-
egyezést.

A pszicholdgiai kutatasokban kozkedvelt laboratoriumi kisérletekben
tobbnyire onként jelentkezOket toboroznak egy meghatarozott kutatasi
témara, de valdjaban a kutatas célja egy burkolt, a résztvevdk eldl eltit-
kolt kérdés. A legismertebb példaja az ilyen kutatdsoknak az 1960-1963
kozott zajlo, ma mar klasszikussa valt Milgram-kisérlet, amelynek soran
a Yale egyetemen azzal az iirtiggyel toboroztak onkénteseket, hogy a
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memoridjukat szeretnék vizsgalni, valdjaban azonban a hatalomnak valé
engedelmességiiket, behodolasukat tesztelték. A résztvevOk nagy szaza-
léka engedelmeskedett a kisérlet vezetdjének, és egyre erésebb aramiitést
adott a hibdsan valaszoldknak.

A szocioldgidban a megtévesztésen alapulo kutatdsi mddszerekre jo
példak azok a részt vevd es nem részt vevé megfigyelések, amelyekben
a megfigyelteknek nincs tudomasuk arrol, hogy megfigyelik 6ket (Id.
példaul Glinter Walraff 1986-os alcazott vizsgalatat, amelynek soran az
oknyomozd ujsagird torok vendégmunkasnak dlcazva magat vett részt
a gyari munkasok mindennapjaiban). Ezek a megfigyelések sulyos etikai
problémakat vetnek fel, még akkor is, ha a megfigyelést anonim modon
végzik (azaz példaul nem hozzdk nyilvanossagra a kutatas végén a jog-
sértd eseteket, €s az egyes megfigyeléseket anonim maddon rogzitik).

Mig a pszichologiai kisérletekben a helyzetek szimuldltak, a megfi-
gyelések esetében — hasonldan a diszkrimindcidteszteléshez — valds visel-
kedést vagy tevékenységet figyel meg a kutato, a jelenség természetes
kozegében.

Kovetkeztetések és ajanlasok

Lattuk, hogy csaknem 20 évvel ezel6tt egy diszkrimindciotesztelésre
épiil6 palyazati anyagot Svédorszagban el8szor elutasitottak a felmeriild
etikai problémdk miatt, mert érvrendszere nem volt meggy6z6 a biralok
szamara. Azdta Svédorszagban is, csaktgy, mint a legtobb EU-allamban
életbe lépett az etnikai diszkrimindaciot szabalyozo 4j torvény, és szamos
diszkrimindciotesztelést alkalmazo kutatas lezajlott. A kétségek tobbsége
alaptalannak bizonyult. Az esetleges jogi kovetkezmények megfelelé
adatkezeléssel (nem késziil hangfelvétel, csak tesztkérddivet toltenek ki a
tesztel6k) és az anonimitds biztositasaval elkeriilhetdk.

Osszegezve a pro- és a kontra érveket, az etikai szempontbdl problé-
masnak tartott kérdések teriiletén, az ezekre adott megoldasi modok a
kovetkezokben foglalhatoak Ossze:

* a tesztel6k ,elveszik” masok eldl a helyet, azaz példaul azért nem
hivnak be egy egyébként esélyes jelentkez6t, mert a tesztel6t behivtak;

* a munkaltato/lakaskiado idejét ,raboljuk” a kutatassal, de ez nem
jelentds kar, feltéve, ha ,elég sokan” jelentkeznek, tehat nem kell a visz-
szavonulas utan tjra meghirdetni az adott poziciot, lakast. A vesztesé-
gek minimalizasalanak érdekében fontos, hogy alaposan megtervezziik a
,kivonulasi stratégiat”. A legegyszertibb megoldas az, ha a tesztelési nap
végén a tesztel$ lemondja a ,megnyert” allast. Donthetiink azonban ugy
is, hogy akkor jarunk el tisztességesen, ha a lehet6 legkorabban, vagyis
a mar eredményt hozé tesztelés befejezése utan kozvetleniil kozoljiik
példaul a munkaadodval, hogy egy tudomanyos célt kutatds résztvevdi
voltak, megkoszonjiik faradozasaikat, elnézést kériink az esetleges kelle-
metlenségekért, valamint biztositjuk 6ket arrdl, hogy kérésiikre a kutatas
eredményeirdl dsszefoglald beszamolét kiildiink nekik;

* kisebbségi tesztelOket ért pszichés karok és a tobbséget is érintd
,kiégés” kezelése szupervizioval és rendszeres esetmegbeszéléssel meg-
oldhato.
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Megmutattuk, hogy a tesztelés megfelel6 megvalositasa és a mddszer
szisztematikus alkalmazdsa rendkiviili koriiltekintést, dvatossagot és
szervezést igényel.

A NEKI ajanlasa (2004) azokat a szempontokat tartalmazza, amelye-
ket szem el6tt kell tartanunk a tesztelés gyakorlati megvaldsitasa soran a
teszteldk, a teszthelyszinek megfeleld kivalasztasakor:

* Soha ne teszteljiink olyan helyen, ahol tudomasunk van arrél, hogy
el6fordult mar fizikai bantalmazas is.

* Ne kiildjiink ki példaul tesztel6t olyan szérakozohelyre, ahol a beja-
ratndl szolgdlatot teljesitd biztonsagi 6rok bantalmaztak mar romadkat
azért, mert azok mindendron be akartak jutni a szérakozohelyre.

* Csak olyan tesztel6vel dolgozzunk, aki biztositani tudja, hogy érze-
lemmentesen, elfogulatlanul viselkedik a tesztelés soran, €s betartja az
instrukcidinkat.

* Amennyiben tesztelési adatbazisunkba 1j személyt vesziink fel,
gy6zdédjiink meg arrdl, hogy személyisége alkalmassa teszi a feladat
elvégzésére.

* Ne teszteljiink olyan személlyel, akinek korabban konfliktusa volt a
vizsgalt szérakozohelyen vagy munkahelyen.

Az anonimitas biztositdsa a tarsadalomtudomanyos célu tesztelések-
nél alapszabdly, a jogi céliakndl azonban nem megvalosithatd, mert a
tantvallomasok bizonyitékként szolgalnak a jogi eljaras soran.

Fontos tovabba annak tisztazasa, hogy mely teriilet tesztelhetd , biz-
tonsagosan”. Etikai és jogi szempontbol a legérzékenyebb teriilet az
egészségligy €s az igazsagszolgaltatas. Ugyanis azzal, hogy feleslegesen
vesziink igénybe egészségiigyi szolgaltatasokat, anyagi karokat okozha-
tunk a rendszernek, és késlekedést a raszoruloknak. Az igazsagszolgalta-
tas esetében pedig konnyen biintetdjogi feleldsség ala eshet az a teszteld,
aki valdtlan sérelmek miatt hivja ki a renddrséget, jelent fel valakit stb.
Ezért az utobbi két esetben a tesztelés modja informacidkérés €s tajékozo-
das lehet csupan (pl. tdjékozddas haziorvosok korzetébe vald bejelentke-
zéssel kapcsolatban), és a valddi interakcidkat inkabb beavatkozasmentes
modszerrel, leginkdbb nem részt vevé megfigyelésessel tanulmanyoz-
zuk.

Mindent Gsszegezve, mivel a diszkrimindcids esetek leleplezésének
leghatékonyabb moddja a tesztelés, és eddigi tapasztalataink szerint jelen-
tés karokat okoz (a védett tulajdonsagu csoportoknak anyagi, onérté-
kelésbeli, pszichés karokat), ezért a hasznokat és karokat mérlegelve az
utdbbiak elhanyagolhatok az elébbiekhez képest. Fontos azonban szem
el6tt tartani a felsorakoztatott etikai aggalyokat, és ezért minden esetben
kell6 koriiltekintéssel kell eljarni, kiilonosen {igyelve arra, hogy a tesz-
telés minél kisebb veszteséget, kellemetlenséget okozzon a diszkrimina-
ciét nem folytatdé munkaltatdk, lakastulajdonosok, illetve a szolgaltatas
tényleges igényl6i (pl. valds jelentkezdk az allas- vagy lakas hirdetésre)
szamara.
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