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SIMONYI AGNES

Aktivalas - foglalkoztatas-
és szocidlpolitikak eszkozeinek
és intézmenyeinek 6sszehangolasa
a fejlett orszagokban'

A tanulmany bemutatja, hogy Nyugat-Eurépdban mar a
kilencvenes évek kozepétdl kételyek fogalmazddtak meg a
sziiken kezelt foglalkoztataspolitikai eszkozok hatasossaga
€s a munkaerd-piaci, valamint a szocialis ellatasok és szol-
galtatasok egymastdl vald elszakitottsaga miatt. Az ekkortajt
formalodni kezdd aktivalasi politikak két teriileten kezdtek
reformokba: a szegénységet enyhitd segélyezés és a mun-
kanélkiiliek ellatdsa kozotti viszonyt illetden, valamint a
munkaerdpiaci és a szocidlis szolgaltatasi egyiittmiikodés
szervezeti, intézményi kereteit illetéen. A tanulmany kiilon-
b6z6 orszagok azonos iranyba mutatd — bar megvalosita-
sukban kiilonb6z6 — torekvéseit mutatja be az ellatasokhoz
fGz6d6 jogok és kotelezettségek ujraszabalyozasa terén is.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a tamogatottak sokféle akti-
valé programban vald részvételi kotelezettségét mindeniitt
intenziv, mindségi szolgaltatasokkal kisérték. Az aktivalo
politikdk ezen alapvetd feltételének érdekében a szolgdltato
rendszerekért és egyiittmiikodésiikért felelés szakigazga-
tasi és onkormanyzati rendszerekben is reformokat hajtottak
végre.

Bevezetés

A szocidlis ellatasok — tdgabban a joléti juttatasok — foglalkoztatasi ellen-
0sztonzo hatdsa Magyarorszagon az elmult évtizedben, kiilondsen pedig
néhany segélyezéssel, kozmunkakkal kapcsolatos intézkedést kovetSen
a kozelmult par évében keriilt a szakmai és kozpolitikai vitak kozép-

! A tanulmény a Foglalkoztatasi Hivatal TAMOP 1.3.1 projektje, V. részfeladata , A
szocidlis ellatds hatdsa a foglalkoztatdsra” téma keretében késziilt, a témavezetd
Adler Judit volt.
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pontjaba. Az elmult évtizedek egyesiilt allamokbeli és nyugat-eurdpai
,welfare/workfare” vitdi itthon 2008-tdl a ,segély helyett munkat”, majd
pedig a 2010-es kormanyvaltast kovetden a jolétivel szembeallitott , mun-
ka-alapu tarsadalom” foglalkoztatds- és szocialpolitikai kovetelményei-
nek megfogalmazasa kapcsan langoltak fel. E résztanulmany célja atte-
kinteni és értékelni azokat a szakpolitikai folyamatokat (eredményeket,
problémakat és diszfunkciokat egyiitt), amelyek az aktivalas gyakran
hangoztatott célkitizései mogott a fejlett orszagok joléti rendszereiben
— kozelebbrdl foglalkoztataspolitikajaban és segélyezési rendszereiben —
végbementek, illetve végbemennek.

A folyamat ugyanis nem zarult le. Az ,Eurdpa 2020 Stratégia”? az
intelligens és fenntarthaté novekedés hosszt tava céljai mellett harma-
dikként az ,inkluziv novekedést” fogalmazta meg, vagyis a magas fog-
lalkoztatason, valamint szocialis és teriileti kohézién alapuld névekedés
prioritasat. A foglalkoztatas novelését célzo6 munkahelyteremtés mellett
igy kiemelt cél az add- és szocidlis juttatdsi rendszerek hatékonysaganak
emelése, az, hogy ,meg is érje dolgozni”. Kiemelt célja az Unidnak a tar-
sadalmi kirekesztés elleni kiizdelem és a munkaerdpiacrdl kirekesztet-
tek integralasa a foglalkoztatasba. Az eurdpai stratégia ezen alapveto €s
hosszt tavu torekvései Magyarorszag foglalkoztatas- és szocialpolitikdja-
nak is a tengelyében allnak. A foglalkoztatottsag, a munkaerd-piaci akti-
vitds novelése — kiilondsen a leghatranyosabb helyzeth tarsadalmi réte-
geké — a novekedés és a tarsadalmi integracié alapvetd kérdése. Ennek
érdekében kell erdsiteni a munkavallalast mind szélesebb korben elér-
hetové és kifizetdd6vé tevo foglalkoztatas- és szocidlpolitikai eszkoz- és
intézményrendszert, valamint egyensulyt teremteni a szocidlis bizton-
sagot és a munkara Osztonzést szolgald tamogatasok kozott. Ehhez kell
rendelni nalunk is a szocialis és foglalkoztatdsi szolgaltatasok komplex,
széles korben hatni tudd, differencialt szolgaltatd rendszerét. A nemzet-
kozi tapasztalatokat a tovabbiakban ezeknek az eurdpai és hazai foglal-
koztatas- és szocidlpolitikai prioritasoknak a szempontjabdl tekintem at.

Mivel az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok feliilvizsgalata és a
szocialis segélyezéssel valo Osszefliggéseinek attekintése Nyugat-Euro-
paban (valamint az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Ausztraliaban és
Japanban) mar a kilencvenes években megkezddott, e résztanulmanyhoz
a kilencvenes és 2000-es évek rendkiviil gazdag nyugat-eurdpai szakiro-
dalmabdl meritettem. Ezek jelentds része — és nemcsak az OECD és EU
megrendelésre késziiltek, hanem a kiilonb6z6 nemzeti kutatasi alapokbdl
finanszirozottak is — két vagy tobb orszag tapasztalatait és folyamatait
Osszehasonlité elemzés. Fontos jellemzdgjik a szamok, adatsorok mogé
tekintd, a kozpolitikak alakuldsat hosszabb tavon befolyasolo tényezdoket
értelmezd kvalitativ voltuk.

2 Eurdpa 2020 — Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés stratégidja, a
Bizottsag kozleménye, Briisszel, 2010. 3. 3. COM (2010)
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A foglalkoztataspolitikak tobboldala feliilvizsgalata
a kilencvenes évektdl kezd6d6en

Joléti fliggés, segélyezési csapda, jogok és kotelezettségek egyenstlya,
foglalkoztatas-barat joléti politika, foglalkoztathatdsag, legyen a munka
kifizet6dd, aktivalas... Kiilonbozd kifejezések és jelszavak, amelyek a
fejlett orszagok szakpolitikai vitaiban stirtin felbukkantak. Mit is jelez-
nek ezek a kifejezések? Jelzik a kiilonb6z6 szakpolitikdk, szakpolitikai
eszkozok és intézmények egymashoz valo viszonyanak valtozasat, és ter-
mészetesen jelzik azokat a tarsadalmi valtozasokat is, amelyek a foglal-
koztatas rendszerének atalakuldsaval — a globalizalodassal, a technikai
és technoldgiai fejlédéssel, a migracidoval — a fejlett ipari tarsadalmak-
ban a XX. szdzad masodik felétdl végbementek. Azokat a valtozasokat,
amelyek egyuttal a fejlett vilag joléti rendszereit — tarsadalombiztositasat,
egészségligyi és nyugdijrendszereit, oktatasat, lakhatast és megélhetést
nyujtéd segélyezési rendszereit — is kihivasok elé allitottak.

A valtozasok atsziiremlése a foglalkoztataspolitikaba lassu és foko-
zatos volt, mig napjainkban kezdenek kiterjedni a tobbi kozpolitikai
alrendszerre, igy els6sorban a szocialis ellatasokra és szolgaltatasokra, de
jelentés mértékben mar a nyugdijrendszerekre és csaladtamogatasi rend-
szerekre is. A munkanélkiiliséget kezel6 europai foglalkoztataspolitika
eszkozeinek kordbbi felosztdsa aktiv (a foglalkoztatdsba visszasegitd) €s
passziv (az elvesztett jovedelmet kompenzalod) ellatdsokra mar korab-
ban is jelezte az aktivalas szandékat. De a foglalkoztatasi folyamatokat
befolyasolo kozpolitikdk elemzése Nyugat-Europaban mar a kilencve-
nes évek kozepétdl kezd tullépni a sziiken vett foglalkoztataspolitika-
ért felelds szakigazgatds keretében miikodtetett foglalkoztatdspolitikai
eszkoz- és intézményrendszer mikodtetésén. A hazai kozpolitikai figye-
lem kozéppontjaban azonban épp ekkor a foglalkoztataspolitikai szak-
igazgatas kiépitése, az aktiv és passziv foglalkoztataspolitikai eszk6zok,
ellatasok kialakitasanak, szabalyozasanak, finanszirozasanak és lebonyo-
litdsanak kérdései vannak napirenden. Ez volt az a torténelmi periddus,
amikor a kelet-kozép-europai orszadgok piacgazdasagi atalakulasa soran
e térségben is bevezetésre kertiltek a nyugat-eurdpai foglalkoztataspoli-
tikai eszk6zok, intézmények. Akkor, amikor a szakirodalmat attanulma-
nyozva mar lathatd, hogy a fejlett orszagokban (az OECD térségében és
az EU-tagallamok majd mindegyikében) az aktiv foglalkoztataspolitikai
eszkozok eredményességét illetden kemény kételyek fogalmazodtak meg
ezeknek a mas joleti ellatasoktdl és szolgaltatasoktol, elsésorban a segé-
lyezéstdl és oktatastol, képzéstdl valo elszakitottsaguk vagy nem kelld
0sszehangoltsaguk miatt. Térségiinkben, azon beliil nalunk viszont ekkor
épil ki a szocidlpolitika 6nallo intézmény- é€s eszkodzrendszere, ekkor
formalodik az 6nallé szakképzési rendszer és a demokratikus oktatasi
rendszer, parhuzamosan a munkaerd-piaci intézményrendszerrel, és
sajnos attdl szamos szakmai, kozpolitikai, intézményi érdekbdl, torek-
vésbdl kifolydlag elhataroltan. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eu-
ropaban (eloszor az Egyesiilt Kiralysagban, majd Hollandidban, némileg
késébb Németorszagban) a foglalkoztatasi aktivalas igénye azonban mar
ekkor felvetette a munkaerd-piaci és a szocidlis ellatasok kozotti viszony
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atgondolasat, a munkaerd6-piaci intézmények szocialis szolgaltatasokkal,
valamint az oktatassal, szakképzéssel valo fokozott egyiittmiikodésének
sziikségességét.

Az aktivalasi politikdk két nagy kérdést kezdtek feszegetni a kilenc-
venes évek kozepétdl. Az egyik a szegénységet enyhitd segélyezés és a
munkanélkiiliek ellatasa kozotti viszony kérdése. A masik pedig — egyre
inkabb az el6térbe nyomulva — a szocialis segélyezést és tarsadalmi beil-
leszkedést segitd szocidlis szolgaltatdsok, valamint a munkanélkiiliek
ellatasara és a munka vilagaba vald be-, illetve visszailleszkedésiikre
hivatott munkaerd-piaci intézményrendszer kozotti viszony kérdése.
A biztositasi jogosultsag és a szocialis tamogatasokra vald jogosultsag,
valamint az ezekkel kapcsolatos kotelezettségek, ezek érvényre juttata-
sanak és biztositasanak mértéke, mikéntje pedig mindkét kérdés mogott
meghtizédva maig kiséri a szakpolitikai és szakmai vitakat.

Az els6 kérdést illetéen kezdetben a hagyomanyosan biztositas-alapa
munkanélkiili ellatdsok bokeziisége keriilt napirendre, hiszen szdmos
kutatas szerint a hosszu ideig jaro és a jovedelmeket magas szinten visz-
szapotlo ellatasok kevéssé 0sztondzték a munkanélkiilieket munkake-
resésre. Ezek atalakitasanak, megkurtitasanak szandékai viszont bele-
utkoztek egy mas tipustu jovedelempotlas kérdésébe; a munkanélkiili-
ségbdl, inaktivitasbol és/vagy alacsony keresetekbdl fakadd és adokbol
finanszirozott, szegénységet enyhitd ellatdsokkal valé 6sszehangolds kér-
désébe. Abba, hogy hol htzodjon a hatar a munkajukat elvesztd, id6lege-
sen jovedelem nélkiil maradtak és a munkajovedelem nélkiili szegények
kozott, milyen legyen az arany az un. ,utols6 menedéket” jelentd szoci-
alis segély(ek) és a korabbi keresetektdl is fiiggd, de altaldban magasabb
szintet jelent6 munkanélkiili ellatasok kozott.

Akérdés a kilencvenes évektdl azért is élesen vetddik fel, mert a hagyo-
manyos, biztositas-alapi munkanélkiili ellatas mar sziiknek bizonyul
a foglalkoztatasi gondok kezeléséhez. A gyakran posztindusztridlisnak
mondott munkaerdpiacokon, a szolgaltatasi szektor é€s a rugalmas fog-
lalkoztatdsi formak térnyerésével egyre kevesebben tartjdk el a biztositasi
rendszereket és egyre kevesebben szereznek jogokat az ellatdsokra. Igy
egyre tobb teher hdrul a szegénység ellen védelmet és minimalis jove-
delmet nyt;jto, adokbdl finanszirozott, legtobbszor helyi, dnkormanyzati
szinteken megitélt szocialis tdmogatasokra. Igy a kormanyzati foglal-
koztataspolitika dgazati eszkozrendszere és a joléti rendszerek szegény-
séget kezeld segélyezési politikdja (és szamos orszdgban az azt mikod-
tetd onkormanyzatok) kozotti viszony ujraszabalyozasa figyelheté meg a
kilencvenes évektol.

A 2000-es években a szakirodalom a joléti politikaban egyre erdsebb
hangsulyt kapo foglalkoztatasi szempontok (a , foglalkoztatas-barat joléti
politika”) kapcsan két megkozelitést mutat fel. Az egyik az un. ,libera-
lis aktivalas”, amely dontoen pénziigyi 0sztonzdkkel, igy elsésorban az
alacsony bérti munkak adohiteleivel teszi ,kifizetdd6veé” a segélyekhez
képest a munkat, amihez némi képzési, atképzési tdamogatast szervez.
E - legkarakterisztikusabban a brit konzervativ Thatcher-kormanyra
jellemz6 — felfogasban szigoritjadk a munkanélkiiliek ellatasanak, segé-
lyezésének feltételeit és a munkaerdpiac alsobb szegmenseiben elérhetd
munkaalkalmak elfogadasra 0sztonzik a munkanélkiilieket. A masik, a
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leginkabb a skandinav orszagokra jellemz6 tn. ,univerzalis aktivalas”,
amely a szocidlis védelem magasabb sztenderdjei, intenziv szolgaltatasai
mellett az oktatdsra, képzésre és altalaban a foglalkoztatds mindségére
fektet nagy hangsulyt (Barbier 2004, 2005).

Az aktivalas kérdésének egyre tagabb Osszefliggésekre kitekintd kor-
bejarasa, a szocidlis segélyek és munkanélkiili ellatasok, valamint a kiilon-
b6z6 szolgaltatasok kozotti 0sszehangolas erdfeszitései és a tamogatasok
0sztonzdbb és jobb célzasara iranyulo torekvései soran jutottak el a fejlett
orszagok foglalkoztataspolitikai reformjai az ellatasokat és szolgaltata-
sokat nyujto intézményrendszerek kozotti szinergidk felébresztésének,
késébb koordinalt és integralt egyiittmiikodésének igényéhez. Ez els6-
sorban a torténeti fejlédéssel kiépiilt hagyomanyosan onkormanyzati
keretek kozott zajlo szocidlis ellatasok és szolgdltatasok, valamint a
fejlett ipari tarsadalmakban kormanyzatilag szervezett munkaerd-piaci
intézményrendszer, az allami foglalkoztatasi szolgalatok kozotti viszony
ujragondoldsat jelentette. De a munkanélkiili biztositas rendszerének val-
toztatasa és a jovedelemtamogatasok alakitdsa tobb eurdpai orszagban
a munkatigyi kapcsolatok — munkaltatok és szakszervezetek, valamint a
kormanyok kozotti parbeszéd — rendszerét is érintette.

A munkanélkiiliség elleni jovedelempdtlé védelem és a foglalkozta-
tasba vezetd un. aktiv eszkdzok viszonya azonban még mindig csak az
aktivalas bizonyos ,szlik” felfogasat jelenti. Tagabb értelemben az akti-
valas a foglalkoztatasban vald részvétel novelésére, a munkabol vald
idSleges vagy (egészségi, csaladi, életkori vagy mas okbdl valo) tartds
tavolmaradas csokkentésére irdnyuld komplex politikat jelent, amely
kordbban rogziilt joléti jogosultsagokat erésebben kapcsol 6ssze a mun-
kakeresés, a foglalkoztatasba illeszkedés egyéni és kollektiv eszkdzokkel
megtamogatott eréfeszitéseivel (Clasen, Clegg 2006, Immervoll 2010).

E résztanulmany e kérdéskoroket egyiittesen ebben a tag felfogasban
targyalja. Egyuttal azt is szem el6tt tartja, hogy a kiilonb6z6 ellatasok és
szolgaltatasok egymashoz vald viszonya nemcsak a tamogatasok szinvo-
naldval Osszefiiggd kérdés, hanem a raforditasok mikéntjének, hatékony
megszervezésének (végsd soron természetesen raforditasi) kérdése is.
Bemutatja, hogy az aktivalasi torekvések mar nagyon koran, a kilencve-
nes évek kozepétdl megfogalmaznak bizonyos feltételeket az ellatasok-
hoz, segélyekhez valé hozzajutas kapcsan. Az ilyen tipusu aktivalassal
azonban 1j kérdések is felmeriilnek; milyen legyen a viszony az egyének
munkanélkiili ellatasai és inaktiv csaladtagjaik tAmogatasa kozott, meny-
nyire sziikséges differencialni az un. aktivalé tdmogatasokat a foglalkoz-
tatdsba juttatand¢ fiatalok és idOsebbek, egészségkarosultak, gyermeket
neveldk, netan egyediil nevel6k kozott, milyen egyéb intézményrend-
szereket (oktatast, gyermekintézményeket, egészsegiigyi rehabilitaciot
stb.) kell még bekapcsolni az aktivalast elosegitd politikakba. A tagan és
komplexen értelmezett aktivalasnak ezek a felvetései mind az EU, mind
az OECD dokumentumaiban az elmult években igen nagy hangsulyt
kaptak (Commission 2007, 2008, OECD 2010, 2011, Immervoll 2010).

A kovetkezokben néhany nyugat-eurdpai orszag példajan mutatom be
az aktivalas lépcséit, folyamatait, megkozelitésének egyre komplexebbé
valasat. Leginkdbb azoknak az orszagoknak az aktivalasi torekvéseire
koncentraltam, amelyekkel az elmult két évtized hazai foglalkoztatas-
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politikajanak és foglalkoztataspolitikai eszkoz- és intézményrendszeré-
nek alakitdsa soran is a legintenzivebben miikodtiink egyiitt kiilonb6z6
kétoldalt és unids kutatasi, fejlesztési programok soran. Igyekszem a
mai hazai aktivalasi torekvések fényében ezeknek az orszageseteknek
az atgondolasa soran az olyan reformelemeket is bemutatni, amelyek
korabban elkeriilhették figyelmiinket vagy adott koriilmények és Ossze-
tett érdekviszonyok kozott kimaradtak a tapasztalatok atvétele, adapta-
lasa soran.

Németorszig

Németorszagban a foglalkoztataspolitika, a munkanélkiili ellatasok
reformja (az un. Harz-reformok) és az intézményi reformok a kilencve-
nes évek kozepétdl szorosan osszefonddva valdsultak meg. Mégpedig oly
modon, hogy a szocidlis és foglalkoztatasi problémak integralt kezelése-
vel a szovetségi allam, valamint a tartomanyok és a helyi 6nkormany-
zatok viszonya tobb lépcsében és fokozatosan atalakult.

Németorszagban a munkaerd-piaci politika és intézményrendszer
miikddtetése a szovetségi kormany feleldsségi korébe tartozik. A munka-
nélkiilieknek nyujtott szolgaltatasokat, az aktiv munkaerd-piaci politika
eszkozeit (az allaskeresés tAmogatasatol, a képzések és atképzések szer-
vezéséig, a munkaerd-piaci kozpontok fenntartasaig az 1969-ben beve-
zetett Munkatorvény (Arbeitsforderungsgesetz — AFG) szabdlyozta. Ez
a torvény mindennek miikodtetését a Szovetségi Foglalkoztatasi Hiva-
talra bizta, amely a maga 140 nyugat-németorszagi, majd késébb még 40
kelet-németorszagi regionalis hivatalaval és kb. 90 ezer alkalmazottjaval
az egyik legkiterjedtebb szovetségi hatosag.

Az ebben meghatarozott munkanélkiili biztositasi rendszer kétféle
ellatast nyujtott: 1) a keresettdl fliggéd munkanélkiili ellatast (Arbeits-
losengeld) azoknak, akiknek kordbbi munkaviszonyuk soran volt befize-
tésiitk a munkanélkiili biztositasi alapba, amely a kifizetéseket fedezi; 2)
a raszorultsagi alapon megitélt és a korabbi nett6 jovedelem 50-60 sza-
zalékat kitevd munkanélkiili segélyt (Arbeitslosenhilfe) azoknak a mun-
kanélkiilieknek, akik munkaviszonyuk alapjan a keresetfiiggd ellatasra
nem, csak erre a segélyre szereztek jogot. Ezt a segélyt az el6z6td] elté-
réen szovetségi adokbol fedezik. A szovetségi kormany azonban a mun-
kavallalok és munkaltatok befizetéseibdl finanszirozott biztositasi alap
deficitjét is fedezi a koltségvetésbdl.

A munkaerd-piaci politika szovetségi szintli felel6ssége a foglalkozta-
tast befolyasold ado- és pénziigypolitikaval azonos szinten fogalmazddott
meg. A szovetségi korméanyzati szinthez koti a munkaerd-piaci politikat
az is, hogy a munkatigyi kapcsolatok keretében intézményesiilt orszagos
béralkukhoz is szorosan kapcsolddnak a munkanélkiili ellatasokrol valo
megallapodasok.

Ugyanakkor a szegényeket tdAmogatd szocidlis segélyezés torténelmi-
leg a varosokhoz, helyi szintekhez k6tédden alakult ki Németorszagban
is a tobbi fejlett nyugat-eurdpai orszdghoz hasonléan. Az 1963-as Szovet-
ségi Joléti Torvény (Bundessozialhilfegesetz — BSHG) a nehéz helyzetben
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levé allampolgarok tarsadalmi tamogatashoz valo jogait egységesitette,
de egyuttal a végrehajtast és a finanszirozast a helyi hatésagok felelés-
ségi korébe utalta. Mikozben a harom nagy tarsadalombiztositasi rend-
szer: a nyugdijrendszer, az egészségbiztositasi rendszer és a munkanél-
kiili biztositas rendszere volt hivatott a legnagyobb tarsadalmi (id6skori,
egészségi és foglalkoztatasi) kockazatok kezelésére, addig a helyi szint(i
szocialis segélyezés szinte ,maradvany-elviien” marginalisnak gondolt
szegénységi kockdzatok kezelésére volt kialakitva.

A jovedelemellatasi rendszer tehdt az an. hdromszinti (three-tier)
rendszernek felelt meg: a legmagasabb ellatast a keresetaranyos munka-
nélkiili ellatas, a kozépso szintet a munkanélkiili segély, a legalso szintet
pedig a szocidlis segély nyujtotta. Ezt a strukturalis és intézményi kon-
cepcidt a nyolcvanas évek kozepétdl szamos kihivas érte. A munkanél-
kiiliek szama 1990 és 2002 kozott 2 millidérol 4 millidra, kétszeresére néit.
E novekedés kétharmada az Gjjonnan csatlakozott keleti tartomanyokbol
eredt. A munkanélkiilieken beliil megnétt a biztositasi alapa ellatasbol
kiesettek, illetve oda be sem jutottak aranya, és a szocidlis segélyezésre
egyre nagyobb teher harult a jovedelmek pdtlasdban. A 60-as évektdl
2002-ig a helyi szinteken szocidlis segélyezettek szama hatszorosara nétt,
ugy, hogy kozben a véarosokra és régiokra nehezedd terhek kiegyenlité-
sére sem nyilt mod, és egyes onkormanyzatok stlyos koltségvetési nehéz-
ségekkel kiizdottek. A 2000-es évek elején 1,68 millio 15 és 64 év kozotti
személy kapott szocidlis segélyt Németorszagban, mikozben koziiliik
kozel egy millian munkaképesek voltak (Schulze-Boing 2005).

1. abra A szocidlis segélyezés kiaddsai Németorszdagban 1991-2001 kozott
(millié euréban)

14.000

12.000

10.000
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Forris: Német Szovetségi Statisztikai Hivatal (Schulze-Béing 2005)
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A helyi 6nkormanyzatok koziil a kilencvenes évek kozepétdl egyre
tobben és egyre gyakrabban kezdtek helyi foglalkoztatasi programokba a
munkanélkiiliséggel felduzzadt szocialis terheik ellenstlyozasara. E kez-
deményezések a szocidlis segélyezésben részesiilok és a tartdos munkanél-
kiiliek foglalkoztatasanak eldmozditasat céloztak. Leggyakrabban hatra-
nyos helyzetli fiataloknak szervezett képzések és induld vallalkozasok
tamogatasa voltak ennek a pénziigyi és szocidlis nyomasra kibontakozé
helyi foglalkoztataspolitikai eszkozrendszernek az elemei. A segélyezet-
teket megcélzo helyi foglalkoztatasi projekteket a szocidlis segelyezésre
rendelkezésre 4ll6 koltségvetésbdl fedezik a Joléti torvény (BSHG) ,az
emberek munkahoz segitését célzo” paragrafusai alapjan.

Egy, a német onkormdanyzatok 2002. évi orszagos tanacskozasan
(Stadtetag) kozzétett adat szerint e helyi programoknak koszonhetden
mintegy 400 ezren talaltak id6szakosan munkat. Kozel feliik tarsadalom-
biztositasi jogszerz6 idovel jard hatarozott idejii munkaszerzddés alapjan
dolgozott, masik feliik pedig a segélyezés fenntartasa mellett alacsonyabb
dijazasu kozhaszni munkan vett részt. Ez utobbi keretében tobbnyire
kozterek, kulturalis és szocialis intézmények karbantartasat, kozépiiletek
felyjitasat, hulladékfeldolgozast és -tjrahasznositast végeznek. Terjedni
kezdtek a tartés munkanélkiilieknek és a foglalkoztatasba nehezen re-
integralhatoknak szo6l6 olyan helyi foglalkoztatasi projektek is, amelye-
ket 75 szazalékban a Szovetségi Foglalkoztatasi Hivatal finansziroz. Az §
adataik szerint 2002-ben az igy teremtett — tarsadalombiztositasi jogszer-
zést is nyujté — munkaalkalmak szdma kozel 250 ezer volt.

A helyi 6nkormanyzatok a munkahelyteremtés és munkéba integralas
mellett az Gn. preventiv munkaerd-piaci politika terén is kezdeménye-
z8en léptek fel Németorszagban, amikor a felnéttképzéssel, tovabbkép-
zéssel kapcsolatos helyi és regionalis informacios szolgaltatasokat épitet-
tek ki a tertiletiikon €16 hatranyos helyzet(i, szocialis segélyben részesiilé
és/vagy tartés munkanélkiili célcsoportnak (Csoba 2001). A kilencvenes
évek kozepétol/végétdl azonban a helyi onkormanyzatok segélyezet-
tekkel foglalkozod szolgéltatasai kozott megjelent a munkahelyekre vald
kikozvetités, a kozvetlen munkdaba helyezés is. Ezzel kiegészitették a
Foglalkoztatdsi Hivataltdl kapott munkahelykindlatot. Ez utobbiaktol
eltéréen a helyi munkahelykozvetités jobban alkalmazkodott a nehezen
elhelyezhet6 allastalanok helyzetéhez, €s az dnkormanyzatok szolgalta-
tasai rugalmasabban tudtdk kombindlni a kiilonbozd ellatasi és foglal-
koztatasi integracids eszkozoket és lehetéségeket a legproblematikusabb
segélyezett réteg esetében. A szocidlis segélyezés terén a német onkor-
manyzatoknal is teret nyert az ,el6szor a munka” (work first) megko-
zelités; a segélyezés megkezdését megel6zben a kérvényezé munkaba
helyezésének lehetdségeit vizsgaltak meg, a segélyt pedig a munkake-
resest tamogatd szolgaltatasokkal egytitt vagy a munkaba helyezés és az
abbdl befolyt jovedelem fiiggvényében allapitottdk meg. A munka kere-
sését sajat szervezési képzesekkel (IT kurzusokkal, bevandoroltak eseté-
ben nyelvtanfolyamokkal, fiatalokndl képzési informacids szolgaltatasok-
kal) tdAmogattak. Egyes onkormanyzatoknal a hozzajuk segélyigénnyel
fordulo, nehezen elhelyezhetd rétegnél 60 szazalékos munkabahelyezési
aranyt is el tudtak érni (Schulze-Boing 2005).

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a kilencvenes évektdl a német
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foglalkoztataspolitika egyik leginnovativabb eleme a helyi énkormany-
zatoknak ez a formalis mandatum nélkiil kialakitott munkaerd-piaci
szerep- €s felel6sségvallalasa volt’ Az onkormanyzatok kitagitottak a
leghatranyosabb tarsadalmi csoportokért viselt felel6sségiiket és e célt
szolgald eszkozeik felhasznalasat. A szocidlis segélyeket aktivalé modon
kezdték felhasznalni, azzal a céllal, hogy ne csak a segélyezettek egy
minimadlis jovedelemszintjét tartsak fenn, hanem tarsadalmi, gazdasagi
statusat is meg tudjak valtoztatni a foglalkoztatasba valo be- vagy vissza-
juttatassal. Ezeknek a torekvéseknek az eredményeképpen olyan, helyi
non-profit szervezetek, vagy az un. szocidlis gazdasagnak azok a formai
jottek létre, amelyek segitették az Snkormanyzatok foglalkoztatasi céljait.
A német regionalis, varosi és kisebb helyi énkormanyzatok szintjén a
helyi gazdasagfejlesztés céljaival Osszhangban kezdtek felhasznalni a
szocialpolitika minimumjovedelmet nyjtd segélyezési eszkozeit és szol-
galtatasait, és ezekkel 6sszhangban a kozponti foglalkoztatasi intézmény-
rendszer bizonyos — munkaero-piaci képzéseket, munkakozvetitési szol-
galtatasokat biztositd — erdforrasait is. Schulze-Boing (2005:7), a német
onkormanyzatok szovetségének vezetdje szerint a helyi eréforrasokbol
foglalkoztatasi tAmogatasra forditott Osszegek a 2000-es évtized elején
mar a szovetségi munkaerd-piaci kiadasoknak 20 szazalékat tették ki. Ez
féként a munkaerd-piaci problémak és szocidlis segélyezés tomegessége
miatt nagy nyomas alatt levé nagyvarosok szamara kiilonosen megter-
held volt.

A 2000-es évek kozepétdl a német foglalkoztataspolitika aktivalo
torekvése Uj fejezethez érkezett, ami részben a munkanélkiili biztositas és
segélyezés atalakitasat, részben pedig a helyi foglalkoztatasi torekvések
Ujrapozicionalasat jelentette. A szovetségi kormany Agenda 2000 prog-
ramjanak keretében a 2003-t6] megval0dsitott munkaerd piaci reform célja
igen Osszetett volt. A munkakozvetités rendszerében a mindségi kove-
telmények megerdsitése, a rugalmas foglalkoztatasi formdk tamogatasa,
a fokozott munkara 0sztonzés, a nagyobb koltséghatékonysag és a jobb
atlathatosag egyarant célokként fogalmazodtak meg részben a sajat —
korabban leirt — munkaerd-piaci fejlemények, részben pedig brit, holland
és egyes skandinav példak tanulsagai alapjan.

Az ellatasok terén az un. Hartz-reformok — és hosszu vitak és modo-
sitasok — alapjan a korabbi haromszint(i (three-tier) rendszer kétszintessé
(two-tier) alakult. A korabbi munkanélkiili biztositas — mértéke és folyo-
sitasi id6tartaméanak valtozasa mellett, de — megmaradt a szocidlis halod
fels6 szintjének (munkanélkiili ellatas I.). A korabbi munkanélkiili segély
és a kordbbi szocidlis segély azonban Osszevonasra keriilt az iin. munka-
nélkiili ellatas II-ben. A munkaképes raszorultak korabbi szocialis segé-
lyezése tehat megsziint, illetve beintegralodott a munkanélkiili ellatas
II-be. Ezt az ellatast kiegészitheti az ellatasban részestild csaladtagjainak
szocialis tAmogatasa és bizonyos lakhatési tdmogatas is. Am ezek koziil
csak a lakhatasi tamogatast nyujtjak raszorultsagi alapon a helyi 6nkor-
manyzatok, a tobbi ellatast szintén raszorultsagi alapon, de — az egyéb-

® Ebben az id6szakban jelennek meg a raszorultsagi alapon munkanélkiili segélyben
részesiil6k munkavallalasi kotelezettségei is , Hilfe zur Arbeit” cimen a munkanélkii-
liek ellatasat szabalyozé térvényben.
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ként ugyszintén atalakitott — szovetségi munkaerd-piaci szervezet, a Szo-
vetségi Munka Ugynokség biztositja.

Az aldbbi 2. abraban a rombusz jelzés a munkanélkiili ellatas I-ben,
tehat a keresetaranyos biztositasban részt vevok szamat mutatja. A négyzet
jelzés az ilyen ellatasra mar vagy egyaltalan nem jogosult munkakeépes
kortiak koziil 6sszevont (munkanélktili és szocialis) segélyében részesii-
16k szamat jeloli. Jol lathatd, hogy a 2005-6s helyzethez képest mindkét
tipusu ellatasban csokkent a résztvevok szama a 2008-as valsagot kovetd
két évben is. Az aranyok viszont megvaltoztak, és a magasabb, kereset-
fiiggd ellatasban részesiildk kb. a felét teszik ki az ellatottaknak (Schulze-
Boing, 2011). Ugyanakkor viszont a 3. abra azt mutatja, hogy a munka-
nélkiili ellatas II-ben nyilvantartottak kozott 5 milliorol alig csokkent 4,9
millidra a raszorultsagi alapon szocidlis segélyben részesiilok szama.

s

2. abra A német munkanélkiiliek statusa az elldtdisban torténd részvétel
statusa szerint

3.000.004
2.500.000 -+
2.000.000 -+
1.500.000
1.000.000

500,000

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forris: Bundesarbeitsgemeinschaft, Jobcenter, német jobcenter igazgatok szovetsége
Jegyzet: rombusz jelzés — munkanélkiili ellatas I., négyzet jelzés — munkanélkiili ellatas
II., (munkanélkiili és szocialis segély)
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3. abra A német munkanélkiili elldtds II-ben részt vevok koziil a szocidlis segélyben
részesiil6k szdma
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Forris: Bundesarbeitsgemeinschaft, Jobcenter, Német jobcenter igazgatdk egyesiilete

A szocialis segélyezés integralasa a munkanélkiili segélyezéssel a sz0o-
vetségi hatdsag felel6sségi korébe egységesitette a német munkaerd-piaci
politikat a pénziigy ellatasok terén. Ez részben a nagytomegi segélyezett
diszkrimindciora is lehetéséget ado elkiiloniilt kezelését sziintette meg,
de egyuttal tehermentesitette a nagyvarosok onkormanyzatait és kib6évi-
tette a teriiletek kozotti munkaerd-kozvetités lehetdségeit is. A szovetségi
hatésag tehermentesitése és a helyi foglalkoztatasi kezdeményezések
fenntartasa érdekében ugyanakkor a német torvényhozas kisérleti jel-
leggel a helyi onkormanyzatok és a munkaerd-piaci intézmények kozott
az ellatasban részesiilknek nyujtott szolgaltatasokra konzorciumok lét-
rehozatalat engedélyezte. (Az engedélyezésre azért volt sziikség, mert a
német alkotmany tiltja a szovetségi kormany és a helyi onkormanyzatok
kozotti kozvetlen pénziigyi kapcsolatot.) A helyi dnkormanyzati munka-
eré-piaci szerep elhalvanyuldsaval kapcsolatos aggodalmakat a fejlemé-
nyek az elmult évek tapasztalatai alapjan cafoljak. S6t, igy tlnik, hogy
a reformok sordn rogzitett — bar kortilhatarolt — hivatalos onkormanyzati
funkcidk, az egytittm(ikodés kereteinek kialakitdsa révén a szovetségi €s
onkormanyzati intézményrendszer kozott hatasos szinergidk jottek létre.
Egyuttal pedig az onkormanyzatok segélyezésének munkakeresési és
munkdaba allasi (work first) elvardsait megerdsitette a munkanélkiili ella-
tasokban részesiilékkel szemben is (Clasen, Clegg, 2006).

Az onkorményzatok és a munkaiigyi intézményrendszer helyi szer-
vezeteinek konzorciumai igen széles halozati korben alakitjak partneri
viszonyaikat. Az dnkormanyzatok altal mtkodtetett szocialis és ifjusagi
szolgaltatasokon keresztiil vonjak be a sebezhet6 csoportokat a munka-
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eré-piaci programokba. Az dnkormanyzatok, maguk is mint munkaaddk,
de a helyi gazdasagi szerepl6k bevonasaval egyiitt is jelzik a legkiilonbo-
z6bb (rovid és hosszabb tavia) foglalkoztatasi lehetdségeket és ezek fel-
tételeit. Szoros a kapcsolatuk a szakmai kamardakkal is. Egyes konzorciu-
mok a képz6 intézményekkel és a munkaltatokkal kozosen miikodtetnek
munkaba helyezd képzéseket (school to work program) (Schulze-Boing
2011).

Az onkormanyzatok kilencvenes évektdl kialakult foglalkoztataspoli-
tikai szerepvallalasabol nemcsak a helyi kapcsolatrendszerekbdl fakado
nagyobb rugalmassag szlir6dott at a német munkaerd-piaci intézmény-
rendszer mtkodésébe, hanem az aktivalasi torekvés is. Mig korabban a
munkanélkiili ellatdsok nem kotédtek aktivald programokban vald rész-
vételhez vagy un. ,munka-teszthez”, addig a korabbi szocialis segély
feltételeként az azt folydsitd onkormanyzatok — mint lattuk — mar a
kilencvenesévek végétdl a hozzajuk forduloknak elsésorban munka- és
munkajovedelem-lehetdségeket kerestek az ,el6szor a munka” (work
first) felfogas jegyében, és az allaskeresési és elhelyezkedési aktivitas
fiiggvényében folydsitottak a segélyeket. A megreformalt ellatasi rend-
szerben a szOvetségi munkaerd-piaci szervezet altal folyositott munka-
nélkiili ellatas II. folydsitdsdhoz viszont mar eldirtak bizonyos munka-
keresési aktivitast és bizonyos, a munkaba allast segitd programokban
valé kotelezd ,aktivalasi” periddust. Ebbdl a kotelezd foglalkoztatasi
részvételbdl az un. ,,1 eurds” (tehat rendkiviil alacsonyan fizetett és igen
gyakran csak igen rovid idére sz6ldo) munka elfogadasanak kotelezett-
sége valt ismertté, mint a segélyezés feltétele bizonyos aktivald progra-
mok és szolgaltatasok keretében (Clasen, Clegg, 2006).

Dania

A dan munkanélkiili ellatasi rendszer a skandinav joléti rendszer egyik
valtozataként az egyik legkevésbé differenciald rendszerként volt ismert
sokaig. A munkanelkiili biztositas keresetfiiggd voltanak differenciald
hatasat (a kilencvenes évek soran folyamatosan csokkentett) plafonokkal
egyenlitették ki oly modon, hogy az atlag felett keresok ellatasa lényege-
sen alacsonyabb volt, mint Németorszdgban vagy Franciaorszagban. A
munkanélkiiliséget megel6z6 harom évben ledolgozott 52 hét mint jogo-
sultsagi kritérium még a kilencvenes évek kozepének szigoritasai utan
is viszonylag bokez(i maradt, és a 2000-es évek kozepén még mindig a
munkanélkiiliek 85 szazaléka részesiilt munkanélkiili biztositdsban. A
viszonylag egyenldsit6 ellatasi politikat jelzi az is, hogy a munkanél-
kiiliek szocidlis segélye is elérte a munkanélkiili biztositas atlaganak 80
szazalékat (Kvist 2002, Clasen, Clegg 2006, Madsen 2006). S6t, az életkor
szerinti differencialtsagot is megsziintették, amikor mar 1996-t6l kezdve
fokozatosan visszavették azt a kilencvenes évek elején rovid ideig fenn-
allt lehetéséget, hogy 50 éves kortdl teljes munkanélkiili ellatassal tarto-
san ki lehessen lépni a foglalkoztatasbol (Clasen, Clegg 2006: 535).
Ugyanakkor a dan munkanélkiili biztositasi rendszer (az un. Ghent-
rendszer) koltségeit a munkavallalok és a munkaltatok befizetései csak
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mintegy 17-18 szdzalékban fedezték a 2000-es évtized elején-kdzepén, a
tobbit az allami koltségvetés viselte, illetve viseli. Ez a biztositasi rend-
szert felligyel6 és iranyitd szakszervezetekkel vald konzultacios kotele-
zettség mellett is jelentds politikai befolyast biztosit a mindenkori dan
kormanyok foglalkoztataspolitikai torekvéseinek.

A foglalkoztatasban valé bentmaradadst nem az ellatasok nomindlis
szintjének csokkentésével 0sztonozték, hanem az ellatasra vald jogosult-
sag maximalis id6tartamanak roviditésével. Leroviditették azt a munka-
nélkiiliségben toltott idoperiddust is, amely utan kotelezték a munka-
nélkiilit aktivalé programban valo részvételre. Ezek kozott az aktivalo
programok kozott elso helyen a képzésekben valo részvétel, mint ,jog és
kotelezettség” szerepelt. Az ellatashoz jutas ilyen feltételei megjelentek a
szocidlis segélyezés szabalyai kozott is, egysegesitve ezzel a tamogatas-
hoz jutés feltételeit a biztositottak és nem biztositottak kozott.

Az 1j foglalkoztatast 6sztonzd politikat mar 1994-t6] kezd6dden foko-
zott intézményi koordindacio kisérte. A szakszervezetek 4ltal iranyitott
munkanélkiili biztositasi rendszer, a szocialis segélyezést ellatd helyi
onkormanyzatok és az allami foglalkoztatasi szolgalat megtartotta ugyan
szervezeti elkiiloniiltségét, de regionalis szinten mar a 2000-es évek elején
koordinadlo testiileteket miikodtettek. 2007-t61 azonban ennél is szoro-
sabb koordinacid valosul meg a segélyezés, a munkanélkiili ellatas és az
aktivalo szolgaltatdsok terén, amelynek soran az allami foglalkoztatdsi
szolgalatok aktivalasi eszkozrendszere szamdra megsziint a munkanél-
kiili biztositotti és a szocidlis segélyezetti statusok kozotti kiillonbségtétel,
és a programokban vald részvétel a kiilonbozd ellatasokban részesiilok
szamara egyarant ,jog és kotelezettség” lett.

Az aktivalas 1j irdnyitasi rendszere a munkaerd-piaci politikat alakito
tripartit rendszert reformalta meg el6szor oly modon, hogy 14 Regionalis
Munkaerd6-piaci Tanacsot hoztak 1étre. Ezekben az allami foglalkoztatasi
szolgalat latta el a koordindld funkciot, de azonos jogu partnerekként
vettek részt a munkaaddi szervezetek és a szakszervezetek mellett a helyi
onkormanyzatok. Ezzel a foglalkoztataspolitikai eszkozoket fokozott
mértékben rendelték ald a regionalis foglalkoztatasi problémak kezelésé-
nek. A regionalis tandcsok feladatai kozott megjelent a regisztralt munka-
nélkiiliek munkaerd-piaci integracidja mellett az nkormanyzatok szoci-
alis segélyezésben részesiil iigyfeleinek foglalkoztatasba segitése is.

A helyi foglalkoztatasi szempontok térnyerése mellett a dan fog-
lalkoztataspolitika intézményi atalakitdsa a feladatok kiszerzddését és
maganvallalkozasok bevondasat is magaba foglalta. 1994 és 2006 kozott
a 271 dan 6nkormdanyzat feladata volt a szocidlis segélyt kér6k tdmoga-
tasa munkdba segitd, aktivalo tamogatasokkal. Mellettiik a szakszerve-
zetek és a munkaadoi szervezetek helyi koordinativ testiiletei aktivalast
segitd tanacsadodi szerepet vittek. 2007-t6l a dan 6nkormanyzati rendszer
atszervezésének nagy hatdsa volt az aktivalo foglalkoztatas és szocialpo-
litika iranyitasanak tovabbi, lokalis szempontokat még inkabb a kozép-
pontba helyezd atalakuldsara. Helyi onkormanyzati szinteken az allami
foglalkoztatasi szolgalat intézményeinek és az onkormanyzati szolgal-
tatd irodaknak az integralasabol 91 egységes , job-centre” jott létre. Ezek
a kormany Munkaer6-piaci Hatdsagaval allapodnak meg a helyi aktiva-
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las céljairdl és finanszirozasarol. A kormanyzati és regionalis torekvések
koordinadlasa 4 regionalis tandcs feladata lett.

A helyi aktivalo szolgaltatasokat, f6ként a tovabbképzéseket hosszu
tava megallapodasok alapjan szerzédték ki. 2005-re Danidban 159 akti-
valo szolgaltatast nyujto — kétharmadrészben magancég formaban
muikodd — szervezet létezett. Ekkor a munkanélkiili ellatasban részesiilok
40 szazalékat ezek a kiszerz6dott szolgaltatok vontak be aktivald szol-
galtatasokba. Késébb ez a magas ellatotti arany visszaesett 10 szazalékra
a ,job-centre”-ekre a kiszerzdésekkel haruld névekvd adminisztrativ
terhek és koltségvetési korlatok miatt. Az aktivalé programok kiszerzo-
déses gyakorlatatol eleinte idegenkedd szakszervezetek rovid id6 alatt
maguk is beszalltak a szolgaltatast nyujté vallalkozasokba. Az aktivald
szolgaltatast nyujtok 20 szazaléka valamilyen szakszervezeti kotédést
szervezet volt a 2000-es évek kozepén (Lindsay, McQuaid 2009).

Az értékelések (Kvist, Pedersen 2007, Lindsay, McQuaid 2009) szerint
az europai foglalkoztatdsi stratégia alakitdsdra is hatast gyakorld dan
aktivalé foglalkoztatas- és joléti politika 1j iranyitasi rendszere rugalma-
san és jol reagalt a helyi foglalkoztatasi problémakra, amikor ezek kezelé-
sébe bevonta a helyi gazdasag szerepl6it a munkaltatoi szervezetekkel és
a szakszervezetekkel kialakitott koordinaci6 révén. Ugyanakkor viszont
a kisebb onkormanyzatok korlatozott kapacitdsai, a helyi folyamatok
sziik foldrajzi behataroltsdga az aktivalast fékezik. A szervezetileg egy-
séges ,job-centre”-ek tevékenységeiben pedig kimutathaté maradt a biz-
tositott munkanélkiiliekre fokuszald allami foglalkoztatasi szolgaltatasok
és a szocidlis segélyezettekkel foglalkoz6é dnkormanyzati szolgaltatasok
kozotti elkiiloniiltség fennmaradasa, a kiilonb6z6 gyakorlati tapasztala-
tok megosztasanak hidnya. A foglalkoztataspolitika ilyen , privatizalasa”
rugalmassaganak elismerése mellett egyuttal aggodalmakat is keltett a
szolgaltatasok mindsége tekintetében és az un. ,lef6lozés” megjelenése
miatt.

Norvégia

A skandinav joléti dllam egy masik megtestesitéjében, Norvégiaban is
tradiciondlisan nagy hangsulyt fektettek a munkajovedelmekhez jutdst
0sztonzo foglalkoztatas- es szocidlpolitikara. A férfiak és nék munkaval-
lalasat 6sztonzoé politika a sziiken vett foglalkoztataspolitikai eszk6zokon
talmenden kiilonb6z6 szolgaltatdsokkal és tdmogatasokkal (gyermek-
intézmények létrehozasaval, fenntartdsaval és tamogatasaval, a sziildi
szabadsagok kiterjedt rendszerével, széles korti idosgondozo szolgal-
tatdsokkal) segiti az aktivitast. A foglalkoztatasbol kikeriil6k esetében
pedig a ,klasszikus” aktiv munkaerd-piaci programokkal (képzésekkel,
mobilitdsi vagy munkahelymegtartd tamogatdssal) célozzak évtizedek
oOta a visszaintegralodast. A kilencvenes évek elejére azonban az aktivald
szandékok ellenére megnétt a foglalkoztatasbol tartdsan kiviilrekedtek,
ugyanakkor viszont szocialis transzferekben részesiilék aranya egyrészt
a munkanélkiili ellatdsokra mar nem jogosultak, masrészt a foglalkozta-
tasi rehabilitaciora szoruldk kozott.
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A norvég kormany aktivalasi politikajanak megujitasaban fontos
lépés volt, amikor 1992-ben un. Fehér Konyvben tekintették at a foglal-
koztatasi rehabilitacio helyzetét. Ebben igen tdgan értelmezték a foglal-
koztatasi rehabilitdcioba bevonanddk korét, ,Norvégiaban a foglalkoz-
tatdsi rehabilitacid... valojaban élethelyzeteket vesz figyelembe, nem
diagnozisokat” (Storen-Vaczy 2011:34). Nemcsak az egészségi okokbdl
megvaltozott munkaképességtieket célozzak tehat meg a foglalkoztatasi
rehabilitacioval, hanem mindazokat, akik élethelyzetiiknél fogva tartésan
hatranyos helyzetben vannak a munkaerdpiacon. A Fehér Kényvben a
norvég kormdny szigoritotta a rokkantsagi nyugdijjogosultsag feltételeit,
4j rehabilitacids szolgaltatasokat vezetett be €s lehet6vé tette a munkavi-
szony, valamint a biztositasi id6szak rugalmas kombinalasat.*

A bokezli és széles korti joléti juttatasok és az un. aktiv munkaerd-
piaci eszkozok sokszintsége mellett ekkortol kap fokozott hangsulyt
Norvégidban is a jogok és kotelezettségek kozotti egyensuly djragondo-
lasa és az egyéni igényekre és lehet6ségekre kialakitott egyéni aktivalasi
tervek kialakitasa. Storen-Vaczy (2011) leirja, hogy a kilencvenes évektdl
kezdédden novekvé Norvégidban az az elvaras, hogy a munkanélkiili
ellatas és a szocidlis segély megszerzésével egyidejlleg kotelezd legyen
az aktiv munkaerd-piaci programokban valo részvétel. Ugyanakkor az
aktivald politikakat egyénre szabott szolgaltatasokkal kisérik. A foglalko-
zasi rehabilitacié példaul 4 évig jard — a kordbbi kereset kétharmadanak
megfeleld — pénzbeli ellatas mellett kiilonb6z6 egyénre szabott képzések
és/vagy munkahelyi gyakorlati lehet6ségek kombinalasaval zajlik. A rok-
kantnyugdij feltételeit az elmult tiz évben tovabb szigoritottak, és 2008
6ta minden megvaltozott munkaképességii személynek kotelez6 rehabi-
litdcids programban részt vennie.

A megvaltozott munkaképességliek és a gyenge foglalkoztatdsi esé-
lyekkel rendelkezdk aktivalasanak ez a reformja a szocialis partnerekkel
vald szoros egyiittmiikodésben alakult Norvégiaban, ahol a szakszerve-
zetek mindig is jelent8s szerepet jatszottak a munkaerd-piaci politika ala-
kitasaban. A kormany 2001-ben megallapodott a legnagyobb munkaval-
laléi és munkaaddi keépviseletekkel az aktivalas elveir6l a Munkaerd-piaci
Befogadast Eldsegité Egyezmény keretében. Ebben a joléti szolgaltatasok
és ellatasok atalakitasa mellett a szocidlis igazgatas rendszerének atala-
kitasarol, a szocialis partnerek egytittmikodésérdl és a munkakdriilmé-
nyek javitasardl (mint a munkakepesség megtartasara iranyuld preven-
cids célrdl) is megallapodtak. A szocidlis igazgatasban ekkor vezetik be a
szocialis és munkaerd-piaci szolgaltatdsokat egyiittesen szervezo és lebo-
nyolitd un. ,egyablakos” rendszert, amelyet az egységes norvég Munka-
iigyi és Joléti Hivatal iranyit. Az egyezmény alapjan a tarsadalombizto-
sitasi kassza megtériti a munkaadok egészséges munkakornyezet kiala-
kitasara iranyulo kiadasait, a munkaltatok tamogatast kapnak megval-

* A Fehér Konyv igen tagan értelmezi a foglalkoztatasi rehabilitacidba bevonandok
korét, ,Norvégidban a foglalkoztatasi rehabilitacio... valojaban élethelyzeteket vesz
figyelembe, nem diagndzisokat”. Nemcsak az egészségi okokbol megvaltozott mun-
kaképességtieket célozzak tehat meg a foglalkoztatdsi rehabilitaciéval, hanem mind-
azokat, akik élethelyzetiiknél fogva tartdsan hatranyos helyzetben vannak a munka-
erépiacon (Storen-Vaczy 2011:34).
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tozott munkaképességi munkavallalo foglalkoztatdsa esetén, a tartésan
tappénzen levéknek pedig tandcsado szolgaltatast biztositanak. A meg-
valtozott munkaképességliek szamara kidolgozott egyéni terv alapjan a
munkaltato kotelezettséget vallal a munkdba vald visszaintegralasra és
rehabilitacié utan a tovabbfoglalkoztatasra (Storen-Vaczy 2011).

A Befogadast El6segité Egyezményt 2005-ben kiegészitették azzal a
céllal, hogy a munkaerdpiactol tavolmaraddkat, a munkatapasztalattal
nem rendelkezdket is intenzivebb aktivalé szolgaltatdsokkal célozzak
meg. Ezért tjabb, egyénre szabott képzésekkel bovitették az aktivalod
programokat és a bevandorlokat stjté diszkriminacidellenes intézkedé-
seket hoztak. Az alacsony bérért és rossz munkakoriilmények kozott dol-
gozok erdsebb foglalkoztatasi integracidja érdekében pedig tovabbra is
Osztonzik a munkaltatok korében a munkafeltételek javitasara iranyuld
beruhdzasokat. Storen-Vaczy (2011:39) ki is emeli, hogy a norvég akti-
valod politikaban — amelyben tovabbra is fontos célcsoport a megvaltozott
munkaképességlieké — a kozos feleldsségvallalas alapjan igen nagy sze-
repet kapnak a munkaltatok. ,Az egyezmény egyszerre fokuszal a mun-
kavallalokra és a munkaadokra, figyelembe veszi, hogy a problémak a
munkahelyeken keletkeznek, és azokat ott is kell kezelni.”

Franciaorszig

Franciaorszag kiterjedt és differencidlt tdrsadalombiztositdsi rendszere
mellé az elmult negyedszazadban erds, kozponti koltségvetésbol finan-
szirozott minimumjovedelem-tamogatasi rendszert épitett ki, amely kez-
dett6l fogva céljanak tekintette az ellatasban részesiilok foglalkoztatasba
segitését. Ugyanakkor a foglalkoztataspolitika az allami foglalkoztatasi
szolgalaton (ANPE) keresztiil a kiilonb6z6 célcsoportok szamara szamos
foglalkoztatasi és képzési tdmogatdssal kombinalt aktivalé programot
inditott. A biztositasi és koltségvetési ellatasok, valamint a tarsadalmi és
munkaerdpiaci beilleszkedés szolgaltatasainak fokozott intézményi koor-
dindcidja azonban csak a kdzelmultban indult meg.

A teljes mértékben a francia munkavallalok és munkaltatok befize-
téseibdl fenntartott munkanélkiili biztositas (az 1958-ban létrehozott
UNEDIC) a keresetektdl fliggden igen magas szint(i ellatast biztositott
a kilencvenes évekig. A nyolcvanas évek magas munkanélkiiliségébdl
fakadé pénziigyi terheket a korabban leirt danoktol eltéréen nem ala-
csonyabb plafonokkal, hanem inkabb a jogosultsagi kritériumok sztikité-
sével probaltak ellenstulyozni. A munkanélkiili ellatds Franciaorszagban
még mindig magas szint(i; a munkahelyiiket elveszt6 munkanélkiiliek a
kotelez6 munkanélkiili biztositasi rendszer keretében — életkoruktdl és
korabbi munkaviszonyuk hosszatol fliggden — akar két évig is korabbi
keresetiiktdl fliggd mértékben részesiilhetnek ellatasban. Az ellatas alapja
a munkanélkiiliséget megel6z6 munkaviszonyban elért napi kereset 57 és
75 szazaléka kozott mozog. Az Osszeg felsd hatara pedig meghaladhatja
némileg az évi 71 ezer eurot. A jogszerz6 id6 elérésének megnehezedésé-
vel és a kritériumok szlikitésével a kilencvenes évek kozepén biztositas-
alapt ellatasban azonban mar csak a francia munkanélkiiliek 40 szaza-
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léka részesiilt. Ez a munkanélkiili biztositasi rendszer, amely a munka-
vallalok és munkaltatok parbeszédére — s ezdltal a kormanyzati befolyas-
tdl val¢ relativ, de erés autonomidra — épiilt, joval differencidltabb, mert
keresetfiigg6 volt, mint a kordbban leirt dan. Az egyre novekvé szamu,
jogosultsagot szerezni nem tudo jovedelemnélkiiliek szamara pedig a
nyolcvanas évek végétdl megnyilt az adokbdl finanszirozott — a biztosita-
si-alapu ellatasndl szerényebb — allampolgari jogon jard szocidlis ellatas,
a beilleszkedési minimumjovedelem (RMI).

Az aktivalasi torekvéseket a nyolcvanas évek végétdl a novekvd dif-
ferencidltsagi rendszerben a specidlisan fiataloknak sz6lé programok
jelenitették meg. Az egyre nagyobb szamu fiatal, akinek nem volt esélye
a munkanélkiili biztositasi rendszerbe bekeriilni, a képzéssel, munka-
kezdési tamogatassal kombinalt, szocialis szolidaritasi alapon finanszi-
rozott aktivalo programokba keriilt — mikozben igénybe vehette az RMI
roviditéssel ismertté valt szocidlis tAmogatast. Ez az 1988-ban bevezetett
minimumjovedelem-tdmogatas (revenue minimum d’insertion) a tarsa-
dalmi beilleszkedés szerzodésben rogzitett kotelezettségeként varta el az
ezekben a programokban valo részvételt. Az RMI finanszirozasa viszont
a koltségvetésbdl tortént a biztositasi elvtodl eltérd, a szocidlis tAmogatas-
rol rendelkezé torvényben megfogalmazott tarsadalmi szolidaritas elve
alapjan.

% foglalkoztatasba valo visszatérés érdekében bevezetett aktivalo
programok és a hozzajuk rendelt kiilonbozo ellatasok, bérkiegészitések,
bértamogatasok az elmult évtized soran ellatasi modozataikban, célcso-
portjaikat illetéen, valamint a kisérd képzési és munkakozvetitési szolgal-
tatdsok terén igen differencidlttd tették a francia munkaerdpiaci eszkoz-
és intézményrendszert. Mig mas orszadgokban, pl. Németorszagban, az
Egyesiilt Kirdlysagban inkabb homogenizalddasi tendencidk bontakoz-
tak ki, addig a francia aktivalo programok, ellatasok és az azokat kisérd
szolgaltatasok egészen a kozelmultig inkabb differencialodtak anélkiil,
hogy a programokat szervezd és az ellatasokat nyujté autonom és elkii-
16niilt intézmények kozott er6sodott volna a koordindcid. A francia biz-
tositasi rendszer (UNEDIC) és az allami foglalkoztatdsi szolgalat (ANPE)
kozotti elkiiloniltség 2009-ig fennmaradt, annak ellenére, hogy id6rdl
idére megfogalmazddtak un. ,egyablakos” rendszer elképzelések. Ennek
hianydban azonban a franciaorszagi aktivald torekvések joval kevésbé
a biztositasi rendszer keretében, inkabb a mindenkori kormanyok altal
— gyakran kemény tarsadalmi és politikai kiizdelmek kozepette — alaki-
tott tarsadalmi szolidaritasi politika keretei kozott miikodtetett szocidlis
tamogatasok és szolgdltatasok révén jelentek meg.

A francia munkaerd-piaci intézményrendszernek ez a kettésége 2009-
ben szlint meg, amikor is egységes kormanytigynokségként, az UNEDIC
és az ANPE integraldsaval léetrehoztdk a ,,pole emploi”-k (foglalkoztatasi
polusok) kozel 45 ezer fével mlikodtetett rendszerét. Ezzel egy iddben,
2009-t61 vezették be az RMI-t felvalté un. aktiv szolidaritasi jovedelmet,
az RSA-t, amelynek folyositasat széles kort foglalkoztatasi és tarsadalmi
beilleszkedési szolgaltatasoknak kell kisérnie. Az ,aktiv szolidaritasi
jovedelem elterjesztésérol és a beilleszkedési politikak megreformalasa-
rol” rendelkez6 torvény 2008-as elfogadasat atfogd értékeld kutatasok,
pilot kisérletek és hataselemzések el6zték meg (ADECRI 2008, Seillier
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2008). A bevezetéssel egy idében pedig megtervezték az intézkedést
kovetd pénziigyi, foglalkoztatdsi, intézményi hatdsvizsgalatok rendsze-
rét és modszereit is (Comité national d’évaluation 2011).

Az RSA részben az 1988 ota létezett RMI-t valtotta ki, de ebbe az 4j
minimaljovedelem-tdamogatasba integraltdk az egyediilallo sziiloknek
jard jovedelempotlod ellatast (API) is. Az RSA uj, kifejezetten aktivalo
szandékkal életre hivott eleme az a tamogatasfajta, amit egy bizonyos
munkajovedelem-szint alatti alacsony keresetliek kaphatnak. Ez az RSA
tipus a munkavallalassal szemben hatd ellendsztonzottséget hivatott
megsziintetni azaltal, hogy munkajovedelemhez jutds esetén nem csok-
kenti az ellatast (mint korabban az RMI esetében), hanem fenntartja, s6t a
munkabdl szarmazo jovedelemmel aranyosan még ki is egésziti a tamo-
gatast. Ahogy né a tdamogatott munkajovedelme, ugy csokken el6szor az
RSA alap (RSA socle) tamogatdsa, viszont néni kezd az RSA 06sztonzé
(RSA active) eleme. Az 0sztonzd kiegészité tamogatas addig kumulal-
haté a munkajovedelemmel, amig a kereset el nem éri a Franciaorszag-
ban elfogadott minimalbér (a SMIC) gyermektelen egyediilallokra meg-
allapitott szintjét.>

2011-ben 1,9 millié haztartas részesult aktiv szolidaritasi minimum-
jovedelemben, RSA-ban. Koziiliik 1,2 millidan kaptak csak az RSA alap
(RSA socle) tamogatasat, mivel nem volt semmilyen munkabdl szarmazo
jovedelmiik. Ez az alap RSA egyediilallok esetében 470 eurd, egy gyer-
mekes csaladok esetében viszont mar 840 eurd. 0,2 millidan részestltek
az alap és a némi keresettel egyiitt igénybe veheté 0sztonzé tamoga-
tasban (RSA socle + active). (Az RSA alap tdmogatasat igénybevevok-
nek kotelez6 tarsadalmi és foglalkozasi integracios programokban részt
venni mindaddig, amig munkajovedelmiik nem éri el a havi 500 euroét.)
Az alacsony kereseteket az SMIC-ig kiegészitd 0sztonzé RSA-t (RSA
active) 0,5 millidan kapjak. Az RSA-ban részesiilék kozott 235 ezren
egyediilallo sziiléként kaptak ezt a tdAmogatast. Mig az alap RSA-ban
részesiilék tobbé-kevésbé megfelelnek a korabbi RMI-ben és az egyediil-
allo sziil6k tdamogatasaban (API) részesiiloknek, addig az RSA keresettel
kumulalhaté tipusaval (RSA active) tamogatott félmillio haztartas egy uj
ellatotti réteget jelent. Ennek tobbletkiaddsa mintegy 1,3 md eurd volt
2010-ben az RSA ellatasra forditott kozel 8 md-on beltil® (Comité national
d’évaluation 2011: 12, 119).

° Mivel az RSA Osszetétele és nagysaga véltozhat a haztartds barmely munkajovedel-
mének fliggvényében, ezért négyhonaponként lehet mddositani a tAmogatas igénybe-
vételének szerkezetén. A legnagyobb, kozel egyharmados — ki- és bearamlé — mobili-
tast az RSA-nak csak az aktivald, alacsony jovedelmet kiegészitd elemével tamogatot-
tak kozott figyelték meg, mig az alap RSA-ban részestil6k kozott a ki- és bearamlok
alig 15 szazalékot tettek ki 2009 és 2010 kozott (Comité national d’évaluation 2011:
13).

¢ Ez utébbi kiadas ennél - az 1j jogosulti rétegre forditott tobbletkiadasnal — némileg
tobbel haladja meg a 2008-ban még az RMI-re forditott 6,4 md-ot, amit az értékelSk
az RSA bevezetése 6ta kibontakozott valsag miatt jovedelem és munkanélkiili ellatas
nélkiil maradtak, s igy az alap RSA-ra jogosultak szamanak emelkedésével magya-
raznak (Comité national d’évaluation 2011: 119, 13). Az RSA bevezetése oOta eltelt 3 év
fejleményeit értékeld kutatasok a raforditdsok alakulasa és a foglalkoztatasi és sze-
génységcsokkentd hatasok mellett a kisérd szolgaltatasok alakulasaval, szervezésével
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Ami e tamogatas szegénységcsokkentd hatasat illeti az értékeldk
szerint a szegénységi szint alatt él6k szama az RSA bevezetése alatti 3
évben 2%-kal (150 ezer fével), a szegénységi rata pedig 2%-kal csokkent
Franciaorszagban.” Ugyanakkor arra is rdmutatnak, hogy a relative
magas igénybe nem vételi arany® megsziintetésével tovabbi 400 ezer {6
keriilhetne ki a szegénységi kiiszob aldl. A szegénységenyhité hatas
leginkabb az alacsony keresettieknél jelentkezett az RSA aktiv elemének
kumulalhatosagabdl kifolyolag. Az RSA munkara 6sztonzé hatasanak
kibontakozasat azonban az életbelépésével egyidejlileg Franciaorszagban
is bekovetkezett gazdasagi valsdg megakadalyozta (Comité national
d’évaluation 2011:15-18, Annex 2-9).

A RSA bevezetése és a tamogatottak aktivalo programokban valo
részvételi kotelezettsége tovabb novelte Franciaorszagban is a szocidlis és
munkaerd-piaci szolgaltatdsok szerepét. Az RSA igenybevevdi szamara
a beilleszkedési szerzédéseikben foglaltak tamogatasara és kovetésére
esetmenedzser kijel0lését irja el6 a torvény. Ez azonban még csak a tdmo-
gatottak kozel fele szamdra biztositott, és az értékel6 kutatas szerint
minddssze egynegyediik allitotta, hogy kapott kozvetlen segitséget a
munkahelykereséshez. A tartos munkanélkiiliek, akik a minimumjovede-
lem-tdmogatasban mar korabban is részesiiltek, a melléjiik rendelt egyéni
esetmenedzserben a kontroll er8sddését latjdk. Ennek ellenére az egyénre
szabott, beilleszkedést segité szolgaltatasok aktivalo hatasat az értékeld
kutatasok igen nagyra és még a pénzbeli 6sztonzéknél is fontosabbnak
értékelik. A szolgaltatasok hatdsossaganak erdsitését pedig a teriiletileg
heterogén és sokszereplOs szolgaltato rendszereken beliili jobb koordi-
naciotol varjak. Ebben a 6 feladat az onkormanyzatoké, akiknek f6 szol-
galtatd partnerei a csaladtdmogatasokat folydsito intézmények (CAF) és
a 3 éve létrehozott , foglalkoztatdsi polusok” (a munkanélkiili biztositast
és a munkaerd-piaci programokat egyiittesen miikodtet6 Uj elnevezésii
allami foglalkoztatasi szolgalat) lettek (Comité national d’évaluation
2011: 20-24).

és koordinalasaval is foglalkoznak. Igen differencialt, kérdéives és mikro-szimulacids
kutatdsokkal vizsgaltdk meg az RSA-t igénybe nem vevdk Osszetételét és kimarada-
suk okait is (Comité national d’évaluation 2011 29-150, Annexes 1-17).

7 A kiterjedt szocidlis ellatasok szegénységcsokkentd hatasat az OECD-nek a valsag
hatasaival foglalkozé legutdbbi Employment Outlook kiadvanya is elismeri, amikor
megallapitja, hogy a mintegy 10 szazalékos munkanélkiiliségi Franciaorszag azok
kozé az orszagok kozé tartozik, ahol a legalacsonyabb a szegénység, minddssze a
lakossag 7 szazaléka €l az atlagjovedelem fele alatti szinten (OECD, 2011).

8 Az RSA-bdl kimarado, jogosultsaguk ellenére a tamogatast nem kérék aranyat
az értékeld kutatds az alapellatas (RSA socle) esetében 35 szazalékosnak, a korabbi
RMI-t igénybe nem vevd jogosultak aranyaval azonosnak taldlta. Az dsztonzé (RSA
active) ellatas esetében viszont 68 szazalékos tavolmaradast mértek. Osszességében
ez 2010-ben 5,3 md ki nem fizetett, bar a szegénység enyhitésére szant eurot jelentett.
(Comité national d’évaluation 2011: 14-16).
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Egyesiilt Kiralysag

Az aktivald foglalkoztataspolitika egy masik el6futaraban, az Egyestilt
Kirdlysagban a nyolcvanas évektdl kezdédden kezdték el szigoritani a
munkanélkiili ellatdsok rendszerét és egységesiteni a tdmogato szolgal-
tatdsokat. A leghosszabb biztositassal rendelkezék keresetfiiggd kiegé-
szitését mar 1982-ben eltorolték, majd 1988-t6l kezdve a konzervativ
kormanyok fokozatosan szigoritottak is a biztositds alapu elladtashoz
(unemployment benefit) jutas feltételeit, ami lefelé homogenizalta ezt az
ellatast. Amikor pedig 1996-ban a raszorultsagi alapon jaré allaskeresési
tamogatas (job seekers allowance) bevezetésével egyidejlileg — és azzal
harmonizaloan — egy évrdl hat honapra csokkentették a munkanélkiili
ellatas folydsitasat, akkor ez az intézkedés ki is szoritotta a munkanélkii-
liek jelentds részét a biztositasi ellatasbol a szocidlis alapt tdmogatasba.
A tendencidt a munkasparti kormany sem valtoztatta meg, s igy mig
1980-ban még a brit munkanélkiiliek kozel fele részesiilt biztositas-alapa
ellatasban, addig 2001-ben mar csak 16 szazalékuk (Clasen, Clegg, 2006).
Hasonloképpen kormdnyokon ativeld — bar valtozd intézkedésekben
testet Olt6 — tendencia az a torekvés is, hogy az ellatasban részt vevok
tobbé-kevésbé kotelezd jelleggel legyenek benne valamilyen aktivald
szolgaltatasban, programban.

Az aktivalas szandéka a nyolcvanas, kilencvenes évek konzervativ
parti kormanyai alatt dontéen a segélyezési rendszer szigoritdsaban, a
munkanélkiili ellatds aktiv munkakereséshez kotésében, az elfogadando
,megfelel6 munkahely” meghatdrozasanak lazitdsdban és az egytitt nem
miikodés fokozott szankcionalasaban nyilvanult meg. Ezeket a szigorita-
sokat a munkaerd-piaci politika keretei kozott szervezett képzési és atkép-
zési programok és a munkanélkiiliek fokozott munkakeresését tamogato
szolgaltatasok kisérték. A nyolcvanas évek elejének magasabb munkanél-
kiilisége idején vezettek be fiatal munkat keresdk és tartos munkanélkii-
liek szamara képzési programokat. Az ellatasok feltételeinek szigoritasa a
munkanélkiiliség enyhiilésével a nyolcvanas évek masodik felétdl indult,
amikor is a segélyezésben vald ,bent-ragadas” jelenségét akartak elke-
riilni. Az 1988-as Tarsadalombiztositasi Torvény példaul megvonta a 18
év alatti munkanélkiiliek ellatashoz vald jogat, ami helyébe a képzéshez
vald jogot léptette. Ugyanakkor viszont a munkaerd-piaci politikdban
ekkor hattérbe szorultak a munkahelyi szakmai képzések, és a lényege-
sen olcsdbb motivacids és kozvetitd szolgaltatasokat terjesztették ki.

Az 1997-ben hatalomra keriilt munkasparti kormany — az aktivalo
munkaerd-piaci programokban és szolgaltatasokban vald részvételre
kotelezést fenntartva —a munkaerd-piaci képzések és munkahelyteremtési
tamogatasok elddeinél szélesebb korti beruhdzasokra épiilo politika-
jat alakitotta ki. A kiilonb6z6 aktivald eszkozokkel és programokkal
nemcsak a munkanélkiilieket, hanem a kiilonb6z6 szocidlis tamogata-
sokban részesiild mas munkaképes korti csoportokat (fogyatékossaggal
éloket, egyediilalld sziildket, a regisztralt munkanélkiiliek csaladtagjait)
is megcéloztak. Kiilonosen széleskor(i volt a munkasparti kormany fia-
talokat aktivald programja, amely széles kori oktatasi és szakképzési
programokba vonta be a munkaerdpiacra nehezen belépdket. Ezt a kon-
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cepciét az 1998-ban meghirdetett New Deal for Young People (Uj Egyez-
ség Fiatalokkal) program tartalmazta, amely a hat honapnal régebben
munkanélkiili 18-24 évesek szamara foglalkoztathatdsagot és alap-szak-
tuddasokat fejlesztd tdmogatdsokat alakitott ki. Allapotfelmérés alapjan a
legkonnyebben elhelyezhet6k munkakeresési tandcsadasban részestiltek,
a tobbiek viszont 4 képzési opcidba keriiltek: teljesidds szakképzésbe, hat
honapig tartd tamogatott €s egyuttal képzést is nyujtd foglalkoztatasba,
az Onkéntes, illetve a kornyezetvédelmi szektorban hat hénapos mun-
katapasztalat-szerzésbe. A munkatapasztalat-szerzésben vagy a képzé-
sekben val6 részvétel kotelezo feltétele az ellatashoz jutasnak. A korabbi
konzervativ aktivalasi munkaerd-piaci politikatol eltéerd eleme volt az is,
hogy az éllaskeresOket egyéni, személyre szabott szolgéltatasokkal és
akciotervvel kisérték. Bar ezek a szolgaltatasok koltségesek, de a szigo-
ritdsokkal egyiitt a javuld munkaerd-piaci helyzetben az aktivald prog-
ramokra forditott 6sszegek a 2000-res évek elejéig még csokkentek is az
Egyesiilt Kirdlysdgban. 1997-98-ban a GDP 0,06 szazalékat, 1999-2000-
ben 0,04 szazalékat tették ki (Lindsay, Mailand 2004: 199).

A skandinav és a kontinentalis joléti rendszerektdl eltéréen az Egye-
siilt Kirdlysagban a szakszervezetek hagyomanyosan tavol maradtak a
munkaero-piaci politika alakitasatol. Ez a helyzet némileg megvaltozott
a nyolcvanas évek végétdl, amikor is a tripartit szocialis parbeszéd intéz-
ményeit korabban korlatozé konzervativ kormany a munkaltatok és a
szakszervezetek képviselSire alapozva létrehozta a Munkahelyi Képzési
Tandcsokat a kormany altal finanszirozott helyi képzések szervezésére
és lebonyolitasara. A munkasparti kormany alatt Tanulas és Képzettség
Tandcsokka atszervezett, a képzéseket iizletszerien bonyolité intézmé-
nyek miikodésében erdsodott a munkavallaldi szervezetek jelenléte és
befolyadsa. Mivel ezek az intézmények jelentds részt vallaltak az ellatas-
hoz jutas fejében képzésre kotelezett fiatal munkanélkiilieknek nyujtott
tanfolyamok lebonyolitasaban, igy a szakszervezetek lényegében partne-
rekké valtak a munkaerd-piaci intézményrendszer miikodtetésében.

A munkanélkiili biztositasi ellatds és a raszorultsagi alapon nyujtott
allaskeresési tamogatads Osszehangolasa mellett a brit foglalkoztataspoli-
tika aktivalo torekvése fokozott intézményi koordindciot is eredménye-
zett. A, Jobcentre Plus”-ok helyi intézményhaldzata egytittesen miikod-
teti a biztositasi és a szocidlis ellatasok folyositasat és az allaskeresést.
Ugyfeleik nemcsak a regisztralt munkanélkiiliek, hanem a kiilénb6z6
okokbdl szocidlis tAmogatast igénylok. Az ,egyablakos” rendszer tehat
nemcsak az ellatdsokat és a szolgaltatasokat koordindlja a regisztralt
munkanélkiiliek szdmdara, hanem a munkajovedelmek hianyabdl fakado
minden foglalkoztatasi €s szocialis problémat egyiittesen kezel tamogatd
és aktivald szolgaltatasokkal (Clasen 2005).

A szervezeti feltételek alakitdsa a legtjabb segélyezési reformot is
kiséri. A 2010-ben hivatalba lépett konzervativ kormany az altala egy-
szerlsiteni és egységesiteni tervezett segélyrendszer reformjanal iitko-
zOtt bele a szervezeti feltételek hidnyaba. A szdmos, raszorultsagi alapon
jard szocidlis ellatas és segély felvaltasara elképzelt tin. univerzalis ellatas
megallapitasahoz és lebonyolitasahoz a jogosultsagot és raszorultsagot
megallapitd szervezeteket is at kellene ugyanis alakitani. 2012 elején a
parlamenti vitat el6készité Alsé Haz kozkiadasi bizottsaganak vezetdje
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figyelmeztetett arra, hogy ,jelenleg kilenc kdozponti korméanyhivatal és
152 helyi hatdsag adminisztral 30 kiilonbozd segélyt és ellatast, mikoz-
ben nincs olyan szerv, amely 0sszehangolna a raszorultsag mérését. ... Uj
szervezet létrehozdsa nélkiil a segélyezési rendszer alapvet6 atalakitasa, s
ezen beliil az 4j, egységes, raszorultsagtol fliggd univerzalis ellatas beve-
zetése nem lehet sikeres.” (The Guardian 2012)

Hollandia

A holland foglalkoztataspolitikai reformok az elmult két évtizedben két
— egymassal Osszefliggd — torekvéssel jellemezhetOk: az aktivaldssal és a
biztonsagot is nyujtani képes rugalmassagra (az un. flexicurity-ra vald)
torekvéssel. Természetesen a munkaerd-piaci részvétel 0sztonzésének és
novelésének torekvése és hollandiai sikere szorosan 6sszefonddott mind-
azokkal az intézkedésekkel, amelyekkel a holland joléti és foglalkozta-
taspolitikai eszkozrendszer a rugalmas foglalkoztatasi formakat megero-
sitette és elterjesztette, s ezzel a foglalkoztatas un. rugalmas biztonsagat
célozta meg.

A Kkilencvenes évek holland miniszterelnoke, Wim Kok ekkor még
orszaga, par évvel késdbb az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia és az Unio
Lisszaboni Stratégidja szamadra fogalmazta meg a ,munkat, munkat,
munkat” foglalkoztatasi reformjanak lényegét. Azaz a barmely okbol
a foglalkoztatasbdl kikertiltek, kiviilmaradtak visszavezetését a mun-
kahelyekre. Hollandiaban — mint szamos mas fejlett orszagban — ezzel
dontéen harom célcsoportot probalt meg aktivalni: a fiatalokat, a kis-
gyermeket nevel$ ndéket, valamint az egészségi okokbdl ,leszazalékolta-
kat” avagy korai nyugdijazasban részesiil6ket. E célcsoportok kiilénb6z6
életkori, csaladi, egészségi okokbol nehezen tudtak be- vagy visszalépni
a hagyomanyos foglalkoztatasi formakba, a nem hagyomanyos, atipi-
kus foglalkoztatasi formak viszont negativ kovetkezményekkel jartak
volna munkahelyiik biztonsagat, felvételi és elbocsatasi szabalyaikat,
tarsadalombiztositasi jogszerzesiiket, eldmeneteliiket, munkafeltételeiket
illetéen. A holland foglalkoztataspolitika aktivalasi torekvéseiben ezért
fészerepet kaptak azok a munkajogi és szocialpolitikai intézkedések,
amelyek a rugalmas foglalkoztatasi formdkat, elsésorban a részmunka-
id6s foglalkoztatast (és joval kevésbé a tobbi rugalmas foglalkoztatast) a
hagyomanyos, teljes munkaidds foglalkoztatashoz hasonlo (kozel azonos
értek(i) munkajogi €s szocidlis jogosultsagi védelemmel lattak el.

Ez a rugalmas biztonsagot (flexicurity) nyujté rendszer valoban képes
volt aktivalni Hollandiaban a korabban nem foglalkoztatottakat. A nyolc-
vanas évek 10% koriili és még késobb évekig magas munkanélkiilisége
2-3 szazalékosra csokkent a 2000-es évek elején, mikdzben a foglalkozta-
tasi arany 72-73% folé — az angolszasz orszagok szintjére — emelkedett.
A munkahelyek szamanak novekedése 50 szdzalékban a részmunkaidds
foglalkoztatasbol, egy tovabbi 17 szazaléka pedig mas rugalmas foglal-
koztatasbodl (alkalmi, kolesonzott, tav-, készenléti stb. formaban végzett
munkdkbol, az an. flexy-work-bdl) adddott. Ezzel a holland foglalkoz-
tatason beliil a részfoglalkoztatas egyharmados (nék esetében kozel két-
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harmados) — Eurépan beliil is kiugrd — arannyal van jelen (van Oorschot,
2004). Ez a nagyaranyu részmunkaidds foglalkoztatds igen kiilonb6z6 tar-
talmakat takar férfiak és nék szamara. De tartalmukat, a foglalkoztatasi
perspektivakat, a munkafeltételeket illetéen kiilonboznek a kiilonb6zd
képzettségli és életkort munkavallalok esetében is. A részmunkaidds
foglalkoztatason beliil egyébként a munkaid6 hossza szerint megkiilon-
boztetik a nagyon rovid (heti 1-12 6ras) és a hosszabb (heti 20-34 dras)
foglalkoztatast is, ami megint csak jelzi azt, hogy mennyire differencialt
foglalkoztatasi formak allnak rendelkezésre a munkaerd-piaci be-, illetve
visszalépéshez.

Az aktivalasi célok és eszkozok, valamint miikodtetésiik igen diffe-
rencialt és sokiranyu tarsadalmi és foglalkoztatasi Osszefiiggéseit jelzi az
is, hogy a holland foglalkoztatdspolitika sem a ndk, sem a fiatalok, sem
pedig a foglalkoztatastdl igen tavol levé bevandoroltak szamara nem
fogalmazott meg kiilon nekik célzott aktivalasi programokat, tartva ezek
esetleges stigmatizald hatdsatdl. Az aktiv munkaerd-piaci részvételt el6-
segitd programokkal és intézkedésekkel altalaban a tartés munkanélkii-
lieket célozzadk meg, s azokon beliil egyéni beilleszkedési utak kimunka-
lasaval alkalmazkodnak az tigyfél demografiai, egészségi, csaladi, etnikai
sajatossagaihoz. Igy példaul altaldnossagban a tartds munkanélkiilieknek
szolnak a képzési programok, az egyéni re-orientacios tervek készitésé-
nek kovetelménye, az alacsonyabb bérrel jaré6 munkak elfogaddsa esetén
kiegészité tamogatas folyositdsa, a tamogatas mellett végzendd koz-
munka tipusu, an. ,aktivdlé munka” végzésének elbirdsa. Az aktivalas
olyan eszkozeivel, mint az adok és tarsadalmi hozzajaruldsok csokkenté-
sével vagy a bértamogatasokkal a holland foglalkoztataspolitika a mun-
kaltatokat probalta meg munkahelyteremtésre és a tartds munkanélkii-
liek foglalkoztatasatol valo tartézkodasuk legy6zésére 6sztondzni.

A kilencvenes évek végétdl, a 2000-es évektdl azonban megjelentek a
szocialis tamogatasok és a foglalkoztatasi integracio célzottabb aktivalasi
eszkozei. A 21 évesnél fiatalabb munkanélkiiliek esetében igy a szocia-
lis segélyhez jutas jogat felvaltottdk a koz- vagy civil szféraban teremtett
munka-alkalmakhoz vald joggal, bevandorlok esetében pedig gyakran
0sztonzik a csokkentett jarulékfizetés mellett torténd foglalkoztatas lehe-
téségeinek kialakitasat a verseny és a civil szféraban egyarant.

A kinalati oldalon a munkanélkiili ellatas folydsitasanak idotartamat
és az ellatds szinvonalat is csokkentették. Emellett az ellatasok feltételek-
hez és kotelezettségekhez kotése is része volt és maradt a holland fog-
lalkoztataspolitikanak. A foglalkoztatasi szolgalattal nem egytittmikodd
munkanélkiilieket az ellatdsok iddleges csokkentésével, hosszabb-rovi-
debb idejii megvonasaval, felfiiggesztésével szankcionaljak is. A fiata-
lok segélyezése helyébe 1ép6 un. Fiataloknak Munkat Biztositd intézke-
dés mellett a gyermekiiket egyediil neveld sziiloknél is el6bbre hoztak a
munka kotelezettségét, és a segélyezés mar csak a gyermek fiatalabb (12
éves helyett csak 5 éves) kordig biztositott. Az elfogadandd , megfeleld
munka” fogalmat kitagitottdk a munkat keres6 végzettségénél és korabbi
bérénél alacsonyabb munkak iranyaba. Az dnkormanyzati szocialis segé-
lyezésben részesiiléknek pedig egyéni beilleszkedési tervet kell készite-
nitik és kovetnitik.

A holland aktivalasi politika a nyolcvanas évek végétdl nagy figyelmet
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forditott az egészségkarosodottak munkaerd-piaci visszaintegraldsara.
Mar a nyolcvanas évek végén bevezették az egészségkdrosodas mérté-
kétdl fliggd ellatasi rendszert. A kevésbé karosodottak regisztraltathattak
magukat munkat keresdként, €s igy sikeres és allapotuknak megfeleld
munkaba allasukig jogosultak lehettek munkanélkiili tamogatasra is. A
kilencvenes évektdl az elfogadand6 ,megfelel6 munkahely” fogalmat
sem az egészségkarosodast megel6z6vel azonosan, hanem a megmaradt
munkaképességnek megfeleléen allapitottak meg. Ezzel egy id6ben a
munkaadok szdmara is bevezettek bértamogatasokat az egészségkaroso-
dottak foglalkoztatasanak 0sztonzésére.

Az aktivalasi politika eszkdzrendszerének béviilésével parhuzamosan
a holland munkaerd-piaci intézményrendszer is folyamatos atalakuldson
ment at a nyolcvanas évek végétdl kezdédden. A danhoz hasonldan a
munkanélkiili biztositds korabban tripartit (munkaltatok és szakszerveze-
tek, valamint a kormanyzat altal parbeszédben alakitott) rendszere tébb
lépcsében moddosult, mikdzben itt is megjelentek az aktivalo szolgalta-
tasokat nyujto piaci és non-profit vallalkozasok. A kilencvenes években
még az allami foglalkoztatasi szolgalat intézményei dominaltak az akti-
valas szolgaltatasi piacat, amelyen a megrendeldk a biztositasi alapok és
a helyi 6nkormanyzatok voltak. De a 2000-es évekre az allami foglalkoz-
tatasi szolgalat egyre nagyobb aranyban szerzdédte ki feladatait magan
szolgaltatokhoz.

A biztositasi alapu ellatasok s ezzel a biztositott munkanélkiilie-
ket aktivalo szolgaltatasok adminisztracidjat azonban kozpontositottak
2002-ben, amikor a Szocialis és Foglalkoztatdsi Minisztérium ald ren-
delve létrehoztdk a Munkavallalok Biztositasi Ugynokségét (UWV). Ezt
a centralizalast azonban igen erételjes decentralizacié és privatizalas
kisérte a szolgaltatasok szervezésében €s nyujtasdban azzal, hogy integ-
ralt ,job-centre”-ket (Centres for Work and Income; Munka és Jovede-
lem Kozpontok néven) hoztak létre. Az allami foglalkoztatasi szolgalat
altal kozpontilag meghatarozott programokat pedig egyénekre szabottan
és helyi igényekhez alakitva elkezdték kiszervezni. Az allami foglalkoz-
tatasi szolgalat tevékenysége igy lesziikiilt az tigyfelek (biztositottak és
segélyezettek) regisztraldsara, a munkaerdpiactol valo tavolsaguk felmé-
résére és a munkanélkiiliség els6 hat hénapjanak alap-szolgaltatasaira.
Ekozben a szocidlis segélyezés és a segélyezetteknek nyujtott szolgaltata-
sok megmaradtak a helyi dnkormanyzatoknal, akik aktivalasi program-
jaik teriiletén teljes autondmiat élveztek sajat segélyezési koltségvetésiik
keretei kozott. A programok finanszirozasat egyrészt a kozpontositott
iigynokség (UWV), masrészt pedig a helyi onkormanyzatok végezték.
Ez a kettésség a kozpontositott és decentralizalt mikodés sajatos elegyét
(,mix”-ét) hozta létre; az integralt ,job-centre”-ek szoros koordinaciot
alakitottak ki az allami foglalkoztatasi szolgalat munkatdrsai, valamint
a két finanszirozd, a kozponti ligynokség és a helyi dnkormanyzatok
kozott. (A kozponti kormany egyebként mindkét tipusa finanszirozast
illetéen elbirta, hogy 70 szazalékban a maganszektorral kell szerzédni az
aktivald szolgaltatasok mutkodtetésére.)

Az integralt ,job-centre”-beli munkafolyamat a kovetkezd 1épésekbdl
all:
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— az allami foglalkoztatasi szolgalat altal munkaba helyezésre alkal-
masnak mindsitett tigyfeleket kikozvetitik;

— a 6-12 honapon beliil elhelyezkedni nem tudokat a kdzponti iigy-
nokség vagy a helyi onkorményzat &ltal finanszirozott aktivalé prog-
ramba iranyitjak, azokhoz hasonldan, akiket mar regisztraciojuk alkal-
mabol sem mindsitenek elhelyezhetének;

- az integralt ,job-centre”-ekben dolgozd esetmenedzserek az {igyfe-
lekkel egytittmtikodve azonositjak be, hogy milyen aktivalo szolgaltatast
is igényeljenek és szerezzenek be a maganszektorbeli és civil, non-profit
szolgaltatoktol.

Lindsay és McQuaid 2008-ban a holland foglalkoztatasi szolgalat
munkatarsai valamint a helyi énkormanyzatoknal szocidlis szolgaltata-
sokban dolgozdk korében végzett széles kort kérddives felmérése szerint
a részben kozpontositott, részben decentralizalt és piacositott, de a szol-
galtatds szervezésében integraltan miikodé rendszert ugy itélték meg,
hogy az kedvezd az ,egyablakos” rendszerben tamogatott tigyfeleknek,
akiknek igy egyéni igényekre szabott szolgaltatasokat tudnak nyujtani.
Ugyanakkor kételyek fogalmazddtak meg a finanszirozasi tevékenység-
bdl kizart és konkrét aktivalo szolgaltatast sem végzd (hiszen javarészt
kiszerz6d¢) allami foglalkoztatasi szolgalat szerepét és kompetencidinak
hatékony felhasznélasat illetéen. A kordbban kiterjedtebb foglalkoztatasi
intézményrendszer beintegralasa a nagyobb onkorméanyzatok mellett
életre hivott mintegy 130 ,job-centre”-be csokkentette az intézményhalo-
zat sliriségét, s ezzel a szolgaltatasok helyi igényekhez, gondokhoz vald
rugalmas alkalmazkodasanak lehetésége csokkent (Lindsay, McQuaid
2009).

Az 4j irdnyitasi és intézményi koordindcids rendszerrel kapcsolatban
Danidhoz hasonloan itt is megfogalmazodtak mindségi fenntartasok a
szolgaltatasok széles kord kiszervezése és a szolgaltatok koltséghaté-
konysagot célzo sztenderdizalt szolgaltatasnyujtasa kapcsan. Ugyanak-
kor viszont a hivatkozott felmérés szerint maguk az aktivalé szolgalta-
tasokban részesiilok nagyra értékelték a szamukra rendelkezésre allo
valasztasi lehetdségeket és atérezték sajat feleldsségiiket a szolgaltatas
hasznositasat illetGen.

Osszességében azonban Lindsay és McQuaid (2009) masokkal egytitt
(pl. Van Berkel, Borghi 2008) a holland aktivalasi politika piacositasra
és lokalizaciora épiild 1j iranyitasi rendszerét csak korlatozottan latjak
sikeresnek. A szolgaltatasok végrehajtasaba bevont 4j szerepl6ktdl remélt
egyénre szabott tdamogatdsok nem bizonyultak a kordbbiakhoz képest
dinamikusabbaknak, innovativabbaknak, mikézben az allami foglalkoz-
tatasi szolgdlat tartalmi kiiiresedése nem tette lehetévé a helyi aktivalast
el6segitd partnerségek hatékonyabb muikodését.
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Az aktivalas 1j iranyitasi rendszere (,new governance”)
és az intézményi reformok jelentésége

A foglalkoztataspolitikai reformok, a munkaerd6-piaci eszkdzrendszer és a
szocialis tAmogatasok, valamint szocidlis szolgaltatasok Gsszehangolasa,
a tagan és komplexen értelmezett aktivalasi politikak a kilencvenes évek
oOta a joléti rendszerek egészének tjragondoldsahoz jutottak el. Nemcsak
a jovedelmek potlasa és redisztribucioja terén, hanem a jogok és kotele-
zettségek terén, a kiilonb6zd agazati politikdk é€s intézményrendszerek,
az dnkormanyzatisagban rejlo lehetdségek és korlatok terén.

A munkanélkiili biztositds rendszerei a fejlett gazdasagok foglalkoz-
tatasi folyamataibdl, a munka vilaganak atalakulasabdl fakadd problé-
mak kezelésére sziliknek, onmagukban alkalmatlannak bizonyultak. A
munkanélkiiliség tarsadalmi problémadi, a munkajovedelmek tomeges
hidnya, a szegénység olyan széles korben és tobb generacio perspektiva-
jara is kihatva olyan gondokat vetettek fel, amelyek nem oldhaték meg
azzal, hogy attoljak Oket a szocialis segélyezés és a szocidlis szolgalta-
tasok feleldsségébe. A korabbi munkanélkiili biztositas — a jovedelemta-
mogatasok egykori fels6 szintje — a munkanélkiiliség tomegesedésével és
tartosulasaval pénziigyileg nem volt tarthatd, a folyamatos szigoritasok
mellett pedig egyre tobben szorultak ki ebbdl a tdAmogatasbdl, és keriiltek
at az egyre nagyobb koltségvetési forrasokat igényld szocialis segélye-
zésbe. Mint lathatd, emiatt el6bb-utobb mindegyik, az aktivalasban kez-
deményezden fellépd — és nagyon kiilonbozo joléti rendszereket miikdd-
tetd — orszagban a szocidlis és foglalkoztatasi ellatdsok és szolgaltatasok
Osszehangolasa felé léptek el. Ezzel kordbban megrogziilt intézményi
hatdrokat, az dnkormanyzatisadg kereteit 1épték at, de joléti (biztositasi
és tarsadalmi szolidaritasi) jogosultsagokat és az ezekkel jaré kiilonbozd
kotelezettségeket, kotelezhetdségeket is ujragondoltak. Tavolrol sem
csak a szigoritas és a kiadascsokkentés igényével, hanem a befektetések
jobb célzasanak, hatékonyabb tavlati hasznosulasanak szandékaval. Az
intézményi koordindcié ugyanakkor 4j megkozelitéseket siirgetve a tdr-
sadalmi pérbeszéd, a munkatigyi kapcsolatok szerepldi (munkaltatdk,
szakszervezetek, kormdanyzat) kozotti viszonyt is érintette mindeniitt.

A foglalkoztataspolitikanak a joléti politikakkal valé Gsszehangolasa
gj iranyitasi (new governance) rendszereket hivott életre. Ezek az uj ira-
nyitasi rendszerek fellazitottadk, atjarhatova tették, helyenként (Egyesiilt
Kirdlysag, Hollandia) integraltak is az ellatdsokat, segélyeket és tamo-
gato szolgaltatasokat nyujto szervezeteket; az allami foglalkoztatasi szol-
galatokat és az onkormanyzati szocidlis szolgaltatasokat. A koordinalt
és integralt miikodés helyi szintjein egyuttal a lokalis munkaer&piacok
sajatos lehetdségeinek és erdforrasainak figyelembevételével nyilt mod a
foglalkoztatasi aktivalas eszkozeinek kialakitasara. A lokalitas lehetdsége-
inek kiakndzasa mellett az aktivald politikdk fokozott mértékben épitet-
tek az aktivald szolgdltatasok piacanak kiépiilésére is. A munkaerd-piaci
be- és visszalépések egyénre szabott és tdAmogatott szolgaltatasait magan
és non-profit piaci szolgaltatok végzik, akikkel a tamogatasok megterve-
z0i és finanszirozoéi szerzédéses viszonyban vannak. Ennek az aktivalast
alakito 4j kozpolitikai irdnyitdsi rendszernek a kiépiilését maig szamos
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szakmai vita kiséri. Az allami foglalkoztatasi szolgalatok szakmai kapa-
citdsainak elvesztése, a munkaerd-piaci intézmények feladatainak elsze-
gényedése, a helyi onkormanyzati foglalkoztataspolitikak teriileti beha-
taroltsaga, a széles kortivé valt kiszerz6déses gyakorlat sordn felmertilt
mindségbiztositasi problémak még szamos kérdést tjra meg vjra érté-
kelés és atgondolas targyava tesznek az eddig jo gyakorlatnak tekintett
orszagokban is.

A valsag kozepette...

A 2008/09-ben megjelent gazdasagi valsag koriilményei kozepette az akti-
valas szandékai nem halvanyultak el, de az OECD orszagok mindegyiké-
ben hirtelen megnétt munkanélkiiliség miatt a foglalkoztataspolitikai esz-
kozok kozott és a szocidlis segélyezésben a valsagkezelés céljai el6térbe
keriiltek. Az OECD 2011 szeptemberében megjelent, s a foglalkoztatasi
statisztikdk mellett az adott év aktudlis témadiban tematikus elemzéseket
kozlo, legfrissebb ,Employment Outlook” kiadvanyanak els6 fejezete a
fejlett orszagokban miikodo szocidlis védohaloknak a valsagban jatszott
szerepével foglalkozik. A kiadvany statisztikai elemzései azt mutatjak,
hogy az elbocsatdsok miatt a munkanélkiilieknek a legtobb orszagban
hirtelen és jelentés mértékben megndtt szdma mellett altalanos probléma
az is, hogy az egy évnél tovdabb munka nélkiil maradtak, az un. tartos
munkanélkiiliek ardnya is megndétt. Két kiilonbozé tipusu ellatasi/segé-
lyezési problémat kellett tehat kezelnie a foglalkoztatas- és joléti politi-
kaknak: az altalanos munkanélkiiliségnek az OECD egészének 2007-es 6
szazalékos szintjérdl 2009-re kozel 9 szazalékos szintre ugrdsa soran 1) az
gjonnan allasukat vesztOk keresetkiesését valamint 2) a megnovekedett
tartos munkanélkiiliek segélyezését (4. abra).

Ennek kovetkezményeként a gazdasagi valsdg és a munkahelyek
megsziinésének koriilményei kozepette — az aktivalasi torekvések fenn-
tartasa mellett — igen nagy hangsulyt kaptak a tartés munkajovedelmek
hianyabol fakadé megnovekedett elszegényedési kockdzatok kezelésére
iranyul6 intézkedések. Igy a korabban végbement folyamattal ellentét-
ben a munkanélkiili elldtasokban részesiilék aranya a munkanélkiilieken
beliil ismét megemelkedett, és atlagosan elérte a 60 szazalékot. A kiad-
vany bemutatja, hogy a legtobb fejlett orszagban a munkanélkiili bizto-
sitasi ellatasok terén iddlegesen ismét tagabbra nyitottak a jogosultsagi
kritériumokat és az ellatasok szintjét (1. tablazat), hogy a munkahelyek
megszinésébdl adddd jovedelemkieséseket ezen a ,felsének” tekintett
ellatasi szinten kezeljék.
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4. abra A munkanélkiiliség idotartama szerinti munkanélkiiliségi rata
az OECD teriiletén a vilsdg idején, a munkaeré szdzalékdban

E 12 hénapnaltébb E

% a

1-2 Hénap C

6-11 honap

1 hdanapnal kevesebb

E 3-5hénap

10

SIS I SOOI IS S
R e

Forrds: OECD Employment Outlook 2011

1. tablazat A 2008-t61 kibontakozott gazdasdgi vilsdg hatdsdra a munkanélkiili
ellatasokban és a szocidlis segélyezésben bekdvetkezett viltozdsok OECD

orszdgokban
A mn. ellatasra/segélyre A mn. ellatas/segély A legalso
valo jogosultsagban békeziiségében tortént jovedelempotlo
tortént valtozas valtozas segélyben tortént
valtozas
Ausztralia 2009. marc. az ellatasra telefontamogatas
vald jogosultsagot bevezetése az
behatarol6 vagyoni korlat egyediilalld sziil6k
idéleges felemelése szamara
Ausztria az ellatasok 2009. szept. a gyermekek

megallapitasara szolgalo
alap felértékelése

utan jaro segély
megkétszerezése a 3.
és tovabbi gyermekek
esetében
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A mn. ellatasra/segélyre A mn. ellatas/segély A legalso
valé jogosultsagban bdkeziiségében tortént jovedelempotlo
tortént valtozas valtozas segélyben tortént
valtozas
Belgium a helyettesitési rata segélyek folyamatos
megemelése az 1. évben, emelése,
egyediilalld sziil6knél az 5 évesnél fiatalabbak
a2. évreis esetében 1j csaladi
segély bevezetése
Kanada a mn. novekedésével az ellatas id6tartamanak
ajogosultsag és az ndvelése 5 héttel, a hosszu
ellatas idGtartamanak munkaban t61t6tt idovel
automatikus bdvitése rendelkez6knél 20 héttel
2009-2010 soran
Cseh Kozt. az idétartam 1 hénappal 2009 II. félévében a
val6 leroviditése az elsé csaladi potlék idSleges
két honap dsszegének megemelése
megndvelése érdekében,
2010 végéig az utolsd 3
évben legalabb 2 évet
dolgozok ellatasi idejének
és helyettesitési ratajanak
megnovelése
Finnorszag az ellatasi jogosultsag- az ellatas megemelése az
szerz6 munkaviszony un. 200 napig terjedhetd
idejének tartos aktivalasi periddus idején
leroviditése
Franciao.  ajogosultsagot szerz4id6 a rendszertelen munkat az RMI-t helyettesité
leroviditése (6-r6l, 4 hora végzdk esetében hosszabb RSA bevezetése az
22-rél 28-ra emelt honap  ellatasi id6 egyediilall6 sziil6k
id§ alatt) szamara
Németo. a kor szerinti segélyt
kiegészit6 tamogatds
ndvelése, 2009. januartdl
a lakhatasi segély
novelése
Gorogo. 4j pénzbeli
ellatas bevezetése
munkanélkiilieknek
Magyaro. szocialis segélyezés
reformja
Izland 2008. apr. és 2011. jun.
kozott munkanélkiilivé
valtak ellatasi
idétartamanak emelése
3-r6l 4 évre
frorszag allaskeresési tamogatas

id6tartamanak csokkentése

12 hénapra
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A mn. ellatasra/segélyre
valé jogosultsagban
tortént valtozas

A mn. ellatas/segély
bokeziiségében tortént
valtozas

A legalso
jovedelempotlo
segélyben tortént
valtozas

Izrael

Olaszo.

Japan

Luxemb.

Uj Zéland

Lengyelo.

Portugdlia

2009. jan. és 2010. febr.
kozott az elmult 18
hoénapban 9 hénapos
jogosultsagszerz6
kategoria bevezetése

a korabban projekt
munkaban dolgozé
munkanélkiiliek szdmara
egy0Osszegli tamogatas
bevezetése

2009. apr.-ban a
jogosultsagi kritériumot
min. 1 évrél min. 6
hoénapra csokkentik

a hatérozott idejli
foglalkoztatasban
munkanélkiilivé valtak
esetében. 2010. apr.-tdl
pedig tovabb, min. 31
napra

2010. szept. a mn.
ellatasban részesiil6knek
52 hét utan tjra
regisztralniuk kell, ezzel
egylitt atfogé munka-
felmérés késziil velitk

2010 elején a jogosultsagi
kritériumok lazitasa,

a 6 honapon beliil

tjra munkaba allok
szamara a korabbi teljes
értékii jogszerzd idejitk

megtartasanak bevezetése

a tamogatasi idétartam
kiterjesztése 2009. juniustdl

az ellatas helyettesitési
ratdjanak emelése 2008.
jan.-tdl

a nehezen munkaba
allithaté munkat keres6k
ellatsanak kiterjesztése 3
évre

2009. jan. ,,Ujrakezdés”
program — a mar 6 hénapot
ledolgozé mn-iek szamara
16 hetes tamogatasi
program, amely a kies6
addkedvezményt potolja
és 100 $-ral megnovelte a
heti segélyt 2011. jan.-ig

az orszagos mn. rata
kétszeresét mutato
régidkban a jogosultsagi
id6tartam csokkentése,
2009-t61, 2010-t61 az ellatas
nagysaganak novelése

a 6 honapnal régebbi
munkanélkiiliek
ellatasanak iddleges
kiterjesztése 2009/2010-ben

2009-re rendkiviili
bénusz bevezetése
alacsony jovedelmu
csaladoknak

2009. marc.-tol az
egyediilallok kiegészitd
segélye megsziinik,
2009. a képzési
programokban részt
vevd, de mn. ellatasban
nem részesiilék szamara
tamogatas bevezetése

2009. jan.-td] a lakhatasit
egy ,az élet draguladsat
ellenstlyozé” tamogatas
valtja

2008. okt., majd 2010-
ben emelik a csaladi
addkedvezményt
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tamogatas azoknak az
allamoknak, amelyek
enyhitették a jogosultsagi

99 hétre torténd
kiterjesztése (allamok
kozott differencialtan)

A mn. ellatasra/segélyre A mn. ellatas/segély A legalso
valé jogosultsagban bdkeziiségében tortént jovedelempotlo
tortént valtozas valtozas segélyben tortént
valtozas
Spanyolo. aroviditett 2009 soran az ellatas 2009-ben névelik a
munkaidében dolgozdk  azonnali folydsitasa (az csaladi potlékot
vagy felfliggesztett elbiralasi periddus nélkiil)
alkalmazottak
jogosultsaganak
megtartasa
USA idGleges szdvetségi az ellatas 26 hétrdl 2009/2010 soran a

folydsitas idSkorlatjat
ideiglenesen eltorolték
(kivéve, ha megfeleld

96

kritériumokat (pl. 2012. januarig, s ennek munkaajanlatot kaptak)
részmunkasok, finanszirozasaban

rendszertelen munkat 50%-rdl1 100%ra emelték a

végzOk) szovetségi tamogatast

Forrds: OECD Employment Outlook, Database, 2011.

Ugyanakkor a szocidlis segélyezés (helyenként a csalddtdmogatasok)
eszkozeivel erdsitették is a szegénység, elszegényedés elleni védelmet.
2007 és 2009 kozott az OECD orszagokban emelkedett a GDP segélyezésre
forditott hanyada, atlagosan 1,9 szazalékkal. Ez az adat egyrészt a csok-
ken6é GDP-bdl, masrészt a segélyezésre jogosultak szamanak novekedé-
sébdl adodott. A legmagasabb, 5 szazalékos volt ez a ndvekedés Irorszag-
ban, de elérte a 3 szazalékot Finnorszagban, Gérégorszagban, Spanyol-
orszagban es az Egyesiilt Allamokban is. A szocidlis segélyezés, a sze-
génység ellen védo jovedelemtadmogatds novekedése csak kevéssé tudta
ellenstlyozni a hirtelen megugré munkanélkiiliséggel megnovekedett
szegénységi kockazatokat. Az OECD kiadvanya a mély recesszi6 kortil-
ményei kozepette megfontoldsra ajanlja a munkanélkiili ellatasra vald
jogosultsag idStartamanak atmeneti megemelését, kiilonosen azokban
az orszagokban, ahol az ilyen jogosultsagi idétartam relative alacsony,
és ahol a tartés munkanélkiiliek szocialis segélyezése korlatozott. Terme-
szetesen egyuttal figyelmeztet e Iépéseknek a kozkiadasokban megjelend
kovetkezményeire és arra, hogy a munkaerd aktivalasat célzé 0sztonzo-
ket ugyanakkor nem célravezeté tompitani tovabbra sem. Az aktivalas
szempontjai tehat élnek tovabb, de fokozott kozfigyelmet (és eszkozoket)
kell szentelni az elszegényedés tomegessé valasanak megakadalyozasat
célzd szocidlis tdAmogatasoknak, elldtasoknak és szolgaltatdsoknak egy-
arant (OECD, 2011).

Irodalom

ADECRI 2008: La protection sociale en France, Paris

Barbier J.-C. 2004: Systems of social protection in Eurépe: Two contrasted paths to
activation, and maybe a third, In: Lind ], Knudsen H., Jorgensen H. (szerk.) Labour
and Employment Regulation in Eurdpe, Brussels, Peter Lang, 233-254

esély 2012/2



Simonyi: Aktivdlds — foglalkoztatds- és szocidlpolitikdk eszkizeinek és intézményeinek. ..

Barbier J.-C. 2005: The Eurépean Employment Strategy: a channel for activating
social protection? In: Zeitlin J., Pochet P., Magnusson L. (szerk.) The Open Method
of Coordination in Action: the Eurépean Employment and Social Inclusion Strategies,
Brussels, Peter Lang

Bonvin J.-M. 2008: Activation policies, new modes of governance and the issue of
responsibility, Social Policy and Society 7 (3); 367-77

Bonvin J.-M., Farvaque N. 2006: Promoting capability for work, the role of local
actors, In: Deneulin S et al. (szerk.) The Capability Approach: Transforming Unjust
Structures, Dordrecht: Springer, 120-142

Bonvin J.-M., Orton M. 2009: Activation policies and organisational innovation: the
added value of the capability approach, International Journal of Sociology and Social
Policy 29 (11) 565-574

Casa R. P. 2005: Minimum income standard in enlarged EU: the case of Guaranteed
Minimum Income Schemes, working paper 1I, Setting Minimum Social Standards
across Eurdpe, Observatoire social européen

Clasen J. 2005: Reforming Eurépean Welfare States: Germany and the United Kingdom
Compared, Oxford, Oxford University Press

Clasen ], Clegg D. 2006: Beyond Activation: Reforming Eurdépean Unemployment
Protection Systems in Post-industrial Labour Markets, Eurdpean Societies 8 (4)
527-553

Comité national d’évaluation du rSa 2011: Rapport final, Paris, http://www.solidarite.
gouv.fr/IMG/pdf/rapport_RSA_15dec2011_vf-2.pdf

Commission of the Eurépean Communities 2006 A: Communication from the
Commission to the Council, the Eurdépean Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions — Concerning a consultation on action at EU level
to promote the active inclusion of the people furthest from the labour market,
Brussels (8 2 2006) COM (2006) 44 final

Commission of the Eurépean Communities 2006 B: Approaches of Public Employment
Services to Long-term Unemployment, Brussels

Commission of the Eurépean Communities 2007: Communication from the
Commission to the Council, the Eurépean Parliament, the Eurépean Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions — Modernising social
protection for greater social justice and economic cohesion: taking forward the
active inclusion of people furthest from the labour market, Brussels (17 10 2007)
COM (2007) 620 final

Commission of the Eurépean Communities 2008: Recommendation on the active
inclusion of people excluded from the labour market, Brussels (30 09 2008) C
(2008)

Commission of the Eurépean Communities 2010: Eurépa 2020, Az intelligens és
inkluziv névekedés stratégiaja, Brussels, COM (2010)

Council of the EU 2006: Joint Report on Social Protection and Social Inclusion,
Brussels

Council of the EU 2007: Joint Employment Report, Brussels

Csoba J. 2001: A helyi énkormanyzatok szerepe az EU foglalkoztatas és szocialpoli-
tikajanak érvényesitésében, In: Csefko F (szerk.): EU-integrdcio: dnkormdnyzatok 1L,
Budapest: Magyar Onkormanyzati Szévetségek Tarsulasa, 129-142

Daly M. 2003: Governance and social policy, Journal of Social Policy 32. 1. 113-128

Dean H. 2009: Critiquing capabilities: the distraction of a beguilding concept, Critical
Social Policy 29 (2) 261-273

Deneulin S., Nebel M., Sagovsky N. 2006: Introduction: the capability approach, In:
Deneulin S et al (szerk.) The Capability Approach: Transforming Unjust Structures,
Dordrecht: Springer 1-16

Freud D. 2007: Reducing Dependency, Increasing Opportunity — Options for the Future
of Welfare to Work: An Independent Report to the Department for Work and Pensions,
Leeds, Corporate Document Services

esély 2012/2

97



98

NEMZETKOZI KITEKINTES

Halvorsen R, Jensen P. H. 2004: Activation in Scandinavian Welfare Policy ~-Denmark
and Norway in a Comparative Perspective, Eurdpean Societies 6 (4) 461-483

Immervoll H. 2010: Minimum Income Benefits in OECD Countries — Policy Design,
Effectiveness and Challenges, OECD Social, Employment and Migration Working
Papers, No. 100, OECD Publishing, http://dx.doi.org/10.1787/218402763872

Immervoll H, Rochardson L. 2011: Redistribution Policy and Inequality Reduction in
OECD Countries; What Has Changed in Two Decades? OECD Social, Employment
and Migration Working Papers, No, 122, OECD Publishing

Kvist J. 2002: Activating welfare states. How social policies promote employment, In:
Clasen ] (szerk) What Future for Social Security? Debates and Reforms in National and
Corss-National Perspectives, Bristol, Policy Press, 197-210

Kvist J, Pedersen L. 2007: Danish labour market activation policies, National Institute
Economic Review, 202, 99-112

Lindsay C., McQuaid R. W. 2009: New Governance and the Case of Activation
Policies: Comparing Experiences in Denmark and the Netherlands, Social Policy &
Administration 43 (5) 445-463

Lindsay C., Mailand M. 2004: Different routes, common directions? Activation
policies for young people in Denmark and the UK, Int | Soc Welfare 13, Blackwell
Publishing, 195-207

Madsen P. K. 2006: How can it possibly fly? The paradox of a dynamic labour market
in a Scandoinavian welfare state, In: Campbell J. L., Hall ] A., Pedersen O. K.
(szerk) National Identity and a Variety of Captalism: the Case of Denmark, Montreal,
McGill University Press

Promberger M. 2010: Hartz IV im sechsten Jahr, In: Aus Politik und Zeitseschichte
(APuZz) 4041, 7-15

OECD 2010: Employment Outlook, Moving Beyond the Jobs Crisis

OECD 2011: Employment Outlook

OECD 2011: Society at a Glance

Orton M. 2011: Flourishing lives: the capabilities approach as a framework for
new thinking about employment, work and welfare int he 21st century, Work,
employment and society 25 (2) 352-360

Salais R. 2003: Work and welfare: toward a capability approach, In: Zeitlin J., Trubek
D. (szerk.) Governing Work and Welfare in a New Economy: Eurdpean and American
Experiments, Oxford, Oxford University Press, 317-344

Schulze-Béing M. 2005: Success without a mandate — local authorities as labour
market policy stakeholders in Germany, In: Kissler L, Zettelmeyer W (szerk): Lokale
Beschaftigungspolitik in Deutschland und Frankfreich, Campus-Verlag, Frankfurt am
Main

Schulze-Béing M. 2010: Inclusion and Local Development — Challenges for Local and
Regional Government, Revista de Asistenja Sociala, IX (4) 147-153

Schulze-Béing M. 2011: Improving synergies and increasing productivity in active
inclusion — challenges for management and governance, presentation Eurdpean
Social Network, Spring seminar, Budapest, 17-18 May

Seillier B. 2008: Rapport d’information au nom de la mission commune d’information
sur les politiques de lutte contre la pauvretés et 1'exclusion, Paris, www.senat.fr/
rap/r07-445-1/r07-445-11.pdf

Sen A. 1993: Capability and well-being, In: Nussbaum M., Sen A. (szerk.) The Quality
of Life, Oxford, Oxford University Press, 30—-66

Sheen V. 2010: Precarious employment, workfare and social protection for disad-
vantaged women in Australia: international implications, In: Eyébiyi E. P,
Herrmann P, Sheen V. (szerk.) Global Crossroads in Social Welfare — Emergent Issues,
Debates and Innovations across the Globe, Eurépaischer Hochschulverlag GmbH &
Co KG, Bremen, 179-200

Simonyi A. 2010: ,Workfare” or Active Social Inclusion In: Eyébiyi E. P., Herrmann
P, Sheen V. (szerk.) Global Crossroads in Social Welfare — Emergent Issues, Debates

esély 2012/2



Simonyi: Aktivdlds — foglalkoztatds- és szocidlpolitikdk eszkizeinek és intézményeinek....

and Innovations across the Globe, Eurépaischer Hochschulverlag GmbH & Co KG,
Bremen, 165-178

Storen—Vaczy B. 2011: Befogad6 munkaer6-piaci stratégia Norvégidban — nincsenek
jogok kotelezettségek nélkiil, Kapocs, X. 2. 32-41

Terpstra J. 2002: Co-operation between social security and employment services;
evaluation of a reform strategy in the Netherlands, International Social Security
Review, 55, 3, 39-55

The Economist 2011: Making work pay, welfare in France, June 18th, 35-36

The Guardian 2012: Lords inflict triple welfare bill defeat on government, January
12, www.guardian.co.uk

Van Berkel R., Borghi V. 2007: New modes of governance in activation policies,
International Journal of Sociology and Social Policy, 27. 7/8, 277-286

Van Berkel R., Borghi V. 2008: Introduction: the governance of activation, Social Policy
and Society, 8., 3, 331-340

van Oorschot W. 2004: Balancing work and welfare: activation and flexicurity policies
in The Netherlands, 1980-2000, Int | Soc Welfare 13, 15-27 Blackwell Publishing

esély 2012/2

99



