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1. szExci1o

Atmenet az intézményi alapu
modellekbdl a felépiilés-orientalt
kozosségi alapu szolgaltatasokig

a mentalis problémak kezelése teriiletén

BuGArszki ZsoLT
Bevezetd

Az aldbbi irds az ELTE Tdrsadalomtudomdnyi Kara, a Hilscher Rezsd Egyesiilet
és a CARe Europe kezdeményezés dltal szervezett nemzetkizi konferencia négy
plendris el6addsanak szerkesztett és magyar nyelvre forditott viltozata.

Az el6adasok 2012. marcius 31-én hangoztak el Budapesten, az ELTE
Tarsadalomtudomanyi Karanak épiiletében a TAMOP-5.4.4-es program
zarokonferencidjan. A program keretében szamos teriileten curriculum-
fejlesztésre kertilt sor, tobbek kozott a sériilékeny célcsoportoknak nyuj-
tott kozosségi alapu szolgéltatasok oktatdsa terén. Ebben a fejlesztésben
az ELTE Tarsadalomtudomanyi és Gyogypedagogiai Kara mikodott
egylitt, s az aldbbi el6adasok a fejleszték meghivasara hazankba érkezett
nemzetkozi hiri szakemberek gondolatait tiikrozik.

Els6ként Jan Pfeiffer felszolalasat olvashatjuk, aki Csehorszagbol
érkezett Budapestre.

Dr. Pfeiffer pszichiaterként az elmeegészségiigyi és az ehhez kapcso-
16d6 szocidlis elldtorendszer reformjanak elkotelezett képviselSje, immar
évtizedek ota. Pragaban tobb nemzetkozi elismerést is elért civil kezde-
ményezés kothetd a nevéhez, valamint az ottani ellatorendszer reformja-
nak kidolgozasaban volt oroszlanrésze. Az utdbbi években nemzetkozi
szinten tevékenykedik, s az EU korabbi f6biztosa,Vladimir Spidla altal az
intézménytelenités témajaban életre hivott nemzetk6zi ad hoc munkacso-
port vezetését latja el. A munkacsoport altal készitett jelentések, ajanlasok
és szakmapolitikai dokumentumok maéra az EU hivatalos szakpolitikai
dokumentumainak alapjat képezik.

Jan Pfeiffer el6adasaban rendszerszinten foglalja dssze a szolgaltata-
sok reformjanak fObb elemeit, kiilonos tekintettel a nagy létszamu intéz-
mények kitagolasanak, az intézménytelenitésnek a folyamatara. Felhivja
a figyelmet a térségiinkben jellemz6 hibakra, felreertésekre €s egyertel-
mien allast foglal a kitagolds folyamatdnak sziikségessége mellett.

Ot prof. Robert van Voren el6adasa koveti, aki a Global Initiative on
Psychiatry (GIP) igazgatdja, és immar harom évtizedes tapasztalattal ren-
delkezik a kelet-eurdpai orszagok és a volt szovjet tagkoztarsasagok pszi-
chiatriai reformfolyamatainak tamogatasaban. Lendiiletes, székimondd

esély 2012/3




TAMOP-5.4.4 és TAMOP-4.1.2 zdrokonferencia

el6adasa roviden Osszefoglalja az eltelt harminc év reformerdéfeszitéseinek
torténetét, majd jellemzo és érzékletes példakon keresztiil mutatja be sza-
munkra egy nyugat-eurdpai donor szervezet szemszogébdl, hogy miért
oly kétségbeejtéen és kinosan lasstak a térség intézményi reformjai. El6-
adasa bevezet benniinket annak a szakmapolitikai folyamatnak a részle-
teibe, ahogy egy éledezd reformmozgalom lassanként probal rendszer-
szint(i valtozasokat elérni.

Dr. Jean-Pierre Wilken az Utrechti Alkalmazott Tudomanyok Egye-
temének kutatdsi igazgatodja, a Hollandidban széles korben ismert CARe
rehabilitdcios megkozelités egyik kidolgozdja, a CARe Europe kezdemé-
nyezés alapitdja. Az elsé két el6adashoz csatlakozva, de azokkal mégis
éles kontrasztot képezve elsésorban nyugat-eurdpai szemszogbdl tekinti
at napjaink legfontosabb szakmai atalakulasat, a hagyomanyos klinikai
gondolkodas iranyvaltasat a felépiilés orientaltsdgt szakmai megkozeli-
tések felé.

Az angol nyelvteriileten recovery model néven ismert megkozelitést
a hazai gyakorlatnak megfeleléen kovetkezetesen ,felépiilés modell”
néven forditottam, felismerve és elismerve ennek a forditasnak az 0sszes
hatuliitéjét. A hazai szakirodalomban meglehetdsen gyéren targyalt meg-
kozelités rovid definicidjat és értelmezését is tartalmazza az el6adas,
valamint olvashatunk arrél a nagyon izgalmas kihivasrol, amelyet a terii-
leten tevékenyked6 szakemberek klinikai gondolkoddsmddja és a felépii-
lés megkozelités, elsésorban a felhasznalokat kozéppontba helyezé gon-
dolkodasmodja kozotti kapcsolat megteremtése jelent.

Dirk den Hollander, a CARe mddszerének masik kidolgozdja immar
tobb mint két évtizede trénerként dolgozik Hollandidban. Elsésorban
szakemberek tovabbképzésével, tjj rehabilitacids modszerek fejlesztésével
és oktatasaval foglalkozik. El6adasaban a felépiilés modell sajatossagaira
tér ki, a teriileten dolgozd szakemberek szemszogébdl nézve. Roviden
bepillantast nyerhetiink az altaluk kidolgozott rehabilitaciés modszer
alapelveibe és annak oktatasanak részleteibe.

E sorok szerzdje szamara az elhangzott el6adasok személyes torténeti
ivét is adjak azoknak az erdfeszitéseknek, kezdeményezéseknek és gon-
dolatoknak, amelyek koriil az eltelt htisz évben a mentalis egészség els-
mozditasat célzo rendszerek eseményei forogtak. Szamomra rendkiviil
érdekes volt felidézni a kilencvenes évek elejétdl, kozepétdl zajlé akkor
lelkes, késObb inkabb konszolidalédott idoszak eseményeit, amelyet
jomagam akkoriban fiatal szakemberként az itt emlitett képzési prog-
ramok, tréningek tanuldjaként, majd késdbb oktatdjaként és az induld
reform-orientalt szolgaltatasok, illetve azok nemzetkozi hdaldzatdnak
résztvevdjeként éltem at.

Jan Pfeiffer és Robert van Voren el6adasai kivaldéan érzékeltetik a
szféra jellemz& mozgasait, azokat az erdfeszitéseket, amelyek mentén
egy meghatarozott tarsadalmi és torténelmi multtal bird térség viszonyai
atalakulnak. Lathatjuk, ahogy egy alapelv, érték, alapgondolat csirajaban
megjelenik ebben a térségben, ahogy az egyedi kezdeményezések lassan
Osszeallnak és htisz év alatt létrehozzak azokat a fundamentumokat,
amelyeknek egyik instrumentalis eredménye, hogy 2012-re Budapesten
keriilhetett sor erre a rendezvényre, egy olyan felsGoktatasi képzdhely
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keretei kozott, amelyik teljes mértékben a magdaéva tette a reformelkép-
zelések szellemiségét és alapelveit.

Jean-Pierre Wilken és Dirk den Hollander el6adasai amellett, hogy a
szakpolitikai magaslatokrdl el6szor a szakmai modszertan, majd konk-
rétan a hétkdznapi gyakorlat szintjén is beagyaztak a témat, képet adnak
szamunkra arrél, miképpen zajlik egy szakmai épitkezés egy olyan
kozegben, amelyben mar nem egy multbéli, am még évtizedes tavlatbol
is fojtogatd ideoldgia szoritasatol kell megszabadulni.

Ahol a szakpolitikai viszonyokat a problémak és kezelésiikre kidol-
gozott eszkozok folyamatos mérése €s monitorozasa, a szakma és az
érintettek tartalmi visszacsatolasa alakitja, ott az energidk dontd része
udité hatékonysaggal tud hasznosulni, ott az intelligens tervezés keretei
kozott tudatos fejlesztés zajlik az egyértelmiien rogzitett értékek és elvek
alapjan.

Egy szakma, és azon beliil egy paradigmatikus megkozelités instru-
mentumait a szolgaltatasainak jelenléte, a benne dolgozé szakemberek
szemlélete, az azt tovabborokiteni képes képzésekben valo jelenlét, az
allando szakmai és szakmakozi eszmecsere és diskurzus terei, a szféra
jelenségeit és fejleményeit feltarni képes kutatdi kapacitasok, illetve az
ezeknek nyilvanossagot ado szakfolyodiratok és az adott szakma érin-
tettjei korében elért elfogadottsdga, a kozvélemény eldtti elismertsége
és tamogatottsdga jelentik. Az eltelt htisz évben a mentdlis egészség eld-
mozditasaért életre hivott szervezetek és szolgaltatasok ezeknek a funda-
mentumoknak némelyikével mar rendelkeznek. Lathaté azonban, hogy
rendszerszintd valtozasrél még most sem beszélhetiink, az el6adasok-
ban konnyed természetességgel ismertetett modellek és alapelvek térsé-
giinkben inkabb kuriézumoknak vagy maroknyi szakember és aktivista
naivnak tartott elképzeléseinek szdmitanak.

JAN PFEIFFER

A nagy létszamu intézményeken alapulo ellatasi formak
atalakitasa Kozép-Kelet-Europaban

Nagyon oriilok, hogy itt lehetek, és szeretném megkdszonni Zsoltnak,
hogy sor kertilhetett erre a rendezvényre.

Engem Jan Pfeiffernek hivnak és koriilbeliil harminc éve tevékeny-
kedem a mentalis problémak kezelése teriiletén. Kozép-eurdpai vagyok.
A Cseh Koztarsasagbdl érkeztem, ahol évek ota probalom elGsegiteni az
ellatorendszer reformjat, és tijabban egyre aktivabban dolgozom nemzet-
kozi szintereken is. Mostani el6adasomban kisérletet teszek arra, hogy
Osszefoglaljam azokat a gondolatokat, amelyek a nagy intézmények
kivaltasanak sziikségességét, az intézménytelenités folyamatat hangsu-
lyozzak.

Az utobbi tizenot évben valdban komoly erdfeszitéseket tettiink arra,
hogy elémozditsuk a nagy létszamu intézmények kitagoldsanak iigyét,
atalakitsuk az ellatérendszert Eurdpa szerte é€s az intézményi alapti meg-
oldasokat a kozosségi alapu szolgaltatasok valtsak fel.
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A jelenlévdk tobbsége tisztaban van azzal, hogy szdz-szazotven évvel
ezel6tt a kiilonbozd fogyatékossaggal €16 emberek tobbnyire még a
kozosségben éltek, annak tagjai voltak. Azutan, valamikor a 19. szazad
elején, de volt, ahol mar korabban, az ipari forradalom és a varosiasodas
hatasara a helyi kozosségek megvaltoztak, funkcidikat szamos esetben
szocialis intézmények vették at. Sok ember szdmara ez valdjaban a nagy,
zart intézményekben vald elhelyezést jelentette. Ez az irany szinte toretle-
niil érvényesiilt a masodik vildghaborut kovetd évekig, onnantdl kezdve
azonban egyre erdGteljesebben érvényesiiltek azok a kritikdk, amelyek
elsésorban emberi jogi és szakmai szempontbdl kifogasoltdk ezeket az
intézményeket. A legtobb nyugat-eurdpai orszagban lezarult az intézmé-
nyek bezarasanak folyamata, és mas tipusu lakhatasi programok kertil-
tek elStérbe.

Az Eurdpai Unié nemrégiben egy atfogd tanulmanyt rendelt meg a
tagorszagok intézményrendszerének vizsgalatara. Az adatok, amelyeket
ismertetni fogok, amolyan minimum szdmoknak tekinthetdk, ennél valo-
szintileg joval tobb ember €l valamilyen intézményben, Europa-szerte.
Csak egy célcsoport tagjai kozott, a mentalis problémaval €16 emberek
kozott tobb mint 300 000 embert taldlunk, akik intézményben kénysze-
riilnek élni. Az 6 helyzetiik sok esetben rosszabb, mint a bortonlakoké.

Az is kideriilt a felmérésbdl, hogy huszonegy eurdpai orszagban tobb
fejlesztési forrast hasznaltak fel az intézmények feltjitdsara, mint azok
bezarasara és kivaltasara.

Sok orszagban a kitagolas alatt azt értik, hogy a korabbi nagy intéz-
mények helyett valamivel kisebbeket hoznak létre. Pedig a kisebb, de
mukodésmaddjukat tekintve ugyanolyan intézmények bizonyos tekintet-
ben még tobb kockazatot jelentenek.

Széval, mint arra mar utaltam a nyugat-eurdpai orszagokban mar min-
deniitt elindult valamiféle kitagolasi folyamat. Néhany orszagban mar be
is fejezték azt. Az 1j tagallamokban, elsésorban K6zép- és Kelet-Eurdpa-
ban néhany helyen a folyamat mar elindult, de messze nem beszélhetiink
még rendszerszinti valtozasokrol, és féleg nem jol koordinalt rendszer-
szint(i valtozasokrol.

Ami nagy problémat jelent, hogy sok tagallamban, mint ahogy arra
fentebb utaltam, bezarjak ugyan a nagy intézményeket, de azok kisebb
forméban ujjasziiletnek. Altalaban szép, kicsi hazakban, de még mindig
tizenot ember lakik egyiitt, és ilyenkor mar sokkal nehezebb érvelni, hogy
ez megint nem a megfelel6 mddja annak, ahogy a fogyatékos emberekkel
bannunk kellene. A valddi kozosségi integraciot kell elérni.

Amikor egy ilyen atalakitdsra sor keriil, az értelemszertien tizenét,
htisz, harminc évre meghatdrozza a viszonyokat. Az intézménytelenités
keretében létrehozott szolgaltatasokat, ha azok nem megfeleléek, mar
nagyon nehéz ismét atalakitani.

Ez megtortént tobb helyen, és éppen ezért nagyon fontos, hogy a kita-
golasra szant forrasokat — példaul az Eurdpai Unio strukturalis alapjainak
forrasait — megfelel6en hasznaljdk fel a konvergencia régiokban. Ennek a
szféranak a jovoje azon fog mulni, hogy miképpen bannak ezekkel a for-
rasokkal.

Vannak orszagok — példaul Olaszorszag —, ahol véghezvitték a kitago-
last. De amikor megvizsgaljuk a részleteket, kideriil, hogy az csak bizo-
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nyos csoportokra vonatkoztatva ment végbe. Lehet, hogy a nagy elme-
koérhazakat bezartak, de az értelmi fogyatékosok még mindig nagy, zart
intézményekben élnek. Teljesen egyértelmi, hogy ez egy nagyon nehéz-
kes folyamat, amelyet rengeteg ellenallas kisér.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban a kitagolas el sem kezdddhetett annak-
idején, a vasfliggony miatt, torténelmi okokbol. Ezeknek az orszagok-
nak a nagy része kozvetleniil vagy kozvetve a Szovjetunidhoz tartozott,
ahova nem értek el azok a humanisztikus és demokratikus mozgalmak,
amelyek az intézménytelenités alapjat képezték. Csak a kilencvenes évek
politikai valtozasai utan keriiltek felszinre azok a gondolatok, amelyek
elésegitették a valtozasokat ezen a teriileten is. Es azt gondolom, hogy
ennek a mozgalomnak az energidja mara mar sokkal nehézkesebb, mint
a hatvanas, hetvenes években, amikor az intézménytelenités Nyugat-
Eurdpaban elkezdddott.

De mi a baj a nagy intézményekkel? Tanulmanyok sora bizonyitja,
hogy azok a jellegzetes tiinetek, amelyeket az intézményben él6kon
latunk, valdjaban nem az & betegségiik tiinetei, hanem az intézményi
1été. Ez egy igazi paradoxon, amikor a problémat maga a kezelés okozza.
Teljesen abszurd.

Es ha megnézziik, a meglévo forrasaink legnagyobb részét mi ezekre
az intézményekre forditjuk. Az olyan orszadgokban, mint a Cseh Koz-
tarsasdg, a mentalis problémadban érintett emberek szolgaltatasaira jutd
forrasok tobbsége a nagy intézményekbe aramlik. Ezeknek az intézmé-
nyeknek altaldban igen erds lobbierejiik van, és szamos szallal kotédnek
a helyi és kozponti politikahoz.

Ha valtozast akarunk elérni, akkor nagyon fontos tudataban lenniink
annak, hogy egyértelmii jogi szabalyozast kell alkotnunk, amely alapja-
ban kérddjelezi meg ezeknek az intézményeknek a legitimitasat. Szerin-
tem ezt fogalmazza meg az ENSZ Fogyatékosiigyi Egyezmény 19. cikke.
Rengetegszer hallani olyan érvelést, amely felpuhitja a kitagolas érveit. A
19. cikk azonban kérddjelek nélkiil egyértelmtivé teszi, hogy ezeknek az
embereknek joguk van a kozosségben €élni. Es ez nagyon fontos.

Joguk van a teljes részvételre, a szolgaltatasokhoz vald hozzaférésre,
azokhoz a szolgaltatdsokhoz, amelyeket a lakossdg barmely mas tagja
hasznal. Nem mesterséges kozegeket kell teremteni, hanem az altalanos
szolgaltatasokat kell olyanna alakitani, hogy Ok is hozzaférjenek. Azzal,
hogy ezt az egyezményt az Eurdpai Unio is ratifikalta, ez a dokumentum
valt a szféra elsé szamu eurdpai egyezményévé.

Mit kell megvaltoztatnunk? Jean-Pierre beszélni fog arrdl, nalam
sokkal részletesebben, hogy miképp alakitsuk at az intézménykozpontu
szolgaltatasainkat kozossegi alapuva. Az a szervezeti kulttra, amely egy
nagy intézményben jelen van, az izolal a kozosségtol. A lakokat Ossze-
terelték erre a helyre, ahol tobbé nincs kontrolljuk sajat életiik felett. A
rigid napi rutin, amelynek segitségével tobb szaz ember életét iranyitjak,
teljesen feliilirja az egyéni sziikségleteket. Egy paternalisztikus kapcsolat
jon létre, ahol a személyzet a szakértd, 6k dontenek mindenben és érzé-
kelhetd szakadék van a személyzet és a lakdk vilaga kozott, valamint a
dolgozok és a menedzsment vilaga kozott.

Meg kell szabadulnunk ettdl a szemlélettd], és meg kell tanulnunk azt
is, hogy miképpen segitsiik ezeknek az embereknek a kozosségi integ-
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racidjat. Olyan koriilményeket kell teremteniink, amelyekben a kliensek
dontik el, mit akarnak valdjaban, kivel és hol szeretnének élni, tdmoga-
tast pedig abban kell kapniuk, hogy miképpen vegyék at az ellendrzést a
sajat élettik felett. Ez sokkal, de sokkal nagyobb rugalmassagot kivan.

Az intézmények ehhez képest szaz éve ugyanabban a rendszerben
muikodnek. A kozosség rugalmasan alakul, mindig djra és tjra szervezi
magat, a helyzettdl fiiggden, a benne él6 emberek helyzetétdl fiiggden.

Nagyon kiilonb6z6 moddjai vannak annak, ahogy az egyes orszagok
végrehajtjdk a kitagolast. Az egyik jellemz6 modell, amelynek jegyében
lelkes civil szervezetek elkezdenek kozosségi alapu szolgaltatasokat fej-
leszteni, de ezt nem kiséri orszagos szakpolitikai dontés a nagy létszamu
intézmények bezarasarol. Gyakran azt gondoljuk, hogy ha elkezdjiik 1ét-
rehozni a kozosségi alapu szolgaltatasokat, akkor az intézmények majd
automatikusan megsztinnek. Ez nem igaz. Ha nem koncentralunk kifeje-
zetten a nagy intézmények bezarasara, azok soha nem fognak megsz{inni.
Ahany agyuk csak marad, az mind be lesz toltve, mert ezek az intézmé-
nyek igy miikddnek. Ha ezeket az intézményeket és nagy elmekorhaza-
kat nem kezdik el tudatosan bezarni, akkor egy parhuzamos rendszer
jon létre, amely rengeteg pénzbe keriil majd, és késébb, amikor kideriil,
hogy ez a rendszer nem fenntarthatd, valdszintileg éppen a kozosségi
alapu szolgaltatasokat zarjak be és fejlesztik vissza.

Azok a civil szervezetek, amelyek kozosségi alapu szolgaltatasokat
mukodtetnek, rendszerint erds kritikaval illetik a nagy intézményeket.
A rossz koriilmények miatt, példaul. Es paradox modon ilyenkor sok
helyen az torténik, hogy — egyebek kozt ezeknek a kritikdknak a hatasara
— a strukturalis alapok forrasai az intézmények felé daramlanak, tigymond
korszertsitve, modernizalva azokat, mig a kozdsségi alapu szolgaltata-
sokra nem marad forras.

Az is oka ennek, hogy sokkal kevesebb gondolkodast, kreativitast
igényel egyszertien odaadni ezeket a forrasokat a nagy intézményeknek.
Szebb fiirdészobakat, akar iszomedencét épiteni.

Lefolytattunk egy vizsgalatot Szlovakidban, ahol eurd szdzmilliokat
koltottek a nagy létszamu intézményekre, hogy azok szebbek, jobbak
legyenek, de valdjaban semmiféle valtozads nem kovetkezett be a lakok
alapviszonyaiban. Ugyanez tortént Bulgaridban, ahol maga az EU fejtett
ki er6s nyomast, hogy ne hasznaljanak kozosségi forrasokat az ottani
gyermekintézmények fejlesztésére, hanem inkabb zarjdk be azokat.
Hasonl6 fejlemények zajlanak Magyarorszagon is. Ezek példak arra,
hogy eur6 milliokat hasznaltak és hasznalnak fel az eredeti célokkal
ellentétes modon.

Maskor az torténik, hogy ugyan egyetértenek a rendszer megreforma-
lasanak fontossagaban, de azutan, mondjuk egy gazdasagi krizis hata-
sara, a politikusok reflexszertien ahhoz a teriilethez nytlnak, ahol koz-
vetleniil pénzt tudnak sporolni. Bezarjak a nagy intézményeket, de ezek
helyébe semmilyen fejlesztést nem végeznek a kdzosségben.

Eléfordul az is, hogy bezarnak intézményeket, még kozosségi alapu
fejlesztés is folyik, am ezt a kett6t nem hangoljak 0ssze, és az 1j szolgal-
tatasokat a megszlnt intézmény lakoi nem érik el. A két fenti esetben
katasztrofalis kovetkezményei vannak az ilyen dontéseknek. Ellatat-
lan emberek jelennek meg az utcdkon, novelve ezzel az a hajléktalanok
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tomegét. Ez tortént a hatvanas évek masodik felében az USA-ban vagy
Olaszorszag déli tartomanyaiban.

Egy masik jellegzetes metodus, hogy az eredeti nagy intézmény kortiil
amolyan mini intézmények jonnek létre. Megtartjdk a nagy intézményt
is, amelyet most mar lakdotthonok sora vesz koriil. Az intézményt vala-
melyest tehermentesitik, lathatdak az eldrelépések a kitagolds terén,
de végiil ez valdjaban inkdbb az intézmények tuléléséhez jarult hozza,
mintsem az érintettek valddi tarsadalmi integracidjahoz.

Minek kéne torténnie? Azt hiszem, nagyon fontos, hogy a kitagolas
folyamatanak egy atfogo, orszdgos programnak kell lennie. A reformfo-
lyamat nem fligghet egy tisztvisel6 jo szandékaitol, hogy amikor majd 6
meghal, az egész folyamat vele haljon, és hogy szaz évet kelljen varni egy
tjabb halado gondolkodasu tisztviselére. Egy hivatalos strukturat kell
létrehozni, amely rendszerként létezik, és amelyet nem személyes kariz-
mak tartanak életben.

Szintén nagyon fontos, hogy minden érintett szerepl6t, kiilonosen a
felhasznaldkat, lakokat, be kell vonni ebbe a folyamatba. Nélkiiliik ennek
az egésznek semmi értelme. Végs6 soron a klienseknek kell a fészerepet
jatszaniuk, nekik kell az Sket érinté folyamatokat iranyitaniuk, és azt,
hogy miképpen menjen végbe a kitagolas. Az 6 beleegyezésiik és jelen-
létiik nélkiil ez nem megy.

Pontos helyzetelemzésre van sziikség. Kell egy erds jovokép, amely
felépiilés- és befogadas-orientalt, és amelyre azutan egy kitagolasi stra-
tégia épiil. Egy orszagos stratégia, amelyen beliil teljesen vilagos, hogy
kinek, mit, milyen forrasbdl kell elvégeznie. Ehhez technikai segitséget
kell nyujtani, képzéseket, oktatasi programokat kell szervezni, ami sok
helyen megvan, de csak papiron, sajnos.

Modellprogramokat, pilot programokat kell kidolgozni és lebonyoli-
tani a folyamat modellezésére. Ezernyi ilyen program létezik, de én azt
is fontosnak tartom, hogy ezek kormanyzati, helyi onkormanyzati prog-
ramok legyenek, vagy legalabbis ezeknek a szereplSknek a részvételével
menjenek végbe.

Stabil elhatarozas kell abban, hogy nem végeznek tobb fejlesztést az
intézményeknél, és természetesen le kell allitani az tjabb lakdk felvé-
telét.

Mindennek a lebonyolitasahoz elére rogzitett mindségi standardokat
kell felallitani a menedzsment szintjén.

A konkrét intézmények szintjén szintén pontos helyzetfelmérésre van
sziikség. Nem lehet egy intézményt csak ugy bezarni, fel kell mérni a
sziikségleteket. Ismerni kell az ott lakok konkrét sziikségleteit, a meglévd
forrasokat, és ezek alapjan késziilhet el egy kitagolasi terv. E16 kell készi-
teni a lakok és a stab egyiittmiikodését, és monitorozni kell a teljes folya-
matot. Gondoskodni kell a megiiresed ingatlan értékesitésérdl, vagy leg-
alabbis arrdl, hogy ezt az épiiletet a jovében ne lehessen hasonlé célokra
felhasznalni. Sok épiilet egyaltalan nem alkalmas arra, hogy barmiféle
human ellatas folyjék benntik.

Amikor megneztiik, az Gjonnan 1étrejové szolgaltatasok koziil mi jel-
lemzi a j6l miikoddket, akkor azt kaptuk, hogy ebben a régidban a kozos-
ségi alapu szolgaltatasok messze nem olyan jol finanszirozottak, mint
mondjuk Franciaorszdgban vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban, de a siker
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zaloga valdjaban a felépiilés és befogadas iranti, erds elkotelezédés. Ez
az a szemléletmod, amely képes biztositani az egyéni sziikségletek érvé-
nyesiilését.

A kozosségben fel kell allitani az ellatasok elosztdsanak mechaniz-
musat. Ha mindenkinek minden szolgaltatasbdl probalunk nyujtani
— ahogyan az egy nagy intézményben természetes volt —, akkor arra ra
fog menni a teljes koltségvetésiink. Raadasul anélkiil, hogy erre igazan
sziikség lenne. A nagy intézmények rendszerint igy nyujtottak elégtelen
szolgaltatasokat a végkimenetelt illetden, hogy valdjaban tulgondozas
jellemezte Oket azokban a dimenziokban, amelyekben az egyes érintettek
maguk is megalltak volna a helyiiket, am a tomegintézmények logikaja
nem tette lehet6vé ezeknek az egyéni igényeknek, és képességeknek a
figyelembe vételét.

A kozosség keretei kozott azt a szolgaltatast kell nyujtani, amire
valdban sziikség van, és a forrdsoknak oda kell vandorolniuk, ahol a
sziikségletek vannak. Egy masik sajatossaga a kozosségi alapu ellatasi
formaknak, hogy azok magat a kozosséget tamogatjak, és nem pusztan
ellatast nyudjtanak az érintetteknek a kozosségben.

El kell valasztani rdadasul ezt az ellatast a lakhatastol, mert ha ezek
egyiitt vannak, akkor itt szinte biztos, hogy ismét egy intézmény fog lét-
rejonni, vagy legalabbis annak viszonyai kelnek életre.

Rendszerszint(i alapelv az is, hogy nekiink kell a szolgaltatdsokat
a kliensekhez eljuttatnunk, nem pedig az érintetteket kell kiemelniink,
hogy nekik szolgaltatast tudjunk nyujtani. A kliensek helyben maradnak,
az altaluk valasztott helyen, és meglévé sziikségleteik, igényeik kielégi-
tésében kell tAmogatnunk &ket, az 6 irdnymutatasaik szerint. Még egy
akut fazisban is, amennyiben megfelel$ kozosségi alapu szolgaltatasaink
vannak, nincs sziikségiink tul sok akut dgyra elmekoérhdzakban, vagy
azokat nagyon rovid ideig veszik igénybe.

Mindez akkor biztosithat6 a leginkabb, ha a forrasok azokba az ira-
nyokba vandorolnak, amelyeket a kliensek sziikségletei hatdroznak meg.
Ennek altaldban szdmos akadélya van. Sokan ezernyi kérdést szegeznek
nekem, amikor errdl beszélek. Mi van, ha a lakok nem akarjak elhagyni az
intézményt? Vagy ha a kozosség nem fogadja be 6ket? Am amikor valo-
jaban megnézziik, hogyan zajlodtak a mar sikeres kitagolasi folyamatok,
akkor azt latjuk, hogy ezek a félelmek alaptalanok. A siker zaloga az,
hogy miképpen viszik véghez ezt a folyamatot. Ha valoban komoly elha-
tarozas és folyamatos odafigyelés kiséri, ha a fentebb emlitett alapelvek
érvényesiilnek és van egy vezérfonal, akkor a kitagolas végrehajthato.

A koltségek. Alapvetoen tudjuk, hogy amikor az intézeti ellatas koltsé-
geit 0sszehasonlitjuk a kdzosségi alapu szolgaltatasok koltségeivel, akkor
ez utdbbiak egyaltalan nem dragabbak. S6t, akar olcsobbak is lehetnek,
de az atalakitas koltségei hatalmasak.

Ujabban szamos dolog torténik az Europai Bizottsag szintjén. Az
altalam vezetett ad hoc szakértdi csoport szamos erdfeszitést tett annak
érdekében, hogy alakuljon az Uni¢ tisztviselinek kitagoldssal kapcsola-
tos gondolkodasa. Ez a folyamat részben sikeresen lezajlott.

Elkésziilt a kitagolas eurdpai stratégiaja, az Emberi Jogok Fobiztosa
szamos konferenciat és projektet szervez a témadban, a strukturalis alapok
forrasokat kiilonitettek el az atalakitas finanszirozasara, amelyek felhasz-
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nalasaval kapcsolatban a korabbiaknal szigorubb szabalyozasok késziil-
nek. Azt hiszem fontos, hogy az egyes tagallamok létrehozzak a maguk
kitagolassal foglalkozé halozatat, amelyek a fenti alapelvek mentén
miikddnek. Egy ilyen jol felépitett struktardba tudnak ugy érkezni az
eurdpai unios forrasok, hogy azok a céloknak megfeleléen hasznosulja-
nak.

RoOBERT vAN VOREN

A mentalis egészség elomozditasat szolgalo
ellatorendszer reformja Kelet-Europaban és a volt szovjet
tagkoztarsasagokban

Miel6tt elkezdem az el6addsomat, talan egy par szé a Global Initiative
on Psychiatry (GIP) kezdeményezésrdl. A szervezetet 1980-ban alapi-
tottak. Az elsé tiz év fontos kiizdelmekkel telt. Azért kiizdottiink, hogy
a pszichidtria ne legyen politikai visszaélések teriilete a kommunista
orszagokban. A kilencvenes évek elejétdl a koriilmények megvaltoztak,
és tevékenységiink egyre inkabb arra fokuszalt, hogy a kozép-kelet-eu-
ropai orszagok és a volt szovjet tagkoztarsasagok pszichiatriai reformjat
elomozditsuk.

Mostanra a kezdeményezésiink globalissa valt és Eurdpan kiviil is,
Afrikaban nyolc orszédgban, Sri Lankan, Indonézidban, Laoszban és Viet-
namban is dolgozunk. A szervezet mostanra egy atfogd szovetséggé
nétte ki magat, irodakat miikddtetiink Hollandidban, Litvaniaban, Bul-
garidban, Gruzidban. Van képviseletiink az Egyesiilt Kirdlysagban és az
USA-ban is.

A tovabbiakban azokrol a tapasztalatokrdl beszélek, amelyeket az
eltelt htisz évben szereztiink a térség pszichiatriai reformjanak elémoz-
ditdsa terén.

Amikor 1990-ben az ellatdrendszer reformjaval kezdtiink el foglal-
kozni, elsésorban a korabbi Szovjetuniora koncentraltunk. Mindenhol
nagy zart intézményeket taldltunk, amelyekben szornyti viszonyok ural-
kodtak. Az emberi jogok folyamatosan sériiltek, rég meghaladott szemlé-
lettel zajlott a kezelés, és olyan szitudciokat talaltunk, amelyek érzelmileg
még igy visszatekintve is nagyon meginditdak. Fontos megjegyeznem,
hogy az Orosz Foderacio tertiletén, minél keletebbre megyiink, maig
szamos intézményt talalunk hasonlé kondiciokkal. Nemcsak a lakhatasi
koriilmények iszonyuak, de a kezelés alapelvei is a korabeli intézményes
pszichidtria viszonyait orokitik tovabb. 5z6 sincs kozosségi alapu ellata-
sokrol, ismeretlen az Onsegités fogalma, nincsenek felhasznaldi mozgal-
mak, de még pszichoterdpia sincs, amit annak idején burzsoa tudomany-
ként bélyegeztek meg.

Azt mondhatjuk, hogy ezeken a helyeken akkoriban nem volt semmi
kapocs a kérhazak, intézmények és a tarsadalom kozott. Nem létezett
civil szektor. A teriilet egyetlen tdrsadalmi szervezete a kilencvenes évek
elején a Szovjetunidban a pszichidterek és neurolégusok orszagos egye-
siilete volt, amely ezer széllal kot6dott az akkori Egészségiigyi Miniszté-
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riumhoz. El lehet képzelni, mennyiben volt ez nem-korményzati szerve-
zet.

Tevékenységiinket azzal kezdtiik a régioban, hogy humanitarius kiil-
deményeket juttattunk el a térségbe. Ez amolyan pszichologiai gesztus
volt, azt akarjuk {izenni ezzel, hogy létezik egy vilag a falakon kiviil is,
amelyiket érdekli, hogy mi folyik ezeken a helyeken.

Kamionok indultak, s6t, az ukran légier6tdl egy repiilégépet is
kaptunk, amelyen Hollandiabol korhazi eszkozoket szallitottunk a
régioba, hogy javitsuk a szolgaltatasok koriilményeit.

Persze az tortént, hogy az adomanyaink nagy része eltiint kézen-ko-
zon. Eladtak a feketepiacon. Amit csinaltunk, az egyaltalan nem segitett
a koriilmények atalakitasan, de pszicholdgiailag talan annyit jelentett,
hogy sokan érzékelték, itt lassan ajtok és ablakok nyilnak meg.

A nagy attorésre 1993-ban keriilt sor. Mindenki segitséget vart a Nyu-
gattdl anélkiil, hogy érzékelték volna, hogy taldn a szomszédos orsza-
gokban is vannak mar olyan szakemberek, akiknek lett volna mit meg-
osztaniuk. Szerettiitk volna ezeket a lakatokat is leverni, és létrehoztuk
az un. reformerek haldzatat, amelynek keretén beliil szdmos térségbeli
szakembert hoztunk Ossze. Rendezvényeket szerveztiink, nemzetkozi
konferenciaink voltak.

Nem sokkal késébb tobbek kozott Jean-Pierrel gondolkodtunk azon,
hogyan lehetne oktatdsi programokat is szervezni a térség reformfo-
lyamatainak elémozditasara. Jan Pfeiffer is része volt ennek mar annak
idején.

Volt egy nagy els6 taldlkozdja ennek a halézatnak Pozsonyban, egy
nagy szinhazban. Talan dupla akkora teremben, mint ez a konferencia
terem. Egy hatalmas, kerek asztalt iiltiink korbe, mert az alapétlet az volt,
hogy legyen ez majd egy kerekasztal-megbeszélés. Annyian voltunk, és
akkora volt ez az asztal, hogy alig lattunk el az egyik végébdl a masikig.
Rengeteg dolog indult ttjara akkoriban. Pilot projektek kiilonb6z6 orsza-
gokban, korhdzak és szolgaltatasok atalakitasa, civil szervezetek jottek
létre, szolgaltatasokat kezdtek fejleszteni, szakmai szervezetek jelentek
meg, megerdsodtek az olyan modern segitd szakmak, mint a szocidlis
munka, megjelentek a korszert foglalkoztatasi programok, az 6nsegitd
csoportok és a hozzajuk tartozo szervezédések. A felhasznaldi kezdemé-
nyezések elOretorése az egyik legnehezebb feladat ezekben az orszagok-
ban. A mentalis problémakat hatalmas stigmatizacio kiséri.

Sor keriilt szakmapolitikai fejlesztésekre, szdmos emberi jogi szem-
lélet szakmai riport és jelentés latott napvildgot, stigmatizacio ellenes
kampanyok indultak, de mindezek egyiitt sem vezettek a valddi struktu-
ralis valtozasokhoz.

Még tiz évvel késobb is azt tapasztaltuk, hogy a megnyitott pilot pro-
jektjeink megrekedtek ezen a szinten. At kellett értékelniink ezeket, és
késébb mar csak akkor inditottunk ilyen projekteket, ha azokat a kor-
manyzat atvette és tovabb mikdodtette a sajat erejébdl. Mert magatdl ez
soha nem tortént meg.

Szamos program indult a pszicho-szocidlis rehabilitacié teriiletén,
tamogatott foglalkoztatas, védett lakhatds, és ami a mi specialitasunk volt,
az a forenzikus pszichatria és a bortonpszichiatria. Ez a kérdés minden
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orszagban a legbonyolultabb kérdések egyike, ami egy zart szektor, €s
altalaban sajatos embereket taldlunk itt. Mindkét oldalon.

Vilniusban inditottunk példaul egy projektet. Volt ott egy geriatriai
osztaly, amelyet leromboltak. Egy fabol késziilt épiiletben volt a régi
hely, az 1j épiiletet a Litvan Kormany és a Holland Kiiliigyminisztérium
finanszirozta. Szamos Uj kezdeményezést vezettiink be ebben az 1j intéz-
ményben, hogy 1j szemléletet honositsunk meg az orszagban.

Kisérletet tettiink példaul az ACT (Assertive Community Treatment)
meghonositasara, de elbukott, mert {itk6zott a modszer a helyi jogi sza-
balyozassal. De a geriatriai osztdly és a pszicho-szocidlis rehabilitacids
osztaly egészen kindtte magat, mar oktatasi kozpontként is miikodott,
ahova az orszag minden szegletébdl jottek. Betegonkormanyzat alakult,
az egész kezdeményezés nagyon betegkdzpontua volt. De mindez azonnal
bezart, amint a mi projektiink véget ért.

R4 kellett jonniink, hogy ha a rendszert meg akarjuk valtoztatni a
minisztereket, dontéshozokat kell lecserélni, vagy legaldbbis megvaltoz-
tatni.

Litvaniaban késziilt egy stratégiai terv a mentalis egészség elomozdi-
tasara 2006-ban, amelyet ugyan mara sok elemében felhigitottak, de f6bb
vonasai megmaradtak. Gruziaban még érvényben van az a szakmapoli-
tikai koncepcio, amelynek kidolgozasaban mi is részt vettiink. Tehat az
ezen a szinten alkalmazott beavatkozasok inkdbb hatnak a teljes ellato-
rendszer megvaltoztatasara. Tapasztaljuk ugyanakkor, hogy amint egy uj
adminisztracio keriil hatalomra, ahogy ez nemrég Gruziaban is tortént,
akar egyes tisztvisel6k, miniszterek is feliilirhatnak, atirhatnak teljes
szakmapolitikai folyamatokat. Nincsenek szilard rendszerek, rogzitett
alapelvek, a dolgok hirtelen akdr az ellenkezé iranyba tudnak valtozni,
0rokké résen kell lenni.

Az évek soran az is lathato azonban, hogy a mentalis egészség kérdése
egyre inkdbb nemzetkozi szintekre emelkedik. 1990-ben nem sokakat
érdekelt ez a teriilet. Donorok, politikusok nem sok figyelmet szentel-
tek a szféranak, forrasok soha nem jutottak ide. Valamikor a kilencve-
nes évek végén valtozott ez meg, amikor az Eurdpai Unid bevonodott
a tertileten. Ma mar az ENSZ Fogyatékostigyi Egyezménye tekinthetd a
leginkabb befolyasolé nemzetkozi tényezdének. Ezenkiviil aktiv szerepld
a WHO, amelyik mara kitlintetett figyelemmel viseltetik a szféra irant.
Ez a nemzetkozi aktivitas altaldban érzékelheté nyomast fejt ki a helyi
kormdnyok iranyaba.

Mar akar optimistak is lehetnénk, de éppen ebben az idészakban
kovetkezett be a pénziigyi krizis, ami katasztrofdlisan érintette a szolgal-
tatasi szektort és annak finanszirozasat. Ennek a krizisnek a most zajlé
masodik hullama még rosszabb. Mar nemcsak az olyan, nem-kormany-
zati szervezetek érintettek, mint a miénk, hanem példaul a WHO genfi
kozpontjabdl is elbocsatottak 1000 embert, ami azt jelenti, hogy minden
harmadik embernek felmondtak a cégnél.

Ha megnézziik a jelenlegi helyzetet, az egykor a volt Szovjetunio
befolyasa ala tartozo orszagokban azt latjuk, hogy a reformfolyamatok
megakadtak. Ennek oka részben a krizis, de az is, hogy tiz orszag csatla-
kozott az Unidhoz és dramlanak a jol képzett szakemberek Norvégidba,
Danidba, Anglidba, Irorszagba, Hollandidba. Ennek katasztrofalis a
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hatasa. Eppen azok az emberek mennek el, akikre a reformoknak nagy
sziiksége lenne. Szamos olyan, korabbi tréning programunk volt, amely-
nek résztvevléi mara egytdl egyig kiilfoldon dolgoznak. Teljes korhazi
személyzet. Es nem lehet otthon tartani Sket, a fizetések tizszer akkorak,
és a kereslet nagy.

Az egyetlen, fizetOképes szereplé a gydgyszeripar maradt a tertile-
ten. Mar rég 6k finansziroznak minden képzést, tankonyveket, szakmai
utakat. A gydgyszerkisérletekért olykor 100 eurot fizetnek a térség orvo-
sainak bevont paciensekként. Egy orvos, akinek akar csak Ot paciense
van a kisérletre, igy havonta 500 eurdt is megkap, ami sok helyen duplaja
annak, amelyet eredetileg fizetésként keres.

Oroszorszagban idén januar elsejétdl megtiltottak a gyogyszerkisér-
leteket a pszichiatriai kérhazakban. Az ott dolgozo6 orvosok elveszitették
bevételi forrasaikat, most panikban vannak, mert nem tudnak megélni
az alapfizetésiikb6l. Akarmi is torténik majd megoldasként ez az egész a
koérhaz kozpont, bioldgiai pszichidtriat erdsiti.

A stigmatizacio maig hatalmas probléma a térségben. Az emberek nem
akarnak mentalis problémaval él6 ember kozelében élni. Par éve késziilt
egy felmérés Litvanidban, aminek az lett az eredménye, hogy a lakossag
95 szazaléka intézetbe zarva a varoson kiviil akarta latni az ilyen embere-
ket. Nem taldlni olyan politikai partot, amely belevenné a mentalis prob-
lémaval él6 embereket a programjaba, mert attdl félnek, hogy ezzel sza-
vazatokat veszitenének. A kormanyon 1év6 szereplék hasonld okokbol
nem cselekszenek és a szektor lobbiereje hagyomanyosan nagyon rossz.

Ha a jovébe tekintiink, azt hiszem a legnagyobb kihivas, amivel
szemben kell nézniink, az az attitid. Nagyon szép tervek vannak, még
szép torvényeket is taldlni. De ha az emberek gondolkodasa a jelenségrdl
ugyanaz marad, semmi sem fog valtozni.

Az oktatas nagyon fontos, de nem a gyogyszergyarak oktatasa. Nagyon
fontos a generaciovaltas is. Az idésebb szakmai generac10 nem érdekelt
semmiféle valtozasban, mert fenyegetve érzi a pozicidjat. Mindent meg
fognak tenni azért, hogy poziciéjukban maradjanak. Fontosak lennének a
publikdaciok is, de nem azok a publikacidk, amelyek egekbe dicsérnek egy
készitményt, és ugyanannak a folyodiratnak a kovetkezd oldalan a gyartd
hirdetése olvashato. Ki lenne hajlandé befektetni tisztességes szakmai
folyoiratokba a térségben?

A bérek kérdése is nagyon fontos. Ha a szféraban dolgozé szakembe-
rek nem kapnak normalis béreket, el fognak menni és soha tobbé nem
jonnek vissza. Szamos kutatas késziilt a témaban, amelyekben kiilfoldre
tavozott kelet-europai szakembereket kérdeztek meg. 80 szdzalékuk ugy
nyilatkozott, hogy nem tervezi a hazatérést. Ezek az emberek elvesztek a
terség szamara, €s most nagyon hianyoznak onnan.

A masik teriilet, amely rendszeresen alulértékelt a térségben az a
kutatds, az empirikus vizsgalatok teriilete a szocidlis és egészségiigyi
szféraban. Itt is voltak erdfeszitések, amelyek azonban rendszerint pro-
jektek szintjén maradtak, nem épiiltek be a térség orszdgainak szakma-
politikai tervez6 folyamataba. Eredmények, szamok, adatok nélkiil nem
lehet érvelni sem, és ha nem gytjtjiik 0ssze a szféra tapasztalatait, akkor
valdjaban minek az alapjan alakulnak annak viszonyai?

Vannak helyek, ahol a teljes kozosségi alapt szférat nemzetkozi pro-
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jektek mtkodtetik. Epiilnek szép szolgéltatd kozpontok, lakdotthonok,
folynak rovid kutatasok, oktatdsi programok. 2 évig. Aztan amikor a
projekt véget ér, a program automatikusan megsziinik, senki nem veszi
at azokat.

Talan sok negativ dolgot mondtam. Azért érzékelhetd az eltelt hiisz
évben nagyon sok pozitiv valtozas. Mégis arra szerettem volna felhivni
a figyelmet, hogy sokkal tobb is torténhetett volna; az ellatorendszer
reformja a fenti akadalyok, korlatok mentén nagyon lassan halad, id6rél
idére megall, majd kicsit nekilendiil.

JEAN-PIERRE WILKEN

Az ellatorendszer atalakitasa Nyugat-Eurépaban.
Atmenet az intézményi alapu klinikai ellatasoktol
a felépiilés orientalt megkozelitésekbe

Ma uj kifejezést tanultam Jantol. DI a deinstitticionalizacid kifejezés rovi-
ditésére. Ha megforditjuk a betiiket, igy is lehet érteni ID, azaz idedk,
Otletek. Hat erre nagy sziikségiink van az intézménytelenités soran. De
az ID jelenti azt is, hogy ,Identity Documents”, ami sok orszdgban van,
és azt hiszem az identity (identitds) szamunkra is egy fontos sz6. Ami
most torténik, az az, hogy megprobalunk 4j identitast adni az ellatérend-
szereinknek, éppen tgy, ahogy a felépiilés folyamatdban a kliensek is 1j
identitast keresnek maguknak. Szoval érdekes jatszani ezekkel a szavak-
kal.

El6adasomban szeretném néhany elemét kiemelni azoknak az ira-
nyoknak, amelyek felé az ellatéorendszereink — Nyugat-Europaban is —
elmozdulni latszanak. A tradiciondlis ellatasi keretektdl a felépiilés-ori-
entalt modellek felé.

El6szor beszélnék a tradicionalis elldtasi formakrdl, majd az 4j meg-
kozelitésekre fokuszalok, amelyeket a felépiilés modell, a részvétel és a
tarsadalmi befogadas gondolata jellemez. Ahogy Jan el6addsaban is hall-
hattuk, a hagyomanyos ellatérendszerekben a hangsulyok a medikalis
ellatasra keriilnek. Ezek a rendszerek az intézményi megoldasokon
keresztiil az érintettek kirekesztéséhez vezetnek, és alapvetden a szakem-
bereket helyezik kdzéppontba.

Ehhez képest az 1j szolgaltatasi formdk a tarsas kozegre, a kozosségi
integraciora fektetik a hangsulyt, azokra a kozosségekre, amelyekben az
érintettek élnek, és amelyeket meg kell erdsiteni ahhoz, hogy ez a kdzos-
ségi lét fenntarthato legyen. Azt hiszem, az eltelt évtized egyik leginkabb
igéretes fejleménye az, hogy az ellatdsban a hangstlyok a szakemberek-
rdl atkeriilnek az érintettek sajat tapasztalataira.

Azt gondolom, hogy mindezek nem pusztan szavak, hanem az 4j
szolgaltatasok alapvetései. Annak megallapitasa, hogy milyen egy jo
szolgaltatas, az nem lehet mashol, mint annak igénybevevéinél. Amelyet
a felhasznalok valdban segitségnek és hasznosnak taldlnak, csak az
lehet segités. Es nemcsak az eredmények szamitanak, hanem maganak
a segités szubjektiv megélésének a folyamata is szamit, példaul a segit6
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szakemberekkel kiépitett kapcsolat mindsége. Es ez a kapcsolat akkor jo,
ha az érintettek azt szamukra gyiimolcsozoként élik meg.

Tehat a felhasznalok azok, akik végsésoron meg tudjak mondani, mi
a szamukra jo, hasznos szolgaltatas és azt, hogy amelyet mi szakemberek
nydjtunk - és én 35 éve vagyok ebben a szakmaban —, az vajon barmi-
lyen mddon a segitségiikre van-e.

Latok ebben pozitiv fejleményeket és Hollandiaban a sajat megkozeli-
téstinkben megprobaltuk 6tvozni a szakmai segitségnyujtast a felépiilés
modell szemléletével.

A WHO meghatdrozasai az egészségrol teljes mértékben atalakultak
az utébbi huisz évben. Ma mar a puszta bioldgiai definicié atadta a helyét
egy komplex fogalomnak, aminek szdamos kiilonb6z6 dimenzidja van.
Ennek a bioldgiai faktorok tovabbra is részei, de az olyan emberi és tarsas
viszonyok is a részévé valtak, mint az életmindség, a tarsas kapcsolatok,
a tarsadalmi befogadas dimenzidi.

Ezek az 0j dimenzidk az egyéni, individudlis faktorok mellett a tarsas
Osszefliggéseket, a kozosség, sot, a tarsadalom szerepét is hangsulyoz-
zak a problémak kialakuldsaban. Ha az elmegydgyintézetekre vagy a
nagy létszamu szocidlis intézményekre tgy tekintiink, mint amelyek a
tarsadalmunk részei, s6t termékei, akkor Jan el6adasanak ismeretében
azonnal életre kelnek ezek a tdrsadalmi dimenziok.

Mindezek alapjan azt gondolom, hogy a korszert szolgaltatdsoknak
és rehabilitaciés megkozelitéseknek ezeket a tarsas és tarsadalmi viszo-
nyokat is meg kell célozniuk. El6 kell segiteniiik az érintettek sajat fel-
éptilését, lehet6vé kell tenni, hogy teljes, értelmes életiik legyen, aktiv
tarsadalmi szerepekben talaljuk Oket, a k6zosség tagjaiként. Ehhez sok
esetben nem is a kliensekkel kell dolgoznunk, hanem a kézgondolkodast
kell atalakitanunk, értékeket kell kozvetiteniink.

Szomort modon sok helyen inkabb egyfajta kirekesztés zajlik, mintsem

tarsadalmi befogadasrol beszélhetnénk. Kirekesztés, és nemcsak mentalis
problémak vagy értelmi fogyatékossdg miatt, hanem etnikai, kulturalis
alapon is. Ez hatalmas kihivads szdmunkra, azok szdmadra, akik mind-
ekozben olyan atfogd megkozelitésekben gondolkodunk és dolgozunk,
amelyek mindegyik dimenzidban igyekeznek eldémozditani mindnyajunk
jo(hletét.
] Ha nyugat-europai perspektivabol tekintem, hogy melyek a felépiilés
tamogatasanak az akadalyai, akkor szamos gatld tényezot talalok. Itt is
jelen vannak azok az intézményi ellendllasok, amelyekrdl Jan beszélt az
el6adadsaban. Taldn annyival konnyebb a helyzet a nyugati, azon beliil is
inkdbb az északi orszdgokban, hogy nalunk mar megszilardulni latszod-
nak azok a rendszerek, amelyek valamifajta hatékonysagon, kiszamitha-
tésagon alapulnak. Az ilyen rendszerekben dolgozo szakemberek persze
altalaban nem tul boldogak attol, hogy minden elkoltott fillérrel el kell
szamolni, hogy szdmos adminisztrativ és dokumentdcios kotelezettség
kiséri a munkajukat.

Ezzel egyiitt még mindig nagy kiilonbségeket taldlunk Nyugat-Eurd-
pan beliil is. Jelen vannak ebben a térségben is a tradicionalis intézményi
alapt megoldasi formak, hidnyoznak azok a korszeri ismeretek, ame-
lyeket mondjuk a felépiilés modellben taldlunk, a hangstly még mindig
els6sorban a kizarolagos dontéshozd helyzetben 1évd szakembereken
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van, a szolgaltatasok igénybevevdit valdjaban nem veszik komolyan,
nemhogy még a felépiilési folyamat kozéppontjaba helyeznék Sket.

Fontosak a politikai és gazdasagi faktorok is. A gazdasagi krizis a
jomodu orszagokat is érinti. Hollandidban 90 millidrd eurds megszo-
ritd csomagot jelentett be a kormany, ami jelentds mértékben érinti az
elmeegészségligyi szférat és a szocialis ellatasokat.

Ezek az intézkedések lassan a joléti modell lebontasahoz vezetnek.
Erzékelhet6, hogy tobb forras aramol a biztonsagi intézkedésekre, a kont-
rollra és ellendrzésre. Bortonok épiilnek, fejlesztik a renddrséget, mikoz-
ben lefaragnak a szocidlis kiadasokbol.

Ugyanakkor, 6rvendetes modon, lathatdan jelen vannak olyan moz-
galmak egész Eurdpaban, amelyek a felépiilés és tarsadalmi befogadas
modellje alapjan gondolkodnak. Egytittmtkodések sziiletnek, konferen-
cidk szervezddnek. 2005-ben tartottuk elsé nagy konferencidnkat Pra-
gaban, vagy azt megel6z6en 2001 szeptemberében volt az egyik elsd
nagyon fontos konferencia Londonban a felépiilés modellrdl, amely méra
rendszeressé valt. A legutobb rendezvényre 2012 marciusaban kertilt sor.
Tavaly hasonlé rendezvényen vehettem részt Olaszorszagban is. Ezek
nagyon fontosak, lathatoan megallithatatlanul terjed ez az 1j szolgalta-
tasi szemlélet.

Szamos 1] publikacio jelenik meg a felépiilés modell témajaban. Judy
Chamerlain klasszikus publikdcioja a kilencvenes évek kozepérdl, Daniel
Fisher munkai, a Bostoni pszichiatriai rehabilitaciés kdzpont kutatdsai.
Jémagam nemrég publikaltam egy konyvet a modellrdl, amelyben a szol-
galtatasok igénybevevdinek megnyilatkozasaibol igyekeztem rekonstru-
alni a felépiilés modell alapelveit.

Azok szamara, akiknek tjdonsag ez a modell, par szot rola. A mai
napig leggyakrabban Bill Antony 1993-as definicidjat hasznaljuk:

LA felépiilés egy mélyen személyes, egyedi folyama, amelynek sordn dtalakulnak
az egyén attitiidjei, értékei, érzései, céljai, készségei és/vagy szerepei. A felépiilés annak
médja, hogy éljiink kielégitd, reményteli és teljes életet mindazon kériilmények ellenére,
amelyet a mentdlis problémdk jelenléte jelent. A folyamat magdban foglalja 1ij életcélok
keresését, 1ij jelentéseket keres, melyek messze tiilmutatnak a mentdlis probléma katasztro-
falis kévetkezményein.”

Ha megnézziik, hogy ezeket a szavakat mennyiben igazoljak vissza a
kutatdsi eredmények, akkor harom {6 dimenziét emelhetiink ki, melyek
hozzajarulnak a sikeres felépiiléshez:

- Egy 1j én-identitds keresése, amelynek soran a korabbi traumakat
4j nézopontbdl lehet feldolgozni, és amelyben kiemel6dhetnek az ujra
felismert erdsségek.

- Az a tanulasi folyamat, amelynek soran az egyén szamara vilagossa
valik, melyek az ¢ érzékenységei, milyen teriileten sériilékeny.

— A harmadik lépcs6fok pedig annak folyamata, ahogyan sor keriil a
tarsas kapcsolatok ujjaépitésere, a kozosségi (re)integraciora.

! http://thecareeurope.com/care_europe_news/28/Developments+in+Western+Europe+wit
h+regard+to+transition+from+traditional+to+recovery-oriented-+care
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Két aga, két kiilonboz6 megkozelitése latszik kibontakozni a felépiilés
modellnek. Az egyik amolyan klinikai koncepcio, a sz6 szakmai, hagyo-
manyos értelmezéséhez all kdzelebb. A fogalom maga azonban a felhasz-
naloi mozgalmak keretei kozott sziiletett, és ez az eredeti megkozelités
inkabb azt a személyes utat hangstlyozza, ami az érintettek sajat tapasz-
talataira épit leginkabb.

Azt hiszem, a szakmai programok, a szakemberek &ltal miikodte-
tett segitd szolgaltatasok tobbsége a klinikai felépiilés alapjan épitkezik.
Erzékelhet, hogy ezekben a modellekben a hangsuly a gondozéason,
az ellatdson van, amolyan véds-ovo jelleggel. Pedig a felépiilés modell
eredeti jelentése inkabb a részvételre utal, az allampolgarsag, a kozosségi
tagsag koncepciodjara. Az egyik nagy kihivas az, hogy miképpen tudjuk a
szolgaltatasaink hangsulyait ebbe az iranyba atalakitani.

A kiilonbséget a két megkozelités kozott tgy tudnam érzékeltetni,
hogy egy kliens esetében, aki mentalis problémakban érintett, a felépii-
lésnek az a célja, hogy minden klinikai ismeretiinket bevessiik annak
érdekében, hogy az megszabaduljon zavar6 tiineteitSl. Pszichiaterek,
terapeutak, esetmenedzserek vizsgaljdk, hogy mi is a probléma, meg-
allapitanak egy diagnozist, és ehhez megtalaljak a sziikséges kezelési
modokat, felallitanak egy kezelési tervet és igy tovabb.

Mindez a felépiilés modell a felhasznald szemszogébdl nézve gy néz
ki, hogy az érintettek sajat tapasztalataira épitve abbdl indul ki, hogy
lehet €lni normalis életet a tiineteken tul, vagy azok ellenére. Ez a kon-
cepci6 szorosan kotddik a torténtek jelentéssel valo felruhazasahoz és
azoknak az erdsségeknek a megkereséséhez, ahonnan tovabb lehet 1épni.
Ebben a megkozelitésben is megjelenik minden, ami a klinikai megko-
zelitésekben jelen van, lehet szerepe a gyogyszereknek, a kezelésnek, a
terapidnak, de sokkal tdgabb horizontra tekint. A folyamat kézéppont-
jaban maga az érintett all, az 6 fejlédése, tanulasa, azoknak a dolgoknak
a megtalalasa fontos, amelyek birtokaban tovabb alakithatja életét vagy
yj életet kezdhet. Sokkal inkabb 6ngydgyitas ez, mintsem a szakemberek
sikere. Inkabb szol az wjjaépitett onképrdl és onbizalomrdl, 4j szerepek
talalasarol, Gj identitasrdl.

Olyan ez, mint két kiilon vildg, és szdamunkra a kihivas az, miképpen
tudjuk ezt a két vilagot kozeliteni egymashoz. Mert nem arrdl van szo,
hogy a klinikai tudas rossz tudas lenne. Sziikségiink van a szakmai isme-
retekre és a tudomanyos eredményekre. A kihivds az, hogy miképpen
kossiik Ossze ezeket az elsdleges, legfontosabb forrassal, azzal a tudas-
sal és tapasztalattal, amely a felhasznaloktol érkezik, és amely az érintet-
tek sajat élményeibdl taplalkozik.

A kettd kozotti hatarokat at kell Iépniink, de ez még varat magara.
Sok parbeszédre van sziikség az érintettek, a szakemberek, vagy nagyobb
léptékben teamek, szervezetek, egész szolgdltatasok, ellatorendsze-
rek kozott. Es mindekdzben meg kell valtoztatnunk azokat a modokat,
ahogyan most dolgozunk a teriileten.
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Dirk DEN HOLLANDER

A hatalom elismerése, az elismerés hatalma

Par szot talan a cimrol: a hatalom elismerése, az elismerés hatalma. Ha
van valami, amit megtanultunk az elmult években az az, hogy a legjobb
kérdés, amelyet feltehetsz a kliensednek, igy hangzik: , Hogy voltal képes
megbirkdzni azzal a sok nehézséggel és szornytséggel, amin keresztiil
mentél?”

A Kklienseink szdmadra nagyon jo érzés azt hallani, hogy az emberek
kortilottiik felismerik, mekkora nehézségeik voltak, és mégis milyen
erdsek voltak, hogy tal tudtak lendiilni mindezen. Ennek felismerése
vezetett benniinket arra a kovetkeztetésre, hogy nemcsak a kliensek sajat
életiik feletti hatalmanak elismerése fontos, hanem 6nmagaban mar az
elismerés is nagyon sokat jelent.

Ujabban ebben az irdnyban fejlesztjiik a modszereinket. Valoban az
erdsségekre, a meglévo képességekre koncentralunk, és az elismerés, ugy
altaldban, egy nagyon fontos eleme ennek.

Megproébalom Osszefoglalni tehat, hogy amit egy tréning alkalmaval
megtanulhatunk, az nem pusztan egy modszertan, hanem egyben egy
szemléletmodd is. A szakemberek tipikusnak nevezheté szemléletmodja
ezen a teriileten, legalabbis ahogyan példaul engem képeztek, az az,
hogy a kliensemnek minden, szdmomra érthetetlen cselekedetét, amilyen
gyorsan csak lehet, kapcsoljuk 0ssze a diagnézisaval.

Szoval, ha én valami furcsa dolgot csinalok, te azt fogod mondani:

,Nézd, ez itt Dirk den Hollander. Személyiségzavara van, és azért csindlja
ezt. Ilyen dolgokat szoktak a személyiségzavarral kiizdd emberek csindlni.”

Talan nem a leggyakoribb mddja ennek érzékeltetéséhez, de elmon-
dok egy torténetet, amelyet taldn mar hallottatok, a hires Watzlawicktol.
O egyszer bement egy hotelbe, és bemutatkozott a recepcidésnak: , A
nevem Watzlawick (my name is Watzlawick)”. De a recepcios télreértette 6t,
mintha ezt mondta volna: ,, A nevem nem szlav (my name is not Slavic)”.
A recepcids azonnal magyardzkodni kezdett, hogy 6 nem is allitott ilyet.
Erre Watzlawick kicsit felemelve a hangjat, meg akarta erdsiteni, hogy de
bizony, az § neve Watzlawick, mire a recepcids, ragaszkodva a félreérté-
séhez, szintén felemelte a hangjat, hogy 6 nem mondott ilyet.

Watzlawick rendszerint azt szokta érzékeltetni ezzel az anekdota-
val, hogy minden ember, nemcsak szakemberek, két, jellegzetes modon
magyarazza meg, ha valamilyen, a szdmdra érthetetlen viselkedéssel
talalkozik. Az egyik magyarazat az, hogy ez az ember Oriilt. Tehat amit
csindl, vagyis a viselkedése az elmedllapotaval all Osszefiiggésben. A
masik lehetséges magyarazat, hogy szorakozik velem, ugrat vagy egy-
szerlien pimasz, gonosz személyiseg.

Ilyen magyarazatok kredlasara azutan nekiink a pszichiatria eszkoz-
taraban szamos kategodria all rendelkezésiinkre. A kepzésiink soran arra
tanitanak benniinket, hogy az 0sszes ilyen kiilonos viselkedésre megta-
laljuk a megfelelé diagnosztikus kategoriat. Ratalaljunk a betegség logi-
kajara. Ennek eredménye lesz az, hogy masképpen kezdiink nézni ezekre
az emberekre és a viselkedésiikre, mert amikor valami nagyon masnak
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tekintesz embereket, akkor értelemszertien valami nagyon mast is fogsz
latni.

A korabbi el6adasok egyikében Jean-Pierre mar emlitette, hogy az
altalunk kidolgozott CARe mddszer a felépiilés modell tdmogatd meg-
kozelitését veszi alapul. Most ennek par specidlis aspektusarol szeretnék
beszélni.

ElGszor is a felépiilés modellrdl. Ez nem pusztan azt fejezi ki, hogy
megszabadulunk az Osszes tiinetiinktdl. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy akar a tiineteink ellenére, hogyan élhetiink teljes életet, hogyan
lehet annak 4j értelmet és célt adni. Ez sokszor évekbe telik. Olykor évti-
zedekbe, amikor az ember 1j célokat és értelmet talal, Gj identitasra lel,
amelyben ismét kompetens ember lehet, annak minden negativ aspektu-
saval akar. A legtobben ezt képtelenek egyediil, magukban véghezvinni.
Ha valami oknal fogva, mi szakemberek is bekeriiliink a képbe, a mi
dolgunk az, hogy segitsiik, tAmogassuk ezt a folyamatot, hogy a klien-
siink ratalaljon a sajat atjdra, arra az Gj identitdsra, amelyben kidombo-
rodnak az erdsségei, és uj célokat, s altalaban 1j értelmet taldl az életé-
nek.

Az életmindségrol szoktunk beszélni, de ezt mindig ugy kell érteni,
hogy a kliens néz6épontjabdl, az 6 preferencidi szerint értelmezett életmi-
ndsegrdl van szo.

Sok szakember azt gondolja, hogy neki fel kell ruhdznia mindenféle
készségekkel a kliensét. Ezek persze fontosak lehetnek. Néha azok, néha
nem. Mert a készségek csak annyiban fontosak, amennyiben azok fonto-
sak a kliensiink szamdra. A szakember szamdra annak a nézépontnak
kell fontosnak lennie, amely feldl a kliense tekint a sajat életére, és ami a
szamara oromot, megelégedést okoz. Ennek felismeréséhez és megisme-
réséhez van sziikségiink arra, hogy kapcsolat legyen kozottiink, és ennek
a kapcsolatnak keretében tamogatjuk a kliensiinket.

Ennek megfeleléen harom alapelve van a CARe megkozelitésnek. A
modszer egyrészrdl a jelenléten alapul. Ez olyan dolgokat jelent, hogy
példaul nagyon hétkoznapi nyelvet hasznalunk, az egyszer, hétkoznapi
holland nyelvet. Azért vagyunk itt, hogy megértsiik egymast, és ez akkor
fog sikertilni, ha egy nyelvet beszéliink. A jelenlét alapelve ugyanakkor
feltételez valamifajta kolcsonds normalitast is. Mi, szakemberek is éppen
olyanok vagyunk, mint a klienseink. Vannak erésségeink, gyengeségeink,
emberek vagyunk mi is. Elbukunk sokszor, aztan ujra felallunk. Megint
csak nagyon jo dolog azt latni a klienseink részérdl, hogy mi, szakembe-
rek, egyaltalan nem vagyunk tokéletesek, mi is tanulhatunk még valamit
az élettd], mi is boldogsagra, vagy mondjuk egy allasra vagyunk, amikor
éppen nincs. Es amikor van, azt annak koszonhetem, hogy engem is
sokan tamogatnak az életemben.

Szdval ez a jelenlét, ez a tdmogatas nagyon fontos a kliensek felépiilé-
sében, és az a nyitottsadg, amely képes arra, hogy mindennek koézéppont-
jaba a klienst és az 6 vildgat, az § nézépontjat tegyiik.

A sziinet el6tt az egyik workshopon nagyon érdekes beszélgetés kere-
kedett. Arrdl volt sz6, hogy amikor a klienstink mondjuk egy hajléktalan-
szalldn él és azt mondja: , én boldog vagyok itt”, akkor vajon mi, szakem-
berek is elégedettek lehetiink-e. Vagy azt mondjuk, hogy ez egy amolyan
megkiizdési stratégia, a kliensiink valoszintileg nagyon nehéz idészakon
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ment keresztiil, hogy egy ilyen kornyezetet mar kielégitének talal. Lehet
ez boldogsag? Jelentheti ez azt, hogy nekiink akkor mar semmi dolgunk
nincs? Vagy még rengeteg dolgunk van, hogy ujabb perspektivakat
mutassunk kliensiinknek?

Ezek olyan kérdések, amelyekre senki nem tud jo valaszokat adni,
mert nincs egy objektiv vezérfonal arra, mit is jelent az életmindség.
Nyitva kell tartanunk tehat az elménket, kivancsinak kell lenniink,
hogy minden eshetdséget meg tudjunk vizsgalni, és azt akar el is tudjuk
fogadni. Szdval ez inkabb egy folyamatos parbeszéd soran dertil ki.

Néhdnyan azt mondtdk nekem, hogy taldn nem a boldogsag a legjobb
sz0, amit itt hasznalni kéne. De én azt gondolom, hogy felépiilés modell
igenis nagyon 0sszekotddik a boldogsaggal. Hogy mi tesz egy embert
boldogga, azt én igenis tudni akarom, ha valéban az a dolgom, hogy
tdamogassam az O felépiilését. Es az is a dolgom, hogy az erdsségekre
koncentraljak.

Az erdsségekre vald koncentralas a masik alapelve ennek a mddszer-
nek. Szamos kutatas vilagitott ra, hogy a felépiilés egyik kulcskérdése,
hogy a kliensek felismerjék ismét, hogy vannak dolgok, amelyekben jok,
vannak, amelyek az 6 erdsségeik. Ha csak képtelen emberként tudsz
magadra tekinteni, akinek az élete kizardlag kudarcokbol all, minden
szétesett, akkor a kivezetd ut ott kezdédik, ahol felismered, hogy vannak
még erdsségeid. Hogy te is jo vagy valamiben.

A klienseinknek gyakran sziikségiik van masokra, hogy segitsenek
felismerni mindezt, €s ez a megkdzelités nagyon fontos része a mi mod-
szerlinknek, amelyet szisztematikusan alkalmazunk is.

Az egyik legfontosabb ilyen erdsség, amelyrdl ma itt beszélni akarok,
az érintettek sajat tapasztalata. Mindaz, amit a kliens magarol, az életérdl
gondol és tud. Azok a megoldasi mddjai, amelyek korabban miikodtek,
és amelyek nem. Ezeknek a korabbi tapasztalatoknak a meghallgatasa az
elsédleges feladatunk, amikor segiteni probalunk valakinek.

Tobb tipusa van az erésségeknek. Péld4ul az alaptulajdonsagaimbol
all 0ssze az, aki én valojaban vagyok. Ezekkel az alaptulajdonsagokkal
sziilettem. Mindenki, aki ismer, az tud az én alaptulajdonsagaimrdl, az
ismeri végsd soron a személyemet. Szoval ezeknek a veliink sziiletett
tulajdonsagoknak a megléte nagyon alapvetd erésségiink. Ezek nagyon
egyszerd dolgok lehetnek, nem kell mindig bonyolult sémakban gondol-
kodni. Példaul ha latunk valakit, aki mindig el6zékenyen kavét tolt egy
beszélgetés alkalmaval a masiknak, akkor elmondhatom: , te egy segito-
kész ember vagy”. Olykor, akinek ezt mondod, meglepddik, hogy erre
felhivtad a figyelmét, mert valahogy a mi klienseink mar rég elfelejtették,
melyek is valojaban az 6 sajat tulajdonsagaik, sajat erésségeik.

Amikor megkérdeziink valakit, hogy mit gondol, hogy melyek ezek
az alaperdsségeink, a legtobb ember olyanokat valaszol, hogy a tehet-
ség vagy a készségek. Es ezek persze nagyon fontosak. De szamos alka-
lommal rejtve maradnak a tehetségek és a készségek, és bar léteznek,
az emberek mégis csupa kudarcként élik at, ami torténik veliik. Szoval
az a képesség is nélkiilozhetetlen, hogy tudjunk észrevenni dolgokat a
klienseinkben, hogy mas nézdpontokat keressiink, ha aztdn mar mast is
akarunk latni benntik.

Az is érdekes, hogy erdsségként foghatunk fel meglévd vagyakat,
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kivansagokat, aspiracidkat. Mert ha valakinek mar legalabb vagyai, kiva-
nalmai vannak, az mar énmagaban egy elérelépés. Erre sosem szabad
azzal valaszolni, hogy ,€s ez redlis?”, , ez tényleg elérhet6 a szamodra?”.
Az els6 valaszunk talan inkdbb egy megerdsités lehetne, hogy ,nagy-
szerli, hogy vannak vagyaid”. Es még ha ezek a vagyak olyan kockaza-
tosnak is tinnek, mondjuk ha valaki azt mondja, hogy 6 Budapest f6pol-
garmestere szeretne lenni, akkor sem érdemes azzal reagalni, hogy két-
ségbe vonjuk a teljesitése lehetdségét, vagy felhivjuk a figyelmét az allas
mar foglalt mivoltara. Jobban tessziik, ha inkabb megprobaljuk megra-
gadni a meglév6 motivaciot, és azt az energiat, ami ebben a kivansagban
megjelenik.

Egy masik, alapvetd erdssége valakinek az a tdamogatas, amelyet a
kornyezetétdl kap. Ez eleinte a legbels6bb kort jelenti. A csaladot, a bara-
tokat. Ez a legalapvetdbb tamogatas koriilottiink. De erdsség lehet az is,
ha mar van valamilyen szélesebb tdmogatdi kor koriilottem, mondjuk
szakmai tdmogatds, szakemberek tdmogatasa.

Szoval, amikor a CARe modellben felmérjiik az erdsségeket, akkor
ezeket mind figyelembe vessziik. Ha szerencsénk van, mar egy csomo,
akar szakmai tamogatas korbeveszi a kliensiinket, ami segitséget jelent
szamara a felépiilésben. De a magam részérdl az érintett sajat tapaszta-
latat tartom a leginkabb relevans erdsségnek, olyannak, amelybdl kiin-
dulva nekiink haladnunk kell a munkankban.

Néhany altalanos megjegyzés a moddszerrél. Egy ismert holland
filozofus azt mondja: ,az egyszer(i nem ugyanaz, mint a konnya”. Ezt
nagyon fontos felismerni, mert gy tlinik, ez egy paradoxon. Rendsze-
rint konnyen el lehet magyardzni valakinek az erdsség modell vagy a
felépiilés modell alapelveit, de annak megvaldsitdsa inkabb bonyolult.
Hollandidban szamos olyan szakembert taldlni, aki a sajatjaként emleget
bizonyos normadkat és értékeket, amelyekrol elmondhatjuk, hogy nagyon
feléptilés-orientaltak, de ugyanakkor szamos olyan szokdsa és munka-
modszere van, ami ennek teljesen ellentmond.

Szoval, amikor azt mondjak, hogy ,igen Mr. den Hollander, én teljesen
egyetértek veled”, akkor, amikor konkrét helyzetbe keriilnek, akkor valoja-
ban nehezen tudjdk alkalmazni mindazt, amivel pedig allitolag egyetér-
tenek.

Amikor a CARe modszereit tanitjuk, mivel magat a mddszert is nagy-
mértékben befolyasolta az erésség modell, egy nagyon egyszer(i, konnyen
kezelhet6 tool-kit segitségével adjuk at. Altaldban arra fektetjiik a hang-
sulyt, hogy egy segitd kapcsolat elején az a megkozelités érvényesiiljon,
amit az erdsségek felmérésén és a jelenlét hangsulyozasan keresztiil az
elébbiekben elmondtam.

Es ha ez sikertil, akkor altalaban nagyon pozitiv visszajelzéseket szok-
tunk kapni arrol, hogy jol miikodott, a kliensek azonnal megértik, mirdl
van sz0. Ez, azt hiszem, nagyon fontos. Ennek én nagyon Oriilok, mert
habar szakmailag ezek bonyolult modellek, de ha az alapelveik viszony-
lag hamar érvényesithetdek és akar gyors sikerélménnyel jarnak, akkor a
szakemberek is szeretni fogjak.

Szoval a munka kezdetében az erdsségekre, a lehetéségekre és a kli-
ensek sajat tapasztalataira épitiink. Es itt a kezdeten van a hangsuly, mert
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kés6bb persze mas dimenzidk is elékeriilnek, amelyekrdl késébb fogok
beszélni.

Ha valami oknal fogva az erdsségek nem miikodnek, akkor mas dol-
gokat is el6térbe helyezhetiink. Ez egy kozos ut tulajdonképpen, amelyen
egyiitt haladunk, és hamarosan ezen az ton mégiscsak meglévo erdssé-
gekkel vagy felbukkano lehetdségekkel fogunk talalkozni. Mintha rézsét
gyUjtenénk az erdei titon.

A CARe mddszere nagyon sok helyzetben alkalmazhatd. Kiilonb6z6
szitudciokban vannak tapasztalataink, kiilonb6z6 kliensekkel, az odafor-
dulas kiilonboz6 intenzitasai mellett.

Még egy megjegyzést szeretnék tenni arrdl, hogy ebben a kapcsolat-
ban nincs folyamatos Cselekveskenyszer Olykor az a dolgunk, hogy ne
tegyiink semmit, vagy éppen egyszerien nem tudunk mit tenni. Egy
dolog biztos, semmi sem marad valtozatlan 6rokké. Tobbszor elmondom
a tréningek alatt, hogy ,ha nem teszel semmit, tedd azt a legjobb tudasod
szerint — mert nem tenni semmit, az nem semmittevés”. Ez az én tana-
csom.

A modszer kidolgozasa soran szamos eszkozt fejlesztettiink ki, amelye-
ket ebben az eléadasban nem tudok részleteiben ismertetni, de amelyek
egy metaforaval taldn leirhatdak. Olyan ez, mint egy fidkos szekrény. A
fels6 fiokban két-harom nagyon fontos dolog van — mint a kliens szemé-
lyes profilja (az altala fontosnak tartott dolgok Osszessége) és az altala
valasztott ut. Es van egy vezérfonal is, hogy melyik fiokban mit talalsz.
De nem szabad erre a tool-kitre gy tekinteni, mintha ez lenne maga a
modszer. Veliink is megtorténik néha, hogy annyira biiszkék vagyunk,
amiért van egy ilyen, jol kidolgozott eszkoziink, de valdjdban nem ezen
dolgozunk, hanem eldvessziik, amikor ugy tlinik, sziikségiink van ra.

Azt hiszem, maga a CARe sz6 egy jo kifejezés. Hollandra forditva
nem hangzik ilyen jol, beletellett egy iddbe, mig a szakemberek kozott
meghonosodott a nyolcvanas évek kozepén, a kilencvenes években.

Kezdetektdl fogva hangsulyoztunk mas iranyokat is. A kornyezet, a
szocidlis és fizikai kornyezet jelentdségét. Vagy a kliensek érzékenysé-
gének, vulnerabilitdsanak figyelembe vételét. A kliens érzékenységének
tigyelembevétele nem automatikusan része a kezelésnek, nem egyenld
azzal. Amikor valakinek az érzékenységével dolgozunk, akkor abban
nyujtunk segitséget, hogy miképpen kezelje ezt az érzékenységet. A leg-
tjabb kutatasok és tobbek kozott a CARe modszerének kutatdsa is azt
mutatja, hogy az érintettek kifejezetten igénylik a sajat felépiilésiik eld-
segitéséhez az egészséges, tamogato kornyezetet és tdmogatast abban,
miképpen birkdzzanak meg a sajat érzékenységiikkel, sériilékenységiik-
kel.

A tapasztalatunk azt mutatja, hogy a CARe mddszer jol kombinalhato
mas megkozelitésekkel is. A vilagszerte ismert ACT (assertive community
treatment) modell 1étezik Hollandidban is, egy rugalmasabb formaban.
Ez egy alapvetéen team munkdra épiild modszer, aminek az elemeit
egészen jol lehet kombindlni a CARe megkozelitéssel.

Osszességében, az én megitélésem szerint a kliens jatssza a 6 szere-
pet a felépiilésben és a szakemberek ennek a szerepnek a tamogatasaban
jatszanak fOszerepet. Szoval a kérdés nem az, ,miképpen kapcsolodik a
felépiilés a kezeléshez?”, hanem sokkal inkabb az ,, miképpen segiti el6
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a kezelés a felépiilés folyamatat?” Pontosan igy tekintiink a CARe mod-
szerre is a magunk részérdl; a megkozelités tamogatni igyekszik a fel-
épiilés folyamatat, olyan meglévd vagy megszerezhetd erdsségekre kivan
épiteni, amelyek lehet&vé teszik azt.

A modszert sikerrel alkalmaztuk a legkiilonb6zébb szakmai koze-
gekben. Pszichiatriai osztalyokon, védett lakhatasi programokban, tartds
bentlakast nyujto intézményekben, vagy sok tapasztalatunk van hajlékta-
lan emberekkel is, vagy a szenvedélybeteg ellatasban, illetve iddsekkel.
Mindegyik kicsit mas, de az alapelvek ugyanazok.

Amikor tréningeket tartunk, akkor az igazi tanulds nem a tanteremben
torténik. A részt vevo szakemberek tobbsége a sajat praxisaban tanul, s a
tréning csak hozzajarul ahhoz, hogy ez a tanulds bekovetkezzen. Ez egy
sajatos kor, amikor a megszerzett ismereteket alkalmazni probalod a gya-
korlatban, a megszerzett tapasztalatokra pedig mondjuk egy coaching
vagy szupervizio keretében tudsz reflektdlni, a sajat személyes fejlédési
céljaidnak megfelelden. Ilyen korok létrehozdsa mindig a célunk, ahol a
valédi tanulds nem az ehhez hasonlé tantermekben torténik.

A mi tréningjeink ugy néznek ki, hogy a tréning és coaching elemek
folyamatosan valtakoznak. El6szor egy formalis tréninggel kezdiink,
amelynek gyakorlati alkalmazasa utan harom coaching alkalom kovetke-
zik a tapasztalatok feldolgozasara. Ezt ismét egy tréning koveti, amelyet
megint hdrom coaching alkalom kovet. Mint lathatd, ebbdl a tréning
inkabb a kisebb rész a folyamatban, a gyakorlati alkalmazas és annak
coaching keretében zajlo feldolgozasa a hangsulyosabb.
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Elszabotalt reformok.
Miért vallanak kudarcot
az atfogo hazai szocialpolitikai
reformkezdeményezések?

Gyori Péter bevezet6 el6adasa és a kerekasztal-beszélgetés

Nyilas Mihaly: K6szontom a szekcid résztvevéit. Néhany mondatot sze-
retnék mondani a szekci6 cimérdl. Alapvetden arrol fogunk beszélgetni,
elsésorban a szocialis torvény kapcsan, hogy vajon miért nem sikertilt
az elmult huisz év alatt kimunkalni egy konszenzuson alapuld, hosszabb
tavon miikoddé megoldast. Ezt probalnank majd koriiljarni ebben a szek-
cioban. A kiinduldpontot az Esély par honappal ezel6tti, azon terve jelen-
tette, hogy megjelentet egy tematikus szamot a szocialis torvény legujabb
reformkisérletét, vagyis a Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepciot, elemzo-
értékel6 tanulmanyokkal. A tematikus szamot id6kozben elfajta a szél,
aminek tobb oka van, nem utolsésorban az, hogy az NSZK-bol nem lett
semmi. Néhany tanulmény azért sziiletett a témaban, ezek koziil kettd
mar megjelent, az egyiket a szekcid kerekasztal-beszélgetésében részt
vevl Mozer Péter jegyzi, aki egy szélesebb megkozelitésben boncol-
gatta az elvetélt reformkisérletek okait. Megjelent egy masik tanulmany
is Varga Attilatol, amely az NSZK néhany konkrét javaslatat elemzi és
birdlja, és egy harmadik tanulmany is meg fog jelenni a kovetkezd, apri-
lisi Esély szamban, ennek szerzdje az itt jelen levo Gydri Péter.! A szekcid
cime — Elszabotalt reformok — az ¢ tanulmanyéanak cimére rimel.

Néhany sz6 a szekcié menetérdl. Két felvezetd eléadasunk lesz: az
egyik GyoOri Péteré, a masik pedig Kénig Evaé, aki ismerheti Péter mon-
danivalojat, ugyanis megkapta ezt a bizonyos Esélyben megjelené irasat,
igy egyfajta korreferatumot fog tartani. A fél-fél orasra tervezett eld-
adasok utan tartunk egy rovid sziinetet, utana egy kerekasztal beszél-
getést fogunk meghallgatni. A beszélgetés résztvevoi szélesebb szakmai
spektrumot képviselnek — van koztiik kutato, terepen dolgozo6 szocidlis
munkas szakember, politikus is. Arra kértiik 6ket, hogy az adott problé-
marol fejtsék ki a véleményiiket. A beszélgetés résztvevoi: Czibere Kdroly,
Mozer Péter, Nyitrai Imre és Sziszik Erika, akiknek ezuton is kdszonom,
hogy elvallaltak ezt a felkérést. A beszélgetést egyik kollégam, Sziklai
Istvan fogja moderalni.

! — Mézer Péter: Szocialpolitikai jov6 idében, Esély 2011/6.

— Varga Attila: Uj receptek régi hozzavalokkal. A Nemzeti Szocialpolitikai Koncepcié segé-
lyezési rendszerei, Esély 2012/1.
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A kerekasztal-beszélgetést koriilbeliil egy oOrasra tervezziik, amely
utan a jelenlevéknek lehet6ségiik lesz arra, hogy kérdezzenek, hozza-
szoljanak, kritizaljanak, egyetértsenek, barmilyen médon véleményt nyil-
vénitsanak. Mindenkinek jé konferencidzast kivanok. Es akkor megké-
rem Gyori Pétert, hogy tartsa meg az el6adasat.

Gydri Péter: E néhany gondolat varhatéan meg fog jelenni az Esély
aprilisi szdmaban, ezért most csak egy-két elemet emelnék ki el6éadasom-
ban. A megjelend irdsra utalva, tigy probaltam kifejteni az eddig elhalt
vagy elszabotalt szocidlis reformokrol néhany gondolatot, hogy tulajdon-
képpen egy virtudlis interjut adtam szerzétarsamnak, Moézer Péternek.
Mintha Péter kérdezne engem, én meg valaszolnék. Azért valasztottam
ezt a dialdgus format, mert tigy éreztem, hogy legfeljebb kérdések, vala-
szok, diskurzus formdjaban tudok errdl egyiitt gondolkodni. Itt most
koriilnézve is inkabb letilnék egy korbe azokkal, akik e reformkisérletek-
ben az elmult, most mar tizenot-hisz évben mélyen, bensdleg érintettek,
és egy nagyon érdekes megbeszélést tarthatnank e targykorben a nalunk
sokkal fiatalabbak karéjatdl 6vezve, mikdzben 6k kérdezhetnének.

Szandékaim szerint nem fogom érinteni azt a kérdés, hogy egyaltalan
miért vetjiik fel most mar hossza évek ota: a szocialis szolgaltatasok és
pénzbeli ellatdsok teriiletén reformra lenne sziikség. Nem errdl szol az
el6addsom, hanem arrol, hogy itt most mar nagyon sok év 6ta minden
kisérlet elvetél, és ideje egyttt elgondolkodnunk arrol, mi is lehet az
oka e folyamatos megakadasnak. Hivatkozott irasom akkor keletkezett,
amikor a Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié még nem bukott meg, de
az irds végén mar jelzem, hogy szerintem erre is ez a sors var, ugyanazon
rendszerszer(i okok miatt. Nekem valahogy mar rendszerszertinek tiinik,
hogy ezek a reformkisérletek rendre megbuknak. De vajon melyek azok
a rendszerszer(i okok, amelyek miatt elvéreznek?

Eloljaréban egy teljesen ,,6si momentumra” hivatkoznék. Ha jol latom,
talan 6ten vagyunk Osszesen itt a teremben, akik még a nyolcvanas évek
elején részt vettiink az els6 nagyobb szocialpolitikai intézményrendszer-
reform folvazolasaban. Ez még az MTA Szocioldgiai Kutato Intézetében
mikodo, Ferge Zsuzsa vezette munkacsoport produktuma volt, amely-
nek Osszefoglald anyaga egy nagyon jelentds szocialpolitikai reformkon-
cepcidt dolgozott ki. Még mélyen benne vagyunk a Kadar-szocializmus
korszakdban. Az intézményi, szervezeti, finanszirozasi reformjavaslatok
mogott ott sorakoztak a fantasztikus megalapozé tanulmanyok, amelyek
megjelentek kiilon kotetekben, a Szocidlpolitikai Ertesitd elnevezés(i
sorozatban. Es amiért most ezt felidézem: e javaslat elkészitésére anno
az egypartrendszerben az egy part, tehat az MSZMP Kozponti Bizottsaga
kérte fol a Magyar Tudomanyos Akadémiat, és mi a Magyar Tudomanyos
Akadémia nevében készitettiik el ezt a koncepcidt, javaslatot. Ami kozos
mar ebben az 6si reformkoncepcioban is, és a késObbiekben is, hogy a
ténylegesen miikodo6 végrehajto hatalmon kiviil késziilt.

Ha ugorhatok egyet, volt itt egy tigynevezett SZOLID projekt is, és ez
a SZOLID projekt nagyrészt szintén a sziikebben vett végrehajté hatal-
mon, a minisztériumi biirokracian kiviil késziilt. Késébb jelentés munka-
latok folytak e targykorben az ugynevezett Allamreform Bizottsag keretei
kozott is. Ez ugyan kormanyzati biirokracidnak szamit, de az agazati
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biirokraciatol teljesen elkiiloniilten miikodott, bar latszolag azzal Gssze-
vegylilten. Es akkor itt volt a ,Tékozlo koldus” javaslat-sorozat, amely
teljesen ,privatim” késziilt, de aztdn érdekes mddon mégis némileg
Osszefolyt a biirokréaciaval, bar a végrehajto, a szlikebben vett miniszteri-
alis rendszeren kiviil dolgoztak rajta. Ezért volt sajnos az NSZK-ra vonat-
kozo progndzisom is az, ami, mert egészen furcsa médon az NSZK-t sem
a sziikebben vett végrehajtd biirokracia, tehat a miniszterialis biirokracia
készitette. Lehet, hogy rossz az elemzésem, vallalom, de én az egyik okat
e reformkisérletek bukasanak abban latom, hogy mind bizonyos értelem-
ben kiviil, vagy ha gy tetszik, fél labbal kiviil, fél 1abbal beliil késziiltek.
A sajat, gyakorlati tapasztalataim szerint — hiszen e kisérletek nem kevés
részében magam is ott voltam — a belsd, miniszterialis biirokracia és a
kiils6 emberek kozott a legkiilonb6zbb konfliktusok fesziiltek, amelyek-
nek, azt hiszem, strukturalis okai voltak.

Soha nem értettem — tulajdonképpen most mar nem is tudom hany
évtizede nem értem —, hogy ezeket a koncepcionadlis anyagokat miért
nem a kormanyzati biirokracia, a belsé biirokracia késziti. Lehet, hogy
naiv a kérdés, de tulajdonképpen sokkal egyszertibb lett volna, ha maga
a biirokracia megalkot célokat, koncepcionalja, operacionalizalja azokat,
és akkor tulajdonképpen bdven elég is egy biirokraciaval dolgozni. En
dolgoztam folyamatosan biirokraciaval, tehat raadasul még azt is megér-
tem, hogy ez létezd, tehat hogy ez is egy mlikodési mdéd. De miért nem
ez tortént? Ennek szamos oka lehet, amirdl itt kozosen tudunk. Az egyik
ok, amit én megemlitenék, még ha teljesen szubjektivnek is tlinik az
értékelés, hogy szerintem itt az elmult htisz évben a kormanyzati biirok-
racidnak egy folyamatos ero6zids, leépiilési folyamata zajlott. Akdr né a
létszam, akar csokken, akar ide csoportositjak, akar oda csoportositjak.
Nekem az a szubjektiv megfigyelésem, hogy az a korményzati, kormany-
zasi rendszer, amivel ez az agazat talalkozik kozelebbrdl, huisz éve nap
mint nap vergddik, és fél is.

Ennek a biirokracianak folyamatosan legitimacids problémai vannak.
Gondoljunk vissza arra — és ezek szerintem nagyon fontos dolgok —,
hogy volt egy rendszervaltas: elképesztd félelmek voltak a biirokracia-
ban. Régi emberek, 0j rendszer stb., de aztan kideriilt, hogy ez nem egy
ilyen egyszerQ krizis, ehhez at kell allni, és ez hihetetleniil megakasztja
a munkakat. A ,székeknek a fogdosasa”, ide-oda rakosgatasa természe-
tesen hihetetleniil megakasztja a koncepcionalast is, a gyakorlati munkat
is, illetve torzulasokat visz be a munkaba. ,Be akarom bizonyitani hogy
én mégiscsak vagyok, ott vagyok”, tehat elkezdek gyartani mindenféle
érdekes dolgokat, amelyek nem olyan veszélyesek. A helyzet kiilonb6z6
potcselekvésekre is 0sztondz. Ez a szakbiirokracidnak nem egy egy-
szeri, a rendszervaltashoz kot6d6 problémaja, hiszen minden biirokracia
minden valasztas el6tt tizenegy honappal lefagy, és a valasztasok utan
megint legalabb fél évig szintén. Varakozas, kinek hol lesz a helye, mi az
irany. Rdadasul a mi 4gazatunkat érintéen egy-egy kormanyzati perio-
duson beliil is volt egy-két felsd vezetdi valtas, volt olyan, hogy egy peri-
oduson beliil harom miniszter is volt. Itt nemcsak arrél van szo, hogy
az agazat iranyitoja valtozik, és ez Onmagaban rengeteg energiat visz el,
hanem ez az egyik oka is lehet annak, hogy miért nem keriil sor straté-
giak kialakitasara, végigvitelére.
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Persze annak is meglehet az oka, hogy miért olyan ez a miniszté-
rium, vagy ez az agazat, hogy ide csapjak, oda csapjdk egy peridduson
beliil, hol politikai okbdl tesznek oda egy minisztert, hol maradékelven.
Ez, ugye, egy olyan minisztérium, amely volt mar 6nalld, mint Népjo-
léti Minisztérium, volt mar egyiitt az egészségiigyi agazattal, amikor azt
lehetett remélni — erre mutaté munkalatok is elindultak —, hogy rengeteg
atfedo teriilet van, rengeteg érintkezé teriilet van. Es hogy itt az alkalom,
hogy megoldjuk a nyolcvanas évek eleje 6ta meg nem oldott kérdéseket,
mikozben az agazatkozi arkokat is be lehet temetni. Gondoljunk csak
a tartos bentlakdsos elhelyezés és az apolds-gondozas kozotti feliiletek
kezelésére. Hat semmi ebbdl nem jott Ossze. Elég hamar meg is szlint
ez a minisztériumi , kompozicio” az egészségiiggyel. Aztan volt mar ez
az agazat az ifjusagiiggyel és az esélyegyenldseggel egyiitt. Ott is lehe-
tett reménykedni, hogy legaldbb ezek kozott valami harmodnia létrejon.
Es ugye volt ez a szocidlis dgazat mar a munkaiiggyel, a foglalkoztatas-
tggyel kozos minisztériumi fedél alatt, amelyet én nagyon fontosnak
tartok. Ekkor kifejezetten tudatos és szinte diiborgé munkalatok indultak
— amelyek mar nagyon hidnyoztak —, hogy valahogy a foglalkoztataspo-
litikat, a munkaer6-politikat, az egész intézményrendszert, szabalyozasi
rendszert, pénziigyi rendszert 6sszemadzagoljak a szocialis ellatd rend-
szerrel. Annyi persze messze nem valdsult meg ebbdl a kompoziciobol
sem, mint amennyire aktudlis sziikség lett volna: teljesen elmaradt a
foglalkoztatasi és a szocialis szolgaltato rendszernek és a pénziigyi ella-
tasi rendszernek a megnyugtatoé 0sszehangolasa. Ezek mind csak afféle
latszat egyesitések voltak. Holott a szocidlis agazat szolgaltatasai, pénz-
uigyi ellatasai, problémakezelési eszkdzei nagyon szorosan Osszefiiggnek
az egészségiigy, a foglalkoztatas, a lakastigy, a gyerekvédelem miikodésé-
vel. Tehat a probléma az agazatkozi szakadékok problémadja, ami sokkal
fejletlenebb intézményi viszonyok kozott mar a nyolcvanas években is,
az akkori javaslatok fokuszaban szerepelt.

Emlitenék egy masik kérdéskort is, amely szintén a biirokracia miiko-
déséhez vezet benniinket. Ha csupdn magat az un. Szocidlis torvényt
nézziik: azon beliil is a pénzbeli ellatasok és a szocialis szolgaltatasok sza-
balyozasa — hiven a szohasznalatdhoz — egyaltalan nincs 6sszehangolva.
Ez a probléma végignyulik az Allamreform Bizottsagi javaslatokon, a
,,Tékozld koldus” javaslatokon, és aztan az NSZK javaslatain keresztiil,
a Szocidlis torvény altal szabalyozott pénzbeli ellatasok és szocidlis szol-
galtatasok Osszehangoldsanak a kisérlete. Es erre azért folyamatosan ra
lehet csodédlkozni, hogy van egy szocialis bilirokracia, az agazati, minisz-
terialis biirokracia, és azon beliil is a ,,szobak kozotti” kommunikacio
zérd. A nap mint nap a pénzbeli ellatasokkal, szabalyozdkkal foglalkozd
albiirokracia, és a szocialis szolgaltatasokkal foglalatoskod6 holgyek és
urak kozott a koordinacio nyomokban sem fedezhet6 fol. ,Kiviilrél”
rendkiviil nehezen értelmezhetd, hogy mi lehet ennek az oka.

A minimalis koordinacié hidnyanak példaul lehet az is az oka, hogy
ezek mogott az albilirokracidk mogott ellatd szervezetek vannak, erds
lobbik, differencialt érdekcsoportok allnak, és ezek az érdekcsoportok
egyaltalan nem érdekeltek a koordindcioban. Ezek az érdekcsoportok —
most nem is tudom, szabad-e igy kifejeznem magam — abban érdekeltek,
hogy ki-ki , kikaparja maganak a gesztenyét”. Mindenki nézze el nekem
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ezt, de még a legjobb indulat mellett is lehet ,gesztenyét kikaparni”: én
szeretnék egy jo szolgaltatast, én meg egy masik jo szolgaltatast szeret-
nék, én meg egy ilyen pénzbeli szabalyozast szeretnék stb. Ezek a lobbik
ahhoz eléggé erdsek, még a szocidlis teriileten is, hogy az elmult hasz
év soran bizonyos témakorokben meg tudjak kornyékezni a kormany-
zati vezetést, befolyasolni tudjak, ha ugy tetszik, szét tudjak cincalni a
kormanyzati dontéseket. EbbOl nem egy Osszefliggd rendszer jon létre.
Ebbdl létrejohetnek kiilonb6z6 szolgaltatasok, tAmogatasok, lehet oriilni
is, josagok is torténnek, de ez nem szolgalja a koncepcionalis vagy koor-
dinalt mtikodést.

Meglatasom szerint ennek a masik oldala az, hogy a kormanyzat —
nem is tudom hany kormany az elmult htsz évben — gyenge volt az
el6z6 idészakban. Szerintem Magyarorszagon htisz éve egy tétova, szét-
zilalt, célt tévesztett, nem célra tartd6 kormanyzas zajlik. Es ez ravetiilt a
mi dgazatunkra is. Itt most sok kormanyrdl beszélek, a mairdl is, amelyik
szerintem csak latszolag izmozik, de igazabol fogalma nincs, l6vése
nincs, hogy mit akar, és azt hogy akarja. Ha nem a napi felszini esemé-
nyeket nézziik, én ezt egy zaklatott és zavart torténetnek latom. Itt azért
tobben vagyunk, akik nemcsak turistaként, hanem szakemberként is sok
orszagban jartunk, sok kiilfoldi kollégaval, minisztériumokkal, onkor-
manyzati emberekkel. Volt alkalmunk megismerkedni az elmult évek
alatt, és tudjuk, hogy mads orszagokban is folyamatosan vannak vitak,
folyamatosan valtoztatnak a rendszereken, rendkiviil nagy valtoztatasok
vannak, sz6 sincs arrdél hogy valami nagyon stabil harmoniaban zakatol-
nanak mas orszagokban, de nekem az a tapasztalatom, hogy sokkal célra
tartobban, koncepcionalisabban probaljak meg elérni az adott helyzetben
kithzott gazdasagi, tarsadalmi céljaikat. Nem akarom én ezt most ilyen
nagyon Osszemosni, de én nem birom folfedezni azt, hogy itt valami
hosszt tavt célokat barmikor, barki végiggondolt volna, akar ot-tiz-ti-
zendt-husz évvel ezel6tt. Mondjuk hogy valamilyen konszenzualis érté-
keket Osszehoztak volna, és valahogy az értékeket megprobaltdk volna
valamilyen kormanyzati munkaba leforditani. Tulajdonképpen ha vala-
milyen j6 kormanyzdas gyakorlatat, instrumentumat, mkodési maodjat,
tehat az értékek, elvek, célok operacionalizalasdnak eszkozét, technikajat
ki tudtadk volna barmikor alakitani. Szerintem nem tudték, szerintem ez
mind hianyzott. i

Mindehhez képest voltak itt tanadcsaddk (az Allamreform Bizottsag-
ban, meg a ,Tékozlok”, meg az NSZK-sok, meg az Akadémian...), akik
valahogy — lefrom a hivatkozott irdasomban — meg lettek vezetve, valami-
lyen szemfényvesztés aldozataiva lettek. Folkérték Oket, és utdlag vagy
kozben soha nem lehetett tudni, hogy most azért kérték-e fel Sket, hogy
az id6t huzzak, vagy netan a transzparencia miatt? Hogy elmondhas-
sak: ,mi azért toreksziink a reformokra”, a valtoztatasokra? Akar pénzt,
paripat, fegyvert is rdszannak arra, hogy kapcsolatot tartsanak a szakma-
val, hogy valamilyen legitimitast felmutassanak, valami cselekvOképessé-
get, valami koncepcionalis irdnyba mozgast folmutassanak? Aztan ebbdl
soha, semmi még a kozelébe sem keriil a megvalosulasnak. Lehet, hogy
ez egy ilyen nagy szemfényvesztés, amibe itt egyesek — magamat is nyu-
godtan beleértve —, egy kicsit az életiinket és veriinket is beletettiik. Ugy
tettek, mintha erre sziikség lett volna, de igazabol nem volt sziikség.
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Befejezésként csatlakozom szerzétdrsamhoz. Mozer Péter nemrég irt
egy tanulmanyt az Esélyben, a pénzbeli transzferek alakulasarol, s ennek
végén néhany zarégondolatot is megoszt az olvasdkkal — legalabb tudjuk,
a szerzd mit gondolt, mikdzben azt a rengeteg sok szamot és grafikont
és rendkiviil sok elemzést végezte. Péter zaromondata — nem sz6 szerint
idézve — az, hogy addig itt nem lesz valtozas, amig a szocidlpolitika nem
kertil jelen id6be.

Ennek a mondatnak szdmomra az az értelme, hogy itt htusz éven
keresztiil volt egy olyan gondolkoddas — és hat persze van ma is —, hogy
ez egy maradékelven miikodo, korrekcids dgazat, majd a jovOben tobbet
tudunk ra szanni, majd a jovében jobban megoldjuk... Es amig azt nem
érti meg egy kormanyzat, hogy tulajdonképpen ez az egész, amit csina-
lunk a szocidlis dgazaton beliil — mind a szolgaltatdsok, mind a pénzbeli
ellatasok formajaban — jelenleg arra vald, hogy egy integralt tarsadalom-
ban tudjunk miikddni ma és holnap, addig itt elérelépés nem lesz. Azok
kozé tartozom — amugy kozgazdaszként —, akik agy gondoljdk, hogy a
szocialis dgazat egy igen fontos termel6 erd. A szocidlis agazatnak sza-
momra alapvetden az a lényege, hogy az itt él6 emberek minél inkabb
tudjanak dolgozni, minél felkésziiltebbek legyenek, képzettek legyenek,
adofizetd képesek legyenek, egyaltalan hasznosak tudjanak lenni 6énma-
guknak, a csalddjuknak, az orszagnak. Ez nem egy korrektiv, ez egy
termeld 4gazat.

Ha ilyen szempontbdl kérdeziink ra arra, hogy miért is nem mentek
végbe a reformkisérletek, mi is volt az oka annak a sok ziirzavarnak és
elvetéltségnek, akkor valaszként azt is mondhatjuk, hogy egyaltalan nem
volt felfedezhet6 az a kozos felismerés, szandék és akarat — a tanacsad ok,
az ellatasban dolgozok, az agazati biirokracia kiilonb6z6 székein ilok,
és kiilonb6zd hierarchikus pontjain ilék kozott, a kormanyzat, a tagabb
kormanyzati szerepldk kozott —, hogy rendkiviil fontos cél lenne a jelen-
ben beruhazni az itt él6 emberekbe. Es mivel ez nem volt meg, ezért ez
az egész szétesett.

K6sz6nom szépen a figyelmeteket.

Nyilas Mihaly: Koszonom Péternek a gondolatébreszt6 el6adast, és
megkérem Kénig Evat, hogy tartsa meg a referatumat.?

Nyilas Mihaly: K6szonom szépen Eva el6adasat is, és kiilon kdszo-
nom a rendkiviil pozitiv {izenetet a végén. A sziinet utan Sziklai Istvan
veszi 4t a moderalast.

Sziklai Istvan: Szeretettel koszontelek benneteket, és koszontom meg-
hivott vendégeinket, beszélgetttarsainkat. Akik mindannyian részt vettek
a kiilonféle reformokban, tobbféle mindségben. Azt javaslom, hogy min-
denki mutatkozzon be, mondja el magarol, hogy miképpen kapcsolddott
az elmult idészakban a szocidlis torvényhez, a szocialpolitika reformto-
rekvéseihez. Azutan pedig arra kérem Oket, hogy 6t-0t percben fejtsék
ki roviden, mit gondolnak, vajon elszabotaltak-e a reformok, és ha igen,

2Kénig Eva {rasban is megkiildott referatuma az dsszefoglald utan, kiilonalléan olvashato,
1d. 50. oldal.
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akkor ennek kik és miért lehetnek az okai. Talan haladjunk sorban, kezd-
hetiink innen, Péter?

Mozer Péter: Mozer Péter vagyok, és hogy miért vagyok itt, erre azt
valaszolnam, hogy az elmult htisz évben, mint parlamenti szakérté min-
denféle ilyen munkalatokban, a reformokon beliil a SZOLID programban
vettem részt, illetve az Allamreform Bizottsagnal is dolgoztam egy rovid
idén keresztiil, kb. kilenc hénapig.

Ha arra a kérdésre kell valaszolnom, hogy milyen kdzom van az
elmult htsz év reformjaihoz, akkor harom dolgot emelnék ki. Az egyik:
parlamenti frakcidban dolgoztam mint szocialpolitikai szakértd, és akkor
ott prébaltam valamiket csindlni, kevés sikerrel. A kovetkezd ilyen két
nagy blokk mondjuk az, hogy a SZOLID programban vettem részt,
az inkabb sikeresebb volt, vagy lehet, hogy csak igy akarom értékelni.
Illetve az allamreform bizottsagban dolgoztam egy nagyon rovid ideig,
igaz, az nem is volt igazi reform, de ez egy mas kérdés, errdl majd biztos
beszéliink. Es akkor a végére marad, hogy a Szocialpolitikai és Munka-
ugyi Intézetnek voltam az igazgatoja kb. két és fél-harom évig, ahol nem
reform munkat végeztem, de mégiscsak a teriiletnek valamilyen mozga-
saban, atalakitdsaban vettem részt. A ,Tékozld koldus”-ban, amelynek
neve itt tobbszor elhangzott, Gyo6ri Péterrel egyiitt dolgoztunk, és annak
elég sok aga-boga lett azutan, az igazgatasban, amelyben részt vettem,
illetve inkabb irtam, mint részt vettem volna. Prébaltam tovabbirni a
Tékozl6 Koldus gondolatait egy-két tanulmanyban.

Czibere Karoly: Czibere Kéroly vagyok, a reformatus egyhdz szeretet-
szolgalatat vezetem 2005 ota, és azt megel6zen az NCSSZI-nek voltam
a f6igazgatdja. Azt megel6zéen a miniszterelndki kabinetben dolgoz-
tam, miutan a minisztériumban kezdtem dolgozni az Eva kezei alatt. A
témahoz ugy kapcsolodom, hogy az NSZK csapatat vezethettem, mikoz-
ben a Szocidlis Klaszternek vagyok alelndke, amelyben csindlunk egy-két
projektet, mint példaul a HGCS-t és egyéb, nagyon izgalmas dolgokat,
szakmafejlesztési kezdeményezéseket, innovaciokat.

Sziszik Erika: Sziszik Erika vagyok, a Zugloi Csaladsegito és Gyer-
mekjoléti Kozpontot vezetem, 97 ota. A kilencvenes években az els6
négy éves ciklusban Szolnok megyei jogt varos dnkormanyzatanal dol-
goztam mint miivel6dési és népjoléti irodavezetd — akkor volt médom
ezeket az 1j, helyi 6nkormanyzati rendeleteket megalkotni. Ez egy nagy
kaland volt. Azota a terepen dolgozom, részt vettem a SZOLID munka-
csoportban, aztan kis sziinet, és most részt veszek az NSZK-nak abban a
tipusi munkacsoportjaban, amelyet az NCSSZI szervezésében miikod-
tetnek, és ahol konkrét dolgokrodl lenne sz6, hogy annak a megvaldsitasa
érdekében segitjiik a minisztériumot.

Nyitrai Imre: Nyitrai Imre vagyok, a szocioldgiat is az ELTE-n végez-
tem, és azon kevesek kozé tartozom, akik utana még tizenkilencre rahtiz-
tak egyet, mondvan, hogy a szocialpolitika is egy szakma, és akkor tanul-
juk azt is, ugyhogy elvégeztem a szocialpolitika szakot is. A tapasztala-
tokrdl: itt il kortinkben Szabd Janos baratom, 6 szokta mondani, hogy
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valaki vagy volt, vagy lesz csalddsegitds, nos, én csaladgondozdként is
dolgoztam htisz éve. Sok mindent csindltam utdna, onkorményzatok-
nal, civil és egyhazi szervezeteknél, jelenleg tanitok, tartunk tréningeket,
néha vannak szakértdi feladataim, s dolgozom a kormdanyzat tanacsado-
jaként is.

A reformok koziil — igy felidézve — a SZOLID programhoz tugy volt
k6zom, hogy egyszer felhivtam Krémer Balazst, és kérdeztem tdle, hogy
a SZOLID-ban meglévd tanulmdanyokat miért titkositottak, mert egyéb-
ként igazan jo lenne bekapcsolddni, meg olyan jo lenne, ha nemcsak a
— valamiképpen — baloldalhoz kothetd szakértok nyilvanulndnak meg
benne, hanem lehetne végre egy vonal, amelyik esetleg hordoz olyan
értékeket, amelyek hosszabb tavon vallalhatéak. Esetleg olyan valtoza-
sokat jeleznek, amelyek végighuzodhatnak, kormanyokon keresztiil. Ez
gyenge gondolat volt, s akkor igy ennyiben is maradt. A ,Tékozld”-val
ugy talalkoztam, hogy a BMSZKI pincéjében, az alagsori termében voltak
mindenféle izgalmas egyeztetések. Egy ilyen alkalommal lattam el6szor
olyat, hogy egy parlamenti képviselo lesétalt, beiilt érdekl6ddként, és
akkor ez igen érdekes dolog volt. (Megjegyzem, ma is az lenne.) Ennek
a probalkozasnak a folyamatait megint csak izgalommal és szurkolds-
sal kovettem végig. Az imént Mdzer Péter nem mondta el magarol, de
azért az 6 neve is ott van egy nyertes partprogram szakmai fejezete alatt,
a 2002-es MSZP programban. En is elmondhatom ugyanezt magamrol,
hogy volt szerencsém két kormanyprogram elkészitéseben részt venni, a
vonatkozo fejezetét, részben vagy egészben megirni, vagy éppen a szak-
ért6i csapatot vezettem. Végiil az NSZK-t volt médom , megrendelni” a
,hét mesterlovésztil”.

Sziklai Istvan: Koszondm szépen, a korkérdés adddik. Mit gondoltok?
Elszabotaltak-e a reformok, és ha igen, akkor kik és miért teszik ezt?

Nyitrai Imre: Akkor menjiink visszafelé, talan ugy az igazsagos,
addig tudnak gondolkodni a tobbiek. Felirtam magamnak az alapkér-
dést, és egybdl utana felirtam azt is, hogy a szabotazsrél Matuska Szil-
veszter hires esete jut eszembe. Csakhogy ott a szabotdzs soran be lehe-
tett pontosan azonositani egy Matuska Szilvesztert, egy viaduktot, meg
egy vonatot. Ezt a kérdést akkor tudnam tehat jol megvalaszolni, hogyha
valamelyikkotokkel, akar a cimadd Gydri Péterrel, vagy most veled,
aki foltetted ezt a kérdést, egy kicsit definidlndnk, hogy akkor mi volt a
viadukt, ki robbantotta fel, és mi is pottyant le arrdl valojaban.

Ezzel szemben inkdbb egyetértek azzal a felfogassal, hogy jelenleg is
csak csordogald, buvopatakszertien miikodo reformelképzelések miikod-
nek. Gyorsan - kicsit biiszkén — felirtam magamnak persze j6 néhany
olyan pontot, amit ismeriink az NSZK-bdl, s tudom, hogy az NSZK-nak
koszonhetben valosultak meg vagy fognak megvalosulni a kozeljovében.
En inkabb ebben hiszek.

A baj inkabb az, hogy ez nem lehetett egy rendes folyo, amelyen végig
lehet tekinteni, amelyiken azt lehet latni, hogy ez itt most a meder, a foly6
erre megy, és persze ez nyilvan nem mindenkinek tetszik, van olyan,
aki szeretne beletenni kanyarokat, esetleg maganerémiiveket épiteni ra,
satobbi. A mi valtoztatasi elképzelésiink sorsa masként alakult: a valtoza-
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sok pici patakokban jelennek meg. Megjelent példaul egy-egy gondola-
tunk mas szakpolitikakban is, vagy megjelent mondjuk a Haza és Haladas
Kozpolitikai Alapitvany anyagaban, mint hivatkozas. Az NSZK kifejezet-
ten azzal a gondolattal indult, hogy akkor itt és most probaljuk meg egy
folyoba terelni az eddigi elképzeléseket, teljesen tudatosan figyelve arra,
hogy bizony itt vannak mas folydk, amelyek ebbe beledgaznak, lesznek
benne kanyarok, medencék, figyelniink kell mas épitdkre is, szoval egy
elég Osszetett koncepcidonak keésziilt ez annakidején. En nem hiszem,
hogy ,elszabotalasrol” lenne szd, inkdbb kemény érdekellentétekrdl,
egyeni lobbi-érdekekrdl, néhol rossz idozitésrdl. Latjuk persze, hogy sok
mindent 6ssze tudnak torni a koriilmények, de tigyesen ugy kell(ett volna)
az eszkozoket dsszehangolni, hogy ez végiil ne sikeriilhessen.

Sziklai Istvan: Lehet, hogy akkor tul erds a kifejezés. En tgy fogal-
maznam meg, hogy miért nem sikeriil egy — ugye ezt tobben tobbfele
meger0sititek, mondjatok — alapveté reform, a Szocialis térvény egészé-
nek a kicserélése, a pénzbeli és szocialis szolgaltatas rendszerének tel-
jesen u] finanszirozasi, szabalyozasi, intézményi atalakitdsa. Es akkor,
ha ezt tgy gondoljatok, hagyhatjuk ezt a fogalmat, hogy elszabotalas,
fontosabb az, hogy mintha k6zos érzete lenne annak, hogy nem tortént
attorés, nem volt gyokeres, mélyrehato reformja az agazatunknak, vagy
akkor sztikebben a szocidlis politikdnak.

Sziszik Erika: Hat én egy kicsit mas szempontokat is szeretnék
behozni, ugye én terepen dolgozom, és azt nem mondtam el az elején, én
pszicholdgus vagyok, tehat hogy csak dolgozom a szocidlis szakmaban.
En azt gondolom, hogy itt 91-ben, 93-ban és 97-ben harom olyan meg-
alapozott torvény sziiletett, amely nyilvanvaléan a korabbi idészakban
egeszen egyszerien nem létezd szolgaltatasokrdl és egyéb tipusu ellata-
sokat szabalyoz. Komoly terhet jelenthet a szakma szamara, hogy ezekre
folkésziiljon, és azutan utdna elindultak dolgok, amelyekben éveken
keresztiil futott a szakma az élethelyzetek utan, és most is errdl szol a
torténet. Ehhez képest a folyamathoz képest jottek be a reformos dolgok,
amelyek szerintem gondolom bizonyos értelemben kicsit koraiak voltak.
A SZOLID idejében nagyjabdl ott tartott az orszag allapota, hogy lehetett
ezeken gondolkodni, hogy ez valdban egy koherens rendszer volt-e. Es
aztan az NSZK kapcsan azt gondolom, hogy egész egyszeriien megval-
tozott ennek a fokusza. Es azon talmenden, hogy megprdbalja 0sszessé-
gében végiggondolni a szolgaltatdsokat is, meg a pénzbeli ellatasokat is,
azon is elgondolkodik, hogy akkor ennek az ellatd rendszerét hogyan és
miképpen, meg a fenntartojat hogyan és miképpen szeretné szabalyozni.
Ugyhogy ez az egyik része az én megitélésemnek. A masik része, hogy
itt volt egy koncentralds arra, hogy a hatalom és a szakértdk, illetve az a
kérdés, a szakma, hol van ebben az egészben. Tehat hogy kinek az érdeke,
vagy honnan indul az, hogy akkor valami fajta reformokat kell hozni. A
tanacsadobdl jon, a végrehajtd hatalombdl jon, a szakmabdl jon, és ne adj
isten egy olyan fogalmat is behoz, ami eddig el se hangzott, a tereprdl
jon. Mert hogy azért annak is van valami fajta értelme, hogy aztan az
meg tudja-e fogalmazni, érdeke-e gondolkodni ezen, vagy jol elvan ebben
a mostani viszonyrendszerben, és az egy masik kérdés. En a sajat meg-
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élésemben Oriiltem volna annak, ha sokkal kisebb dolgok rendezédnek
az elmult idészak alatt. Példaul ilyen aprosagok, hogy egységes nyilvan-
tartas, valamifajta koherens statisztika, ami nem minden évben valtozik,
és mindig azt gondoljuk, hogy kis apr¢ triikkokkel kijatsszuk az embe-
reknek az éberségét (mar aki a statisztikat adja), arrol nem is beszélve,
hogy milyen értelmezhetetlenek azok a statisztikai kategoéridk, amelye-
ket szamon kérnek tdliink, meg kérnek téliink tjabbakat és ujabbakat.
Vagy még egy dolog, ami példdul nagy 6rommel toltene el, gyakorld
szakemberként: ha tudhatnam, hogy egy kertileten beliil hogy néznek ki
egy adott kliens iigyében a személyes szocidlis szolgaltatdsok és a pénz-
beli ellatasok. De nem tudom, mert ezt nem sikertilt elérni. Nem tudom,
hogy ez miért olyan nagy titok, pedig szerintem sokat segitene a kollé-
gaknak abban, hogy merrefelé tereljék az 6 munkajukat, és hogyan viszo-
nyuljanak a klienshez. Tehat azt érzem, hogy talan a kevesebb kicsit tobb
lett volna, hogy kedvenc best ofjaimat most ne is mondjam el — tehat a
csaladsegitd és gyerekjolét; hogy akkor legyen egy alapellatd szolgaltatd
intézmény, amely biztosit egy ilyesfajta keretet, nem mondom el, hogy a
munkanélkiiliekkel kapcsolatban hany fajta variacio volt, és hogy éli meg
a szakma mondjuk azt, hogy nagyon sok esetben ugye mar a teljesen
kiégett, és a teljesen amortizalodott klienskort kapja meg. Ami pedig még
egy idevdgd gondolatom volt, és a sajat élményem is, az a kovetkezo:
beszéliink itt egy majdnem hét-nyolc éve tartd, viszonylag folyamatos
reformfolyamatrdl, mikozben a terep vagy az agazat a masik oldalon
folyamatosan forraskivonast él meg, az utobbi idében kiilondsen. Tehat
masik oldalon megél egy olyan dramai allapotot, ami egész egyszertien
az eszkoOztelenségét és a tehetetlenségét jelenti, azzal a klienstomeggel,
amely megjelenik az & életében, és amelyre gy tlinik, hogy nincs f6l-
késziilve sem a torvény, sem a végrehajtasi rendelet, és ezek a nagyobb
bajok.

Sziklai Istvan: Ugy érzed, hogy ezekre nem reagalnak ezek a refor-
mok?

Sziszik Erika: Hat nem, mert ami a reformokrdl elhangzott — hogy
akkor mi csordogalt be, és az is milyen szinten amortizalodott, az azt
jelzi, hogy nem. Hogy a kedvenc példamrdl, a lakasfenntartasi tamoga-
tasrol beszéljek: lehet, hogy Bazakerettye alson valakinek, aki tlizifaval
fat, jelentds Osszeg a négyezer forint/ho, de az szdamomra egy abszurdi-
tas, hogy nincs differencialas a tekintetben, hogy 6 hol él, milyen médon
fat, és a tobbi és a tobbi. Vagy ugyanigy az addssagkezelés témdja. Az
egyik oldalon nyilvanvald, hogy az a 300 ezer forint, az rendkiviil sok,
a masik oldalon meg rendkiviil kevés, tehat abban is valahogy differen-
cidlni kéne, és nem kéne ugy gondolni, hogy ezek a normativak ugy az
egész orszagra egységesen vonatkoznak, hanem lehetne esetleg valami
indikatorokhoz vagy sok minden egyébhez hasznalni.

Czibere Karoly: Koszonom. Négy-6t dolgot irtam fel, és én is azt
nézem, mi valdsul meg. Azt a példat szoktam erre mondani, hogy a fog-
piszkalo készités is azzal kezdddik, hogy kidontiink egy nagy fat. Tehat
lehet, hogy ez egy jo taktika, hogy szeretnék egy pici dolgot modositani a
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rendszerben, és rendelek hozza egy nagy koncepciot, hogy legalabb vala-
mennyi megvalosuljon beldle.

Két kiilonb6z6 dologrol beszélgetiink. Egyszertien elkezdenek keve-
redni olyan dolgok, amelyek ennek a htisz évnek és Magyarorszagnak
specialitasai, és erre a teriiletre érvényesek, meg olyan dolgok, amelyek
politikai-szociologiai altalanossagok, és ezeket kiilon kéne valasztani,
mert a masodik csoporton beliili tényezékon nehezebben tudunk valtoz-
tatni.

Tehat adottsag az, hogy van egy nagyon sok szereplds politikai don-
téshozds: a kormdany, a minisztérium kiilonféle tisztviseldi, a frakcio,
lobbik stb., és a helyi képviseld, aki berobog valamelyik nap az allam-
titkarhoz, hogy hat borzasztd, hogy az iddsek klubjaban nem csindlnak
semmit az iddsek, és kéne valami eszkozt a keziikbe adni. Tehat bejon-
nek akar Oriilt otletekkel a teriiletrdl a képviseldk, és akkor ki kell szol-
galni 6ket, emellett bejonnek mindenfajta politikai érdekcsoportok, ilyen-
olyan kérésekkel. Tehat vannak mindenféle, a politikatudomanyban elég
jol kortilirt, érdek- és nyomasgyakorl6 csoportok, de azt gondolom, ezek
mindig veliink leszek, és nem biztos, hogy kell veliik foglalkozni.

Inkabb azokkal a tényezdkkel kéne foglalkozni és azokat kéne azo-
nositani, amelyek specidlisan a hazai helyzetet jellemzik. Elsére 6t ilyet
irtam Ossze. Csak cimszavakban.

Az egyik kérdés — én is azt gondolom — a biirokracia, és annak a
mindsége. Ha valamiben, ebben konszenzus van jobb- és baloldal kozott:
a biirokracia semmire nem vald. A térvényt én, a politikus irom a part
frakciojanak a hattérembereivel, szakértbivel. A minisztériumi garda
csak hatraltatni, akadékoskodni tud, esetleg végrehajtani, ha nagyon
muszaj. Ez egy 6rdogi kort inditott el — €s ez nem az utolso két év, sokkal
inkdbb az utolsé hat év eredménye. Beletartozik a kozigazgatasi allam-
titkar kiiktatasa a rendszerbdl. Olyan helyettes allamtitkarok beemelése
a rendszerbe, mint Szab6é Sandorné. Nem tudom, ki emlékszik még ilyen
nevekre. A szakmacsindlds minisztériumi miihelyei fokozatosan tlintek
el. Az 6rdogi kor ugy folytatddik, hogy ha elkezdem ennek megfeleléen
leépiteni, lefelezni a fosztalyu statusszamokat, akkor nyilvan keveseb-
bet fogok tudni t6liik kérni, és végiil majd kiilsé szakértdt kell bevonni,
mert valakinek el kell végeznie a munkat. Utana kisebb adminisztracio-
val a kormanyzat kevesebb eredmény tud elérni, akkor a politika megint
azt erdsiti, azt a politikusi vélekedést, hogy ezek semmire nem képesek,
tehat tovabb nyirjuk 6ket. Elég régota elindult ez az 6rdogi kor, nagyon
nehéz lesz megallitani, és a szakmacsinalas kozpontjat visszavinni a
minisztériumokba. Ez az egyik nagy probléma, hogy a szakmacsinalas
kozpontjai kiilsé cégeknél vannak. Torvényszer(i, hogy kiilsé szakértok
szallitanak be ilyen kortilmények kozott, nem azt mondom, hogy értel-
mes ember nem megy be, ezt igy nem mondandm, de rendkiviil kiszol-
géltatott a dontés-eldkészits kollegdk helyzete. Es ez egy magyar speci-
alitas. Kilfoldon a hivatalokban a dontéshozas rendkiviil magas szinvo-
nalon zajlik, ott ez abszolut nem igy van.

A masodik kérdés a szakmaisag kérdése. Az, hogy a hazai dontésho-
zatal htsz éven keresztiil nem adatokra, és nem korszerti kozpolitika-
analizisre épiil. A dontés-el6készitésben fehér holld a szocialpolitikus
vagy a kozgazdasz, aki tud szabalyozni. Egész egyszerlien az, hogy ha
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van valakinek egy teoretikus rakésziiltsége erre, az nagyon sokat szamit.
Teljességgel hianyzik ez a policy analizis alapt szocialpolitika. A szocial-
politikat ma politikusok csinaljak és szocialis munkasok csindljak. Es itt
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a szocidlis munka és a szociélpoli-
tika kiilon szakma.

A harmadik dolog a htisz év eredménye, megint csak. Péterrel ellentét-
ben azt gondolom, hogy van politikai konszenzus. A konszenzus nagyon
pontosan latszik az , Ut a munkdhoz” program 6ta — példaul abban,
hogy a segélyezést milyen feltételekhez kell kotni —, tehdt messze nem
igaz mar az, hogy a politikai oldalak kozott oridsi szakadékok vannak. Es
ez nagyon rossz hir a tisztelt szakma szamara. A politika 6sszekovacso-
lodott, és épp a nem kedvezd tendencidk, az el6itéletek, a rossz folyama-
tok terén. Es ha valamiben, ebben a szocidlis szakmanak nagy felelssége
van. Folydiratok ide, cikkek oda, szakértdi tevékenység amoda: a politika
egészen mast gondol errdl a teriiletrdl, mint mi. Es ez — bar nem kizaro-
lag, de — magyar specialitds, a htisz év terméke, és hosszu tavon veliink
fog maradni determinacioként. Ha valaki olvasta az NSZK-t, ott van az
elején. Csak nagyon finoman, nagyon lightosan. Ugyanakkor viszont az
eredmény az is, hogy a szakmdban szintén van konszenzus. Amikor az
NSZK kapcsan felkertiink szakértéként olyanokat, akik finoman szdlva
nem a Fidesz hattéremberei, vagy oda sorolhatdk, vagy én meghivast
kaptam a Haza és halad4ds mostani kutatdsdnak szakértdi véleményezé-
sére, ezek, azt gondolom, hogy nagyon jo jelek, mert a szocialpolitikai
szakma kezd raébredni, hogy 0ssze kell fogni, és le kell tudni {ilni naprol
napra egymas, €s egy ilyen asztal mellé. A szakmaban is kezd konszen-
zus kialakulni, hogy mar csak egy irdny van: felfelé. Nagyon nincs mar
lefelé. Az, kedves kollégak, hogy ma Magyarorszdgon az allamositott
megyei intézményekben nem fertdtlenitik a ruhdkat, hanem égetik, mert
a megyei kozpontnak feladott fert6tlenité rendelés széls6ségesen centra-
lizalt, azt jelzi, hogy sikeriilt visszamenni par évszazadot, tehat nagyon
nagy problémak vannak. Es az NSZK, meg a , Tékozl6 koldus” is, és sze-
rintem a SZOLID is megmutatta azt is, hogy a szakmai irdnyokat illetéen
van konszenzus. En azt latom, hogy ez a mai nap ebben megerdsitene
benniinket.

A negyedik dolog, hogy — Janos, ne vedd magadra — a szakmai érdek-
védelem nem csindl semmit. Ne csak azt nézziik, hogy hol sikkadnak el a
reformok, hanem azt is, hogy hol van olyan teriilet, ahol sikertil. Nézziik
meg, hogy Szocska allamtitkar miképp csinalta végig az elmult két évet.
Az egyik titok, hogy van egy kivaloan felkésziilt szakért6i csapat mogotte.
Hat itt is kellene egy csapat, amely felkésziilt, ugyanakkor legaldbb két
évre politikai védéerny6t tud maganak biztositani.

Es sziikséges még egy dolog: a szakmacsinalast visszaszerezni a tars-
agazatoktdl. Ma a BM és a PM diktdl, szocialis vonatkozasban is. Az
ITKR nevezeti rendszert 2007-ben vagy a mostani kapacitasszabalyozasi
rendszert a PM talalta ki.

Mozer Péter: Akkor én jovok. Elnézést, azt nem mondtam az imént,
hogy az ELTE-n dolgozom immaron tiz éve, mint oktat6. Bocsanat, ugy
fest, hogy a legfontosabbat nem mondtam. Ratérve a konkrét kérdésre,
hogy hat ez egy bonyolult és nagyon szovevényes dolog, amibdl min-
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denki kihtiz egy szalat és elkezd réla mesélni, én is ezt fogom tenni. En azt
gondolom, hogy két ilyen nagyon fontos szalat lehetne kitépni ebbdl az
elmalt htisz-huszonkét évbdl. Az egyik, hogy szerintem nem volt kdzege
a szocialis szakmaénak, a szocialpolitikdnak, nem volt egy olyan kozeg,
amelyben tudott volna mozogni, érlelédni. A szereplok kozott oriasi sza-
kadékok voltak a kommunikacioban, fogalomhasznalatban, megvaldsi-
tasi iranyokban, tehat nagyon mas-mas vilagok mukodtek itt egymassal
latszolag egytittmiikodve, de igazabdl nem volt 6sszekapcsolddas. Ez volt
az egyik f6 probléma, amit itt be tudok azonositani. A masik, ami szerin-
tem nagy probléma, hogy ez a széttagolt, egymassal nem beszél6 kozeg
mégiscsak egy agazattd akart Osszedllni, és nem birt kilépni az agazati
logikabdl, tehat jo banyalé modjara, siloban gondolkozva zakatolt a sajat
maga vilagaban, mint szocialis torvény, gyerekvédelmi torvény, és nem
probalta megkeresni a kapcsolddasi pontokat mdas-mas agazatokhoz.
Gyéri Péter beszélt a minisztériumok strukttrajarél. En azt gondolom,
hogy ezek a minisztériumok inkdbb politikai csindlmanyok voltak, mint
szervezOdések egy szakmai kozegben. A harmadik ilyen, nagy akadalya
annak, hogy kialakuljon valamilyen szocialpolitika és ennek valami esz-
kozrendszere, hogy idében egyre mélyiild, és egyre csunyabb folyamat,
ahogy a szakpolitikai kérdések egyszertien folcsusztak politikai szintre,
és politikai megoldasok sziilettek szakpolitikai kérdésr6l. Errél mar
Czibere Karcsi beszélt. Tehat azt gondolom, hogy ezek a szélak azok,
amelyek megakadalyoztak egy értelmes szocidlpolitikai eszkdzrendszer
kialakitasat. Ez nem tudatos folyamat, ahogy ezt Nyitrai Imre is mondta.
Nem tudatos folyamat, hanem ez igy alakult. Aminek persze vannak elég
erds torvényszerliségei, implementacioi, én azt latom ebben a dologban,
hogy emlitettétek az irdsomat [Szocialpolitika jov6 id6ben, Esély 2011/6],
amit koszonok egyébként, hogy a rendszervaltas kornyékén, illetve joval
el6tte a piaci logika uralta az Osszes terepet, ami tarsadalompolitikarol
szolt mint megoldasi lehetéség. Ez a piaci logika azt {izente a politika-
nak és a tarsadalomnak is, hogy a gazdasagi aldasok majd mindenkihez
eljutnak, tehat a dagdly felemeli a hajokat, és minden hajo felemelkedik,
és akkor igazabdl nem is kell szocialpolitika. Azaz a gazdasagpolitika
egyszerlien elszivta a leveg6t az tarsadalompolitikai gondolkodastol. Es
ennek a multja megvan, tehat a kozvetlen multja, meg a hosszt multja
is, hogy ez miért alakult ki, de egy sz6 mint szaz, szerintem ez eluralta a
kozgondolkodast ebben a dologban, és nem hagyta, hogy kialakuljanak
mindenféle mas alternativ, integralé sémadk, ha ilyen nagyképtien akarok
fogalmazni, amelyek a tdrsadalom integraltsagat, er6sségét, akarmicso-
dajat megjelenithette volna. Es hat szerintem nagy a baj, ezért is sziile-
tett sok felismerés a tekintetben, hogy érdemes lenne egyiittmiikddni, az
egylittmikodési készségek szerintem is megjelentek ma mar. Ami elég
paradox, de ez egy masik torténet szerintem.

Sziklai Istvan: Tobb mindent emlitettetek, az egyik az egytittm{ikodé-
sek hidnya, ami kicsit paradox azzal, hogy mintha mégiscsak lenne egy
ki nem mondott konszenzus, ha jol értem, egyfel6l a szakmaban, hogy
merre kéne menni. Talan ez volna inkabb a kihangositandd, hogy van
konszenzus? Van szakmai konszenzus, valdban, az atalakitasok iranyat
illetéen? A masik pedig, hogy mintha lenne egy partpolitikai konszen-
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zus. Szakadék van a partpolitikai konszenzus és a szakmai konszenzus
kozott, részben ez az egyik, amit visszahangositanék, a masik, amit Erika
mondott, hogy mintha lenne egyfajta szakadék, szebben mondva, egyet
nem értés az akadémiai vilag, a kutatok, a szakértdk vilaga, és a gyakor-
lat vilaga, az intézményi, muikodési valosag, vagy a kényszerek vilaga,
és a biirokracidban, illetve a dontéshozok vilaga kozott. Tehat az egyik,
amit tobben mondotok, az, hogy mintha lenne konszenzus, de ugyanak-
kor mégsincs konszenzus, és ez egy furcsa paradoxon talan, ugy vélem.
Kik azok, akik csindljak a reformokat? Melyik az a szakért6i kor, amely
részt vesz ebben? Mit gondoltok?

Moézer Péter: Kezdem én. Hat azt gondolom errdl a szakadék-nem
szakadék dologrol, hogy a reformgondolkodasban szerintem van egy
szerves fejlédés. A SZOLID-t6l tudom mondani, merthogy attol kezdve
kezdtem el ezekkel foglalkozni, tehat azt gondolom, hogy a reformok
gondolatvilaga azért egymasba épiil és taplalkozik egymasbol. A SZOLID
is épitkezett a Tarki elStte 1évS, 98-as munkdjabol, vagy akar Semjén
Andras 95-0s reformelképzeléseibdl, segélyrendszer atalakitasban. Tehat
mondjuk létezik egy szerves, reformgondolati fejlédés, amelynek részei
beépiilnek az elképzelésekbe. A végrehajtasnal ez igy nincs, nem latom,
hogy a reformgondolkodasnak akar csirdi, akar atszivargasai, buvopa-
takjai meglennének. En azt gondolom, a végrehajtasban teljesen hektiku-
san és teljesen szétszortan, nem Osszeszervezetten alakultak ki, és ez az
a nagy szakadék, amelyet ma nem képes semmi athidalni, az én ralata-
som vagy tuddsom szerint. Ezt mondanam els6 korben errdl a dologrol.
A masik a pohtlka osszekapcsolasa. En is azt latom, hogy az Ut a mun-
kadhoz programja ota nincsenek itt nagy kiilonbségek a politikai tombok
kozott a szegénységképet, a szegénység kezelési mddjait illetéen, hanem
egy folyamatos Osszezarast latok ilyen szempontbdl, mintha ez nem is
tudatosan kigondolt, de a cselekvési mezében mindenképp miikodo ten-
dencia volna. Hogy ennek mi a tovabbi hozadéka, azt nem latom eldre,
nincs nalam iiveggdmb, amire ranézek és amelyben meg tudndm nézni.

Nyitrai Imre: Még hatdrozottabban fogalmaznék, mert még sulyo-
sabbnak érzem, hogy ma lassacskan a politikusainknak, dontéshozoéink-
nak (kiilonboz6 szinteken) nem kell tavlatosan gondolkodniuk. Azt is
meg merem kockdztatni, hogy csak nagyon kevesen gondolkodnak igy.
Olyan ez, mintha a valsag logikdja mindent feliilirnia...

Személyes, egy kicsit szinesebb a dolog, ahogy Gydri Péternél olvas-
tam, miszerint volt Gyurcsany Ferenc személyes konzultacidinak sordban
egy alkalom, amikor talan 6k el tudtdk mondani az elképzeléseiteket a
,magas politika” szamara. Legalabb meghallgattak titeket.

Nekem is személyes élményem, hogy amikor idejét lattam, azt gon-
doltam, talan a kormanyparti frakciot megkeressiik, és megosztjuk veliik
az NSZK gondolatait. Egy els6 taldlkozast, egy nyitd alkalmat akartunk
kindlni arra, hogy ezekkel a — lassuk be, eléggé ,vadnak” t(in6 — gondo-
latokkal talalkozzanak a legfébb dontéshozok. Az egy dolog, hogy elég
kevesen jottek el, de akik viszont eljottek — véletleniil sem az a néhany
képviseld, aki valamilyen modon egyébként a szocialpolitikdhoz, szocia-
lis ellatasokhoz kapcsolddik, bar korméanyparti oldalon legaldbb vannak
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néhanyan — aktivak voltak. Am valdjaban a szakméank gyengesége miatt,
kritikusan kevés érté tdmogatot talalva, nehezen boldogultunk. Raada-
sul ilyen kozegben nem lehet a szakma nyelvén, sajat terminoldgiank-
kal beszélni, és igy allanddan szétarazni kell sajat magunkat — ezt at kell
hidalnunk. Ez is egy nagyon kényelmetlen, és nagyon bonyolult dolog,
pedig zomében orvosok voltak a fent emlitett talalkozén. Nagyon jo kér-
déseket tettek f6l, csakugy, mint azok a képviseldk, akik az onkormany-
zati szinten is érdekeltek. Altaldnossdgban az is megallapithatd, hogy
az Onkormanyzati lobbikon — ezen tényleg ,szinektdl” fliggetlen 6nkor-
manyzati lobbikat értve — szokott elvérezni sok jo gondolat.

Ebbdl a szempontbdl egyébként ez egy rendkiviili, szinte kegyelmi
helyzet volt itt 2010-ben, a kétharmados felhatalmazassal, és azzal a tudat-
tal, hogy rendben, tudjuk, hogy az onkormanyzati lobbik ott vannak,
szamszer(ien teljesen mindegy, hany képviselével, de egy erés meguju-
lasi akarat ezt feliil tudja irni. (Ez valdszintileg meg fog sz(inni, mert az
onkormadnyzati lobbi ilyen direktben mar nem lehet benne a kovetkezd
parlamentben, hiszen 0sszeférhetetlenség lesz a funkcidk kozott. Persze
ettél még megvaldsul a képviselet, de azért talan sokkal kiegyenstulyozot-
tabban.) En azt gondolom ma is, hogy egész egyszerlien nagyon kevesen
gondoljak végig kozos ligyeinket, a kozjé helyzetét ugy, hogy kilépnek
a sajat szakmajuk vagy a sajat telepiiléseik korlataibol. Egy politikusnak
véleményem szerint igy kellene gondolkodnia a k6zosség dolgairdl.

Az mar persze csak egy hiu abrand, hogy esetleg egy tarsadalompo-
litikai jovoképben, vagy egy tarsadalmi jovoképben képesek lehetnénk-e
gondolkodni. Egy hatarozott tarsadalompolitikai jovOképpel kezdeni
egy koncepcidt, az jo dolog, és erre kellett koncentralnunk 2011-ben. Ra
kellett arra jonni, hogy ez egyik politikai oldalon sem megy konnyen, és
arra is, hogy ezek a valtozast ellenz6 mechanizmusok fiiggetlenek a part-
szinektdl. Ezek igy mtkodnek.

Ennek az okai részben nyilvan szocialpszicholdgiaiak, és bizonyara
vannak kozgazdasagi okai is, és jellemz6 az is, hogy mindenki a sajat
tertileteit védi. A politikus a sajat ujravalasztasaért dolgozik, és mas nem
nagyon €rdekli, a lobbista csak a pénzforrasait nézi, és igy tovabb.

Tanulhatna a szakmank abbol, hogy milyen erds szerepl6k vannak
bent a nagypolitikdban a nagyon erds egészségligybdl, vagy akar a koz-
oktatasbodl, nem is beszélve a felsGoktatasrol, €s hogy ezaltal ezek az aga-
zatok egészen mas szerepben vannak. Sorolhatnam a példdkat, de csak
annyit akartam jelezni, hogy teljesen egyetértek azzal, amit a Péter az
imént mondott. Csak én valoszintileg egy kicsit er6sebben fogalmaztam.

Sziklai Istvan: Ugy tlinik, egyetértés van kozottiink, koztetek abban,
hogy a szakma és a partpolitika nagyon nem képes taldlkozni egymas-
sal, nincs parbeszéd, feliilet. De hat hangositsuk vissza azt, amit Erika
mondott az elején: tehat hogy mintha a gyakorlé szakemberek, és az
elméleti szakemberek, vagy a biirokratdk sem értenének egyet, vagy
mintha nem lenne koztiik konszenzus. Még egyet akkor, mashogyan
fogalmazva: amit pedig Karoly, te mondtal. Hogy a szocialpolitika és az
intézményvezetd szocialis munkasok kozott sem feltétlentil jo a jelenlegi
szerepfelosztas. Jo volna, ha ezt bvebben kifejtenétek.
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Sziszik Erika: Hat én tovabbra is azt gondolom, hogy a gyakorlott
terep ismeretein és tuddasain elég nehezen és igen lassan jutnak felfelé. Ez
biztosan alapveté probléma, tgyhogy abban szerintem az ember idén-
ként el is szokta vesziteni a kedvét. Nekem ebbdl az egyik kedvencem
nem konkrétan a szocialis torvényhez illeszkedik. A macis lapok gytijte-
ményérdl van szdé. Ahol a szakma a bevezetése pillanatatol kezdve kép-
viselte, hogy ez valami iszony. Akkor kitalalta a hatalom, hogy ez azeért
jo, mert a kis tanyasi segitének rengeteget segit, mint vezérfonal, hogy
olvassa a macit és annak alapjan tolt ki kérd6iveket. Mindegy. Szép lassan
eljutott ugye a fejekbe, hogy az sok, és talan egyszertsiteni lehetne, ehhez
képest sikertilt egy kicsit gazdagabb, és egy kicsit tobb tétellel rendel-
kez6 macis lapsorozatot kialakitani. Na most azt gondolom, hogy ilyen-
kor az embernek mindentdl elmegy a kedve. Aztan a masik ilyen, ami
az utobbi idészakbdl a , kedvencem”, amikor hoznak egy rendelkezést,
és nem gondoljak végig, hogy azt lehet-e vagy érdemes-e végrehajtani,
egyaltalan. Ez a hiteltartozasok tligye. Az adossagkezelési rendelkezés
egy id6 utan kiterjedt — egy ideig nem, mert nem szerettiik —, és nem
ismertiik fel, hogy van olyan, akinek hitele van, barmilyen tipusu, aztan
kiterjedt. Egy olyan 0sszeggel terjedt ki, amire szerintem az egész orszag-
ban nincs példa, hogy egy bank kotott volna barmilyen tipusu szerzédést
barkivel, hogy egy ilyet csinaljon. Szamomra ezek jelzik a fontos kérdé-
seket. Es akkor a masik része, ami eléggé meg szokott viselni, gyakorld
szakemberként vagy terepen léyéként, az az, amikor jonnek ezek a kuta-
tasok. Ugyan mar, toltsiik ki. Es akkor csak tényleg azt az 6tven darab
kérdést! Mikozben abba szintén nem gondol bele, hogy nem feltétleniil
ez a viszony az elméleti ember és a gyakorld kozott, hogy akkor én kvazi
egy adatszolgaltato és egy kutatasi adatokat ado személy vagyok. Aztan
hogy a kiilonb6z6é forumokon hogy jottiink 6ssze, a néhany kivalasz-
tott tanacsadd, és a néhany kivalasztott elméleti vagy egyéb, az egy mas
kérdés.

Czibere Karoly: Amikor a szocidlpolitikai szakmarol beszéltem, az
arra vonatkozott, hogy a szabdlyozas az egy szakma. A szabalyozasi
szakértelem egy specidlis tudads. Természetesen fontosak és hasznosi-
tandok a szakteriiletrdl, a gyakorlatbdl érkez6 visszajelzések, fontos a
diszfunkcidk foltérképezése, de a szakteriilettdl azt nem lehet varni,
hogy makroszint strukturalis szabdalyozasi javaslatot tegyen. Tehat a
dontéshozo, a szakmai apparatus ott van bajban, hogy jonnek a jelzések
a diszfunkciokrol a szakmabdl, a politikabdl pedig ellentétes impulzusok
jonnek, és neki ezt makro szabdlyozasi struktarakka kéne Osszegyurni,
ami igencsak nehéz feladat. En erre azt szoktam mondani, hogy a szaba-
lyozas az egy szakma, és gyaldzatosan kevés ember dolgozik a minisz-
tériumokban, aki ért a szabalyozashoz. Es ezért olyan a jogszabalyok
mindsége, amilyen.

Ez egy harapdfogo, amelyben a szakma és az ellatottak is szenvednek.
A harapofogd egyik oldala, hogy az apparatus mar nem képes szaba-
lyozni, plane nem piacgazdasagi viszonyok kozott. A mostani allamosi-
tasi laz ennek is az eredménye, a hlsz év szamtalan szabalyozasi kudar-
canak is eredménye. Piacgazdasagi viszonyok, versenyzo szolgaltatok
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vannak példdul, hogy mast ne mondjak, és nem mindenki a tanacsnak a
szolgaltatasat veszi igénybe.

Erre mit mond a politika? Az énkormanyzatok nem teljesitik a felada-
tukat, a decentralizalt strukttra rossz: allamositok. Torvényszert. Ez egy
visszahatas eredménye, és nem els6sorban azért torténik, mert valaki az
allamba van belebolondulva, hanem azért, mert ez egy inganak a visz-
szalengése. A decentralizalt strukturak elégteleneknek bizonyultak, és
ebben is benne van a szabalyzasi szakértelem hidnya. Tehat ha valaki a
tervhivatalban szocializalodott, akkor tényleg nehéz szamara pl. a szo-
cidlis szolgaltatdsok piacanak attekintése, plane szabalyozasa. Tehat mi
gondolkozhatunk az NSZK-ban piacositason, amikor az inga éppen most
egy masik irdnyba lendiil. Tehat ebben a harapdéfogoban ott van kozépen
a szakértelem vagy a szakértOk csoportja, akik sajnos egyik oldallal sem
tudnak kiilénosebben boldogulni.

Nyitrai Imre: Ez az allamositds egy rém izgalmas dolog, annal is
inkabb, mivel a konzervativ értékek oldalardl tekintve a dologra, tudjuk,
hogy a , piac” sok mindent megold. Eppen ezért kell nagyon pontosan
tisztazni, hogy mi az allam a szerepe, feladata, és mi az, ami a piacé.
Tehat ez egy masik ut, egy masik véglet.

2011 februarjaban sikeriilt éles vitdba keverednem akkori fénokom-
mel, amikor emlitettem neki, hogy a bolcséde-kérdést tisztazni kellene.
Baloldali megfogalmazasban ugyanis a bolcsédei ellatas ,tipikus kozép-
osztalyos” szolgaltatasként jelenik meg, amelyet sokszor nem azok
vesznek igénybe, akiknek egyébként sziikségiik lenne erre a munka-
erd-piaci reintegraciot tdmogato lehetéségre, hanem sokszor azok, akik
egyebként ezt megvehetnék a piacon.

Ebben nagyon sok igazsag van, és tisztazni is kellene, mitdl ,,szocialis”
jellegti a bolcséde. Ehhez az els6 1épés ezen az titon szerintem a bolcsédei
téritési dij tigye volt. Roviden: itt miért nincs dij, ha amagy mindenhol
van? Akkor nagyon csunyan ,le lettem mosva”, én pedig megijedtem,
hiszen az egész NSZK-val kapcsolatban volt néhany olyan dolog, ami ezt
a piac-allam szétvalasztast szolgalja. Tudtuk, hogy néhany dolgot mas-
képpen kell kommunikalnunk, mert ha ez a piac ilyen cstnya sz6 — és
ekkor mar a Népszabadsag cimlapjan voltunk ezzel -, akkor az egész
valtoztatasi torekvést olyan iranyba vihetné el egy rosszul interpretalt
sz0, hogy azzal el6ére megallithatja a még el sem indult folyamatokat.

A bolcs6dék miikodését tekintve viszont — most ugye eltelt egy év —
lam-lam, valahogy mégis keresztiilment ez a logika. Igaz, sajnos a val-
tozas (a téritési dij bevezetése) mar nem egy szakmapolitikai, vagy egy
jovéképbe rogziilt irany miatt kertilt bele a szabalyozasba, hanem egész
egyszerten csak a koltségvetés korlatozott lehetdségei miatt, a hianyok
kikiiszobolése, csokkentése végett, ami a szempontunkbdl egy kicsit
abszurd helyzetet sziilt. Egyrészt oriiliink neki, hogy megvalosult (egy
tjabb buvdpatak), mert egyébként szakmapolitikailag teljesen beleillik a
gondolkodasba, amelynek alapjan elindultunk. Masrészt fé16, hogy csak
a forrasoldal motivalta a 1épést. Ez pedig nagy kiilonbség.

Most persze biiszkén mondhatndm, hogy milyen igazunk volt, az
NSZK leirta az elveket, a gyakorlat meg atvett néhany ilyen dolgot, és
milyen szép, de sajnos nem ez motivalja a jelenlegi lépések zomét.
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Moézer Péter: Szerintem ez a szakadék a dologban, amit elkezdtem
mar mondani, és most visszatérek az el6bbi gondolatomhoz. Engem
nehéz azzal vadolni, hogy mondjuk piacbarat lennék a szocialpolitikaval,
de azt gondolom, az egyik kardindlis kérdés a jovét tekintve az allam és
piac viszonya egymashoz, hiszen egy piaci viszonyok kozott él6 tarsa-
dalomban eliink, ahol muszjj figyelembe venni a piaci torvényeket, és
megnézni, hogy milyen piaci mechanizmusok hogyan alkalmazhatok
bizonyos nem-piaci teriiletekhez, példaul a szocialpolitikdban. Ez f6leg a
segélyezés teriileten eléggé éles dolog — itt az utalvany-kérdésre utalok,
amelyrdl volt mar sz6, Konig Eva el6addsaban. Es ami szerintem tipiku-
san olyan eszkoz, amely be tud vinni piaci elemeket a mechanizmusba.

Szerintem hianyzik a fontossagérzet a dologhoz, hidnyzik a tiirelem,
és példaul amirdl Eva beszélt sokat, viszonylag sokat: fel kell mérni az
arat egy-egy atalakitasnak, latni kell, mibe keriil, mi a kockazata, hogyan,
milyen korrekcidkat kell hozzaépiteni. Mert valdban én is azt gondo-
lom, hogy amit leir az ember, az egy szép, kerek torténet, mint koncep-
cio. A valdsag ettdl alaposan eltér, mert mindenféle, egyéb behatasokkal
mukodik, és mindig csinyabb, ebben az értelemben. Sokkal szebben
tudok irni valamirdl, mint ahogyan az végiil megvaldsul. Ezt szerintem
minden szereplének tudnia kell, aki belevagja a fejszéjét a reformfolya-
matokba, latnia kell, hogy mas lesz a kimenetel. De ha ez nincs tisztdzva,
akkor a szerepeket sem lehet tisztdzni, nem lesz egyértelmi, hogy mi a
dolga egy elméleti szakembernek, mi a dolga a kozigazgatasnak a terii-
leten, és mi a dolga mondjuk a gyakorlati embernek. Hogy mibdl mit
tudunk kihozni, és Osszeépiteni. Es lehet, hogy ez tulajdonképp egy
szabalyozasi rendszer, de szerintem ennél tobb is. Annyiban tobb, hogy
fontos benne, miként lehet 0sszerakni ezt a mozaikot. Mitdl fog kiala-
kulni egy rendszer, mert addig el tudunk jutni, tgy latszik, az elmult
huszonot évben, hogy irunk reformokat, koncepciokat — hogy most jokat
vagy rosszakat, az egy mas kérdés —, és azok egyaltalan megsziiletnek,
és valahogy az nem sikeriil, hogy ezeket atlokjiik a miikodésbe, hogy
elkezdjen a koncepcié a maga valosdgdban miikodni és megvaldsulni. Es
ez a par lépés valahogy mindig elmarad. Szerintem ez a kozos, egy-két
kivétellel, a reformokndl. Ez a k6zds pont, hogy nem tudott atlokédni
a valosagba, vagy ellenallas keletkezett, vagy érdektelenség uralkodott
el, esetleg tiirelmetlenség, tehat ezer oka lehet a fékez6désének. Jo példa
erre a SZOLID, amely viszonylag sokat foglalkozott a konstrukcié kiala-
kitdsaval — igy utolag azt gondolom, hogy talan tal sokat is —, de épp
azzal nem volt képes foglalkozni, hogy ezt hogyan tudja képviselni akar
a végrehajtas, akar a gyakorlatban dolgozd szakemberek el6tt. Ugyanigy
nem tudta képviselni a politikaval szemben sem, e helyett volt a lendiilet
meg a lelkesedés, a pénz elfogyott, valami mindig elfogyott a végére, €s
akkor igy sziiletett sok anyag, folkeriiltek az internetre, és egy-két dolog
atemel6dott a végrehajtasi szintre is, de azok nem reformok, hanem csak
elemei a reformoknak, és ez bekddolta azt is, hogy ezek az elemek nem
tudnak mikodni.
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Hozzaszolasok

Gydri Péter: A Karcsi altal most mondottakat egy nem periférikus pél-
daval szeretném alatdmasztani. Nem véletlen, hogy a szocialis torvény
szolgaltatds része — tehat a nem pénziigyi része — a mai napig nem élet-
helyzetekre reagal, hanem intézményeket szabdlyoz. Ha megnézziik,
orszagosan hogy mutkodnek ezek, azt latjuk, hogy eleve egy rossz konst-
rukciordl van szo. Mert régen rossz, ha egy szocidlis torvényben azzal
kezdi a szolgaltatasi szektor, hogy intézménytipusokat szabdlyoz, és
nem azzal, hogy élethelyzeteket probal megnevezni, sokat, keveset, ez
mar egy bels6 dolog, a lényeg, hogy milyen élethelyzetekre vonatko-
zoan kezdjek el szabalyozni, tamogatast nyujtani, szerkezeteket kialaki-
tani allamilag. Es lehet ezt kritizalni, mindenhol mésrdl vitatkozni, hogy
miért kell ilyen bele, tul sok a valsagban, vegytiink ki beldle stb., stb.
De miért keriilhetett a szocidlis szabalyzas kozpontjaba az intézmény?
A Szocidlis torvény eleve, origindlisan megkertilte az élethelyzetekkel
vald foglalkozast. Sokféle valasz lehet erre. Szerepet jatszhatnak ebben
az intézményi érdekek — és ezzel a Karcsi altal mondottakra is reaga-
lok. Azt, hogy ez a szakma 0Osszedll vagy nem 4ll, én nem tudom. En
egyébként a Szocidlis torvény altal szabalyozott szolgaltatasban dolgo-
zom. Mégis azt gondolom, hogy a Szocidlis torvény altal szabalyozott
szolgaltatasokban dolgozok kreaturak. A Szocidlis torvény krealja 0ket. A
szakma, a tandcsaddk, akik ebben dolgoznak, azokban az intézmények-
ben dolgoznak, amelyek biztositjdk a munkahelyet. Most 6t6liik elvarni,
hogy rdadasul 6k javasoljdk az onmaguk teljesen originalis atalakitasat,
hogy valami egészen mas koordinatarendszerben kelljen miikodni, ez
képtelenség. Tehat amikor a szakmanak errdl a részérdl beszéliink, akkor
ezt mindenképpen figyelembe kell venniink, ha reformokrdl gondolko-
dunk. Es még a politikusok Osszejarasahoz is hozzaszolnék. Bebizonyo-
sodik, amit Karoly emlitett, hogy a kiilonb6z6 partok, politikai oldalak
Osszeallnak. Ha kicsit még messzebb 1épiink, azt mondom, hogy rendben
van. Egyébként én azt is gondolom, hogy a tartds és tomeges munkanél-
kiiliség a magyar tarsadalomnak az egyik legégetobb problémadja. Es erre
probalnak fokuszalni kiilonbozd szinezetli korméanyzatok. Es probalnak
olyan lépéssorozatokat végigvinni, szoval olyan problémakezeléssel pro-
balkoznak, amely nekem, neked, én nem tudom, milyen szakmanak nem
tetszik. Mindenki tiltakozik, nem ért egyet vele. Kritizalja. De én ezt sem
banom, én még ebben sem latom a jo kormanyzas kritériumanak kielégi-
tését. Tehat akar Osszedll egy logikus lépéssorozat, akar az ugynevezett
szakmanak nem tetszé 1épéssorozat, ennek a problémanak a kezelése,
félrekezelése kapcsan all 0ssze. Még a félrekezeléshez annyit, hogy ahol
ott vannak a politikusok, még valahol talan egyet is értenek egymassal,
és ezt valahogy végig tudndk vinni a miniszterialis végrehajté szerkezet,
tehat az iranyitas-szervezés-finanszirozasi rendszerben. Még ebben sem
latom, hogy végig tudndk vinni a maguk szamara megfelel6 elképzelést.

Kozma Judit: En egy nagyon-nagyon destruktiv kérdést szeretnék fel-

tenni. A destruktiv kérdésem az, hogy a reformmal és a szocidlis rend-
szerrel kapcsolatban kinek mi all az érdekében.
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Szabo Janos: Amivel nem értek egyet, azt Péter mar elkezdte, tehat
hogy a szakértéi gardaban kezd egy egyetértés jobbrol-balrdl kiala-
kulni, de a szakma viselkedése, hozzaallasa messze nem egységes, ha
ezt hissziik, az nevetséges lenne. ‘83 6ta dolgozom a szakmai érdekveé-
delemben, tehat van valami fajta Gsszehasonlitasi alapom. Latom, hogy
sokszor egymassal ellentétes érdekek vannak, ezt azért szakmai berke-
ken beliil is latjuk. Ezenkiviil pedig a szakménak a kormanyzatnal nincs
akkora lobbiereje, mint mond]uk az orvosoknak. En azt gondolom, hogy
hiba ahhoz hasonlitani a torténetet. Masik oldalrdl lehetne sokkal jobban
a szakmai érdekeket kezelni, ha a meglév6 lehetdségeket kihasznaljuk.
A szakmat nagyon-nagyon tagoltnak latom, olyannak, amely nem tud
egy allasfoglalast kialakitani, mert a kiilonb6zo szervezetek kiilonb6z6
érdekek alapjan gondolkodnak, pedig arrol a szakmai torvényrél van
sz0, amely alapvetéen meghatarozza a miikodési feltételeket. A kozos
fellépés gyakran egzisztencialis dolgokon is mult, akar szakmai csopor-
tok egzisztencidjan is. Mas kérdés is akad, és azzal egyetértek, hogy a
szocialpolitikai szakérték kozott most mar, én azt gondolom, hogy érték-
tél fiiggetleniil 70-80 szazalék egyezés is van — ugyanakkor megallapit-
hatd, hogy nem lehet a szakmat egységes egészként kezelni. Es akkor
még nem is beszéltiink az Osszetételérdl.

Nyitrai Imre: Rengeteg dolog van, amire reagalnék, de Kozma Judit
kérdésével kezdeném: , kinek all érdekében” a reform. Ebben szerintem
épp hogy kozmegegyezés van, és bar nem szeretem a reform szot, de
szerintem tul nagy indoklast ez a dolog nem érdemel. Némi nagykeé-
pliséggel mondom ezt, és az orszag érdekében, mert a korabbi szocialis
politikankkal nem tudunk haladni egy remélt tarsadalmi megujulds, fel-
zarkozas felé. Az 1990 ota 1étezd eszkozrendszer nem tud ezen valtoz-
tatni. Szerintem a valtoztatas sziikségessége volt az alap. Nem meriilt fel
kérdésként, hogy kinek all érdekében a valtozas. Szerintem mindannyi-
unk érdekében allna, még ma is.

Az eszkozOk és az iranyok persze vitdkat generdlnak, és itt jon be a
lobbiérdek. Ebben csatlakoznék Szabd Janosnak ahhoz a mondatdhoz,
amely szerint nagyon gyenge az érdekérvényesitési képességiink, hozza-
téve a Czibere Karoly emlitette, szervezeti hattér gyengeségeit is. Ennek
ellenére mégis pontosan ismerjiikk — j6 néhanyan a teremben is — azt a
torténetet, amikor az egyik legnagyobb (lobbi) érdekképviseleti szervezet
prominense, a borospincéi valamelyikében viddman és elégedetten koc-
cintott arra, hogy ,milyen jo, akkor ez az NSZK is megbukott”, és akkor
ez a jo kis normativ finanszirozas itt maradhat nekiink...

Személyesen azt tartom az egyik legnagyobb problémanak, hogy ez
igy meg is torténhetett, mert ez egy szintiszta, csak a sajat gazdasagi
érdekeket érvényesitd hozzaallas. Pontosan tudtuk, hogy ezek a szerep-
16k lobbizni fognak a gyOkeres valtozasok, a koncepcionalis atalakitasok
okan.

Azt tilzasnak tartom, hogy a szocialis szakemberek a Szocidlis torvény
kreatarai lennének — ha ez igy van, akkor a kalauz a Tomegkozlekedési
torvény kreattraja? Vagy a rendér a Rendvédelmi torvény kreatardja?
Erteni vélem, hogy Gyori Péter ezen mondatdban mi volt a célzas. Sze-
rintem akkor nem vagyunk kreattrak, amikor gondolkodunk a dolga-
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inkrol, plane, ha ezt a gondolkodast valahol sikeriilne Osszeterelgetni, és
akkor ebbdl a gondolkodasbdl, ezekbdl az egyszerti problémafelvetésbdl
lesz valami. Ha van alulrdl indulo, a szakmabdl, vagy a szolgaltatoktdl, a
tereprdl jovo ,fellendiilés”, akkor az érjen f6l valahogy a dontéshozokig.
AkKkor talan lesz valaki majd a minisztériumban, aki ezt el6veszi, és dont
az adott a kérdésrdl.

De jo példakrol is be tudok szamolni, miel6tt nagyon ,busongdssa”
valna ez a mai beszélgetés. Itt van mindjart az intézménytelenités tigye.
Nagyon nagy és nagyon nehéz téma. Mégis sikeriilt tet§ ald hoznunk
végre az intézménytelenités jogszabalyi hatterét, és elindult egy biztatd
folyamat. Hosszu évek utan kiirjak végre az uniés palyazatokat. Ebben
a folyamatban nem az intézményi lobbi kezébe keriiltek a dontések, de
nem is a minden intézményt bezarni kivandk kezébe.

Az intézménytelenités — nem tudom hényan vannak képben, hanyan
nincsenek — az egyik legnagyobb, legfontosabb olyan sarokké lehet,
ahonnan ki lehet forditani ezt a nagy , bentlakasos logikat”. Nem vagyok
nagy hive a tulzott méreti bentlakasos kapacitasoknak, sokkal inkabb
hiszek az otthon kozeli, személy kozeli szolgaltatasokban. Ez a logika az,
amely nélkiil nincs valtozas e teriileten. Ennek része a tdmogatott lakha-
tas, és most el6szor talan jogszabaly is sziilethet errdl — szintén az NSZK
logikaja szerint definidlva egy szakmai mozaikot.

A, zart kassza” tigye: a szocidlis kassza még nem zarult be, bar ennek
el6késziiletét mutatja a koltségvetési torvény. Az NSZK is fontosnak tartja,
hogy a szocidlis pénzekrdl a szocialis szakma donthessen — a normati-
vak 2005 ota tarto, folyamatos csokkenése sehova nem vezethet. Vannak
veszélyei a zart kassza logikdjanak, mert amikor egyben van minden,
akkor ha csak egy ,kis szdzalékot” vesziink is el valamibdl, az a végére
egy hatalmas Osszeggé is ndhet. Kapacitdsszabdlyozas: most el6szor
keriilt bele egy jogszabalyba — szerintem egyébként elég szerencsétlentil,
mert igy inkabb csak visszanyesésként értelmezhet6 a dolog. Jarasi szint
kérdése: minden szakmai anyagunkban benne van, hogy kéne egy olyan
értelmes szintet taldlni a szolgaltatasok szervezéséhez, tovabbmegyek, a
szolgaltatasok és a segélyek egybe szervezéséhez, ahol a kitlizott célok
még elérhetdek. A jarasi szint lehetne az a szervezési keret, amelyben az
ellatasok elérhetdsége és egyben a profizmusa is megtarthaté volna (erre
sok jo, €16 példa van az orszagban).

A tervezhetdséget illetGen teljesen jogosak a kritikak. Minek gytjtiink
adatokat, ha abbol senki nem von le a tervezéshez sziikséges Osszefiig-
géseket? Minek rogzitiink olyan informaciokat (nem csokkentve a papir-
halmokat), amelyekre nincs senkinek sem sziiksége? Nem papirokkal
kellene foglalkoznunk a szocialis szféraban. Korabban végeztiink egy
idomérleg vizsgalatot és lattuk, hogy vannak olyan szakmaszeletek, ahol
a munkaidének a negyedét, harmadat a buta, folosleges adminisztracio-
val kell eltolteni. Ebbdl a szempontbdl a valtozasok eredménye ma még
kudarc. Szolgaltatasi utalvany, voucher kérdése: ha minden igaz, hama-
rosan ebben is lesz el6relépés.

A feltételekhez kotott transzfereknek az {igye ismét megint csak
hasonl6é probléma, s van egy szerencsés politikai egyiittalldsa is most
a dolognak. Erdekes és bizonyos szempontbdl jo volt latni, hogy Lazar
Janos és Kiss Péter példaul nagyon nagy egyetértésben tudott egy vita-
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férumon beszélgetni arrdl, hogy milyen fontos lenne igazsagos €s mél-
tanyos szocialis politikat végrehajtani a gyakorlatban, és hogy ennek
része a feltételhez kotés. Latom tehat esélyét egy tudatos, ovatos tarsa-
dalompolitikai megfontoldsokbdl sziiletd valtozasnak. (Es ne azért legye-
nek valtozasok, mert ezzel mondjuk szavazatokat tud valaki szerezni a
kozéposztaly, felsé kozéposztaly korében... )

A fenntartoi szerepkorok tisztazasa, az tizleti célbol 1étrejott, ,biznisz
egyhazak” ligyérdl annyit, hogy az un. biznisz egyhdzak megtorése is
egy allomas volt azon az uton haladva, amelyiket akar a SZOLID is be
tudott volna futni (ha egységes koncepciéva érik), vagy a , Tékozl6”-bdl
nemcsak egy Gyurcsany-meghallgatas valik, hanem tényleg valamilyen
nagy ivli, nagyobb mértéki valtoztatas.

Esetleg egyszer valaki majd djrainditja a témat, és — bizzunk benne
— az NSZK-t, vagy annak kérdéseit tjra felveti, vagy valaszait Gjrater-
vezi, hogy ilyen kozkelet(i GPS-kifejezést hasznaljak. Meggy6z&désem,
hogy egy ujratervezés utan mar senki sem fog egészen mas utvonalat
kijel6lni, és lehet, hogy mas utcakba is elvisz majd a torténet minket, de
azért azt a bizonyos zaszlot valahol mar lettztiik. Szolidostul, tékozlos-
tul, eneszkastul.

[...]

Sziklai Istvan: J6 volna, ha még egy utolso korben végigmennénk
négyotok korében. Kicsit zarszoként is, hogy ki mit gondol arrol, hogyan
lehetne, ha kell, masképp csindlni, melyek azok az elemek, mddsze-
rek, amelyekrol azt gondoljatok, hogy érdemes lenne tovabblépni, vagy
tovabbfejleszteni,vagy mashogy csinalni ahhoz, hogy kicsit el6bbre tart-
sanak vagy sikeresebbek legyenek az 4ltalunk megtargyalt tertiletek.

Moézer Péter: Fol tudom fedezni a meleg vizet e tekintetben, esetleg
a spagettin a lyukat... Beszélgetni kell. Le kell {ilni, és értelmes beszél-
getéseket kell folytatni egy-egy kérdés kapcsan, és abbol lehet valamit
kialakitani, szerintem. Es minél tobben részt vesznek egy ilyen, jo beszél-
getésen — a mai szerintem az volt, szerintem —, ti. abban az értelemben is
tobben, hogy mindenféle szakmai helyekrdl jonnek emberek, és ki-ki el
tudja mondani a maga vilagat, azzal el6bbre jutunk. Bocsanat hogy ismét
visszafelé megyek, és nem akarom kinyitni ezt a dobozt ujra, de szerin-
tem fontos, hogy ez a politikai konszenzus-téma itt kissé félre futott. Az
azért nem egy rossz gondolat, hogy a politikdban van egy folytonossag
és egy konszenzus, valamilyen kérdések terén. Ez igy szerintem helyes
lenne. Az mar egy kevésbé helyes vagy egy jo dolog, ha ez valami vélel-
mezésen alapuld tovabbgondolas. Ha a politikai gondolkozas nem egy
jo rendszernek a kiépitésére vonatkozik, hanem valami emberkép-vélel-
mezés, vagy polgarmesteri nyomas all a hattérében, ami egyébként telje-
sen értheto, mivel kis telepiilésen laknak, nincs mozgasteriik, csak latjak
a problémakat, ezt probaljak ilyen orszagos szintre 16ni fol, akkor ezt
engedi a politika, megengedi, mert nincs mas gondolata. De ha ez megy
tovabb, mint konszenzualis folyamat, az viszont nagyon negativ spi-
ralba tud atfordulni, és szerintem at is fordult ma mar Magyarorszagon.
Tehat én ezt tartottam rossznak, az ilyen politikai konszenzust, mikézben
magat a konszenzust, mint olyat, j6 dolognak tartom.
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Czibere Karoly: Két dolgot szeretnék még mondani. En is azt erdsi-
teném ki, amit Péter mondott, tehat hogy igenis a szocialpolitikusoknak,
barmelyik oldalon iilnek, barmilyen helyen {iilnek, harom-négy havonta
le kell iilnitik az aktudlis dolgokrdl beszélgetni. Beszélgetni kell, sokat
kell beszélgetni. Mert egyszer csak jon egy hivas, valamelyik oldalnak,
valamelyik kolléganak, hogy akkor gyere be, és csinald meg. Es akkor
arra késziilni kell. A mi felelésségiink a folyamatos késziilés. A masik
pedig, hogy ki tudja, mikor jon egy ilyen kegyelmi allapot, hogy most
jott. Azt hiszem, Eva mondta, hogy azt hangositanam ki: senki ne sajnalja
a derekat meg a fejszéjét, dontdgetni a fakat. Akkor se, ha csak fogpisz-
kalo lesz beldle. Tehat igenis ezeknek a dolgoknak ez a természete, hogy
ha azt akarom, hogy valami meglegyen, lehet, hogy egy egész erdét ki
kell vagni hozza, mig az az egy gyufaszal vagy fogpiszkalo meglesz, de
meg kell csindlni ahhoz, hogy az meglegyen. Koszonom.

Sziszik Erika: Hat abban én is egyetértek, hogy akkor sokkal tobbet
kell beszélgetni, a kiilonb6z6 szintereken dolgozoknak és nem feltétle-
niil csak szocialpolitikusoknak, egymassal. Lehet, hogy mas szakmak-
ban is vannak mindenfajta gondolatok. A masik, ami a szdmomra fontos
dolog volt, az az egylittmiikodés, mas agazatokkal. Azt tenném még
hozza ehhez, a realitas talajan allva, hogy azért arra figyelni kéne, hogy
a sok-sok gondolkodas meg a sok-sok elmélkedés mellett valamiféle cse-
lekvés is létrejojjon. Mert pl. meghirdették az Ut a munkaba programot,
ami most is egy fésodorban 1évé program, de nem gondolnam, hogy
ezzel igazabol erdemi valtozast sikeriil elérni. Azzal, hogy harom-négy
honapig foglalkoztatunk valakit kiilonb6zé tipust kézmunkdkban, és
terelgetjiik innen oda, onnan ide, érdemben semmi se tortént. Talan nem
kéne megvarni, ameddig a munkalehetségeket a tovabbiakban is az
ilyen ,biinti” kategoriaju megoldasok fogjak jelenteni.

Nyitrai Imre: Két fogalomban szeretném csak Osszefoglalni a legfon-
tosabb mondanivaldt. Az egyik az egytittm(ikodés, a masik a jovokép.

Az egylittm(ikodésrdl sokat beszeéltek, beszéltiink ma. Az egytittmi-
kodésnek mi az NSZK elkészitése kapcsan egy egészen szokatlan mod-
szerét valasztottunk. Azt vallaltuk, hogy elmennénk rengeteg helyre, és
kifejezetten személyesen szeretnénk talalkozni a véleményekkel. Azt gon-
dolom, ez egy &ttorés volt, és remélem, ezzel egy olyan eszkozt sikeriilt
bevezetni, amely a késébbiekben is megmaradhat. A személyes vélemé-
nyek Osszegyftjtése utan helyzettérképet készitettiink, és a valaszainkat
is legkevesebb kétezer-6tszaz kollégaval megvitattuk (hiszen a féorumok,
kerekasztal-megbeszélések adtak a ,roadshow” lényegét). Nagyon sok
orat, napot toltottiink el ezzel, és lehet, hogy ez hianyzik most a szakma
sok szerepldjének.

A masik, ami talan még ennél is fontosabb, az a jovOkép. Lehet ugyan
vitatni barmely jovokép egyes elemeit, de az egyértelm( bilin, ha nem
kindlunk magunknak, a szakmanak, a kollégainknak egy értelmez-
hetd jovoképet. Ha ezt is hagyjuk elveszni, akkor lassan nem lesz mirdl
beszeélni. Orakig lehetne rémtorténeteket mondani az elvandorlasrdl, a
devalvalédasrdl, a novekvo nyomasrdl a szolgaltatokon. Egész egysze-
riien a szakmai presztizsiinknek mar nincs — magunk el6tt sincs — hova
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lejjebb siillyednie. Nincs hova hatrélni. Itt és most, kicsit magunk kozott
panaszkodtunk arrdl, hogy a dontéshozok kozott mennyire kevés az
ugyeinket, torténeteinket, érdekeinket ismer6 személy. De alapvetSen
a mi dolgunk a szakmai jovokép folvazolasa, enélkiil ne is probaljunk
érdeket érvényesiteni.

Nekem az volt a legpozitivabb élményem az NSZK-val kapcsolatban,
hogy lattam — és a visszajelzések is azt mutattak —, hogy a segitségiinkkel
a szakma el tudott képzelni valami Gjat, valami mast, és lathatta, hogy itt
van egy masfajta irany, masfajta megkozelités. Azt mar (még) nem lat-
hattuk, hogy el is indulnak ezek a lépések, raadasul ezeket a 1épéseket is
egy cselekvési terv szintjén latni kellene egyszer, de mi legalabb megpro-
baltunk folvazolni egy lehetséges utat. Azt gondolom, hogy sziikség van
egy jovOképre, barmilyen legyen is az.

A jovékép rdadasul olyan, mint a jo stratégia, azaz folyamatosan
vissza kell csatolni, értékelni, és ha sziikséges, nyilvan idével a jovoképet
is at kell alakitani.

Sziklai Istvan: KOoszonOm a részvételt, az aktivitasotokat, remélem,
folytatodik majd az eszmecsere.

Ko6niG Eva

A gondolattol a megvalositasig, avagy a csordogal6 reformok

Az el6adas az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar és a Hilscher Rezs6
Egyesiilet TAMOP zardkonferencidjan a Tarsadalompolitikai szekcidban,
vitainditoként hangzott el. A szekci6 azt a célt tlizte maga elé, hogy tobb
nézépontbol kiséreljen meg valaszt adni a szocialpolitikat érint6 atfogd
reformelképzelések kudarcaira.

Tébb mint harminc évig dolgoztam a kozigazgatasban, igy appara-
tusi szakértéként vettem részt a szakpolitikai tervezésben, a kiilonb6z6
idészakokban sziiletett koncepcidk vitdiban, és természetesen a jogalko-
tasban. Igy ebbdl a nézépontbol kisérem végig a reformmunkalatok hata-
sait a szocialis ellatorendszer valtozasaira, valamint kisérletet teszek arra,
hogy valaszt talaljak a sikertelenségek okaira.

Gydri Péter az elmult évtized reformtorekvéseirdl irva az Elszabotalt
reformok cimet adta el6adasanak. Lehet, hogy igaza van, de én tigy latom
— és ezt megprobalom bizonyitani is —, hogy a reformmunkalatok nem
voltak és talan nem lesznek feleslegesek, hatottak és hatni fognak a szoci-
alis ellatorendszer valtozasara. A gondolattol a megvalosulasig azonban
hosszu at vezet, és sok mindennel még addsak vagyunk, amellett az sem
tokéletes, ami megvaldsult. Karolyi Mihalyt idézve: , Hit, illtziok nélkiil.”
Hinni kell, hogy van értelme a jobbito javaslatok kidolgozasanak, de latni
kell azt is, hogy nem konnyti azokat atiiltetni a gyakorlatba, és ha olykor
mégis sikertil, akkor jabb buktatok jonnek, diszfunkciok keletkeznek.
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Egy rovid bevezeté eszmefuttatas utan — inkabb a kezdeményezések
tartalmat, mintsem az idérendet kovetve — megprobalom szamba venni,
hogy melyek azok a szakértdi javaslatok, amelyek a szabalyozas szintjén
jol vagy rosszul, de visszakoszontek, és melyek azok, amelyekrdl ugyan
mindig sz6 esik, am mégsem valosultak meg.

A valtozas sziikséges feltételei

Egy rendszer sem, igy a szocialis védelmi rendszer sem alland6, mindig
valtozadsban van, amit jelez a torvény modositasainak magas szdma is. A
kérdés az, hogy mely valtozasok reformértékiiek és melyek pedig csak
kiigazitasok. Altalaban akkor szoktunk reformrol beszélni, ha struktura-
lis atalakitasra kertil sor, és az ellatas lényegi elemei — jogosultsag, hoz-
zaférés, finanszirozas stb. — valtoznak meg. Ilyen értelemben a szocialis
ellatasok egészének struktiirdja 1993 6ta nem vdltozott, igy példaul megma-
radt az onkormanyzati beagyazottsag, a tamogatasok és szolgdltatasok
tételes szabalyozasa. Bizonyos ellatasok viszont atalakultak, lényeges
tartalmi elemeikben valtoztak meg. A kisebb-nagyobb valtozasok meny-
nyisége pedig egy id6 utan olyan nagysagrendet is elért, hogy az mar az
ellatasok funkcidjat is érinti.

Ahhoz, hogy a javaslatok megvaldsuljanak, sosem volt elegendd a
problémak, diszfunkcidk észlelése, ismerése, az okok feltarasa és a valto-
zas irdnyainak felvdzoldsa. Tapasztalatom szerint harom fontos tényezd
sziikséges ahhoz, hogy be is kovetkezzen az atalakitas. A legfontosabb a
dontéshozdi (politikai) akarat, szandék. Sok fligg a szocialis agazatot iranyitd
minisztériumi vezetéstdl, els6 lépésben nekik kell elkotelezettnek lennitik.
De ha a reformlépés nem illeszkedik a kormany vagy a vezetd part parla-
menti frakcidjanak szocidlpolitikai elképzeléseihez, akkor a minisztérium
vezetése sem tudja elérni a valtoztatast. Es persze forditva is. Szdmtalan
olyan intézkedés sziiletett, amelyet nem a szakapparatus, de még csak
nem is annak vezetése kezdeményezett, hanem ,feliilrél” jott a megren-
delés. A minisztériumi biirokracianak sokkal kisebb a befolyasa a fontos
dontésekre, mint azt kiviilrél hinni lehetne. A kiegészitések, pontosita-
sok persze rajtuk mulnak, és az sem mindegy, hogy a nagyobb hordereji
elképzeléseket miként prezentdljdk felfelé, mennyire tudjak aldtdmasz-
tani azok indokoltsagat, és bizonyitani, hogy valéban kedvezé elmozdu-
last jelentenek. Vagyis akkor valik fontossa a szerepiik, ha a dontéshozok
részérdl van fogadokészség.

A reformelképzelések megvaldsuldsa szempontjabdl az sem mellé-
kes koriilmény, hogy a dontéshozok szinte mindig a pénzbeli ellataso-
kat helyezték elStérbe. JOl mutatja ezt a csalddtamogatasok vagy a tartds
munkanélkiiliek segélyezési rendszerének folyamatos atalakulasa. A
szolgaltatasok tobbnyire hattérbe szorultak, mtkodésiik, szabalyozasuk
elemzése és tovabbfejlesztése inkdbb szakmai kérdésként manifesztalo-
dott.

A masodik tényezd, amely az atalakitdskor szerepet jatszik, az az,
hogy milyenek az elképzelés megualdsitisinak, a gyakorlatba vald dtiilteté-
sének lehetdségei. A legjobb elképzelés is elhal, ha nehezen vagy tul sok
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konfliktussal lehet végrehajtani. Nehezen végrehajthat6 az a valtoztatas,
amelyhez hidnyzik a szervezeti, intézményi vagy informatikai hattér.
Ennek megteremtéséhez id6 és pénz kell, szemben a jogi szabalyozassal,
amely akar gyorsan is végrehajthatd. De ennél lényegesebb akadalyozo
tényez6 a konfliktusok keletkezése. A valtozasoknak mindig vannak veszte-
sei. Ezek lehetnek szakmai csoportok vagy lehet az érintettek egy része.
A reformok kidolgozasat altalaban vitak kisérik, amelyekben mar meg-
mutatkoznak a kiilonb6z6 nézépontok, érdekek, a szakértdi korben is, ez
pedig a részletek kidolgozasakor egyre er6sodik. Es most visszautalok az
elsd tényezdre: a dontéshozdknak dontenitik kell, hogy melyik allaspon-
tot tegyék magukéva, vagy inkabb maradjon minden ugy, ahogy volt.

A végrehajtok, igy a minisztériumi tisztségviselOk részérdl fontosabb
szempont az a tapasztalat, hogy még a legkisebb modositas is atrende-
z0dést okoz az ellatottak korében, mert lesz, aki kiesik a rendszerbdl,
még akkor is, ha nem a sziikités volt a cél. Adott , kassza” mellett minél
nagyobb az atalakitds, annal nagyobb az atrendezddés, a vesztesek és a
nyertesek szama. Es ennek a felel6sségét nap mint nap vallalni kell. A
megkeresésekre, panaszokra, felhaborodasra, kritikdkra, szamonkérésre
reagalni, valaszolni kell. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a kiilsé
szakértok felel6tlenek, csak annyit, hogy az utohatas kevésbé érinti Oket.
Ezért a bels6 szakértd joval dvatosabb, ha tetszik, nehézkesebb, mint a
kiils6.

A harmadik tényezd, hogy a valtozasnak van-e mozgistere, forrdsa.
Abban egyetértés szokott lenni, hogy a szocidlis ellatorendszer fenntar-
tasara forditott kiadasok sziikosek, igy egyetlen reformnak sem lehet for-
raskivonds a célja, hanem legtobbszor a meglévd forrasok hatékonyabb
felhasznalasat, vagyis atrendez6dését igyekeznek elérni. Elviekben ezzel
is egyet lehet érteni, csak azt kell vildgossa tenni, hogy milyen kovetkez-
ményeket von maga utan. Ha nem tessziik hozza, hogy kitdl vesziink el
és kinek adunk az 1j rendszerben, akkor a lényegrdl nem szoltunk. Igy
a megvalosithatosag €s a mozgastér kérdése szorosan Osszekapcsolodik.
Ha valahol se pénz, se poszto, csak konfliktusok vannak, akkor a dontés-
hozdk csupén az altaluk fontosnak tartott értékek érvényesitése érdeké-
ben vallaljak a valtoztatast.

Sajat tapasztalataim is azt igazoljak, hogy szinte minden érdemi valto-
zashoz kellett tobb-kevesebb tobbletforras. Ahol ez hianyzott vagy késébb
visszakorrigaltak (példaul readlérték-vesztéssel), ott maga az ellatas szin-
vonala csokkent annyira, hogy hidba korszeri a megoldds, a végered-
mény igencsak elgondolkodtato.

A dontéshozatalrol szold eszmefuttds utan alljon itt néhany konk-
rétum az elmult évtizedek reformgondolkodasaibol, illetve arrol, hogy
azok gyakoroltak-e hatast a szabalyozasra.

Kiilon vagy egyiitt?
Mar a szocialis torvény sziiletésekor felmeriilt, hogy indokolt-e a gyerme-
keknek jaré tamogatdsok, szolgdltatdsok kiilon szabdlyozisa, vagy inkdbb a csald-
dokra mint egészre kellene koncentrdlni. Ez azdta is a vitak kozéppontjaban
allo kérdés.
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A szocidlis torvény készitésekor halvany kisérletet tettek a gyermekek-
nek jaro ellatasok torvénybe valo beemelésére. Példaul a korabbi két (fel-
néttnek és gyerekeknek jard) eseti segélyezést Osszevontdk, a rendkiviili
nevelési segély az atmeneti segély része lett, vagy szabdlyoztak a gyerme-
kek atmeneti elhelyezését. 1997-ben a gyermekvédelmi térvény hatalyba-
lépésekor ezen kezdeményezések is visszarendezddtek, a tovabbiakban a
hangsuly a végrehajtast segitd technikai jellegti , 0sszefésiilésre” helye-
z8dott — mint amilyen példaul a jovedelem vagy csalad fogalma.

E kérdésben két ellentétes érv titkozik:

* a pénzbeli tdmogatdsok és a szolgaltatdsok tekintetében nincs
lényeges kiilonbség a szocialis és gyermekjoléti ellatasok kozott, sét, a
gyakorlatban ezek szorosan osszekapcsolddnak — példaul a csaladsegités
és a gyermekjoléti szolgaltatas legtobb helyen egy intézmény keretében
mukodnek,

* a gyermekvédelem specidlis szabdlyai és a veszélyeztetettséggel
Osszefiiggd jelz6- és kapcsolati rendszer indokolja, hogy a gyermekek
szocialis ellatasat, védelmét komplexen, Osszefiiggéseiben kiilon szaba-
lyozzak — példaul a gyermekjoléti szolgalat feladata javaslatot késziteni a
gyermek védelembevételére vagy a csaladbol vald kiemelésére.

A dilemma egyik megoldasa lehetne, ha két torvény helyett harom lenne:
pénzbeli, szolgaltatasi és gyamiigyi torvény. Persze az 6rdog itt is a rész-
letekben rejlik, hiszen el kellene donteni péld4ul, hogy az otthonterem-
tési tAmogatas — amelyet a gondoskodasbol kikeriilo fiatalok vehetnek
igénybe — mely torvénybe illeszkedik legjobban. Es fel kell tenni azt a
kérdést is, hogy ez az évtizedek ota sokak altal felvetett javaslat miért
nem valdsult meg eddig. Két tényez6 biztosan szerepet jatszott ebben:

* az erds hagyomdnyra visszavezethetd érdekek — bar mar a kilencvenes
évek végén a gyermekvédelem az oktatastigytdl atkeriil a szocidlis tigye-
kért felel6s minisztériumhoz, de a multban rejlé 6nalldésagat, tobb szalon
val6 kapcsoldodasat a nevelési intézményekhez megorizte,

® eqy 1j szerkezetben érvényesiild szabdlyozds kockdzatai — barmilyen
koriltekintden is végzik, az elldtorendszer ilyen mértékii djraszabalyo-
zasa ohatatlanul buktatdkat rejt magaban, hiszen mikézben meg kell
drizni a gyermekvédelem logikajat, sajatossagait, 0ssze is kell hangolni
és kozos szabalyozassal kell kialakitani a szocidlis és gyermekvédelmi
szolgaltatasokat.

Minden nehézség ellenére azt gondolom, nem szabad feladni az errdl
val6 gondolkodast, és ha megértek hozza a koriilmények, akkor érdemes
nekikezdeni. Ugyanakkor nagyon oda kell figyelni az idéfaktorra. Egy-
részt megfelel6 id6t kell szanni a torvények el6készitésére, kidolgoza-
sara, masrészt a végrehajtashoz is felkésziilési idot kell biztositani. Ez
utdbbit altalaban le szoktdk spdrolni a jogalkotok, ami az intézkedések
hatasfokat nagymértékben rontja.

esély 2012/3

53



54

TAMOP-5.4.4 és TAMOP-4.1.2 zdrokonferencia

A SZOLID hatasa a pénzbeli ellatasok alakulasara

Természetesen nem a 2002-ben indult tun. SZOLID program volt az els¢
olyan kisérlet, amely célul tlizte ki egy 1j szocidlpolitikai koncepcio meg-
alkotasat.! Jelentdseégét mégis az adja, hogy a kiils6 és belsd szakértok
széles kore vett részt a munkalatokban, és szamos tanulmany sziiletett.?
Talan egy kicsit tal sok is, mert a végére nem allt 6ssze egységes koncep-
cio.

A SZOLID program keretében késziilt tanulmanyok, szakmai vitak
szamos kérdést vetettek fel a pénzbeli (természetbeni) tAmogatasok terén
is. Ilyen volt példaul az is, hogy tul sok féle tamogatasi forma van, vagy
az, hogy ezek nem épiilnek egymasra, és természetesen a pénzbeli ellata-
sok és a szolgaltatasok Osszekapcsoldsanak sziikségessége is problemati-
kus. E fejezet végén ezeket is érinteni fogom, de eldszor szamba veszem
azokat a valtozasokat, amelyek a SZOLID program szakmai anyagaiban
foglaltakra vezethetdk vissza.

Az elsd, jelentésebb valtozasra 2003-ban a normativ lakdsfenntartdsi
tamogatds bevezetésével kertilt sor. A valtozas érintette:

* a jogosultsagot: az adhato kategdridbdl atkeriilt a jogosultsagi
korbe,

* a megallapitaskor figyelembe veendd tényezdket: elismert lakaski-
adas és ennek a jovedelemhez viszonyitott aranya,

* az ellatas Osszegét: a fix Osszeg helyett jovedelemtdl fliggden allapi-
tottak meg,

* a finanszirozast: normativ hozzajarulds helyett a kiaddsok meghata-
rozott szazaléka kozvetleniil visszaigényelhet6 a kozponti koltségvetés-
bdl.

Bar az 4j rendszert is tobb kritika érte, mégis igy gondolom, hogy
akkor jelentds eldrelépést jelentett a korabbiakhoz képest, és 2008-ig hoz-
zajarult a tdmogatasban reszesiilok korének boviiléséhez. Ezt kdvetden a
jovedelemhatdr és az elismert lakaskiadas , befagyasztasa”, a tamogatot-
tak szama és az ellatas Osszegének rezsikiadasokhoz viszonyitott aranya
folyamatosan csokkent. A 2011-es jovedelemhatar megemelése ugyan
novelte a tdmogatast igénybe vevOk szamat, de a tamogatas Osszege —
atlagosan havi négyezer forint — valtozatlanul nem tud érdemi segitséget
nyujtani a magas rezsikiadasokhoz. Igy felvetédhet a kérdés, hogy egy
ilyen kis 0sszegtli tamogatashoz kell-e ilyen bonyolult szabalyozas.

A kovetkezd, reformértékii valtozas 2006-ban kovetkezett be, a csalad-
tamogatasi rendszer atalakitasanak hatszelében. A tartés munkanélkiiliek
altal igénybe vehet6 rendszeres szocidlis segély csalddi segéllyé alakult dt. A
szabdlyozaskor az alabbi, 1j elemeket vezették be:

! Példaul 1998-ban a Tarki a Népjoléti Minisztérium megbizasabdl készitett tobb hattérta-
nulmanyt a kézéptavua szocidlpolitikai koncepcié megalapozasahoz. (www.tarki.hu/adat-
bank-h/kutjel/pdf/a873.pdf)

2 A SZOLID (mozaikszd, amely a ,Szocialis Torvény Lehetséges Megujitasa és a Szocia-
lis Igazgatds Demokratikus, Tavlatos Fejlesztése” elnevezés roviditése) keretében sziile-

tett tanulmanyok, anyagok az aldbbi helyen is megtalalhatdak: http://www.szmm.gov.hu/
main.php?folderID=872&articleID=6206&ctag=articlelist&iid=1
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* afogyasztasi egységet: amely figyelembe vette az eltér$ csaladnagy-
sagbdl adodo kiadasi szerkezetet,

* az ellatds Osszegét: a korabbi fix 0sszeg helyett a csalad Osszjovedel-
mét figyelembe véve a jogosultsagi hatdrig torténo kiegészités,

* a munkdra Osztonzést: munkavallalas esetén meghatarozott ideig
részosszegben megallapitott tovabbfolyodsitas,

* az egyiittmiikodési kotelezettséget: a csaladsegitok altal koordinalt
beilleszkedési program.

Ez a rendszer is csak néhdny évig élt. A til magasnak itélt segély-
osszegeket folyamatosan csokkentették, és az Ut a munkéhoz program
2009-es elinditasakor a csaladi segélyezés csak sztik korben maradt meg,
a tobbség visszakeriilt a fix Osszegl ellatasba. Az egylittm(ikodés terén
pedig visszahelyezddott a hangsuly a kozfoglalkoztatasra. Ez a tendencia
azota se valtozott, sot, feler6sodott.

Szintén 2006-ban keriilt sor a kozgyogyelldtds rendszerszerii dtalakitd-
sdra, bar ezen ellatas diszfunkcidirol és a megoldas iranyardl a SZOLID
program keretében kevés sz6 esett. Ami miatt még is sor keriilt a valto-
zasra, az az, hogy mar nagyon nehezen volt tarthatd a gydgyszerlistas
rendszer, amely a pazarlas mellett egyre kevésbé volt hatékony. Ha volt
atalakitas, amelyben nagyon biztam, ez az volt. Az atalakitds kozponti
elemeként a gydgyszerlistat az eqyéni gyogyszerkoltségek alapjin megillapitott
Qyogyszerkeret valtotta fel, amely a forrdsok személyre szabott felhasznala-
sat volt hivatott elésegiteni. Ez csak ugy volt megoldhatd, hogy kozvet-
len elektronikus kapcsolat épiilt ki a gyogyszertarak és az OEP kozott.

A forrdsok hamar itt is kozbeszoltak. Az elvi tizenkét ezer forintos
fels6 keret mellett a megallapitasi szabalyok szigoritdsa miatt a gyogy-
szerkeret atlaga még a hatezer forintot sem éri el, ami a gyodgyszerkoltsé-
gek egyre kisebb hanyadat képes fedezni. Emellett a jogosultak korében
valtozatlanul az alanyi alapon igénybe vevék dominalnak, a jovedelem-
korlat stagnaldsa miatt a rdszorultsagi alapon igénybe vevOk szama évrdl
évre csokken. Mintha itt is a ,hegyek egeret sziiltek” volna.

Most térek ki a fejezet elején csak megemlitett, a reformelképzelések
kidolgozasakor vissza-visszatéré néhany témakorre. Az elsd ilyen, hogy
a pénzbeli tamogatdsok rendszere bonyolult, til sok féle elldtds veheté igénybe,
ezért egyszerlsiteni kellene. Ez az a kritika, amellyel sosem értettem
egyet, és mindig homalyos maradt el6ttem, hogy mely ellatasokat kellene
megszlntetni, vagy egymassal Osszevonni. A szocidlis torvény kilenc
pénzbeli (természetbeni) tdmogatasi format szabalyoz. Ebbdl harom
jovedelempotlo:

* az aktiv kortiak tdAmogatasa (rendszeres szocidlis segély, foglalkoz-
tatast helyettesité tamogatas),

* az apolasi dij,

* az idéskoruak jaradéka.

Ot valamilyen alapvetd sziikséglethez kapcsolodik, és annak a kiada-
saihoz jarul hozza:

* a lakasfenntartasi tamogatas,

* az adodssagcsokkentési tamogatas,

* a kozgyogyellatas,
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* a temetési segély,
* a koztemetés.

A kilencedik pedig az eseti segélyezés. Ha ehhez még hozza vessziik a
gyermekvédelmi torvényben szerepld ot ellatast is, akkor sem tekinthetd
soknak ahhoz képest, hogy milyen kiilonboz6 élethelyzetek okozhatnak
egy csaladban stlyos anyagi problémat.

Szerintem inkabb bdviteni kellene a sziikséglethez kapcsolodd segélytipuso-
kat — példaul: gyogyszersegély az akut helyzetek kezelésére vagy élelmi-
szersegély, illetve -jegy. Ezt sok onkormanyzat az eseti segélyezés kere-
tében meg is tette, helyi rendeletében kiilon szabdlyozta az elére nem
lathato, de gyakori élethelyzetekhez kapcsolodd segitségnyujtasat.

A masik ilyen elgondolas a segélyek dsszehangoldsa, ,eqymadsra épiilése”.
Ez teljes mértékben tamogathatd, hiszen valdban latni kell, hogy egy
csalad hany féle tdmogatasban részesiil. Beszamitasi szabaly jelenleg is
mikodik — példdul: a jovedelempdtld tamogatasokat tigy kell figyelembe
venni a sziikséglethez kapcsolddo tamogatasoknal, mint a keresetet vagy
nyugdijat. A tovabblépésnél a ,tytuk-tojas” problémaja meriil fel, vagyis
hogy melyik ellatas rendezését vegy€k eldre, és melyikét elég a kovetkezd
lépésekben, ahol mar figyelembe veszik az els6t. Bar természetesen nem
lehet minden tadmogatast — példaul: temetési segélyt — beemelni ebbe a
korbe, de mindenképp érdemes ebben az iranyban tovabbmunkalkodni.

A reformmunkalatok soran taldn a legnagyobb hangstly a harmadik
iranyvonalra helyezddott: a pénzbeli ellatasok és a szolgaltatasok Ossz-
hangjanak megteremtésére®> Ezt magam is annyira fontos kérdésnek
tartom, hogy kiilon fejezetben probalom korbejarni.

A pénzbeli tamogatasok és szolgaltatasok dsszhangja

Mikor a pénzbeli ellatasok és szolgaltatasok dsszhangjardl van sz, akkor
szerintem ezt két értelemben is haszndljik. Az egyik az, amikor arra utalnak,
hogy legyen kapcsolat a kétféle segitségnyujtasi tipus kozott, vagyis
legyenek dsszekapcsolva, hiszen a segély az esetek tobbségében nem oldja
meg a kialakult problémat. A tipikus példa erre az addssagkezelési szol-
galtatds, amely jol integralja a pénzbeli tAmogatast a tandcsadassal. Ezen
elv érvényesitése érdekében dolgoztak ki a tartés munkanélkiiliek beil-
leszkedése programjat is, hiszen a munkdaba helyezés — ami az elsddle-
ges cél — nem oldhaté meg mindig egy lépcsében az életvezetési, men-
talis problémak el6zetes kezelése nélkiil. De még az apolasi dij esetén is
tettek lépéseket a hazi segitségnyujtassal vald kapcsolat megteremtésére,
bar ezek a rendelkezések a gyakorlatba kevésbé mentek at. Az elmult
években pedig a lakasfenntartasi tamogatas vonatkozasaban torekedtek
arra a belsé minisztériumi anyagok, hogy Osszekapcsoljak a szolgalta-
tassal. A tobbi ellatasnal én kevésbé latok mozgasteret, értelmes szakmai
tartalmat a pénzbeli ellatas és valamelyik szolgaltatas 6sszekapcsolasara.

A pénzbeli ellatasok és szolgaltatasok 0sszhangjanak mdsik értelmezése

® A ,Tékozld koldus” keretében késziilt tanulmanyokban is vissza-visszatéré gondolat,
javaslat. (www.bmszki.hu/tekozlo)
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az dtjarhatdsig megteremtése, vagyis az, hogy az érintett személy valaszthat
a pénzbeli tAmogatds és a szolgaltatas igénybevétele kozott. Ez elsésor-
ban két teriiletet érinthet: a gyermekfeliigyeletet és a gondozast, apolast.
Az ellatasra valo jogosultsag megallapitdsa utdan az érintettek vouchert
(utalvanyt, jegyet) kapnak, amely kotott felhasznalast készpénz, vagyis
csak az elismert gondozasi sziikséglet kielégitésére valthato be, de abban
szabadon donthetnének, hogy milyen formaban és mely szolgaltatonal.
Példaul a sziil6 vagy nagysziild marad otthon a kisgyermekkel és kereset-
potlo jovedelme lesz, vagy az intézményi elhelyezést valasztjak, és akkor
az allam igy jarul hozza a szolgaltatas miikodéséhez. Mivel e megoldas a
keresleti oldalt tdimogatja és nem a kinalatit, sokkal inkabb piackonform,
hatékonyabb és a csaladok helyzetéhez is jobban tud igazodni. J6 néhany
orszagban taldlunk erre példat, miikodé rendszert akar a kisgyermekel-
latasok, akar az idésgondozas teriiletén.

A magyarorszagi ellatorendszer esetén ez a javaslat az dpoldsi dij —
hézi segitségnyiijtds — bentlakdsos intézmény kozotti dtjarhatdsig lehetOsége-
nek biztositasara fogalmazddott meg a legtobbszor. A gondozasi sziik-
séglet alapjan az érintettek egy maghatarozott keretosszegre, a , Tékozld
koldus” fogalomhasznalata szerint dpolasi-gondozasi jaradékra lennének
jogosultak, amely felhasznalhat6 otthoni vagy lakhatast biztosit6 intéz-
meényi ellatasra. Az otthoni gondozast pedig végezhetik személyi segités-
sel vagy szolgaltatas igénybevételével.

Ha ezen elgondolast elkezdjiik részleteiben kidolgozni, akkor tobb
olyan kérdés is felvetddik, amelyet meg kell valaszolni. Ezek koziil csak
kett6t emlitek meg. Az egyik, hogy ki a jogosult a voucherre vagy jaradékra,
vagyis ki dont annak felhaszndldsirol. Mondhatnank, hogy természetesen a
gondozasra szoruld személy, és ez az esetek tobbségében nem is okoz
gondot. De mi a helyzet a gondnoksag alatt nem allo feln6tt értelmi
fogyatékosokkal vagy demens idds személyekkel? Ok rendelkeznek-e
azzal a szellemi itéloképességgel, hogy redlis, a helyzetiikkel, lehet6sé-
geikkel adekvat dontést hozzanak? Nem véletlen, hogy az apolasi dijra
nem a gondozott, hanem a gondozast végzd személy jogosult.

A masik kérdés, hogy a szolgaltatok miikodési feltételeiné]l elengedhe-
tetlen valamilyen minimalis biztonsig megteremtése, hiszen az igények
kielégitése masként nem biztosithato. Kiilondsen igaz ez a bentlakasos
intézményekre. Ebbdl a szempontbol felvetddik az a kérdés, hogy a keret
felhasznalasanak kiilonb6z6é mddjai, vagy a szolgaltatdvaltas milyen ese-
tekben vagy mekkora id6kozonként modosithatd. A rendszer mkodo-
képessége miatt a szabalyozasnal ez a kérdéskor nem megkeriilhetd. Ugy
gondolom, hogy mind ez, mind az el6z6 valamilyen moédon megold-
hato, még akkor is, ha a szabalyozast illetéen megoszlananak a vélemé-
nyek. De mindenesetre igaz az, hogy nem lehet olyan megoldist vdlasztani,
amellyel mindenki egyet ért, legyen az elméleti szakért§ vagy a teriileten
dolgoz6 szakember. Csak azért tértem ki erre a két részletkérdésre, hogy
érzékeltessem, miutan megsziiletik egy javaslat — akar szakért6i, akar
politikai —, az apparatusban dolgozok szinte rogton elkezdik a gyakorlati
atiiltetés lehetdségét vizsgalni. Ennek egyik legjobb mddszere az ,6rdog
ugyvédjét jatszani”. Barmilyen hihetetlen, a teammunka mindig nagyon
elterjedt volt a minisztériumban. A témaval foglalkozok Osszetiltek, és a
lehetd legtobb kérdést, problémat vetették fel egymasnak, majd ha meg-
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talaltak a valaszt, akkor kezdédhetett a kodifikaciot megalapozo szakmai
javaslat kidolgozasa.

Ami miatt a fenti, szdmomra is tetszetds javaslatrdl azt gondolom: még
sokaig kell varni a bevezetésére, az nem is a fentiekhez hasonld, gyakor-
lati megoldas megtalalasa. A f6 probléma, hogy olyan jelentdsen rendezné
dat a meglévd status quot, amivel elriasztand a dontéshozdkat.

Valoszinti, hogy a szocidlis ellatorendszer szolgaltatasait az ellatasra,
gondozasra szoruld személyeknek csak a kisebb része veszi igénybe, igen
jelentds azok szama, akikrdl a csalddjuk gondoskodik, vagy tugy, hogy
maguk végzik a gondozast, vagy ugy, hogy megvasaroljak a ,piacon”,
fizetnek egy maganszemélynek. Ha a gondozasi sziikséglet alapjan jogo-
sultsag szerezhet6 a gondozasi jaradékra, amely pénz formajaban is
igénybe vehetd, akkor a szocidlis ellatérendszerben ma nem jelentkezd,
latens sziikségletek is manifesztalodnanak, s az igényldk tobbszordsére
lehetne szamitani. Ez pedig a jelenlegi kiaddsok robbandasszerti noveke-
déséhez vezetne, amelynek viszont nincs meg a fedezete.

A reformjavaslatok kidolgozo6i nem is kalkulalnak tobbletforrassal,
hanem abbdl indulnak ki, hogy a meglévé forrasokat kell hatékonyabban
felhasznalni. Zart kasszat feltételezve viszont a gondozasra, apolasra valod
rautaltsag elismerésénél nagyon szigoru feltételeket kell meghatarozni,
az Onkiszolgalds tekintetében legrosszabb helyzetliek szerezhetnének
jogosultsagot. Ennek viszont az lenne a kdvetkezménye, hogy a jelenleg
apolasi dijban részesiilék altal gondozottak és a hazi segitségnyujtasban
részesiilok tobbsége kiesne a rendszerbdl, mig a csaladok altal gondozot-
tak egy része jogosultsagot szerezne.

Persze mindenféle korlatozd feltétel beépithetd, igy példaul a juttatas
a szomszeéd asszony dijazdsara nem vehetd igénybe, csak regisztralt, elis-
mert szolgaltatd altal nyujtott ellatasra, de ezek a pénzbeli tdmogatasok
és szolgaltatasok kozotti atjaras lehetdségét szikitik, vagyis az eredeti cél
csorbul.

A voucher-rendszer bevezetése a fentiek miatt sokkal redlisabb cél-
kittizés akkor, ha csak a szolgdltatasok igénybevételére terjedne ki, a
Nemzeti Szocialpolitikai Koncepcié (NSZK)* fogalomhasznalata szerint
»szolgaltatasi jegyként” funkciondlna. Ezzel el is érkeztiink a szolgalta-
tasok mukodésének problémaihoz és ezek kezelésére iranyuld reformja-
vaslatokhoz.

A szolgaltatasi kindlat bévitésének csapdaja

A szocidlis torvény megalkotasakor lényegében az addig is létez6 ellata-
sok egységes, koz0s alapu szabalyozdsa ment végbe. Ennek egyik vezér-
fonala volt a szolgaltatasok mukodtetésének onkormanyzati rendszerbe
torténd integraldsa mind szakmai, mind finanszirozasi szempontbol.
Az elmult évek kritikai fleg ezen megoldas diszfunkcidira, nem kell§
hatékonysagara hivjak fel a figyelmet. De miel6tt hisz évet dtugranank,
sziikség van egy kis visszatekintésre.

* A koncepcié elektronikusan is elérheté tobb weboldalon. Pl: www.szoszak.hu/adat/
dokumentumtar/hu48_nszk_nyitrai.pdf
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A szolgdltatdsi szektor fejlddését 2008-ig gyakorlatilag az jellemezte, hogy
1jabb és ujabb elldtdsi formdkat vezettek be, el6szor modellkisérlet formaja-
ban, majd a formakat jogilag is szabalyoztak. A térvénybe valé beeme-
lésiiket a finanszirozas megteremtése tette sziikségessé, hiszen normativ
tamogatas csak azon ellatasok utan vehetd igénybe, amelyek miikodési
feltételei a szakmai torvényben pontosan szabalyozottak. Bar kétségte-
len, hogy a falugondnok, tamogatdszolgalat, kozosségi ellatas stb. valds
tarsadalmi igényt elégit ki, és ebbdl a szempontbdl fejlédott, szinesebbé
valt a szolgaltatasi skala, de a folyamat oda vezetett, hogy az intézmé-
nyek egyre kevésbé voltak fenntarthatoak, akar a kozponti allam, akar az
onkormanyzatok részér6l. A masik kovetkezmény a szabalyozas elbur-
janzasa, a visszaélések okan egyre inkabb a részletekig hatolo elSirasok
megjelenése volt. A Mellékletben szerepld tablazat mutatja be, hogy jelen-
leg hanyféle szolgaltatas szerepel a szocidlis valamint a gyermekvédelmi
torvényben.

Nemcsak a személyes gondoskodast nyujto elldtdsok, hanem az
azokhoz kapcsolodd allami tamogatasok is egyre Osszetettebbek lettek.
Az dnkormanyzati finanszirozasi rendszer logikajan beliil Gjabb és tjabb
otletek sziilettek arra, hogy miként lehet teljesitményaranyosabb, az
ellatas szinvonalat is figyelembe vevd pénziigyi tamogatast kialakitani.
Példak erre a csaladsegito szolgdlat, a hazi segitségnyujtas vagy az apold
otthonok normativainak valtozasai. Természetesen az 6rdogi korbdl nem
olyan konny kilépni.

Bar a SZOLID szakértdinek munkalatai a kozvetlen hatast érintéen
korlatozottabbak voltak a szolgéltatasok tekintetében, mint a pénzbeli
ellatasokndl, de mégis elinditottak egy gondolkodasi iranyt, amely a
,Tékozld koldus”, majd az Allamreform Bizottsag albizottsaganak szak-
ért6i munkalataiban folytatodott. Az egyik ilyen, karakteres elképzelés a
gondozdsi sziikséglet figyelembevétele volt. Mikozben azonos allami nor-
mativara voltak jogosultak a bentlakdsos intézmények, az altaluk gon-
dozottak egészségi allapota igen eltérd volt, ami viszont a kiadasokra is
erds hatast gyakorol. Nemcsak kiilsé szakértdi, hanem belsé minisztéri-
umi javaslatok, szamitasok is késziiltek a hotelszolgaltatas és a gondo-
zasi-apolasi tevékenység koltségeinek szétvalasztasara, kiilon kezelésére,
valamint egy ehhez illeszked? téritési dij rendszerre.

Mint mindannyian tudjuk, a gondozasi sziikséglet vizsgalatat 2008-
tdl be is vezették a hazi segitségnyujtas €s az iddsotthoni ellatas eseté-
ben, de ez nem sok valtozast eredményezett, mivel csak a szolgaltatas
igénybevételét hatarozta meg. Az eredeti elképzelés szerint a finanszi-
rozas is atalakult volna, a hotelszolgaltatason feliili tdimogatas mértéke a
gondozasi-apolasi sziikséglettdl fliggott volna, vagyis magasabb Osszegli
tamogatasra lett volna jogosult az az intézmény, amelyben a lakok egész-
ségi allapota miatt a gondozasi feladatok jelentésebbek. Ezen elgondo-
las szerint a gondozasi sziikségletnél alkalmazott szempontrendszerben
kisebb szerepet jatszananak a szocidlis tényezdk, a hangsuly az onellatd
képesség mérésére keriilne. (A szocialis szempontok a téritési dijnal érvé-
nyesiiltek volna.)

A fenti rendszer bevezetésének elsddleges feltétele, hogy a szocialis
szolgaltatotodl fiiggetlen, a finanszirozo iranyitdsa alatt allo szervezet
vizsgalja a gondozasi sziikségletet. Ha az intézményvezetd allapitja meg
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a gondozasi sziikségletet, akkor nincs az a finanszirozo, aki erre alapozva
nyujt tAmogatast. A valtozas szervezeti feltételeket, felkésziilési idét — példaul
a fliggetlen szakértdk felkészitését — igényelt volna, amihez megint nem
allt rendelkezésre elegendd forrds. A szabalyozas szintjén valami meg-
valosult a reformgondolatokbol, de nem tigy, hogy érdemi hatast tudott
volna elérni, inkabb csak tovabb bonyolitotta az amugy is Osszetett sza-
balyozast.

A gondozasi sziikséglet bevezetésére vonatkozd minisztériumi javas-
latok még eredeti formdajukba sem lépték at az onkormanyzati ellatasi
feleldsség és a normativ finanszirozas kereteit, azon beliil céloztak meg
hatékonyabb feladatellatast. 2006 utan egyre erételjesebben felszinre
keriiltek a szolgaltatasok tertiletileg egyenlStlen elosztasanak és a for-
rasok ,elszivargasanak” problémai, amelyek felvetették a kapacitassza-
balyozas kérdését. A problémak kezelése mar nem volt megoldhat6 az
igazgatasi és finanszirozasi keretek attekintése nélkiil.

Paradigmavaltas sziikségessége és lehetdsége

A paradigmavaltas szohaszndlata valoszintileg nem véletleniil keriilt el6-
térbe, 2006 kozepétdl. A ,reform” fogalma nem jelent gyokeres valtozast,
és sokan ugy érezték, hogy a szolgaltatdsok esetében épp hogy a gydkeres vdl-
tozdsra érett meg a helyzet. A valtozast siirgette a szolgaltatasok egyenl6tlen
tertileti megoszlasa. Mikozben a telepiilések egy részében az indokoltnal
tobb szolgaltat6 is mkodott, addig mas helyeken fehér foltok alakultak
ki. Ehhez tarsult, hogy a normativ finanszirozasi rendszerben a mtikodési
engedéllyel rendelkezd szolgaltatok — akar onkormanyzatiak, akar nem
allamiak — automatikusan ,lehivhatjdk” az allami tamogatast. Néhany
ellatas — példaul jelzérendszeres hazi segitségnyuijtas, tamogat6 szolga-
lat — egyes szolgaltatok esetén szinte mar piaci befektetésként kezdett
muikodni, mikdzben egyre tobb dnkormanyzat volt képtelen eleget tenni
a torvényben el6irt kotelezettségének. A forrdsok egyre nagyobb hanyada
,elszivargott”, a pazarlo felhasznalas is egyre jellemzdbbé valt, mikozben
a szocialpolitikara fordithaté koltségvetési keretek egyre kevésbe voltak
bévithetoek, sot, inkabb befagyasztottak ezeket.

A korlatozott pénziigyi lehetéségek mellett sziikségszertien meriilt
fel az a javaslat, hogy az automatikusan igénybe vehetd normativ timoga-
tds helyett a sziikségletekhez jobban igazodo, teriiletileg kieqyenlitettebb elldtdst
biztosito kozponti vagy regiondlis szintii finanszirozisra kell dttérni. Ez ugy
valésulhat meg, ha a szolgaltatasok mikodtetésére rendelkezésre allo
koltségvetési forrast kiemelik az Onkormanyzati tamogatasi korbdl, és
onalloan kasszaként mtkodik. A tdmogatas szétosztasa palyazati rend-
szerben torténik, amely képes kikiiszobolni a parhuzamos szolgaltataso-
kat, figyelembe venni a tertileten jelentkezd igényeket, a kinalt szolgalta-
tas mindségét.

A ,Tékozld koldus”-ban szerepld javaslat szerint a kdzponti allam a
kiilénb6z6 indikatorok alapjan meghatarozott pénzkontingenst a Regio-
ndlis Szocidlpolitikai Tandcsoknak adta volna at, amelyek feladata lett volna
palyazati rendszerben tovabbosztani e forrasokat. Igy a Regiondlis Szo-
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cidlpolitikai Tandcsok lettek volna a régidkban az egyes szolgaltatasok
vasarloi.

A gyakorlatban a javaslat egy része megvalosult (bar ugy is lehet
mondani, hogy csak egy része ment at a szabalyozasba). A koltségha-
tékonysag és teriileti megoszlas szempontjabdl legproblémasabb ellata-
sok — jelzérendszeres hazi segitségnyujtas, tamogato szolgalat, kozosségi
ellatas — tamogatasa az dnkormanyzati finanszirozasbol a minisztérium
fejezeti koltségvetésébe keriilt at. A kor azota két tjabb ellatassal: az utcai
szocialis munkaval és a kriziskozpontokkal béviilt. A fejezeti koltségve-
tésben szerepld ellatdsokra minden évben palyazat utjan igényelhetnek
tamogatast a szolgaltatok. A palyaztatas, a forrasokért folytatott verseny
a piaci elemeket erdsitheti a szocidlis szolgaltatasok esetében is. De a
megoldas kockazata, hogy a szakminisztérium koltséguetésében szerepld eldi-
ranyzatok a tapasztalatok alapjin mindig konnyebben , faraghaték”, mint a nor-
mativ tamogatdsok kiaddsai.

A Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié ezen elképzelést tovabbfejlesztve
arra tesz javaslatot, hogy a szocialis ellatasok forrasainak kezelésére az
allamhaztartason beliil 6nallé alap jojjon létre, és az intézményi finan-
szirozast a tevékenység alapu valtsa fel. A finanszirozas atalakitasat uj
igazgatasi struktura keretében végeznék, és megsziinne az dnkormany-
zati ellatasi felelGsség is. A jelenlegi szabalyozashoz képest ez valoban
strukturalis atalakitast jelentene.

A gyakorlati megvalosithatdsag vizsgalatakor szamtalan részletkérdés
felvethetd, mint példaul a szolgdltatasi csomag tartalma, meghatarozasa.
De amire mindenképp fel kell hivni a figyelmet, az az, hogy a kézi vezér-
lésnek — példaul, hogy mely szolgaltatokkal kotnek szerzédést — meguvan-
nak az drnyoldalai. En a palyamat még a tandcsi rendszer fennalldsakor
kezdem el, amikor is a minisztériumi, megyei dontésektdl fliggott, hogy
mely telepiilés kapott pénzt a fejlesztésre. Ennek kritikdjaként sziiletett
meg a nyolcvanas évek végén a normativ tamogatasok rendszere. Az,
hogy a koncepcidban leirtak megvaldsulnak-e és milyen mértékben, most
is a dontéshozok akaratan fog mulni, és nem a szakértdk vagy az appara-
tusban dolgozok tudasain, tapasztalatain.

Mikozben Osszességében tul sok sikertorténetr6l nem lehet besza-
molni, azt sem tartom helytallénak, hogy a reformmunkalatok semmilyen
hatast nem gyakoroltak a szocidlis ellatorendszer alakuldsara. E hatas
biztosan nagyobb lett volna, ha a forrasok is kedvezébben alakulnak. Es
bar kétségtelen, hogy az ,iiléspont meghatarozza az allaspontot”, azzal
nem értek egyet, hogy az apparatusban dolgozok szant szandékkal elsza-
botaltdk volna a szakértdk altal kidolgozott reformokat. Az ott dolgozdk
tobbsége elkotelezettje a szocialpolitikanak, azon munkalkodik, hogy a
lehetdségeken beliil a legtobb segitséget kapjak meg a nehéz helyzetben
€16 emberek, csaladok. Es azzal fejezem be, amivel inditottam: a jovében
sem szabad feladni a jobbitas szandékat, tovabb kell dolgozni a szocialis
ellatorendszer fejlesztésén, atalakitasan.
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Melléklet

A szocialis és gyermekvédelem személyes gondoskodas keretébe tartozo ellatasok
(2012. 1. 1.)

Szocialis szolgaltatasok
(1993. évi IIL Tv.)

Gyermekre iranyuld szolgaltatasok
(1997. évi XXXI. Tv.)

1. Alapelldgtdsok

- falugondnoki és tanyagondnoki
szolgaltatas

— étkeztetés

- hazi segitségnyujtas

— csaladsegités
- jelzérendszeres hazi segitségnyujtas
- kozosségi ellatas
— tdmogatd szolgdltatas
— utcai szocialis munka
- nappali ellatas

(hajléktalan, idds, fogyatékos stb.)

2. Szakositott elldtdsok
- apolast, gondozast nyujté
intézmények (id8sek, pszichiatriai
betegek, szenvedélybetegek,
fogyatékosok, hajléktalanok otthona)
- rehabilitacios intézmények

(az id6sek kivételével az Osszes tobbi)
—lakdotthon

(fogyatékos, pszichiatriai beteg,
szenvedélybeteg részére)

— atmeneti elhelyezést nyujtd
intézmény (idéskortiak gondozoéhaza,
fogyatékos személyek gondozohaza,
pszichiatriai betegek vagy
szenvedélybetegek atmeneti otthona,
éjjeli menedékhely, hajléktalanok
atmeneti szallasa)

1. Gyermekjéléti alapelldtdsok
- gyermekjoléti szolgalat

- gyermekek napkozbeni ellatasa
(bdlcs6de, csaladi napkozi,
csaladi gyermekfeliigyelet, hazi
gyermekfeliigyelet)

- gyermekek atmeneti gondozasa
(helyettes sziil6, gyermekek atmeneti
otthona, csaladok atmeneti otthona)

2. Gyermekvédelmi szakelldtdsok

- otthont nyjto6 ellatasok
(nevel8sziil6, gyermekotthon,
lakasotthon)

— utégondozoi ellatas

— teriileti gyermekvédelmi
szakszolgaltatas
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3. SZEKCIO

Beszélgetések a gyerekesélyekrol
A GYERE Gyerekesély Kozhasznu Egyesiilet szekcidja

A szekcid keretében Ferge Zsuzsa megnyitoja utan két, szakmai kerek-
asztal-beszélgetésre keriilt sor, kiilonb6z6 gyerekprogramokban dolgozd
szervezetek bevondasaval. A szekcié kulcskérdései az aldbbiak voltak:

— a gyerekesélyeket noveld programok és a komplexitis;

— a helyi humanszolgaltatdsok bevondsa és az alternativ, illetve parhuzamos
szolgdltatdsok;

— explicit, de nem exkluziv célzds hatékonysiga a ciginy gyerekek elérésé-
ben;

— a programok eredményessége és fenntarthatosiga.

Ferge Zsuzsa: Szeretettel koszontok mindenkit, és nagyon oriilok, hogy
olyan rendezvényt nyithatok meg, amelynek a GYERE is az egyik szerve-
z6je. Darvas Agnes mar elmondta, hogy tulajdonképpen mi is a GYERE.
Lényegében azért szervezddott, hogy a gyerekekkel, és féleg a gyereksze-
gényseggel kapcsolatos programok kozelében maradjunk, ha masképp
nem, civilekként.

A gyerekprogramok sorsa meglehetésen kozelrdl érdekel. 2006-ban
a mai GYERE-tagok egy jo részének a kozremukodésével kidolgoz-
tunk egy gyermekszegénység elleni, nemzeti programot. Ennek alapjan
készitette el a korméany a Legyen jobb a gyermekeknek! jelszavh Nemzeti
Stratégiat, amely a kovetkezd 25 évre sz0lo, generdcios stratégia. Ezt a
parlament 2007 majusaban gyakorlatilag egyhangtian elfogadta, amivel
bekeriilt a kormanyzati gépezetbe, és ami reszben azt jelenti, hogy egy
tobbéves kormdanyzati cselekvési tervet fogadtak el, részben pedig azt,
hogy ez az eurdpai alapokbol fedezett programokhoz kapcsolodik. Tehat
sziiletett cselekvési terv is, és lett eurdpai pénzbdl finanszirozott program
is. S6t, egy ideig még EU zdaszloshajoként is szerepelt. Az MTA keretében
létrejott egy — igaz, kiilsé finanszirozasu —, a programon tovabb dolgozé
csoport, a GYEP Iroda (Gyermekszegénység Elleni Program irodaja),
amely 2011. szeptember kozepéig élt.

Koénig Eva epp arrdl tartott most egy eléadast a masik teremben,
hogy mi is kell egy program megvalosuldsdhoz. Nem kell hozza mas,
mint politikai elkotelezddés, civil egytittmiikodés és pénz, pénz, pénz.
A Gyerekprogram megvalositasanal semmi mas baj nem volt, csak az,
hogy ez a harom feltétel hianyzott. Kezd6dott a pénzzel. Még az els6
évben egy szerény szamitas alapjan azt mondtuk, hogy 80 millidrdbdl el
lehet indulni. Ebbdl lett koriilbeliil 8 millidrd, amibdl nagyjabol az iskolai
étkeztetés némi bovitését lehetett fedezni. A kormanyzati elkotelezédés
és érdeklodés 2006-t6l nagyjabdl 2007 masodik feléig tartott. Utdna mas,
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izgalmas dolgok foglaltak le a kormanyzat figyelmét. Ami pedig a civil
egylittmkodést, az allampolgarok fogadokészségét illeti, ott a helyzet
meglehetdsen tragikus volt és maradt. A kozony mar kordbban is nagy
volt. Az utols6 harom-négy évben a politika vagy nem tesz semmit, vagy
az intézkedéseivel ahhoz jarul hozza, hogy a szegénység és ezen beliil a
ciganysag elleni hangulatok, elditéletek, gytlolség erésodjenek. Ilyen fel-
tételekkel nagyon nehéz olyan gyerekprogramot csinalni, amely minden
gyereket, és ezen beliil kiillonOsen a szegény- és a cigany gyerekeket
érinti. Mindezek alapjan gondoltuk gy, hogy az egyetlen, aki (ami) még
tehet valamit, az a civil vilag. A gyermekszegénység elleni kutatdcsoport
minden egyes munkatarsa osztotta ezt a gondolatot, ami végiil Darvas
Agi és Kecskés Eva munkaja nyoman a GYERE formajaban megvalosult,
azzal a céllal, hogy a gyermekszegénység elleni munkak, ezen beliil egy,
a Szécsényi kistérségben zajlo kisérleti program kozelében maradjunk.

Valamivel vilagosabban: az MTA GYEP Irodanak harom, egymassal
szorosan Osszekapcsolodo feladata volt. Az elsé az orszagos program, a
masodik a szécsényi kisérlet, a harmadik a kistérségi kisérleti program
orszagos kiterjesztése. Az orszagos program dolga a gyerekszegénységet
érint6 folyamatok figyelemmel kisérése volt, az azt befolyasolé intéz-
kedések elemzése, javaslatok kidolgozdsa a stratégia valtozo koriilmé-
nyekhez alakitasara, a megvalositds jobb lehetdségeire, technikaira. Ezek
orszagos szinti feladatok. Am azt a program 2006-os elkészitése utan
azonnal meggértettiik, hogy egy 1épést sem tudunk tovabblépni a program
fejlesztésében, ha nincs valami tapasztalatunk arrél, mi torténik a gya-
korlatban a program megvaldsitasakor. A megvaldsitason a helyi munkat
értettiik. Orszagos szinten kell és lehet jogokat és forrasokat biztositani.
Am egy embereket-gyerekeket érint6, az 6 sorsukat valtoztatni akard
programot csak az érintettekkel-érdekeltekkel egyiitt, helyi szinten lehet
megvalositani. Es ha a program tarsadalmi-egyéni bajokkal foglalkozik,
akkor iszonyatos mennyiségt kozosségi és egyéni segité munkara, érté
szolgaltatasokra van helyben sziikség. Igy aztan mar 2006 derekan meg-
allapodtunk a szécsényi kistérség vezetodivel, hogy teret adnak a kisérlet-
nek, egylittmikodnek a megvalositasban. Létrejott a Szécsényi Gyerek-
esély Iroda (itt is van Simon Mihadly, aki ezt négy éven at vezette).

A sziikséges pénzekre palyaztunk, és a munkat (egy Norvég Alap
Palyazat igéretével) 2006 végén megkezdtiik. A Kkistérség, amelyben
20 000 ember él, egyike a legrosszabb helyzettieknek. A program kozel
5 éve alatt sok szaz gyereket, csaladot elértiink, sokféle szolgaltatast
nyujtottunk. Még biztosan lesz majd sz6 a gyerekhazakrol, tanodakrdl,
nyari programokrol, IT fejlesztésekrdl, a sziil6k szamara munkahelyte-
remtésrdl és -keresésrol, telepi munkarol, masodik esély programrol, a
szocialis szakemberek munkdjanak Osszekapcsolasarol (vagy legaldbb
ennek kisérletérdl), sok masrol. Ugy gondoltuk, hogy azért, mert mi
hivatalos intézményként megszlntiink létezni, nem hagyhatunk cserben
tobb szaz gyereket és csalddot. Ha tehat nekiink, mint a Magyar Tudo-
manyos Akadémia keretein beliil m{ikod6é Gyerekprogram Iroddanak meg
kell sztinniink, akkor civilként igyekezziink segiteni Szécsénynek, hogy
fenn tudja tartani onmagat. Szécsény kozben Onjaro is lett, de azért ez a
szoros kapcsolat a budapesti szakértokkel és informacids hattérrel ugy
tlinik, hogy mindenkinek jo. Tehat a Gyerekesély Egyesiilet egyik dolga
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az, hogy probalja meg civilként figyelemmel kisérni, mi torténik a gye-
rekekkel, a masik dolga pedig az, hogy segitsen a Szécsényi Gyerekesély
Programot folytatni. Ismétlem, a szécsényi kisérlet az Iroda munkajanak
mintegy a tengelye volt. Egyik oldalon ez volt az egyik tdmpontja az
orszagos program tovabbfejlesztésének, masik oldalon ez volt a mintdja,
tapasztalati alapja a tobbi kistérségre valo kiterjesztésnek.

Az MTA GYEP Iroda harmadik feladatat, az LHH (leghatranyosabb
helyzetti) kistérségi kiterjesztést, teljesen feladtuk. A Kkiterjesztést végzd
csapat Kun Zsuzsa vezetésével Oridasi munkat végzett. Csaknem négy
éves munkdjuk nyoman harminc — erre fokozatosan kiképzett — szak-
ember kezdett a program érdekében a kistérségekkel egytiittmiikodni.
Ot kistérség mar meg is nyerte a sziikséges EU palyazatot és hozzafo-
gott a programhoz. Ezt az egész feladatot szakemberestiil, mindenestiil
(és minden el6zetes konzultacié nélkiil) az MTA 2011 szeptemberében
atadta a Wekerle Sandor Alapkezeldnek. Ezzel a GYEP Iroda (addig is
csokkend) forrasai teljesen megsziintek, egymashoz kapcsolédé harmas
feladatrendszere felborult. Igy az Iroda megsziinése elkeriilhetetlenné
valt. Hat ennyit hirtelen bevezetésként a GYEP és a GYERE dolgarol.
Folytatasként két dologrol szeretnék még beszélni. Az egyikrdl, a gyerek-
program tovabbi é€s varhatd sorsardl kicsit hosszabban, a masikrol, e jovo
szélesebb politikai Osszefliggéseirdl csak nagyon réviden.

Mi tortént a Legyen jobb a gyermekeknek! programmal? Mostansag sok
minden atalakul. Az atalakulas folyamataban a kormanyzat — eurdpai
kérésre is, meg magyar akaratra is — kidolgozott egy 11j romaprogramot.
Igaz, az els6 valtozat cime (eredetileg Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi
és Roma Stratégia) kicsit valtozott. Az j cim: Nemzeti Tarsadalmi Felzar-
kézasi Stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romak — (2011-
2020). A Felzarkozasi Stratégia szovege szerint , A felzark6zas politika
a — szegénység szempontjabol meghatarozé — specialis problémateriileti
stratégiak (gyermekszegénységet, romaiigyet, hatranyos helyzet(i térsé-
geket érintd stratégiak) integraldsat, kiegészitését, egységes célrendszer-
ben vald kezelését kivanja eldmozditani. Ennek megfeleléen a Stratégia
integralja a Legyen jobb a gyermekeknek! Nemzeti Stratégia... megkozelité-
sét és céljait.” Hogy ez pontosan mit jelent, azt még nem tudjuk. Lehet
jo hir. Hiszen sok mads, nemzeti stratégia van vagy késziil, a sportfejlesz-
téstdl a klimavaltozasok figyelemmel kiséréséig, az ifjisagtol az dregsé-
gig, és valoban lehetetlennek tlinik ennyi komplex programot kezelni.
Ugyanakkor mi azt gondoltuk, kicsit mds orszagokra oda figyelve, hogy a
gyerekek azok, akikre egy igazi valtoztatas épiilhet, ami tulajdonképpen
minden intézményt, minden felfogdst, cigany és nem-cigany gyereket
egyarant érint. Es ha valahol a gyerekek kortil elkezdiink egy jobb intéz-
meényrendszert, egy jobb szolgaltatasrendszert, mas szemléletet épiteni
(gyorsan ezek a dolgok ugyse mennek), akkor valahogy megalapozddik
az a husz-harminc éves valtozas, amire minimdlisan sziikség van ahhoz,
hogy egy kicsit tovabblépjen ez az orszag. (A Felzarkdztatasi Stratégia
tiz évre sz0l, a Gyerek Stratégia huszonotre — e tavlati célok Osszeegyez-
tetésén is érdemes lenne gondolkodni.) Tehat mi ugy gondoltuk, hogy
egy, a gyerekek tarsadalmi esélyeit javito stb. programra tulajdonképpen
minden ratdmaszkodhatna. De hat ezek az archimédeszi pontok talan
valtoztathatok. Ami fontos lenne, az annak kovetése, hogy az 4j straté-
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gian beliil vajon érvényesiil-e horizontalis szempontként az 14j intézkedé-
seknél az illetékesek mérlegelési hajlandosaga, és hogy az intézkedések,
mérlegelések hogyan szolgaljak a gyerekek esélyeit, igyét, vagyis hogy
mennyire vannak Osszhangban a stratégiai célok és az 1j jogszabalyok,
intézkedések. Az 9sszhang eddig a mi megitélésiink szerint ugy koriilbe-
liil 90 szdzalékban hianyzik. Csak egy-két dolgot emlitek. A szegénység
jovedelemhianyt is jelent. Ahhoz, hogy az ember kevésbé legyen szegény,
némi pénz is kell. Az utolsd két év szabalyozasai — segélyszabalyozas,
adoszabalyozas és igy tovabb — azonban azt céloztdk, hogy a létezé pén-
zeket is atcsoportositsak a kozéposztaly, els6 renden a fels6kozéposztaly
szamara, a szegények rovasara. Konkrétan példaul a szegényeket és a
szegény gyerekeket érinti az j adokedvezmény. Egyfeldl igaz az ennek
hatasarol szolo statisztikai jelentés, hogy a gyerekszegénység csokkent,
ezen beliil a harom és tobbgyerekesek szegénysége jelentdsen csokkent.
De a masik oldalrol az is igaz, hogy ennek nagy ara volt, éspedig az, hogy
a gyerekesek kozti egyenl6tlenség, a hasadasos egyenl6tlenségek minta-
jat kovetve tovabb nétt. (A hasadasos egyenldtlenseg azt jelenti, hogy van
javulas, de az nem ,csurog le” mindenhova. Az orszagos atlag javul, de
ez csak a jo helyzettieket érinti. A rossz helyzettiek adatai romlanak.)

A relative jobb helyzetliek tobbet tudnak profitadlni az addkedvez-
ménybdl, mint azok, akik nem fizetnek adot (tobbnyire azért, mert
nincs keresd a csalddban), vagy nem eleget fizetnek ahhoz, hogy a ked-
vezményt érvényesitsék. Az egy gyerekesek tobbsége, a két gyerekesek
zO0me, a harom gyerekesek kisebb hanyada nyerhetett az adon, dsszesen
150 milliardot. A gyerekek jo negyedenek viszont — becslésiink szerint,
mert adatot nem ismeriink — csak a csokkend redlérték(i csaladi potlék
maradt. E kettOsséget jol abrazolja két statisztika. Egyik oldalon olvassuk
a KSH jelentéseit, amelyek szerint a gyermekes csaladok jovedelmi szintje
az atlagosnal jobban nétt. A masik oldalon nézziik a hatranyos helyzetti
kistérségek adatait, amelyeket a mi kis csoportunknak eddig ilyen-olyan
pénzekbdl sikeriilt begyujteni. A hatranyos helyzetti kistérségekben a
gyerekszegénység aranya mindig joval az orszagos arany, 20% folott volt,
a valsag eldtti évben is 50 szazalék koriili. Am 2009 és 2011 kozott abban
a négy kistérségben, ahol vizsgalodtunk, az 50 szazalékos gyereksze-
génység arany 62 szazalékra emelkedett, és van, ahol ennél magasabb.
Ami ismét a hasadasos egyenl6tlenség novekedésére utal. Ugyanezeket a
csalddokat stjtja az indexelések elmaradasa a gyesnél, csaladi potléknal,
segélyeknél. Es Oket sujtja a segélyrendszer sokféle mddositasa, amirdl
sokat tudnak azok, akik itt tilnek. Csak egy-két mddositast kiemelve: szi-
gorodtak a segélynyuijtas feltételei, olykor a teljesithetetlenségig; radika-
lisan lecsokkent a kozfoglalkoztatottak bére, a korabbi RAT, ma a fog-
lalkozast helyettesité tamogatas 28 500 Ft helyett csak 22 800 Ft; az egy
csaladoknak juttathato, Osszes ellatas plafonja 66 ezerrdl 42 ezerre csok-
kent. Szdval nagyon erésen megnyomoritja a segélyezés is a csaladokat.

A masik dimenzid, ahol ellentmondasban van a dokumentumokban
kifejez6d6 szandék és a valosag, az a foglalkoztatds Osszefliggése a gye-
rekes csaladok helyzetével. Most csak egyetlen dologra hivnam fel a
figyelmet. Huasz éve 1étez6, de most fokozodo probléma, hogy tudjuk-e,
mit idéznek el6, hogyan hatnak az intézkedések. Ha a gyerekes csaladok
sorsa érdekel minket, ismerniink kellene a kozfoglalkoztatas és segélye-
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z¢és gyerekes csaladokat érintd adatait. Azt (nem konnyen elérhet6 adatok
Osszevetése alapjan) tudjuk, hogy 2011-ben rosszabb volt a kozmunkasok
helyzete, mint 2010-ben. Harminc szazalékkal kevesebb kozfoglalkoz-
tatott volt, és mig a tobbségiik korabban teljes munkaidében dolgozott,
2011-ben kétharmaduknak nem teljes-idés munka jutott. Csak azt nem
tudjuk, hogy a kozfoglalkoztatottak mekkora részének vannak gyerekei.
Ugyanigy nem sikeriilt adatokat szerezniink a gyerekesek és nem gye-
rekesek segélyezésérdl. Mar az el6z6 kormany bevezetett olyan trlapo-
kat, amelyekkel (elektronikus tton) biztositani kivanta a kapcsolatot a
munkatigyi kozpontok, az onkormanyzatok (illetve a CSSK-k) kozott.
Ezeken az tirlapokon ismereteim szerint nem szerepelt olyan informa-
cio, hogy az adott foglalkoztatottnak, segélyezettnek stb. van-e gyereke
és hany. Ez az informacié most is hidnyzik, legaldbbis az Gj KENYSZI
rendszer torzsadatai koziil. (KENYSZI: Koézponti Elektronikus Nyilvan-
tartas A Szolgaltatast Igénybevevdkrdl.) Sokan az itt ilék koziil ismerik
a naponta késziild jelentéseket arrol, hogy mi is tortént aznap a szolgal-
tatast igénybevevdkkel. Ok tudjak, hogy nem torzsadat az az informacio,
hogy az igénybevevének van-e gyereke. Tehat, amit ma a kozfoglalkozta-
tasrol tudunk, az koriilbeliil annyi, hogy az utols6 évben 300 ezer ember
lépett be a rendszerbe, hogy atlagosan (egy-egy nap) 2010-ben 87-ezer,
2011-ben 61 ezer £6 dolgozott. De hogy 6k hany honapig dolgoztak, hogy
egyediilalloak-e vagy gyerekesek, és hogy hany gyerekiik van, errdl nincs
informacionk. Ezért nehezen fogjuk tudni kovetni, hogy a legfontosabb
cél, a foglalkoztatas novelése hogyan érinti a gyerekes csaladokat.

A harmadik dolog, amirdl, remélem, még rengeteg szo lesz és tényleg
csak érinteni akarom, ez az iskola. Osszhangban van-e a felzarkozasi
stratégia és az iskola, az iskolapolitika? Hat ha valahol stlyos, végze-
tes ellentmondds van, akkor ez az a teriilet. Hogy ez az ellentmondas
tarcak kozotti konfliktusnak tekintendé-e, errdl fogalmam nincs. (Amikor
ezt a szoveget javitottam, mdr okafogyottd vdlt a feltételezés, mert egy tdrcihoz
keriilt az iskola és a kirekesztés iigye. A kivetkezmények még nem ismertek. —
F. Zs.) Eddig mindenképpen probléma, hogy a stratégidban azt olvassuk:
befogado iskolai kornyezetet kell biztositani, az oktatas hatranykompen-
zacios képességét erdsiteni kell, tdmogatni sziikséges az iskolai lemor-
zsolddast akar szélsGséges esetekben is kezelni képes alternativ iskolai
kornyezetet, hogy fejleszteni kell a felzarkozast segitd szolgaltatasokat
befogad¢ iskolai kornyezetet, és igy tovabb. A koznevelési torvény ren-
delkezései e céloknak radikalisan ellentmondanak. A 16 éves iskolai kor-
hatar katasztrofdlis. Ezek a gyerekek a HID Program utan fognak, akar a
nyolc altalanos elvégzése nélkiil is, az iskoldbdl kiesni. Eddig a gyerekek
15-20 szazaléka hagyta el 18 éves koraban nulla atravaldval az iskolat.
Hogy mekkora lesz az aranyuk, amikor 16 (vagy akar 15) éves koruk-
ban , lépnek ki az életbe”, ezt nem tudjuk. Az iskola meguszta azt, hogy
magantanuldi legyenek, a gyerekek negyede-6tode pedig teljesen piac-
képteleniil kertil ki onnan.

Ugyanilyen probléma a szakképzettség hdrom évre csokkentése és
a civilizacids elemektdl valé megfosztasa, vagy hogy negyven ezerrel
szukiilt az érettségit ado kozépiskolakba valo felvételi lehetdsége, €s
mindaz, ami a felsGoktatds képzési kereteivel torténik. Kiilon kérdés,
hogy mindez hogyan érinti a befogadd és nem szegregald iskolakat.
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Minden szabaly meggyengiilt, amely az iskoldkat barmilyen moédon
kotelezhetné vagy orientalhatna arra, hogy ,vegyes” gyerekeket vegye-
nek fel. Szabad lett a palya az elitképzés, a cigdnymentes iskola és még
nagyon sok minden el6tt. Tehat 6sszefoglalva: Gyerekesély Program van,
és nem baj, hogy az orszagos stratégiaban kapott helyet. A baj az, hogy
nem tudjuk, mi torténik majd vele, illetve hogy a jelenlegi és a tervezett
intézkedésekben nem latjuk, hogyan fognak a gyerekszegénységen segi-
teni.

A masodik és utolso kérdés, amit csak nagyon réviden érintenék, az,
hogy mennyire fligg 6ssze mindez — tehat a gyerekek egy részének sulyos
szegényedése — azzal, ahogyan ez az orszag mutikodik. Modom volt atte-
kinteni, hogy az eurdpai orszagok hogy reagaltak a valsagra a szocialpo-
litikajukon keresztiil. A helyzet meglehetdsen érdekes. Most, ugye tele
van a vilag azzal, hogy mindenkinek sporolni kell, mindenhol tul nagy
a koltségvetési deficit, senkinek sincs pénze. Ehhez képest, mivel 2008-
ban mar latszott a valsag, minden europai tagorszag felkésziilt arra, hogy
hiany ide, hiany oda, valamit kell tennitik azért, hogy a valsag megint ne
sOporjon maga alad milliokat. Tehat minden koltségvetési szigor ellenére
nem csokkentették a joléti kiaddsokat, hanem ndvelték azokat. Minden orszag-
ban legaldbb két szdzalékkal, de van, ahol 5-6 szazalékkal novelték a
joléti kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyat, és ezen beliil azt a részt,
amely valahogy a szegénység elleni védelmet szolgalja. Sajnos Magyar-
orszagon ez nem koztudott. Ami azért is baj, mert e logikus szabdly aldl
Eurdpaban csak két orszag kivétel, amelyekben a valsag éveiben nem
nott, hanem csokkent a szocidlis kiaddsok, ezen beliil a szegényeket védo
szocialis kiadasok aranya. Az egyik orszag Lengyelorszag, a masik meg
mi vagyunk. Ugy latom hét, hogy nalunk a szegénységellenes kiizde-
lem, ami a 2020-as eurdpai programnak is része, nagy bajban van, és azt
gondolom, hogy a szakembereknek és a civileknek tényleg megfeszitett
erével kellene dolgozniuk azon, hogy ez valahogy masképp legyen.

K6sz6nom a figyelmiiket!

1. KEREKASZTAL

Gyerekesély programok — hasonlosagok és kiilonbségek

Kende Agnes: Szeretettel koszontok mindenkit. Hadd mutassam be a
beszélgetés résztvevdit: Bodis Kriszta, az 6zdi Hétes-telepen folyd Alkotas-
kozpontu Szocidlis és Integracids Program vezetdje. Berki Judit a Szécsényi
Gyerekesély Programban dolgozik. Orsés Janos a Dr. Ambédkar Iskolat
képviseli. Mandik Csaba a Wekerle Sandor Alapkezelénél a TAMOP Gye-
rekesély Program kistérségi kiterjesztésének szakmai Vezeto]e Vecsei
Miklés, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat alelnokeként van itt.!

Rogton azzal kezdeném, hogy mennyire beszédes az itt {il6 emberek

! A programokat, szervezeteket bemutaté honlapok: Maltai Szeretetszolgalat: http://www.
maltai.hu, http://www.tutoralapitvany.hu, Wekerle Sandor Alapkezel6: http://www.wekerle.
govhu, Hétesi Program: http://cseppgyerek.blog.hu/ , Dr.Ambédkér Iskola: http://www.
ambedkar.hu/category/cimlap/, Szécsényi Gyerekesély Program: www.gyerekesely.hu
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tobb évtizedes ismeretsége. Azon gondolkodom, hogy vajon vannak-e
olyan orszagos vagy helyi programok még, amelyek az orszagos ingerkii-
szObot at tudjak lépni, és akar itt is lehetnének — és mi most esetleg elfe-
lejtettiik Gket ide meghivni? Es azt is gondolom, hogy a mindenkori kor-
manyzatnak elég paternalisztikus, népnevel6 a hozzaallasa a szegények
problémajahoz, ti viszont valami egész mast csindltok, és abban talan
hasonldak vagytok, hogy nem feltétleniil célcsoportnak, hanem sokkal
inkdbb partnernek tekintitek azokat, akikkel az egyes helyszineken dol-
goztok. Egyrészt szeretném, ha erre az ellentmondasra valamennyien
reflektalnatok. Ti mindannyian valamilyen szolgéltatasbdvitést csinaltok,
helyben, hiszen azt gondoljatok, hogy hiany van, vagy valami nem jol
muikodik, ahogyan Ferge Zsuzsa is emlitette a felvezetésben. Ekozben
radikalisan csokkentik a pénzbeli transzferek 0sszegét, gyakorlatilag elle-
hetetlenitik az életfeltételeket, és gyakran kicsit biintetés jellegli, hogy
milyen feltételekhez kotik, ha valaki egyaltalan hozzajuthat még valami-
hez. Ilyen helyzetben ti mit tudtok csindlni? Hogyan tudtok mtkodni?
Lényegében ez lenne az elsé kérdésem: egy ilyen ellenszél jellegti koz-
politikaban hogyan tudjatok mtikodtetni a sajat programjaitokat? Egy-
altalan, ezekkel a szolgaltatasokkal lehet-e akkor elérni valamit, amikor
a nagypolitika vagy a transzferek éppen radikalisan megvaltoztatjak az
életfeltételeket?

Orsos Janos: Nagyon megdobbentd szamomra, hogy akarmikor szo
esik arrol, hogy nem allami szervként szegény kornyezetekben dolgozok
beszélgetnek, mindig ugyanazokkal taldlkozom, akikkel tizenot évvel
ezel6tt is taldlkoztam. Nem tudom, hogy mikor van ellenszél. Ha arrol
beszéliink, hogy az a munka, amit mi csindlunk szegény kozosségben,
olyan helyeken jelenik meg kozépiskolai programokban, ahol nagy arany-
ban élnek halmozottan hatranyos helyzeti emberek, igazabdl nevezhet-
jik Oket ciganyoknak, ott az érettségizettek aranya nem éri el az egy sza-
zalékot. Ez egy nagyon nagy kiiszob, és sajnos nagyon sok ilyen hely
van, ahol meg kéne jelennie hasonl6é programnak, de nem biztos, hogy
a mi programunk a legjobb, de valamit megprobalunk csinalni, mert
az elmult htisz évben felhalmozodott némi tapasztalat és tudas nalunk.
Viszont nem gondolnam azt, hogy most van a legnagyobb politikai
ellenszél ebben a munkaban, hiszen ha az elmult 18 évet nézziik, akkor
kellett volna lennie egy erdsebb szélnek, amely ezeket a programokat
megtartja, és ne adj isten egy kiszamithatébb mtikodés felé tolta volna.
De nem errdl van szd. A mindenkori kormanynak, fiiggetleniil a part-
allastdl, nincsen valds koncepcidja azoknak az embereknek a szdmara,
akik a tarsadalom egy elég nagy hanyadat teszik ki, és akik majd nagy
valoszintiséggel a mi jovonkért fognak felelni. Oket hagyjuk kilatastalan
nehézségben. Es részben jol mondod Agi, hogy most olyan ellenszél van,
amely elviselhetetlenebb az eddiginél, de ha Osszességében nézziik, azt
kell mondanom, hogy nem igy van ez. Voltak probalkozasok, voltak jo
programok, nyilvan voltak mas politikai iranyzatok, amelyek elinditot-
tak egy-egy projektszert torténetet, de azok megmaradtak projektszer(i
torténetekként, amelyeket ideig-Oraig fel lehetett mutatni, kirakatba ki
lehetett tenni, de hogy annak egy kiszamithaté miikodését nem tudtak,
vagy nem akartdk megoldani, az biztos. Es hogy nincs elképzelésiik, az is

esély 2012/3

69



70

TAMORP-5.4.4 és TAMOP-4.1.2 zdrokonferencia

biztos. Es azt gondolom, hogy ha errdl a nagy problémérél mindig pro-
jektszinten gondolkodunk, egy éves, masfél éves idStartamban, semmi
mast nem csindlunk, mint a kormanyzat, aki a fejét a homokba dugja és
akkor nem kell latni a problémat.

Badis Kriszta: Azért az egy jo hir, hogy itt vagyunk tizenot éve, mert
ez azt jelenti, hogy vannak kitarté emberek, akik mégiscsak tudnak
ellenszélben, ilyen szélben, olyan szélben eredményesen dolgozni. Még-
pedig ugy, hogy felismertiik, milyen hatranyokkal kell megkiizdeni —
példaul ezzel a projektszemlélettel. Es akkor eszerint lehetséges, még
ebben a lehetetlen helyzetben is valamit kitaldlni, tjabb stratégiakat,
kittzni célokat, amelyek mégiscsak terepen tartanak minket. Ami rossz
hir szerintem ebben, az az, hogy szerintem tizendt év alatt, hogyha jo
szél lenne, vagy jo egylittmi(ikodés és nem ez a fajta projektszemlélet,
és nem kéne azon gondolkodni, hogy ezeket a projekteket hogy flizziik
0ssze, hogy mégiscsak az tton haladjunk, azért amiért dolgozunk, akkor
sokkal el6bbre tartanank, mint amennyit elértiink a tizenot év alatt. Tehat
én most azt érzem, hogy folyamatosan - nem akarok csunya szavakat
hasznalni, pedig én ezt elég keményen szoktam mondani — tartjuk fent a
trutymot, hogy ne legyen még rosszabb. Tehat, hogy az az érzésem, hogy
mint tdmaszként vagy védvarként, a folyamatos tisztulds ellenére sem
tudunk kettével el6rébb 1épni, hanem igyeksziink, hogy ne legyen még
rosszabb ezeken a helyeken. Es ez viszont szomoru.

Berki Judit: Akkor most mar mind a kett6tokhoz tudok egy kicsit
kapcsolddni, hogy miért vagyunk még mindig ugyanazok ennél az asz-
talnal. Mindig azt gondolom errdl, hogy barmilyen sz€l is van, a problé-
manak a nagy része mindig marad, és erre mindig valamilyen valaszokat
kell adni. Az ember elkezdett egy térségben dolgozni, vagy elkezdett egy
orszagos programba energiat, tudast, tapasztalatot befektetni, barmilyen
szél is van, azt nem hagyhatja ott. Mert vannak olyan kotelezettségek az
ott €16 tarsadalmi csoportokkal szemben, hogy nem lehet egy projekt
miatt megsziintetni egy szolgaltatast, nem lehet felallni és tovabbmenni,
hanem azt tudja mondani az ember, hogy lehet, hogy kevesebb forrasbol
sziikdsebben, de valahogy tovabb kell a helyi kozosségben dolgozni és
egylittmikodni. Nagyon fontos az, amit Kriszta mondott, hogy ezt a pro-
jektszemléletet utaljuk legjobban, mert akkor azt mondjak, hogy tizen-
nyolc honapig gondolkodjal valamirdl. Tudjuk azt, hogy ugye a (gyerek)
stratégia is huszonot éves idStartamra szol, hat tizennyolc hénap alatt
mit lehet csindlni? El lehet kezdeni egy munkafolyamatot, de ha a kor-
manyzati elkotelez6dés nem elég erds, és ezt a fajta munkat nem tudja
allami szinten tovabb segiteni, akkor magara marad a civil. Talan megta-
lalja azokat az egyiittm(ikodd partnereket, akikkel egyiitt tud dolgozni,
és megprobalja ezt minél szélesebb korre kiterjeszteni, hogy a mozgasat
a tovabbiakban tudja biztositani. Nagyon egyetértek azzal, amit Kriszta
mond. Azért dolgozik nagyon sokszor az ember, hogy ne mélyiiljon még
jobban a szegénység, hogy egyszerlien az emberek kapcsolati t6kéje meg
tudjon maradni, hogy legyenek olyan parbeszédek helyben, amelyek azt
segitik, hogy tovabbgondolhatéva valjon a jové. Ebben az egész munka-
ban nagyon erételjesen hat az, hogy a helyi egytittmtikodéseknek is van
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egy idOtartama, és ennek a kdzos munkaban egyszer csak be kell érnie.
Nem ugy van, hogy oda megyiink egy térségbe, és hipp-hopp mindenki
kitarja a karjat, majd azt mondja, hogy de jo, hogy itt vagytok, gyertek.
Hanem egyszerien van egy olyan folyamat, amelynek soran a helyi
szereplOknek ez valdsagga valik. Es én ezt nagyon is megtapasztalom,
hogy egyre tobbszor mondjak azt, amikor mar nincsen allami forras,
vagy minimalis van, hogy akkor most gyertek és most segitsetek. Meg
kell érnie egy helyi tarsadalmi kozosségnek ahhoz, hogy megérezze azt,
hogy az a munka, az a koz0os egyiittgondolkodas, aminek van egy eleje és
el is tud vezetni valahova.

Bodis Kriszta: Es ehhez is kell a tizendt év vagy legalabbis egy hosz-
szabb id&...

Berki Judit: En azt gondolom, hogy ilyen egy-két éves id6szakokban
nem szabad ezekben az tigyekben gondolkodni. Es nagyon fontos az,
hogy mindig megfelel6 garancia legyen az embernek a hata mogott arra
vonatkozdan, hogy a tarsadalmi leszakadds megallitasa tulajdonkép-
pen nemcsak a civilek, hanem az egész tarsadalom tigye. Ha ebben van
egy megerdsités, akkor lehet, hogy vannak a sziviikhoz kozelebb vagy
kevéssé kozel allo civilszervezetek, de a munkanknak valamilyen médon
haladni kell tudnia.

Vecsei Miklés: En nem szeretek a politikdval foglalkozni, mert ha
egyenesen megy az ember, a politika akkor is kiszamithatatlanul keriil
az utjaba, elé all, vagy éppen szembejon ... Azzal vigasztaltam magam,
hogy a politikai cél a 2020-as stratégiaban, hogy 1 millio 700 ezer deprivalt
emberbdl 1 millié 300-at csindljunk. Ha ez a politikai cél, akkor ez engem
nem is érdekel. Ha 2020-ban 1 millié 300 ezer nyomorult ember fog élni
Magyarorszagon, akkor meghaltunk. Mi is. Ezt igy gondolom, igy latom,
szerintem mi ennél sokkal-sokkal tobbet akarunk. Van még nyolc éviink.
Azt gondolom, hogy ezzel én ilyen mdédon nem is akarok foglalkozni.
Viszont sokkal elkeseritdbb, hogy a szocialis munkardl alig beszéliink.
Az elsd ciganytelep felszamolast '92-ben kezdtiik, a Szatmar utcaban.
Alig tudtunk valamit arrdl, hogy hogyan kell hozzanyulni dolgokhoz.
Hihetetlen mennyiségt tévedésiink volt, mai szemmel nézve olykor néha
kifejezetten bénak voltunk. Taldn itt az elején érdemes elmondani, hogy
az asztal koril tilékkel — Csaba kivételével — tobb mint két éve egyttt
dolgozunk, napi robotoldsban. Kézben néha magunkkal is, az altalunk
képviselt elvekkel is szembe megyiink. Tehat nem gy, hogy én a Krisz-
taval, hanem én magammal szembe. Mondjuk itt van a 16 éves tankote-
lezettség kérdése. Olyan egyszert ezt kimondani, és mennyivel masképp
érvel egy vidéki iskolaigazgato. Ot hallva az ember elbizonytalanodik,
mert én szocidlpolitikusként hihetetlen hangosan mondom a sajat véle-
meényem, de amikor 6 felsdhajt a 16 évre, borzaszté nehéz egy budai
polgar szemszogeébdl érvelni. Szdval iszonyatosan szines ez az egész.
Mikozben az embernek az a misszidja, hogy kimondja a kotelez6 monda-
tokat. Lehet, nekiink az a hivatasunk, hogy a szocidlis munkat valahogy
felrazzuk. Van egy nagyon sziik csoport, ennek tagjai tudjak, hogy mit
kell csindlni, és vannak azok a diplomas szocialis munkasok, assziszten-
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sek, és szocidlpedagogusok, akiket nem érdekel az egész. Zsuzsa (Ferge),
talan emlékszel, az MTA-ban volt egyszer egy Szegénységellenes Vilag-
nap vagy Szocialis Munka Vildgnap a diszteremben, ahol kint iiltek a
kerekasztalndl a vidéki csaladsegitok. Cigany emberekrdl esett sz6 és tiz
perc alatt kideriilt, hogy mindenki utalja az egészet, és ez annyira kinos
volt... ,Nem akarnak dolgozni, nem akarnak semmit”, ilyen mondatok-
kal hergelték egymast. Azutan valaki halkan javitott: nem tudnak mar
akarni.. Es akkor ott néhanyan felsohajtottunk, hogy aki ezt mondta, csak
ennyit javitott a megfogalmazason, de sokunkat mégis megmentett. Azt
gondolom, jo lenne olyasmirdl beszélni, ami a keziinkben van. Magunk-
rol. Ez az orszag nem olyan szegény, hogy indokolt lenne ez a hatalmas
nyomor a vidéki telepiiléseken. Volt ennel sokkal szegényebb, de akkor
éltek a kozosségek, sokkal kevesebbet is megosztottak egymadssal, volt
egylittm(ikodés. Szerintem van lehetdségiink, van szerepiink. Hosszu-
hosszu ideje ott vagyunk azokon a telepeken, ahonnan senki nem zavart
el benntinket. Igaz, olykor megprobaltak ezt, de nem mentiink el.

Azt azért el kell mondani, hogy volt egy nagy lehetdségiink, amit
kihasznalhattunk, és az egy aranylag nagy OSI pénz volt: tobb mint 300
millié forint négy telepre. Es mi kiprobalhattuk, hogy mit csindlnank
akkor, ha mi oszthatnank el a pénzt. Egészen dobbenetes, milyen az,
amikor a palydzatirds pillanatdban nem kell tudni, hogy mi torténik majd
hdrom év mulva, hogy téglat veszel, vagy mentalhigiénés szakembert.
Valami hihetetlen nagyot tudtunk alkotni, szerintem. Magunk is élveztiik
ezeket a mozgasokat, hogy javithattunk, tévedhettiink, lehetett ugy is,
hogy kett6t eldre, egyet hatra. Mi most el6szor mertiik leirni, hol jarunk a
tudasainkban, ezt a konyvet neveztiik el ,mddszertan meséknek”. Néha-
nyan kaptatok ilyen konyvet, amelyben igyekeztiink mindent leirni, amit
mi az elmult hisz évben megtanultunk a terepen. Azt javasolndm 6nma-
gunknak, hogy hihetetlen erével prébaljunk magunkrol beszélni, az els
korben. Arrdl, hogy milyen lehetdségek vannak ott, ahol egy szobaban
iilnek a csaladsegitd szakemberek a gyermekjolétivel, a szomszédban a
védoénd, és mikozben egyiknek az autdjdban sincs benzin, nem tudjak
kitalalni, hogy kéne megoldaniuk a rajuk haruld, iszonyatosan nehéz fel-
adatokat. De olykor nem is akarjak kitaldlni. Viszont katonai jarmtvek
viszik az élelmiszert, amikor leesik a ho. Szdval én azt gondolom, hogy a
civil vildgnak is el kellene indulnia, ez nem akkora feladat. Es mikézben
egyetértek (Ferge) Zsuzsa minden szavaval, hogy mekkorat mélyiilt ez
az egész és mekkora baj van, mégis azt gondolom, mindez nem indok,
hogy minden leéalljon. Mint ahogy nem 4&llt le Kriszta sem, nem alltak le
Juditék, meg talan mi sem.

Mandak Csaba: Kicsit frusztralva érzem magam, mert engem a
Wekerle Sandor Alapkezel6 képviselSjeként mutattak be, és akkor
kakukktojasként iilok ennél az asztalnal. De hogy egyébként egy norma-
lisan mik6dd vildgban ez lehetne ,tok jo”, hogy itt tiliink ennél az asz-
talndl. Van egy, valamilyen okbol kormanyhivatalhoz rendelt kozponti
program, ami 1gy egy elég extrém helyzet, biirokratikus. Ez igy rendben
is lenne, hogy van egy kozponti program, EU-s pénzbdl beledliink
sok-sok milliardot, aminek az kéne, hogy legyen a dolga — szerintem —,
hogy szervezetfejlesztést hajt végre azokban a kistérségekben, ahol dol-
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gozik, pontosan azért, hogy a ti programjaitokat megerdsitse, segitse,
bedgyazza. Es akkor a civileknek meglenne az a fajta beagyazottsaguk,
amirdl Judit is beszélt, hogy valami fenntarthatd dolog induljon el. Egy
normdlisan mkodd vildgban jo helyen tilnék ennél az asztalndl, de most
gyakorlatilag egy kicsit frusztralva érzem magam.

Szoba kertilt mar sok minden, példaul az is, hogy van-e erésebb szem-
beszél vagy nincs erésebb szembeszél. En azt gondolom, hogy van kemé-
nyebb szembeszél. Viszont amiben én sokkal nagyobb veszélyt latok, az
az, hogy az allamigazgatasbodl eltlintek azok a féosztalyvezetdk, tudoma-
nyos munkatdrsak, munkatérsak, akik tobb évtizede képviselték ezeket
a programokat. A politikusok idénként kicserélik egymas kozt a helye-
ket és betilnek egy-egy székbe, de nem maradtak meg azok az emberek,
akik ezeket a dolgokat mozgattak a hattérben. Lassan nem talalunk ilyen
embereket, és ezt nagy veszélynek érzem. Olyanokat, akik tovabb tudnak
gorditeni akar a kozponti programokat is. Egyébként azt gondolom errdl
a kozponti program problémardl, hogy szervezetfejlesztésként kéne
felfogni. Jelen pillanatban ez a TAMOP-5.2.1-es és a hozza kapcsolodd
5.2.3-as kistérsegi fejlesztés. Ha minden jol megy és mindenki segit ben-
niinket, akkor az év végére huszonnyolc kistérségben fog mar mtkodni
a program. Ez kozponti fejlesztés, ami tulajdonképpen egy jo hir. Persze
az a feltétele, hogy ennek alapjan jol tudjunk egytittmiikodni a civilek-
kel, és tudjunk kezdeni valamit a helyi jo gyakorlatokat felhasznalva.
Azt gondolom, hogy ha mar én anndl a Wekerle Sandor Alapkezel6nél
dolgozom, akkor a legfontosabb dolgunk az lenne, hogy megprdbaljunk
vigyazni erre az egy kozponti programra, ami 2015-ig tart. Tényleg arra
kellene hasznalni, ami a dolga lenne. A ti helyi munkaitok megerdsité-
sére, hogy valami fenntarthatd, valami Osszeflizhetd alakuljon ki. Azt
gondolom, hogy egy ilyen kozponti programnak, és nekiink, mindenki-
nek, aki ebben dolgozik, ez a feladata, ezt kell tenniink, minden aktualis
napi politikatdl fliggetleniil, hogy ezt megprobaljuk valahogy elérni.

Kende Agnes: Miért nem multiplikalédtok, miért nem tudnak ezek a
programok rendesen elterjedni? Miért nem tud ennél sokkal tobb meg-
valdésulni? Mi hidnyzik? Ennyire személyfliggd ez a koncepcid? Mi kell
ahhoz, hogy ez, amit ti csinaltok, sokkal elterjedtebb legyen?

Vecsei Miklés: Szerintem pénz. Tehat lenne személy, lenne ember,
lenne minden mas, ha lenne hozza forras... Csak hat reményteleniil nin-
csenek pénzek. Néha van pénz autora, de nincs benzinre, vagy van ben-
zinre, de nincs autora. Ez hihetetlen mennyiségt frusztraltsagot okoz, és
én azt gondolom, hogy ezért nincs tobb program, mert egyszertien csak
rosszul lehet csindlni, a ,rosszul csinalasban” pedig kiég az ember. Sze-
rintem pont ez az a csapat, amely folyamatosan vadassza a tobbieket,
hogy ki hajlandé mondjuk mezitlab is elindulni. Es azért vannak még jo
néhanyan. Az, aki mezitlab is megy, még jobban csinalja majd, ha meg
tobb eszkoze lesz. Azt azért lassuk be, hogy jo néhany kutyaiitd tarsasag
hihetetlentil sok pénzt elkoltott mar, és ez sokat rongalt a tekintélyiikon.
Nagyon sokat elvettek azokbdl a lehetséges bizalmakbol, amiket esetleg
megkaphatnank a vidéki kistérségekben, mert nagyon sok pénzt szortak
el az elmult idészakban, féléves vagy haromhdnapos programokra. Ez a

esély 2012/3

73



74

TAMORP-5.4.4 és TAMOP-4.1.2 zdrokonferencia

legnagyobb kisértés, vagy inkabb kihivas, hogy folyamatosan kockazta-
tunk, mivel agy jonnek a pénzek, hogy a tulélés érdekében mindent meg-
palydzunk. Valamikor megpalyazunk egy huisz milliés palyazatot, mert
van benne egy harom milliés programelem, amire nektink sziikségiink
van, és akkor a tobbit meg tigy megcsinaljuk, mert hozzatartozik. Valami
egészen elképesztd az, ahogy ma pénzhez lehet jutni. En ezt nagyon szi-
vesen elmondom nyilvdnosan is, mert ez tragédia, hogy gyakran olyan-
kor is koltiink pénzt, amikor azt semmi mas nem indokolja, minthogy
valami benne volt a palyazatban. Szamomra az a kulcs, hogy diagndézis
alapjan lehessen a fejlesztéseket megtenni, és ne palyazati alapon. Addig
ne épitsitk meg a tet6t, amig nincs meg az alap. Addig ne kotelezze-
nek minket HACCP-s konyha épitésére, amig az otthoni konyhakban
nincs sem asztal, sem viz. Széval azt gondolom, hogy valami hihetetlen
torz gondolkodasra kényszeritenek minket a kiilsé koriilmények. Ezért
szerintem hihetetlen nagy dolog volt, hogy két éven at ugy dolgozhat-
tunk, ahogyan azt a diagndzis megkovetelte. Hat hogy is lehetne szoci-
alis sebeket gydgyitani tigy, hogy az ember nem is diagnosztizalhat? Ha
elére megmondjak, milyen gyogyszert adhat... Tehat ez egy kulcskérdés.
Ma van 300-500 olyan teleptilés Magyarorszagon, amelyeket csak ezzel
a modszerrel szabad fejleszteni. Ellenkezd esetben gyenge a kozosség,
és barmennyi pénzt odavihetiink, az csak hatrafelé fogja 6ket vinni. Ez
nagyon csunya, €s lehet, hogy paternalizmus, de ha ez paternalizmus,
akkor én vallalom, hogy oda kell menni, ott kell lenni nagyon-nagyon
hosszt ideig. Ki merem mondani, hogy 7-8-9-10 év utan jonnek az els6
olyan visszajelzések, amelyeket mar mi is eredménynek meriink nevezni.
De vallveregetést mar elsé évben is kaphat az ember, ha ez politikailag
jol mutat. Valds eredménye, ami mar meg is marad, legfeljebb a kovet-
kez6 évtizedben lesz.

Kende Agnes: Pontositanam egy kicsit a kérdésemet, hogy vajon
azok a programok, amiket csinaltatok, leirhatéak-e modellekben? Adott
esetben, hogy ha leirnatok, akkor barki a kezébe vehetné és megvaldsit-
hatna mashol? Vagy éppen az az emberi tényezd hianyzik, ami miatt ezt
képtelenség megcsinalni a szomszéd faluban?

Orsos Janos: Nincsen konkrét receptkonyv. Nem létezik olyan
helyzet, hogy most mi dolgozunk Sajokazan, és akkor mi majd meg
tudjuk mondani, hogy egy Gy6r melletti kisfaluban hogyan kell csinalni.
Rengeteg tényezo6tdl fiigg, és telepiilése valogatja, de nyilvanvald, hogy
ha volna emoOgott egy valos akarat — és nem feltétleniil csak az eurdpai
uniods palyazatok irasabol latszodo akarat, hanem egy tényleges akarat
és hosszu tavu dolog —, az kozos tényezd volna, mert tényleg azzal van
a legnagyobb baj, hogy nem lehet eredményeket elérni sem tizennyolc
honap alatt, sem harom év alatt. Két év alatt még akkor sem, hogyha
mi dontiink, hogy adott pillanatban mire koltsiik el a pénzt, mert két
hét mulva mar megint nincs mir6él donteni. Ez az OSI Program zsenia-
lis program volt, és foként egyaltalan: volt, de végiil mégis hiaba volt.
Odaig mar nem tudtunk igazabdl eljutni, hogy benniinket megtartson.
Nagyon sok mindent el tudtunk inditani, ami szinesitette azt az oktatasi
programot, amely a mi specialis tuddsunkra épiil. A szocidlis tevékeny-
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séghez nem volt olyan sok koziink, nem vagyunk mi sem mindenhatok,
ugye. De tanulékonyak vagyunk, és van egy jo alapunk kitaldlni, ezt
lehetne mondani. De ez is elmult. Ha nem gondolkozunk hosszt tavon
€s nem iliink ugyanolyan asztalnal, akkor itt nagyon nagy bajok vannak.
Es tulajdonképpen semmi mas nem torténik, mint konzervaljuk az egész
blinbakképzést, mert tetszik, nem tetszik, hiaba mondjuk meg az ELTE
el6addjaban, hogy mi a tuti itt-ott-amott, a Mari néni ebbdl sok mindent
nem érzékel. Tehat ahhoz, hogy Mari néni valamit érzékeljen Piripdcson,
biztosan tudnunk kéne, hogy a most sziiletett unokaja hogyan fog eljutni
az egyetemig, vagy hogy ahhoz milyen lépcséfokok kellenek. Mert nem
lehet azt csinalni, hogy tlizoltasszertien megjeleniink kiilonb6z6 prog-
ramokkal, hogy most éppen megjelent egy EU-s palyazat, hogy lehet
kozosségi hazakat létrehozni. Kozosség kell elészor. Ott kezdddik a
dolog. Amikor a gyerek még igazabdl meg sem sziiletett és egy komplex
programot kell kitalalni, vagy taldn nem is kitaldlni, mert mar rengeteg
dolgot kitalaltak, és rengeteg szakma van, amely kifejezetten ezekre a
problémakra jott létre. Es ezek a szakmak, koszonik szépen, megvannak,
viszont maga a probléma ett6l még nem fog megoldodni. Ha nincs egy
komplex, behajthatd és megvalosuld program, akkor nagyon jol el tudom
képzelni magamat hisz év mulva ugyanezekkel az emberekkel, ahogy
itt tliink, és még okosabbak lesziink. De tényleg az van, hogy ha nincs
kiszamithatdsag és nincs hosszu tdva program, amivel lehet az ember-
nek szamolni, akkor megette a fene az EU pénzét, akkor elszamolunk
vele, lepapirozzuk vagy nem papirozzuk le, majd varunk ot-hat évet,
amig a TAMOP kifizeti az utols6 PEJ-t, és addigra mar a cs6deljarason
is talvan az ember, meg is szlint az egyesiilet, de még mindig irjuk a
zardbeszamolot, meg éppen kormanyvaltas volt. Hat lehet erre pedago-
giai munkat alapozni? Akik ezeket az intézményeket miikodtetik, nyilvan
nem ciganytelepen sziilettek és nem a segélyért varakoznak. Ezt kéne
gatyaba razni, hogy megmondanadk a tutit, hogy X telepiilésen hogyan
kell kievezni az emberekkel a trutyibdl. Ezt kéne rendbe tenni, mert ez
az, ami ezeket a szervezeteket megbénitja. Arrdl van sz, hogy vannak
az eurdpai unios projektek, amelyekrdl a kisebb civil szervezet, amelyik
mar kicsit tud irni-olvasni, tgy dont, hogy megpalyazza. Amikor aldirja a
tamogatasi szerz6dést, alairja a szervezet megsztinését is. Ez igy szokott
muikodni.

Berki Judit: Kicsit visszakanyarodom a multiplikator hatdshoz, a
Szécsényi kistérség kapcsan. Amikor oda kertiltem, azt lehetett latni, hogy
ezeken a pici kis telepiiléseken mindenhol nagyon gyenge a kozdsseg.
A legkiszolgaltatottabbak és a leggyengébbek a mi elsédleges célcsopor-
tunk tagjai: a szegények. Ahhoz, hogy elkezdjiink a mindennapok prob-
lémaira reagalni, nekiink is dllandoan sziikséges a sajat munkankat érté-
kelni. Végig gondolni, tjragondolni a lehetésegeket. Es hidba volt nekem
egy elképzelésem, néha egy kicsit meg kell allni és tjra kell kezdeni a
gondolkodast. Ahhoz nekiink is nagyon erésnek lenniink és maradnunk,
hogy a multiplikator hatast kifelé is tudjuk sugdrozni, a sajat kdzossé-
glink tagjainak. Most latom azt, hogy bizonyos telepiiléseken elkezdtek
megerdsodni kozosségek. Nekiink fontos feladatunk, hogy ratekintsiink
a korben €16 fiatalokra, az ott él6 emberekre, ki az, aki ezt a munkat
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tovabb fogja vinni, ki az, aki ebben partner tud lenni, ki az, akit én meg
tudok talalni egy bizonyos feladatban, hogy bekapcsolddjon és elkezdjen
er6sodni. A masik része a dolognak a jo gyakorlatok kérdése. Teljesen
egyetértek a Janossal abban, hogy jo gyakorlat — most mondok egy tele-
ptilést —, lehet, hogy van Locon, de ugyanezt a gyakorlatot ugyanabban a
kistérségben, Magyargécen mar nem lehet megcsinalni. Mindent a helyi
sajatossagokra kell alapozni. Le tudunk irni néhany dolgot arrdl, hogy
mit gondolunk, mit kellene tenni, de a helyi sajatossagokra nagyon meg-
felelGen és azonnal kell reagalni. Sokszor a multiplikdtor hatast nagymeér-
tékben gatolja a helyi szereplékben 1év6 szemléletmdd, a meglévd eldité-
leteknek a sokasaga és mindazok a problémak, ahogyan 6k a szegénység
kezelésének a dolgat latjak. Egyébként, ami jol mukodik, azt mi allan-
ddan kiabaljuk és mindenkinek megmutatjuk, hogy nézd meg, gyere el,
tapasztald meg, beszelj a kollégakkal, nézd meg, hogy nalad mit lehetne
ebbdl megcsinalni. A TAMOP-os kiterjesztések egy része erre épiil. Az
egy masik kerdés, hogy amikor a TAMOP-os kiterjesztések elkezdodnek
és ott mondjuk egy onkormanyzat lesz a program kozponti megvalosi-
toja, az 6 gondolkoddsaban, az 6 szemléletében, a telepiilési képvisel6k
egylittmtikodésében, az egész helyi tdrsadalom kornyezetében mit gon-
dolnak a szegénység kezelésérdl. Szerintem ahany TAMOP-os program
lehet ma az orszagban, annyiféleképpen probalja ezt a komplex munkat,
a szegénység csokkentését megcélozni. Majd azok a vizsgalatok, amelyek
végbemennek, azok fogjak megmondani, hogy ezek — bocsanat minden-
kitdl — eltapsikolt pénzek voltak-e, vagy pedig tényleg azt céloztak meg,
hogy a gyermekszegénység csokkentésehez kapesolddo komplex szolgal-
tatasok rendszere célba tudjon érni. Es a helyi szereplék, akiknek ezt at
kellene venniiik és utdna be kellene épiteniiik a helyi miikdtetésnek a
rendszerébe, be tudjak-e majd épiteni, tovabb tudjak-e vinni, vagy ugy
jarunk, mint sok mas, eurdpai uniés programmal, hogy lezarjuk, €s gy
hissziik, hogy itt van a vége. Es akkor tessék megnézni, hogy mit csi-
naltunk. Volt egy szolgaltatasbdvitésiink, amellyel nagyon széles korben
el tudjuk érni azokat az embereket, akikkel kapcsolatba kell keriilniink.
Majd utdna lehet, hogy egyik percr6él a masikra falnak titkoziink, és
minden visszacsuszik oda, ahol a program megkezdése el6tt voltunk.
Ezért szerintem Oriiletesen nagy a felelosség abban, hogy amikor a helyi
egylittmikodd partnerek egytitt {ilnek és egyiitt gondolkodnak, végig
azon kell torni a fejiiket, hogy ez a helyi rendszerekbe hogyan lesz
atemelhetd, mi az, ami megtarthat6. Es szerintem erre kell a kormany-
zatnak, a mindenkorinak mindig a megfeleld pillanatban reagalnia, hogy
ne kelljen az embernek azon gyotrédnie, hogy marcius 15-re igérték, de
még sehol a rendelet a gyerekhazak tovabbi miikddtetésérdl. Most, ugye,
marcius van, de holnap mar nincsen, a TAMOP-os programok befejezod-
nek, és nagyon rossz lesz az embereknek azt mondani, hogy ne tessék
mar haragudni, de ne ide tessék hozni gyereket. ,Most mennyi ideig nem
lehet ide hozni?” — kérdezik, de mi ezt nem tudjuk megmondani. Ugyan-
ezt mondhatndm a tanodakrdl, ugyanezt mondhatnam mindenfajta, koz-
oktatast megcélzo palyazati forrasokrol, amelyek rendelkezésekre alltak.
Es hogy ezek hogyan fognak a végén Osszeérni, én azt szeretném latni.
Mi, akik benne vagyunk X éve ebben, most itt iiliink, és htisz év mulva
szeretnék végre nyugdijba menni, és akkorra mar tényleg kéne lennie
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koriilottiink egy olyan generacionak, amelyik érti, hogy mit kell csinalni.
At lehessen adni a statétabotot és tudja tovabbvinni, mert biztos az is,
amit Miklds elmondott, hogy a szegénység csokkentése sajnos mindig
feladata lesz a mindenkori tarsadalomnak, mindig lesznek szegények, de
az, hogy milyen mértékii a szegénység, az egyaltalan nem mindegy.

Bodis Kriszta: Kicsit az eredeti kérdéshez visszatérve, és reagalva
Judit szavaira: hogy személyek kellenek-e ehhez a hatdshoz vagy madd-
szertan, az is egy kérdés. En azt mondom, hogy szemlélet kell hozza, és
ez egyfajta keretet ad a munkdnak. Az egyik alappillére, amit mindany-
nyian tudunk valahogy, megtanultunk, hogy mezitlab kell bemenni és
ott kell tanulni. Ez a ,, mezitldb” elhangzott t6led is. Ez a kett6 nagyon
fontos, hogy nem egy projektet kell bevinniink, ha tgy tetszik, hanem
be kell menni egy kozosségbe — és ez sokféle lehet —, de azt ott az ember
megtanulja, hogy mi a probléma, hogyan miikddik az a rendszer, mivel
fog belenytlni és az mit fog beomlasztani. Mert ezek barmennyire nyo-
morusagos és szerencsétlen rendszerek, mégiscsak rendszerként tudnak
muikodni — akar a talélés vagy a szegénység rendszereként is, mondhat-
nank. Ezért barmilyen hatds, ami itt megjelenik, egy ujabb problémat
hoz, tulajdonképpen lerantja a leplet az Osszes problémardl. Aki belép
egy ilyen helyre, annak arra kell felkésziilnie, hogy egyrészt meg kell
értenie, hogyan miikodik az a rendszer, masrészt mindig reagalnia kell.
Tulajdonképpen egy folyamatos kriziskezelésben vagyunk, amikor a
helyszinen vagyunk. Es ha ez tud mtkodni, akkor a mésodik szemlé-
leti pillér, amit szintén Judit emlitett, az, hogy elkezdddik egy kozosség
kialakulasa. K6z0sségen az egytittmi(ikodés rendszerét is értem, a belépo,
a megismerd részérol. Tehat tényleg egy valdsagos aldzatos egytittmii-
kodésrdl van sz6, és ehhez a kozosségépitéshez, egytittmiikodéshez
behozom a bizalom szot is. Ez egy nagyon érdekes egymasrautaltsag a
helyszinen, és ebbdl az egymasrautaltsagbdl sziiletnek meg azok az ered-
mények, amelyek nem kiviilrdl jonnek, hanem beliilrdl érnek meg, és
lehetévé teszik, hogy amikor éppen rank omlik a kovetkezd probléma,
akkor eggyel tovabb tudjunk lépni, bizonyos terhektdl megszabaduljunk.
Egyszertien nem lehet mindent megoldani, és el kell fogadni ezt a tempot
azzal az aldzattal, hogy 6k mar kitalaltak, hogy hogyan lehet talélni ezt
a nyomort. Ehhez alkalmazkodnunk kell és kozosen, kolcsonhatdsban
kitalalni, hogy mi a j6 a megoldas. Es ezek fognak mtikodni, tgy, mint
nalunk a tdborban a gyerekek, akik eleve azzal a kérdéssel jonnek ma
mar oda, hogy ,lehetek 6nkéntes”? ElStte azt mondtak az emberek, hogy
fizess, és majd akkor dolgozom. Megcsinaljuk a tdbort, alkalmakat terem-
tiink a gyerekeknek és a csaladoknak, hogy bekapcsolddjanak. Es akkor
mondtak az emberek, hogy megcsinaljuk neked a tabort, ha megfizetsz.
Mondtam nekik, hogy de hat egyiitt csinaljuk. Most meg a gyerekek
jelentkeznek, hogy ,Kriszta néni, lehetek dnkéntes”? Az 6nkéntes mun-
kanak kultaraja lett, szoval ez egy nagyon erds hatas. De nyilvan tovabb
kell menni ezzel. Most példdul mi a helybéli alkotdsokat megismertettiik
Ozdon. A szegregatumok kozott nincs atjaras, tehat ugyanaz a lenézéses-
kirekeszté mechanizmus megy a két telep kozott, bar nyilvan, aki feljebb
van, annak lefele kell ragni. Es a hétesi gyerekek alkotésait levetitettiik
az Alkotohazunkban, ami egy taldlkozopont, amit konkrétan tigy szerve-
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ziink, hogy tobb helyrdl integraltan legyenek gyerekek, és ezek a fiatalok
— a velencesi fiatalok —, azt mondtak, hogy menjiink ki a Hétesbe. ,Meg-
Olnek, ha kimegytink!”, ,,Engem nem érdekel, én kimegyek!” — az volt az
apropd, hogy a film helyszinével meg akarnak ismerkedni, és akkor lett
egy ilyen nagy, hétesi-velencesi taldlkozo a telepen, tehat van kimenet
is. Es a mi gyerekeink mar kortars segité csoportot csindlnak, marmint a
velencesiek.

Vecsei Miklos: Nincs modszertan. A modszertan az, hogy ott kell
lenni. Kisérni kell a kozosséget, és bar én nem tudom, hogy egyaltalan
ki mit ért paternalizmuson, de tény, hogy igen, mi néha megmondjuk,
hogy merre kell menni. S6t, inkdbb azt mondjuk meg, hogy merre nem
szabad menni. Példaul ne engedd meg, hogy behozza a gazt a gazmi-
vek, ne engedd, hogy az 6sszes pénzed arra menjen el, hogy masfél milli-
ardért csatornazzak a haromszaz fos telepiilést. Most nyomos kék kutrol
hozzak a vizet, és ha majd alapitvanyi pénzbdl be is vezetik a hdzakba
a vizet, és az életben nem tudsz tobbé semmit kifizetni. Azt gondolom,
hogy hihetetlentil dsszetett ez a dolog, és egy picit beszélgessiink arrol
— mert nem lehet egyébként 8szintén beszélgetni arrol, hogy milyen félel-
meket éliink meg —, hogy idénként megverik a kollegakat, hogy idénként
végig kell nézniink, hogy gyereket eladnak prostitualtnak, és hogy idon-
ként azon dilemmazunk, hogy leleplezziik-e vagy sem, mert hogy adott
esetben Osszeérnek a szalak, és lehet, hogy a helyi politikaig is elérnek.
Tehat a modszertanrol szélva az nagyon-nagyon fontos, hogy csak az
tud valamilyen eredményt elérni, aki folyamatosan jelen van, és kiséri az
eseményeket. Es idonként visszafelé is kiséri, mert lattunk olyan helyze-
teket, hogy fél évig visszafelé kellett menni. Persze rettenetes megmon-
dani, hogy ami volt, az nem lesz, hogy ami itt volt, most bezarjuk, hogy
ideiglenesen sziineteltetjiik — de akkor is ott kell lenni. Ha akkor kimész,
akkor omlott minden. Iszonyatosan nehéz helyzeteket kellene elmesélni,
ha moddszertanrdl {ilnénk le beszélgetni. Az viszont a lehetd legrosszabb,
amit az el6bb mondtam, hogy palyazati alapon elére meg kell mondani
ebben a kdoszban, hogy mi torténik majd harom év mulva. Mert fogal-
munk nincs.

Berki Judit: Egyetértek az el6ttem szolokkal, de egy kicsit szeretném a
masik oldalat is megvilagitani. Azt az oldalat, hogy szdmomra elképzel-
hetetlen, hogy 2012-ben ez még mindig probléma. Es hogy még mindig
errdl beszéliink. Az Ozdon folyd jelenlegi munkarol pedig a varosnak a
problémat mar réges-rég meg kellett volna oldania. Es ez a fajta kett6ség,
hogy egy ilyen helyzetben az ember még mit tud csinalni, amikor a helyi
akarat nincs meg, az emberek ott vannak és ebben a mindennapi létben
kell segiteni, hogy a mindennapi létben tul tudjanak éIni dolgokat és a
sajat eréforrasukra probaljanak épiteni. Tovabbi segitségnyujtast, egytitt-
mukodést és egy nagyon komoly szakmai jelenlétet is. Tehat én egy picit
arrafelé szeretném elvinni a gondolkodast, hogy implicite egy szelete
vagyunk a probléma megoldasanak. Miklos az elején emlitette, hogy nem
szabadna arrol beszélni, milyen felel6sségi korei vannak a politikanak.
En is ezt mondom, hogy ott, ahol egy orszagban a 21. szdzadban ezer
felett van a telepek szdma, szamomra elképzelhetetlen, hogy telepcsino-
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sitasi programban gondolkodunk. Tehat egyrészrdl én nagyon fontosnak
érzem ezt a munkat, amit mi csindlunk, borzasztdan elkotelezett vagyok,
hogy helyben a szocialis munka segitségével és a meglévé kollegainkkal
tudjunk tdmogatdst nyujtani. De azt is latom, hogy mindig meg kell szo-
lalni akkor, amikor nem a szegénység végleges felszamolasa felé vezet
az ut, hanem épp annak a megerdsitését célzo intézkedések sziiletnek.
Biztosan lesz kozottiink vélemeénykiilonbség, de ez egyaltalan nem baj.
En nagyon szeretném, ha az lenne a kovetkezd 1épés, hogy ahol lehet,
ott igenis ne éljenek ellehetetlenitd koriilmények kozott nagyon alacsony
statusban 1évé csalddok, mert igy soha nem lehet az 8 szegénységiiket
megsziintetni, és nem lesz arra redlis esély, hogy valamikor is integrans,
és ne kilokédott részei legyenek a helyi tarsadalmi kozosségnek. Es én
ebben is latom a Szécsényi Gyerekesély Programnak a nagyon fontos fel-
adatat, hogy allanddan ezt figyelni, és dllandoan egy kicsit a helyi tarsa-
dalom €16 lelkiismeretévé is kell valni, amikor egy ilyen problémakorrol
kozosen gondolkodunk.

Bddis Kriszta: Nagyon fontos, amit mondasz. Ez egyfajta civil hiba,
civil hibalehet6ség. Nagyon nehéz az idegesité onkormanyzatokkal... En
ugy kezdtem ott a munkat, hogy dokumentumfilmes és emberjogi akti-
vistaként, kameraval, és Budapesttel a hatam mogott és hatalmas viziok-
kal. Hat tgy megutéltak, ahogy csak lehetett. En konkrétan egy hétesi
lakos lettem, akinek még raadasul van joga a nézésre meg a beszédre.
Tehat lathatova tettem azt, amit ott el lehetett addig falazni. Es, 6szin-
tén szolva, stratégiat kellett valtanom. Tehat meg kellett latnom, hogy
a masik oldalon is vannak érvek, tapasztalatok, ott is emberek {ilnek,
mindannyian esenddk vagyunk. Az én esenddségem a lagylelkiiség volt,
az 0véké a korlatoltsag, hogy csak hidépitésben lehet gondolkodni. Es
bizonyara nagyon nehéz visszaforditani ezt a dolgot, és szerintem sokan
elkovetik, elkovetjiik ezt a hibat, hogy elvétjiik, mikor kell kimondani
dolgokat, mikor kritizalnunk és civil kontrollként ott lenniink, és mikor
van az, hogy na akkor itt van egy egylittm{ikodési lehetdség. Az az 6rom-
hirem van egyébként, hogy az onkormanyzat elkezdett — bizonyara ez is
viszonylag személyfiiggd meg idofiiggd — de elkezdett egytittmtGkodni.
Felismertiik, hogy milyen érdekek mozgathatjak Oket, és szerencsére nem
tal alantasak. Kideriilt, hogy pusztan azzal a hatalmas szocidlis bérlakas-
halézattal nem tudnak mit kezdeni, ahol konkréten a szegények vannak.
Es ott tartottunk, hogy nagyon oriiltek, hogy odavonzottuk a telepprog-
ramot. Hétes vitte oda, egyszeriien van mit kdszénni, és egyszer csak oda-
figyeltek, hogy mit is mond ez, mit mond ez a nd. Belattak, hogy nincse-
nek ott szakmailag, és mivel én az 6 érdekeiket is latom, igy elképzelhetd,
hogy mégis lehet valami k6zos eredményt elérni, ami mindenkinek jo.

Berki Judit: Ne haragudj Kriszta, ha Hétest Magyargécnek hivjak,
ha Hétest Batonyterenyének hivjak, vagy barminek, akkor is azt gon-
dolom, hogy — nem akartam Hétesre kihegyezni semmit, tulajdonkép-
pen — mindenféleképpen meg kell nézniink, hogy ott helyben mi segit
legjobban az embereken, mi az, ami a legjobban tdAmogatja ¢ket. Vajon
szabad-e napokon at tart6é képvisel6testiileti {ilésbe bekapcsolodni, hogy
hat hazbdl bekoltozhetnek-e masik hatszaz kozé emberek, nekem ilyen-
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fajta kis nyuszik is itt vannak a gyomromban. Mindemellett értem, amit
mondasz, sajnos én is nagyon sokszor meghozom ezeket a kompromisz-
szumokat, mert nincs mas lehetéségem. Allanddan kontrollalom sajat
magamat a munkaban, nehogy véletlentil rosszabbat tegyek, és nehogy
véletleniil kritikusabb helyzetet idézzek el6, mint amilyen jelenleg is van.
Ez nagy felel6sség.

Kende Agnes: Csaba, hogy johetne létre a Szécsényi Gyerekesély
Program multiplikdlédasa? Ilyen intézményes, TAMOP-os, rémséges
kortilmények kozott szerinted van-e esély arra, hogy valdban azt a szelle-
miséget, az eredeti szellemiséget megdrizhesse ez a dolog, vagy ez éppen
a dolog intézményesiilt természetenél fogva lehetetlen? Esetleg még
jobban el fog silanyulni? Mi kellene ahhoz, hogy ez ne torténjen meg?

Mandak Csaba: Olyan attittidi emberek kellenek, akik ezt jol csinaljak
a kozponti programban, €s olyan helyi kozosségek, akik befogadjdk ezt.
Ha ez a két dolog van, akkor mtikodik, akkor teljesen mindegy, hogy egy
kormanyhivatal viszi a programot, vagy nem az viszi. Szerintem a koz-
ponti programnak dolga, hogy bemutassa a jo gyakorlatokat, nemcsak a
szécsényit, hanem az Osszest. Nincs j6 modszertan, hogy ,ha de jol csi-
naljak, ezt nekem is meg kell csinalni”. Az aprokkal, picikkel kéne kezde-
niink. Vannak borzaszto egyszerti megoldasok, amelyeket az orszagban
torvényileg kotelezové kéne tenni — peldaul egy faluban lattam, hogy a
polgarmester, az 6vodavezetd meg az iskolaigazgatd minden hétfé reggel
azzal kezd, hogy negyeddrara Osszetilnek a polgarmesteri iroddban, és
megkérdezik, hogy ,,van valakivel baj?”, ,,azoknal nincs”, ,ezeknél elfo-
gyott a fa, intézziik el”. Ezt nem nehéz befogadni, ilyen picikkel kéne
kezdeni. Mas dolog, hogy a helyi kozosségek fejlesztése nélkiil nincs esé-
lyiink arra, hogy barmi fennmaradjon. Az a kulcs, hogy hogyan sikeriil
a helyi kozosségeket segiteniink abban, hogy helyi kozosségek legyenek.
Es kozosségeket fejlesztiink egy olyan tarsadalomban, ahol a tobbségi
tarsadalomnak sincsenek m(ikodd kozosségei. Tehat egy nagyon-nagyon
nehéz szituacidban kezdiink bele kozosségfejlesztésbe, és ha ez siker-
rel jar, lehet, hogy azért fognak rank haragudni, mert nekik nincs ilyen.
Megint csak az iskola teriiletér6l hozom a példat. Valahogy sikertilt egy
jo sziildi kozosséget iskola koré dsszekovacsolni, ahol tobb iskola is van
a teleptilésen, és a tobbi sziilé maris rdkezdett, hogy ezek szektasok, ezek
minden héten Osszegytilnek. Nincsenek ilyen kozosségek, nehéz egy
ilyen kozegben, marpedig nekem meggy6zddésem, hogy miikodd kisko-
z0sségek nélkiill semmi nem tud fennmaradni azokbdl a j6 dolgokbdl,
amiket csindlunk, csinaltok.

Kende Agnes: Az eredeti célotok szerint, amikor elindultatok, vagy
akar menet kozben mddosult-e, hogy mennyire gondoljatok, gondoltatok
azt, hogy a mainstream humanszolgaltaté intézmények fejlesztésébe ott
nektek civileknek be kell szallnotok? Vagy gyakorlatilag mara kiépitette-
tek egy parhuzamos intézményrendszert?

Orsos Janos: Hat bonyolult, mert ezek Osszefiiggnek. Tényleg arrol
beszéliink, amirdl Kriszta és Judit beszéltek, és most vildgosodik meg
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tulajdonképpen el6ttem, hogy mivel ezek a szervezetek, amelyek meg-
probalnak helyben a jelenlétiikkel hatni, ugyanolyan blinbakokka tudnak
valni, mint azok, akik ott dolgoznak, ezt ne felejtsiik el. Hiszen a konkrét
pénz, paripa, fegyver nem nalunk van, hanem azokndl a telepiilésve-
zet6knél, akikkel lehet egyezkedni vagy éppen nem egyezkedni, vagy
éppen Osszeverhetjiik egymast, attol még a probléma probléma marad.
Ugye semmi mast nem tudunk csindlni, mint egy-egy programelemiin-
ket a lehet6 legszebben kiszinezve el6adjuk, prezentdljuk, és akkor
mi milyen jo fejek vagyunk. Fent, hat nem, errdl sz6 nincs. Sikerrdl ...
Hétesen és Sajokazan is sikertil, na de hogyan tovabb? Mindaddig, amig
az egyik ujjamat eltorom, hogy a tobbi megmaradjon, az az egy ujj hia-
nyozni fog, nagyon is. Es enélkiil nem lehet. Es ha nincsenek ténylegesen
eszkozok, addig semmi mast nem tudunk csinalni, mint binbakka valni,
és ha tulajdonképpen megjelenik valamilyen programban, az Eurdpai
Unid részerdl 20-30-100 millio forint a telepiilésen, akkor ha azt varjak
el téliink — és teljes hittel, mert ez mar nem a helyi k6zosség, hanem
mar a politika, a kormdanyzat is elvarja —, hogy igen, négy éve miikod-
tok, lassuk az eredményeket. Nem arrol az iddszakrol, amit 6k elron-
tottak és azért keriiltek az emberek ilyen helyzetbe, hanem arrdl a négy
évrdl, amit mi most rakjunk gyorsan helyre. Nagyon sokszor megkaptuk,
hogy itt vagytok 6t éve Sajokazan, és még mindig ugyanugy tetvesek a
ciganyok. ,Mondja el nekem, Orsos ur, hogy hany hazat meszeltek ki a
Solyom telepen?” Ezek nehéz sztorik és lehetne sztorizni éjjel-nappal, de
azt mondom, hogy mindaddig, amig nincs erre egy komplex program,
amit ténylegesen szamon lehet kérni és be lehet tartatni, addig semmi
masrol ne beszéljiink, mint arrdl, hogy egy-egy sikeres palyazatnak
egy-egy programelemét baromi jol meg tudtuk csindlni, mert éppen az
passzolt a terveinkhez. Csak éppen az a flitési szamla, az nem fog meg-
oldddni, se Ozdon, se Szécsényben, se Sajokazan. Mindenhol lopni kell
a fat, és egy bicikli fa ellopasa az akar két-harom hoénap bortonbiinte-
téssel is jarhat. Ugye Csermelyben volt tegnapel6tt egy ilyen, hogy egy
fiatalember, tizenkilenc éves, betort a boltba vagy mit csinalt. Harom kilo
kenyeret vitt el, és 15 ezer forintjdba keriilt az a harom kil kenyér. Jott
szembe a boltos, eldobta azt a harom kild kenyeret, és ha nem fizeti ki
a 15 ezer forintot, akkor le kell ezer forintjaval {ilni a bortonben. Akkor,
amikor ezek a helyi hatalmassagok azt jonak latjak — tegyiik fel, hogy
most Sajokazarol beszéliink —, hogy van két szocialis munkasa a falunak
és huszonnégy renddre, akkor ez mindent elmond. Nyilvan aki ott jar-
drozik az csak tizennyolc, mert tobb telepiilést latnak el. Huszonnégyen
vannak ott, és megvarjak, amig az egyik ember atmegy a szomszédjaba
— a ciganysagnal nincsenek nagy tavolsagok a szomszédsagok kozott —,
és ha nincsen nala személyi, akkor Stvenezer forint. Mikdzben huszon-
kétezer forintbol él. Es akkor ezer forintjaval leiilheti, mert nincsen nala
személyi igazolvany.

Vecsei Miklos: Tényleg az van, hogy az emberben igy jonnek el a
torténetek. Szerintem tudjuk, hogyan kell elkezdeni. En a politikusoknak
is azt allitom, hogy azzal a csapattal, amelyik most itt iil, én el merném
kezdeni. Azt tudom, hogy hogyan kell, azt meg még inkabb, hogy
hogyan nem. Tehat amikor az OSI-val volt egy aranylag nagy vitank,
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hogy az dnkormanyzatokat az elején kell-e bevonni, azért konyorogtiink,
hadd vonjuk be menet kozben. Kriszta esete mutatta meg, nagyon jol,
hogy milyen jo, hogy egyediil indulhattunk, és azt tztiik ki célul, hogy
a végére az dnkormanyzatok vonddjanak be. Mondjuk Kazdn nem sike-
riilt, de a tobbi helyen azért tudtunk kozeliteni az onkormanyzatokhoz.
Azt gondolom, a legnehezebb feladatunk, hogy miképp tudunk kozépen
maradni. Amit mi itt komplexitasnak hivunk, arrol igazabol nem tudjuk
megmondani, hogy mitél komplex. Van olyan telepiilés, ahol nincs iskola,
nincs 6voda, és a polgarmester szokésben van. Ez nem ritka, és ha nem a
hatésagoktdl szokik, akkor a lakoktdl. Ki van kapcsolva az onkormany-
zatban az Osszes szolgaltatas. Nem a lakdsokban, az 6nkormanyzatban,
a gondoskodd onkormanyzatban! A diagndzisnak melyik legyen az elsé
része, amelyikhez hozzanyulsz? Az dnkormanyzatot allitsd helyre, etesd
meg a gyerekeket? Ilyenek jonnek egymas utan. Na most ehhez kell a
kozosség. Es ki vigye el a balhét? Ki menjen el a polgarmesterhez, hogy
mondja meg a j6 vagy a rossz hirt? Ki az a kozosségben, aki kiviilallé tag,
aki értékel vagy palyazatot elbiral, és a végén azt mondja, hogy te kapsz
vagy nem kapsz? Hat aki ott van, az nem mondhatja, hogy nem kapsz,
mert életveszélybe keriil. Amikor az elektronikai hulladékbontét csinal-
tuk Tarnabodon, és harminc {6t tudtunk elhelyezni oda, akkor ez a sok
nem dolgozo tipust ember érdekes mdédon dolgozni akart, szazétvenes
létszamban. Es azt gondoltuk, ha most harminc embernek adunk munkat,
szazhtisznak meg nem, akkor nekiink onnan majd menekiilniink kell,
ugyhogy hoztunk egy oltonyos-nyakkendds triembert, aki dontott, aki
egy grammal nem tudott tobbet, mint mi, de ennek ellenére el kellett jat-
szanunk, hogy felvételi van. Ezen mulott. Ugy gondolom, hogy ezt lehet
Osszegezni. Van egy kozdsség, egy szakmai kozosség. Mindenféle vitaink
vannak, nagyon sulyos vitdink is, de mi azt borzasztéan élvezziik, hogy
milyen ott lent lenni, mert hatalmas élmény, hogy egyiitt vagyunk.

Badis Kriszta: Még csak annyit a kozépen maraddsrdl, hogy meny-
nyire szabad bevonddni. Mikor én bevonodasrol beszélek, akkor, mint
Janos, azt szenvedélyesen teszem. Ezeket nem lehet nem atélni, mikor pl.
gyertydzunk éjszaka, én a mai napig nem tudok ezeken tgy atlépni. Ezek
itt vannak, hatra tudom tenni az agyamba, amikor nap mint nap donteni
kell. Meg az, hogy mennyire vagyok blinbak vagy nem. Mennyire mtko-
diink egytitt az onkormanyzattal, ugye ez Judit félelme volt, ha nagyon
oda megyiink, és nagyon azt csinaljuk meg, akkor — én haszndltam ezt a
kifejezést —, akkor bedaralnak. Valoban kozépen kell lenni, de nemcsak
ugy, hogy kozépen alldigalunk, és sem ide, sem oda nem lépiink — te
sem ezt mondtad. Csak azt akartam mondani, hogy erdsnek kell lenni,
ezt akartam mondani. Tehat valami olyan civil erd kell, olyan anyagi,
szervezeti és civil autonomiat kell kialakitani, ami képes egytittmt{ikodni,
képes bevonoddni, képes harcolni, ha kell, és komoly civil eréként is fel
tud lépni. Ezt kellene elismernie a mindenkori kormanyzatoknak, hogy
egy ilyen tipust civil erére sziikség van.

Kende Agnes: Kicsit visszakanyarodva az el6z6 kérdéshez, Szécsény-
nek végig nagy dilemmadja volt, hogy a helyi human szolgaltatasok fej-
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lesztésén legyen a hangsuly, vagy épitsiink alternativ, parhuzamos szol-
galtatasokat.

Berki Judit: Ez szerintem mind a mai napig dilemma. Ugy indultunk
neki, hogy parhuzamos szolgaltatasokat nem szabad kiépiteni. Hiszen
azért van egy miikodo ellatérendszer, hogy annak a szolgaltatasbovité-
sét vagy a hianyzo szolgaltatasokat megprobadlja az ember civilként vagy
akdr egy kormanyzati program részeseként valamilyen moédon lendii-
letbe hozni és elinditani, de végig azzal az torekvéssel, hogy be tudjon
épiilni a meglévo szolgaltatasok rendszerébe. Es egyszer csak azt latjuk,
hogy vannak olyan szolgaltatasok, amelyek tulajdonképpen nagyon hia-
nyoznak egy intézmény életébdl. Ehhez nincs normativa, nem tudjak
kigazdalkodni, mert nincs az dnkormanyzatnak hozza forrasa. Es azt
mondjuk, hogy nyujtod egy darabig abban a reményben, hogy mondjuk
ezt nyujtottad harom évig, akkor latjdk ennek az eredményeit, a hata-
sait, példaul azt, hogy a gyerekeket és az 6 sajat, pedagogiai modszer-
tani munkajukat hogyan segitette egy iskolai koordinator alkalmazasa, és
utana az dnkormanyzatok beépitik ezt a sajat koltségvetési rendszeriikbe.
Egyszer csak fel kell ébredni, és azt kell mondani, hogy ez nem fog meg-
torténni. Borzasztéan varjak, hogy ez legyen, tudjak, hogy ez hiany, és azt
érzékeljiik, hogy mind a mai napig az szeretnék, hogy ezt egy nyolcdras
munkaiddbe bele lehessen tolteni, de egyébként az onkormanyzat képte-
len ezt megfinanszirozni, mert élére allitott koltségvetéssel dolgozik. Mit
tudsz ilyenkor tenni? De egy kicsit a sajat szakmamhoz érek, a szocialis
szakmahoz. Egy ilyen kicsike térségben, mint Szécsény is, amikor oda
keriiltiink, azt kell mondanom, hogy minimalis volt a szocialis szolgal-
tatdi rendszer. Alig voltak szocidlis munkasok, képzett szocidlis munka-
sok, par orat toltottek egy-egy telepiilésen, tgy, hogy egyébként tudjuk,
hogy a probléma stlya azt kivanta volna, hogy napi rendszerességgel
legyen szocialis ellatas, hogy a csaladsegité szolgalatnak legyen ott szak-
embere. Es akkor elkezdtiik, hogy — mondjuk egy olyan kozosségben,
ahol nagyon intenziv volt az ottlétiink — minden héten egyszer legyen
szakmakozi megbeszélés. Mert sziikség van arra, hogy megtudjuk, hol
van probléma, hol kell azonnal beavatkozni. Akkor az ellatorendszer azt
mondta, hogy ,nem, nem, ez a mi dolgunk”. Ez lenne a jelzérendszeres
megbeszélés. Csakhogy azokban a keretekben nem tudtunk volna rea-
galni, ilyen helyzetben erre minden héten sziikség lett volna. Ebben a
pillanatban mi tortént? Mind a ketten szocialis szakemberként vagyunk
benne a dologban, de kialakult egy érdekellentét. Vajon magaéva tudja-e
tenni azt a szemléletet, hogy egy olyan helyzeti k6zosségben, ahol indo-
kolt, nem negyedévenként kell szakmakozi megbeszélést tartani, hanem,
ha kell, akkor hetente, kéthetente vagy havonta? El tudja-e ezt fogadni és
be tudja-e épiteni a sajat modszertani kultarajaba? Vagy tényleg csak erd-
forras kérdése? Vagy az elkotelez6dés kérdése? Hogy valdjaban akarunk
valamit tenni. Azt kell mondanom, hogy ez {igyben nagyon érdekes
dolog tortént. Van olyan telepiilés, ahol a programnak egy nagyon picit
hatrabb kellett vonulnia, mert nem tudta minden szolgaltatasat ugyan-
olyan szinvonalon biztositani, mint el6zdleg, hiszen kisebbek lettek a
forrasok. Voltak olyan telepiilések, amelyeken ekdzben megmaradt ez a
fajta, szakmakozi rendszer. Persze tigy, hogy még mindig a mi kollegank
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koordinadlja, de valahogy a szervezeti kulttra részévé valt, és ehhez négy
évnek kellett eltelnie. Tehat abban nem lehet gondolkodni, hogy egybdl
kikeriilhetnek azok a rendszerek, amelyekben bizonyos, rovid ideig
nincs sziikség parhuzamos szolgéltatdsokra, de ezeknek a fenntartdsa
nem lehet hosszu tava cél. En abban hiszek — és ez az én személyes véle-
ményem —, hogy amit lehet, azt épitsiik be a helyi ellatorendszerekbe, és
ez nagyon fontos. Legyen az ott a szakmai kulttra része, és azon feliil,
amit civilként hozza lehet ehhez tenni, azt minden alkalommal tegyiik
hozza. Kiegészitve, bévitve mindazokat a szolgaltatasokat, amelyek jelen
vannak. Ugy kell ott élni egy szegregalt kozosségben, hogy a sziikséges
dolgokat masképp nem lehet kiépiteni, mint azzal a k6z0sségi szocialis
munkaval, amellyel az ember minden nap jelen van, és akkor minden
nap latjdk, minden nap tudjak, hova kell fordulni. Mindenkit név szerint
ismeriink, tudjuk, hogy miért nem volt J6zsika 6vodaban. Ezt a bizalmat
nem lehet heti egyszeri szocidlis jelenléttel fenntartani. Tehat ott létkér-
dés a parhuzamos szolgaltatds, hogy megerdsitse a szocidlis rendszert,
hogy képessé vdljanak erre a feladatra.

Mandak Csaba: Szerintem ez, amit Judit elmondott, ez a dolgunk.
Fejleszteni, mellé tenni mindazt, ami nincs jelenleg, de ugy, hogy harom-
négy ¢év alatt annyira tudjanak szervesiilni, hogy megmaradjanak. Van
erre jol mikodd példa, hogy egyszer csak raébrednek az emberek: milyen
jo lenne, ha ez megmaradna, €s akkor mellé allnak.

Kende Agnes: Most van még egy negyed 6rank, és arra szeretném
kérni az itt {il6ket, hogy akkor nyugodtan és batran kérdezzenek, ti meg
batran valaszoljatok.

Koska Eva vagyok, szociolégus és a Biztos Kezdet Program mento-
raként dolgozom. Es azért szeretnék itt Judithoz kapcsolodni, és egytt-
tal Csabahoz is, mert azt gondolom, hogy itt egy nagyon-nagyon fontos
varazsszo kimaradt. Nevezetesen az, hogy a ,szolgaltatasok biztositasa”.
Tehat arrdl is szol az egész, hogy hogyan lehet a szegénységet, a mély-
szegénységet mérsékelni, az életkoriilményeket valamennyire javitani, de
hogy mindekozben a szolgaltatasokat kell biztositani, a hidnyzé szolgal-
tatasok megteremtését, felismerni, hogy mi az, ami nincsen, igy bontakoz-
hat ki az egész. Kdzben persze mindenféléket kell intézni, a kartyasora-
kat is meg a beomlo6 hazfalakat is, meg a vizelvezetést, meg mindent, de
kozben a gyerekeknek a szolgaltatasokat, a kisgyerekes anyaknak a szol-
galtatasokat biztositani kell. Mar csak azért is, mert akkor délel6tt meleg
helyen vannak, és akkor nem biztos, hogy délelétt is be kell fiiteni.

Bodis Kriszta: Az a helyzet, hogy latjuk, hogy ezeket egyiitt kellene,
és az is a kinlddas, hogy ki mivel tud eldre jutni. A lehetéségek mentén
kell haladnunk, nem a sziikségletek mentén. Hidba latjuk a sziikséglete-
ket. Es ezt a kett6t kell valahogy okosan Osszeegyeztetni, de hat ez egy
allando bozoétharc. Es kitaldlni, ha nem is a szolgaltatasok szintjén, de
tényleg, akar mezitlabasan nem rogton mondjuk Biztos Kezdet gyerek-
hazat csindlni, hanem mondjuk az egyik lakasban berendezni egy anya-
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kozpontot, ami egy Onsegitd csoport, €s ez tulajdonképpen egy szolgalta-
tas el6szobdja, de persze, ezeket nem lehet kiilonvalasztani.

Vecsei Miklés: Annyit hadd tegyek hozza, hogy amikor azt mondjuk:
,lehetdség” meg ,sziikséglet”, az olyan, mint a ,lehetdség, kicsiben”.
Néha a lehet6ség tal nagy kategoria. De hogy ne a Biztos Kezdet Hazakrol
beszéljek, hanem az évodakrol. Ott van a régi dvoda, hianyzik htuisz féré-
hely. Béviteni nem lehet, mert kicsi a telek. Mi torténik? Nem a szomszéd
hazat vessziik meg és meszeljiik ki a két nagyszobat, pedig azt masnap-
tol két dadaval lehetne mikodtetni. Nem, ehelyett 300 milliobol épitiink
egy ujat, duplikaljuk a HCCP-s konyhat. Tehat itt semmiféle ésszertiség
nincsen. Igazabol a lehetdségek idonként tizszeresen feliilirjak a sziikség-
letet, és ez a nagy baj. Erre semmiféle valasz nem sziiletett az elmult htisz
évben, hogy hogyan lehetne logikusan, egyszeriien megoldani a problé-
mat. Idénként azt lehet latni, hogy sziikségteleniil folynak el a pénzek,
és akkor nem beszéltiink még a sajokazai szokdkutrol, ami 70 milliébol
épiilt — 70 milliés, marvany szokdkut belfaluval vagy mivel ...

Berki Judit: En azon csodalkozom, hogyan kapnak onkormanyzati
térségek Oriiletes fejlesztési forrasokat, mikozben nincs semmilyen felté-
telhez szabva, hogy mit kell megtenniiik, mondjuk akar gyerekszegény-
ség csokkentése ligyében. Sem hosszu tdvon, sem masképp, pedig fontos
lenne kotelezni példaul az addssagkezelési szolgaltatast. Az képtelenség,
hogy egyébként van TAMOP-os kiterjesztés, de egyébként megsziintet-
tem az addssagkezelési szolgdltatast és mifiives palyat fogok épiteni
a futballpalyan. Hat ez egy agyrém, és amikor az ember ezt meghallja,
akkor el kell gondolkodnia, hogy szabad-e oda ilyen jelleg(i forrast vinni,
és hogy kinek adom oda ezt a forrast, aki ezt felhasznalja. Tehat nem fel-
tétlentil az a legjobb, akit megcélzunk egy ilyen palyazati forrassal.

Bihariné Asbo6th Emdéke: Engem egyfolytaban az haborit fel, hogy
azonos telepiilésen azonos térségben azonos projektek futnak Oriasi
nagy pénzekbdl, és egymas ellenére. Tehat nem Osszefogva. Nyilvan van
ra példa, de hogy nem lehet ezt kikiiszobolni? Nem latjdk a palyazatel-
biraldk, hogy ott van egy ugyanolyan. Ha viszont van, akkor egydiitte-
sen kellene csinalni. Ez bizony emberi tényezd, hogy elzarkoznak, nem
engedik, kisajatitjak.

Badis Kriszta: Hat itt a mi életben maradasunk a kérdés, mert vége
lett az OSI-s tAmogatdsnak, és ennek a modellnek, és hat egyszertien mi
kicsik voltunk oft, szervezetileg. Tizenot év ide vagy oda, egy egyéves
alapitvannyal. Eljatszani, hogy mi mennyire erések vagyunk és hogy
muszdj veliink egytittm(ikédni, mert hogy mi tudjuk, hogy mi van ott
Hétesen, mert mi csinaljuk — azért ezt elismerte az 6nkormanyzat is. Es
ez nagyon érdekes, hogy ott lehetett érezni, hogy lehet egytittm{ikodni,
mert mindenki éhes a szakmai sikerekre — ha értitek, mir6l beszélek. Az a
nagy dolog, hogy meg tudod tartani az erédet civilként és egyiittm(ikodd
partnerként elismertetni magadat. A kovetkezd 1épés az az, hogy mi adjuk
a 16vét, megcsinaljuk, amit mondasz, egy szavad nem lehet. Es aztan egy
kicsit igy elrontogatjuk, hogy te mar nem tudsz kézbeszdlni. Csak akkor
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tudsz kozbeszdlni, ha elég erds vagy civilként, és azt mondod, hogy akar
ugy szolsz kozbe, hogy oké, kapirgdljatok itt, de latom, hogy ide kell
most valamit kiegésziteni, mert nem elég, hogy kifestjiik a hazakat, de
sajnos itt szocidlis munka is kell, mi meg akkor civilként oda rakunk be
valamit. Raadasul elismertetni azt, hogy mi nagyon oriiliink az egyfitt-
muikodésnek, és addig nem beszéliink arrol, amig a cél kozos, hogy kié
a micsoda, de azért szétszalazzuk. Tudjuk, hogy ti nem tudtatok volna
megcsinalni, ha a mi alapitvdnyunk nincs itt, meg a szakma. De én sem
tudtam volna.

Vecsei Miklds: Mi az elmult évben annyit gyotrédtiink egyiitt, ameny-
nyit csak emberek gyotrédhetnek, fiiggetlentil attol, hogy az egyiittlétet a
mindennapokban telefonkapcsolat vagy e-mail jelentette-e. Nem tudtuk
kikeriilni egymast, mert nem lehetett. Pedig ez nagyon komoly, kemény,
nem is mindig csak szakmai vitdk sora. Ennek ellenére tudjuk, hogy ki
volt megszolithato, mit tud, milyen erdi vannak stb. Azért az gondolom,
hogy ezek a parhuzamossagok nagyon gyakran elméleti parhuzamos-
sagok. Lehet, hogy ebben nagyon sok 6nzés van, de ott, ahol normalis
emberek dolgoznak, én azt allitom, hogy tizbdl kilenc emberrel Gsszeta-
lalkoztam.

Orsos Janos: Erre az egyiittmiikodésre egy nagyon egyszerti dolgot
szeretnék mondani. Nagyon sokszor megkapjuk mi, ciganyok, hogy ha
a ciganysagon beliil sincs egység, akkor mit akarunk. Miért nem szavaz
mindenki az LMP-re, hat magyarok vagyunk, vagy nem? Ez ilyen egy-
szeri. Miklosnak teljesen igaza van, hogy hidba mukodnek egymas
mellett programok, azok az emberek, akik napi szinten szembe néznek az
éhes szemekkel, egymast felkeresik és koszonnek egymasnak. Ez tényleg
igy van. Ett6] még lehet, hogy nem fogok a Mikléssal mindennap beszél-
getni, de a helyeiken miikod6 embereknek, azoknak muszaj. Tényleg.

Berki Judit: Amikor elindul egy palydzat, mindig megnézem az NFU
honlapon, hogy a kistérségbdl milyen palyazatokat fogadtak be, én innen
szoktam elindulni. De hogy jé példat is tudjak mondani: az nagyon
fontos, hogy volt nekiink egy Norvég Alapos tamogatasi projektiink, és e
mellett voltak kozoktatas fejlesztési forrasok, amelyeket a helyi kistérség-
ben igénybe vettek az intézmények. Es ezeket a forrasokat nagyon keme-
nyen megprobaltuk ugy 6sszehangolni, hogy pluszban tudjunk belevinni
egy olyanfajta megsegitést, ami ebbe a palyazatba nem fért bele, és ami
tulajdonképpen egy kozoktatds fejlesztési rendszerré tudta magat kinéni
a Szécsényi kistérségben. Es én ezeket tartom fontos dolgoknak, amikor
az ember ezekben a pici dolgokban tud elérni valamit. De mondhatok
mast is: van példaul egy miikod6 gyerekhdz és mellette van egy 6voda,
vannak forrasok. S a kérdés, hogy miképp lehet még hatékonyabba tenni
egymas munkadjat, a kolcsonos segitséggel. De abban igazad van, hogy
soha senki nem tudja, vagy én magam sem tudom, hogy ki koordinéljon
egy ilyen, Osszehivott megbeszélést. Nekem a multkor felvetették, hogy
kinek lenne ez a dolga. A kistérségnek? Vagy nekiink, civileknek?

Kende Agnes: Koszondm szépen a résztvevéknek a beszélgetést.
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2. KEREKASZTAL

Koragyerekkori szolgaltatasok — sziikségességiik,
eredményességiik, elfogadottsaguk?

Darvas Agnes: Hosszt1 tavia és nem rovid projektekben, hanem valami
tényleges gyermekszegénység elleni programban, a gyerekesélyek meg-
teremtésében és ezen beliil az 6rdogi kor, a generaciok kozotti atorokités
megtorésében gondolkodunk. Mar szinte kozhely, hogy ez koragyerek-
kori programok nélkiil nem elképzelhetd. Most itt, ennél a kerekasztalnal
tulajdonképpen hdrom, koragyerekkori program iil, és két oktato-kutato.
A Lépésrdl Lépésre az els6, mert az most mar lassan tizenhdrom éves, és
az Ec-pec Alapitvinytdl Laszlo Zsuzsa képviseli ezt a programot. A kovet-
kez6 a lassan tiz éves Biztos Kezdet Program, amelynél 2003-ban kezddd-
tek a modell-kisérletek. Ezt Szomor Eva képviseli. A harmadik a két éve
mikddo |, Egy 6 Kezdet” Program, amely a Roma Education Fund-hoz kap-
csolddik, és amelyet Olah Nikolett, a projekt magyarorszagi projekt-ko-
ordinatora képvisel.

A kerekasztal tovabbi, két résztvevdje Lannert Judit, a Tarki-TUDOK
vezetOje és Banyai Emdke, az ELTE-TATK oktatdja. A Tarki-TUDOK tébb
olyan kutatast is végzett az elmult években, amely a kérdéssel foglalko-
zik, a legutols6 az éppen az UNICEF a Roma Inclusion programjahoz
készitett hattértanulmany. Banyai Emdke az ELTE-TATK TAMOP prog-
ramjaban megvaldsitott, koragyerekkorra iranyuld tananyagfejlesztést
képviseli. Ezen kiviil Em6 volt az elsd, aki monitorozta a Biztos Kezdet
Programokat, még annak kezdetekor.

Mikozben tényleg kozhelyszerti, hogy koragyerekkori programok
nélkiil nem képzelhetd el a szegénység tijratermelddésének 6rdogi korébol
torténd hatékony kilépés, mégis azt lehet latni — nemcsak nalunk, hanem
mashol is —, hogy nagyon sériilékenyek ezek a programok, nagyon kicsi
mogottiik nem a szakmai, hanem a dontéshozoi elkotelezddés. Konkré-
tan az angoloknal tavaly év végén arrol sziilettek tjsagcikkek, hogy 3500
Sure Start haz vagy gyerekhaz, gyerekkdzpont van abban a veszélyben,
hogy nem tudja tovabb folytatni a mtkodését. Pedig 6k mar tal vannak
az elsé tiz éven és lehet latni azokat az eredményeket, amelyek csak hosz-
szabb tavon jelentkeznek. A gazdasagi valsag kovetkeztében most ott is
veszélybe keriilt ez az egész program. A masik, ami mar sokkal inkabb
szakmai kérdés, az az, hogy ugy lehet érezni: a magyar programokbol
és a kozmegnyilvanulasokbdl egyarant hianyzik az egységes allaspont,
arra vonatkozdan, hogy mi is ez az egész, mi folyik itt, oktatas, nevelés,
szocializacid-e, vagy valami mas. Es hogy igazabdl mirdl ismerhetéek
meg ezek a koragyerekkori programok, valamint hogy mennyire csupan
a kortil forog ez a rendszer, hogy a gyerekeket a fejlddésben kell segiteni,
illetve hogy mennyiben tényezd ennek a kdrnyezete.

2A résztvevok altal képviselt programok és szervezetek honlapjai: Egy J6 Kezdet program:
http://www.romaweb.hu/romaweb/index.html http://www.romaeducationfund.hu/good-
start-eu-roma-pilot,  Biztos Kezdet Program: http://www.biztoskezdet.hu/, Lépésrdl
lépésre Program: http://www.lepesrollepesre.eoldal.hu/, Tarki-TUDOK: http://www.tarki-
tudok.hu
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Olah Nikoletta (Az Egy J6 Kezdet projekt magyarorszagi projekt
koordinator): Négy orszagban valdsul meg a projekt. A programmene-
dzser Hegyiné Pallaghy Szilvia, aki mind a négy orszagban felel a tevé-
kenységekért. Az Eurdpai Unid és a Network of European Foundations
tamogatasaval jott létre a projekt, amelyet 2010. junius 4-én kezdtiink,
és 2012. junius 2-an fogjuk zarni, az eredmények par hénappal a zaras
el6tt azonban mar jol lathatok. A projekt Macedonidban, Romaniaban,
Szlovakidban és Magyarorszagon miikodik. Macedonidban koltséges az
ovoda, kortilbeliil 9000 Ft-ot jelent a sziil6knek, havonta. Szlovakidban
nagyon kevés a fér6hely, Romanidban pedig kozosségi hazakban, ugy-
nevezett komplex szolgaltatasokat nyujtunk, és szintén kevés az 6vodai
féréhely. Magyarorszagon az évoda ingyenes, viszont az a helyzet, hogy
a hatranyos helyzetli roma gyerekek késébb keriilnek be az dvodaba.
Mind a négy orszagban kiilonb6z6 programokat inditottunk el, azonban
vannak hasonld tevékenységek. Magyarorszdgon a projekt egyik erds
része az ugynevezett Meséd tevékenység, amelyet az EQység a Kiilonféle-
ségben Alapitviny segitségével végziink. Az ennek keretén beliil inditott
olvasoklubok minden orszagban miikddnek, de a foglalkozasok tartalma
eltérd lehet. A masik {6 vonulat az igynevezett ir minta alapjan a Sziildk
az 6voddban program (Home Preeschool Community Liason Program),
amelynek lényege, hogy a hatranyos helyzeti roma sziil6 bemegy az
ovodaba, és ott a sajat gyereke csoportjaban tart egy foglalkozast. Egy
olyan foglalkozast, amelyben a tehetségek, illetve a roma kultiira megis-
mertetése is célja a foglalkozasoknak. Ezt egy tréning el6zi meg, és ebben
segitségiinkre van a Partners Hungary Alapitvany. Az 6vondk és a sziil6k
mindvégig szorosan egyliittmiikodnek. Ezaltal kozel keriil az intézmény-
hez a sziilg, és latni fogja, hogy hogyan miikodik az évoda, masrészrdl
pedig az 6voda kapcsolatot teremt a sziilovel. Es a harmadik {6 része a
projektnek: a roma mentorok tevékenysége a telepiiléseken. Mindegyik
telepiilésen olyan mentorokat valasztottunk ki, akiknek nagyon jo a hely-
ismeretiik és ismerik mar a helyi csaladokat. Altaluk, rajtuk keresztiil
probaljuk a koragyerekkori fejlesztést segiteni. A Nyiregyhazi Fdiskola
andragogus és pedagogus szakos hallgatdi a kotelezé gyakorlatukat a
programunkon végzik. Tehat részt vesznek a Meséd és a Sziil6k az 6vo-
daban foglalkozasokon, valamint a mentorokat kisérik, amikor a csalad-
latogatasok vannak. Majdnem 120 hallgato végzi a kotelez6 gyakorlatat a
projektben. Eddig Magyarorszagon koriilbeliil 850 gyereket értiink el, és
kortilbeliil 200 anya vett részt a Meséd foglalkozasokon.

Darvas Agnes: A szamokon ttl, a gyerekek, illetve a sziil6k életében
milyen eredmények, milyen fejlemények tapasztalhatok?

Olah Nikoletta: Igen, hogy mostani példat mondjak: tobb mint 6tven
sziild iratkozott be kiilonbozd képzésre, tanfolyamra, hogy folytassa a
tanulmanyait. Ez nagyon sikeres volt, és ezaltal fejlédott a sziildk iras-
és olvasas készsége, és a koncentracids képessége is. Konyveket vittek
haza, minden egyes héten, a foglalkozasrol. Az anyukak arrol szamolnak
be, hogy most mar 6k is olvasnak otthon a gyerekiiknek, ami nagyban
hozzasegiti a gyerekiiket a kiilonb6z6 képességek fejlesztésében. Nagyon
sikeres volt a bedvodaztatdsi program is, a mentorokon keresztiil. Probal-
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juk elérni azokat a csaladokat, akikkel egyébként is nagyon nehéz a kap-
csolat. Akik konnyen bevonhatok, azok nem feltétleniil azok a csaladok,
akikkel a legnehezebb dolgozni. Ugyhogy feltartuk egy kiegészitd projekt
kapcsan azokat a csalddokat — ez koriilbeliil htisz gyerek, Nagyecseden
—, akik soha nem talalkoztak még semmiféle intézmennyel. Oket nagyon
nehéz volt elérni. Ot gyerek beiratkozott az elsé beiratkozasi napokban
az dvodaba, és ugy néz ki, hogy tovabbi gyermekeket is szintén sikeriil
beiratni.

Szomor Eva: A Biztos Kezdet Programban az elsé és legfontosabb az
a dolog, amit tigy hivunk, hogy prevencio. Ez egy nagyon nehéz iigy,
ugyanis nagyon jol tudjuk, hogy a politika szamara a prevencio 6rdogtol
valé sz6, mikozben mindenki haszndlja, és mikdzben mindenki nagyon
bologat ra, csak éppen a politika szdmdra semmire sem valo. Mert a pre-
vencid épp azt fejezi ki, hogy majd nyolc év mulva, tiz év mulva meg
fogjuk latni, mi minden j6 dolog torténik. Mert kevés az, hogy tegnap-
elott Battonyan voltam, és azt mondja a battonyai gyerekhaz projektzaro-
konferencigjan a kolléga, hogy 176 gyerek fordult meg a hazban, és ebbdl
70 valamennyire rendszeresen, és 6k mind 6vodas kor el6tti gyerekek.
Most el lehet kezdeni gondolkozni, hogy ez sok vagy kevés, ez megéri
vagy nem éri meg. En meg azt mondom, hogy 160 vagy 170 olyan gyerek
fordult meg, a sziilGjével egyiitt — és ebben ez a fontos a mi programunk
szempontjabdl, és ezt szeretjiik elhanyagolni —, aki most mar soha tobbet
nem ugyanolyan gyerekként vagy sziiloként fog bemenni az évodaba. Itt
van koztiink egy icipici kiilonbség — sok kiilonbség van az Egy J6 Kezdet-
tel -, de mi nagyon nem az 6vodas korra szerettiink volna — én személy
szerint mai napig, szeretnék — koncentralni, és sajnos ezt nagyon nehéz
atvinni. Mert ma Magyarorszagon — és sajnos nemcsak Magyarorszagon,
hanem nagyon sok helyen a vilagban, de Magyarorszagon nagyon erosen
— a kisgyerek, akarmennyire is erélkodtiink, még mindig harom évesen
sziiletik meg, még mindig harom évesen kezdddik, mert azel6tt egy szoci-
alis vagy egészségiigyi adat vagy iigy csupan. Az, hogy azzal a gyerekkel
sok minden torténik, az, hogy mi a fontos abban, hogy rendszerességet
tanul, a sziilGjével egyiitt, hogy mi a fontos abban, hogy gyerek és sziil§
megismeri egymast — ezt borzaszté nehéz érvényesiteni. Tulajdonkép-
pen, nagyon érdekes modon, ez Europa tobb orszagaban is csak egy-két
éve kezd6dott el, ugyanilyen izgalmasan. Mikozben a korai gondosko-
das és a korai fejlesztés joval el6bbre tart masutt, mint Magyarorszagon,
ehhez képest az a fajta prevencid, ami azt célozza, hogy gyereknek és
sziilének sok mindent lehet egyiitt kezdenie, az azért mashol sem rohan-
gaszik sokkal el6ttiink. Csak az a kiilonbség, hogy mashol, a nyugat-eu-
ropai orszagokban a kisgyerekkori napkozbeni ellatast, 1-6 éves korig
egységként kezelik. Es ez egy oridsi kiilonbség. Ha azt nézziik, amirdl
itt a Jo Kezdet kapcsan is sz6 volt, hogy a sziilék milyen bizalmi kap-
csolatba keriilnek, hogy a csaladok milyen bizalmi kapcsolatba keriilnek,
akdr a mentorral, akdr az dévodaval, akkor van egy olyan lehet6ségiik,
hogy akkor harom évig ott is lesznek, és akkor ez a bizalom egyre erd-
sodni fog. Ha tudom azt, hogy ennek van egy folytatasa. De ha én beme-
gyek egy akarmilyen intézménybe, ahol nem is vagyok ott a gyerekem-
mel, csak igy beadom, és tudom, hogy ez maximum egy évig fog tartani,
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és jovOore majd valaki massal kell bizalmi kapcsolatot kialakitani, akkor
nyilvanvald, hogy ez olyan nehézségeket allit a hatranyos helyzet( csa-
ladok vagy a nelkiilozésben €16 csaladok elé, amelyek szinte atléphetet-
lenek. Tehat mindaz, amit elmondtam, benne volt akkor, amikor elkezd-
tiikk, elinditottuk a Biztos Kezdet programot. Es még egy volt, amitdl erre
a programra azt is lehetne mondani, hogy nem eléggé sikeres. Biztosan
vannak, akik azt mondjik, hogy megint milyen pesszimista vagyok, én
mégis azt hiszem, hogy ami nem elég sikeres, az pedig a szakmakozi
egyuttmikodés. Ez olyan szinten hidnyzik a kisgyerekkor és a kisgye-
rek kapcsan, ami kicsit idésebb gyerekek esetében esetleg nem jellemzd.
Tehat az a fajta, ha akarom, innovacié nincs meg, amely sziikséges lenne,
és bar nincs kotelezden elbirva, a kisgyerekkor koriili témakat csak
ezzel tudnank valahogy egységben kezelni. Jelenleg pedig nem kezeljiik
egységben. Mindenki menjen a maga utjan! Ha kell neki segély, akkor
menjen oda, ahol éppen ezt adjak. Ha be kell oltani, akkor menjen oda,
ahol ezt megoldjak, ha meg egyik sincs, akkor koszoni szépen, marad-
jon otthon. Tehat ennek a megvalositasa, én megvallom &szintén nem
gondoltam bele, hogy ez mar hét vagy nyolc év, de hogy ez miért nem
tudott atmenni? Mert sose volt igazan gazdaja, mert ugyanugy 16kédott
mindenféle teriiletek felé, ahogy 16kédnek a csalddok, mert a koragye-
rekkorral nem tudjuk, hogy kinek kéne foglalkozni vagy kinek nem kene
foglalkozni. Es akkor még egy mondatom van, azzal kapcsolatban, ami
nagy sziven iitott engem, délel6tt. Europa néhany orszagaban hasonld
koragyerekkori programok vannak. Ott gyakran elhangzik az a mondat
— és ez mar egy unos-untig ismételgetett gondolat —, hogy minél fiatalabb
a kisgyerek, anndl magasabb képzettségli szakembernek kell vele vagy
a csaladjaval foglalkozni. Ehhez képest a délel6tti kerekasztal soran is
folidézett hozzaallas — , legyen mellette két dada és drizzék Sket, hogy
ne legyen semmi bajuk, meg legyen meleg” —, szoval ez a fajta szemlélet
még mindig nagyon erdsen tartja magat nalunk. Ebbdl sziiletik aztan az
a ,vélemény”, hogy a mi programunk draga, ez a program luxus, ez a
program nem vezet sehova.

Nagyon fontos, hogy az angliai, és a vilagban sokfelé miikodé, kora-
gyerekkori programokhoz képest a magyarorszagi az egyetlen, ahol nem
kozponti allami pénzbdl finanszirozzak ezeket. Ezek id&szakos progra-
mok, projektpénzbdl megy a finanszirozas. Ez egy nagyon nagy kiilonb-
ség. Es a Biztos Kezdet nem is egy nemzetkozi program egyik lanc-
szeme.

Lannert Judit: Két kérdést tettél fel az elején, és én forditott sorrend-
ben fogok valaszolni. Kicsit messzebbrdl indulnék, onnan, hogy mi is
ez a koragyerekkori rendszer. Amig ugyanis ezt nem tisztazzuk, addig
egy kicsit mellébeszéliink, és csak utdna johet, hogy ez mtkodik—nem
mukodik. En nemcsak projektekrdl és azok hatékonysagarol beszélnék,
hanem a kisgyerekkori rendszer hatékonysdgardl is, pontosabban arrdl,
hogy miért nem elég hatékony ez a rendszer. Azt gondolom, hogy nincs
onmagaban ,egy darab kisgyerek”. Altalaban csaladban van, anyaval
van, tehat mindenképpen feltételez egy csaladot is a helyzete. A jol
miikddod koragyermekkori rendszernek az lenne a lényege, hogy a haté-
konysaga révén minél egészségesebb gyerekek keriiljenek az iskoldkba,
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akik azutan majd boldog felnéttek lesznek, hatékony munkaerévé valnak
stb. Tehat ennek van egy ilyen vonulata, amelyen végig lehet menni, és
meg lehet nézni, hogy a rendszernek milyen elemei vannak. Ezt kezd-
hetjiik a terhesgondozassal vagy akar a csaladi életre vald felkészitéssel.
Utana jon be a korhaz, a védéno, a korai fejlesztok, mert kideriilhet, hogy
valami probléma van, idében be kell avatkozni. Es igy lathatjuk, hogy az
egészségiigy nagyon domindns szereplGje ennek a teriiletnek, mikozben
Ok most itt nincsenek jelen, pedig kene, hogy itt legyenek, mert nélkii-
liikk nem nagyon megy. Ott a bolcséde, 6voda — ezek azok a teriiletek,
amelyek a koragyerekkorban mindenképp szerepet jatszanak, és amelye-
ken idében kell tudnunk detektalni a problémakat. A rendszernek a sz-
ré-jelz6 rendszer is a része, ami pedig hol mtikodik, hol csak kevésbé. Ez
a rendszer nemcsak a romadkat érinti, és nemcsak a fogyatékos gyereke-
ket, hanem mindenkit, tehat mindenki mindenhol barmelyik pillanatban
belekeriilhet. Es hogy miért nem elég hatékony? En most ide hat pontot
irtam fel, amelyek ugyan nem egyforma sulyuak, de egyforman lénye-
gesek. Az egyik az, hogy ez olyan komplex rendszer, amely folyamatos
kommunikaciot igényelne az agazatok kozott — leginkabb az egészségiigy,
szocialpolitika és oktatds kozott —, mikozben ezek az dgazatok nagyon
kiilonb6z6 nyelvezetliek és eltérd céluak is. Nagyon mas a finansziroza-
suk is, ami szintén komoly akadalya annak, hogy ezek a szolgéltatasok
hatékonyan egyiitt tudjanak m{ikodni. Nem mellesleg megjegyezném —
mar csak a délel6tti beszélgetés miatt is —, hogy nemcsak az agazatok
kozotti, de az agazatokon beliili kommunikaciéo sem nagyon miikodik.
En azt gondolom, hogy a szocialpolitika teriiletén él6k is magukba néz-
hetnének néha, hogy 6k maguk tényleg jol kooperalnak-e.

A masodik dolog az, hogy jol tudjuk: nagyon is megtériilé befekte-
tés ez. Vannak erre kiilonbozd koltség-haszon fliggvények, amelyek azt
mutatjadk, hogy minél korabban avatkozunk be, annal nagyobb a megté-
riilés. Az oktatas teriiletén is lehet tudni, hogy nagyjabdl tizennégy éves
korig lehet jol megtanitani irni-olvasni a gyerekeket, utdna mar sokkal
nehezebb. Akkor sem lehetetlen, de mar sokkal nehezebb, sokkal tobb
energiat kivan. Tehat id6ben és jol kell beavatkozni. A kérdés viszont
az, hogy ha beavatkozunk, egészen kicsi korban, akkor mikor lesz meg
annak az eredménye? Majd tizenot-huisz év mulva. Es ez mit jelent, a
kozélet szintjén? Legalabb négy-o6t politikai ciklust. Tehat olyan hosszu
ez a megtériilési id6, hogy ha nincs az a szemlélet, mint példaul a fin-
neknél — ahol az érettségi reformért egy ember felel, mondjuk tizendt
éven at, és barmilyen kormany van, § mindig ott marad a helyén —, akkor
nehéz végigvinni egy ilyen programot. Pedig itt is volna erre lehetdség,
mert megsziiletett annak idején egy Legyen jobb a gyermekeknek! stratégia,
amit huszonot évre terveztek, de most nem hallunk réla. Bennem annak
kérdése is felmeriilt délel6tt, hogy miért nem beszéliink errél. Hogy ha
van egy huszonot éves programunk, amit elfogadott egy akkori kormany-
zat, akkor miért nem kovetjiik ezt, és miért nem probaljuk frissiteni?

A harmadik dolog az, hogy egy olyan parlamentben, ahol csak tiz sza-
zalék a n6 képviselok aranya, abban, azt gondolom, sokkal kevésbé van
ott a fejekben, hogy mennyire fontos ez a teriilet. En azt gondolom, hogy
itt ennél a gender-szemlélet is fontos, és ha tobb nd lenne a parlament-
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ben, akkor ezzel is masképp foglalkozndnak, és talan tobb pénzt csopor-
tositananak erre a teriiletre.

A negyedik dolog az, hogy itt projektekrdl beszéliink, de van egy
mainstream. Itt vannak bolcs6dék, 6vodak, korhazak, perinatélis kozpon-
tok — tehat egy 1étez6 és nem feltétleniil rosszul m(ikodé intézményrend-
szerrel kalkulalhatunk. Az egy komoly dilemma — és a tanodarendszer
programnal is lehetett latni, miutan én az oktatasrdl tudok konkrétab-
ban példdkat mondani —, hogy ha nem miikddik az iskola, akkor majd
tesziink mellé egy olyat, ami mtkodik. J6 megoldédsnak tinhet, de mégis
csak az a logikus kérdés, hogy miért nem a mar létez6 iskolat csindljuk
meg jobban? Fenndll a veszélye, hogy ezek a projektek egyfajta felmen-
tési lehetéséget adnak a mainstreamnek, mert azt sugalljak, hogy nem
baj, ha nem csindljak jol a dolgukat. Bocsanat, hogy megint az oktatas-
bol hozom a példakat, de abban egy kicsit otthonosabban mozgok, tehat
mondjuk a HID Programok esetében is (amiket be akartak vagy akarnak
vezetni), azért nagy a kritika, mert felmentést adnak az altalanos iskolak-
nak, amikor azt mondjak, hogy ha tizennégy éves koraig nem tanult meg
irni a gyerek, na akkor a HID Programban majd megtanul. Nem, még az
iskolaban kéne megtanulnia, és ne adjunk ilyen altalanos felmentéseket.
Persze, kellenek az ilyen programok is, mint a Masodik esély stb., de a
mainstreammel ezektdl fiiggetlentil is kéne foglalkozni. En itt tehat egy
ilyen veszélyt is latok.

Egyébként az oktatas teriiletén a szektorsemlegesség Nyugat-Eurdpa-
ban azt jelenti, hogy ha van egy kotelezden ellatandd szolgaltatds, azt
megpalyaztatjdk, és aki a legjobban tudja csindlni — amit persze monito-
roznak —, az kapja meg. Lehet, hogy az egy allami vagy onkormanyzati
cég, de lehet, hogy egy civil fenntartasu szervezet lesz. Mi sajnos gyakran
nem igy gondolkozunk, hanem fenntartjuk az allamit is, amellett a terii-
letet még projektben is finanszirozzuk, majd csodalkozunk, hogy ezek
utan végiil egyikre sincs pénziink, és egyik sem tud eléggé hatékony
lenni.

Az 6todik dolog az, hogy gyakran nem tudjuk: kinalati vagy keres-
leti probléma all-e a dolog mogott. En azt gondolom, hogy mindkettd
fennall. Példaul nincs elég 6voda — tehat épitsiink sok 6vodat, épitiink
sok 6vodat, mondjak, de nem biztos, hogy ettdl tobb lesz az dvodaba
jaro gyerek épp abban a rétegben, ahol szeretnénk, mert nem feltétlentil
csak kinalati probléma van emdgott, hanem keresleti is. Ezt az évodazta-
tasi tAmogatas részben probalja orvosolni. Ezek az tigynevezett feltételes
pénziigyi transzferek, amelyek valamilyen médon probaljdk az embere-
ket motivalni arra, hogy éljenek a szolgaltatads kinalta lehetéségekkel. Ez
azonban nemcsak mennyiségi, hanem mindségi probléma is. A gyerekha-
zaknal is tudjuk, hogy ha némelyik gyerekhaz tul kozéposztalyosra sike-
redett, akkor hiaba volt ott, nem ment be, akinek szantak. Tehat ezeket
is végig kell gondolni, azt is, hogy melyik dgon van nagyobb sziikség,
és akkor ott kell beavatkozni. Az meg aztan végképp egy 6ngol, ha ugy
motivaljuk az 6vodaba jardsra az embereket, hogy nem tesziink mellé
tobb kinalatot. Nagyon sok helyen megkétszerezddott az évodaba jarok
szama az dvodaztatasi tdamogatas hatasara, ugyanakkor az 6vodai szobak
és az ovondk szdma nem kétszerezddott meg. Ezzel sikeriilt tulzsufolt
ovodakat létrehozni, épp egy olyan réteg szamara, akik szamara a kis-
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csoportos foglalkozas lenne a legfontosabb. Ezek nincsenek végig gon-
dolva.

Es akkor a hatodik dolog az, hogy miért nem terjednek ezek a meg-
oldasok — és ez ismét részben reflexio a délel6ttre. Tobbszor elhangzott,
hogy oda kell menni a helyszinre, csinalni kell, de nincs mddszer. Meg-
mondom &szintén, én kutatd vagyok, én is éreztem, hogy vannak prob-
lémak az elméleti résszel, de ez nem azt jelenti, hogy nincs ra sziikség,
hanem azt, hogy valdszintileg nem jo. Amennyiben ezek a programok
nem rendszeresek, nem atadhatdak, nem ismételhetéek meg, ha nem
lesznek beldliik ,, dobozos termékek”, amelyeket aztan szét lehet osztani,
akkor nem fognak terjedni. De mindez csak tigy oldodhat meg, ha vala-
milyen tudomanyos megkozelitéssel, szandékkal is probaljuk ezt csinalni.
Es itt latom — ha mar reflektalhatok a délelSttre — , hogy ha a mikro- és
makroszint kozotti kapcsoloddsokat nem teremti meg a szakma (most a
szocialpolitikarol beszélek), akkor tényleg csak a mellébeszélés marad,
és rengeteg energia megy majd el anélkiil, hogy valoban sikerélményt
hozna a szakmanak.

Béanyai Emé: Fn is visszakanyarodnék ahhoz az eredeti kérdéshez,
hogy miért nem tudnak elterjedni, vagy miért nem tudnak szélesebb
korben meggyokerezni ezek a programok. En egyébként ugy keriilok
a képbe, hogy tobbek kozott tananyagfejlesztés cimszd alatt egy OECD
kotetet fordittattunk le, valamint egy koragyerekkori fejlodésrdl és az
ehhez kapcsolddo szolgaltatasokrol szolo kotetet készitiink. Kiilonféle
programokat néztem at, amelyek ehhez kapcsolddnak, és azt latom itt
legfobb kérdésnek, hogy kinek a felel6ssége a még nem iskolas kisgyerek
ellatasa, hogy kinek a feleléssége az 6 gondozasa, és hogy milyen allapot-
ban van otthon vagy a szomszédnal, vagy a nagymamanal vagy a bolcsé-
dében. Ez viszont nem egy teljesen eldontott kérdés. Egész egyszertien
nem futattuk végig azokat a vitdkat, amelyek azt mondanak, hogy a fele-
18sség ilyen és ilyen modon oszlik meg a csaldd, a rokonok, a szélesebb
ismeretségi halo kozott; a mamak szervezzék meg, hogy felvaltva négyes-
0tos csoportokban adnak ki egy-egy feliigyel6 mamat, aki a nap vagy a
hét kiilonb6z6 napjain vigyaz a gyerekekre. Ez egy véglet. Vagy pedig
biztositsuk mindenkinek, minden gyereknek, aki tankoteles kor alatt van,
a koragyerekkori ellatast — ez meg a masik véglet, amit az észak-europai
orszagokban alkalmaznak. Ezek k6zott nagyon nagy a libikoka, nagyok a
kilengések, és mindez 6sszekapcsolddik azzal a mozgassal is, amelyet az
iskolarendszer korai életkorok felé valo kinyitasanak lehet tekinteni. Bar-
mennyire is vannak oda-vissza mozgasok, a tankotelezettséget kezdetben
minden orszagban rovid id6szakra vezették be. Magyarorszagon is, az
egykori, E6tvos-féle népiskolai torvény hat évre vezette be kotelez6en az
oktatast. A kovetkez idészakokban mindig voltak elérelépések és vissza-
lépések, de hosszt tavon a tendencia az, hogy egyre hosszabb id6szakot
kell az iskolarendszerben tolteni. Most viszont mintha azt latnank, hogy
az iskolarendszer el6re nyit, tehat korabbi életkorban teszi kotelezdvé
azt, hogy a gyerekek valamiféle, szervezett foglalkozasokban, képzések-
ben vegyenek részt — olyan helyzetekben, ahol a fejlédésiikhoz optimalis
kortilmenyeket biztositanak. De ezek nem elddlt kérdések, valtozoban
vannak. Az elsd példak negyven évvel ezelbttiek, tehat most jonnek az
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els6, hosszu tava eredmények, és ezek ellentmondasosak. Mert azt lehet
latni, hogy annal a gyereknél, akit beirattak az anyjaval egyiitt egy hat-
hetes programba, mindenféle fejlesztd impulzusoknak tették ki, tizenot
honapos kordban nem latszott semmi eltérés, 6sszehasonlitva az ugyan-
olyan adottsagu és tarsadalmi kornyezetben él6 gyerekekkel, akik nem
vettek részt a programban. Aztan tizennyolc honapos korban ez elkez-
dett valtozni, és mire harminchat honapos lett a gyerek, addigra akkora
lett a kiilonbség, hogy azt zongorazni lehetett. Késobb, amikor véget ért a
program és a gyerek bekertilt az iskoldba, 6t év elteltével mintha elfajtak
volna az eredményeket. Amikor a gyerek feln6tt, akkor azt lehetett latni,
hogy viszont sokkal kisebb eséllyel kertilt bortonbe, kevésbé fordult eld,
hogy ne taldlt volna munkat magénak, tehat az Osszes olyan mutatd,
amellyel valamiféle pozitiv eredmény leirhatd, mégiscsak jobb lett. De ez
nem egyenes vonalu és vildgosan kimutathatd valtozas, hanem nagyon
er6sen hullamzo. Es ez az, amit most, hogy felndttek azoknal a gyerekek-
nél, akik '65-67 kornyékén az elsd ilyen programokban részt vettek, mar
ki lehet mutatni, akiken mérhetd, hogy mekkora aranyban laknak 6nkor-
manyzati lakasban vagy laknak sajat lakasban, van munkajuk vagy nincs,
voltak-e mar drogfogyasztas miatt bortonben vagy nem voltak, és hogy
milyen az egészségiigyi allapotuk. De ez viszonylag még kevés ahhoz,
hogy aldtdamaszthassa, amit az agykutatdsbol, meg innen-onnan lehet
tudni, hogy ami nem torténik meg idejében, annak késébb sokkal kisebb
az esélye, hogy egyaltalan megtorténjen. De mindenesetre ezek tényleg
az elso fecskék, ezek az eredmények viszont még nem elég erések ahhoz,
hogy attorjék a politika ingerkiiszobét, hogy megértessék azt, hogy akkor
ez az, amivel foglalkozni kéne.

Darvas Agnes: a Lépésrél Lépésre program az 6vodat célozza. Igy
elméletben jol tudjuk, hogy amennyiben az egész korai életkorra ira-
nyuld fejlesztések nem folytatddnak a késdbbiekben, ez az egész célzott
és szakmai odafigyelés nem folytatodik a tovabbi lépcséfokokon, akkor
ennek az egész koragyerekkori szolgaltatdsnak a hatdsa nagyon gyorsan
el tud tnni.

Laszlé Zsuzsanna: Alapitvanyunkat tizenharom éve a Soros Alapit-
vany hozta létre, és nemcsak itt, hanem Osszesen huszonkilenc orszag-
ban, és tulajdonképpen egy komplex mddszertanon alapszik. Egy nem-
zetkozi szakember team dolgozta ki ezt az dvodai és iskolai programot,
amit mindenhol agy hivnak, hogy Lépésrdl Lépésre. A programban vald
részvételnek komoly szakmai és targyi feltételei vannak, és ha mar egy
intézmény mindennek megfelelt, akkor fantasztikusan tud mtkodni. De
azért ez nem konnyti. Mind a huszonkilenc orszag megkiizdott a program
bevezetésével. Van, ahol jobban sikeriilt, és van, ahol kevésbé. 2008-ban
itt, Magyarorszagon egyszer csak az dertilt ki, hogy ez igy nem megy, ez
egy tulsagosan komplex dolog, ezt nem lehet egy az egyben megcsinalni.
Mikozben mellettiink, Szlovakidban minden maésodik 6voda Lépésrdl
Lépésre dvoda lett, és a mddszertant bevitték a minisztériumba. Nalunk
tobb okbdl is elég docogdésen ment, s6t, akkor ez majdnem megszint,
mert annyira sok ovoda adta fel, mert egy kicsit tul elére kitalalt volt.
Persze valahol tényleg jé volt, de az esetek nagy részében elhalvanyodott.
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Ebbdl a mély godorbdl most az latszik tovabblépésnek, ha egy kisebb
falatot fogunk meg, ami a koragyerekkorral foglalkozé szakemberek
mindségbiztositasa. Itt szintén esett mar sz¢ arrdl, hogy arra senki sem
figyel igazan. Most ezt a részteriiletet gondozzuk, mindegyik orszagban
és mindenki a sajat orszaganak megfelel6en, tehat nem akarunk akkorat
harapni, mindenki sajat maganak csinalja. Es azt gondolom, hogy most
helyén van a dolog, tehat most jol mennek a dolgok. Amit mi csindlunk,
konkrétan, és amirdl azt gondoljuk, hogy fontos — és ez megint egy saja-
tossdga a mi programunknak —, az a koragyerekkorral foglalkozo szak-
embereknek az érzékenyitése, az elditéletek csokkentése, elsdsorban az
ovodakban. J6 lenne mar ezt megel6zden is, de ehhez megint partnerség
kell és egytittmiikodés. Most a mindségbiztositasban haladunk lépésrol
lépésre, egy kicsit lassabban, de biztosabban. Ez egy kicsit mas, mint amik
itt elhangzottak, ez egy kicsit kisebb falat, de talan kiegésziti a tobbit.

Szomor Eva: Amikor azt mondjuk, hogy koragyerekkori program, és
amikor a gyerekkori programokat csindljuk, akkor tobbnyire eléggé , cs6-
latdan” csak a gyerekre koncentralunk. A legfontosabb, hogy tudjunk a
csalddokkal olyan kapcsolatot kialakitani, hogy bizalommal legyenek,
illetve akarjak, értsék a koragyerekkori szakmai tdmogatas fontossagat
— és itt nem arrol van szd, hogy be kell ket rangatni, nem arrol van szo,
hogy lyukat kell beszélni a hasukba, hogy , de menjenek oda” —, viszont
ahhoz nagyon hosszu id6 kell, ameddig sikertil elérni és meggy6zni Sket.
Ehhez olyan mtkodés kell, amely meggy6z6 ezeknek a csaladoknak a
szemében, és amelybdl megértik, hogy a koragyerekkorban jé igénybe
venni barmilyen szolgaltatast. Most a ,barmilyet” nem a mindségre
értem. Addig borzasztoan nehezen fogunk eljutni egyrdl a kettére, amig
ezt nem érjiik el, hiszen a jellemz6 hozzaallas ma az, hogy nem megytink,
mi, koszonjiik szépen, jol megvagyunk otthon. Es valljuk meg &szintén,
hogy ehhez még hozzadjon annak szomoru ténye is, hogy bizony a szak-
emberek hozzaallasan is lenne mit valtoztatni. Talan érdemes lenne egy
olyan felmérést is elkésziteni, hogy azok a kollegak, akik ezekben a prog-
ramokban dolgoznak, énmagukban mit gondolnak arrol, hogy mire is
van sziiksége egy harom év alatti kisgyereknek. En probalkoztam ilyen-
nel, nem tudomanyos hattérrel, és elég szomort eredményt kaptam. Azt
valamennyien tudjuk, hogy amit mi sugarzunk, mi kozvetitiink, az azért
eléggé erodteljesen atmegy, még akkor is, ha mi azt gondoljuk, hogy nem.
Szoval sok esetben erésen megkérddjelezddik ennek a dolognak a hite-
lessége, a szakemberek attit(idjeit nézve.

Darvas Agnes: Ez nagyon nehéz kérdés, és egy 6nallo kerekasztal
témaja lehetne. Harminc evig azt sulykoltak a kozbeszédben (és raadasul
nemcsak nalunk), hogy a gyereknek harom éves koraig otthon a helye és
kizarolag csak az anyaval, aminek pedig természetesen tovabbi kovet-
kezményei vannak. Visszatérve a kerekasztal témajahoz: van egy nagy
kiilonbség a J6 Kezdet és a Biztos Kezdet kozott. A Jo Kezdet esetében
— és ez egy alland6 probléma a mindenféle projekteknél, még a tanoda-
nal is —, megmondja a kiird, hogy kiket kell céloznia a programnak. A
REF programja kimondottan a szegregatumokban €16, roma gyerekeket
célozza, a Biztos Kezdet Program pedig egy tigynevezett teriileti célzas-

esély 2012/3

95



96

TAMORP-5.4.4 és TAMOP-4.1.2 zdrokonferencia

sal a leghatranyosabb helyzetti kistérségekre fokuszal, azon beliil is meg-
probal a legrosszabb helyzetti teleptilesekre, de ott az Gsszes gyerekre.
Kérdés, hogy mennyire sikeriil igy elérnie a leginkabb raszorulokat. De
ez két nagyon eltér$ kozelités, a célesoportokat illeten. Es ez egy 6rokos
vita, mert a dontéshozok ugye azt szeretnék, ha nagyon pontosan csak
az a szazkét gyerek kapnd a szolgaltatast, akikrdl valamilyen okbol ugy
gondoljak, hogy nekik kell megkapniuk. De errdl az asztal koriil tilok
egy kicsit masképp gondolkodnak.

Olah Nikoletta: A hatranyos helyzet(i roma és nem roma csalddok a
célcsoportok. A kedvezményezettek nyolcvan szazaléka roma. Szamos
esetben egyébként az apukak is részt vettek az dévodaban kiilonb6zé fog-
lalkozasokon. A mi programunkban kifejezetten erre az emlitett célcso-
portra irdnyultak a tevékenységek, és a mentorok segitségével ezt a cél-
csoportot is értiik el.

Szomor Eva: Amikor a kezdetekkor egy tigynevezett modellkisérlet-
tel probalkoztunk, akkor azt is néztiik, hogy merrefelé is tudunk céloz-
gatni és kiilonboz6 telepiiléseken — falu, varos, varosi negyed. Aztan a
késébbiekben, amikor tisztan anyagi okokbol be kellett allnunk — ezt nem
lehet masképp fogalmazni —, be kellett allnunk egy olyan programba,
amelynek van egy eurdpai tAmogatasi hattere, és ezt nem bantuk. Ennek
az a lényege, hogy a hatranyos helyzetti telepiiléseken, kistérségekben
€16, harom éves kor alatti gyerekek, illetve csaladjaik segitését tlizte ki a
program, tehat ha a kiirasi részét nézziik, akkor annak egy ilyen csoport
volt a tAmogatottja. Igen dm, de nagyon jol tudjuk, hogy abban a pilla-
natban, amikor egy ilyen tipust program elindul, két percen beliil van
egy ilyen szo, amit ugy irunk le, hogy , célcsoport”. Na most szdamomra
ez mindig egy ellentmondds volt, mert ha azt mondjuk, hogy foldrajzi-
lag hatranyos helyzetti telepiilések, akkor ki a célcsoport? Mindenki, aki
harom éven alatti — mondtuk mi. Na de ez nem tud érvényesiilni abban
a rendszerben, amely kézben a mindennapokban miikodik, mert abban a
percben elkezdddik, hogy ,hatranyos helyzeti telepiilés hatranyos hely-
zetli csaladjai”. Ja, hogy ezt sose mondta senki? Attdl ez még igy ment
at, és igy van még ma is a koztudatban. Es igy van az, hogy megkérde-
zik, hogy a jegyz6 gyereke bejohet-e, mikdzben ugyanabban a faluban
él. Es ami még szintéen nem tudott atmenni, és a mai napig nem tudott
atmenni, az az, amirdl én az elején probaltam beszélni: megvaltoztatni
a szemléletet, és evidenciava tenni, hogy harom éves kor el6tt nagyon
fontos a tevdleges beavatkozas, a nagyon rossz koriilmények kozott €16
telepiilések csaladjai szamara. Az egész telepiilés szamara. Ahol semmi
nincs, ahol jatszotér sincs, ahol jatékok sincsenek, nincs konyvtar, nincs
semmi. Azok szamara biztositani kell egy olyan terepet, ahol a fejlédés
ugy tud végbemenni, mint mindenkinél. Ahol ez mind megvan, mind
biztositott. Ettdl preventiv a program. Es a masik probléma, amihez még
nem talaltuk meg a megoldasi kulcsot, az az, hogy a hatranyos helyzett
telepiiléseken, ahol egytitt élnek ciganyok és nem ciganyok, a csalado-
kat hogyan tudjuk kozdsen bevinni a gyerekhdzakba. Bizony ez ugy
tortént, hogy ha az egyik babakocsi ott volt, akkor a masik nem ment
be, és forditva. Gyonyoriien meg lehetett rajzolni ezeket a hullamhegye-
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ket-hullamvolgyeket, ahogyan hol ez a csoport volt tobbségben, hol az
a csoport volt tobbségben. Biztosan vannak kivételek, akik valamilyen
koztes megoldast talaltak, de tulajdonképpen nyugodtan elmondhatjuk,
hogy ha valami kudarc, akkor ez egy igazi kudarc volt, hogy igazabol az
a fajta integracié nem tudott létrejonni, ami az egyik nagy célja ennek a
programnak.

Laszlé Zsuzsanna: Nalunk ezek az 6vodak mar 6nmiikoddek, nagyon
sokfelé léteznek az orszdgban. Es 6k mar maguk csinaljdk a programot.
Eredetileg részben egy integracios program volt, hasonl¢ teriileten, mint
nalatok. Hosszan tudnék beszélni arrol, hogy ugyanide lyukadtunk ki,
és hogy mivel integracios program volt a zaszldjara tlizve, ezért nagyon
sokan nem adtdk abba az ovodaba a gyerekeiket, ahol Lépésrdl Lépésre
program ment, mert ,,az biztos egy roma 6voda lesz”. Nagyon sok ilyen
zsakutcaba futottunk, rengeteg kudarccal jart ez. Ennek a programnak
szintén ez volt az egyik nagy hatuliitdje, és nem sikertilt.

Lannert Judit: Emogott, 1assuk be, az van, hogy nincs sok pénz ezekre
a programokra, és ezért az unids pénzeket hasznaljuk ki. Van egy bizo-
nyos keret, emiatt alkalmazkodni kell bizonyos unids elvarasokhoz, és
akkor ezt lebontjak az itthoni intézményi elvarasokra. Tehat mire az a
pénz megjelenik, és kideriil, hogy mire lehet elkolteni, addigra mar
nagyon sok kiilonb6z6 érdek miatt torzul az értelmezési keret. Szerin-
tem a Biztos Kezdet Programnak az se tett jot, hogy kormanyzati szinten
sosem volt eldontve, hogy roma program kell-e, vagy szegénység elleni
program. Ez egy dlland6 dilemma, én most nem tenném le egyik mellett
sem a voksom, de azt gondolom, hogyha egy program elindul, és ha
utkozben megvaltoztatjuk a céljat, akkor az valoban nehezen tud ered-
ményindikatorokat felmutatni, mert allanddéan valtozik a célcsoport,
mikozben annak pedig lenne egy fejlédési iiteme. Igy aztan azt gondo-
lom, hogy nem elég rugalmas a rendszer.

Egy masik, mindig felmeriil6 dilemma, hogy szegregatumban vagy
nem szegregatumban nyujtsuk a szolgaltatast. Azt gondolom, hogy ezt
tényleg a helyi igényeknek kéne eldonteni, és akkor itt sokféle, ujabb
probléma felmeriil. Az egyik az altalanos bizalomhiany. Jol lathato,
hogy azért irjak ki igy ezeket a fejlesztési projekteket, mert alapvetéen
nem biznak benne, hogy a helyiek elinditjak, tehat azért ilyen merevek
a keretek, hogy bebiztositsdk magukat, mert 6k is félnek, hogy fentrdl
majd jol fenéken billentik Oket. Ezért hihetetlen mélységekig kiszamol-
jak, hogy mit, hogyan kell teljesiteni, aminek aztan végkepp semmi koze
a helyi igényekhez. Lehet, hogy az egyiknek pont jo, a masiknak meg
egyaltalan nem az. Vecsei Miklos mondta délel6tt, és ezzel egyetértek,
hogy nekik volt lehet6ségiik az OSI-tol egy két éves programban maguk-
nak alakitaniuk a programot, volt lehetéségiik hibazni. A masik oldalrél
nézve meg jol tudjuk, hogy létezik a korrupcio, tehat oka is van ennek
a bizalomhidnynak, tehat nem gondolom, hogy teljesen alaptalan. De
ez egy olyan 6rdogi kor, ahol a bizalomhiany miatt épp a legfontosabb
tényez0, a rugalmassag vész el a rendszerbdl. Es hat hibazni nem szabad,
az iskoldban sem szabad hibazni, ez egy nagy gond, hogy hibatlannak
kell lenni. Ennek a masik oldalat nézve pedig azt is tudjuk, hogy hibazni
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azért nem szabad, mert kevés a pénziink, és azt a keveset jol kell elkolte-
niink. De ebben a szoritdsban a végén mi torténik? Allanddan hibazunk
és egyre rosszabbul koltjiik el a pénzt. Tehat egyrészrdl hidnyzik a rugal-
massag, masrészrdl meg az a szemlélet, hogy a szerepldk, a kozosségek
tényleg problémamegoldasra torekedjenek, eés hogy legyen elég munici-
ojuk ehhez, tudjanak valakihez segitségért fordulni. A klienseket kéne
megkérdezni, még miel6tt egy programot kiirnak ott fent, hogy mit is
kéne csindlni mindezzel.

Darvas Agnes: Teljesen jogos kritika lehet az is, hogy ehhez a
kerekasztalhoz példaul az egészségiigyet, és azt hiszem, a gyerekjolé-
tet is be kellett volna hivni. Mi azonban most elsésorban arra koncent-
raltunk, hogy a koragyerekkori programokrol valé tudasunk érjen egy
kicsit 0ssze, és kevésbé arra, hogy a tarsszakmakat bevonjuk. Hadd ker-
dezzem meg ennek kapcsan Nikolettat, Evat és Zsuzsat: nektek milyen
tapasztalataitok voltak?

Olah Nikoletta: Volt olyan telepiilés, ahol elinditottuk a projekt tevé-
kenységeket, azonban nem sikeriilt hosszt tavon egyiittmkodni, ezért
masik telepiilésen kezdtiink el dolgozni. Nyiregyhazan csatlakozott
nemcsak a Guszev telepen, vagy a Huszar telepen 1év6 6voda is, valamint
az Aranykorte Ovoda, ahol gy gondoltdk, hogy ez a program segithet,
és Ok elkezdték a Sziilok az 6vodaban programot. A tobbi telepiilésen is
novekedett a befogadokészség. Polgarmesteri forumokat is létrehozunk,
épp a fenntarthatdsag miatt. Mas részrdl nagyon fontos az is, hogy gaz-
dasdgilag mit jelent a projekt fenntartasa az dnkorméanyzatok szamara,
tehat hogy mennyi pénz kell rd, pontosan. A Sziilok az ovodaban foglal-
kozas koltsége kortilbeliil 8000, ez nem jelentds koltség. Az intézmény-
vezetok tamogatoak, arrdl szamolnak be, hogy az 6 sajat évodajukban
ez miért fontos, és hogyan valtozott az 6vondi és a sziildi attitid egyiitt,
tovabba hogyan képesek egyiittmiikddni. Ett6] kezdve a polgarmesterek
egy kicsit nyitottabban allnak a programunkhoz.

Szomor Eva: Es vajon mennyire éri meg, és mennyit kell belefektetni,
mennyibe keriil ez az 6nkormanyzatnak? Errdl az jut eszembe, hogy biz-
tosan vannak még itt olyanok, akik emlékeznek ra, hogy micsoda vitak
folytak a Biztos Kezdet Program kapcsan — hogy az intézmények mellé
tenni, vagy az intézményekbe beletenni. Emlékeztek ra? Es mennyire til-
takoztunk — én mindenképpen —, hogy ez ne igy legyen. Es ma azt gon-
dolom, hogy ha engedtiink volna — nem tudom, hogy tudtuk volna meg-
csinalni, hogy kertilhetett volna bele barmelyik intézménybe az, amelyik
nullatdl harom éves korig tartd életkort céloz meg —, de tehat ha enge-
diink, akkor talan konnyebb helyzetiink lett volna. Ugyanis mar az is
onmagaban pénzbe keriil, hogy van egy 6voda, és az sem egy konnyt
dolog, hogy elkezdeni iizletelni egy kicsit, de még mindig joval kony-
nyebb, mint egy vadonattj dologra egy bizonyos pénzdsszeget megsze-
rezni. Es ez példaul egy nagyon sarkalatos kérdés, kulcskérdés.

Laszl6 Zsuzsanna: Nagyon fontos, hogy erételjes személyiség legyen
példaul a polgarmester. Nekiink az Osszes évodank és minden olyan
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szakmai programunk, amit csindlunk, egy erételjes személyiség segitsé-
gével valosul meg.

Banyai Emé: A mostani koragyerekkori kutatdsoknak is az az egyik 6
kérdése, hogy ha nincs ott az erds személyiség, akkor is tud-e folytatodni
a program. Ez valoban egy teljes mértékben személyfiiggé dolog. Es
kérdés, hogy ha egy karizmatikus ember egy adott helyen valami nagyon
markdns motivaciotdl indittatva megcsinal valamit, akkor azt — vagy leg-
alabb bizonyos elemeit — masutt is meg lehet-e csindlni. Tehat el tud-e
szakadni a program a karizmatikus embertdl, vagy nem tud elszakadni.
Erre sincsenek még egyértelmii valaszok.

Darvas Agnes: Most jutunk el oda a gyerekhézakkal, ahova a tano-
dakkal jutottunk el, par évvel ezel6tt. Most még miikodik negyven-akar-
hany gyerekhdz, de koriilbeliil egy honapon beliil megsziinik a finanszi-
rozasuk, mert lejar a palydzat, és még nem latjuk igazabdl, csak varjuk,
hatha jon még valahonnan pénz, és reménykediink, hogy lesz valami-
féle tovabbi finanszirozas, de még semmi sem biztos. Meg az sem egy-
értelmti, hogy hogyan reagalnak erre a miikod6 hazak, tehat hogy mi
torténik ebben a helyzetben.

Szomor Eva: Ha egy széval lehetne vélaszolni, hogy hogyan reagél-
nak ra, akkor azt mondom, hogy rosszul, és ha bévebben, akkor nagyon
rosszul. Mégpedig azért, mert egyrészrdl volt egy kotelezettség az onkor-
manyzatok részérdl, mint minden EU-s pdlyazatnal az egy év tovabbi
szolgaltatasra. Most arrol ne beszéljiink, hogy hogy allnak az 6nkormany-
zatok és gondolnak-e arra, hogy egy ilyen kisgyerekes programnak, egy
ilyen prevencids programnak mindenképp mukodnie kéne. Tehat itt ez
nagyon rosszul all. A minisztérium tett egy igéretet, hogy majd lesz erre
egyértelmi valasz, csak az id6 nincs még meghatarozva, annak ideje,
hogy mikor jon egyfajta anyagi segitség. De egyet bizton lathatunk: azok
a hazak, amelyek harminc honap alatt — ez a gyakorlatban, tehat effek-
tiv munkdaban csak huszonnégy volt —, akik tehat a huszonnégy honapos
program alatt valésagosan be tudtak €kelédni egy olyanfajta egyiittma-
kodo, egytittgondolkodd rendszerbe, és ebbdl sajnos nagyon kevés van,
azoknal minden biztositva van, akarmennyire nehéz helyzetben van az
onkormanyzat. Mert ott meg tudtak gy6zni az dnkormanyzatot akkor is,
ha az elején nagyon ellenallt. Ott vannak nehézségeink, ahol nem sikertilt
ez a beékelddés, vagy ott, ahol a helyi er6k kifejezetten ellene mentek.
Es ez esetben mindegy, hogy milyen erd, tehat hogy szociélis, oktatasi
vagy a kozigazgatasi, vagy kozosen az Osszes. Ahol nem volt meg az a
fajta egytittmikodés, és ahol a sziilok nem valtak elfogaddakka, ott baj
van. Nagyon sok helyen a sziil6k azok, akik ravették az dnkormanyzatot
arra, hogy akarmilyen aron, de probalkozzon, mert nekik erre sziikségiik
van.

Koska Eva: Baranyaban vagyok négy kistelepiilés gyerekhazéban
mentor. En latom a megujulas lehet6ségét, mert van ket hazam, ahol
mar ebben a fenntartasi idészakban vagyunk. Ezekben latom, hogy nem
kotik az indikatorok, nem kotik az elvarasok, viszont nincs is annyi pénz.
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Mi, mentorok azt is tudjuk, hogy rengeteg olyan dologra lett pénz, amit
esetleg masképp is lehetett volna hasznositani, és a sztikdsség most kre-
ativitast hoz el6 az emberekbdl. Az egyik hdzamat példaul most épp a
megujulas jellemzi. Azzal teljes mértékben egyetértek, hogy annak van
most biztos jovoje, aki beépiilt a helyi kozosségbe, és el tudta fogadtatni
magat. Es annak, akinek ezt nem tudja elérni, nem ezt az utat valasz-
totta és nem is torekedett erre, valdszintileg ki kell esnie ebbdl a korbdl.
Nekem az a legfébb bajom, hogy ma Magyarorszagon a teljesitményt
sehol sem ugy értékeljiik, ahogyan kéne. Nem tesziink kiilonbséget a
forraselosztaskor sem — tehat hogy az a haz mindséget mutatott fel és
jo programot valdsit meg, azt tdmogatjuk, és azt a hazat, ahol ez nem
tortént meg, azt nem tamogatjuk tovabb, hanem vallaljuk, hogy sikerte-
len volt. Az 6 sikertelenségtikben én is benne vagyok mentorkent, mind-
egyikiink benne van. Nem, mi mindenkit tdmogatni fogunk mindenben,
meg sikeres zard-konferencidk lesznek, mert az az érdekiink ebben az
orszagban, hogy ne latszodjon, ha valahol kudarcaink is vannak. Pedig
ez igy nem visz elére semmit. Még mindig ott tartunk, hogy képtelenség
elengedni, ami nem miikodik, és kimondani, hogy csak a teljesitményt
kell értékelni és tAmogatni.

Somorjai I1diké: En gyerekhdz mentorként azt latom, hogy a Biztos
Kezdet Program kisérleti szakasza utani indulds 6ta, amikor a harmincot
gyerekhaz indult, a munkat nagyon-nagyon jol koveté dokumentacids
rendszerrel tudtak miikodni a hazak. Es ez a dokumentacios rendszer
azota is megvan, az Osszes hibdjaval egyiitt. Ugyanakkor viszont azt
gondolom, hogy mint az EU-s palyazatoknal és az ESZA-hoz tartozé
programoknal szokas, hangsulyosan csak a gazdasagi ellendrzés jelenik
meg, illetve nagyon erételjesen az tgynevezett PE] beadasara hagyatko-
zik az ESZA. Nincsen érdemben tartalmi monitoring, nincsenek tartalmi,
helyszini ellenérzések, tdAmogatasok, nincs, ami menet kozben ra tudna
mutatni, hogy a programban milyen elcstiszasok vannak. Egészen odaig,
hogy a programtdl akar féluton meg lehetne vonni a tdmogatast. Igenis
kell rendszeres id6kozokben szakmai kovetés, szakmai ellendrzés, hogy
mennyire sikeriilt példdul megtaldlni azt a harminc gyereket, amelyik
soha semmilyen intézményhez nem kapcsolodott még.

Azt gondolom, hogy a mélyszegénység mérséklését célul kitlizé prog-
ramok borzasztd fontosak. Persze kell konkrét lépéseket tenni annak
érdekében, hogy legyen kartyas ora és hogy a villanyszamlat ki tudjak
fizetni, idében, meg a gyerekek éhezését is meg kell el6zni. Na de ezek a
gyerekek most gyerekek, tehat most kell hozzaférnitik bizonyos fajta szol-
galtatasokhoz is. Ezeknek egyszerre kell miikddnitik, kiilondsen azokon
a telepiiléseken, ahol semmi sincsen. Ha ugy tetszik, akkor a gyerekha-
zakban vannak olyan programelemek, amelyek nem fogjak csokkenteni
a mélyszegénységet, de legaldbb néhany, alapveté hidnyt csokkenteni
tudnak, mert azért a tizoraikhoz csak keriil valamilyen vitamin, csak
kertil eléjiik tobb, mint ami otthon keriilne. Azt gondolom, hogy lehet
ezt kiilon innen megkozeliteni, meg onnan megkozeliteni, de a kettének
egyitt kell mennie.
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Lannert Judit: En nem tudom, hogy mi lesz a Biztos Kezdet hazak-
kal, de amikor az ilyen ,,dobozolt elemekrdl” beszéliink, akkor lehetnek
olyan kotelez6 elemek, mint amilyen példaul a belsd, szakmai monitor-
ing, vagy értékelés, amelyek nem sztikitik a projekt lehetéségeit, de ha
nincsenek benne, akkor nem indulhat a program. A Biztos Kezdetben
is volt egyfajta mentor rendszer, ez is lehet kotelezd elem. J6 példa egy
ilyenre a Dobbant6 Program, ahol volt rendszeres monitoring értékelés.
Azt gondolom, hogy ezek olyan elemek, amelyek nem is keriilnek olyan
nagyon sokba, de biztos, hogy miikddnek és novelik a projekt hatékony-
sagat.

Darvas Agnes: Itt most be kell fejezniink — koszonet a résztvevéknek
és a kozonségnek. Folytatjuk!
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4. sZzEKCIO

Uj eszkozok, médszerek
és megkozelitések a segit6 szakmakban

Hegyesi Gabor dsszefoglaldja a szekcié6 munkajarol

A 4. szekci6 cime a TAMOP program eredeti palyazataban is hasonld
megfogalmazasban szerepld — és természetesen megvalosult — eredmé-
nyekre utal, vagyis: Uj eszk6zok, modszerek és megkozelitések a segitd
szakmakban.

A konferencia koncepcidjanak megfelelGen a szekciot szervezdk 6rommel
adtak teret és id6t a programban részt nem vevd, de a szakmat ered-
ményeikkel gazdagitd 4j eszkozok, modszerek és megkozelitések kép-
visel6nek — hallgatdknak és mar a szakmajukat gyakorl6o szakemberek-
nek, egyarant. Ennek kovetkeztében egy hihetetleniil gazdag programot
tlhettek — vitatkozhattak-beszélgethettek-nezhettek — vegig a résztvevak,
akik valdszintileg mégis gy érezhették, hogy semmire nem maradt elég
id6. Igy a blokk a bemutatkozasok és megmutatdsok programjaként
maradhat meg az emlékezetiinkben, mikdzben — remélhetdleg — minél
tobb modon hasznosulni és ismétlédni fognak a jonak talalt eszkodzok,
modszerek és megkozelitések.

Az els6 program kozvetleniil a kifejezetten érdekes plendris {ilés utan,
a forditdsok miatt azonban alapos késéssel kezdddott, és ezt a cimet
viselte: A mindség szerepe a szocialis szektorban — jo és rossz tapaszta-
latok, érdekek és érdekeltek, tervezdk és hasznaldk. Szerz6 ugyanis a
TAMOP keretében dolgozott ki egy harminc 6ras, valaszthatd targyat, a
Mindségiigy a szocidlis szektorban és szervezetekben cimmel. Az elsd,
csoportos megbeszélés ehhez a témahoz kapcsolodott, amely pedig az
alabbi eléfeltevésbdl indult ki:

A mindségi rendszerek szocialis szektorba vald bevezetésének igénye
a tobbi teriilethez képest viszonylag késon, csupan tiz-tizenot éve kez-
dédott el Magyarorszagon. Ebben az iddszakban azonban tobb kor-
manyzati program is lezajlott, és a szakma elméleti és gyakorlati kép-
viseldi anyagok sokasagat készitették el. Ugyanakkor nem tortént meg
az attorés, mert a létrejott anyagok ugyan gazdagitottak a szakirodalmat,
de a szellemiségiik, javaslataik sehol sem érvényesiiltek, sét, a szerve-
zetek maguk is ambivalens mdédon viszonyulnak a , mindségiranyitasi
rendszerekhez”. Miutan az 4llam nem kivant és nem tudott forrdsokat
biztositani erre a célra, nem tette kotelezGvé a rendszerek bevezetését,
igy a szocialis szervezetek maguk dontotték el, hogy mit tegyenek. Sok
szervezet — fOként azok, amelyek ilyen vagy olyan ok miatt versenyhely-
zetbe kertiltek — érdekének tartotta, hogy valamilyen mindségiranyitasi-
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mindségbiztositasi modellel rendelkezzen, masok viszont feleslegesnek,
bonyolultnak, draganak, bilirokratikusnak tartottak ezt.

Eppen ezért a beszélgetés egyik céljaul azt tiztiik ki, hogy jobban
megeértsiik, mi a folyton ledllé , mindségi forradalom” oka, és tekintsiik
at, mégis mit értiink el az elmult években, és igyekezziink értékelni a
mai helyzetet a tovabbfejlédés szempontjabol. A nagyon sokiranyu és
komplex témakort a terv szerint tobb szakértd rovid bevezetd eléadasa
vezette fel, kifejezetten azért, hogy azutan k6zosen megvitassuk a tapasz-
talatainkat. Be kell latnunk azonban, hogy alulbecsiiltiik ennek iddigé-
nyét, ezért mar a szakérték bevezetd el6adasai is csak rohamtempdban
hangozhattak el, és alig maradt id6 ezek kozos feldolgozasara. Minden-
esetre az a tul feszesre tervezett program keretein beliil is kideriilt, hogy
a téma nagyon fontos, és hogy tele van megvalaszolatlan kérdésekkel.
Eppen ezért jo, ha az ott jelen nem 1évOk is megismerik a nagyon fontos
témakat 0sszefoglald szakértok nevét és legfébb gondolatait.

Az els6 el6adé Kozma Judit, a Miskolci Egyetem egyetemi docense
volt, aki ebben a csoportban az elmult évek legfontosabb kormanyzati
mindségiigyi programja, a SZMI/NCSSZI TAMOP 5.4.1 (Szocialis szol-
galtatasok modernizacidja) program volt vezetdjeként foglalta Ossze a
program legfontosabb céljait, struktarajat, eredmeényeit.

Itt hivjuk fel a T. Olvasé figyelmét, hogy miutan a program altal lét-
rehozott standardok és eredmények megismerheték az intézet honlap-
jan, itt most ezeket részletesen nem ismertetem. Ezutan Havas Palma, a
Févarosi Onkormanyzat Kamaraerdei uti Idések Otthona mindségiranyi-
tasi vezetdje a terep oldalardl elemezte az altaluk bevezetett ISO 9001-es
szabvany el6nyeit és nehézségeit, a bevezetéshez sziikséges vezetdi elko-
telezettség és a dolgozdk altalanos, mindség iranti elkotelezettsége és a
stabil személyzet fontossdgat. Ez azonban egyre nehezebb, mert a miné-
ségi munkavégzés feltételei, mint az egyre csokkend kozponti koltségve-
tési és felligyeleti tAmogatas, a megfelel6 szakképzettség és a maganszek-
torral versenyképes bérek hidnya miatti fluktuacié hihetetleniil megne-
hezitik mar a szervezeten beliil is a mindségiranyitasi rendszer szakszer(i
mukodtetését. Ilyen koriilmények kozott még fontosabbak az évenkénti
elégedettségi felmérések és a kozos intézményi mindségcélok megfo-
galmazasa. Az 6todik éve tart6é folyamatos megszoritasok és elvonasok
azonban mar kimeritették az intézmény tartalékait, és mindenki belefa-
radt az 6ket stjtd adminisztracios és fizikai terhek novekedésébe, amely-
hez nominalis €s redlbér kereset csokkenés is jarul. A terhelhet6 kollégak
jutalmazasara rendelkezésre allo bértomeg pedig minimalis.

Ebben a hangulatban Szabé Kdlmidn, a Szovetség a Kivalosagért Egylet
szakembere probalta biztatni a szervezeteket, hogy éljenek azzal a lehe-
toséggel, amelyet a kivaldsagi dijra vald felkésziilés kinal, mert ennek
soran mddjuk nyilhat egy mindségiranyitasi rendszer kidolgozasra is.

Temesviry Zsolt, aki Kozma Judit kollégajaként vett részt a fenti prog-
ramban, a szamitogépes rendszer modernizacidjarol beszélt, roviden.
Azt, hogy ez mennyiben fogja szolgdlni a kliensek, illetve a szocialis
szolgaltato szervezetek érdekeit, a jovo fogja megmutatni. Hervainé Szabé
Gyongyvér, a Kodolanyi Janos Fdéiskola stratégiai rektorhelyettese arrdl
szamolt be, hogy a féiskola tobb, oktatasi mindségdijat is elnyert. Ok egy
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sikeres pedagdgiai mindségiranyitasi szakiranyt dolgoztak ki és mtikod-
tetnek a féiskolajukon.

Péteri Jinos biztositasi szakértd a szocidlis és egészségiigyi mindségi
kulttara és egytittmtikodés hianyarol beszélt.

E cikk szerzdje pedig, mint a TAMOP 5.4.4 program résztvevdje,
roviden jelezte a szocidlis mindségmenedzser targy bevezetésének tervét,
amely halvany visszfénye a 2003-ban a mindségiigy teriiletén lefolytatott,
masik nagy kormdnyzati probalkozasnak, a SZOLID mindségi javaslatai-
ban megfogalmazott programnak, amelynek akkor programvezetdje volt.
Az akkor késziilt szakértdi anyagok szintén olvashatok az interneten, és
ma is vallalhatok.

Ahogy az lenni szokott: a hidny a kreativitdsnak is kedvezett, ezért
az id6 szlike miatt torzora sikeredett vita potlasara hirtelen megalakult
a Min6ség Klub, a témaban érdekl6dd és a késébbiekben a megkezdett
beszélgetést folytatni kivano résztvevék onkéntes tovabbképzésére. Igy
sikertilt feloldani a fesziiltséget, és jo szivvel folytathatéva valt a program
is. (A Klub azéta megtartotta elsé {ilését, éspedig a Kodolanyi Féiskola
vendégeként, ahol Hervainé Szabo Gyongyver érdekes eléadasat hallgat-
tak majd vitattdk meg a jelenlévdk.)

A mindségi panel utan keriilt sor Sarcevic Bea: Szocidlis szolgaltatdsok
a Vajdasagban cim( el6adasara. A szerzd Osszefoglaldja az alabbiakban
sz0 szerint olvashato:

Sarcevic Bea: Mindenkit mas belsé meghajtd er6 motival abban, hogy
definidlja almait, céljait és megmagyarazza cselekedeteit. Az én belsé
driverem a szerelmem a sziil6hazam irant. A Vajdasagban a 2011-es nép-
szamlalas elsd adatai alapjan tobb mint szaztizenttezer emberrel keve-
sebben élnek, mint kilenc évvel ezel6tt, igy a vajdasagi lakosok szama
nem haladja meg a két milliot sem (1 916 889 lakos).! A vajdasagi magyar-
sag szama is évrdl évre csokken. A kilencvenes évek elején majdnem
otvenezerrel tobben vallottdk magukat magyarnak, mint a kétezres évek
elején (2002-es népszamlalas: 339 461 vajdasagi magyar lakos), ez a szam
azonban varhatéan tovabb csokken. Elfogynak a vajdasagi magyarok.
Gyenge a népszaporulat, magas a beolvadas, identitasvesztés és a kivan-
dorlas. A vajdasagi magyar nem hisz és nem bizik a pozitiv valtozasok-
ban, a politikaban csalodott, bizalmatlan és félelmei vannak. Kiilhon-
ban latja a ,,jobb és szebb vilagot”. A Vajdasag Autoném Tartomanyban
huszonot kiilonb6z6 etnikai csoport €l és hat hivatalos nyelv van, amely
sokszinlivé és még gazdagabba teszi az orszag és a térség kultardjat, de
egyben nagyobb odafigyelést igényel a népcsoportok kiilon-kiilon kultu-
ralis, nyelvi, hagyomanyi és 0sszetartozas tudatanak apolasara.

A vajdasagi lakossag atlagkeresete a Szerbia Nemzeti Statisztikai
Hivatal adatai alapjan adok és jarulékok nélkiil haromszazhuszonkét
eurd, 2012 januarjaban (1 eurd = 110 RSD). A minimalbér egy 6ra mun-
kaért 0,8 euro, tehat napi nyolc 6ra munkaért havi 150 euré munkabér
jar. 2010-ben mélyszegénysegben €lt a szerbiai lakosok 9,2 szazaléka, és
nekik kevesebb mint havi 77 eurd bevételbdl kellett megélniiik. A 2010-es

! Szerbia Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai
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Szerbia Nemzeti Statisztikai Hivatal adataibdl kideriil, hogy a Vajdasag-
ban atlagosan a munkanélkiiliség magasabb (24,2%), mint Szerbidban,
ahol 23, 7%. A 2011-es Statisztikai Hivatal adatai arrdl is beszamolnak,
hogy Szerbidban ezzel egyiitt a Vajdasagban is a 25-39 év kozott a legna-
gyobb a munkanélkiiliség, ezen beliil is a legszamottevébb az allastalanok
aranya. A legtobb foglalkoztatott pedig a 35-54 év kozotti lakosok kozott
van. A ,jove generacidja” cselleng, motivalatlan, reményvesztett, Pan
Péterek. Munkamban fiatalokkal foglalkozom és nap, mint nap tapaszta-
lom, hogy mekkora ardnyban terjed a devidans magatartds, a rossz prob-
lémamegoldd modell és a kabito szerek, karos szenvedélyek.

Szerbidban 2011. aprilis 12-én hatalyba lépett az ,,4j” Szocialis torvény,
és felvaltotta a majdnem huisz éven at uralkodo ,régi” torvényt. A két
torvény szerkezetében és tartalmilag is kiilonb6z6. Fontos szerepet kap
az etikai kddex, a kamara szerepe, fontossdga és a jog gyakorldsanak
lehetdségei is. Az Ujonnan hatalyba lépett Szocidlis torvény szocidlis
szolgaltatasokat és anyagi tdmogatasokat biztosit a szocidlis védelemre
szoruld polgarok és csaladok szamara. A szocialis szolgaltatasok csoport-
jaba tartozik:

* Ertékelési és tervezési szolgaltatas: elsé interju, kapcsolat felvétel,
egyéni esetkezelés, és magaba foglalja a kapcsolat felvételtdl az allapot
felmérésen és a sziikségletek feltarasan keresztiil a segit6 folyamatot.

* Napi szolgaltatdsok kozosségben: napkozi, hazi segitségnyujtas
stb., vagyis olyan ellatasok, amelyek segitik a szolgaltatast igénybe vevd
csaladban maradasat, és biztositja szamara a napkozbeni ellatast.

e Tamogatd szolgaltatasok az ©nallo életvitelre: ilyen a lakhatasi
tamogatas, kiilonb6zd képzések, személyes segitségnytijtas, képessé tétel
az 6nallo életre, ongondoskodasra.

* Tandcsadd: terdpids, szocidlis és oktatdsi szolgalat, tandcsadas és
tamogatas a sziil6knek, neveldsziiloknek és az 6rokbefogado sziiloknek.
Fogyatékkal él6k tamogatasa, a csaladi kapcsolatok fenntartasa, csalad-
egyesités, csalad terapia, medidcid, SOS telefonok és egyéb tanacsadoi és
oktatasi szolgaltatasok.

e Szallashelyi szolgaltatasok: elsegiti a csaladban, intézményben,
menhelyen valo elhelyezést.

A kovetkezd anyagi tamogatasokat sorolja fel az ,1j” torvény:
Pénzbeli szocialis tAmogatas

* Tamogatas mas személy apolasaért

Extra juttatds mas személy dpolasaért, gondozasaért
Munkadra val6 alkalmassa tétel tAmogatasa

* Egyszeri pénzbeli vagy természetbeni tamogatas

A szerbiai és a vajdasagi lakosok kozott is évrdl évre egyre tobben
igénylik a szocidlis ellatasok valamelyik formajat. 2010-ben 6sszesen tébb
mint szazotvenotezer vajdasagi (155852) részesiilt szocialis ellatasban.
A Vajdasagban 2010-ben 41 Szocialis Kozpont és 27 Szocialis Intézmény
volt.

Munkassagom célja megismertetni a vajdasagi ember életét, illetve
feltarni és pontos képet kapni a szocidlis helyzetrol. Eléadasom masodik
fele egy el6kutatds részeredményeirdl szolt. A Szabadkai Varosi Szoci-
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alis Munkakozpont szocidlis szakembereivel késziilt fokuszcsoportos
interja célja a kutatds eredményeinek feltarasa és a jovo lehetdségeinek
megtargyaldsa volt. Fontosnak tartom, hogy ha arrdl beszéliink, miként
is lehetne a szocidlis szektorra pozitivan hatni, akkor kikérjiik az érin-
tett szocialis szakemberek véleményét is. Esetemben kideriilt, hogy a
szabadkai szocidlis szakemberek tulterheltek, hiszen nagy klienskorrel
foglalkoznak (2011-ben 9966 személy igényelt szocidlis ellatast). Van
olyan szakember, aki havonta négyszazotven raszoruldval is dolgozik.
A Szabadkai Varosi Szocidlis Munkakozpontban Gsszesen huszonnégy
szocidlis munkas, hét pszicholdgus, hat pedagogus, egy specidlis peda-
gogus, egy szocioldgus, 6t jogasz és tizennégy kisegité szakember dolgo-
zik. Gyakran nyelvi problémakkal kiiszkddnek, hiszen Szerbiaban csak
Belgradban van szocidlis munkas képzés és az is egyediil szerb nyelven.
A vajdasagi lakosok kozott pedig nem mindenki beszéli folyékonyan a
szerbet. A Szabadkan €16, kicsivel tobb, mint szaznegyvenezer lakosbol
(140 358) az etnikai eloszlasban a magyar lakosok aranya a legnagyobb
(57092 lakos), ezért a Szocidlis Kozpont kénytelen forditokat alkalmazni
a nyelvi akadalyok lekiizdése érdekében. A szocidlis szakemberek elége-
dettek az ,4j” szocidlis torvénnyel, hiszen az az eurdpai unios trendeket
koveti, de a hatdsat még nem latjak. A szocidlis szféraban dolgozdk nin-
csenek megelégedve, és, ha lehetdségiik lenne, valtoztatnanak: a tovabb-
képzési lehetdségeken, a szocidlis szakma alulfizetettségén és rossz hir-
néven. A szocialis szakérték a Vajdasagban a legnagyobb szocialis prob-
lémanak tartjak a szegénységet, a munkanélkiiliséget és az értéktelenség
érzését, ami ezekbdl ered.

Eddigi kutaté munkaim megerdsitettek abban, hogy fontos lenne elké-
sziteni a Vajdasagrol egy szocialis problémakat feltaro térképet, amely a
szocidlis szféraban dolgozok, a nonprofit szektor és az érintettek vélemé-
nyére tamaszkodna. Ezenkiviil nagy sziikségét latom a magyar szocialis
képzés létrehozasanak, az esetkezelés hatékonyabba tétele érdekében.
A szocidlis képzés a magyar ajku fiatalok korében 4j reményt és lehe-
téségeket adna. (Az adatok forrdsai: Szocidlis torvény 24/2011; Sarcevic
Bea: Pillanatkép a Vajdasdgbol Szocidlis helyzet a Vajdasigban. Szocialpolitika
szak MA szakdolgozat, 2012. Konzulens: Szécsi J.; Sarcevic Bea: Szocidlis

/////

cialpolitika szak, 2012. Konzulens: Tausz K.)

Ezutan az izgalmas, elméleti el6adas utan egy izig-vérig gyakorlatias
workshop kovetkezett. Barcy Magdolna, Hegyi-Halmos Nora és Kenderfi
Miklés vezetésével. Utdbbi jovoltabdl egy érdekes jatékban vehettiink
részt: mindenki kapott egy csalddfa-rajzot, amelyet a sajat csalddjanak
adataival tolthetett ki, majd részt vehettiink egy személyes benyomaso-
kat tartalmazé beszélgetésben. A jelenlevék sok mindent ekkor érthettek
meg a sajat csalddjuk torténetébd], illetve azokrdl a hatasokrol, amelye-
ket a csaladjuk a sajat életiikre is gyakorolt, de mindezek mellett sokak
szamara egy altalanos ,,aha”-élményt is hoztak ezek a felismerések.
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Ismét egy mas mifaj kovetkezett: a Szocldmpds csoport* programija.
A beszamolot a program felel6se, Kondor Zsuzsa és Esztergilyos Attila, a
csoport tagjai készitették. Ime, az § dsszefoglalasuk:

A csoport egy szocidlis munkas és szocialpolitikus hallgatokbol allo,
szakmai kozosség. Célunk, hogy tjgeneracios multimédids eszkdzokkel
ravilagitsunk a szocidlis szakmat érintd kiilonb6z6 kérdésekre, problé-
makra. Tevékenységiink soran keressiik azokat az 4j utakat, megoldaso-
kat, amelyekkel a szocidlis munkat és a szocidlis problémakat kozelebb
hozhatjuk a laikusokhoz és az egyéb szakmak képviselSihez. A konfe-
rencidn is ez a megkozelités volt szamunkra az irdnyado. Igy kertilt be a
programunkba egy, a szocialis munka és média kapcsolatat tjragondold
rész, a Szociopoly, Bass Ldszloval, és a Roll Dance Budapest Kerekesszékes
Kombi Tancegyiittes. Harom vide¢ is felvonult, a multimédias vonalat eré-
sitve, és sejtetve, hogy milyen sokféle célra is alkalmas lehet ez a fajta
eszkoz a szakmadban. Két kisfilm foglalkozott magaval a szocidlis mun-
kaval, eltérd szemszogeket felvillantva. Az egyik a laikus, utcan elérhetd
tomeget kérdezte meg a szakmankrol.> A minta természetesen nem rep-
rezentativ, de mélyen elgondolkodtatta a Szoclampas csoportot arrol,
hogy hogyan lehetne a szocidlis munkat mint szakmat megismertetni
a szélesebb kozonséggel. Ennek nyomdn a Szoclampas csoport filmje,
Dezsé Nora, Varga Nora és Esztergdlyos Attila prezentacidjaval kiegészitve,
igyekezett szakmai, de mégis kozérthetd valaszt adni, arra a kérdésre,
hogy »Mirdl is szol szerintiink a szocialis munka?«A vide6t mindez-
idaig tobb mint 1500-an nézték meg. Oszintén reméljiik, hogy akik lattak,
azokhoz kozelebb keriilt a szocidlis szakma, és hogy sikeriilt elérniink
azt a célunkat, hogy minél pozitivabb szinben tiintessiik fel az ebben
a szféraban dolgozo nem mindennapi embereket. A harmadik video,
Szajké Andris munkdja pedig a szocialis problémak koziil a szegénység
mélységeibe engedett betekintést, személyes élettorténetek bemutatasan
keresztiil. Szinten a mélyszegénységbe kalauzolt el benniinket Bass LdszIé
a Szociopoly segitségével, ahol jatszva tanulhattuk meg a szomoru leckét,
hogy talan mégsem lehet olyan viddman meg¢élni ma Magyarorszagon a
segelyekbdl.

A programok kivalasztasdndl azonban nemcsak eszkozeinkkel, de
témavalasztasunkkal is probaltunk reflektalni az aktualitdsokra, ezért a
programunk szerves részét képezte egy szocialis munka etikai dilemma-
ival foglalkozo kerekasztal beszélgetés is. F6 témaink az elkotelezddési
dilemma, és a radikalis szocialis munka eszkoztaranak az Etikai Kodex-
hez valé viszonyulasa voltak. Meghivott vendégeink voltak Pdl Tibor és
Ohly Eva a 3SZ Etikai Kollégiumanak képviseletében, az Uj Szemlélet
csoport, A Viros Mindenkié csoport és a Szimpla csoport képviseldi. A részt-
vevlk sokfélesége izgalmas vitakat eredményezett, amelynek nyoman a
felek remélhetdleg jobban megértették egymas allaspontjat, mint azel6tt.
Fontosnak tartjuk azt, hogy a szocialis szakmat érint6 és megoszté dilem-
mak felszinre keriiljenek és a szakma képviseldi és érdekl6dSk eszmét
cserélnek ilyen és ehhez hasonld keretek kozott.

2 A csoport kapcsolattarto feliilete : http://www.facebook.com/#!/Szoclampas

% Elérhet6 a kovetkezd linken a film: http://www.youtube.com/watch?v=rEN9uRmjk5I&fe
ature=related
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Az intellektudlis programok utan, méltd lezarasa volt a Konferencia-
nak a sokszintiséget tovabb erdsité Roll Dance fergeteges tancel6adasa.”

Barcy Magdolna — Kenderfi Miklés — Hegyi-Halmos Nora
workshopja

A zérékonferencia 4. szekcidjdban (Uj eszkozok, médszerek és meg-
kozelitések a segité szakmakban) Barcy Magdolna, Kenderfi Miklds
és Hegyi-Halmos Nora tolmacsoldsaban a projekt I. ,,Munkaerd-piaci
reintegracio teriiletén nehézségekkel kiizddkkel kapcsolatos képzések”
Moddszerek modulblokkjanak harom tananyaga egy révid workshop
keretében mutatkozott be. A fejlesztés eredményeinek rovid bemutatasa
utan a workshop munkdja a munkaerdpiacon sziikséges kulcskompe-
tencidkra iranyult, érintve az alapkompetenciakat (irni-olvasni tudas,
szamolas képessége, szovegértés képessége), a generikus vagy altalanos
képességeket, a tarsas- vagy interperszonalis képességeket, az informa-
cios és kommunikacios technologia ismeretét, valamint az idegen nyelvek
kompetenciajat.

A workshop fékuszdban a palyaorientacios ismeretek kiemelkedd
szerepe allt, hiszen a munkaer&piacon hatranyos helyzet(i csoportok ese-
tében gyakran szembesiiliink azzal a problémaval, hogy ezen ismereteik
rendkiviil hidnyosak.

Barcy Magdolna arrol beszélt a résztvevOknek, hogy miként alkalmaz-
hat6 a csoportokkal foglalkozd, fejleszt6 és segitd modszereket bemutatd
tananyaga a gyakorlatban. Mikor és hogyan segitstink? Hogyan hatnak
a tréningek, mitdl j6 egy csoportvezetd, mikor melyik csoportmddszert
valasszuk? Milyen fejlesztd, tamogato eljarasokhoz nyulhatunk, ha egyé-
neket, s milyeneket, ha csoportokat vagy egész kozosségeket akarunk
segiteni? Az egészséges emberek fejlesztésére és tdmogatasara szolgald
pszicholdgiai modszerek tarhazat sorakoztatta fel, egyfajta szines izeli-
tét adva a leglényegesebb mtfajokbol: az elméleti alapoktol a gyakorlati
alkalmazasig, kiegeszitve az egyes modszerek hatasmechanizmusaival,
az alkalmazas kortilményeivel is. Az elkésziilt tananyag alapjan szo esett
a segitd folyamat kereteirdl, a segit6 kivanatos attit(idjeirdl és igen sokféle
eljarasrol (a team-munkatol az 6nsegitd csoportokon at a workshopokig).
Beszélgettiink tréningekrdl, személyiségfejleszté csoportokrdl, interaktiv
tanuldsrdl, tandcsadasrdl és szuperviziordl, és olyan izgalmas rendezvé-
nyekrdl is, mint amilyenek a csoportanalitikus indittatasu, kis- és nagy-
csoportokat valtd rendezvények (az un. Tavistock-konferencidk vagy a
magyar Pszichoterdpias Hétvég), amelyekkel a hatalom, a vezetés és a
befolyas szerepét lehet kivaldan tanulmanyozni. A kozosségépités valto-
zatos formai (pl. népfdiskola, parbeszéd korok), illetve az alternativ konf-
liktuskezelés (mediacio, resztorativ technikdk) modszerei is szerepeltek
a bemutatasban. Az eléadast a csoportokkal foglalkozo6 hatasvizsgalatok
eredményeinek felidézésével zarta a szerzd, olyan kérdéseket feszegetve,
mint pl. a ,hogyan és mire hat egy csoport?”, ,, milyen veszélyei vannak a
csoportoknak?”, illetve a , milyen csoportban lehet leginkabb valtozni?”
problémaja.

108 esély 2012/3



4. szekcid: Uj eszkizik, médszerek és megkozelitések a segiti szakmdkban

A szoban forgd tanulmany hamarosan nyomtatasban is megjelenik az
Akadémiai Kiadé gondozasaban, Csoportok mint a fejlesztés, segités eszko-
zei. Modszerek egyéneknek, csoportoknak és kizosségeknek cimmel.

A pilyaorientacio szerepe a tarsadalmi integrdcioban cimi kotethez kapcso-
léddan Kenderfi Miklds vezetésével egy palyaismeret bovitését célzo cso-
portfoglalkozason vettek részt az érdeklédok. Az alkalmazott , Palyafa”
eszkoz egyfajta csaladfa, amely lehet6vé teszi a felmendk és a rokonok
foglalkozasainak vizudlis megjelenitését. Az abran keresztiil létrejon egy
olyan, a csalddi hagyomanyokhoz is kothetd palyalista, amelynek feldol-
gozasa akdr az Onismereti elemek nézépontjabdl (kiilonos tekintettel az
értékekre, érdeklodésre, vagy képességre), akar a szorosan vett palyais-
meret nézépontjabdl (tevékenység, eszkoz, targy, kapcsolatok, munkaidd,
végzettség, munkaerd-piaci helyzet, fizetés stb.) is elvégezheto.

Kenderfi Miklos A csoportfoglalkozds mint a pdlyaismeret bévitésének
lehetdsége cimii eléadasaban mutatott ra a projekt keretében 6sszeallitott
kotet jelentdségére.

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom tanulmanyozasa soran gyakran
talalkozunk olyan kifejezésekkel, mint amilyen pl. a ,tudasalapt tar-
sadalom”, az ,informacids tarsadalom” az ,életen at tartd tanulas”
(lifelong learning, roviditve LLL) stb. Ezek is jelzik, hogy a XXI. szazad
4j kihivasokat allit a felnovekvd nemzedékek elé. Vilagszerte tapasztal-
hatd, hogy a gazdasag fejlodésének kovetkeztében tj szakmadk sziiletnek,
régiek tinnek el, az egyénnek alkalmazkodnia kell a valtozasokhoz, az
atalakult munkaerd-piaci igényekhez. Ennek az alkalmazkoddasnak egyik
legjobb mddja az, ha ujra képzésbe 1ép és elsajatitja azokat az 4j isme-
reteket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy tudasa piacképes maradjon.
Elete soran tehat ujra és ujra el6fordulhatnak tanuldsi periddusok, és
ezért alapvetd, hogy tudjon 6nélléan tanulni, el tudjon igazodni az infor-
macioaradatban, meg tudja szerezni és fel tudja Gjitani azt a képzettsé-
get, amelyre az adott helyzetben sziiksége van. Az utdbbi évtizedekben
egyre nyilvanvalobba valt, hogy a palyavalasztas nem egy életre szdlo,
egyszeri, visszavonhatatlan esemény az egyén életében, hanem olyan
folyamat, amelyben dontések sora varhato, amelyben a valtoztatasra,
megujuldsra valo képességgel kell részt vennie. Nemcsak a palyak fej-
16dnek, alakulnak at, hanem az egyén palyairanyultsaga is valtozhat az
élete soran. Mivel nem egy egyszeri, diszkrét pontnak tekintjiik a palya
kivalasztasat, ezért tjjabban a palyavalasztas fogalma helyett sokan cél-
szeribbnek tartjdk a pdlyaorientdcio kifejezés hasznalatat.

A palyaorientdcio a hazai szakmai koztudatban tgy él, mint valami
tisztazott elmélet és gyakorlat, amely van és viragzik. Am ha kozelebbrdl
vizsgaljuk, hamar kideriil, hogy mast-mast gondolunk errél. Legtobben
a palyavalasztas szinonimajakent kezelik, vagy a szakmai orientacioval
keverik. Gyakran szolgaltatasok kiterjedt halozatat értik rajta, olykor a
személyiségfejlesztd modszerek alkalmazasat, maskor iskolai foglalkoza-
sokra gondolnak, vagy készségekre és ismeretekre, amelyeket a fiatalok-
kal kell elsajatittatni. Mindannyian egyetértenek viszont abban, hogy ez
valamiféle ismeretszerzés, annak érdekében, hogy a fiatalok el tudjanak
igazodni a vilagban, képesek legyenek tudatosan tervezni a palyajukat.

A kilecvenes évek derekatdl a palyavalasztas helyett a szakirodalom
egyre inkabb a palyaorientacié fogalmat hasznalja, amely mar az élet-
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palya tervezés fontossagat hangsulyozza. Ez azt jelenti, hogy a palyava-
lasztast folyamatként kezeli, amely a lényegénél fogva kisebb-nagyobb
dontésekbdl épiil fel. E dontéssorozatot nevezi a szakirodalom palyaori-
entdcidonak. Szilagyi szerint ez a folyamat ,a tanuld egyéni igényeinek
figyelembevételével segiti a megfelel6 palya kivalasztasat, kiterjedt infor-
macionyujtas révén”. Akarmilyen jellegii is az informacio, a legfontosabb,
hogy a fiatalok megtanuljanak célokban gondolkodni, palyat tervezni.

A pélyaorientdci¢ tartalma réviden abban jelolheté meg, hogy a palya-
valasztas el6tt allo fiatal folyamatosan ismerkedik énmagaval, valamint
tajékozodik a kiilonb6zd palyakrdl és azok koriilményeirdl. Ide tartozik,
hogy képet kap a munka vildgaban kiemelt jelentéseégli személyiségjel-
lemzgirdl, valamint a lehetdségeirdl. A palyaorientacié ismeretanyaga
tehat pszicholdgiai alapokra épiil, hiszen személyiségtulajdonsagokat
elemeztet.

A palyaorientacié fogalma nem statikus, hanem a folyamatos valto-
zast, jO esetben a fejlédésbe vetett hitet sugallja. A palyaorientacio végiil
is a palyak vilagaban valo tajékozodas, a személy egyéni igényeinek
megfeleléen. A palyaorientacid tartalmilag tehat eldszor a palyak, majd
késébb a munka vilagaban vald, eligazodasra felkészité folyamat, amely
azon az individualis szlir6n keresztiil realizalodik, amely az adott sze-
mélyiséget meghatdrozza, igy elsésorban az érdeklédése, a képességei, a
munkamdodja és az értékei halézatdban. Mindezek alapjan mondhatjuk,
hogy a palyaorientacid tartalma interdiszciplinaris szemléletben tartal-
maz pszichologiai, kozgazdasagi, jogi és munkatudomanyi ismereteket.

A pélyaorientacié korszer(i értelmezése felerdsiti az egyén felelGs-
ségét és szabadsagat is az életpalya-épitésben, amely egy olyan, egész
életen at tartd folyamat, amelynek soran az egyén fokozatosan megérti a
munka vildgdhoz valo viszonyat. A folyamat tanithat6 és tanulhatd. Az
életpalya-épitésre vald felkészités olyan képességeket ad a személynek,
amelyek ezt kovetden az egész élet soran felhasznalhatoak, az oktatasi
vagy a foglalkozasi lehetéségek értelmezésekor, valasztasakor.

Tobb szerz6 is megfogalmazza a fiatal korban atfogd életpélya-épitési
program kialakitasanak igényét, hiszen ennek segitségével mar a gyer-
mekkortol kezdve szélesithetd a latokor. Ennek soran tagulhat a tanulok
palyaismerete, a képzésekrdl szerzett informacidik mélyiilhetnek, igy
jobban megérthetik az iskola és a munka kozotti kapcsolatot. Ez jelentené
azt az alapot, amelyre a késébbi életszakaszokban tdmaszkodhatnanak.
Egy ilyesfajta program soran az egyének megtanuljak, miként mérjék fel
a sajat érdeklodési koriiket, képességeiket, valamint ismerjék fel a sza-
mukra fontos dolgokat, és hogyan lassanak ra az ismereteik mindségére
is. Dinamikusan valtozé vilagunkban az életpdlya alakitasahoz sziiksé-
ges feltételek is folyamatosan valtoznak. A tarsadalomba vald beilleszke-
dés zaloga a valtozasokhoz valé alkalmazkodas képessége. Az eurdpai
kozosség foglalkoztataspolitikdja a rugalmas-biztonsag (flexicurity) és
munkavallaloi alkalmazkodoképesség (adaptability) fejlesztésének eld-
térbe helyezésével reagalt az 4j helyzetre.

A vilagméretdi versenyben valo helytallast, a tarsadalom tagjainak
jolétét csak az emberi tudas sziintelen fejlesztésén keresztiil lehet bizto-
sitani. Amennyiben sikeresek és boldogok akarunk lenni, tgy toreked-
niink kell j és tjabb tudasok megszerzésére. Tudatositani kell, hogy
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életpalyank soran akar tobbszor is palyat modosithatunk (vagy arra
kényszeriilhetiink), és ezek mind dontések sorozataval jarnak egyiitt.
Ennek megfeleléen sziikséges egy olyan human szolgaltatasi rendszer
biztositdsa, amely az LLL koncepcidja €s a valtoztatd képesség elvarasa
alapjan tamogatja az egyént az életpalyajan valé boldogulasaban. Ennek
megfeleléen a palyaorientacié 1ij angol megnevezése a teljes életpalya-
tamogatas érzekeltetésére a ,vocational orientation” helyett ,lifelong
guidance” (LLG), ami életen at tartd tamogatd rendszert jelent. Ezt az
egész szakmai életutat tdmogatd palyaorientaciot hivjuk magyarul élet-
palya-tandcsadasnak.

Az egyén szamara idealis palya megtalaldsa megkdoveteli a személyi-
ségtulajdonsagok és a valaszthato foglalkozasok széles kor(i ismeretét.
A palyavalasztas el6tt allo fiatalok vagy a palyamodositasra késziilo-
kényszeriilé felndttek tobbnyire keveset tudnak onmagukrol, és eleve
szlikds ismerettel rendelkeznek a palyak vilagarol. Sokszor csak a fel-
sorolds szintjén ismernek foglalkozasokat, alig tudnak valamit azok
valodi tartalmardl, kovetelményeir6l, mikozben a gazdasagi valtozasok
sora, a technika gyors fejlédése amugy is folyamatosan alakitja, atszer-
vezi a meglévd szakmai strukturat. A palyat vagy képzést valasztd egyén
szamara egyre nehezebbé valik az, hogy segitség nélkiil eligazodjék a
foglalkozasok kozott. A palyaismeret nagy jelentdséggel bir a palyaori-
entdcids folyamatban, és mint objektiv ismeret, tAmogatja a személyiség-
nek megfelel6 palya kivalasztasat. A palyaismeret tehat az egyes palyak
targyi és személyi tényezdinek, 1ényeges és jellemz6 tulajdonsagainak,
legfontosabb kovetelményeinek ismeretét jelenti, annak érdekében, hogy
az egyén érdeklddése, képességei, munkamodja, munkahoz kapcsolodo
értékei és a valasztott palya megfeleltetheték legyenek egymasnak. Ezen
ismeretek megszerzése egy igen széles kordi, sokiranyu tevékenység.
A palyaismeret az orientacion beliil eszkdzrendszerkeént jelenik meg.
Eszkoz, mert olyan informaciok rejlenek benne, amelyek sztikitik-tagitjak
a palyak korét. Ezen informacidk magukba foglaljak a palyak, foglalko-
zasok tartalmat, kovetelményeit. Az egyén személyiségének ismerete és a
palyadkra vonatkozo informaciok 6sszhangja segithet hozza a legmegfele-
18bb palya kivalasztasahoz, a j6 dontés meghozataldhoz.

A palyaorientacio folyamatanak egyik kiindulasi pontja lehet az egyén
érdekl6dése. A ,szeretem az embereket” nyitdé mondat els6 megkozeli-
tésben szamtalan valaszthatd pélya lehetdségét kinadlja, hiszen nagyon
sok emberkozeli foglalkozas létezik. Tovabb haladva a vizsgalddasban,
fel kell tenni a , hogyan?” kérdését is. ,Bizonyos tavolsagbol” pl. bolti
eladoként vagy tanarként; vagy ,meg is érinteném Oket” masszdrként,
kozmetikusként; , akkor is szeretem Oket, ha betegek, ha magatehetetlen
gyerekek vagy oregek”; ,tudnam-e gydgyitani 6ket orvosként, gondozni”
apoldként; ,elfogadnam-e Sket, ha fogyatékossaggal €16 személyek, tud-
nék-e gydgypedagogusként, konduktorként dolgozni; szivesen foglal-
koznék-e szocidlis munkasként pl. hajléktalanokkal?” barmilyen segit6-
ként. A kérdésfelvetés hatdsara a lehetdségek koziil tobb is kieshet, mert
pl. magasabb vagy alacsonyabb iskolai végzettségre torekszem, bizonyos
élethelyzetektol idegenkedem, ugyanakkor ajabb és tjabb otletek is fel-
meriilhetnek. Hasonlo valtozas figyelhet6 meg, ha mas személyiségtu-
lajdonsagok vagy a palydkhoz kapcsolodd jellemzdk, kovetelmények
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oldalardl kozelitiink a kérdéshez. A jo kéziigyesség pl. sok foglalkozas
gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen kovetelmény. Az, hogy végiil valaki ezt a
képességét, mint sebész, grafikus, fodrasz, cukrasz, vagy 6tvos stb. hasz-
nositja-e, az az egyén egyéb képességeitdl (pl. altalanos tanuldsi képes-
ség), személyiségtulajdonsagaitol valamint a valasztasi lehetéségként fel-
meriil6 foglalkozasok tartalmatol, kovetelményeitdl is fligg. A palyaisme-
ret segitségével lehet mérlegelni, hogy az egyén szamara fontos értékek
(pl. altruizmus, onérvényesités, valtozatossag) mely foglalkozasok gya-
korlasa soran jelennek meg hangsulyosan.

Az emberek jO része els6 megkozelitésben a szabadban végzett
munkat elényben részesitené mindaddig, amig nem szembesiil azzal,
hogy ez a munkamod szélséséges, kedvezdtlen iddjarasi viszonyok
kozott is, tobbségében kint folytatott tevékenységeket feltételez, pl. geo-
logusként, kertészmérnokként, mezdégazdasagi technikusként, erdémi-
vel6ként, vadaszként. A munkamod ellentétparjai kozott fontos kiemelni
a nagyvonaly, illetve aprolékos munka kérdését. Tobbségében aprolékos
munkamod jellemzi pl. egy fogorvos, egy konyveld, egy villanyszereld
tevékenységét, ezekhez képest nagyvonaltinak tekinthetjiik egy tanar,
egy kertész vagy egy kdmives munkdjat. A nagyvonaltinak tekintett fog-
lalkozasokban is vannak olyan tevékenységelemek, amelyek aprolékos-
sagot igényelnek (pl. a kertésznél az oltas, szemzés aprolékos munka) és
viszont.

Az egyes foglalkozasok jol leirhatok, jellemezhetok a végzett tevé-
kenységekkel, a munkatevékenység soran hasznalt eszkdzokkel, vala-
mint a munka anyagaval. A tevékenység a palyaismeret hangsulyos
eleme, az adott foglalkozas vaza, az abban végzett cselekvések szemléle-
tes, pontos és részletes bemutatasa. A tevékenységre jellemzd igék sokfé-
lesége képszerti médon mutatja be a foglakozast, fontos kiindulépontja
lehet az 6nismereti jellemz6khoz valé kapcsolodasnak is. Az ember akkor
elégedett a munkavégzés soran, ha ott olyan tevékenységekkel talalko-
zik, amelyeket 6rommel végez. A foglalkozasok, munkatevékenységek
kiilonb6z6 eszkozok hasznalatat igénylik. Ezek az eszkozok lehetnek
targyak, szerszamok, gépek, de ugyancsak munkaeszkoz lehet a beszéd,
a kommunikacio, a masok meghallgatdsa is. Az emberek altaldban
azokkal az eszkdzokkel dolgoznak szivesen, amelyek hasznalataban elég
ugyesnek bizonyulnak. A munka anyaga lehet a nyersanyag, a munkafo-
lyamat kozbiilsé anyaga és a munka eredményként létrejott késztermék
is. A kiilonb6z6 anyagokhoz vald viszony a palyavalasztas meghatarozo
eleme lehet. Nem véletlentil lesz valaki pl. épp kovacs, pék vagy tanar,
hanem azért, mert kihivast lat a fém megmunkaldsaban, szivesen dolgo-
zik a lagy tésztaval, vagy szamara a masik emberrel val6 foglalkozas a
legvonzobb.

A palyaismeret bévitésének célja, hogy a felsorolas jellegii, felszines
tudas helyett minél tobb foglalkozasrol egyre mélyebb ismeretre tegye-
nek szert a dontés el6tt allok. Az ezt célzo tevékenységek modszerei
kozott szerepel tobbek kozott a felvilagositas, az el6adas, a filmvetités, a
palyaleirdsok bemutatasa, latogatasok szervezése, csoportos beszélgetés
és a csoportfoglalkozas. Ez utobbi hatékony modszer, amely valtozatos,
szines, Uj megyvilagitasu lehetdséget teremthet a kiilonb6z6 foglalkoza-
sok tartalmanak, kovetelményeinek, az azokban szerzett tapasztalatok, a
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benniik rejl6 lehetdségek megismerésére. A csoportfoglalkozasok soran a
hangsuly nem a kész ismeretek atadasan, hanem a résztvevék meglévd
ismereteinek mobilizalasan, képességeik fejlesztésén és szemléletének
formasan van. A cél minden esetben az, hogy az adott célcsoporthoz
igazodva, valtozatos munkaformakat és feladattipusokat alkalmazva, a
palyak vilagaval kapcsolatosan minél szélesebb kort informaciéaramlas
jojjon létre.

A workshop harmadik el6addja, Hegyi-Halmos Nora réviden ismer-
tette a hatranyos helyzetli felnGttekkel hivatdsszerien vagy Onkéntes
munkdban foglalkoz¢ szakemberek (szocidlis munkasok, pedagogusok,
andragogusok, onkéntes szocidlis segitdk, ifjusagsegiték stb.) szamara
készitett kotetét. A konyv célja, hogy andragogiai megkozelitésben
tekintse at a képezhetdség, foglalkoztathatova tétel kérdéskorét, valamint
olyan mddszertani eszkoztarat adjon, amely a kliensek munkaer&piacra
vald visszavezetését segiti.

A szerzd az el6adasdban kitért arra, hogy a tudésalapt tarsadalom
és gazdasag igényének megjelenése kozéppontba allitotta az élethosszig
tartd tanulas kérdését, és elengedhetetlenné tette a felnéttkori tanulas,
a feln6ttképzés stratégiai kezelését. A szakképzettség, az iskolazottsag
egyre nagyobb jelentdségli a munkahely megszerzésénél és megdrzé-
sénél. A hagyomanyos értelemben vett iskolaztatas ideje nem elegendd
ahhoz, hogy a tarsadalom széles rétegei -- tartosan, vagy iddlegesen --
megalljak a helyiiket a munkaerdpiacon. A megoldas kulcsa mindenki
szamara a folyamatos tanuldsban, a tudas menedzselésében, az ismere-
tek és kompetencidk allandé frissitésében rejlik. A képzetlen vagy ala-
csony képzettségli munkaerd fokozottan ki van téve a munkanélkiiliség
és a tarsadalmi kirekesztés kockazatanak.

Europa szdmos orszdgaban egyre inkdbb reflektorfénybe keriilnek a
hatranyos helyzet( tarsadalmi rétegek, f6ként azok, amelyek eddigi élet-
utjuk soran nem tudtak szakképzettséget szerezni, koran elhagytdk az
iskolarendszert, vagyis alulképzettek és rendszerint alulmotivaltak. Sza-
mukra a munkaerdpiacon val6 elhelyezkedés és foglalkoztathatova tétel
elsd szamu feltétele a felnSttkori tanulds, a felnéttképzés altal kinalt at-
és tovabbképzd programokon val6 sikeres részvétel. A felnéttkori tanulas
sikere azonban attdl fiigg, hogy a felnéttoktatok képesek-e a rendszerint
tanulasi kudarcokkal érkezd feln6tt tanuldk tanulasi képességeit felmérni
és fejleszteni, illetve motivalni ket a kitartd tanulasra.

A Foglalkoztathatévd tétel és képezhetdség fejlesztése cimii tananyag tar-
talmaz alapvetd andragogiai ismereteket (az andragdgia fogalma, célja,
feladata és intézményrendszere; a feln6tt tanulo specialis jellemzdi, tanu-
lasi képessége, motivacioi, sajatos iddszerkezetiik; a felnétt oktatd speci-
alis kompetenciai), munkaerd-piaci ismereteket (foglalkoztatas, munka-
er0piac, munkanélkiiliség alapkérdései; foglalkoztathatosag készségei,
munkaerd-piaci alapkompetencidk; el6zetes tudasbeszamitas kérdései),
valamint modszertani fejezetében eléado és résztvevd kozpontu, felndtt-
oktatasban, feln6ttképzésben jol hasznalhaté modszereket. Hegyi-Halmos
Nora ismertette a kotetben részletesen bemutatott, a hatranyos helyzet(i
csoportok felzarkodztatasara iranyuld konkrét programot, valamint a
megvalosult projekt tapasztalatait is.
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A Barcy Magdolna, Kenderfi Miklds és Hegyi-Halmos Nora vezeté-
sével megtartott workshop révén az érdekl6dok bepillantdst nyerhettek
azokba a modszerekbe, amelyeket a kozeljovoben az ELTE tobb karan
meghirdetend6 kurzusok keretében el is sajatithatnak a hallgatok.
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