3. SZEKCIO

Beszélgetések a gyerekesélyekrol
A GYERE Gyerekesély Kozhasznu Egyesiilet szekcidja

A szekcid keretében Ferge Zsuzsa megnyitoja utan két, szakmai kerek-
asztal-beszélgetésre keriilt sor, kiilonb6z6 gyerekprogramokban dolgozd
szervezetek bevondasaval. A szekcié kulcskérdései az aldbbiak voltak:

— a gyerekesélyeket noveld programok és a komplexitis;

— a helyi humanszolgaltatdsok bevondsa és az alternativ, illetve parhuzamos
szolgdltatdsok;

— explicit, de nem exkluziv célzds hatékonysiga a ciginy gyerekek elérésé-
ben;

— a programok eredményessége és fenntarthatosiga.

Ferge Zsuzsa: Szeretettel koszontok mindenkit, és nagyon oriilok, hogy
olyan rendezvényt nyithatok meg, amelynek a GYERE is az egyik szerve-
z6je. Darvas Agnes mar elmondta, hogy tulajdonképpen mi is a GYERE.
Lényegében azért szervezddott, hogy a gyerekekkel, és féleg a gyereksze-
gényseggel kapcsolatos programok kozelében maradjunk, ha masképp
nem, civilekként.

A gyerekprogramok sorsa meglehetésen kozelrdl érdekel. 2006-ban
a mai GYERE-tagok egy jo részének a kozremukodésével kidolgoz-
tunk egy gyermekszegénység elleni, nemzeti programot. Ennek alapjan
készitette el a korméany a Legyen jobb a gyermekeknek! jelszavh Nemzeti
Stratégiat, amely a kovetkezd 25 évre sz0lo, generdcios stratégia. Ezt a
parlament 2007 majusaban gyakorlatilag egyhangtian elfogadta, amivel
bekeriilt a kormanyzati gépezetbe, és ami reszben azt jelenti, hogy egy
tobbéves kormdanyzati cselekvési tervet fogadtak el, részben pedig azt,
hogy ez az eurdpai alapokbol fedezett programokhoz kapcsolodik. Tehat
sziiletett cselekvési terv is, és lett eurdpai pénzbdl finanszirozott program
is. S6t, egy ideig még EU zdaszloshajoként is szerepelt. Az MTA keretében
létrejott egy — igaz, kiilsé finanszirozasu —, a programon tovabb dolgozé
csoport, a GYEP Iroda (Gyermekszegénység Elleni Program irodaja),
amely 2011. szeptember kozepéig élt.

Koénig Eva epp arrdl tartott most egy eléadast a masik teremben,
hogy mi is kell egy program megvalosuldsdhoz. Nem kell hozza mas,
mint politikai elkotelezddés, civil egytittmiikodés és pénz, pénz, pénz.
A Gyerekprogram megvalositasanal semmi mas baj nem volt, csak az,
hogy ez a harom feltétel hianyzott. Kezd6dott a pénzzel. Még az els6
évben egy szerény szamitas alapjan azt mondtuk, hogy 80 millidrdbdl el
lehet indulni. Ebbdl lett koriilbeliil 8 millidrd, amibdl nagyjabol az iskolai
étkeztetés némi bovitését lehetett fedezni. A kormanyzati elkotelezédés
és érdeklodés 2006-t6l nagyjabdl 2007 masodik feléig tartott. Utdna mas,
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izgalmas dolgok foglaltak le a kormanyzat figyelmét. Ami pedig a civil
egylittmkodést, az allampolgarok fogadokészségét illeti, ott a helyzet
meglehetdsen tragikus volt és maradt. A kozony mar kordbban is nagy
volt. Az utols6 harom-négy évben a politika vagy nem tesz semmit, vagy
az intézkedéseivel ahhoz jarul hozza, hogy a szegénység és ezen beliil a
ciganysag elleni hangulatok, elditéletek, gytlolség erésodjenek. Ilyen fel-
tételekkel nagyon nehéz olyan gyerekprogramot csinalni, amely minden
gyereket, és ezen beliil kiillonOsen a szegény- és a cigany gyerekeket
érinti. Mindezek alapjan gondoltuk gy, hogy az egyetlen, aki (ami) még
tehet valamit, az a civil vilag. A gyermekszegénység elleni kutatdcsoport
minden egyes munkatarsa osztotta ezt a gondolatot, ami végiil Darvas
Agi és Kecskés Eva munkaja nyoman a GYERE formajaban megvalosult,
azzal a céllal, hogy a gyermekszegénység elleni munkak, ezen beliil egy,
a Szécsényi kistérségben zajlo kisérleti program kozelében maradjunk.

Valamivel vilagosabban: az MTA GYEP Irodanak harom, egymassal
szorosan Osszekapcsolodo feladata volt. Az elsé az orszagos program, a
masodik a szécsényi kisérlet, a harmadik a kistérségi kisérleti program
orszagos kiterjesztése. Az orszagos program dolga a gyerekszegénységet
érint6 folyamatok figyelemmel kisérése volt, az azt befolyasolé intéz-
kedések elemzése, javaslatok kidolgozdsa a stratégia valtozo koriilmé-
nyekhez alakitasara, a megvalositds jobb lehetdségeire, technikaira. Ezek
orszagos szinti feladatok. Am azt a program 2006-os elkészitése utan
azonnal meggértettiik, hogy egy 1épést sem tudunk tovabblépni a program
fejlesztésében, ha nincs valami tapasztalatunk arrél, mi torténik a gya-
korlatban a program megvaldsitasakor. A megvaldsitason a helyi munkat
értettiik. Orszagos szinten kell és lehet jogokat és forrasokat biztositani.
Am egy embereket-gyerekeket érint6, az 6 sorsukat valtoztatni akard
programot csak az érintettekkel-érdekeltekkel egyiitt, helyi szinten lehet
megvalositani. Es ha a program tarsadalmi-egyéni bajokkal foglalkozik,
akkor iszonyatos mennyiségt kozosségi és egyéni segité munkara, érté
szolgaltatasokra van helyben sziikség. Igy aztan mar 2006 derekan meg-
allapodtunk a szécsényi kistérség vezetodivel, hogy teret adnak a kisérlet-
nek, egylittmikodnek a megvalositasban. Létrejott a Szécsényi Gyerek-
esély Iroda (itt is van Simon Mihadly, aki ezt négy éven at vezette).

A sziikséges pénzekre palyaztunk, és a munkat (egy Norvég Alap
Palyazat igéretével) 2006 végén megkezdtiik. A Kkistérség, amelyben
20 000 ember él, egyike a legrosszabb helyzettieknek. A program kozel
5 éve alatt sok szaz gyereket, csaladot elértiink, sokféle szolgaltatast
nyujtottunk. Még biztosan lesz majd sz6 a gyerekhazakrol, tanodakrdl,
nyari programokrol, IT fejlesztésekrdl, a sziil6k szamara munkahelyte-
remtésrdl és -keresésrol, telepi munkarol, masodik esély programrol, a
szocialis szakemberek munkdjanak Osszekapcsolasarol (vagy legaldbb
ennek kisérletérdl), sok masrol. Ugy gondoltuk, hogy azért, mert mi
hivatalos intézményként megszlntiink létezni, nem hagyhatunk cserben
tobb szaz gyereket és csalddot. Ha tehat nekiink, mint a Magyar Tudo-
manyos Akadémia keretein beliil m{ikod6é Gyerekprogram Iroddanak meg
kell sztinniink, akkor civilként igyekezziink segiteni Szécsénynek, hogy
fenn tudja tartani onmagat. Szécsény kozben Onjaro is lett, de azért ez a
szoros kapcsolat a budapesti szakértokkel és informacids hattérrel ugy
tlinik, hogy mindenkinek jo. Tehat a Gyerekesély Egyesiilet egyik dolga
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az, hogy probalja meg civilként figyelemmel kisérni, mi torténik a gye-
rekekkel, a masik dolga pedig az, hogy segitsen a Szécsényi Gyerekesély
Programot folytatni. Ismétlem, a szécsényi kisérlet az Iroda munkajanak
mintegy a tengelye volt. Egyik oldalon ez volt az egyik tdmpontja az
orszagos program tovabbfejlesztésének, masik oldalon ez volt a mintdja,
tapasztalati alapja a tobbi kistérségre valo kiterjesztésnek.

Az MTA GYEP Iroda harmadik feladatat, az LHH (leghatranyosabb
helyzetti) kistérségi kiterjesztést, teljesen feladtuk. A Kkiterjesztést végzd
csapat Kun Zsuzsa vezetésével Oridasi munkat végzett. Csaknem négy
éves munkdjuk nyoman harminc — erre fokozatosan kiképzett — szak-
ember kezdett a program érdekében a kistérségekkel egytiittmiikodni.
Ot kistérség mar meg is nyerte a sziikséges EU palyazatot és hozzafo-
gott a programhoz. Ezt az egész feladatot szakemberestiil, mindenestiil
(és minden el6zetes konzultacié nélkiil) az MTA 2011 szeptemberében
atadta a Wekerle Sandor Alapkezeldnek. Ezzel a GYEP Iroda (addig is
csokkend) forrasai teljesen megsziintek, egymashoz kapcsolédé harmas
feladatrendszere felborult. Igy az Iroda megsziinése elkeriilhetetlenné
valt. Hat ennyit hirtelen bevezetésként a GYEP és a GYERE dolgarol.
Folytatasként két dologrol szeretnék még beszélni. Az egyikrdl, a gyerek-
program tovabbi é€s varhatd sorsardl kicsit hosszabban, a masikrol, e jovo
szélesebb politikai Osszefliggéseirdl csak nagyon réviden.

Mi tortént a Legyen jobb a gyermekeknek! programmal? Mostansag sok
minden atalakul. Az atalakulas folyamataban a kormanyzat — eurdpai
kérésre is, meg magyar akaratra is — kidolgozott egy 11j romaprogramot.
Igaz, az els6 valtozat cime (eredetileg Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi
és Roma Stratégia) kicsit valtozott. Az j cim: Nemzeti Tarsadalmi Felzar-
kézasi Stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romak — (2011-
2020). A Felzarkozasi Stratégia szovege szerint , A felzark6zas politika
a — szegénység szempontjabol meghatarozé — specialis problémateriileti
stratégiak (gyermekszegénységet, romaiigyet, hatranyos helyzet(i térsé-
geket érintd stratégiak) integraldsat, kiegészitését, egységes célrendszer-
ben vald kezelését kivanja eldmozditani. Ennek megfeleléen a Stratégia
integralja a Legyen jobb a gyermekeknek! Nemzeti Stratégia... megkozelité-
sét és céljait.” Hogy ez pontosan mit jelent, azt még nem tudjuk. Lehet
jo hir. Hiszen sok mads, nemzeti stratégia van vagy késziil, a sportfejlesz-
téstdl a klimavaltozasok figyelemmel kiséréséig, az ifjisagtol az dregsé-
gig, és valoban lehetetlennek tlinik ennyi komplex programot kezelni.
Ugyanakkor mi azt gondoltuk, kicsit mds orszagokra oda figyelve, hogy a
gyerekek azok, akikre egy igazi valtoztatas épiilhet, ami tulajdonképpen
minden intézményt, minden felfogdst, cigany és nem-cigany gyereket
egyarant érint. Es ha valahol a gyerekek kortil elkezdiink egy jobb intéz-
meényrendszert, egy jobb szolgaltatasrendszert, mas szemléletet épiteni
(gyorsan ezek a dolgok ugyse mennek), akkor valahogy megalapozddik
az a husz-harminc éves valtozas, amire minimdlisan sziikség van ahhoz,
hogy egy kicsit tovabblépjen ez az orszag. (A Felzarkdztatasi Stratégia
tiz évre sz0l, a Gyerek Stratégia huszonotre — e tavlati célok Osszeegyez-
tetésén is érdemes lenne gondolkodni.) Tehat mi ugy gondoltuk, hogy
egy, a gyerekek tarsadalmi esélyeit javito stb. programra tulajdonképpen
minden ratdmaszkodhatna. De hat ezek az archimédeszi pontok talan
valtoztathatok. Ami fontos lenne, az annak kovetése, hogy az 4j straté-
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gian beliil vajon érvényesiil-e horizontalis szempontként az 14j intézkedé-
seknél az illetékesek mérlegelési hajlandosaga, és hogy az intézkedések,
mérlegelések hogyan szolgaljak a gyerekek esélyeit, igyét, vagyis hogy
mennyire vannak Osszhangban a stratégiai célok és az 1j jogszabalyok,
intézkedések. Az 9sszhang eddig a mi megitélésiink szerint ugy koriilbe-
liil 90 szdzalékban hianyzik. Csak egy-két dolgot emlitek. A szegénység
jovedelemhianyt is jelent. Ahhoz, hogy az ember kevésbé legyen szegény,
némi pénz is kell. Az utolsd két év szabalyozasai — segélyszabalyozas,
adoszabalyozas és igy tovabb — azonban azt céloztdk, hogy a létezé pén-
zeket is atcsoportositsak a kozéposztaly, els6 renden a fels6kozéposztaly
szamara, a szegények rovasara. Konkrétan példaul a szegényeket és a
szegény gyerekeket érinti az j adokedvezmény. Egyfeldl igaz az ennek
hatasarol szolo statisztikai jelentés, hogy a gyerekszegénység csokkent,
ezen beliil a harom és tobbgyerekesek szegénysége jelentdsen csokkent.
De a masik oldalrol az is igaz, hogy ennek nagy ara volt, éspedig az, hogy
a gyerekesek kozti egyenl6tlenség, a hasadasos egyenl6tlenségek minta-
jat kovetve tovabb nétt. (A hasadasos egyenldtlenseg azt jelenti, hogy van
javulas, de az nem ,csurog le” mindenhova. Az orszagos atlag javul, de
ez csak a jo helyzettieket érinti. A rossz helyzettiek adatai romlanak.)

A relative jobb helyzetliek tobbet tudnak profitadlni az addkedvez-
ménybdl, mint azok, akik nem fizetnek adot (tobbnyire azért, mert
nincs keresd a csalddban), vagy nem eleget fizetnek ahhoz, hogy a ked-
vezményt érvényesitsék. Az egy gyerekesek tobbsége, a két gyerekesek
zO0me, a harom gyerekesek kisebb hanyada nyerhetett az adon, dsszesen
150 milliardot. A gyerekek jo negyedenek viszont — becslésiink szerint,
mert adatot nem ismeriink — csak a csokkend redlérték(i csaladi potlék
maradt. E kettOsséget jol abrazolja két statisztika. Egyik oldalon olvassuk
a KSH jelentéseit, amelyek szerint a gyermekes csaladok jovedelmi szintje
az atlagosnal jobban nétt. A masik oldalon nézziik a hatranyos helyzetti
kistérségek adatait, amelyeket a mi kis csoportunknak eddig ilyen-olyan
pénzekbdl sikeriilt begyujteni. A hatranyos helyzetti kistérségekben a
gyerekszegénység aranya mindig joval az orszagos arany, 20% folott volt,
a valsag eldtti évben is 50 szazalék koriili. Am 2009 és 2011 kozott abban
a négy kistérségben, ahol vizsgalodtunk, az 50 szazalékos gyereksze-
génység arany 62 szazalékra emelkedett, és van, ahol ennél magasabb.
Ami ismét a hasadasos egyenl6tlenség novekedésére utal. Ugyanezeket a
csalddokat stjtja az indexelések elmaradasa a gyesnél, csaladi potléknal,
segélyeknél. Es Oket sujtja a segélyrendszer sokféle mddositasa, amirdl
sokat tudnak azok, akik itt tilnek. Csak egy-két mddositast kiemelve: szi-
gorodtak a segélynyuijtas feltételei, olykor a teljesithetetlenségig; radika-
lisan lecsokkent a kozfoglalkoztatottak bére, a korabbi RAT, ma a fog-
lalkozast helyettesité tamogatas 28 500 Ft helyett csak 22 800 Ft; az egy
csaladoknak juttathato, Osszes ellatas plafonja 66 ezerrdl 42 ezerre csok-
kent. Szdval nagyon erésen megnyomoritja a segélyezés is a csaladokat.

A masik dimenzid, ahol ellentmondasban van a dokumentumokban
kifejez6d6 szandék és a valosag, az a foglalkoztatds Osszefliggése a gye-
rekes csaladok helyzetével. Most csak egyetlen dologra hivnam fel a
figyelmet. Huasz éve 1étez6, de most fokozodo probléma, hogy tudjuk-e,
mit idéznek el6, hogyan hatnak az intézkedések. Ha a gyerekes csaladok
sorsa érdekel minket, ismerniink kellene a kozfoglalkoztatas és segélye-
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z¢és gyerekes csaladokat érintd adatait. Azt (nem konnyen elérhet6 adatok
Osszevetése alapjan) tudjuk, hogy 2011-ben rosszabb volt a kozmunkasok
helyzete, mint 2010-ben. Harminc szazalékkal kevesebb kozfoglalkoz-
tatott volt, és mig a tobbségiik korabban teljes munkaidében dolgozott,
2011-ben kétharmaduknak nem teljes-idés munka jutott. Csak azt nem
tudjuk, hogy a kozfoglalkoztatottak mekkora részének vannak gyerekei.
Ugyanigy nem sikeriilt adatokat szerezniink a gyerekesek és nem gye-
rekesek segélyezésérdl. Mar az el6z6 kormany bevezetett olyan trlapo-
kat, amelyekkel (elektronikus tton) biztositani kivanta a kapcsolatot a
munkatigyi kozpontok, az onkormanyzatok (illetve a CSSK-k) kozott.
Ezeken az tirlapokon ismereteim szerint nem szerepelt olyan informa-
cio, hogy az adott foglalkoztatottnak, segélyezettnek stb. van-e gyereke
és hany. Ez az informacié most is hidnyzik, legaldbbis az Gj KENYSZI
rendszer torzsadatai koziil. (KENYSZI: Koézponti Elektronikus Nyilvan-
tartas A Szolgaltatast Igénybevevdkrdl.) Sokan az itt ilék koziil ismerik
a naponta késziild jelentéseket arrol, hogy mi is tortént aznap a szolgal-
tatast igénybevevdkkel. Ok tudjak, hogy nem torzsadat az az informacio,
hogy az igénybevevének van-e gyereke. Tehat, amit ma a kozfoglalkozta-
tasrol tudunk, az koriilbeliil annyi, hogy az utols6 évben 300 ezer ember
lépett be a rendszerbe, hogy atlagosan (egy-egy nap) 2010-ben 87-ezer,
2011-ben 61 ezer £6 dolgozott. De hogy 6k hany honapig dolgoztak, hogy
egyediilalloak-e vagy gyerekesek, és hogy hany gyerekiik van, errdl nincs
informacionk. Ezért nehezen fogjuk tudni kovetni, hogy a legfontosabb
cél, a foglalkoztatas novelése hogyan érinti a gyerekes csaladokat.

A harmadik dolog, amirdl, remélem, még rengeteg szo lesz és tényleg
csak érinteni akarom, ez az iskola. Osszhangban van-e a felzarkozasi
stratégia és az iskola, az iskolapolitika? Hat ha valahol stlyos, végze-
tes ellentmondds van, akkor ez az a teriilet. Hogy ez az ellentmondas
tarcak kozotti konfliktusnak tekintendé-e, errdl fogalmam nincs. (Amikor
ezt a szoveget javitottam, mdr okafogyottd vdlt a feltételezés, mert egy tdrcihoz
keriilt az iskola és a kirekesztés iigye. A kivetkezmények még nem ismertek. —
F. Zs.) Eddig mindenképpen probléma, hogy a stratégidban azt olvassuk:
befogado iskolai kornyezetet kell biztositani, az oktatas hatranykompen-
zacios képességét erdsiteni kell, tdmogatni sziikséges az iskolai lemor-
zsolddast akar szélsGséges esetekben is kezelni képes alternativ iskolai
kornyezetet, hogy fejleszteni kell a felzarkozast segitd szolgaltatasokat
befogad¢ iskolai kornyezetet, és igy tovabb. A koznevelési torvény ren-
delkezései e céloknak radikalisan ellentmondanak. A 16 éves iskolai kor-
hatar katasztrofdlis. Ezek a gyerekek a HID Program utan fognak, akar a
nyolc altalanos elvégzése nélkiil is, az iskoldbdl kiesni. Eddig a gyerekek
15-20 szazaléka hagyta el 18 éves koraban nulla atravaldval az iskolat.
Hogy mekkora lesz az aranyuk, amikor 16 (vagy akar 15) éves koruk-
ban , lépnek ki az életbe”, ezt nem tudjuk. Az iskola meguszta azt, hogy
magantanuldi legyenek, a gyerekek negyede-6tode pedig teljesen piac-
képteleniil kertil ki onnan.

Ugyanilyen probléma a szakképzettség hdrom évre csokkentése és
a civilizacids elemektdl valé megfosztasa, vagy hogy negyven ezerrel
szukiilt az érettségit ado kozépiskolakba valo felvételi lehetdsége, €s
mindaz, ami a felsGoktatds képzési kereteivel torténik. Kiilon kérdés,
hogy mindez hogyan érinti a befogadd és nem szegregald iskolakat.
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Minden szabaly meggyengiilt, amely az iskoldkat barmilyen moédon
kotelezhetné vagy orientalhatna arra, hogy ,vegyes” gyerekeket vegye-
nek fel. Szabad lett a palya az elitképzés, a cigdnymentes iskola és még
nagyon sok minden el6tt. Tehat 6sszefoglalva: Gyerekesély Program van,
és nem baj, hogy az orszagos stratégiaban kapott helyet. A baj az, hogy
nem tudjuk, mi torténik majd vele, illetve hogy a jelenlegi és a tervezett
intézkedésekben nem latjuk, hogyan fognak a gyerekszegénységen segi-
teni.

A masodik és utolso kérdés, amit csak nagyon réviden érintenék, az,
hogy mennyire fligg 6ssze mindez — tehat a gyerekek egy részének sulyos
szegényedése — azzal, ahogyan ez az orszag mutikodik. Modom volt atte-
kinteni, hogy az eurdpai orszagok hogy reagaltak a valsagra a szocialpo-
litikajukon keresztiil. A helyzet meglehetdsen érdekes. Most, ugye tele
van a vilag azzal, hogy mindenkinek sporolni kell, mindenhol tul nagy
a koltségvetési deficit, senkinek sincs pénze. Ehhez képest, mivel 2008-
ban mar latszott a valsag, minden europai tagorszag felkésziilt arra, hogy
hiany ide, hiany oda, valamit kell tennitik azért, hogy a valsag megint ne
sOporjon maga alad milliokat. Tehat minden koltségvetési szigor ellenére
nem csokkentették a joléti kiaddsokat, hanem ndvelték azokat. Minden orszag-
ban legaldbb két szdzalékkal, de van, ahol 5-6 szazalékkal novelték a
joléti kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyat, és ezen beliil azt a részt,
amely valahogy a szegénység elleni védelmet szolgalja. Sajnos Magyar-
orszagon ez nem koztudott. Ami azért is baj, mert e logikus szabdly aldl
Eurdpaban csak két orszag kivétel, amelyekben a valsag éveiben nem
nott, hanem csokkent a szocidlis kiaddsok, ezen beliil a szegényeket védo
szocialis kiadasok aranya. Az egyik orszag Lengyelorszag, a masik meg
mi vagyunk. Ugy latom hét, hogy nalunk a szegénységellenes kiizde-
lem, ami a 2020-as eurdpai programnak is része, nagy bajban van, és azt
gondolom, hogy a szakembereknek és a civileknek tényleg megfeszitett
erével kellene dolgozniuk azon, hogy ez valahogy masképp legyen.

K6sz6nom a figyelmiiket!

1. KEREKASZTAL

Gyerekesély programok — hasonlosagok és kiilonbségek

Kende Agnes: Szeretettel koszontok mindenkit. Hadd mutassam be a
beszélgetés résztvevdit: Bodis Kriszta, az 6zdi Hétes-telepen folyd Alkotas-
kozpontu Szocidlis és Integracids Program vezetdje. Berki Judit a Szécsényi
Gyerekesély Programban dolgozik. Orsés Janos a Dr. Ambédkar Iskolat
képviseli. Mandik Csaba a Wekerle Sandor Alapkezelénél a TAMOP Gye-
rekesély Program kistérségi kiterjesztésének szakmai Vezeto]e Vecsei
Miklés, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat alelnokeként van itt.!

Rogton azzal kezdeném, hogy mennyire beszédes az itt {il6 emberek

! A programokat, szervezeteket bemutaté honlapok: Maltai Szeretetszolgalat: http://www.
maltai.hu, http://www.tutoralapitvany.hu, Wekerle Sandor Alapkezel6: http://www.wekerle.
govhu, Hétesi Program: http://cseppgyerek.blog.hu/ , Dr.Ambédkér Iskola: http://www.
ambedkar.hu/category/cimlap/, Szécsényi Gyerekesély Program: www.gyerekesely.hu
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tobb évtizedes ismeretsége. Azon gondolkodom, hogy vajon vannak-e
olyan orszagos vagy helyi programok még, amelyek az orszagos ingerkii-
szObot at tudjak lépni, és akar itt is lehetnének — és mi most esetleg elfe-
lejtettiik Gket ide meghivni? Es azt is gondolom, hogy a mindenkori kor-
manyzatnak elég paternalisztikus, népnevel6 a hozzaallasa a szegények
problémajahoz, ti viszont valami egész mast csindltok, és abban talan
hasonldak vagytok, hogy nem feltétleniil célcsoportnak, hanem sokkal
inkdbb partnernek tekintitek azokat, akikkel az egyes helyszineken dol-
goztok. Egyrészt szeretném, ha erre az ellentmondasra valamennyien
reflektalnatok. Ti mindannyian valamilyen szolgéltatasbdvitést csinaltok,
helyben, hiszen azt gondoljatok, hogy hiany van, vagy valami nem jol
muikodik, ahogyan Ferge Zsuzsa is emlitette a felvezetésben. Ekozben
radikalisan csokkentik a pénzbeli transzferek 0sszegét, gyakorlatilag elle-
hetetlenitik az életfeltételeket, és gyakran kicsit biintetés jellegli, hogy
milyen feltételekhez kotik, ha valaki egyaltalan hozzajuthat még valami-
hez. Ilyen helyzetben ti mit tudtok csindlni? Hogyan tudtok mtkodni?
Lényegében ez lenne az elsé kérdésem: egy ilyen ellenszél jellegti koz-
politikaban hogyan tudjatok mtikodtetni a sajat programjaitokat? Egy-
altalan, ezekkel a szolgaltatasokkal lehet-e akkor elérni valamit, amikor
a nagypolitika vagy a transzferek éppen radikalisan megvaltoztatjak az
életfeltételeket?

Orsos Janos: Nagyon megdobbentd szamomra, hogy akarmikor szo
esik arrol, hogy nem allami szervként szegény kornyezetekben dolgozok
beszélgetnek, mindig ugyanazokkal taldlkozom, akikkel tizenot évvel
ezel6tt is taldlkoztam. Nem tudom, hogy mikor van ellenszél. Ha arrol
beszéliink, hogy az a munka, amit mi csindlunk szegény kozosségben,
olyan helyeken jelenik meg kozépiskolai programokban, ahol nagy arany-
ban élnek halmozottan hatranyos helyzeti emberek, igazabdl nevezhet-
jik Oket ciganyoknak, ott az érettségizettek aranya nem éri el az egy sza-
zalékot. Ez egy nagyon nagy kiiszob, és sajnos nagyon sok ilyen hely
van, ahol meg kéne jelennie hasonl6é programnak, de nem biztos, hogy
a mi programunk a legjobb, de valamit megprobalunk csinalni, mert
az elmult htisz évben felhalmozodott némi tapasztalat és tudas nalunk.
Viszont nem gondolnam azt, hogy most van a legnagyobb politikai
ellenszél ebben a munkaban, hiszen ha az elmult 18 évet nézziik, akkor
kellett volna lennie egy erdsebb szélnek, amely ezeket a programokat
megtartja, és ne adj isten egy kiszamithatébb mtikodés felé tolta volna.
De nem errdl van szd. A mindenkori kormanynak, fiiggetleniil a part-
allastdl, nincsen valds koncepcidja azoknak az embereknek a szdmara,
akik a tarsadalom egy elég nagy hanyadat teszik ki, és akik majd nagy
valoszintiséggel a mi jovonkért fognak felelni. Oket hagyjuk kilatastalan
nehézségben. Es részben jol mondod Agi, hogy most olyan ellenszél van,
amely elviselhetetlenebb az eddiginél, de ha Osszességében nézziik, azt
kell mondanom, hogy nem igy van ez. Voltak probalkozasok, voltak jo
programok, nyilvan voltak mas politikai iranyzatok, amelyek elinditot-
tak egy-egy projektszert torténetet, de azok megmaradtak projektszer(i
torténetekként, amelyeket ideig-Oraig fel lehetett mutatni, kirakatba ki
lehetett tenni, de hogy annak egy kiszamithaté miikodését nem tudtak,
vagy nem akartdk megoldani, az biztos. Es hogy nincs elképzelésiik, az is
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biztos. Es azt gondolom, hogy ha errdl a nagy problémérél mindig pro-
jektszinten gondolkodunk, egy éves, masfél éves idStartamban, semmi
mast nem csindlunk, mint a kormanyzat, aki a fejét a homokba dugja és
akkor nem kell latni a problémat.

Badis Kriszta: Azért az egy jo hir, hogy itt vagyunk tizenot éve, mert
ez azt jelenti, hogy vannak kitarté emberek, akik mégiscsak tudnak
ellenszélben, ilyen szélben, olyan szélben eredményesen dolgozni. Még-
pedig ugy, hogy felismertiik, milyen hatranyokkal kell megkiizdeni —
példaul ezzel a projektszemlélettel. Es akkor eszerint lehetséges, még
ebben a lehetetlen helyzetben is valamit kitaldlni, tjabb stratégiakat,
kittzni célokat, amelyek mégiscsak terepen tartanak minket. Ami rossz
hir szerintem ebben, az az, hogy szerintem tizendt év alatt, hogyha jo
szél lenne, vagy jo egylittmi(ikodés és nem ez a fajta projektszemlélet,
és nem kéne azon gondolkodni, hogy ezeket a projekteket hogy flizziik
0ssze, hogy mégiscsak az tton haladjunk, azért amiért dolgozunk, akkor
sokkal el6bbre tartanank, mint amennyit elértiink a tizenot év alatt. Tehat
én most azt érzem, hogy folyamatosan - nem akarok csunya szavakat
hasznalni, pedig én ezt elég keményen szoktam mondani — tartjuk fent a
trutymot, hogy ne legyen még rosszabb. Tehat, hogy az az érzésem, hogy
mint tdmaszként vagy védvarként, a folyamatos tisztulds ellenére sem
tudunk kettével el6rébb 1épni, hanem igyeksziink, hogy ne legyen még
rosszabb ezeken a helyeken. Es ez viszont szomoru.

Berki Judit: Akkor most mar mind a kett6tokhoz tudok egy kicsit
kapcsolddni, hogy miért vagyunk még mindig ugyanazok ennél az asz-
talnal. Mindig azt gondolom errdl, hogy barmilyen sz€l is van, a problé-
manak a nagy része mindig marad, és erre mindig valamilyen valaszokat
kell adni. Az ember elkezdett egy térségben dolgozni, vagy elkezdett egy
orszagos programba energiat, tudast, tapasztalatot befektetni, barmilyen
szél is van, azt nem hagyhatja ott. Mert vannak olyan kotelezettségek az
ott €16 tarsadalmi csoportokkal szemben, hogy nem lehet egy projekt
miatt megsziintetni egy szolgaltatast, nem lehet felallni és tovabbmenni,
hanem azt tudja mondani az ember, hogy lehet, hogy kevesebb forrasbol
sziikdsebben, de valahogy tovabb kell a helyi kozosségben dolgozni és
egylittmikodni. Nagyon fontos az, amit Kriszta mondott, hogy ezt a pro-
jektszemléletet utaljuk legjobban, mert akkor azt mondjak, hogy tizen-
nyolc honapig gondolkodjal valamirdl. Tudjuk azt, hogy ugye a (gyerek)
stratégia is huszonot éves idStartamra szol, hat tizennyolc hénap alatt
mit lehet csindlni? El lehet kezdeni egy munkafolyamatot, de ha a kor-
manyzati elkotelez6dés nem elég erds, és ezt a fajta munkat nem tudja
allami szinten tovabb segiteni, akkor magara marad a civil. Talan megta-
lalja azokat az egyiittm(ikodd partnereket, akikkel egyiitt tud dolgozni,
és megprobalja ezt minél szélesebb korre kiterjeszteni, hogy a mozgasat
a tovabbiakban tudja biztositani. Nagyon egyetértek azzal, amit Kriszta
mond. Azért dolgozik nagyon sokszor az ember, hogy ne mélyiiljon még
jobban a szegénység, hogy egyszerlien az emberek kapcsolati t6kéje meg
tudjon maradni, hogy legyenek olyan parbeszédek helyben, amelyek azt
segitik, hogy tovabbgondolhatéva valjon a jové. Ebben az egész munka-
ban nagyon erételjesen hat az, hogy a helyi egytittmtikodéseknek is van
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egy idOtartama, és ennek a kdzos munkaban egyszer csak be kell érnie.
Nem ugy van, hogy oda megyiink egy térségbe, és hipp-hopp mindenki
kitarja a karjat, majd azt mondja, hogy de jo, hogy itt vagytok, gyertek.
Hanem egyszerien van egy olyan folyamat, amelynek soran a helyi
szereplOknek ez valdsagga valik. Es én ezt nagyon is megtapasztalom,
hogy egyre tobbszor mondjak azt, amikor mar nincsen allami forras,
vagy minimalis van, hogy akkor most gyertek és most segitsetek. Meg
kell érnie egy helyi tarsadalmi kozosségnek ahhoz, hogy megérezze azt,
hogy az a munka, az a koz0os egyiittgondolkodas, aminek van egy eleje és
el is tud vezetni valahova.

Bodis Kriszta: Es ehhez is kell a tizendt év vagy legalabbis egy hosz-
szabb id&...

Berki Judit: En azt gondolom, hogy ilyen egy-két éves id6szakokban
nem szabad ezekben az tigyekben gondolkodni. Es nagyon fontos az,
hogy mindig megfelel6 garancia legyen az embernek a hata mogott arra
vonatkozdan, hogy a tarsadalmi leszakadds megallitasa tulajdonkép-
pen nemcsak a civilek, hanem az egész tarsadalom tigye. Ha ebben van
egy megerdsités, akkor lehet, hogy vannak a sziviikhoz kozelebb vagy
kevéssé kozel allo civilszervezetek, de a munkanknak valamilyen médon
haladni kell tudnia.

Vecsei Miklés: En nem szeretek a politikdval foglalkozni, mert ha
egyenesen megy az ember, a politika akkor is kiszamithatatlanul keriil
az utjaba, elé all, vagy éppen szembejon ... Azzal vigasztaltam magam,
hogy a politikai cél a 2020-as stratégiaban, hogy 1 millio 700 ezer deprivalt
emberbdl 1 millié 300-at csindljunk. Ha ez a politikai cél, akkor ez engem
nem is érdekel. Ha 2020-ban 1 millié 300 ezer nyomorult ember fog élni
Magyarorszagon, akkor meghaltunk. Mi is. Ezt igy gondolom, igy latom,
szerintem mi ennél sokkal-sokkal tobbet akarunk. Van még nyolc éviink.
Azt gondolom, hogy ezzel én ilyen mdédon nem is akarok foglalkozni.
Viszont sokkal elkeseritdbb, hogy a szocialis munkardl alig beszéliink.
Az elsd ciganytelep felszamolast '92-ben kezdtiik, a Szatmar utcaban.
Alig tudtunk valamit arrdl, hogy hogyan kell hozzanyulni dolgokhoz.
Hihetetlen mennyiségt tévedésiink volt, mai szemmel nézve olykor néha
kifejezetten bénak voltunk. Taldn itt az elején érdemes elmondani, hogy
az asztal koril tilékkel — Csaba kivételével — tobb mint két éve egyttt
dolgozunk, napi robotoldsban. Kézben néha magunkkal is, az altalunk
képviselt elvekkel is szembe megyiink. Tehat nem gy, hogy én a Krisz-
taval, hanem én magammal szembe. Mondjuk itt van a 16 éves tankote-
lezettség kérdése. Olyan egyszert ezt kimondani, és mennyivel masképp
érvel egy vidéki iskolaigazgato. Ot hallva az ember elbizonytalanodik,
mert én szocidlpolitikusként hihetetlen hangosan mondom a sajat véle-
meényem, de amikor 6 felsdhajt a 16 évre, borzaszté nehéz egy budai
polgar szemszogeébdl érvelni. Szdval iszonyatosan szines ez az egész.
Mikozben az embernek az a misszidja, hogy kimondja a kotelez6 monda-
tokat. Lehet, nekiink az a hivatasunk, hogy a szocidlis munkat valahogy
felrazzuk. Van egy nagyon sziik csoport, ennek tagjai tudjak, hogy mit
kell csindlni, és vannak azok a diplomas szocialis munkasok, assziszten-
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sek, és szocidlpedagogusok, akiket nem érdekel az egész. Zsuzsa (Ferge),
talan emlékszel, az MTA-ban volt egyszer egy Szegénységellenes Vilag-
nap vagy Szocialis Munka Vildgnap a diszteremben, ahol kint iiltek a
kerekasztalndl a vidéki csaladsegitok. Cigany emberekrdl esett sz6 és tiz
perc alatt kideriilt, hogy mindenki utalja az egészet, és ez annyira kinos
volt... ,Nem akarnak dolgozni, nem akarnak semmit”, ilyen mondatok-
kal hergelték egymast. Azutan valaki halkan javitott: nem tudnak mar
akarni.. Es akkor ott néhanyan felsohajtottunk, hogy aki ezt mondta, csak
ennyit javitott a megfogalmazason, de sokunkat mégis megmentett. Azt
gondolom, jo lenne olyasmirdl beszélni, ami a keziinkben van. Magunk-
rol. Ez az orszag nem olyan szegény, hogy indokolt lenne ez a hatalmas
nyomor a vidéki telepiiléseken. Volt ennel sokkal szegényebb, de akkor
éltek a kozosségek, sokkal kevesebbet is megosztottak egymadssal, volt
egylittm(ikodés. Szerintem van lehetdségiink, van szerepiink. Hosszu-
hosszu ideje ott vagyunk azokon a telepeken, ahonnan senki nem zavart
el benntinket. Igaz, olykor megprobaltak ezt, de nem mentiink el.

Azt azért el kell mondani, hogy volt egy nagy lehetdségiink, amit
kihasznalhattunk, és az egy aranylag nagy OSI pénz volt: tobb mint 300
millié forint négy telepre. Es mi kiprobalhattuk, hogy mit csindlnank
akkor, ha mi oszthatnank el a pénzt. Egészen dobbenetes, milyen az,
amikor a palydzatirds pillanatdban nem kell tudni, hogy mi torténik majd
hdrom év mulva, hogy téglat veszel, vagy mentalhigiénés szakembert.
Valami hihetetlen nagyot tudtunk alkotni, szerintem. Magunk is élveztiik
ezeket a mozgasokat, hogy javithattunk, tévedhettiink, lehetett ugy is,
hogy kett6t eldre, egyet hatra. Mi most el6szor mertiik leirni, hol jarunk a
tudasainkban, ezt a konyvet neveztiik el ,mddszertan meséknek”. Néha-
nyan kaptatok ilyen konyvet, amelyben igyekeztiink mindent leirni, amit
mi az elmult hisz évben megtanultunk a terepen. Azt javasolndm 6nma-
gunknak, hogy hihetetlen erével prébaljunk magunkrol beszélni, az els
korben. Arrdl, hogy milyen lehetdségek vannak ott, ahol egy szobaban
iilnek a csaladsegitd szakemberek a gyermekjolétivel, a szomszédban a
védoénd, és mikozben egyiknek az autdjdban sincs benzin, nem tudjak
kitalalni, hogy kéne megoldaniuk a rajuk haruld, iszonyatosan nehéz fel-
adatokat. De olykor nem is akarjak kitaldlni. Viszont katonai jarmtvek
viszik az élelmiszert, amikor leesik a ho. Szdval én azt gondolom, hogy a
civil vildgnak is el kellene indulnia, ez nem akkora feladat. Es mikézben
egyetértek (Ferge) Zsuzsa minden szavaval, hogy mekkorat mélyiilt ez
az egész és mekkora baj van, mégis azt gondolom, mindez nem indok,
hogy minden leéalljon. Mint ahogy nem 4&llt le Kriszta sem, nem alltak le
Juditék, meg talan mi sem.

Mandak Csaba: Kicsit frusztralva érzem magam, mert engem a
Wekerle Sandor Alapkezel6 képviselSjeként mutattak be, és akkor
kakukktojasként iilok ennél az asztalnal. De hogy egyébként egy norma-
lisan mik6dd vildgban ez lehetne ,tok jo”, hogy itt tiliink ennél az asz-
talndl. Van egy, valamilyen okbol kormanyhivatalhoz rendelt kozponti
program, ami 1gy egy elég extrém helyzet, biirokratikus. Ez igy rendben
is lenne, hogy van egy kozponti program, EU-s pénzbdl beledliink
sok-sok milliardot, aminek az kéne, hogy legyen a dolga — szerintem —,
hogy szervezetfejlesztést hajt végre azokban a kistérségekben, ahol dol-
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gozik, pontosan azért, hogy a ti programjaitokat megerdsitse, segitse,
bedgyazza. Es akkor a civileknek meglenne az a fajta beagyazottsaguk,
amirdl Judit is beszélt, hogy valami fenntarthatd dolog induljon el. Egy
normdlisan mkodd vildgban jo helyen tilnék ennél az asztalndl, de most
gyakorlatilag egy kicsit frusztralva érzem magam.

Szoba kertilt mar sok minden, példaul az is, hogy van-e erésebb szem-
beszél vagy nincs erésebb szembeszél. En azt gondolom, hogy van kemé-
nyebb szembeszél. Viszont amiben én sokkal nagyobb veszélyt latok, az
az, hogy az allamigazgatasbodl eltlintek azok a féosztalyvezetdk, tudoma-
nyos munkatdrsak, munkatérsak, akik tobb évtizede képviselték ezeket
a programokat. A politikusok idénként kicserélik egymas kozt a helye-
ket és betilnek egy-egy székbe, de nem maradtak meg azok az emberek,
akik ezeket a dolgokat mozgattak a hattérben. Lassan nem talalunk ilyen
embereket, és ezt nagy veszélynek érzem. Olyanokat, akik tovabb tudnak
gorditeni akar a kozponti programokat is. Egyébként azt gondolom errdl
a kozponti program problémardl, hogy szervezetfejlesztésként kéne
felfogni. Jelen pillanatban ez a TAMOP-5.2.1-es és a hozza kapcsolodd
5.2.3-as kistérsegi fejlesztés. Ha minden jol megy és mindenki segit ben-
niinket, akkor az év végére huszonnyolc kistérségben fog mar mtkodni
a program. Ez kozponti fejlesztés, ami tulajdonképpen egy jo hir. Persze
az a feltétele, hogy ennek alapjan jol tudjunk egytittmiikodni a civilek-
kel, és tudjunk kezdeni valamit a helyi jo gyakorlatokat felhasznalva.
Azt gondolom, hogy ha mar én anndl a Wekerle Sandor Alapkezel6nél
dolgozom, akkor a legfontosabb dolgunk az lenne, hogy megprdbaljunk
vigyazni erre az egy kozponti programra, ami 2015-ig tart. Tényleg arra
kellene hasznalni, ami a dolga lenne. A ti helyi munkaitok megerdsité-
sére, hogy valami fenntarthatd, valami Osszeflizhetd alakuljon ki. Azt
gondolom, hogy egy ilyen kozponti programnak, és nekiink, mindenki-
nek, aki ebben dolgozik, ez a feladata, ezt kell tenniink, minden aktualis
napi politikatdl fliggetleniil, hogy ezt megprobaljuk valahogy elérni.

Kende Agnes: Miért nem multiplikalédtok, miért nem tudnak ezek a
programok rendesen elterjedni? Miért nem tud ennél sokkal tobb meg-
valdésulni? Mi hidnyzik? Ennyire személyfliggd ez a koncepcid? Mi kell
ahhoz, hogy ez, amit ti csinaltok, sokkal elterjedtebb legyen?

Vecsei Miklés: Szerintem pénz. Tehat lenne személy, lenne ember,
lenne minden mas, ha lenne hozza forras... Csak hat reményteleniil nin-
csenek pénzek. Néha van pénz autora, de nincs benzinre, vagy van ben-
zinre, de nincs autora. Ez hihetetlen mennyiségt frusztraltsagot okoz, és
én azt gondolom, hogy ezért nincs tobb program, mert egyszertien csak
rosszul lehet csindlni, a ,rosszul csinalasban” pedig kiég az ember. Sze-
rintem pont ez az a csapat, amely folyamatosan vadassza a tobbieket,
hogy ki hajlandé mondjuk mezitlab is elindulni. Es azért vannak még jo
néhanyan. Az, aki mezitlab is megy, még jobban csinalja majd, ha meg
tobb eszkoze lesz. Azt azért lassuk be, hogy jo néhany kutyaiitd tarsasag
hihetetlentil sok pénzt elkoltott mar, és ez sokat rongalt a tekintélyiikon.
Nagyon sokat elvettek azokbdl a lehetséges bizalmakbol, amiket esetleg
megkaphatnank a vidéki kistérségekben, mert nagyon sok pénzt szortak
el az elmult idészakban, féléves vagy haromhdnapos programokra. Ez a
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legnagyobb kisértés, vagy inkabb kihivas, hogy folyamatosan kockazta-
tunk, mivel agy jonnek a pénzek, hogy a tulélés érdekében mindent meg-
palydzunk. Valamikor megpalyazunk egy huisz milliés palyazatot, mert
van benne egy harom milliés programelem, amire nektink sziikségiink
van, és akkor a tobbit meg tigy megcsinaljuk, mert hozzatartozik. Valami
egészen elképesztd az, ahogy ma pénzhez lehet jutni. En ezt nagyon szi-
vesen elmondom nyilvdnosan is, mert ez tragédia, hogy gyakran olyan-
kor is koltiink pénzt, amikor azt semmi mas nem indokolja, minthogy
valami benne volt a palyazatban. Szamomra az a kulcs, hogy diagndézis
alapjan lehessen a fejlesztéseket megtenni, és ne palyazati alapon. Addig
ne épitsitk meg a tet6t, amig nincs meg az alap. Addig ne kotelezze-
nek minket HACCP-s konyha épitésére, amig az otthoni konyhakban
nincs sem asztal, sem viz. Széval azt gondolom, hogy valami hihetetlen
torz gondolkodasra kényszeritenek minket a kiilsé koriilmények. Ezért
szerintem hihetetlen nagy dolog volt, hogy két éven at ugy dolgozhat-
tunk, ahogyan azt a diagndzis megkovetelte. Hat hogy is lehetne szoci-
alis sebeket gydgyitani tigy, hogy az ember nem is diagnosztizalhat? Ha
elére megmondjak, milyen gyogyszert adhat... Tehat ez egy kulcskérdés.
Ma van 300-500 olyan teleptilés Magyarorszagon, amelyeket csak ezzel
a modszerrel szabad fejleszteni. Ellenkezd esetben gyenge a kozosség,
és barmennyi pénzt odavihetiink, az csak hatrafelé fogja 6ket vinni. Ez
nagyon csunya, €s lehet, hogy paternalizmus, de ha ez paternalizmus,
akkor én vallalom, hogy oda kell menni, ott kell lenni nagyon-nagyon
hosszt ideig. Ki merem mondani, hogy 7-8-9-10 év utan jonnek az els6
olyan visszajelzések, amelyeket mar mi is eredménynek meriink nevezni.
De vallveregetést mar elsé évben is kaphat az ember, ha ez politikailag
jol mutat. Valds eredménye, ami mar meg is marad, legfeljebb a kovet-
kez6 évtizedben lesz.

Kende Agnes: Pontositanam egy kicsit a kérdésemet, hogy vajon
azok a programok, amiket csinaltatok, leirhatéak-e modellekben? Adott
esetben, hogy ha leirnatok, akkor barki a kezébe vehetné és megvaldsit-
hatna mashol? Vagy éppen az az emberi tényezd hianyzik, ami miatt ezt
képtelenség megcsinalni a szomszéd faluban?

Orsos Janos: Nincsen konkrét receptkonyv. Nem létezik olyan
helyzet, hogy most mi dolgozunk Sajokazan, és akkor mi majd meg
tudjuk mondani, hogy egy Gy6r melletti kisfaluban hogyan kell csinalni.
Rengeteg tényezo6tdl fiigg, és telepiilése valogatja, de nyilvanvald, hogy
ha volna emoOgott egy valos akarat — és nem feltétleniil csak az eurdpai
uniods palyazatok irasabol latszodo akarat, hanem egy tényleges akarat
és hosszu tavu dolog —, az kozos tényezd volna, mert tényleg azzal van
a legnagyobb baj, hogy nem lehet eredményeket elérni sem tizennyolc
honap alatt, sem harom év alatt. Két év alatt még akkor sem, hogyha
mi dontiink, hogy adott pillanatban mire koltsiik el a pénzt, mert két
hét mulva mar megint nincs mir6él donteni. Ez az OSI Program zsenia-
lis program volt, és foként egyaltalan: volt, de végiil mégis hiaba volt.
Odaig mar nem tudtunk igazabdl eljutni, hogy benniinket megtartson.
Nagyon sok mindent el tudtunk inditani, ami szinesitette azt az oktatasi
programot, amely a mi specialis tuddsunkra épiil. A szocidlis tevékeny-
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séghez nem volt olyan sok koziink, nem vagyunk mi sem mindenhatok,
ugye. De tanulékonyak vagyunk, és van egy jo alapunk kitaldlni, ezt
lehetne mondani. De ez is elmult. Ha nem gondolkozunk hosszt tavon
€s nem iliink ugyanolyan asztalnal, akkor itt nagyon nagy bajok vannak.
Es tulajdonképpen semmi mas nem torténik, mint konzervaljuk az egész
blinbakképzést, mert tetszik, nem tetszik, hiaba mondjuk meg az ELTE
el6addjaban, hogy mi a tuti itt-ott-amott, a Mari néni ebbdl sok mindent
nem érzékel. Tehat ahhoz, hogy Mari néni valamit érzékeljen Piripdcson,
biztosan tudnunk kéne, hogy a most sziiletett unokaja hogyan fog eljutni
az egyetemig, vagy hogy ahhoz milyen lépcséfokok kellenek. Mert nem
lehet azt csinalni, hogy tlizoltasszertien megjeleniink kiilonb6z6 prog-
ramokkal, hogy most éppen megjelent egy EU-s palyazat, hogy lehet
kozosségi hazakat létrehozni. Kozosség kell elészor. Ott kezdddik a
dolog. Amikor a gyerek még igazabdl meg sem sziiletett és egy komplex
programot kell kitalalni, vagy taldn nem is kitaldlni, mert mar rengeteg
dolgot kitalaltak, és rengeteg szakma van, amely kifejezetten ezekre a
problémakra jott létre. Es ezek a szakmak, koszonik szépen, megvannak,
viszont maga a probléma ett6l még nem fog megoldodni. Ha nincs egy
komplex, behajthatd és megvalosuld program, akkor nagyon jol el tudom
képzelni magamat hisz év mulva ugyanezekkel az emberekkel, ahogy
itt tliink, és még okosabbak lesziink. De tényleg az van, hogy ha nincs
kiszamithatdsag és nincs hosszu tdva program, amivel lehet az ember-
nek szamolni, akkor megette a fene az EU pénzét, akkor elszamolunk
vele, lepapirozzuk vagy nem papirozzuk le, majd varunk ot-hat évet,
amig a TAMOP kifizeti az utols6 PEJ-t, és addigra mar a cs6deljarason
is talvan az ember, meg is szlint az egyesiilet, de még mindig irjuk a
zardbeszamolot, meg éppen kormanyvaltas volt. Hat lehet erre pedago-
giai munkat alapozni? Akik ezeket az intézményeket miikodtetik, nyilvan
nem ciganytelepen sziilettek és nem a segélyért varakoznak. Ezt kéne
gatyaba razni, hogy megmondanadk a tutit, hogy X telepiilésen hogyan
kell kievezni az emberekkel a trutyibdl. Ezt kéne rendbe tenni, mert ez
az, ami ezeket a szervezeteket megbénitja. Arrdl van sz, hogy vannak
az eurdpai unios projektek, amelyekrdl a kisebb civil szervezet, amelyik
mar kicsit tud irni-olvasni, tgy dont, hogy megpalyazza. Amikor aldirja a
tamogatasi szerz6dést, alairja a szervezet megsztinését is. Ez igy szokott
muikodni.

Berki Judit: Kicsit visszakanyarodom a multiplikator hatdshoz, a
Szécsényi kistérség kapcsan. Amikor oda kertiltem, azt lehetett latni, hogy
ezeken a pici kis telepiiléseken mindenhol nagyon gyenge a kozdsseg.
A legkiszolgaltatottabbak és a leggyengébbek a mi elsédleges célcsopor-
tunk tagjai: a szegények. Ahhoz, hogy elkezdjiink a mindennapok prob-
lémaira reagalni, nekiink is dllandoan sziikséges a sajat munkankat érté-
kelni. Végig gondolni, tjragondolni a lehetésegeket. Es hidba volt nekem
egy elképzelésem, néha egy kicsit meg kell allni és tjra kell kezdeni a
gondolkodast. Ahhoz nekiink is nagyon erésnek lenniink és maradnunk,
hogy a multiplikator hatast kifelé is tudjuk sugdrozni, a sajat kdzossé-
glink tagjainak. Most latom azt, hogy bizonyos telepiiléseken elkezdtek
megerdsodni kozosségek. Nekiink fontos feladatunk, hogy ratekintsiink
a korben €16 fiatalokra, az ott él6 emberekre, ki az, aki ezt a munkat
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tovabb fogja vinni, ki az, aki ebben partner tud lenni, ki az, akit én meg
tudok talalni egy bizonyos feladatban, hogy bekapcsolddjon és elkezdjen
er6sodni. A masik része a dolognak a jo gyakorlatok kérdése. Teljesen
egyetértek a Janossal abban, hogy jo gyakorlat — most mondok egy tele-
ptilést —, lehet, hogy van Locon, de ugyanezt a gyakorlatot ugyanabban a
kistérségben, Magyargécen mar nem lehet megcsinalni. Mindent a helyi
sajatossagokra kell alapozni. Le tudunk irni néhany dolgot arrdl, hogy
mit gondolunk, mit kellene tenni, de a helyi sajatossagokra nagyon meg-
felelGen és azonnal kell reagalni. Sokszor a multiplikdtor hatast nagymeér-
tékben gatolja a helyi szereplékben 1év6 szemléletmdd, a meglévd eldité-
leteknek a sokasaga és mindazok a problémak, ahogyan 6k a szegénység
kezelésének a dolgat latjak. Egyébként, ami jol mukodik, azt mi allan-
ddan kiabaljuk és mindenkinek megmutatjuk, hogy nézd meg, gyere el,
tapasztald meg, beszelj a kollégakkal, nézd meg, hogy nalad mit lehetne
ebbdl megcsinalni. A TAMOP-os kiterjesztések egy része erre épiil. Az
egy masik kerdés, hogy amikor a TAMOP-os kiterjesztések elkezdodnek
és ott mondjuk egy onkormanyzat lesz a program kozponti megvalosi-
toja, az 6 gondolkoddsaban, az 6 szemléletében, a telepiilési képvisel6k
egylittmtikodésében, az egész helyi tdrsadalom kornyezetében mit gon-
dolnak a szegénység kezelésérdl. Szerintem ahany TAMOP-os program
lehet ma az orszagban, annyiféleképpen probalja ezt a komplex munkat,
a szegénység csokkentését megcélozni. Majd azok a vizsgalatok, amelyek
végbemennek, azok fogjak megmondani, hogy ezek — bocsanat minden-
kitdl — eltapsikolt pénzek voltak-e, vagy pedig tényleg azt céloztak meg,
hogy a gyermekszegénység csokkentésehez kapesolddo komplex szolgal-
tatasok rendszere célba tudjon érni. Es a helyi szereplék, akiknek ezt at
kellene venniiik és utdna be kellene épiteniiik a helyi miikdtetésnek a
rendszerébe, be tudjak-e majd épiteni, tovabb tudjak-e vinni, vagy ugy
jarunk, mint sok mas, eurdpai uniés programmal, hogy lezarjuk, €s gy
hissziik, hogy itt van a vége. Es akkor tessék megnézni, hogy mit csi-
naltunk. Volt egy szolgaltatasbdvitésiink, amellyel nagyon széles korben
el tudjuk érni azokat az embereket, akikkel kapcsolatba kell keriilniink.
Majd utdna lehet, hogy egyik percr6él a masikra falnak titkoziink, és
minden visszacsuszik oda, ahol a program megkezdése el6tt voltunk.
Ezért szerintem Oriiletesen nagy a felelosség abban, hogy amikor a helyi
egylittmikodd partnerek egytitt {ilnek és egyiitt gondolkodnak, végig
azon kell torni a fejiiket, hogy ez a helyi rendszerekbe hogyan lesz
atemelhetd, mi az, ami megtarthat6. Es szerintem erre kell a kormany-
zatnak, a mindenkorinak mindig a megfeleld pillanatban reagalnia, hogy
ne kelljen az embernek azon gyotrédnie, hogy marcius 15-re igérték, de
még sehol a rendelet a gyerekhazak tovabbi miikddtetésérdl. Most, ugye,
marcius van, de holnap mar nincsen, a TAMOP-os programok befejezod-
nek, és nagyon rossz lesz az embereknek azt mondani, hogy ne tessék
mar haragudni, de ne ide tessék hozni gyereket. ,Most mennyi ideig nem
lehet ide hozni?” — kérdezik, de mi ezt nem tudjuk megmondani. Ugyan-
ezt mondhatndm a tanodakrdl, ugyanezt mondhatnam mindenfajta, koz-
oktatast megcélzo palyazati forrasokrol, amelyek rendelkezésekre alltak.
Es hogy ezek hogyan fognak a végén Osszeérni, én azt szeretném latni.
Mi, akik benne vagyunk X éve ebben, most itt iiliink, és htisz év mulva
szeretnék végre nyugdijba menni, és akkorra mar tényleg kéne lennie
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koriilottiink egy olyan generacionak, amelyik érti, hogy mit kell csinalni.
At lehessen adni a statétabotot és tudja tovabbvinni, mert biztos az is,
amit Miklds elmondott, hogy a szegénység csokkentése sajnos mindig
feladata lesz a mindenkori tarsadalomnak, mindig lesznek szegények, de
az, hogy milyen mértékii a szegénység, az egyaltalan nem mindegy.

Bodis Kriszta: Kicsit az eredeti kérdéshez visszatérve, és reagalva
Judit szavaira: hogy személyek kellenek-e ehhez a hatdshoz vagy madd-
szertan, az is egy kérdés. En azt mondom, hogy szemlélet kell hozza, és
ez egyfajta keretet ad a munkdnak. Az egyik alappillére, amit mindany-
nyian tudunk valahogy, megtanultunk, hogy mezitlab kell bemenni és
ott kell tanulni. Ez a ,, mezitldb” elhangzott t6led is. Ez a kett6 nagyon
fontos, hogy nem egy projektet kell bevinniink, ha tgy tetszik, hanem
be kell menni egy kozosségbe — és ez sokféle lehet —, de azt ott az ember
megtanulja, hogy mi a probléma, hogyan miikddik az a rendszer, mivel
fog belenytlni és az mit fog beomlasztani. Mert ezek barmennyire nyo-
morusagos és szerencsétlen rendszerek, mégiscsak rendszerként tudnak
muikodni — akar a talélés vagy a szegénység rendszereként is, mondhat-
nank. Ezért barmilyen hatds, ami itt megjelenik, egy ujabb problémat
hoz, tulajdonképpen lerantja a leplet az Osszes problémardl. Aki belép
egy ilyen helyre, annak arra kell felkésziilnie, hogy egyrészt meg kell
értenie, hogyan miikodik az a rendszer, masrészt mindig reagalnia kell.
Tulajdonképpen egy folyamatos kriziskezelésben vagyunk, amikor a
helyszinen vagyunk. Es ha ez tud mtkodni, akkor a mésodik szemlé-
leti pillér, amit szintén Judit emlitett, az, hogy elkezdddik egy kozosség
kialakulasa. K6z0sségen az egytittmi(ikodés rendszerét is értem, a belépo,
a megismerd részérol. Tehat tényleg egy valdsagos aldzatos egytittmii-
kodésrdl van sz6, és ehhez a kozosségépitéshez, egytittmiikodéshez
behozom a bizalom szot is. Ez egy nagyon érdekes egymasrautaltsag a
helyszinen, és ebbdl az egymasrautaltsagbdl sziiletnek meg azok az ered-
mények, amelyek nem kiviilrdl jonnek, hanem beliilrdl érnek meg, és
lehetévé teszik, hogy amikor éppen rank omlik a kovetkezd probléma,
akkor eggyel tovabb tudjunk lépni, bizonyos terhektdl megszabaduljunk.
Egyszertien nem lehet mindent megoldani, és el kell fogadni ezt a tempot
azzal az aldzattal, hogy 6k mar kitalaltak, hogy hogyan lehet talélni ezt
a nyomort. Ehhez alkalmazkodnunk kell és kozosen, kolcsonhatdsban
kitalalni, hogy mi a j6 a megoldas. Es ezek fognak mtikodni, tgy, mint
nalunk a tdborban a gyerekek, akik eleve azzal a kérdéssel jonnek ma
mar oda, hogy ,lehetek 6nkéntes”? ElStte azt mondtak az emberek, hogy
fizess, és majd akkor dolgozom. Megcsinaljuk a tdbort, alkalmakat terem-
tiink a gyerekeknek és a csaladoknak, hogy bekapcsolddjanak. Es akkor
mondtak az emberek, hogy megcsinaljuk neked a tabort, ha megfizetsz.
Mondtam nekik, hogy de hat egyiitt csinaljuk. Most meg a gyerekek
jelentkeznek, hogy ,Kriszta néni, lehetek dnkéntes”? Az 6nkéntes mun-
kanak kultaraja lett, szoval ez egy nagyon erds hatas. De nyilvan tovabb
kell menni ezzel. Most példdul mi a helybéli alkotdsokat megismertettiik
Ozdon. A szegregatumok kozott nincs atjaras, tehat ugyanaz a lenézéses-
kirekeszté mechanizmus megy a két telep kozott, bar nyilvan, aki feljebb
van, annak lefele kell ragni. Es a hétesi gyerekek alkotésait levetitettiik
az Alkotohazunkban, ami egy taldlkozopont, amit konkrétan tigy szerve-
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ziink, hogy tobb helyrdl integraltan legyenek gyerekek, és ezek a fiatalok
— a velencesi fiatalok —, azt mondtak, hogy menjiink ki a Hétesbe. ,Meg-
Olnek, ha kimegytink!”, ,,Engem nem érdekel, én kimegyek!” — az volt az
apropd, hogy a film helyszinével meg akarnak ismerkedni, és akkor lett
egy ilyen nagy, hétesi-velencesi taldlkozo a telepen, tehat van kimenet
is. Es a mi gyerekeink mar kortars segité csoportot csindlnak, marmint a
velencesiek.

Vecsei Miklos: Nincs modszertan. A modszertan az, hogy ott kell
lenni. Kisérni kell a kozosséget, és bar én nem tudom, hogy egyaltalan
ki mit ért paternalizmuson, de tény, hogy igen, mi néha megmondjuk,
hogy merre kell menni. S6t, inkdbb azt mondjuk meg, hogy merre nem
szabad menni. Példaul ne engedd meg, hogy behozza a gazt a gazmi-
vek, ne engedd, hogy az 6sszes pénzed arra menjen el, hogy masfél milli-
ardért csatornazzak a haromszaz fos telepiilést. Most nyomos kék kutrol
hozzak a vizet, és ha majd alapitvanyi pénzbdl be is vezetik a hdzakba
a vizet, és az életben nem tudsz tobbé semmit kifizetni. Azt gondolom,
hogy hihetetlentil dsszetett ez a dolog, és egy picit beszélgessiink arrol
— mert nem lehet egyébként 8szintén beszélgetni arrol, hogy milyen félel-
meket éliink meg —, hogy idénként megverik a kollegakat, hogy idénként
végig kell nézniink, hogy gyereket eladnak prostitualtnak, és hogy idon-
ként azon dilemmazunk, hogy leleplezziik-e vagy sem, mert hogy adott
esetben Osszeérnek a szalak, és lehet, hogy a helyi politikaig is elérnek.
Tehat a modszertanrol szélva az nagyon-nagyon fontos, hogy csak az
tud valamilyen eredményt elérni, aki folyamatosan jelen van, és kiséri az
eseményeket. Es idonként visszafelé is kiséri, mert lattunk olyan helyze-
teket, hogy fél évig visszafelé kellett menni. Persze rettenetes megmon-
dani, hogy ami volt, az nem lesz, hogy ami itt volt, most bezarjuk, hogy
ideiglenesen sziineteltetjiik — de akkor is ott kell lenni. Ha akkor kimész,
akkor omlott minden. Iszonyatosan nehéz helyzeteket kellene elmesélni,
ha moddszertanrdl {ilnénk le beszélgetni. Az viszont a lehetd legrosszabb,
amit az el6bb mondtam, hogy palyazati alapon elére meg kell mondani
ebben a kdoszban, hogy mi torténik majd harom év mulva. Mert fogal-
munk nincs.

Berki Judit: Egyetértek az el6ttem szolokkal, de egy kicsit szeretném a
masik oldalat is megvilagitani. Azt az oldalat, hogy szdmomra elképzel-
hetetlen, hogy 2012-ben ez még mindig probléma. Es hogy még mindig
errdl beszéliink. Az Ozdon folyd jelenlegi munkarol pedig a varosnak a
problémat mar réges-rég meg kellett volna oldania. Es ez a fajta kett6ség,
hogy egy ilyen helyzetben az ember még mit tud csinalni, amikor a helyi
akarat nincs meg, az emberek ott vannak és ebben a mindennapi létben
kell segiteni, hogy a mindennapi létben tul tudjanak éIni dolgokat és a
sajat eréforrasukra probaljanak épiteni. Tovabbi segitségnyujtast, egytitt-
mukodést és egy nagyon komoly szakmai jelenlétet is. Tehat én egy picit
arrafelé szeretném elvinni a gondolkodast, hogy implicite egy szelete
vagyunk a probléma megoldasanak. Miklos az elején emlitette, hogy nem
szabadna arrol beszélni, milyen felel6sségi korei vannak a politikanak.
En is ezt mondom, hogy ott, ahol egy orszagban a 21. szdzadban ezer
felett van a telepek szdma, szamomra elképzelhetetlen, hogy telepcsino-
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sitasi programban gondolkodunk. Tehat egyrészrdl én nagyon fontosnak
érzem ezt a munkat, amit mi csindlunk, borzasztdan elkotelezett vagyok,
hogy helyben a szocialis munka segitségével és a meglévé kollegainkkal
tudjunk tdmogatdst nyujtani. De azt is latom, hogy mindig meg kell szo-
lalni akkor, amikor nem a szegénység végleges felszamolasa felé vezet
az ut, hanem épp annak a megerdsitését célzo intézkedések sziiletnek.
Biztosan lesz kozottiink vélemeénykiilonbség, de ez egyaltalan nem baj.
En nagyon szeretném, ha az lenne a kovetkezd 1épés, hogy ahol lehet,
ott igenis ne éljenek ellehetetlenitd koriilmények kozott nagyon alacsony
statusban 1évé csalddok, mert igy soha nem lehet az 8 szegénységiiket
megsziintetni, és nem lesz arra redlis esély, hogy valamikor is integrans,
és ne kilokédott részei legyenek a helyi tarsadalmi kozosségnek. Es én
ebben is latom a Szécsényi Gyerekesély Programnak a nagyon fontos fel-
adatat, hogy allanddan ezt figyelni, és dllandoan egy kicsit a helyi tarsa-
dalom €16 lelkiismeretévé is kell valni, amikor egy ilyen problémakorrol
kozosen gondolkodunk.

Bddis Kriszta: Nagyon fontos, amit mondasz. Ez egyfajta civil hiba,
civil hibalehet6ség. Nagyon nehéz az idegesité onkormanyzatokkal... En
ugy kezdtem ott a munkat, hogy dokumentumfilmes és emberjogi akti-
vistaként, kameraval, és Budapesttel a hatam mogott és hatalmas viziok-
kal. Hat tgy megutéltak, ahogy csak lehetett. En konkrétan egy hétesi
lakos lettem, akinek még raadasul van joga a nézésre meg a beszédre.
Tehat lathatova tettem azt, amit ott el lehetett addig falazni. Es, 6szin-
tén szolva, stratégiat kellett valtanom. Tehat meg kellett latnom, hogy
a masik oldalon is vannak érvek, tapasztalatok, ott is emberek {ilnek,
mindannyian esenddk vagyunk. Az én esenddségem a lagylelkiiség volt,
az 0véké a korlatoltsag, hogy csak hidépitésben lehet gondolkodni. Es
bizonyara nagyon nehéz visszaforditani ezt a dolgot, és szerintem sokan
elkovetik, elkovetjiik ezt a hibat, hogy elvétjiik, mikor kell kimondani
dolgokat, mikor kritizalnunk és civil kontrollként ott lenniink, és mikor
van az, hogy na akkor itt van egy egylittm{ikodési lehetdség. Az az 6rom-
hirem van egyébként, hogy az onkormanyzat elkezdett — bizonyara ez is
viszonylag személyfiiggd meg idofiiggd — de elkezdett egytittmtGkodni.
Felismertiik, hogy milyen érdekek mozgathatjak Oket, és szerencsére nem
tal alantasak. Kideriilt, hogy pusztan azzal a hatalmas szocidlis bérlakas-
halézattal nem tudnak mit kezdeni, ahol konkréten a szegények vannak.
Es ott tartottunk, hogy nagyon oriiltek, hogy odavonzottuk a telepprog-
ramot. Hétes vitte oda, egyszeriien van mit kdszénni, és egyszer csak oda-
figyeltek, hogy mit is mond ez, mit mond ez a nd. Belattak, hogy nincse-
nek ott szakmailag, és mivel én az 6 érdekeiket is latom, igy elképzelhetd,
hogy mégis lehet valami k6zos eredményt elérni, ami mindenkinek jo.

Berki Judit: Ne haragudj Kriszta, ha Hétest Magyargécnek hivjak,
ha Hétest Batonyterenyének hivjak, vagy barminek, akkor is azt gon-
dolom, hogy — nem akartam Hétesre kihegyezni semmit, tulajdonkép-
pen — mindenféleképpen meg kell nézniink, hogy ott helyben mi segit
legjobban az embereken, mi az, ami a legjobban tdAmogatja ¢ket. Vajon
szabad-e napokon at tart6é képvisel6testiileti {ilésbe bekapcsolodni, hogy
hat hazbdl bekoltozhetnek-e masik hatszaz kozé emberek, nekem ilyen-
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fajta kis nyuszik is itt vannak a gyomromban. Mindemellett értem, amit
mondasz, sajnos én is nagyon sokszor meghozom ezeket a kompromisz-
szumokat, mert nincs mas lehetéségem. Allanddan kontrollalom sajat
magamat a munkaban, nehogy véletlentil rosszabbat tegyek, és nehogy
véletleniil kritikusabb helyzetet idézzek el6, mint amilyen jelenleg is van.
Ez nagy felel6sség.

Kende Agnes: Csaba, hogy johetne létre a Szécsényi Gyerekesély
Program multiplikdlédasa? Ilyen intézményes, TAMOP-os, rémséges
kortilmények kozott szerinted van-e esély arra, hogy valdban azt a szelle-
miséget, az eredeti szellemiséget megdrizhesse ez a dolog, vagy ez éppen
a dolog intézményesiilt természetenél fogva lehetetlen? Esetleg még
jobban el fog silanyulni? Mi kellene ahhoz, hogy ez ne torténjen meg?

Mandak Csaba: Olyan attittidi emberek kellenek, akik ezt jol csinaljak
a kozponti programban, €s olyan helyi kozosségek, akik befogadjdk ezt.
Ha ez a két dolog van, akkor mtikodik, akkor teljesen mindegy, hogy egy
kormanyhivatal viszi a programot, vagy nem az viszi. Szerintem a koz-
ponti programnak dolga, hogy bemutassa a jo gyakorlatokat, nemcsak a
szécsényit, hanem az Osszest. Nincs j6 modszertan, hogy ,ha de jol csi-
naljak, ezt nekem is meg kell csinalni”. Az aprokkal, picikkel kéne kezde-
niink. Vannak borzaszto egyszerti megoldasok, amelyeket az orszagban
torvényileg kotelezové kéne tenni — peldaul egy faluban lattam, hogy a
polgarmester, az 6vodavezetd meg az iskolaigazgatd minden hétfé reggel
azzal kezd, hogy negyeddrara Osszetilnek a polgarmesteri iroddban, és
megkérdezik, hogy ,,van valakivel baj?”, ,,azoknal nincs”, ,ezeknél elfo-
gyott a fa, intézziik el”. Ezt nem nehéz befogadni, ilyen picikkel kéne
kezdeni. Mas dolog, hogy a helyi kozosségek fejlesztése nélkiil nincs esé-
lyiink arra, hogy barmi fennmaradjon. Az a kulcs, hogy hogyan sikeriil
a helyi kozosségeket segiteniink abban, hogy helyi kozosségek legyenek.
Es kozosségeket fejlesztiink egy olyan tarsadalomban, ahol a tobbségi
tarsadalomnak sincsenek m(ikodd kozosségei. Tehat egy nagyon-nagyon
nehéz szituacidban kezdiink bele kozosségfejlesztésbe, és ha ez siker-
rel jar, lehet, hogy azért fognak rank haragudni, mert nekik nincs ilyen.
Megint csak az iskola teriiletér6l hozom a példat. Valahogy sikertilt egy
jo sziildi kozosséget iskola koré dsszekovacsolni, ahol tobb iskola is van
a teleptilésen, és a tobbi sziilé maris rdkezdett, hogy ezek szektasok, ezek
minden héten Osszegytilnek. Nincsenek ilyen kozosségek, nehéz egy
ilyen kozegben, marpedig nekem meggy6zddésem, hogy miikodd kisko-
z0sségek nélkiill semmi nem tud fennmaradni azokbdl a j6 dolgokbdl,
amiket csindlunk, csinaltok.

Kende Agnes: Az eredeti célotok szerint, amikor elindultatok, vagy
akar menet kozben mddosult-e, hogy mennyire gondoljatok, gondoltatok
azt, hogy a mainstream humanszolgaltaté intézmények fejlesztésébe ott
nektek civileknek be kell szallnotok? Vagy gyakorlatilag mara kiépitette-
tek egy parhuzamos intézményrendszert?

Orsos Janos: Hat bonyolult, mert ezek Osszefiiggnek. Tényleg arrol
beszéliink, amirdl Kriszta és Judit beszéltek, és most vildgosodik meg
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tulajdonképpen el6ttem, hogy mivel ezek a szervezetek, amelyek meg-
probalnak helyben a jelenlétiikkel hatni, ugyanolyan blinbakokka tudnak
valni, mint azok, akik ott dolgoznak, ezt ne felejtsiik el. Hiszen a konkrét
pénz, paripa, fegyver nem nalunk van, hanem azokndl a telepiilésve-
zet6knél, akikkel lehet egyezkedni vagy éppen nem egyezkedni, vagy
éppen Osszeverhetjiik egymast, attol még a probléma probléma marad.
Ugye semmi mast nem tudunk csindlni, mint egy-egy programelemiin-
ket a lehet6 legszebben kiszinezve el6adjuk, prezentdljuk, és akkor
mi milyen jo fejek vagyunk. Fent, hat nem, errdl sz6 nincs. Sikerrdl ...
Hétesen és Sajokazan is sikertil, na de hogyan tovabb? Mindaddig, amig
az egyik ujjamat eltorom, hogy a tobbi megmaradjon, az az egy ujj hia-
nyozni fog, nagyon is. Es enélkiil nem lehet. Es ha nincsenek ténylegesen
eszkozok, addig semmi mast nem tudunk csinalni, mint binbakka valni,
és ha tulajdonképpen megjelenik valamilyen programban, az Eurdpai
Unid részerdl 20-30-100 millio forint a telepiilésen, akkor ha azt varjak
el téliink — és teljes hittel, mert ez mar nem a helyi k6zosség, hanem
mar a politika, a kormdanyzat is elvarja —, hogy igen, négy éve miikod-
tok, lassuk az eredményeket. Nem arrol az iddszakrol, amit 6k elron-
tottak és azért keriiltek az emberek ilyen helyzetbe, hanem arrdl a négy
évrdl, amit mi most rakjunk gyorsan helyre. Nagyon sokszor megkaptuk,
hogy itt vagytok 6t éve Sajokazan, és még mindig ugyanugy tetvesek a
ciganyok. ,Mondja el nekem, Orsos ur, hogy hany hazat meszeltek ki a
Solyom telepen?” Ezek nehéz sztorik és lehetne sztorizni éjjel-nappal, de
azt mondom, hogy mindaddig, amig nincs erre egy komplex program,
amit ténylegesen szamon lehet kérni és be lehet tartatni, addig semmi
masrol ne beszéljiink, mint arrdl, hogy egy-egy sikeres palyazatnak
egy-egy programelemét baromi jol meg tudtuk csindlni, mert éppen az
passzolt a terveinkhez. Csak éppen az a flitési szamla, az nem fog meg-
oldddni, se Ozdon, se Szécsényben, se Sajokazan. Mindenhol lopni kell
a fat, és egy bicikli fa ellopasa az akar két-harom hoénap bortonbiinte-
téssel is jarhat. Ugye Csermelyben volt tegnapel6tt egy ilyen, hogy egy
fiatalember, tizenkilenc éves, betort a boltba vagy mit csinalt. Harom kilo
kenyeret vitt el, és 15 ezer forintjdba keriilt az a harom kil kenyér. Jott
szembe a boltos, eldobta azt a harom kild kenyeret, és ha nem fizeti ki
a 15 ezer forintot, akkor le kell ezer forintjaval {ilni a bortonben. Akkor,
amikor ezek a helyi hatalmassagok azt jonak latjak — tegyiik fel, hogy
most Sajokazarol beszéliink —, hogy van két szocialis munkasa a falunak
és huszonnégy renddre, akkor ez mindent elmond. Nyilvan aki ott jar-
drozik az csak tizennyolc, mert tobb telepiilést latnak el. Huszonnégyen
vannak ott, és megvarjak, amig az egyik ember atmegy a szomszédjaba
— a ciganysagnal nincsenek nagy tavolsagok a szomszédsagok kozott —,
és ha nincsen nala személyi, akkor Stvenezer forint. Mikdzben huszon-
kétezer forintbol él. Es akkor ezer forintjaval leiilheti, mert nincsen nala
személyi igazolvany.

Vecsei Miklos: Tényleg az van, hogy az emberben igy jonnek el a
torténetek. Szerintem tudjuk, hogyan kell elkezdeni. En a politikusoknak
is azt allitom, hogy azzal a csapattal, amelyik most itt iil, én el merném
kezdeni. Azt tudom, hogy hogyan kell, azt meg még inkabb, hogy
hogyan nem. Tehat amikor az OSI-val volt egy aranylag nagy vitank,
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hogy az dnkormanyzatokat az elején kell-e bevonni, azért konyorogtiink,
hadd vonjuk be menet kozben. Kriszta esete mutatta meg, nagyon jol,
hogy milyen jo, hogy egyediil indulhattunk, és azt tztiik ki célul, hogy
a végére az dnkormanyzatok vonddjanak be. Mondjuk Kazdn nem sike-
riilt, de a tobbi helyen azért tudtunk kozeliteni az onkormanyzatokhoz.
Azt gondolom, a legnehezebb feladatunk, hogy miképp tudunk kozépen
maradni. Amit mi itt komplexitasnak hivunk, arrol igazabol nem tudjuk
megmondani, hogy mitél komplex. Van olyan telepiilés, ahol nincs iskola,
nincs 6voda, és a polgarmester szokésben van. Ez nem ritka, és ha nem a
hatésagoktdl szokik, akkor a lakoktdl. Ki van kapcsolva az onkormany-
zatban az Osszes szolgaltatas. Nem a lakdsokban, az 6nkormanyzatban,
a gondoskodd onkormanyzatban! A diagndzisnak melyik legyen az elsé
része, amelyikhez hozzanyulsz? Az dnkormanyzatot allitsd helyre, etesd
meg a gyerekeket? Ilyenek jonnek egymas utan. Na most ehhez kell a
kozosség. Es ki vigye el a balhét? Ki menjen el a polgarmesterhez, hogy
mondja meg a j6 vagy a rossz hirt? Ki az a kozosségben, aki kiviilallé tag,
aki értékel vagy palyazatot elbiral, és a végén azt mondja, hogy te kapsz
vagy nem kapsz? Hat aki ott van, az nem mondhatja, hogy nem kapsz,
mert életveszélybe keriil. Amikor az elektronikai hulladékbontét csinal-
tuk Tarnabodon, és harminc {6t tudtunk elhelyezni oda, akkor ez a sok
nem dolgozo tipust ember érdekes mdédon dolgozni akart, szazétvenes
létszamban. Es azt gondoltuk, ha most harminc embernek adunk munkat,
szazhtisznak meg nem, akkor nekiink onnan majd menekiilniink kell,
ugyhogy hoztunk egy oltonyos-nyakkendds triembert, aki dontott, aki
egy grammal nem tudott tobbet, mint mi, de ennek ellenére el kellett jat-
szanunk, hogy felvételi van. Ezen mulott. Ugy gondolom, hogy ezt lehet
Osszegezni. Van egy kozdsség, egy szakmai kozosség. Mindenféle vitaink
vannak, nagyon sulyos vitdink is, de mi azt borzasztéan élvezziik, hogy
milyen ott lent lenni, mert hatalmas élmény, hogy egyiitt vagyunk.

Badis Kriszta: Még csak annyit a kozépen maraddsrdl, hogy meny-
nyire szabad bevonddni. Mikor én bevonodasrol beszélek, akkor, mint
Janos, azt szenvedélyesen teszem. Ezeket nem lehet nem atélni, mikor pl.
gyertydzunk éjszaka, én a mai napig nem tudok ezeken tgy atlépni. Ezek
itt vannak, hatra tudom tenni az agyamba, amikor nap mint nap donteni
kell. Meg az, hogy mennyire vagyok blinbak vagy nem. Mennyire mtko-
diink egytitt az onkormanyzattal, ugye ez Judit félelme volt, ha nagyon
oda megyiink, és nagyon azt csinaljuk meg, akkor — én haszndltam ezt a
kifejezést —, akkor bedaralnak. Valoban kozépen kell lenni, de nemcsak
ugy, hogy kozépen alldigalunk, és sem ide, sem oda nem lépiink — te
sem ezt mondtad. Csak azt akartam mondani, hogy erdsnek kell lenni,
ezt akartam mondani. Tehat valami olyan civil erd kell, olyan anyagi,
szervezeti és civil autonomiat kell kialakitani, ami képes egytittmt{ikodni,
képes bevonoddni, képes harcolni, ha kell, és komoly civil eréként is fel
tud lépni. Ezt kellene elismernie a mindenkori kormanyzatoknak, hogy
egy ilyen tipust civil erére sziikség van.

Kende Agnes: Kicsit visszakanyarodva az el6z6 kérdéshez, Szécsény-
nek végig nagy dilemmadja volt, hogy a helyi human szolgaltatasok fej-
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lesztésén legyen a hangsuly, vagy épitsiink alternativ, parhuzamos szol-
galtatasokat.

Berki Judit: Ez szerintem mind a mai napig dilemma. Ugy indultunk
neki, hogy parhuzamos szolgaltatasokat nem szabad kiépiteni. Hiszen
azért van egy miikodo ellatérendszer, hogy annak a szolgaltatasbovité-
sét vagy a hianyzo szolgaltatasokat megprobadlja az ember civilként vagy
akdr egy kormanyzati program részeseként valamilyen moédon lendii-
letbe hozni és elinditani, de végig azzal az torekvéssel, hogy be tudjon
épiilni a meglévo szolgaltatasok rendszerébe. Es egyszer csak azt latjuk,
hogy vannak olyan szolgaltatasok, amelyek tulajdonképpen nagyon hia-
nyoznak egy intézmény életébdl. Ehhez nincs normativa, nem tudjak
kigazdalkodni, mert nincs az dnkormanyzatnak hozza forrasa. Es azt
mondjuk, hogy nyujtod egy darabig abban a reményben, hogy mondjuk
ezt nyujtottad harom évig, akkor latjdk ennek az eredményeit, a hata-
sait, példaul azt, hogy a gyerekeket és az 6 sajat, pedagogiai modszer-
tani munkajukat hogyan segitette egy iskolai koordinator alkalmazasa, és
utana az dnkormanyzatok beépitik ezt a sajat koltségvetési rendszeriikbe.
Egyszer csak fel kell ébredni, és azt kell mondani, hogy ez nem fog meg-
torténni. Borzasztéan varjak, hogy ez legyen, tudjak, hogy ez hiany, és azt
érzékeljiik, hogy mind a mai napig az szeretnék, hogy ezt egy nyolcdras
munkaiddbe bele lehessen tolteni, de egyébként az onkormanyzat képte-
len ezt megfinanszirozni, mert élére allitott koltségvetéssel dolgozik. Mit
tudsz ilyenkor tenni? De egy kicsit a sajat szakmamhoz érek, a szocialis
szakmahoz. Egy ilyen kicsike térségben, mint Szécsény is, amikor oda
keriiltiink, azt kell mondanom, hogy minimalis volt a szocialis szolgal-
tatdi rendszer. Alig voltak szocidlis munkasok, képzett szocidlis munka-
sok, par orat toltottek egy-egy telepiilésen, tgy, hogy egyébként tudjuk,
hogy a probléma stlya azt kivanta volna, hogy napi rendszerességgel
legyen szocialis ellatas, hogy a csaladsegité szolgalatnak legyen ott szak-
embere. Es akkor elkezdtiik, hogy — mondjuk egy olyan kozosségben,
ahol nagyon intenziv volt az ottlétiink — minden héten egyszer legyen
szakmakozi megbeszélés. Mert sziikség van arra, hogy megtudjuk, hol
van probléma, hol kell azonnal beavatkozni. Akkor az ellatorendszer azt
mondta, hogy ,nem, nem, ez a mi dolgunk”. Ez lenne a jelzérendszeres
megbeszélés. Csakhogy azokban a keretekben nem tudtunk volna rea-
galni, ilyen helyzetben erre minden héten sziikség lett volna. Ebben a
pillanatban mi tortént? Mind a ketten szocialis szakemberként vagyunk
benne a dologban, de kialakult egy érdekellentét. Vajon magaéva tudja-e
tenni azt a szemléletet, hogy egy olyan helyzeti k6zosségben, ahol indo-
kolt, nem negyedévenként kell szakmakozi megbeszélést tartani, hanem,
ha kell, akkor hetente, kéthetente vagy havonta? El tudja-e ezt fogadni és
be tudja-e épiteni a sajat modszertani kultarajaba? Vagy tényleg csak erd-
forras kérdése? Vagy az elkotelez6dés kérdése? Hogy valdjaban akarunk
valamit tenni. Azt kell mondanom, hogy ez {igyben nagyon érdekes
dolog tortént. Van olyan telepiilés, ahol a programnak egy nagyon picit
hatrabb kellett vonulnia, mert nem tudta minden szolgaltatasat ugyan-
olyan szinvonalon biztositani, mint el6zdleg, hiszen kisebbek lettek a
forrasok. Voltak olyan telepiilések, amelyeken ekdzben megmaradt ez a
fajta, szakmakozi rendszer. Persze tigy, hogy még mindig a mi kollegank
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koordinadlja, de valahogy a szervezeti kulttra részévé valt, és ehhez négy
évnek kellett eltelnie. Tehat abban nem lehet gondolkodni, hogy egybdl
kikeriilhetnek azok a rendszerek, amelyekben bizonyos, rovid ideig
nincs sziikség parhuzamos szolgéltatdsokra, de ezeknek a fenntartdsa
nem lehet hosszu tava cél. En abban hiszek — és ez az én személyes véle-
ményem —, hogy amit lehet, azt épitsiik be a helyi ellatorendszerekbe, és
ez nagyon fontos. Legyen az ott a szakmai kulttra része, és azon feliil,
amit civilként hozza lehet ehhez tenni, azt minden alkalommal tegyiik
hozza. Kiegészitve, bévitve mindazokat a szolgaltatasokat, amelyek jelen
vannak. Ugy kell ott élni egy szegregalt kozosségben, hogy a sziikséges
dolgokat masképp nem lehet kiépiteni, mint azzal a k6z0sségi szocialis
munkaval, amellyel az ember minden nap jelen van, és akkor minden
nap latjdk, minden nap tudjak, hova kell fordulni. Mindenkit név szerint
ismeriink, tudjuk, hogy miért nem volt J6zsika 6vodaban. Ezt a bizalmat
nem lehet heti egyszeri szocidlis jelenléttel fenntartani. Tehat ott létkér-
dés a parhuzamos szolgaltatds, hogy megerdsitse a szocidlis rendszert,
hogy képessé vdljanak erre a feladatra.

Mandak Csaba: Szerintem ez, amit Judit elmondott, ez a dolgunk.
Fejleszteni, mellé tenni mindazt, ami nincs jelenleg, de ugy, hogy harom-
négy ¢év alatt annyira tudjanak szervesiilni, hogy megmaradjanak. Van
erre jol mikodd példa, hogy egyszer csak raébrednek az emberek: milyen
jo lenne, ha ez megmaradna, €s akkor mellé allnak.

Kende Agnes: Most van még egy negyed 6rank, és arra szeretném
kérni az itt {il6ket, hogy akkor nyugodtan és batran kérdezzenek, ti meg
batran valaszoljatok.

Koska Eva vagyok, szociolégus és a Biztos Kezdet Program mento-
raként dolgozom. Es azért szeretnék itt Judithoz kapcsolodni, és egytt-
tal Csabahoz is, mert azt gondolom, hogy itt egy nagyon-nagyon fontos
varazsszo kimaradt. Nevezetesen az, hogy a ,szolgaltatasok biztositasa”.
Tehat arrdl is szol az egész, hogy hogyan lehet a szegénységet, a mély-
szegénységet mérsékelni, az életkoriilményeket valamennyire javitani, de
hogy mindekozben a szolgaltatasokat kell biztositani, a hidnyzé szolgal-
tatasok megteremtését, felismerni, hogy mi az, ami nincsen, igy bontakoz-
hat ki az egész. Kdzben persze mindenféléket kell intézni, a kartyasora-
kat is meg a beomlo6 hazfalakat is, meg a vizelvezetést, meg mindent, de
kozben a gyerekeknek a szolgaltatasokat, a kisgyerekes anyaknak a szol-
galtatasokat biztositani kell. Mar csak azért is, mert akkor délel6tt meleg
helyen vannak, és akkor nem biztos, hogy délelétt is be kell fiiteni.

Bodis Kriszta: Az a helyzet, hogy latjuk, hogy ezeket egyiitt kellene,
és az is a kinlddas, hogy ki mivel tud eldre jutni. A lehetéségek mentén
kell haladnunk, nem a sziikségletek mentén. Hidba latjuk a sziikséglete-
ket. Es ezt a kett6t kell valahogy okosan Osszeegyeztetni, de hat ez egy
allando bozoétharc. Es kitaldlni, ha nem is a szolgaltatasok szintjén, de
tényleg, akar mezitlabasan nem rogton mondjuk Biztos Kezdet gyerek-
hazat csindlni, hanem mondjuk az egyik lakasban berendezni egy anya-
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kozpontot, ami egy Onsegitd csoport, €s ez tulajdonképpen egy szolgalta-
tas el6szobdja, de persze, ezeket nem lehet kiilonvalasztani.

Vecsei Miklés: Annyit hadd tegyek hozza, hogy amikor azt mondjuk:
,lehetdség” meg ,sziikséglet”, az olyan, mint a ,lehetdség, kicsiben”.
Néha a lehet6ség tal nagy kategoria. De hogy ne a Biztos Kezdet Hazakrol
beszéljek, hanem az évodakrol. Ott van a régi dvoda, hianyzik htuisz féré-
hely. Béviteni nem lehet, mert kicsi a telek. Mi torténik? Nem a szomszéd
hazat vessziik meg és meszeljiik ki a két nagyszobat, pedig azt masnap-
tol két dadaval lehetne mikodtetni. Nem, ehelyett 300 milliobol épitiink
egy ujat, duplikaljuk a HCCP-s konyhat. Tehat itt semmiféle ésszertiség
nincsen. Igazabol a lehetdségek idonként tizszeresen feliilirjak a sziikség-
letet, és ez a nagy baj. Erre semmiféle valasz nem sziiletett az elmult htisz
évben, hogy hogyan lehetne logikusan, egyszeriien megoldani a problé-
mat. Idénként azt lehet latni, hogy sziikségteleniil folynak el a pénzek,
és akkor nem beszéltiink még a sajokazai szokdkutrol, ami 70 milliébol
épiilt — 70 milliés, marvany szokdkut belfaluval vagy mivel ...

Berki Judit: En azon csodalkozom, hogyan kapnak onkormanyzati
térségek Oriiletes fejlesztési forrasokat, mikozben nincs semmilyen felté-
telhez szabva, hogy mit kell megtenniiik, mondjuk akar gyerekszegény-
ség csokkentése ligyében. Sem hosszu tdvon, sem masképp, pedig fontos
lenne kotelezni példaul az addssagkezelési szolgaltatast. Az képtelenség,
hogy egyébként van TAMOP-os kiterjesztés, de egyébként megsziintet-
tem az addssagkezelési szolgdltatast és mifiives palyat fogok épiteni
a futballpalyan. Hat ez egy agyrém, és amikor az ember ezt meghallja,
akkor el kell gondolkodnia, hogy szabad-e oda ilyen jelleg(i forrast vinni,
és hogy kinek adom oda ezt a forrast, aki ezt felhasznalja. Tehat nem fel-
tétlentil az a legjobb, akit megcélzunk egy ilyen palyazati forrassal.

Bihariné Asbo6th Emdéke: Engem egyfolytaban az haborit fel, hogy
azonos telepiilésen azonos térségben azonos projektek futnak Oriasi
nagy pénzekbdl, és egymas ellenére. Tehat nem Osszefogva. Nyilvan van
ra példa, de hogy nem lehet ezt kikiiszobolni? Nem latjdk a palyazatel-
biraldk, hogy ott van egy ugyanolyan. Ha viszont van, akkor egydiitte-
sen kellene csinalni. Ez bizony emberi tényezd, hogy elzarkoznak, nem
engedik, kisajatitjak.

Badis Kriszta: Hat itt a mi életben maradasunk a kérdés, mert vége
lett az OSI-s tAmogatdsnak, és ennek a modellnek, és hat egyszertien mi
kicsik voltunk oft, szervezetileg. Tizenot év ide vagy oda, egy egyéves
alapitvannyal. Eljatszani, hogy mi mennyire erések vagyunk és hogy
muszdj veliink egytittm(ikédni, mert hogy mi tudjuk, hogy mi van ott
Hétesen, mert mi csinaljuk — azért ezt elismerte az 6nkormanyzat is. Es
ez nagyon érdekes, hogy ott lehetett érezni, hogy lehet egytittm{ikodni,
mert mindenki éhes a szakmai sikerekre — ha értitek, mir6l beszélek. Az a
nagy dolog, hogy meg tudod tartani az erédet civilként és egyiittm(ikodd
partnerként elismertetni magadat. A kovetkezd 1épés az az, hogy mi adjuk
a 16vét, megcsinaljuk, amit mondasz, egy szavad nem lehet. Es aztan egy
kicsit igy elrontogatjuk, hogy te mar nem tudsz kézbeszdlni. Csak akkor
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tudsz kozbeszdlni, ha elég erds vagy civilként, és azt mondod, hogy akar
ugy szolsz kozbe, hogy oké, kapirgdljatok itt, de latom, hogy ide kell
most valamit kiegésziteni, mert nem elég, hogy kifestjiik a hazakat, de
sajnos itt szocidlis munka is kell, mi meg akkor civilként oda rakunk be
valamit. Raadasul elismertetni azt, hogy mi nagyon oriiliink az egyfitt-
muikodésnek, és addig nem beszéliink arrol, amig a cél kozos, hogy kié
a micsoda, de azért szétszalazzuk. Tudjuk, hogy ti nem tudtatok volna
megcsinalni, ha a mi alapitvdnyunk nincs itt, meg a szakma. De én sem
tudtam volna.

Vecsei Miklds: Mi az elmult évben annyit gyotrédtiink egyiitt, ameny-
nyit csak emberek gyotrédhetnek, fiiggetlentil attol, hogy az egyiittlétet a
mindennapokban telefonkapcsolat vagy e-mail jelentette-e. Nem tudtuk
kikeriilni egymast, mert nem lehetett. Pedig ez nagyon komoly, kemény,
nem is mindig csak szakmai vitdk sora. Ennek ellenére tudjuk, hogy ki
volt megszolithato, mit tud, milyen erdi vannak stb. Azért az gondolom,
hogy ezek a parhuzamossagok nagyon gyakran elméleti parhuzamos-
sagok. Lehet, hogy ebben nagyon sok 6nzés van, de ott, ahol normalis
emberek dolgoznak, én azt allitom, hogy tizbdl kilenc emberrel Gsszeta-
lalkoztam.

Orsos Janos: Erre az egyiittmiikodésre egy nagyon egyszerti dolgot
szeretnék mondani. Nagyon sokszor megkapjuk mi, ciganyok, hogy ha
a ciganysagon beliil sincs egység, akkor mit akarunk. Miért nem szavaz
mindenki az LMP-re, hat magyarok vagyunk, vagy nem? Ez ilyen egy-
szeri. Miklosnak teljesen igaza van, hogy hidba mukodnek egymas
mellett programok, azok az emberek, akik napi szinten szembe néznek az
éhes szemekkel, egymast felkeresik és koszonnek egymasnak. Ez tényleg
igy van. Ett6] még lehet, hogy nem fogok a Mikléssal mindennap beszél-
getni, de a helyeiken miikod6 embereknek, azoknak muszaj. Tényleg.

Berki Judit: Amikor elindul egy palydzat, mindig megnézem az NFU
honlapon, hogy a kistérségbdl milyen palyazatokat fogadtak be, én innen
szoktam elindulni. De hogy jé példat is tudjak mondani: az nagyon
fontos, hogy volt nekiink egy Norvég Alapos tamogatasi projektiink, és e
mellett voltak kozoktatas fejlesztési forrasok, amelyeket a helyi kistérség-
ben igénybe vettek az intézmények. Es ezeket a forrasokat nagyon keme-
nyen megprobaltuk ugy 6sszehangolni, hogy pluszban tudjunk belevinni
egy olyanfajta megsegitést, ami ebbe a palyazatba nem fért bele, és ami
tulajdonképpen egy kozoktatds fejlesztési rendszerré tudta magat kinéni
a Szécsényi kistérségben. Es én ezeket tartom fontos dolgoknak, amikor
az ember ezekben a pici dolgokban tud elérni valamit. De mondhatok
mast is: van példaul egy miikod6 gyerekhdz és mellette van egy 6voda,
vannak forrasok. S a kérdés, hogy miképp lehet még hatékonyabba tenni
egymas munkadjat, a kolcsonos segitséggel. De abban igazad van, hogy
soha senki nem tudja, vagy én magam sem tudom, hogy ki koordinéljon
egy ilyen, Osszehivott megbeszélést. Nekem a multkor felvetették, hogy
kinek lenne ez a dolga. A kistérségnek? Vagy nekiink, civileknek?

Kende Agnes: Koszondm szépen a résztvevéknek a beszélgetést.
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2. KEREKASZTAL

Koragyerekkori szolgaltatasok — sziikségességiik,
eredményességiik, elfogadottsaguk?

Darvas Agnes: Hosszt1 tavia és nem rovid projektekben, hanem valami
tényleges gyermekszegénység elleni programban, a gyerekesélyek meg-
teremtésében és ezen beliil az 6rdogi kor, a generaciok kozotti atorokités
megtorésében gondolkodunk. Mar szinte kozhely, hogy ez koragyerek-
kori programok nélkiil nem elképzelhetd. Most itt, ennél a kerekasztalnal
tulajdonképpen hdrom, koragyerekkori program iil, és két oktato-kutato.
A Lépésrdl Lépésre az els6, mert az most mar lassan tizenhdrom éves, és
az Ec-pec Alapitvinytdl Laszlo Zsuzsa képviseli ezt a programot. A kovet-
kez6 a lassan tiz éves Biztos Kezdet Program, amelynél 2003-ban kezddd-
tek a modell-kisérletek. Ezt Szomor Eva képviseli. A harmadik a két éve
mikddo |, Egy 6 Kezdet” Program, amely a Roma Education Fund-hoz kap-
csolddik, és amelyet Olah Nikolett, a projekt magyarorszagi projekt-ko-
ordinatora képvisel.

A kerekasztal tovabbi, két résztvevdje Lannert Judit, a Tarki-TUDOK
vezetOje és Banyai Emdke, az ELTE-TATK oktatdja. A Tarki-TUDOK tébb
olyan kutatast is végzett az elmult években, amely a kérdéssel foglalko-
zik, a legutols6 az éppen az UNICEF a Roma Inclusion programjahoz
készitett hattértanulmany. Banyai Emdke az ELTE-TATK TAMOP prog-
ramjaban megvaldsitott, koragyerekkorra iranyuld tananyagfejlesztést
képviseli. Ezen kiviil Em6 volt az elsd, aki monitorozta a Biztos Kezdet
Programokat, még annak kezdetekor.

Mikozben tényleg kozhelyszerti, hogy koragyerekkori programok
nélkiil nem képzelhetd el a szegénység tijratermelddésének 6rdogi korébol
torténd hatékony kilépés, mégis azt lehet latni — nemcsak nalunk, hanem
mashol is —, hogy nagyon sériilékenyek ezek a programok, nagyon kicsi
mogottiik nem a szakmai, hanem a dontéshozoi elkotelezddés. Konkré-
tan az angoloknal tavaly év végén arrol sziilettek tjsagcikkek, hogy 3500
Sure Start haz vagy gyerekhaz, gyerekkdzpont van abban a veszélyben,
hogy nem tudja tovabb folytatni a mtkodését. Pedig 6k mar tal vannak
az elsé tiz éven és lehet latni azokat az eredményeket, amelyek csak hosz-
szabb tavon jelentkeznek. A gazdasagi valsag kovetkeztében most ott is
veszélybe keriilt ez az egész program. A masik, ami mar sokkal inkabb
szakmai kérdés, az az, hogy ugy lehet érezni: a magyar programokbol
és a kozmegnyilvanulasokbdl egyarant hianyzik az egységes allaspont,
arra vonatkozdan, hogy mi is ez az egész, mi folyik itt, oktatas, nevelés,
szocializacid-e, vagy valami mas. Es hogy igazabdl mirdl ismerhetéek
meg ezek a koragyerekkori programok, valamint hogy mennyire csupan
a kortil forog ez a rendszer, hogy a gyerekeket a fejlddésben kell segiteni,
illetve hogy mennyiben tényezd ennek a kdrnyezete.

2A résztvevok altal képviselt programok és szervezetek honlapjai: Egy J6 Kezdet program:
http://www.romaweb.hu/romaweb/index.html http://www.romaeducationfund.hu/good-
start-eu-roma-pilot,  Biztos Kezdet Program: http://www.biztoskezdet.hu/, Lépésrdl
lépésre Program: http://www.lepesrollepesre.eoldal.hu/, Tarki-TUDOK: http://www.tarki-
tudok.hu
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Olah Nikoletta (Az Egy J6 Kezdet projekt magyarorszagi projekt
koordinator): Négy orszagban valdsul meg a projekt. A programmene-
dzser Hegyiné Pallaghy Szilvia, aki mind a négy orszagban felel a tevé-
kenységekért. Az Eurdpai Unid és a Network of European Foundations
tamogatasaval jott létre a projekt, amelyet 2010. junius 4-én kezdtiink,
és 2012. junius 2-an fogjuk zarni, az eredmények par hénappal a zaras
el6tt azonban mar jol lathatok. A projekt Macedonidban, Romaniaban,
Szlovakidban és Magyarorszagon miikodik. Macedonidban koltséges az
ovoda, kortilbeliil 9000 Ft-ot jelent a sziil6knek, havonta. Szlovakidban
nagyon kevés a fér6hely, Romanidban pedig kozosségi hazakban, ugy-
nevezett komplex szolgaltatasokat nyujtunk, és szintén kevés az 6vodai
féréhely. Magyarorszagon az évoda ingyenes, viszont az a helyzet, hogy
a hatranyos helyzetli roma gyerekek késébb keriilnek be az dvodaba.
Mind a négy orszagban kiilonb6z6 programokat inditottunk el, azonban
vannak hasonld tevékenységek. Magyarorszdgon a projekt egyik erds
része az ugynevezett Meséd tevékenység, amelyet az EQység a Kiilonféle-
ségben Alapitviny segitségével végziink. Az ennek keretén beliil inditott
olvasoklubok minden orszagban miikddnek, de a foglalkozasok tartalma
eltérd lehet. A masik {6 vonulat az igynevezett ir minta alapjan a Sziildk
az 6voddban program (Home Preeschool Community Liason Program),
amelynek lényege, hogy a hatranyos helyzeti roma sziil6 bemegy az
ovodaba, és ott a sajat gyereke csoportjaban tart egy foglalkozast. Egy
olyan foglalkozast, amelyben a tehetségek, illetve a roma kultiira megis-
mertetése is célja a foglalkozasoknak. Ezt egy tréning el6zi meg, és ebben
segitségiinkre van a Partners Hungary Alapitvany. Az 6vondk és a sziil6k
mindvégig szorosan egyliittmiikodnek. Ezaltal kozel keriil az intézmény-
hez a sziilg, és latni fogja, hogy hogyan miikodik az évoda, masrészrdl
pedig az 6voda kapcsolatot teremt a sziilovel. Es a harmadik {6 része a
projektnek: a roma mentorok tevékenysége a telepiiléseken. Mindegyik
telepiilésen olyan mentorokat valasztottunk ki, akiknek nagyon jo a hely-
ismeretiik és ismerik mar a helyi csaladokat. Altaluk, rajtuk keresztiil
probaljuk a koragyerekkori fejlesztést segiteni. A Nyiregyhazi Fdiskola
andragogus és pedagogus szakos hallgatdi a kotelezé gyakorlatukat a
programunkon végzik. Tehat részt vesznek a Meséd és a Sziil6k az 6vo-
daban foglalkozasokon, valamint a mentorokat kisérik, amikor a csalad-
latogatasok vannak. Majdnem 120 hallgato végzi a kotelez6 gyakorlatat a
projektben. Eddig Magyarorszagon koriilbeliil 850 gyereket értiink el, és
kortilbeliil 200 anya vett részt a Meséd foglalkozasokon.

Darvas Agnes: A szamokon ttl, a gyerekek, illetve a sziil6k életében
milyen eredmények, milyen fejlemények tapasztalhatok?

Olah Nikoletta: Igen, hogy mostani példat mondjak: tobb mint 6tven
sziild iratkozott be kiilonbozd képzésre, tanfolyamra, hogy folytassa a
tanulmanyait. Ez nagyon sikeres volt, és ezaltal fejlédott a sziildk iras-
és olvasas készsége, és a koncentracids képessége is. Konyveket vittek
haza, minden egyes héten, a foglalkozasrol. Az anyukak arrol szamolnak
be, hogy most mar 6k is olvasnak otthon a gyerekiiknek, ami nagyban
hozzasegiti a gyerekiiket a kiilonb6z6 képességek fejlesztésében. Nagyon
sikeres volt a bedvodaztatdsi program is, a mentorokon keresztiil. Probal-
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juk elérni azokat a csaladokat, akikkel egyébként is nagyon nehéz a kap-
csolat. Akik konnyen bevonhatok, azok nem feltétleniil azok a csaladok,
akikkel a legnehezebb dolgozni. Ugyhogy feltartuk egy kiegészitd projekt
kapcsan azokat a csalddokat — ez koriilbeliil htisz gyerek, Nagyecseden
—, akik soha nem talalkoztak még semmiféle intézmennyel. Oket nagyon
nehéz volt elérni. Ot gyerek beiratkozott az elsé beiratkozasi napokban
az dvodaba, és ugy néz ki, hogy tovabbi gyermekeket is szintén sikeriil
beiratni.

Szomor Eva: A Biztos Kezdet Programban az elsé és legfontosabb az
a dolog, amit tigy hivunk, hogy prevencio. Ez egy nagyon nehéz iigy,
ugyanis nagyon jol tudjuk, hogy a politika szamara a prevencio 6rdogtol
valé sz6, mikozben mindenki haszndlja, és mikdzben mindenki nagyon
bologat ra, csak éppen a politika szdmdra semmire sem valo. Mert a pre-
vencid épp azt fejezi ki, hogy majd nyolc év mulva, tiz év mulva meg
fogjuk latni, mi minden j6 dolog torténik. Mert kevés az, hogy tegnap-
elott Battonyan voltam, és azt mondja a battonyai gyerekhaz projektzaro-
konferencigjan a kolléga, hogy 176 gyerek fordult meg a hazban, és ebbdl
70 valamennyire rendszeresen, és 6k mind 6vodas kor el6tti gyerekek.
Most el lehet kezdeni gondolkozni, hogy ez sok vagy kevés, ez megéri
vagy nem éri meg. En meg azt mondom, hogy 160 vagy 170 olyan gyerek
fordult meg, a sziilGjével egyiitt — és ebben ez a fontos a mi programunk
szempontjabdl, és ezt szeretjiik elhanyagolni —, aki most mar soha tobbet
nem ugyanolyan gyerekként vagy sziiloként fog bemenni az évodaba. Itt
van koztiink egy icipici kiilonbség — sok kiilonbség van az Egy J6 Kezdet-
tel -, de mi nagyon nem az 6vodas korra szerettiink volna — én személy
szerint mai napig, szeretnék — koncentralni, és sajnos ezt nagyon nehéz
atvinni. Mert ma Magyarorszagon — és sajnos nemcsak Magyarorszagon,
hanem nagyon sok helyen a vilagban, de Magyarorszagon nagyon erosen
— a kisgyerek, akarmennyire is erélkodtiink, még mindig harom évesen
sziiletik meg, még mindig harom évesen kezdddik, mert azel6tt egy szoci-
alis vagy egészségiigyi adat vagy iigy csupan. Az, hogy azzal a gyerekkel
sok minden torténik, az, hogy mi a fontos abban, hogy rendszerességet
tanul, a sziilGjével egyiitt, hogy mi a fontos abban, hogy gyerek és sziil§
megismeri egymast — ezt borzaszté nehéz érvényesiteni. Tulajdonkép-
pen, nagyon érdekes modon, ez Europa tobb orszagaban is csak egy-két
éve kezd6dott el, ugyanilyen izgalmasan. Mikozben a korai gondosko-
das és a korai fejlesztés joval el6bbre tart masutt, mint Magyarorszagon,
ehhez képest az a fajta prevencid, ami azt célozza, hogy gyereknek és
sziilének sok mindent lehet egyiitt kezdenie, az azért mashol sem rohan-
gaszik sokkal el6ttiink. Csak az a kiilonbség, hogy mashol, a nyugat-eu-
ropai orszagokban a kisgyerekkori napkozbeni ellatast, 1-6 éves korig
egységként kezelik. Es ez egy oridsi kiilonbség. Ha azt nézziik, amirdl
itt a Jo Kezdet kapcsan is sz6 volt, hogy a sziilék milyen bizalmi kap-
csolatba keriilnek, hogy a csaladok milyen bizalmi kapcsolatba keriilnek,
akdr a mentorral, akdr az dévodaval, akkor van egy olyan lehet6ségiik,
hogy akkor harom évig ott is lesznek, és akkor ez a bizalom egyre erd-
sodni fog. Ha tudom azt, hogy ennek van egy folytatasa. De ha én beme-
gyek egy akarmilyen intézménybe, ahol nem is vagyok ott a gyerekem-
mel, csak igy beadom, és tudom, hogy ez maximum egy évig fog tartani,
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és jovOore majd valaki massal kell bizalmi kapcsolatot kialakitani, akkor
nyilvanvald, hogy ez olyan nehézségeket allit a hatranyos helyzet( csa-
ladok vagy a nelkiilozésben €16 csaladok elé, amelyek szinte atléphetet-
lenek. Tehat mindaz, amit elmondtam, benne volt akkor, amikor elkezd-
tiikk, elinditottuk a Biztos Kezdet programot. Es még egy volt, amitdl erre
a programra azt is lehetne mondani, hogy nem eléggé sikeres. Biztosan
vannak, akik azt mondjik, hogy megint milyen pesszimista vagyok, én
mégis azt hiszem, hogy ami nem elég sikeres, az pedig a szakmakozi
egyuttmikodés. Ez olyan szinten hidnyzik a kisgyerekkor és a kisgye-
rek kapcsan, ami kicsit idésebb gyerekek esetében esetleg nem jellemzd.
Tehat az a fajta, ha akarom, innovacié nincs meg, amely sziikséges lenne,
és bar nincs kotelezden elbirva, a kisgyerekkor koriili témakat csak
ezzel tudnank valahogy egységben kezelni. Jelenleg pedig nem kezeljiik
egységben. Mindenki menjen a maga utjan! Ha kell neki segély, akkor
menjen oda, ahol éppen ezt adjak. Ha be kell oltani, akkor menjen oda,
ahol ezt megoldjak, ha meg egyik sincs, akkor koszoni szépen, marad-
jon otthon. Tehat ennek a megvalositasa, én megvallom &szintén nem
gondoltam bele, hogy ez mar hét vagy nyolc év, de hogy ez miért nem
tudott atmenni? Mert sose volt igazan gazdaja, mert ugyanugy 16kédott
mindenféle teriiletek felé, ahogy 16kédnek a csalddok, mert a koragye-
rekkorral nem tudjuk, hogy kinek kéne foglalkozni vagy kinek nem kene
foglalkozni. Es akkor még egy mondatom van, azzal kapcsolatban, ami
nagy sziven iitott engem, délel6tt. Europa néhany orszagaban hasonld
koragyerekkori programok vannak. Ott gyakran elhangzik az a mondat
— és ez mar egy unos-untig ismételgetett gondolat —, hogy minél fiatalabb
a kisgyerek, anndl magasabb képzettségli szakembernek kell vele vagy
a csaladjaval foglalkozni. Ehhez képest a délel6tti kerekasztal soran is
folidézett hozzaallas — , legyen mellette két dada és drizzék Sket, hogy
ne legyen semmi bajuk, meg legyen meleg” —, szoval ez a fajta szemlélet
még mindig nagyon erdsen tartja magat nalunk. Ebbdl sziiletik aztan az
a ,vélemény”, hogy a mi programunk draga, ez a program luxus, ez a
program nem vezet sehova.

Nagyon fontos, hogy az angliai, és a vilagban sokfelé miikodé, kora-
gyerekkori programokhoz képest a magyarorszagi az egyetlen, ahol nem
kozponti allami pénzbdl finanszirozzak ezeket. Ezek id&szakos progra-
mok, projektpénzbdl megy a finanszirozas. Ez egy nagyon nagy kiilonb-
ség. Es a Biztos Kezdet nem is egy nemzetkozi program egyik lanc-
szeme.

Lannert Judit: Két kérdést tettél fel az elején, és én forditott sorrend-
ben fogok valaszolni. Kicsit messzebbrdl indulnék, onnan, hogy mi is
ez a koragyerekkori rendszer. Amig ugyanis ezt nem tisztazzuk, addig
egy kicsit mellébeszéliink, és csak utdna johet, hogy ez mtkodik—nem
mukodik. En nemcsak projektekrdl és azok hatékonysagarol beszélnék,
hanem a kisgyerekkori rendszer hatékonysdgardl is, pontosabban arrdl,
hogy miért nem elég hatékony ez a rendszer. Azt gondolom, hogy nincs
onmagaban ,egy darab kisgyerek”. Altalaban csaladban van, anyaval
van, tehat mindenképpen feltételez egy csaladot is a helyzete. A jol
miikddod koragyermekkori rendszernek az lenne a lényege, hogy a haté-
konysaga révén minél egészségesebb gyerekek keriiljenek az iskoldkba,
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akik azutan majd boldog felnéttek lesznek, hatékony munkaerévé valnak
stb. Tehat ennek van egy ilyen vonulata, amelyen végig lehet menni, és
meg lehet nézni, hogy a rendszernek milyen elemei vannak. Ezt kezd-
hetjiik a terhesgondozassal vagy akar a csaladi életre vald felkészitéssel.
Utana jon be a korhaz, a védéno, a korai fejlesztok, mert kideriilhet, hogy
valami probléma van, idében be kell avatkozni. Es igy lathatjuk, hogy az
egészségiigy nagyon domindns szereplGje ennek a teriiletnek, mikozben
Ok most itt nincsenek jelen, pedig kene, hogy itt legyenek, mert nélkii-
liikk nem nagyon megy. Ott a bolcséde, 6voda — ezek azok a teriiletek,
amelyek a koragyerekkorban mindenképp szerepet jatszanak, és amelye-
ken idében kell tudnunk detektalni a problémakat. A rendszernek a sz-
ré-jelz6 rendszer is a része, ami pedig hol mtikodik, hol csak kevésbé. Ez
a rendszer nemcsak a romadkat érinti, és nemcsak a fogyatékos gyereke-
ket, hanem mindenkit, tehat mindenki mindenhol barmelyik pillanatban
belekeriilhet. Es hogy miért nem elég hatékony? En most ide hat pontot
irtam fel, amelyek ugyan nem egyforma sulyuak, de egyforman lénye-
gesek. Az egyik az, hogy ez olyan komplex rendszer, amely folyamatos
kommunikaciot igényelne az agazatok kozott — leginkabb az egészségiigy,
szocialpolitika és oktatds kozott —, mikozben ezek az dgazatok nagyon
kiilonb6z6 nyelvezetliek és eltérd céluak is. Nagyon mas a finansziroza-
suk is, ami szintén komoly akadalya annak, hogy ezek a szolgéltatasok
hatékonyan egyiitt tudjanak m{ikodni. Nem mellesleg megjegyezném —
mar csak a délel6tti beszélgetés miatt is —, hogy nemcsak az agazatok
kozotti, de az agazatokon beliili kommunikaciéo sem nagyon miikodik.
En azt gondolom, hogy a szocialpolitika teriiletén él6k is magukba néz-
hetnének néha, hogy 6k maguk tényleg jol kooperalnak-e.

A masodik dolog az, hogy jol tudjuk: nagyon is megtériilé befekte-
tés ez. Vannak erre kiilonbozd koltség-haszon fliggvények, amelyek azt
mutatjadk, hogy minél korabban avatkozunk be, annal nagyobb a megté-
riilés. Az oktatas teriiletén is lehet tudni, hogy nagyjabdl tizennégy éves
korig lehet jol megtanitani irni-olvasni a gyerekeket, utdna mar sokkal
nehezebb. Akkor sem lehetetlen, de mar sokkal nehezebb, sokkal tobb
energiat kivan. Tehat id6ben és jol kell beavatkozni. A kérdés viszont
az, hogy ha beavatkozunk, egészen kicsi korban, akkor mikor lesz meg
annak az eredménye? Majd tizenot-huisz év mulva. Es ez mit jelent, a
kozélet szintjén? Legalabb négy-o6t politikai ciklust. Tehat olyan hosszu
ez a megtériilési id6, hogy ha nincs az a szemlélet, mint példaul a fin-
neknél — ahol az érettségi reformért egy ember felel, mondjuk tizendt
éven at, és barmilyen kormany van, § mindig ott marad a helyén —, akkor
nehéz végigvinni egy ilyen programot. Pedig itt is volna erre lehetdség,
mert megsziiletett annak idején egy Legyen jobb a gyermekeknek! stratégia,
amit huszonot évre terveztek, de most nem hallunk réla. Bennem annak
kérdése is felmeriilt délel6tt, hogy miért nem beszéliink errél. Hogy ha
van egy huszonot éves programunk, amit elfogadott egy akkori kormany-
zat, akkor miért nem kovetjiik ezt, és miért nem probaljuk frissiteni?

A harmadik dolog az, hogy egy olyan parlamentben, ahol csak tiz sza-
zalék a n6 képviselok aranya, abban, azt gondolom, sokkal kevésbé van
ott a fejekben, hogy mennyire fontos ez a teriilet. En azt gondolom, hogy
itt ennél a gender-szemlélet is fontos, és ha tobb nd lenne a parlament-
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ben, akkor ezzel is masképp foglalkozndnak, és talan tobb pénzt csopor-
tositananak erre a teriiletre.

A negyedik dolog az, hogy itt projektekrdl beszéliink, de van egy
mainstream. Itt vannak bolcs6dék, 6vodak, korhazak, perinatélis kozpon-
tok — tehat egy 1étez6 és nem feltétleniil rosszul m(ikodé intézményrend-
szerrel kalkulalhatunk. Az egy komoly dilemma — és a tanodarendszer
programnal is lehetett latni, miutan én az oktatasrdl tudok konkrétab-
ban példdkat mondani —, hogy ha nem miikddik az iskola, akkor majd
tesziink mellé egy olyat, ami mtkodik. J6 megoldédsnak tinhet, de mégis
csak az a logikus kérdés, hogy miért nem a mar létez6 iskolat csindljuk
meg jobban? Fenndll a veszélye, hogy ezek a projektek egyfajta felmen-
tési lehetéséget adnak a mainstreamnek, mert azt sugalljak, hogy nem
baj, ha nem csindljak jol a dolgukat. Bocsanat, hogy megint az oktatas-
bol hozom a példakat, de abban egy kicsit otthonosabban mozgok, tehat
mondjuk a HID Programok esetében is (amiket be akartak vagy akarnak
vezetni), azért nagy a kritika, mert felmentést adnak az altalanos iskolak-
nak, amikor azt mondjak, hogy ha tizennégy éves koraig nem tanult meg
irni a gyerek, na akkor a HID Programban majd megtanul. Nem, még az
iskolaban kéne megtanulnia, és ne adjunk ilyen altalanos felmentéseket.
Persze, kellenek az ilyen programok is, mint a Masodik esély stb., de a
mainstreammel ezektdl fiiggetlentil is kéne foglalkozni. En itt tehat egy
ilyen veszélyt is latok.

Egyébként az oktatas teriiletén a szektorsemlegesség Nyugat-Eurdpa-
ban azt jelenti, hogy ha van egy kotelezden ellatandd szolgaltatds, azt
megpalyaztatjdk, és aki a legjobban tudja csindlni — amit persze monito-
roznak —, az kapja meg. Lehet, hogy az egy allami vagy onkormanyzati
cég, de lehet, hogy egy civil fenntartasu szervezet lesz. Mi sajnos gyakran
nem igy gondolkozunk, hanem fenntartjuk az allamit is, amellett a terii-
letet még projektben is finanszirozzuk, majd csodalkozunk, hogy ezek
utan végiil egyikre sincs pénziink, és egyik sem tud eléggé hatékony
lenni.

Az 6todik dolog az, hogy gyakran nem tudjuk: kinalati vagy keres-
leti probléma all-e a dolog mogott. En azt gondolom, hogy mindkettd
fennall. Példaul nincs elég 6voda — tehat épitsiink sok 6vodat, épitiink
sok 6vodat, mondjak, de nem biztos, hogy ettdl tobb lesz az dvodaba
jaro gyerek épp abban a rétegben, ahol szeretnénk, mert nem feltétlentil
csak kinalati probléma van emdgott, hanem keresleti is. Ezt az évodazta-
tasi tAmogatas részben probalja orvosolni. Ezek az tigynevezett feltételes
pénziigyi transzferek, amelyek valamilyen médon probaljdk az embere-
ket motivalni arra, hogy éljenek a szolgaltatads kinalta lehetéségekkel. Ez
azonban nemcsak mennyiségi, hanem mindségi probléma is. A gyerekha-
zaknal is tudjuk, hogy ha némelyik gyerekhaz tul kozéposztalyosra sike-
redett, akkor hiaba volt ott, nem ment be, akinek szantak. Tehat ezeket
is végig kell gondolni, azt is, hogy melyik dgon van nagyobb sziikség,
és akkor ott kell beavatkozni. Az meg aztan végképp egy 6ngol, ha ugy
motivaljuk az 6vodaba jardsra az embereket, hogy nem tesziink mellé
tobb kinalatot. Nagyon sok helyen megkétszerezddott az évodaba jarok
szama az dvodaztatasi tdamogatas hatasara, ugyanakkor az 6vodai szobak
és az ovondk szdma nem kétszerezddott meg. Ezzel sikeriilt tulzsufolt
ovodakat létrehozni, épp egy olyan réteg szamara, akik szamara a kis-
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csoportos foglalkozas lenne a legfontosabb. Ezek nincsenek végig gon-
dolva.

Es akkor a hatodik dolog az, hogy miért nem terjednek ezek a meg-
oldasok — és ez ismét részben reflexio a délel6ttre. Tobbszor elhangzott,
hogy oda kell menni a helyszinre, csinalni kell, de nincs mddszer. Meg-
mondom &szintén, én kutatd vagyok, én is éreztem, hogy vannak prob-
lémak az elméleti résszel, de ez nem azt jelenti, hogy nincs ra sziikség,
hanem azt, hogy valdszintileg nem jo. Amennyiben ezek a programok
nem rendszeresek, nem atadhatdak, nem ismételhetéek meg, ha nem
lesznek beldliik ,, dobozos termékek”, amelyeket aztan szét lehet osztani,
akkor nem fognak terjedni. De mindez csak tigy oldodhat meg, ha vala-
milyen tudomanyos megkozelitéssel, szandékkal is probaljuk ezt csinalni.
Es itt latom — ha mar reflektalhatok a délelSttre — , hogy ha a mikro- és
makroszint kozotti kapcsoloddsokat nem teremti meg a szakma (most a
szocialpolitikarol beszélek), akkor tényleg csak a mellébeszélés marad,
és rengeteg energia megy majd el anélkiil, hogy valoban sikerélményt
hozna a szakmanak.

Béanyai Emé: Fn is visszakanyarodnék ahhoz az eredeti kérdéshez,
hogy miért nem tudnak elterjedni, vagy miért nem tudnak szélesebb
korben meggyokerezni ezek a programok. En egyébként ugy keriilok
a képbe, hogy tobbek kozott tananyagfejlesztés cimszd alatt egy OECD
kotetet fordittattunk le, valamint egy koragyerekkori fejlodésrdl és az
ehhez kapcsolddo szolgaltatasokrol szolo kotetet készitiink. Kiilonféle
programokat néztem at, amelyek ehhez kapcsolddnak, és azt latom itt
legfobb kérdésnek, hogy kinek a felel6ssége a még nem iskolas kisgyerek
ellatasa, hogy kinek a feleléssége az 6 gondozasa, és hogy milyen allapot-
ban van otthon vagy a szomszédnal, vagy a nagymamanal vagy a bolcsé-
dében. Ez viszont nem egy teljesen eldontott kérdés. Egész egyszertien
nem futattuk végig azokat a vitdkat, amelyek azt mondanak, hogy a fele-
18sség ilyen és ilyen modon oszlik meg a csaldd, a rokonok, a szélesebb
ismeretségi halo kozott; a mamak szervezzék meg, hogy felvaltva négyes-
0tos csoportokban adnak ki egy-egy feliigyel6 mamat, aki a nap vagy a
hét kiilonb6z6 napjain vigyaz a gyerekekre. Ez egy véglet. Vagy pedig
biztositsuk mindenkinek, minden gyereknek, aki tankoteles kor alatt van,
a koragyerekkori ellatast — ez meg a masik véglet, amit az észak-europai
orszagokban alkalmaznak. Ezek k6zott nagyon nagy a libikoka, nagyok a
kilengések, és mindez 6sszekapcsolddik azzal a mozgassal is, amelyet az
iskolarendszer korai életkorok felé valo kinyitasanak lehet tekinteni. Bar-
mennyire is vannak oda-vissza mozgasok, a tankotelezettséget kezdetben
minden orszagban rovid id6szakra vezették be. Magyarorszagon is, az
egykori, E6tvos-féle népiskolai torvény hat évre vezette be kotelez6en az
oktatast. A kovetkez idészakokban mindig voltak elérelépések és vissza-
lépések, de hosszt tavon a tendencia az, hogy egyre hosszabb id6szakot
kell az iskolarendszerben tolteni. Most viszont mintha azt latnank, hogy
az iskolarendszer el6re nyit, tehat korabbi életkorban teszi kotelezdvé
azt, hogy a gyerekek valamiféle, szervezett foglalkozasokban, képzések-
ben vegyenek részt — olyan helyzetekben, ahol a fejlédésiikhoz optimalis
kortilmenyeket biztositanak. De ezek nem elddlt kérdések, valtozoban
vannak. Az elsd példak negyven évvel ezelbttiek, tehat most jonnek az
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els6, hosszu tava eredmények, és ezek ellentmondasosak. Mert azt lehet
latni, hogy annal a gyereknél, akit beirattak az anyjaval egyiitt egy hat-
hetes programba, mindenféle fejlesztd impulzusoknak tették ki, tizenot
honapos kordban nem latszott semmi eltérés, 6sszehasonlitva az ugyan-
olyan adottsagu és tarsadalmi kornyezetben él6 gyerekekkel, akik nem
vettek részt a programban. Aztan tizennyolc honapos korban ez elkez-
dett valtozni, és mire harminchat honapos lett a gyerek, addigra akkora
lett a kiilonbség, hogy azt zongorazni lehetett. Késobb, amikor véget ért a
program és a gyerek bekertilt az iskoldba, 6t év elteltével mintha elfajtak
volna az eredményeket. Amikor a gyerek feln6tt, akkor azt lehetett latni,
hogy viszont sokkal kisebb eséllyel kertilt bortonbe, kevésbé fordult eld,
hogy ne taldlt volna munkat magénak, tehat az Osszes olyan mutatd,
amellyel valamiféle pozitiv eredmény leirhatd, mégiscsak jobb lett. De ez
nem egyenes vonalu és vildgosan kimutathatd valtozas, hanem nagyon
er6sen hullamzo. Es ez az, amit most, hogy felndttek azoknal a gyerekek-
nél, akik '65-67 kornyékén az elsd ilyen programokban részt vettek, mar
ki lehet mutatni, akiken mérhetd, hogy mekkora aranyban laknak 6nkor-
manyzati lakasban vagy laknak sajat lakasban, van munkajuk vagy nincs,
voltak-e mar drogfogyasztas miatt bortonben vagy nem voltak, és hogy
milyen az egészségiigyi allapotuk. De ez viszonylag még kevés ahhoz,
hogy aldtdamaszthassa, amit az agykutatdsbol, meg innen-onnan lehet
tudni, hogy ami nem torténik meg idejében, annak késébb sokkal kisebb
az esélye, hogy egyaltalan megtorténjen. De mindenesetre ezek tényleg
az elso fecskék, ezek az eredmények viszont még nem elég erések ahhoz,
hogy attorjék a politika ingerkiiszobét, hogy megértessék azt, hogy akkor
ez az, amivel foglalkozni kéne.

Darvas Agnes: a Lépésrél Lépésre program az 6vodat célozza. Igy
elméletben jol tudjuk, hogy amennyiben az egész korai életkorra ira-
nyuld fejlesztések nem folytatddnak a késdbbiekben, ez az egész célzott
és szakmai odafigyelés nem folytatodik a tovabbi lépcséfokokon, akkor
ennek az egész koragyerekkori szolgaltatdsnak a hatdsa nagyon gyorsan
el tud tnni.

Laszlé Zsuzsanna: Alapitvanyunkat tizenharom éve a Soros Alapit-
vany hozta létre, és nemcsak itt, hanem Osszesen huszonkilenc orszag-
ban, és tulajdonképpen egy komplex mddszertanon alapszik. Egy nem-
zetkozi szakember team dolgozta ki ezt az dvodai és iskolai programot,
amit mindenhol agy hivnak, hogy Lépésrdl Lépésre. A programban vald
részvételnek komoly szakmai és targyi feltételei vannak, és ha mar egy
intézmény mindennek megfelelt, akkor fantasztikusan tud mtkodni. De
azért ez nem konnyti. Mind a huszonkilenc orszag megkiizdott a program
bevezetésével. Van, ahol jobban sikeriilt, és van, ahol kevésbé. 2008-ban
itt, Magyarorszagon egyszer csak az dertilt ki, hogy ez igy nem megy, ez
egy tulsagosan komplex dolog, ezt nem lehet egy az egyben megcsinalni.
Mikozben mellettiink, Szlovakidban minden maésodik 6voda Lépésrdl
Lépésre dvoda lett, és a mddszertant bevitték a minisztériumba. Nalunk
tobb okbdl is elég docogdésen ment, s6t, akkor ez majdnem megszint,
mert annyira sok ovoda adta fel, mert egy kicsit tul elére kitalalt volt.
Persze valahol tényleg jé volt, de az esetek nagy részében elhalvanyodott.

esély 2012/3



3. szekcio: Beszélgetések a gyerekesélyekrdl

Ebbdl a mély godorbdl most az latszik tovabblépésnek, ha egy kisebb
falatot fogunk meg, ami a koragyerekkorral foglalkozé szakemberek
mindségbiztositasa. Itt szintén esett mar sz¢ arrdl, hogy arra senki sem
figyel igazan. Most ezt a részteriiletet gondozzuk, mindegyik orszagban
és mindenki a sajat orszaganak megfelel6en, tehat nem akarunk akkorat
harapni, mindenki sajat maganak csinalja. Es azt gondolom, hogy most
helyén van a dolog, tehat most jol mennek a dolgok. Amit mi csindlunk,
konkrétan, és amirdl azt gondoljuk, hogy fontos — és ez megint egy saja-
tossdga a mi programunknak —, az a koragyerekkorral foglalkozo szak-
embereknek az érzékenyitése, az elditéletek csokkentése, elsdsorban az
ovodakban. J6 lenne mar ezt megel6zden is, de ehhez megint partnerség
kell és egytittmiikodés. Most a mindségbiztositasban haladunk lépésrol
lépésre, egy kicsit lassabban, de biztosabban. Ez egy kicsit mas, mint amik
itt elhangzottak, ez egy kicsit kisebb falat, de talan kiegésziti a tobbit.

Szomor Eva: Amikor azt mondjuk, hogy koragyerekkori program, és
amikor a gyerekkori programokat csindljuk, akkor tobbnyire eléggé , cs6-
latdan” csak a gyerekre koncentralunk. A legfontosabb, hogy tudjunk a
csalddokkal olyan kapcsolatot kialakitani, hogy bizalommal legyenek,
illetve akarjak, értsék a koragyerekkori szakmai tdmogatas fontossagat
— és itt nem arrol van szd, hogy be kell ket rangatni, nem arrol van szo,
hogy lyukat kell beszélni a hasukba, hogy , de menjenek oda” —, viszont
ahhoz nagyon hosszu id6 kell, ameddig sikertil elérni és meggy6zni Sket.
Ehhez olyan mtkodés kell, amely meggy6z6 ezeknek a csaladoknak a
szemében, és amelybdl megértik, hogy a koragyerekkorban jé igénybe
venni barmilyen szolgaltatast. Most a ,barmilyet” nem a mindségre
értem. Addig borzasztoan nehezen fogunk eljutni egyrdl a kettére, amig
ezt nem érjiik el, hiszen a jellemz6 hozzaallas ma az, hogy nem megytink,
mi, koszonjiik szépen, jol megvagyunk otthon. Es valljuk meg &szintén,
hogy ehhez még hozzadjon annak szomoru ténye is, hogy bizony a szak-
emberek hozzaallasan is lenne mit valtoztatni. Talan érdemes lenne egy
olyan felmérést is elkésziteni, hogy azok a kollegak, akik ezekben a prog-
ramokban dolgoznak, énmagukban mit gondolnak arrol, hogy mire is
van sziiksége egy harom év alatti kisgyereknek. En probalkoztam ilyen-
nel, nem tudomanyos hattérrel, és elég szomort eredményt kaptam. Azt
valamennyien tudjuk, hogy amit mi sugarzunk, mi kozvetitiink, az azért
eléggé erodteljesen atmegy, még akkor is, ha mi azt gondoljuk, hogy nem.
Szoval sok esetben erésen megkérddjelezddik ennek a dolognak a hite-
lessége, a szakemberek attit(idjeit nézve.

Darvas Agnes: Ez nagyon nehéz kérdés, és egy 6nallo kerekasztal
témaja lehetne. Harminc evig azt sulykoltak a kozbeszédben (és raadasul
nemcsak nalunk), hogy a gyereknek harom éves koraig otthon a helye és
kizarolag csak az anyaval, aminek pedig természetesen tovabbi kovet-
kezményei vannak. Visszatérve a kerekasztal témajahoz: van egy nagy
kiilonbség a J6 Kezdet és a Biztos Kezdet kozott. A Jo Kezdet esetében
— és ez egy alland6 probléma a mindenféle projekteknél, még a tanoda-
nal is —, megmondja a kiird, hogy kiket kell céloznia a programnak. A
REF programja kimondottan a szegregatumokban €16, roma gyerekeket
célozza, a Biztos Kezdet Program pedig egy tigynevezett teriileti célzas-
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sal a leghatranyosabb helyzetti kistérségekre fokuszal, azon beliil is meg-
probal a legrosszabb helyzetti teleptilesekre, de ott az Gsszes gyerekre.
Kérdés, hogy mennyire sikeriil igy elérnie a leginkabb raszorulokat. De
ez két nagyon eltér$ kozelités, a célesoportokat illeten. Es ez egy 6rokos
vita, mert a dontéshozok ugye azt szeretnék, ha nagyon pontosan csak
az a szazkét gyerek kapnd a szolgaltatast, akikrdl valamilyen okbol ugy
gondoljak, hogy nekik kell megkapniuk. De errdl az asztal koriil tilok
egy kicsit masképp gondolkodnak.

Olah Nikoletta: A hatranyos helyzet(i roma és nem roma csalddok a
célcsoportok. A kedvezményezettek nyolcvan szazaléka roma. Szamos
esetben egyébként az apukak is részt vettek az dévodaban kiilonb6zé fog-
lalkozasokon. A mi programunkban kifejezetten erre az emlitett célcso-
portra irdnyultak a tevékenységek, és a mentorok segitségével ezt a cél-
csoportot is értiik el.

Szomor Eva: Amikor a kezdetekkor egy tigynevezett modellkisérlet-
tel probalkoztunk, akkor azt is néztiik, hogy merrefelé is tudunk céloz-
gatni és kiilonboz6 telepiiléseken — falu, varos, varosi negyed. Aztan a
késébbiekben, amikor tisztan anyagi okokbol be kellett allnunk — ezt nem
lehet masképp fogalmazni —, be kellett allnunk egy olyan programba,
amelynek van egy eurdpai tAmogatasi hattere, és ezt nem bantuk. Ennek
az a lényege, hogy a hatranyos helyzetti telepiiléseken, kistérségekben
€16, harom éves kor alatti gyerekek, illetve csaladjaik segitését tlizte ki a
program, tehat ha a kiirasi részét nézziik, akkor annak egy ilyen csoport
volt a tAmogatottja. Igen dm, de nagyon jol tudjuk, hogy abban a pilla-
natban, amikor egy ilyen tipust program elindul, két percen beliil van
egy ilyen szo, amit ugy irunk le, hogy , célcsoport”. Na most szdamomra
ez mindig egy ellentmondds volt, mert ha azt mondjuk, hogy foldrajzi-
lag hatranyos helyzetti telepiilések, akkor ki a célcsoport? Mindenki, aki
harom éven alatti — mondtuk mi. Na de ez nem tud érvényesiilni abban
a rendszerben, amely kézben a mindennapokban miikodik, mert abban a
percben elkezdddik, hogy ,hatranyos helyzeti telepiilés hatranyos hely-
zetli csaladjai”. Ja, hogy ezt sose mondta senki? Attdl ez még igy ment
at, és igy van még ma is a koztudatban. Es igy van az, hogy megkérde-
zik, hogy a jegyz6 gyereke bejohet-e, mikdzben ugyanabban a faluban
él. Es ami még szintéen nem tudott atmenni, és a mai napig nem tudott
atmenni, az az, amirdl én az elején probaltam beszélni: megvaltoztatni
a szemléletet, és evidenciava tenni, hogy harom éves kor el6tt nagyon
fontos a tevdleges beavatkozas, a nagyon rossz koriilmények kozott €16
telepiilések csaladjai szamara. Az egész telepiilés szamara. Ahol semmi
nincs, ahol jatszotér sincs, ahol jatékok sincsenek, nincs konyvtar, nincs
semmi. Azok szamara biztositani kell egy olyan terepet, ahol a fejlédés
ugy tud végbemenni, mint mindenkinél. Ahol ez mind megvan, mind
biztositott. Ettdl preventiv a program. Es a masik probléma, amihez még
nem talaltuk meg a megoldasi kulcsot, az az, hogy a hatranyos helyzett
telepiiléseken, ahol egytitt élnek ciganyok és nem ciganyok, a csalado-
kat hogyan tudjuk kozdsen bevinni a gyerekhdzakba. Bizony ez ugy
tortént, hogy ha az egyik babakocsi ott volt, akkor a masik nem ment
be, és forditva. Gyonyoriien meg lehetett rajzolni ezeket a hullamhegye-
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ket-hullamvolgyeket, ahogyan hol ez a csoport volt tobbségben, hol az
a csoport volt tobbségben. Biztosan vannak kivételek, akik valamilyen
koztes megoldast talaltak, de tulajdonképpen nyugodtan elmondhatjuk,
hogy ha valami kudarc, akkor ez egy igazi kudarc volt, hogy igazabol az
a fajta integracié nem tudott létrejonni, ami az egyik nagy célja ennek a
programnak.

Laszlé Zsuzsanna: Nalunk ezek az 6vodak mar 6nmiikoddek, nagyon
sokfelé léteznek az orszdgban. Es 6k mar maguk csinaljdk a programot.
Eredetileg részben egy integracios program volt, hasonl¢ teriileten, mint
nalatok. Hosszan tudnék beszélni arrol, hogy ugyanide lyukadtunk ki,
és hogy mivel integracios program volt a zaszldjara tlizve, ezért nagyon
sokan nem adtdk abba az ovodaba a gyerekeiket, ahol Lépésrdl Lépésre
program ment, mert ,,az biztos egy roma 6voda lesz”. Nagyon sok ilyen
zsakutcaba futottunk, rengeteg kudarccal jart ez. Ennek a programnak
szintén ez volt az egyik nagy hatuliitdje, és nem sikertilt.

Lannert Judit: Emogott, 1assuk be, az van, hogy nincs sok pénz ezekre
a programokra, és ezért az unids pénzeket hasznaljuk ki. Van egy bizo-
nyos keret, emiatt alkalmazkodni kell bizonyos unids elvarasokhoz, és
akkor ezt lebontjak az itthoni intézményi elvarasokra. Tehat mire az a
pénz megjelenik, és kideriil, hogy mire lehet elkolteni, addigra mar
nagyon sok kiilonb6z6 érdek miatt torzul az értelmezési keret. Szerin-
tem a Biztos Kezdet Programnak az se tett jot, hogy kormanyzati szinten
sosem volt eldontve, hogy roma program kell-e, vagy szegénység elleni
program. Ez egy dlland6 dilemma, én most nem tenném le egyik mellett
sem a voksom, de azt gondolom, hogyha egy program elindul, és ha
utkozben megvaltoztatjuk a céljat, akkor az valoban nehezen tud ered-
ményindikatorokat felmutatni, mert allanddéan valtozik a célcsoport,
mikozben annak pedig lenne egy fejlédési iiteme. Igy aztan azt gondo-
lom, hogy nem elég rugalmas a rendszer.

Egy masik, mindig felmeriil6 dilemma, hogy szegregatumban vagy
nem szegregatumban nyujtsuk a szolgaltatast. Azt gondolom, hogy ezt
tényleg a helyi igényeknek kéne eldonteni, és akkor itt sokféle, ujabb
probléma felmeriil. Az egyik az altalanos bizalomhiany. Jol lathato,
hogy azért irjak ki igy ezeket a fejlesztési projekteket, mert alapvetéen
nem biznak benne, hogy a helyiek elinditjak, tehat azért ilyen merevek
a keretek, hogy bebiztositsdk magukat, mert 6k is félnek, hogy fentrdl
majd jol fenéken billentik Oket. Ezért hihetetlen mélységekig kiszamol-
jak, hogy mit, hogyan kell teljesiteni, aminek aztan végkepp semmi koze
a helyi igényekhez. Lehet, hogy az egyiknek pont jo, a masiknak meg
egyaltalan nem az. Vecsei Miklos mondta délel6tt, és ezzel egyetértek,
hogy nekik volt lehet6ségiik az OSI-tol egy két éves programban maguk-
nak alakitaniuk a programot, volt lehetéségiik hibazni. A masik oldalrél
nézve meg jol tudjuk, hogy létezik a korrupcio, tehat oka is van ennek
a bizalomhidnynak, tehat nem gondolom, hogy teljesen alaptalan. De
ez egy olyan 6rdogi kor, ahol a bizalomhiany miatt épp a legfontosabb
tényez0, a rugalmassag vész el a rendszerbdl. Es hat hibazni nem szabad,
az iskoldban sem szabad hibazni, ez egy nagy gond, hogy hibatlannak
kell lenni. Ennek a masik oldalat nézve pedig azt is tudjuk, hogy hibazni
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azért nem szabad, mert kevés a pénziink, és azt a keveset jol kell elkolte-
niink. De ebben a szoritdsban a végén mi torténik? Allanddan hibazunk
és egyre rosszabbul koltjiik el a pénzt. Tehat egyrészrdl hidnyzik a rugal-
massag, masrészrdl meg az a szemlélet, hogy a szerepldk, a kozosségek
tényleg problémamegoldasra torekedjenek, eés hogy legyen elég munici-
ojuk ehhez, tudjanak valakihez segitségért fordulni. A klienseket kéne
megkérdezni, még miel6tt egy programot kiirnak ott fent, hogy mit is
kéne csindlni mindezzel.

Darvas Agnes: Teljesen jogos kritika lehet az is, hogy ehhez a
kerekasztalhoz példaul az egészségiigyet, és azt hiszem, a gyerekjolé-
tet is be kellett volna hivni. Mi azonban most elsésorban arra koncent-
raltunk, hogy a koragyerekkori programokrol valé tudasunk érjen egy
kicsit 0ssze, és kevésbé arra, hogy a tarsszakmakat bevonjuk. Hadd ker-
dezzem meg ennek kapcsan Nikolettat, Evat és Zsuzsat: nektek milyen
tapasztalataitok voltak?

Olah Nikoletta: Volt olyan telepiilés, ahol elinditottuk a projekt tevé-
kenységeket, azonban nem sikeriilt hosszt tavon egyiittmkodni, ezért
masik telepiilésen kezdtiink el dolgozni. Nyiregyhazan csatlakozott
nemcsak a Guszev telepen, vagy a Huszar telepen 1év6 6voda is, valamint
az Aranykorte Ovoda, ahol gy gondoltdk, hogy ez a program segithet,
és Ok elkezdték a Sziilok az 6vodaban programot. A tobbi telepiilésen is
novekedett a befogadokészség. Polgarmesteri forumokat is létrehozunk,
épp a fenntarthatdsag miatt. Mas részrdl nagyon fontos az is, hogy gaz-
dasdgilag mit jelent a projekt fenntartasa az dnkorméanyzatok szamara,
tehat hogy mennyi pénz kell rd, pontosan. A Sziilok az ovodaban foglal-
kozas koltsége kortilbeliil 8000, ez nem jelentds koltség. Az intézmény-
vezetok tamogatoak, arrdl szamolnak be, hogy az 6 sajat évodajukban
ez miért fontos, és hogyan valtozott az 6vondi és a sziildi attitid egyiitt,
tovabba hogyan képesek egyiittmiikddni. Ett6] kezdve a polgarmesterek
egy kicsit nyitottabban allnak a programunkhoz.

Szomor Eva: Es vajon mennyire éri meg, és mennyit kell belefektetni,
mennyibe keriil ez az 6nkormanyzatnak? Errdl az jut eszembe, hogy biz-
tosan vannak még itt olyanok, akik emlékeznek ra, hogy micsoda vitak
folytak a Biztos Kezdet Program kapcsan — hogy az intézmények mellé
tenni, vagy az intézményekbe beletenni. Emlékeztek ra? Es mennyire til-
takoztunk — én mindenképpen —, hogy ez ne igy legyen. Es ma azt gon-
dolom, hogy ha engedtiink volna — nem tudom, hogy tudtuk volna meg-
csinalni, hogy kertilhetett volna bele barmelyik intézménybe az, amelyik
nullatdl harom éves korig tartd életkort céloz meg —, de tehat ha enge-
diink, akkor talan konnyebb helyzetiink lett volna. Ugyanis mar az is
onmagaban pénzbe keriil, hogy van egy 6voda, és az sem egy konnyt
dolog, hogy elkezdeni iizletelni egy kicsit, de még mindig joval kony-
nyebb, mint egy vadonattj dologra egy bizonyos pénzdsszeget megsze-
rezni. Es ez példaul egy nagyon sarkalatos kérdés, kulcskérdés.

Laszl6 Zsuzsanna: Nagyon fontos, hogy erételjes személyiség legyen
példaul a polgarmester. Nekiink az Osszes évodank és minden olyan
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szakmai programunk, amit csindlunk, egy erételjes személyiség segitsé-
gével valosul meg.

Banyai Emé: A mostani koragyerekkori kutatdsoknak is az az egyik 6
kérdése, hogy ha nincs ott az erds személyiség, akkor is tud-e folytatodni
a program. Ez valoban egy teljes mértékben személyfiiggé dolog. Es
kérdés, hogy ha egy karizmatikus ember egy adott helyen valami nagyon
markdns motivaciotdl indittatva megcsinal valamit, akkor azt — vagy leg-
alabb bizonyos elemeit — masutt is meg lehet-e csindlni. Tehat el tud-e
szakadni a program a karizmatikus embertdl, vagy nem tud elszakadni.
Erre sincsenek még egyértelmii valaszok.

Darvas Agnes: Most jutunk el oda a gyerekhézakkal, ahova a tano-
dakkal jutottunk el, par évvel ezel6tt. Most még miikodik negyven-akar-
hany gyerekhdz, de koriilbeliil egy honapon beliil megsziinik a finanszi-
rozasuk, mert lejar a palydzat, és még nem latjuk igazabdl, csak varjuk,
hatha jon még valahonnan pénz, és reménykediink, hogy lesz valami-
féle tovabbi finanszirozas, de még semmi sem biztos. Meg az sem egy-
értelmti, hogy hogyan reagalnak erre a miikod6 hazak, tehat hogy mi
torténik ebben a helyzetben.

Szomor Eva: Ha egy széval lehetne vélaszolni, hogy hogyan reagél-
nak ra, akkor azt mondom, hogy rosszul, és ha bévebben, akkor nagyon
rosszul. Mégpedig azért, mert egyrészrdl volt egy kotelezettség az onkor-
manyzatok részérdl, mint minden EU-s pdlyazatnal az egy év tovabbi
szolgaltatasra. Most arrol ne beszéljiink, hogy hogy allnak az 6nkormany-
zatok és gondolnak-e arra, hogy egy ilyen kisgyerekes programnak, egy
ilyen prevencids programnak mindenképp mukodnie kéne. Tehat itt ez
nagyon rosszul all. A minisztérium tett egy igéretet, hogy majd lesz erre
egyértelmi valasz, csak az id6 nincs még meghatarozva, annak ideje,
hogy mikor jon egyfajta anyagi segitség. De egyet bizton lathatunk: azok
a hazak, amelyek harminc honap alatt — ez a gyakorlatban, tehat effek-
tiv munkdaban csak huszonnégy volt —, akik tehat a huszonnégy honapos
program alatt valésagosan be tudtak €kelédni egy olyanfajta egyiittma-
kodo, egytittgondolkodd rendszerbe, és ebbdl sajnos nagyon kevés van,
azoknal minden biztositva van, akarmennyire nehéz helyzetben van az
onkormanyzat. Mert ott meg tudtak gy6zni az dnkormanyzatot akkor is,
ha az elején nagyon ellenallt. Ott vannak nehézségeink, ahol nem sikertilt
ez a beékelddés, vagy ott, ahol a helyi er6k kifejezetten ellene mentek.
Es ez esetben mindegy, hogy milyen erd, tehat hogy szociélis, oktatasi
vagy a kozigazgatasi, vagy kozosen az Osszes. Ahol nem volt meg az a
fajta egytittmikodés, és ahol a sziilok nem valtak elfogaddakka, ott baj
van. Nagyon sok helyen a sziil6k azok, akik ravették az dnkormanyzatot
arra, hogy akarmilyen aron, de probalkozzon, mert nekik erre sziikségiik
van.

Koska Eva: Baranyaban vagyok négy kistelepiilés gyerekhazéban
mentor. En latom a megujulas lehet6ségét, mert van ket hazam, ahol
mar ebben a fenntartasi idészakban vagyunk. Ezekben latom, hogy nem
kotik az indikatorok, nem kotik az elvarasok, viszont nincs is annyi pénz.
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Mi, mentorok azt is tudjuk, hogy rengeteg olyan dologra lett pénz, amit
esetleg masképp is lehetett volna hasznositani, és a sztikdsség most kre-
ativitast hoz el6 az emberekbdl. Az egyik hdzamat példaul most épp a
megujulas jellemzi. Azzal teljes mértékben egyetértek, hogy annak van
most biztos jovoje, aki beépiilt a helyi kozosségbe, és el tudta fogadtatni
magat. Es annak, akinek ezt nem tudja elérni, nem ezt az utat valasz-
totta és nem is torekedett erre, valdszintileg ki kell esnie ebbdl a korbdl.
Nekem az a legfébb bajom, hogy ma Magyarorszagon a teljesitményt
sehol sem ugy értékeljiik, ahogyan kéne. Nem tesziink kiilonbséget a
forraselosztaskor sem — tehat hogy az a haz mindséget mutatott fel és
jo programot valdsit meg, azt tdmogatjuk, és azt a hazat, ahol ez nem
tortént meg, azt nem tamogatjuk tovabb, hanem vallaljuk, hogy sikerte-
len volt. Az 6 sikertelenségtikben én is benne vagyok mentorkent, mind-
egyikiink benne van. Nem, mi mindenkit tdmogatni fogunk mindenben,
meg sikeres zard-konferencidk lesznek, mert az az érdekiink ebben az
orszagban, hogy ne latszodjon, ha valahol kudarcaink is vannak. Pedig
ez igy nem visz elére semmit. Még mindig ott tartunk, hogy képtelenség
elengedni, ami nem miikodik, és kimondani, hogy csak a teljesitményt
kell értékelni és tAmogatni.

Somorjai I1diké: En gyerekhdz mentorként azt latom, hogy a Biztos
Kezdet Program kisérleti szakasza utani indulds 6ta, amikor a harmincot
gyerekhaz indult, a munkat nagyon-nagyon jol koveté dokumentacids
rendszerrel tudtak miikodni a hazak. Es ez a dokumentacios rendszer
azota is megvan, az Osszes hibdjaval egyiitt. Ugyanakkor viszont azt
gondolom, hogy mint az EU-s palyazatoknal és az ESZA-hoz tartozé
programoknal szokas, hangsulyosan csak a gazdasagi ellendrzés jelenik
meg, illetve nagyon erételjesen az tgynevezett PE] beadasara hagyatko-
zik az ESZA. Nincsen érdemben tartalmi monitoring, nincsenek tartalmi,
helyszini ellenérzések, tdAmogatasok, nincs, ami menet kozben ra tudna
mutatni, hogy a programban milyen elcstiszasok vannak. Egészen odaig,
hogy a programtdl akar féluton meg lehetne vonni a tdmogatast. Igenis
kell rendszeres id6kozokben szakmai kovetés, szakmai ellendrzés, hogy
mennyire sikeriilt példdul megtaldlni azt a harminc gyereket, amelyik
soha semmilyen intézményhez nem kapcsolodott még.

Azt gondolom, hogy a mélyszegénység mérséklését célul kitlizé prog-
ramok borzasztd fontosak. Persze kell konkrét lépéseket tenni annak
érdekében, hogy legyen kartyas ora és hogy a villanyszamlat ki tudjak
fizetni, idében, meg a gyerekek éhezését is meg kell el6zni. Na de ezek a
gyerekek most gyerekek, tehat most kell hozzaférnitik bizonyos fajta szol-
galtatasokhoz is. Ezeknek egyszerre kell miikddnitik, kiilondsen azokon
a telepiiléseken, ahol semmi sincsen. Ha ugy tetszik, akkor a gyerekha-
zakban vannak olyan programelemek, amelyek nem fogjak csokkenteni
a mélyszegénységet, de legaldbb néhany, alapveté hidnyt csokkenteni
tudnak, mert azért a tizoraikhoz csak keriil valamilyen vitamin, csak
kertil eléjiik tobb, mint ami otthon keriilne. Azt gondolom, hogy lehet
ezt kiilon innen megkozeliteni, meg onnan megkozeliteni, de a kettének
egyitt kell mennie.
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Lannert Judit: En nem tudom, hogy mi lesz a Biztos Kezdet hazak-
kal, de amikor az ilyen ,,dobozolt elemekrdl” beszéliink, akkor lehetnek
olyan kotelez6 elemek, mint amilyen példaul a belsd, szakmai monitor-
ing, vagy értékelés, amelyek nem sztikitik a projekt lehetéségeit, de ha
nincsenek benne, akkor nem indulhat a program. A Biztos Kezdetben
is volt egyfajta mentor rendszer, ez is lehet kotelezd elem. J6 példa egy
ilyenre a Dobbant6 Program, ahol volt rendszeres monitoring értékelés.
Azt gondolom, hogy ezek olyan elemek, amelyek nem is keriilnek olyan
nagyon sokba, de biztos, hogy miikddnek és novelik a projekt hatékony-
sagat.

Darvas Agnes: Itt most be kell fejezniink — koszonet a résztvevéknek
és a kozonségnek. Folytatjuk!
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