FEHER BOROKA

Kozteriileten él16k lakhatasi programjai’

Szdmos kiilfoldi program mutatja, hogy megfeleld tiamogatdssal sokproblémds,
szenvedély- és/vagy pszichidtriai betegséggel kiizdd, tartésan kizteriileten élo
hajléktalan emberek is képesek ondllo lakhatisba koltozni és azt megtartani.
2006 6ta a hazai hajléktalanelldto szervezetek is miikodtettek olyan programokat,
amelyekben kozvetleniil kozteriileten él6 emberek juthattak valamilyen lakhatdsi
tdmogatdshoz.

Hazai alternativ kezdeményezések kozteriileten é16
hajléktalan emberek lakhatasanak rendezésére

A Pilisi Parkerdd Program

A Pilisi Parkerdd Programot a Hajléktalanokért Kozalapitvany és a Pilisi
Parkerdé Zrt. kozosen hirdette meg 2007-ben. Maga a program tobb
korben Gsszesen 2009. december 31-ig tartott, és fontos tanulsagokkal
szolgalhat a tartdsan kozteriileten €16 hajléktalan emberek ellatashoz jut-
tatasaval kapcsolatban?.

A program el6készitése mar 2006-ban elindult, amikor a Pilisi Park-
erdd Zrt. elhatdrozta, hogy kitakaritja a fenntartdsaban 1évé f6évarosi
erddket, és ennek részeként az ott életvitelszertien tartézkodo hajlékta-
lan embereket is tavozasra kivanta felszdlitani. Az egyszer( kilakoltatas
helyett azonban a szocidlis szereplokkel vald egyiittmiikddést valasztot-
tak. Els6 korben a minisztérium és a teriiletileg illetékes Snkormanyzatok
segitségét kérték, hogy a hajléktalan emberek szamara alternativ lakha-
tasi lehetéségeket ajanljanak fel. Igy keriilt a Hajléktalanokért Kozalapit-
vanyhoz a feladat, ahol kezdetben 30 milli6 forintnyi tamogatassal indi-
tottak palyazati programot a Pilisi Parkerdd Zrt. teriiletén tevékenykedd
utcai gondozoé szolgalatok szamara.

Az utcai gondozd szolgalatokat arra buzditottak, hogy a Pilisi Park-
erd6 Zrt. munkatdarsaival kozosen kutassak fel a (kozos) ellatasi tertile-
tiikon tartozkodd hajléktalan embereket, és probaljak meg veliik egyiitt
atgondolni, hogy milyen lakhatasi lehetdségek allnak rendelkezésiikre.
A palyazati keretbdl egy fére atlagosan 300 000 Ft tamogatas jutott, ami
240 000 Ft személyre szabott tamogatast €s a tobbletfeladatok ellentéte-

! Részlet a Tamogatott lakhatasi programok kiterjesztésének és mas lakastamogatasok-
kal val6 Osszehangolasanak lehetdségei c. tanulmanybol. A teljes tanulmany a http://
foglakprojekt.hu/viewpage.php?page_id=20 oldalon olvashatd.

2 Az 8sszefoglaldban elsésorban Mar6thy Marta (2008): Zoldteriiletek nomédjai c. kézira-
tara, valamint a palyazati kiirasokra tamaszkodtunk.
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lezéseképp, valamint az utégondozas idejére 60 000 Ft szocialis munkasi
dijazast tartalmazott.

A palyazati konstrukcid részben hasonlit a hajléktalanellatas két koz-
alapitvanya’ altal miikodtetett beilleszkedési tAmogatasi rendszerhez, de
szamos lényeges pontban el is tér attol. Az egyik alapvetd kiilonbség az,
hogy a Pilisi Parkerdé Program timogatdsa lazabb keretek kizitt volt felhasz-
ndlhaté. Ebben a programban lehet6ség volt az 6nallé lakhatas megolda-
saval kapcsolatos kiilonboz6 jdrulékos kéltségek elszdmoldsira is (ilyenek
pl. a megfelel6 ingatlan kivalasztasdhoz sziikséges kozlekedés ara, az
igazolvanykép készitése, a kozteriileti adomanyok ellenstlyozasakép-
pen élelmiszercsomag stb.). S6t, a szokasos tamogatasi konstrukcidval
ellentétben itt néhdany eqyedi esetben tulajdonszerzést is engedélyezett a Koz-
alapitvany. A pélyazati tAmogatast a program masodik korére iddzitett
meghirdetésével az elSre tervezett 12 honapndl hosszabb ideig is fel lehetett
hasznalni, amennyiben azt mind a szocialis segiték, mind a modszertani
segitséget nyujto Kozalapitvany munkatérsai indokoltnak érezték.

Lényeges eltérés volt a két program kozott ugyanakkor, hogy ebben
az esetben a palyazatot a konkrét kedvezményezettek és lakhatdsi tervek meg-
addsdval nyujthattak be a szervezetek. A beilleszkedési tamogatas palya-
zataiban is indokolni kell, hogy milyen alapon becsiilik meg a majdani
kedvezményezettek szamat, de a Pilisi Parkerd6 Programban a pdlydzat
benyujtdsat komoly feltdrds és egyiittmiikodési tervezet elozte meg. Ez termé-
szetesen nem zarta ki, hogy a kés6bbiekben atcsoportositsak a koltsége-
ket, modositsak az egyéni lakhatasi terveket, s6t, amennyiben az egyfitt-
miikddés nem jart sikerrel, 4j hajléktalan kedvezményezett bevonasara,
személyek kozotti atcsoportositasra is lehetdséget biztositsanak.

Tovabbi fontos kiilonbség, hogy a Pilisi Parkerdd Program egytittm1i-
kodési megallapodésa harom fél kozott kottetett, és a szocialis munkasok
nemcsak a palyazat megvalositasat iranyité Kozalapitvannyal, hanem az
erdészet munkatdrsaival is egytittmiikodést vallaltak. A Pilisi Parkerdd
dolgozoi egyszerre véllaltak segité és rendészeti feladatot, ami a szocia-
lis munka bizalmi jellegét, a szocidlis munkasok fogadtatasat alapvetéen
befolyasolhatta.

Szintén alapvet6 kiilonbség volt az, hogy a programban vald részvé-
telt a kilakoltatas fenyegetése is 6sztonozhette — a résztvevok ugy tudtak,
hogy eredeti alvohelyiiket mindenképpen el kell hagyniuk®. A szocialis
munkdsok a megfelel lakhatds kivalasztasaban nyujtottak segitséget,
ami nem feltétleniil jelentett 6ndllo bérleményt vagy munkdsszalldi elhelyezést. A
beilleszkedési tAmogatassal szemben itt a hajléktalanszallora (akar atme-

3 A Hajléktalanokért Kézalapitvany, amelyet a kormény, illetve az Osszefogés a Budapesti
Lakastalanokért és Hajléktalan Emberekért Kozalapitvany, amelyet Budapest févaros és a
kormany alapitott a hajléktalan emberekkel kapcsolatos palyazati programok tervezésére,
lebonyolitasara, koordinalasara orszagos illetve kozép-magyarorszagi régios szinten.

* A programban részt vevd szocialis munkasok tobb alkalommal jelezték, hogy az erdé-
szet munkatdrsai nem jartak el kovetkezetesen az erd6lakok kilakoltatasaval kapcsolatban,
ami miatt egyes résztvevoknek megrendiilt a bizalma az utégondozékkal szemben. Ugy
érezhették, hogy megtévesztés aldozatai lettek, a szocialis munkasokrol feltételezték, hogy
hamis indokokkal vették ra éket a programban valo6 részvételre. Arra is volt példa, hogy
a hajléktalan ember, miutdn észlelte, hogy a kunyhéja még mindig all, visszakoltozott
korabban kitiritett lakhelyére.
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neti, akar rehabilitacios szallora vagy hajléktalanok otthonaba) koltozés
is (anyagilag is) tdmogathato, legitim célként fogalmazodhatott meg.

A szocidlis munkasok tevékenységét ebben az esetben is rendszeres
megbeszélések segitették, ahol a Kozalapitvany és az Gsszes, a program-
ban részt vevo szocidlis szervezet munkatdrsai kozosen beszélhették meg
az eseteket, alakithattdk a programot, egyeztethettek a rugalmas feltéte-
lekrdl.

A Pilisi Parkerdd Zrt. 2005-ben részt vett a Februar 3 munkacsoport
altal szervezett akcidban, a kozteriileten €16 hajléktalan emberek megsza-
molasaban. 2005. februar 3-an tobb mint 200 embert szamoltak 0ssze, aki
a teriiletiikon éjszakazott. Amire az egyeztetés eljutott a palyazati kiiras
fazisaba, azon szervezetek, amelyek vallaltak a palyazat megvalositasaval
jaro feladatokat, 105 hajléktalan embert taldltak, aki hajlandé volt a program
tdmogatasat igénybe venni és a zoldteriiletet elhagyni. Arrdl nincs adat,
hogy hany hajléktalan ember mondott nemet a felkinalt segitségre, amit
masik oldalrol nyomasgyakorlasként is lehetett értelmezni. (Az utcai szo-
cialis munkasok és az erdészek egyiitt keresték fel a hajléktalan embere-
ket, akik igy egy latogatas alatt értesiiltek arrdl, hogy koltoznitik kell, és
arrdl, hogy ehhez ugyanakkor anyagi segitséget is igényelhetnek.)

A 2007-ben meghirdetett palyazatra 5 hajléktalanellato szervezet nyt;j-
tott be ajanlatot, 0sszesen 105 f6 szamara igényelve lakhatdsi tdmoga-
tast. A programba 2008 nyaraig végiil 70 fot sikeriilt bevonni, azaz veliik
tudtak a szocialis munkasok irasos egytiittmtikddési megallapodast kotni.
Koziiliik 49 ember szdmitott , sikeresnek” — azaz volt képes tamogatott lakha-
tasat a program zdarasaig megtartani. A lakhatasi tervek kozott az albérlet
volt a legnépszertibb megoldas (36 {6), de volt, aki teriiletet, telket akart
bérelni (4 £6). A bizonytalankoddkat (14 f6) leszamitva hajléktalanellato
intézmények szerepeltek a célok kozott masodik helyen (7 esetben), amit
a munkasszallok kovettek (4 £6). Voltak, akik vidéken él6 csaladjukhoz
terveztek koltozni (2 f6). A megvalosulds soran a tervek lényegesen
modosultak: 20 f6 koltozott albérletbe, 16 £6 lakdkocsis elhelyezésbe, 7 £6
hajléktalanszallora (koziiliik egy f6 hajléktalanok otthonaba), 4 f6 mun-
kasszallora. A telekbérlés 1 esetben valosult meg, a vidéki csaladtaghoz
koltozés egy esetben sem.

Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy még a kozte-
riileten él6 hajléktalan emberek korében sem lehetetlen cél a ,,normalis”
lakhatas: megfelel6 tamogatd rendszerek (anyagi és szocidlis) megléte
esetén 70 erddlako koziil 20 f6 sikerrel megmaradt bérelt lakdsaban, még
ha csak rovid tavon is! A fentiek kozott a legmeglepdbb talan a — Magyar-
orszagon nem tul szokvanyos — lakokocsis elhelyezés, amely o6nalld
tanulmany témadja lehetne. Itt elég annyit megjegyezni, hogy ezt a fajta
elhelyezést sem a szocidlis munkasok, sem a hajléktalan emberek nem
tervezték az egyiittmiikodés részleteinek kialakitdsakor, hanem menet
kozben mertiilt fel lehetéségként. A lakokocsik a palyazé szervezet tulaj-
donaba keriiltek, tdliik kaptdk meg a kedvezmeényezettek azokat hasz-
nalatra. A kempingben felallitott lakdkocsi el6nye, hogy a zoldtertiilethez
valamelyest hasonld életformat tesz lehetévé, tovabba egész kozosségek
koltozhettek egymas kozvetlen szomszédsagdaba, igy is minimalizalva a
valtozast. Mas kérdés, hogy az integracié mennyire tud megvaldsulni
ilyen kortilmények kozott — bar a program hossza tavi eredményeirdl
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nem késziilt vizsgalat, a lakokocsis elhelyezés nem bizonyult huzamo-
sabb id6n at fenntarthatonak, a lakok és a kempingtulajdonos, valamint a
kemping tobbi vendége szdmos konfliktusa miatt®.

A program zarasakor sikeresnek mondott hajléktalan emberek atlago-
san 228 000 Ft tdmogatast hasznaltak fel, tehat a program koltsége jelen-
tésen alulmulta a tervezett 300 000 Ft-os keretet®.

A Pilisi Parkerd6 Programot 2008 elején ismételten meghirdették (ez a
kor 2009 decemberében zarult), ezuttal 20 millié forintos 0ssztamogatasi
kerettel, gyakorlatilag valtozatlan feltételekkel. A potencidlis palydzok
kore is jelentésen sztikiilt — ekkor mar csak 6t keriilet (II., IV., XVIIL,
XIX. és XX.) zold teriiletein él6 hajléktalan emberek elhelyezése volt a
cél (korabban a III., X., XI., XIIL., XV., XVIIL, XXL. és XXIIL. is szerepeltek a
palyazati felhivasban). Az tjboli meghirdetés a palyazok kérésére tortént.
A korabbi szervezetek koziil nem mind nyujtott be 1j palyazatot — tapasz-
talataik alapjan a program akkora plusz erdforrasokat igényelt, amivel a
tdamogatas nem allt 6sszhangban, és nem tudtdk jo lelkiismerettel vallalni
az egyéni esetkezelést. Ugyanakkor 4j palyazok is beléptek, igy ismét ot
szervezet (harom korabbi palyazo és két tj) vett részt a programban a
masodik korben. 40 hajléktalan ember elhelyezésére 12 milli¢ forintot
igényeltek, ami a korabbi palyazati kapacitdsnak nagyjabdl az egyhar-
mada. A programban indokolt esetben arra is lehetdséget biztositottak,
hogy korabbi kedvezményezettek tovabbi tdmogatasban részestilhesse-
nek. A projekt masodik korének monitorozasa még folyamatban, ssze-
sité adatok a program kimenetérdl még nem allnak rendelkezésiinkre.

OsszeGzEs:

* A Pilisi Parkerd6 Program azt mutatja, hogy amennyiben a kizteriile-
ten €16 hajléktalan emberek szdmdra valds alternativat kindlnak, megfeleld tamo-
gatdssal lehetséges az ondlld, hagyomdnyos lakhatdsi integrdcié. Az utcai szo-
cialis munkasok szamara, akik gyakran eszkoztelennek érzik magukat, s
munkajukat a tlizoltas jellemzi, a program valds eszkoztarat biztositott:
rugalmas, egyénhez szabott pénzfelhasznalast.

* Az 1j feladatok a szociadlis munkasokat is 4j kihivasok elé allitottak
— arrol sajnos nincs adat, hogy a ,sikeres” és ,sikertelen” lakdsmegtar-
tasban mennyiben jatszott szerepet a segitdk felkésziiltsége. Ugyanakkor
valoszin(i, hogy az egy f6 utan jar6 havi brutté 5000 Ft-os tiszteletdij nem
szerepelt kiilon motival6 tényezdként, hiszen a sikeres egyiittmtikodés,
lakdsmegtartas egy-egy f6 esetében utazassal egyiitt akar heti 4-6 plusz
munkaorat is jelenthetett.

* Nem tudjuk azt sem, hogy a kikolt6z6k motivacidjadban milyen sze-
repet jatszott az a tény, hogy az erdében nem maradhattak, vagyis hogy
valamilyen valtozds mindenképp bekovetkezett volna. Egyes feltételeze-

> A kempinget a megvaldsito szervezetek talaltak, és a program futamideje alatt is rendsze-
resen egyeztettek a tulajdonossal a felmeriilé problémakkal kapcsolatban.

® Az egy fdre jutd tdmogatas felhasznaldsardl a szocidlis munkas és a hajléktalan ember
minden esetben kozdsen allapodott meg. Nem volt cél a teljes keret kihasznalasa, hanem
azt vizsgaltak, hogy milyen sziikségleteket kell megoldani. Az esetlegesen felszabaduld
Osszegeket mas, Osszetettebb sziikséglet(i hajléktalan emberek tdmogatasara fordithattak
(volna).
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sek szerint egy ilyen program csak akkor lehetséges, ha a kozteriileten
€16 emberekre nyomas nehezedik az életmodvaltasra, de az is elkép-
zelhet6 (és a szerzd inkabb ez utdbbit tAmogatja), hogy ha a hajléktalan
ember valds lehetéséget lat lakhatdsa rendezésére, szivesen valtoztat
sajat sorsan. Amennyiben azonban a szocidlis munkas csak egy hajlékta-
lanszallét tud javasolni, a 70 programba keriil6 koziil csupan 7 £6 mond
igent (kényszer nélkiil pedig még lehet, hogy ennél is kevesebben).

, Tarsadalmi Megbékélés Program”

A ,Tarsadalmi Megbékélés Programot” 2010 novemberében hirdette meg
Tarlos Istvan, Budapest frissen megvalasztott f6polgarmestere. Mivel a
program egyik alpillére” a kozteriileten él6 hajléktalan emberek lakha-
tasba juttatasa volt, sziikségesnek lattuk a tobbi hasonld céla program
kozott ezt is roviden bemutatni, még akkor is, ha a kezdeményezés még
csak par honapja zajlik. A program elsd, leglatvanyosabb intézkedése a
févaros 12 kiemeltnek nyilvanitott (jellemzdéen belvarosi, turistdk altal
frekventalt, illetve nagy forgalmu) aluljaréban €16 hajléktalan emberek
Osszeirasa, illetve eltavolitasa volt, amit a szakma ,, Aluljaré helyett emberibb
koriilmények” alprogramként ismert meg.

Az alprogram lényege az volt, hogy a Pilisi Parkerdé Programhoz
hasonléan, &m anndl lényegesen kevesebb id6 alatt és kevesebb erdéfor-
ras bevonasaval a feladatra felkért utcai gondozé szolgalatok a Févarosi
Kozteriilet-feliigyelet munkatarsaival® végigjartak a programba bevont
aluljarokat, és osszeirtik az oft éjszakdzokat, majd megprobaltik az elhelyezé-
siiket megoldani. A kikoltozés részleteit a szocidlis munkasok a hajlékta-
lan emberekkel egyeztették. Konkrét forrasokat az aluljaré elhagyasara
kijel6lt, rendkiviil rovid idészak (nagyjabol egy honap) alatt nem bizto-
sitottak a résztvevok lakhatasi helyzetének megoldédsara’, hanem a mar
meglévo kapacitasok igénybevételénél élveztek prioritast.

A program felmérése soran 116 f6t irtak 0ssze, am a Pilisi Parkerdével

7 A program masik részét, melyben févarosi és allami fenntartasu vallalatok részvételét
és Osszefogasat stirgették a hajléktalan emberek lakhatasi é€s foglalkoztatasi problémainak
megoldasaban, sokkal kevesebb publicitas 6vezte, és a mai napig nem keriiltek nyilvanos-
sagra adatok.

8 A Févarosi Kozteriilet-feliigyelet munkatarsai végezték a teriileten él6k el6zetes Gssze-
szamolasat. Az utcai szocialis munkasokkal valo kozos fellépésiik, mint az erdészeké a
Pilisi Parkerdé Program esetében, ugyanakkor megijesztheti a hatdsaggal, biintetés kisza-
basra feljogositott hatdsagi személyekkel szemben bizalmatlan hajléktalan embereket, és
megakadalyozhatja a szocialis munkasokkal valé hatékony egytittmiikodést is.

° Az , Aluljaro helyett emberibb koriilmények” program harmadik eleme az tin. Tolerancia-
pontok létrehozasa volt azon hajléktalan emberek éjszakai tartézkoddsanak biztositasara,
akik nem fogadtak el a szocidlis munkasok altal felajanlott segitséget, és nem kivantak
szallora koltdzni. A Toleranciapontok létrehozasat is hallgatas elézte meg, és bar a hajlék-
talan emberek elkiildése a kiemelt aluljarokbol a meghirdetett hataridénél kordbban meg-
kezdd6dott, a Toleranciapontok csak december kézepére nyiltak meg. Ennek a tanulmany-
nak nem célja a Toleranciapontok bemutatasa vagy értékelése, hiszen azok nem legitim
lakhatasi formak, még csak nem is szocialis pontok, sét az is kérdéses, hogy mennyire
nevezhetdek az aluljaréknal emberibb koriilményeknek.
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szemben itt nem minden esetben alland6 lakokrdl és lakhelyekrdl volt
sz6. Az aluljaroban él6k rendszerint kevésbé berendezkedettek, joval
mobilabbak, mint azok, akik zoldteriileten éjszakdznak (utobbi esetben
nem ritka, hogy kunyhot épitenek vagy satrat vernek, és ezekben haz-
tartast vezetnek, ami egy aluljaréban elképzelhetetlen lenne). Talan a
nagy fluktuacionak is koszonhetd, hogy az utcai szocialis munkasok a
hajléktalan embereknek csak egy részét ismerték, és a programot meg-
elozden veliik sem folyt intenziv gondozasi folyamat. Egy masik lehetsé-
ges magyarazat, hogy az aluljarok egy része keriilethatarokon fekszik, és
gyakran tobb utcai gondozo szolgalat is latogatja az életvitelszer(ien ott
éléket — igy azonban el6fordulhat, hogy a sok szerepld kozott elvész az
egyeén.

yEzen okoknak, valamint a rendelkezésre 4ll6 id6 rovidségének tudhato
be, hogy a 116 ember kiziil SENKI sem keriilt a beilleszkedési program segit-
ségével ondlld bérlakdsba vagy albérletbe, kdzvetleniil az aluljarobol. A
beilleszkedési program bonos, munkasszalldi tdmogatdsa ugyanakkor
nagyobb népszertiségnek Orvendett — 12 f6 jutott bonos tdmogatishoz.
Mivel atmeneti szallokra (amelyeken a nagyobb kényelemért altalaban
havi 5000-10 000 Ft kozotti téritési dijat és gyakran el6takarékossagot
kell fizetni) sem sokan jelentkeztek!!, elképzelhetd, hogy az aluljdrékban
éléknek nem volt olyan mértékii rendszeres jovedelmiik, amelybdl havi bérleti
dijak (még tamogatas mellett is) megfizethetOk lettek volna, vagy amibdl
be tudtak volna butorozni, hasznalati targyakkal berendezni egy 6nall6
lakhatast. A munkasszallo azért is vonzé lehet, mert egyszerre elég egy
éjszaka tamogatason feliili dijat (jellemzden 400 Ft-ot befizetni), ennyit
pedig, ugy tlnik, a legtobben meg tudnak szerezni.

32 f6 nem kért a felajanlott segitségbil, és eltlint az utcai szocialis mun-
kasok 1atokorébdl, vagy mas, nem tiltott kozteriiletre koltozott. Tobben
maguk gondoskodtak a sajat elhelyezésiikrdl — réluk sok esetben azért
sincs adat, mert az éjjeli menedékhelyre jelentkezéshez nem kell szocialis
munkas ajanlasa, illetve a programot koordinal6 diszpécserszolgalat felé
sem érkezik visszajelzés.

A program az elhelyezés mellett hat honapos utégondozdi tamogatist
is biztosit, ami két honappal az aluljarok lezardsa utan hetvenen vettek
igénybe (tobben koziilitk még mindig kozteriileten éltek). Nem zarhaté
ki, hogy az utégondozdi munka hatasara lesznek olyanok, akik sikerrel
tudjak majd igénybe venni a beilleszkedési tamogatast, onallo lakas-
vagy szobabérlésére.

A, Tarsadalmi Megbékélés Program” , Aluljaré helyett emberibb
kortilmények” alprogramja sok hasonlosagot mutat a Pilisi Parkerdd
Programmal. Mindkét program kiils6 nyomas hatasara indult, és a szoci-
alis munkasok valamilyen hivatalos, hatalmi funkciot is ellaté kozszolga-

10 Az aluljaréban él6k a szervezetek rendelkezésére allo, a korabban bemutatott beillesz-
kedési tamogatasbol részesiilhettek volna — bar a legtobb esetben az aluljarét elobb kellett
elhagyni, mint a palyazati feltételként szerepld 30 napos igazolt egytittmiikodés megvalo-
sult volna.

A szall6 elsésorban a parok, illetve a fogyatékkal él6k esetében volt népszerii — olyan
elldtasok esetén, ahova a féréhelyek szlikdssége miatt amuigy nehézkes és hosszadalmas
bekertiilni.

esély 2012/4



Febér: Kozteriileten élok lakhatdsi programjai

val kozosen keresték fel a hajléktalan embereket. A hajléktalan emberek
szamos alternativa koziil valaszthattak, amelyek kozott szerepeltek haj-
léktalanellato intézmények, tamogatott lakhatasi programok (akar 6nalld
lakds- vagy szobabérlet, illetve bonos rendszerben munkdsszalloi féré-
hely elérése), viszont, legalabbis elméletben, az adott kozteriiletet el
kellett hagyni.

A Pilisi Parkerdé Programba valé bekeriilést azonban hosszas, tobb-
hoénapos el6készité munka el6zte meg, majd maga a kikoltozés is nagyja-
bol annyi id6t vehetett igénybe, amennyit az egyén és a szocialis munkas
sziikségesnek tartott. A , Tarsadalmi Megbékéles Programban” a , kikol-
tozésre” kevesebb, mint egy honap allt rendelkezésre, gy, hogy az ehhez
sziikséges forrdsok nem valtak ez id6 alatt elérhetévé (illetve magahoz
a kikoltozéshez nem rendeltek pluszforrdst, az a mar meglévé kapaci-
tas terhére valosulhatott meg). A hajléktalan emberek a mar amugy is
mikodd szallok férShelyeire koltoztek, talan annyi valtozast hozott a
program, hogy az utcai gondozék komolyabb esetkezelést végeztek,
illetve munkajukat egy szervezet koordinalta.

A Pilisi Parkerdé Program egyik erdssége volt, hogy a beilleszkedési
tamogatashoz képest rugalmasabb felhasznalasi lehetdséget biztositott,
mind az egyén, mind a szocidlis munkas szamara. Olyan koltségeket is
fedezett a tamogatas (mint pl. utikoltség, bebutorozas, elsé honapokban
élelmiszercsomag stb.), amely megitélésiink szerint elengedhetetleniil
fontos lehet ahhoz, hogy az egyén a megfelel6 lakhatasi format kivalasz-
sza, elfogadja, és a bekoltozés utan a lakhatast megtartsa.

A ,Tarsadalmi Megbékélés Programot” emellett télen, karacsony el6tt
hajtottdk végre, ami azt is jelenthette, hogy a programban részt vevd
utcai szocidlis munkasok szokasos feladataik és tigyfeleik elldtasa mellett
nem tudtak intenziv el6készitd munkat végezni az aluljaréban élékkel,
akikkel gyakran maga a kapcsolattartas is nehézkes (hiszen tobbségiik
nincs ott egyfolytaban az aluljaroban).

Feltételezhetéen szintén nem volt szerencsés, hogy a ,Tarsadalmi
Megbékélés Programot” mar akkor nagy publicitds 6vezte, miel6tt a haj-
léktalan embereket személyesen megkeresték volna. A fépolgarmester
nyilatkozataiban, a program meghirdetésekor pedig sokan tgy érezhet-
tek, hogy nem a szocialis szempont dominalt, hanem a rendcsinalas, az
,aluljarok kitakaritasa”, a ,tobbség” igényeinek megfelelden — elsésorban
a turistak és a belvarosi polgarok altal leginkabb frekventalt teriileteken.
Igy nem meglepd, hogy a hajléktalan emberek egy része bizalmatlanul
allt a program kindlataval és az azt megszemélyesit szocialis munka-
sokkal szemben.

A két program Osszehasonlitdsa alapjan ugy tlinik, hogy lehetséges a
tartosan kozteriileten él6ket valamilyen beilleszkedési tdmogatissal magasabb
szintii lakhatdshoz juttatni, ugyanakkor ehhez megfeleld kommunikiciora és
intenziv szocidlis munkdra, tovabbd rugalmas és azonnal hozziférhetd forrdsokra
van sziikség.
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Kiilfoldi programok a kozteriileten €16, hajléktalan emberek
lakhatasanak rendezésére

,Housing led” és ,Housing First” megkizelitések

A ,housing led” (sz6 szerinti forditasban: lakhatds-vezette) megkozelités
lényege, hogy a lépcsézetes gondozdsi modellel szakitva az utcdrdl vagy éjjeli
menhelyrdl kozvetleniil bérlakdsba juttatja a hajléktalan embert, és az egyéni
esetkezelést, egyéb tamogatd szolgaltatasokat a lakdsban vagy a szom-
szédsagban nyujtja. A lakhataskozponti megoldasok tehat nem azt allit-
jak, hogy a hajléktalan embereknek csak lakdsra lenne sziiksége, hanem
azt, hogy a gondozasi folyamat a leghatékonyabban lakasban €16 ember-
rel folytathato — aki raadasul még nem is hajléktalan. A hagyomanyos,
lépcsézetes modell ezzel szemben altalaban valamilyen szintd egyiitt-
miikodést, betegségtudatot, kezelésen vagy gondozasi folyamatban vald
részvételt var el az tigyféltdl, és a lakhatas a kigondozasi folyamat vége
felé jelenik meg alternativaként. Az ilyen jellegti segit6 munka gyakran
addig tart, amig a hajléktalan ember egyiittmtikodik a szenvedély- és
pszichiatriai betegség terén.

A ,Housing First” (els6ként lakhatast) a fenti megkozelités egy speci-
alis alcsoportjat alkotja: a housing first programokban altalaban kozvet-
leniil kozteriileten €16, pszichiatriai és/vagy szenvedélybeteg hajléktalan
emberek koltoznek tartds lakhatdsba, majd részesiilnek egyéb, Osszetett,
integralt segitségben.

Az egyik leghiresebb és egyben els6 lakhataskdzponti modellkisér-
let a New York-i Pathways to Housing'* — , Utak a lakhatasba” — program,
melyet 1992-ben inditott el egy utcai ellatast is végzd klinikai szakpszicho-
loégus, dr. Tsemberis (2007). Ugy érezte, hogy a kozteriileten €16, gyakran
pszichiatriai és szenvedélybeteg hajléktalan emberek szdmdra nem
léteznek valddi, tartds lakhatdsi alternativak: a szallok nem vonzdak, és
amugy sem nyujtanak tartos elhelyezést, a bérlakaspiac pedig a kozterii-
leten €16k szamara se nem elérhetd, sem pedig megfizethet6 lehetdség. A
kezeléskozpontt programokban altalaban nagy a lemorzsolddas aranya,
a hajléktalan emberek ki-be porognek az intézményekben, a lakhatdasi
stabilitds megdOrzésében csak szerény eredményeket tudtak felmutatni.”

Az ,Utak a lakhatasba” keretében hajléktalan emberek 6ndllé bér-
lakasba koltozhetnek anélkiil, hogy jozansagot vagy pszichiatriai keze-
lést kellene vallalniuk a programba keriilés feltételeként. A lakhatas és
a szocialis gondozas elvalik egymastol — a bérlakasok f6bérldi piaci sze-
repldk, de az els6dleges bérl6 maga a program, amely albérletbe adja a
lakast a lakonak. A lakdsok New York kiilonb6zd, alacsony jovedelmtek
altal lakott kertiileteiben szétszdérva talalhatok — vagyis megfizethet6b-
bek, mint az elegansabb szomszédsagokban 1évé6 lakasok. Ugyanakkor
ez azt is jelenti, hogy a lako egyszerre harom lehetdség koziil valaszt-
hat — nemcsak a felajanlott lakas mérete és adottsagai, hanem foldrajzi
elhelyezkedése is valamelyest valaszthatd. Az indulaskor még ,,csak” 50

12 http://www.pathwaystohousing.org/
3 Padgett et al 2006.
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lakasbérleti jogaval rendelkezd program mara egyidejtileg 450 f6t tud
ellatni.

A programba keriil6knek minddssze két feltételt kell elfogadniuk: az esetme-
nedzseriik legaldbb havi két alkalommal meglitogatja ket az otthonukban, és
a (zomében kiilonbozd szocidlis transzferekbdl szdrmazd) jovedelmiik egyharma-
ddt a lakhatdsra forditjik. Az esetmenedzser mellett a hét minden napjan,
24 6ran at elérhet6 egy tovabbi nyolc segitébdl allé un. ACT csapat
(Assertive Community Treatment — Asszertiv K6zosségi Gondozas), akik
igény esetén masfajta segitséget is hazhoz hoznak. A munkatarsak kozott
van addiktologus, apold, pszichiater, csaladgondozd, egészségiligyi mun-
katars, foglakoztatasi szakember, valamint tobb szocidlis munkas.

Mi torténik, amikor az {igyfelet otthonaban keresik fel? ,Egy tipikus
latogatas abbol all, hogy megfigyelik a felhasznalé mentalis és fizikai
allapotat, megbeszélik az el6zd latogatds soran felmeriilt, komolyabb
problémakat, és segitséget ajanlanak fel barmely, a felhasznal¢ altal igé-
nyelt témaban, a lakasfeltjitastdl a rokonldtogatasig. A latogatdsok a
tamogatas két alapvetd formajat biztositjak: az instrumentalis és az emo-
cionalis segitséget. A csapat gyakran segit rutinszer(i hazimunkakban, de
talan ennél is fontosabb, hogy azt kozvetiti a felhasznald szamara, hogy
6 fontos a csoportnak. Lehet, hogy a csoport tagjai csak tilnek és beszél-
getnek egy ideig, de mindvégig empatikusak, egytittérzdek, és a remény
kozvetit6i.”

A lakdsbérleti szerzodésben a lakonak ugyanolyan feltételeknek kell megfelel-
nie, mint barmely mds piaci bérlének. Mivel az egytittmiikddés célja elsésor-
ban a tartds lakhatas eldsegitése, ha a lakd megis kikoltozni kényszertiil,
az esetmenedzser megprobal az igényeinek megfeleld 1j bérlakast talalni.
Ha korhazi kezelésre szorul, vagy akar bejelentés nélkiil elttinik, 90 napig
fenntartjdk a lakas bérleti jogat. Hosszabb korhazi kezelés, bortonbiinte-
tés vagy eltlinés esetén a gydgyulas/szabadulas, ujboli kapcsolatfelvétel
utan pedig 1j bérlakasrol gondoskodnak a szamara. A gondozasi kapcso-
lat a tavollét idején sem szakad meg, az esetmenedzser és az ACT csapat
megprobalja a lakdt a lakasba visszavezetni.

Tobb utcai gondozd szolgalat, nappali melegedd, biintetés-végrehaj-
tasi intézmény, korhaz vagy éjjeli menedékhely utalhat hozzajuk tigyfe-
let. A felvételrdl két esetmenedzser dont. Havi 3-5 4j hajléktalan ember
koltozik a program segitségével tamogatott lakhatasba — az tigyfelek 50
szazaléka valamilyen intézménybdl érkezik, sokan koziilitk korhazi pszi-
chiatriai osztalyrdl (atlagosan 6,8 honap kezelési id§ elteltével). Azokat a
hajléktalan embereket részesitik elényben, akik a legrosszabb adottsagok-
kal birnak, gyakran olyan embereket, akiket mas ellatok nem vallalnak.

A program sikerességét mutatja, hogy bar a bekertiil6k 85 szazalékanal
diagnosztizaltak valamilyen pszichiatriai betegséget (jellemzden skizof-
réniat) és 77 szazalék szenvedélybeteg, mégis a lakok dtlagosan 62 szdzaléka
marad az elsé 12 hénapon dt 100 szdzalékosan a programban, és minddssze 8
szdzalék hagyja el a programot 90 napndl hosszabb idore! A tdmogatds azonban
nem szakad meg 12 hénap utin, hanem addig folytatodik, amig a lakénak erre
igénye van.

Az USA-ban szamos varosban mikodtetnek hasonld programokat,

14 Stefanic — Tsemberis 2007.

esély 2012/4

73



74

Foclaik PROJEKT

kisebb-nagyobb eltérésekkel. Ahhoz, hogy egy program ,housing first”
jelleglinek legyen mindsithetd, az alabbi feltételeknek kell megfelelnie:

* A hajléktalan emberek kozvetleniil (vagy majdnem kozvetleniil)
allando lakhatasba koltoznek.

* A program soran kiilonboz6 szakemberek tamogatdsa vehetd
igénybe, de ezen szolgaltatasok szabadon valaszthatdak, a lakhatds nem
fiigg a veliik vald egyiittm(ikodéstdl. (Ugyanakkor minden programba
keriil6 vallalja, hogy egyiittmtkodik egy kijelolt esetmenedzserrel.)

* Az ellatorendszerrel szemben bizalmatlan hajléktalan embereket
utcai szolgalatok keresik fel és batoritjdk a programban vald részvételre.
A bekeriilés utdn a szenvedély- és pszichiatriai betegségre annyiban
figyelnek oda, hogy az ne veszélyeztesse a lakhatas megtartasat.

* Az esetmenedzser tamogatdsa a program teljes idejére szol — vala-
mennyi idészakon at még akkor is megprobaljak tartani a lakoval a kap-
csolatot, ha az a lakhatasbdl eltavozik.

A programok ezen tul szdmos pontban eltérnek egymastol. Nem
mindenhol 4ll a program rendelkezésére megfelel6 szamu bérlakas, igy
el6fordul, hogy elsé 1épcséként beiktatddik egy atmeneti ellatas (szalld
vagy szobabérlk hdza). A cél azonban ilyen esetekben is a hosszu tavu,
tartds lakhatas tamogatasa — a hajléktalan ember a programba keriiléskor
tudja, hogy a szallorol rovidesen tovabbkoltozhet. Mig egyes varosokban
a bérlakasok szétszorva taldlhatoak, és kozvetlentil a lakdk bérlik azokat
piaci szereploktdl, mashol a szervezet egy épiiletben tobb lakast is bérel,
vagy akar egész épiileteket miikodtet, kizarolag volt hajléktalan emberek
tartds lakhatdsi programjaként®. Azon szervezetekben, ahol a lakasok
egy épiiletben vagy szomszédsagban, koncentraltan vannak jelen, altala-
ban kisebb a lako valasztasi szabadsaga'®. Mashol abbdl adodott gyakori
konfliktus, hogy a fébérldk szigoru feltételeket szabtak (pl. tiltottak a
szeszes ital fogyasztasat a bérleményben), és igy a lakok gyakran kol-
tozni kényszeriiltek.

Eltérések mutatkoznak az egyes programok kozott a bekeriilés szem-
pontjabol is. A legtobb szervezet sajat utcai gondozo szolgalatot miikod-
tet, de sokan kotnek egyiittmtkodési megallapodast kiilonboz6 intéz-
ményekkel (korhdz, biintetés-végrehajtas), és fogadjak a tdlitkk érkezd
hajléktalan embereket is. ElsOre talan meghdkkent6é a San-Diego-i HOT
program, ahol egyszerre két utcai gondozo szolgalaton keresztiil lehet
bekeriilni a programba: az egyikben egy egyenruhds renddr?, egy
segélyligyi tandcsadd és mentalhigiénés munkatars jarja a kozteriiletet

5 Voltak olyan szervezetek, amelyek azt tapasztaltdk, hogy a sokproblémas volt hajlékta-
lan emberek 15 szazaléknal magasabb koncentracidja ellenkezd hatdst valthat ki mind a
szomszédok, mind az iigyfelek korében, igy igyekszenek minél tobb helyszinen elszdrtan
biztositani a lakasokat.

16 Ugy tiinik ugyanakkor, hogy minél nagyobb a valasztasi lehetség, annél sikeresebb a
lakas megtartasa.

17 Felmeriilhet, hogy az egyenruhds rendér jelenléte miatt a hajléktalan emberek nem telje-
sen 6nszantukbdl jelentkeznek a programba, és valdban, a vizsgélat egyik fokuszcsoport-
jan elhangzott, hogy a programba keriilés ,alternativaja” a bortonbiintetés volt.
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és ,kiséri el” az tigyfelet a felvételi elbeszélgetésre, mig a program sajat
utcai gondozdja szocidlis munkas végzettségli (és egyediil dolgozik).

Vannak programok, ahol a lakok utdgondozasat nem a New Yorkban
hasznélatos ACT csoportos mddszerrel oldjak meg. Mivel egyes varosok-
ban a lakasok egy épiiletben talalhatdak, a gondozasi feladatokat helyben,
allandé munkatarsakkal oldjak meg. Mashol a helyi ellatasokkal kotnek
egylittmtkodési megallapodast, és a program esetmenedzsere intézi a
beutalast.

A Housing First programok kozos kiindulopontja, hogy ha egy ember biz-
tonsdgos, tartos lakhatdsban él, 1étrejonnek azok a feltételek, amelyek kozott mdr
motivdlt lesz abban is, hogy a szenvedély- vagy pszichidtriai betegség kezelésé-
ben egyiittmiikodjon. Ezen tul a segitd kapcsolat hozzajarul ahhoz is, hogy
az ugyfél pénziigyi helyzete stabilizalodjon, és minél el6bb onfenntar-
tova valjon.

A megkozelités egyik els6 Osszehasonlitd kutatdsaban'® harom hely-
szin (New York, San Diego és Seattle) programjait vették gorcsé ala. A 12
honapos vizsgalat soran 80 hajléktalan ember utjat kovették a programba
keriilést6l. A programba keriil6k valoban sulyos, 0sszetett problémakkal
kiizdottek: nagy résziik ,kronikus hajléktalan” volt (88%), 91 szazaléku-
kat pszichiatriai betegséggel” diagnosztizaltak®. Az tigyfelek haromne-
gyede volt az élete sordn valamikor szenvedélybeteg (egy résziik korab-
ban valamilyen detoxikald eljarasban is részt vett), a programba kerii-
léskor 50 szazalékuk aktivan kabitoszert hasznalt vagy nagy mértékben
alkoholt fogyasztott. 69 szdzalékuk pedig pszichiatriai és szenvedélybe-
teg volt. A legtobbjiiknek soha nem volt tartés munkahelye, alacsony volt
az iskolai végzettségiik és tobben keriiltek mar Osszetlizésbe a torvény-
nyel. Az ,atlagos” programba keriil6 36-50 év kozotti férfi.

Mivel a program célja a tartds lakhatds elOsegitése, az szdmitott
,sikeres” programban marado tigyfélnek, aki nem tavozott el mas lakha-
tasba 12 honapon at —ilyen volt az tigyfelek 43 szazaléka. Tovabbi 41 sza-
zalék nagyjabdl sikeresnek volt mondhato, vagyis nem tlintek el az eset-
menedzser 1at6korébdl 90 napnal hosszabb ideig* — és a program végén
is a lakhatasban éltek (vagy visszavartak Oket). 13 £6 (16%) , kiszallt” —
akar ugy, hogy 90 napnal huzamosabb ideig nem tért vissza a lakasaba,
akar ugy, hogy a program ideje alatt elhalalozott.

A lakhatas ideje alatt az esetmenedzserek arra batoritjak a fébérlét
és az épliletek kozos képviseldjét, hogy jelezzék, ha valami aggasztot

18 Padgett et al 2006.

19 A 80 lako koziil 62 £6 (78%) szedett gydgyszert a programba keriiléskor, ami azt is jelzi,
hogy legtdbbjiik korabban is kapcsolatba keriilt az egészségligyi ellato rendszerrel.

2 A programba keriilék jellemzden (egyes projektekben elbirasszertien) az Amerikai Pszi-
chiatriai Egyesiilet DSM kategorizacidja I. csoportjaba tartozé diagnozissal birnak. Idetar-
tozik a skizofrénia, a hangulatbetegség, a szorongas, és egyéb pszichotikus rendellenessé-
gek. Nem tartoznak ide a személyiségzavarok és a mentalis retardacio.

2 A kutatas érdekessége, hogy nem tesz kiilonbséget akozott, hogy a programban maradd,
de a lakast 90 napnal rovidebb ideig elhagyd ember hova tavozott, példaul dnként az
utcara vagy betegsége miatt korhazi kezelésre. Az ilyen tavozasba ugyanakkor nem sza-
mitjék bele, amikor valaki a csaladjat vagy baratait latogatja meg, esetleg nyaralni megy, és
ezért nem alszik az otthonaban.
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tapasztalnak — hiszen mindenki k6z6s érdeke, hogy ne legyenek konflik-
tusok, karokozas. Az ilyen bejelentések ugyanakkor a vizsgalati év teljes
ideje alatt nem voltak kiugréan gyakoriak (kevesebb mint havi 1 riasztas/
lakd): minddssze 62 esetben kapcsolddtak kabitoszer vagy alkohol hasz-
nalatahoz, 80 esetben jeleztek egyéb magatartasbeli problémat, 24 esetben
keriilt sor személykozi konfliktusra é€s 25 esetben tettek panaszt a lakas
allapotanak romlasara vagy rongaldsra.

A vizsgalatba bevont 80 f6 koziil mindossze 13 f6 nem tartotta meg
a lakhatdsat a 12 hoénapos vizsgalati periodus végére. Koziiliikk 4 f6
elhunyt?, 6 {6 kényszerbdl tavozott®, és mind0ssze harman szalltak ki
a programbol dnkéntesen. Ez utdbbi csoportbdl két 6 ismeretlen helyre
tavozott, egy {6 pedig valdszintsitette, hogy ki fogjak lakoltatni, és inkabb
sajat dontesébdl hagyta el a lakast. Ezen eredmények alapjan ugy tlinik,
hogy még a kozteriiletrdl érkezd, pszichiatriai és szenvedélybeteg hajlék-
talan emberek is szivesebben élnek lakdsban, mint mashol, és megfeleld
anyagi és szocialis/mentalis tAmogatassal képesek azt megtartani.

Végeredményiil elmondhato, hogy nagyon kis valtozas tortént az tigy-
felek pszichiatriai és szenvedélybetegségében 12 honap alatt*, ugyanak-
kor a jovedelmi helyzetiik valamelyest javult (jellemzéen nem munkabol
szarmazd jovedelemmel), bar még igy is mélyen a szegénységi kiiszob
alatt maradtak. A pénziigyi fliggetlenségiik is n6tt — ami nem jelenti fel-
tétleniil azt, hogy jobban tudtdk a rendelkezésre 4ll6 jovedelmet beosz-
tani, de tobben fizették onalldan a bérleti dijat és a rezsit, mint korab-
ban.

Housing First vs Treatment First — a két modell 0sszehasonlitdsa

Egy New York allambeli kutatasban® a housing first tipust gyakorlatot a
hagyomanyos, kezeléskozpontu 1épcsézetes modellel hasonlitottdk ossze.
225 tartosan kozteriileten €16, pszichiatriai diagnozissal rendelkezé haj-
léktalan embert vontak be a 48 honapos programba, akiket 25 dollarral
motivaltak a hathavi, strukturalt interjan valo részvételre. A bekeriiléskor
random mddon osztottdk el a lakdkat egy lakhataskozpontu (a Pathways
to Housing — PTH) és egy hagyomanyos, kezeléskozponti program
kozott, igy a lakok demografiai jellemzdit tekintve nem voltak lényeges
eltérések. A szenvedély- és pszichiatriai betegség terén kismértéku elté-
réseket talaltak, amennyiben a PTH tigyfelei korében valamelyest csok-
kent a szerhasznalat, és bar a kezeléskozpont programban részt vevék
nagyobb ardnyban tartottdk a kapcsolatot valamilyen pszichiatriai intéz-

2 Koziiliik egy f6 AIDS betegségben, két f6 gydgyszer-tiladagolasban, egy f6 pedig rend-
Orségi Osszetlizés soran vesztette életét.

# 2 fét letartdztattak, 2 f6 egészségiigyi ellatd intézménybe keriilt (egyikiik hosszu tava
drogterapias, masikuk apolast nyujté intézménybe), mig 2 f6t masik laké megtamadasa
miatt kiildtek el.

2 A betegségek okozta tiinetek ugyan a 12 honap végén enyhébbek voltak, mint a prog-
ramba kertiléskor, de ezt nem egyenes vonalu fejlédés, hanem erds ingadozas el6zte meg,
igy nem lehet tudni, hogy a jovében hogyan alakul.

» Padgett et al 2006.
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ménnyel, de gyakoribb szerhasznalatrél vagy alkoholfogyasztasrdl is
beszamoltak®.

A vizsgalat {6 tanulsagai a kovetkezdk voltak:

1. A kiilonb6z6 programokat 0sszehasonlitva megallapithatd, hogy a
lakhatdskozpontii programban magasabb a bennmaraddsi ardny, mint a kezelés-
kozpontiiban: mig a lakhataskozponti megkozelitésti program résztvevo-
inek 75 szazaléka élt tartdsan lakasban a kérdezést megel6z6 hat honap-
ban, a kezeléskdzpontl programok résztvevdinél ez az arany csak 50
szazalék volt”.

2. Bdr a kezeléskozpontii programban az iigyfelek kitelezd jelleggel kiilon-
bozd szenvedélybetegséggel kapcsolatos kezeléseken (egyéni terdpia, 12 Iépéses
csoport, AA vagy NA stb.) vesznek részt, ez idd alatt is rendszeresen fogyaszta-
nak alkoholt, és a négyéves periddus végén sulyosabb szenvedélybetegek, mint a
lakhatdskozpontii programokban részt vevd tdrsaik. Vagyis a teltételrendszer
nem miikodik, és a koltséges kezelések sok esetben felesleges kiadasnak
bizonyultak.

3. A kutatds szerint maguk a hajléktalan emberek is az ondlld lakhatdst prefe-
raljak, mig az elldtdk az intézmények és a kitelezd kezelés partjan dllnak. Azok a
programok tlinnek hatékonyabbnak, amelyekben a hajléktalan emberek
részt vehetnek a kezelésiikkel kapcsolatos dontésekben — raadasul az
empowerment és a bevonas humanusabb megoldas is a kényszerit6 esz-
kozoknél.

4. A lakhataskozpontii programok ezen till még koltséghatékonyabbak is, mint
a hajléktalanszalldk, bortondk vagy pszichidtriai korhdzi dgyak fenntartdsa.

Kutatasi eredmények azt is bizonyitjak, hogy a lakhatdskozpontii megol-
ddsok nemcsak nagyvdrosokban, de kisvirosokban, vidéki kornyezetben is siker-
rel megualdsithatok.® A kutatok a mar fent ismertetett kutatdsi modszert
alkalmaztak vidéki kornyezetben, annyi kiilonbséggel, hogy a bekerii-
16ket kétféle lakhatdskozpontti program® kozott osztottak szét, szintén
véletlenszerli mdédon: az egyik programot a PTH inditotta be (tehat
New York varosabol kilépve vidéki kornyezetben probalkoztak hasonld
programmal), a masikat a PTH modszertanat alkalmazva egy tjonnan
alakult konzorcium miikodtette, amit kordbban hagyomanyos lakhatési
és terapias feladatokat ellato szervezetek alapitottak. A kontrollcsoport
tagjai pedig a megye hagyomanyos, terapiakozpontu hajléktalanellatd
intézményeibe keriiltek. A vizsgélat els6 szakaszaban 20 honap elteltével
megnézték, hogy hol tartanak a programba keriil6k. A vizsgalat masodik
szakaszaban mar csak a két lakhatasikozponti programba keriilket
vizsgdltak, 47 honappal a programba keriilés utan.

% A kutatok szerint a valds adat még a bevallottnal is magasabb mértékii lehet, hiszen a
lakdk tarthattak attol, hogy ha lebuknak, az a programbol vald kizarasukhoz vezethet.

7 A lakhatas a kezeléskdzpontii megkozelités sordn nem az 6nall6 bérlakast, hanem vala-
milyen kozosségi elhelyezést (szallot, lakdotthont) jelentett, ahol az iigyfeleknek sajat
szobdja volt, de a nappalit, konyhat, edényeket és fiirdészobat masokkal kozdsen hasz-
naltak.

# Stefancic — Tsemberis 2007.

» A két program ugyanakkora finanszirozasban részesiilt, ACT csapatuk ugyanolyan szer-
kezet(i és méretti volt.
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A megyei éjjeli menedékhelyeken éjszakazdok koziil valasztottak ki
azt a 260 hajléktalan embert, akiknek megallapitott pszichiatriai és/vagy
szenvedélybetegsége volt, illetve akik legrégebb ota hasznaltdk az ella-
tasokat. A kivalasztds eredményeképp 105, illetve 104 {6 kertilt be a két
lakhataskozpontti program felvételi beszélgetéseibe, és 51 6 alkotta a
kontrollcsoportot, akik a hagyomanyos ellatorendszer kilépteté program-
jaban vettek részt. Bar alapvetéen mindegyik programba hasonlé adott-
sagu hajléktalan embereket utaltak, a PTH-ba bekeriil6k mégis valamivel
rosszabb allapotban voltak — nagyobb aranyban és intenzivebben hasz-
naltak kabitdszert vagy fogyasztottak alkoholt, illetve magasabb arany-
ban volt diagnosztizalt pszichiatriai betegségiik®.

Az els6 vizsgalati szakasz a felvételek utani huszadik honapban azt
mérte, hogy a programba keriil6k mennyire tudtdk megtartani a felajan-
lott lakhatasi lehetdséget. A PTH program 62 hajléktalan embert koltoz-
tetett szétszortan talalhatod bérlakasba, kozilik 5 6t kellett elkiildeni a
20 hoénap alatt, 57 f6 azonban sikeresen megtartotta 6nallo lakhatasat. A
konzorcium 52 f6t vont a programba, akik koziil hat tavozott a huszadik
honap el6tt. A két lakhataskozpont program segitségével igy egyditte-
sen 114 hajléktalan ember koltozott lakasba, és koziiliik 11 f6 esetében
vallottak kudarcot. A kontrollcsoport ezzel szemben kaotikusabb képet
alkotott: az 51 hajléktalan személybdl 21 eltlint a szervezetek 1atokorébdl,
egy f6 a programtol fliggetlen bérlakasba koltozott, 13-man valamilyen
tamogatott lakhatasban voltak, a tobbiek jellemzdéen menhelyen vagy
egyéb intézményes ellatasban tartézkodtak.

A vizsgalat masodik szakasza mar csak a két lakhataskozpontt prog-
ramban részt vevok lakdsmegtartasat vizsgalta: 68 szazalék még mindig
lakasban élt, de nagy volt a kiilonbség a két szervezet kozott. A PTH ese-
tében 78,3 szazalék, mig a konzorcium tigyfelei koziil 57 szazalék maradt
a programban.

Mindkét lakhatdsikozpontt program alacsonyabb koltséggel miiko-
dott, mint a hagyomanyos hajléktalanszallok vagy egyéb intézmények.

1. tablazat New York megye éves és napi riforditdsa a tamogatott lakhatdisra
és a menhelyekre

Napi koltség Eves koltség / ellatott
Tamogatott lakhatas (120) 55,92 USD 20,410 USD
"Pathways’ (60) 51,64 USD 18,850 USD
"Consortium’ (60) 60,19 USD 21,971 USD
Menhelyek 66,49-119,26 USD 24,269-43,530 USD

A kutatas az alabbi megallapitasokat tette:

* A lakhatdskozpontii programokban részt vevlk lényegesen sikeresebbek
voltak az onallé lakdshoz jutdisban és annak megtartdsiban, mint a hagyomd-
nyos programokban résztvevdk (akik koziil mindossze egy ember jutott el az
onalld lakashoz, a huszadik hénap végeére).

% A kivalasztott résztvevik eldszor felvételi elbeszélgetésen vettek részt, és mindharom
program személyzete maga valasztotta ki azokat, akiket bevont a programba.
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* A lakhatdskizponti programok ugy érnek el jobb eredményeket, hogy
kozben alacsonyabb kiaddsokkal miikodnek.

* Ugyanakkor a két lakhataskozpontt program bejutési eljarasa és a
sikerességi mutatok kozotti jelentds eltérések jelzik, hogy nem minden
lakhataskozpontt program ugyanolyan.

o Egyes szakértok ugy érzik, hogy a meglévd ellatérendszer és
az abban dolgozd szakemberek ellenérdekeltek lehetnek az ilyen
tipusut programokban, amennyiben féltik a kialakult status quot,
elGjogaikat, akar a munkahelytiket.

o A Housing First filozdfidja, mely szerint a legraszorultabbakat
kell elényben részesiteni a programba keriiléskor, sériilt, amennyi-
ben a konzorcium sokkal tobb jelentkez6t tanacsolt el, mint a PTH.
> Az, hogy a PTH mégis jobb eredményeket tudott elérni, valoszi-
niileg annak tudhat6 be, hogy a munkatarsak elkotelezettek voltak
abban, hogy a hajléktalan embert a végsdkig tdmogassak lakhata-
sanak megtartdsaban. Egyben azt is jelzi, hogy a hajléktalan embe-
rekkel foglalkozok szakemberek nem tudjdk jol megtippelni, hogy melyik
programba keriild tudja a lakhatdsdt eredményesen megtartani. Mivel a
konzorcium egyik egytiittm(ikodd partnere egy klinika volt, elkép-
zelhetd, hogy alacsonyabb volt az ACT csapat ingerkiiszobe a pszi-
chiatriai és szenvedélybetegségekkel kapcsolatban (vagyis olyan
esetekben is kezelésre kotelezték a lakdt, amikor a PTH nem avat-
kozott be).

* A vidéki lakhataskézponti programokat a helyi sajatossagokhoz
kell alakitani. Lehetnek olyan régiok pl., ahol nem kifizet6d6 a 9 f6s ACT
csapatok mukodtetése, esetleg szorosabb egylittmiikodésre van sziikség
a helyi ellatok és a lakhatasi program kozott.

A hajléktalan emberek lakhatdskozpontii programjai a szélesebb tdarsadalmi
kizeg szamdra is elonyokkel birnak: a lakhatasban €16k , kevésbé létesitenek
kockazatos szexudlis kapcsolatot” — igy csokken a HIV/AIDS fertézés ter-
jedése; a bortonbdl szabaduld kevésbé valik ismételten blinelkovetové,
amennyiben lakasban él; csokken a korhazi tartéozkodas hossza és gya-
korisaga; valamint koltséghatékonyabb egy ember lakhatdsat tAmogatni,
mint a kozteriileti életformaval jaro kozosségi kiadasokat finanszirozni.

Mivel egyes USA megyékben a lakhatdskézpontii programok hata-
sara 5 éven beliil kétharmaddal csokkent a hajléktalan emberek szama,
vannak olyan régiok, amelyek a teljes atallast fontolgatjdk. Az USA
2010-es, tobb minisztérium egyiittmiikodésére épiil6 hajléktalanstratégi-
ajaban’ is kiemelt szerepet szannak az ilyen tipust programoknak.

Nemcsak az USA-ban, hanem Eurdpa szamos orszagaban is teret
kaptak a lakhataskézpontit megoldasok. Az elmult években tobb eurdpai
nagyvarosban (tobbek kozott Amszterdamban?®?, Glasgow-ban®, Koppen-

3 Opening Doors 2010.

* Az amszterdami Discus programot egy New York-i latogatas inspiralta. 2006 és 2009
kozott 79 hajléktalan embert vontak be a lakhatdsi programba, koziilitk 69 a program
végeén is lakasban élt.

% A skot civil szervezet haroméves kisérleti programjaba 12 aktiv kabitdszerhasznald haj-
léktalan embert vontak be 2010 6szét6l kezdve.
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hagaban* és Lisszabonban®) inditottak ilyen jellegi programot, altalaban
el6szor kisérleti jelleggel, alacsony létszammal. Itt két olyan, egymastol
igen eltérd gyakorlatot ismertetiink részletesebben, amelynek megtortént
valamilyen els¢ értékelése, s a tanulsagok szamunkra is hasznosnak t{in-
hetnek.

Finnorszigban® az elmult évtizedekben kiemelt figyelmet kaptak a haj-
léktalan emberek” problémai. Az ambicidzus hajléktalanstratégia célja a
hajléktalansag felszamoldasa, és ennek megvaldsitasa részeként a szallok
lebontdsa, atalakitdsa. Ugy érzik, hogy az eredetileg ideiglenesre terve-
zett hajléktalanmenhelyek a valdésagban nem tudtak hatékonyan kozre-
miikodni abban, hogy a hajléktalan emberek lakhatasi gondjai megol-
dddjanak, inkabb allandositottak a problémat. A krizisszallokon €16k jel-
lemzden tartdsan a szallon ragadtak. Ezenkiviil a korszerfitlen, sokagyas
halotermek ,konnyen valhatnak a kiilonb6zé btinozdi tevékenységek
taptalajava”.

A finn hajléktalanstratégia egyik kulcseleme a megfelel6 mennyiségii
megfizethetd bérlakas létrehozasa: 2001 és 2005 kozott 1000 szocialis bér-
lakas épitését tervezték, kimondottan hajléktalan emberek szamara. A
lakasba koltozok utégondozodi tamogatasban is részesiiltek — a szocialis
munkas vagy lakhatasi tandcsado végzettségli segitdk a lakasfenntartas-
sal kapcsolatos gyakorlati és elméleti segitséget nyujtottak. Bar kiemelt
figyelmet forditottak a ,nehezen elszallasolhaté emberek” bevondsara,
2008-ra mégis ugy talaltak, hogy féleg az ,egyszertibb” eseteket sike-
riilt lakasba helyezni, de a hatdsagok tovabbra sem tudtak mit kezdeni a
tobbproblémas, tartdsan hajléktalan emberekkel.

A kormany ekkor Osszehivott egy munkacsoportot (az un. Bolcsek
Tandcsat), hogy vizsgaljak meg a helyzetet és dolgozzak ki a hajlékta-
lansag 2015-ig végigvitt felszdmoldsanak programjat. A Bolcsek el6deik
kudarcat abban lattak, hogy bar megkezddédott az 1j szocialis bérlaka-
sok épitése, a mindség gyakran a mennyiség rovasara ment — tovabbi
2500 lakoegység létrehozasa mellett dontottek. A New York-ihoz hasonlo
,housing first” tipust modell mellett tették le voksukat: érvelésiik szerint
még a legdsszetettebb sziikségleti hajléktalan emberek szamadra sem
megfelel6 a tobbagyas szallon valo elhelyezés, hiszen az alkotmany is
deklaralja, hogy mindenkinek joga van a békés otthonhoz és a maganszfé-
rahoz. Azoknak, akik ezt igénylik, lehet6vé kell tenni a hazigondozast,
vagy akar olyan lakoépiiletben (de szigortian 6nalld lakrészben) kell

¥ Koppenhdgaban a ddn nemzeti hajléktalanstratégia részeként 2010-ben inditottdk az elsd
lakhataskozpontt kisérleti programot, melybe 100 hajléktalan embert terveznek bevonni,
a varos kiilonboz keriileteiben, kiilonb6zd tipusti bérlakasokat ajanlva szamukra.

* A portugal févarosban 2009-ben kezdték meg a lakhatasi programot, mellyel 50 pszichi-
atriai beteg hajléktalan ember 6ndllo, a varosban szétszort bérlakasba helyezését oldottak
meg.

% A finn hajléktalanstratégia 0sszefoglalasat bovebben lasd Juha Kaakinen (2010).

¥ Finnorszagban nemcsak a hajléktalanszallokon és kozteriileten éjszakazok szamitanak
hajléktalannak (s6t, 6k vannak kisebbségben), hanem azok is, akik mas megoldas hianya-
ban valamilyen egyéb intézményben élnek (pl. koérhazban vagy rehabilitacids otthonok-
ban); akik koérhazbdl vagy bortonbdl szabadulnak hamarosan, de nincs hova menniiik;
illetve a szivességi lakashasznaldk.
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az elhelyezésiikrél gondoskodni, ahol a segitség rovid idén beliil elér-
hetd. Megallapitottak tovabba, hogy fejleszteni kell az egészségiigyi és
szocialis ellatasok koordindcidjat, és gondoskodni kell arrdl, hogy azok
minden rdszoruld szdmara elérhetbek legyenek. Ugy itélték meg, hogy
bar a program megvaldsitasa komoly eréforrasokat igényel, a tarsadalom
szamara is kevésbé koltséges megoldas®, mint ha nem foglalkozna a haj-
léktalansag problémajaval.

A program jelenleg is zajlik, egyeldre csak a félidds értékelést végez-
ték el. Az eredmények biztatoak: tigy tlinik, még tul is teljesitik az eredeti
vallalast a lakasok épitése terén, a varosok és a kormanyzat, valamint
a szocialis és egészségligyi ellatok kozotti kapcsolat jol mukodik. A
lakasba keriilé volt hajléktalan bérlék motivaltabba valtak egyéni prob-
lémaik lekiizdésében. A szocidlis ellatdsok terén szemléletvaltas tortént:
a szallasnyujtassal egybekotott egyéni esetkezelést a multidiszciplinaris
outreach® tipust munka véltotta fel. A ,lakhatasi szocidlis munka” nem
a pszichoszocidlis sziikségletekre koncentral elsésorban, hanem a lakha-
tas megtartasara®. Egy fliggetlen szervezet, a Tamperei Egyetem kolt-
séghatékonysagi vizsgalatot végzett a megvalositas egyik helyszinén, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 15 bérld ellatasa a korabbi ellatashoz
képest éves szinten fejenként atlagosan 14 000 eurdval, dsszesen 220 000
eurdval keriilt kevesebbe.

Spanyolorszigban, eltérd gazdasagi adottsagok mellett, csekélyebb
kormanyzati tamogatassal civil szervezetek miikddtetnek hasonld szel-
lemiségli lakhatasi programot.”! Itt elsésorban nem az a f6 probléma,
hogy nincs elégséges iiresen allé lakas*?, hanem a lakasok tobbsége nagy
méret(i, tobbszobas, magas bérleti dijakkal, melyet az alacsony jovedel-
muek nem tudnak megfizetni. Bar a civil ellatok ugy érzik, hogy a haj-
léktalansag strukturalis probléma, nincs lehetdségiik kis méretti szocialis
bérlakasok épitésére, igy a csoportos elhelyezést favorizaljak. Az 6nalld
halészobat, az integralt lakdépiiletet és a tartds bérleti szerzodést azonban
a sikeres munkaerd-piaci elhelyezkedés, csaladi és tarsas kapcsolatok
épitése és apolasa szempontjabol Ok is elengedhetetlennek tartjak. A
madridi program 1997 6ta bérel lakdsokat onkormanyzati, minisztériumi
tamogatasbol, sajat bevételekbdl, tovabba a lakok téritési dijabol — 2009-
ben pl. 316 bizonytalan lakhatast embert* szallasoltak el, 97 lakasban.

% A program beruhézasi koltsége 80 millié eur6, a munkatdrsak béréhez a programidé-
szak alatt 10.3 milli¢ euroval jarult hozza a kormanyzat (a 130 munkatars bérének 50 sza-
zaléka). A Finn Nyer6gép Szovetség 18 millié eurdval tamogatja a megvaldsitast.

¥ Az outreach sz6 szerint a szolgaltatasok helybevitelét jelenti, amikor a segit6 megy az
ugyfélhez, és nem az tigyfél keresi fel a segit&t annak irodajaban.

% A lakhatasi szocialis munka bevezetését olyan eredményesnek tartjak, hogy a szolgal-
tatast a maganpiaci bérlakasokban élékre is ki kivanjak terjeszteni — jelenleg folyamatban
van az ehhez sziikséges jogszabalyi hattér kidolgozasa.

4 Aldanas 2010.

# Bar elhanyagolhat6 az allami vagy ©&nkormanyzati tulajdont szocialis bérlakasok
aranya.

# A program housing-led tipusti, minden lakhatasi nehézséggel kiizd6 hajléktalan embert
fogad, nem csak (vagy elsésorban) kdzteriileten éjszakazo pszichitriai és szenvedélybeteg
embereket.
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Egy lakasban tobben élnek, mindenkinek sajat halészobdja van, amely
zarhatd*. A lakast és lakotarsait jellemzden a bérl6 valasztja ki: nemcsak
csaladok vagy barati tarsasagok jelentkeznek, hanem pl. hasonlé problé-
maja emberek kozosségei, akik valamilyen foglalkozason ismerték meg
egymast. Az utéogondozas addig tart, amig a felek sziikségesnek itélik,
de jellemzden minimum egy éven at. A bérlé addig marad a lakasban,
amig akar, a bérleti szerz6dés feltételeinek betartasa mellett. A lakast a
szervezet bérli, igy garantalt, hogy a bérleti jog nem szakad meg példaul
az egyik szoba tartos megiiresedése miatt, tovabba a lakastulajdonosok is
elényben részesitik a szervezetet mint szerz6dé partnert.

A program tapasztalatai szerint a bérl6i status nagyobb magabiztossa-
got ad a lakonak, az 6nallo lakhatas megtartasa er6sebb motivalo erdvel
bir, mint mondjuk az atmeneti szallon vald elhelyezés megtartasa. A lakot
az utégondozo az otthondban latogatja meg, ami lehetévé teszi olyan
problémak felismerését és megbeszélését, amire egy irodai kornyezetben
torténd beszélgetés esetén nem biztos, hogy felfigyelne a segitd. Bar a
tarsas egyiittélést elsésorban az anyagi kényszer hozta létre, elényei is
vannak, amennyiben a laké nem elszigetelten, hanem kiskozosségben é€l,
a lakétarsak tamogatjak egymast, és még a konfliktusok is a személyi-
ség fejlodését eredményezhetik. Az utégondozdk a lakokkal egyénileg és
lakdcsoportokban is talalkoznak.

A program hatranya, hogy bar torekszenek a szabad hely- és lakas-
valasztasra, a pénziigyi korulmények gyakran csak a legrosszabb adott-
sagu kertiiletekben elérhet6 lakasbérlést teszik lehetévé. Mivel még igy
is vannak olyanok, akiknek nincs elég jovedelmiik a tarsbérlet fenntarta-
sara, egy alacsonyabb téritési diju programot is kidolgoztak: a fentiekhez
hasonlo lakokozosségeket hoztak létre, de az egyiitt él6k nem valaszthat-
tak meg lakotarsaikat.

A spanyol program jol mutatja, hogy kisebb kormanyzati befekte-
téssel, 1j lakasok épitése nélkiil is lehet hajléktalan emberek szamara
lakhataskozpontti megoldast kindlni, de annak sikeressége nyilvan az
adott orszagtol, kulturatdl, szocialis ellatorendszertdl is fiigg. Ugyan-
akkor azt is leszogezik, hogy a programbdl nem 6nszantukbol tavozok
nagy részénél személyi konfliktus vezetett a kilépéshez, és a lakhatast
valoszintileg fenn tudtdk volna tartani, amennyiben lehet6ség lett volna
egyszemélyes, 6nallo garzon bérlésére.

OsszEGzEs

¢ Tartdsan kozteriileten €16, Osszetett problémaju hajléktalan emberek
is képesek a lakhatast valasztani és megtartani, amennyiben megfeleld
tamogatas all a rendelkezésiikre.

e Az alland6 lakhatashoz el6szor is hozzaférhetd lakdsokra van
szitkség — az allami szerepvallalas a lakaspolitika kiilonb6zd szintjein
kulcsfontossagu.

¢ Olyan lakdsokra van sziikség, amelyek az tigyfelek sziikségleteinek
megfelelnek (els6sorban méret, bérleti dij, szomszédsag tekintetében).

“ Ez er8siti a biztonsag és az intim tér érzését, bar az esetek tobbségében a lakdtarsak nem
zarjak szobaikat.
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Azok, akik valaszthattak, hogy hol kivannak élni, jellemzden ott marad-
tak a teljes programidé alatt, vagy ha tavoztak, nem onszantukbdl tették.

* A lakok altaldban alacsony jovedelemmel rendelkeznek, igy a lakas
bérlete és fenntartdsa csak valamilyen lakhatdsi tAmogatdssal valdsulhat
meg®.

% Az elégséges lakhatasi tamogatds azt is jelentette, hogy a lakbér és a
rezsi befizetése utan is maradt a bérlének pénze élelmiszerre, egyéb tevé-
kenységekre — vagyis az 6nallo lakhatas nem zarta ki pl. a tarsas 0sszejo-
veteleken valo részvételt, a dohanyzast, az alkoholfogyasztast.

* Bar az egyén lakokozosségben is sikeresen élhet maga valasztotta
tarsaival, a sajat lakds megtartasa eredményesebb lehet, mint a tarsbérlet.

* Sokféle tamogatd szolgaltatasra van sziikség ahhoz, hogy a hajlék-
talan ember meg tudja tartani lakhatdsat — ezek koziil csak egy az egyéni
esetkezelés (utogondozdi munka), amely elengedhetetleniil fontos.

* Mivel az egyéni, személyes problémdk sok esetben nem szlinnek
meg a lakasba kertiléssel, hosszt tavon azok az utéogondozdi szolgaltata-
sok eredményesek, amelyek nem szakitjdk meg a kapcsolatot a lakoval,
amig arra sziikség van.

* A programok sikerének a kulcsa tovabba a kevés elvaras, valamint a
lakékozpontu esetkezelés: a gondozasi folyamat els6dleges célja az, hogy
a bérl6 hosszua tavon lakasban élhessen.

Alternativ lakhatasi formdk alternativ kozosségek, eqyének szamdra
Daniaban

Az ,alternativ lakhatasi formdk alternativ kozosségek szamara” gya-
korlatot 1993-ban Daniaban fejlesztették ki, s azota szamos eurodpai
orszagban alkalmazzak. Az alternativ lakhatasi programok az amerikai
lakhataskozpontit megkozelités specidlis adaptacidjaként is értelmezhe-
téek: tartds lakhatdsi megoldast kindlnak olyan régdta kozteriileten €16
Osszetett problémaju hajléktalan embereknek, akiknél a hagyomanyos
ellatasok kudarcba fulladtak. A program f6 eltérése az amerikai gyakor-
lattol az, hogy Daniaban nem szokvanyos lakoépiiletben talalhato bérla-
kasokba koltoznek a hajléktalan emberek, hanem kis létszami, alternativ
lakokozosségekbe. Egy-egy helyszinen max. 20 (de inkabb 5-10) 6nalld
lakdegységet allitanak fel, a bérlokkel pedig tartds bérleti szerzédést
kotnek. A lakdegységek altalaban 6nallé mini garzonok, de eléfordulnak
akar kétszobas kis hazak is. A lakasok kiilonallo kis épiiletek, de lehetnek
fiirdészobaval és konyhafiilkével felszerelt konténerlakasok, fahazak,
lakdkocsik is. Az alternativ lakdkozosségek olyan teriileteken miikod-
hetnek, ahol a helyi szomszédsag befogadd, tolerans*: idedlis esetben

* A legtobb bemutatott programban a bérl6 a bevétele 3040 szazalékat koltotte a lakhata-
sara — a bérleti dijjal és a koziizemi szamlakkal egyiitt! A tobbit a kiilonb6z6 lakasfenntar-
tasi tamogatasok fedezték.

* A dan tarsadalom hagyomanyosan be- és elfogad6 a massaggal szemben — gondoljunk
csak az évtizedeken at szinte autoném mddon miikodé Christiania hippy-varosra, ahol
egész csaladok éltek maguk altal épitett hazakban, és ahol a kénnyti drogokat is legélisan
lehetett adni-venni; vagy a foglalt hazak alternativ kdzosségeire.
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a lakdk elvarasainak megfeleléen kozponti helyszineken, a gyakorlat-
ban azonban gyakran félreesd, varosszéli iires telkeken, ahol senkit nem
zavarnak a bérlok.

Az alternativ kozosségi lakhatas kozvetlen célja nem a tdrsadalmi
integracid, hanem az artalomcsokkentés, az egyén életkoriilményeinek
javitasa. A program fontos része az empowerment és a lakok bevonasa a
kozosséggel és sajat életiikkel kapcsolatos dontésekbe. A lakdkra éppen
ezért ,bérléként” tekintenek, akikkel szemben — az amerikai gyakorlat-
hoz hasonléan — alacsony elvardsokat tdmasztanak: a bérleti dij fizeté-
sét és a szocidlis munkassal valé kapcsolattartast. A szocidlis munkasok
csak alkalmanként latogatnak ki a mini lakételepekre (vagyis a helyszi-
nen nem nyujtanak 24 oras iigyeletet vagy feliigyeletet), ugyanakkor a
lakéépiiletek mellett gyakran irodai fogadoorat is tartanak. A gondozasi
folyamat elsédleges célja a lakhatds megtartdsa, minden tovabbi sziik-
séglet kielégitését (egészségligyi, szocialis, foglalkoztatasi stb.) ennek
rendelik ald. A tartos bérleti szerz6dés nem jelenti azt, hogy a lakot ne
batoritanak a tovabbkoltozésre, minddssze arrdl van szo, hogy elismerik,
hogy bizonyos emberek (hangstlyozottan a kozteriileten élok egy kicsi
csoportja) nem akarnak a tobbségi tarsadalmi elvarasoknak megtelel6en
élni. Amennyiben a laké allapota igényli, tovabbi ellatasokat, szolgalta-
tasokat is igénybe vehet, mint barmilyen dan allampolgar — pl. kérheti
hazi gondozd segitségnyujtasat a takaritashoz, bevasarlashoz vagy akar
a fiirdéshez is.

A lakhatasi program hangstlyosan kozosségi lakhatas. A program els6
kidolgozdi azt feltételezték, hogy a kozteriileten €16 hajléktalan emberek
egy része szivesebben €l egy sajat maga valasztotta kozosség tagjaként,
és ezek a kapcsolatok olyan jelentdsek lehetnek, hogy megakadalyozzak
akar a szallohelyhez vagy az 6nalld bérlakdshoz jutést is. Az alternativ
lakhatasi forma igy nem 0nalld, elszigetelt lakasokat jelent, hanem olyan
lakokozosségeket, ahol az egyéni esetkezelésen kiviil a csoportos, kdzos-
ségi szocialis munka is kiemelt szerepet jatszik. Lakhataskozpontt prog-
ramrdl 1évén szé ugyanakkor a kozosség életében vald részvétel ajan-
lott, nem pedig kotelezd tevékenység. A gyakorlatban a lakokozosségek
valddi kozosségként miikodnek, kozos kerti siitogetéssel, foglalkozasok-
kal, kertépitéssel, akar karbantartasi munkakkal.

A program megvalositasanak elsé négyéves szakasza végeztével tobb
europai szervezet véleményét kikérték annak lebonyolitasaval, illetve
adaptalhatosagaval kapcsolatban. A hozzaszolok kozott tobb kelet-eu-
ropai orszag is volt. A véleményekben hangsulyoztak, hogy bar Dénia
toleransan all a massaghoz, a szokdsostdl eltérd életmodokhoz, a nem
befogad6 szomszédsagok miatt felmeriil a gettdsodas, szegregaci6 veszé-
lye. A program erdsségeként értékelték, hogy rugalmas és vonzo lakhatasi
megoldast kinal olyan sokproblémdju emberek szdmadra, akik az egyéb
intézményes ellatast elutasitottak, vagy akiket az intézmények utasitottak
el. Kiemelték, hogy ez a fajta lakhatas semmiképpen sem minden kozte-
riileten €16 ember szdmadra kindlhat tartds megoldast: csakis azoknak a
hajléktalan embereknek, akik az integralt lakhatas megtartasara képtele-
nek. Még ebben az esetben is lehet6vé kell tenni azonban, hogy amennyi-

7 Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag és Litvania.
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ben a lako allapotaban, motivacios szintjében valtozas all be, a hagyoma-
nyos lakdspiacra keriilhessen (természetesen tovabbi anyagi és szocialis
munkasi tamogatas mellett). Megallapitottdk, hogy a dan gyakorlat foleg
olyan joléti dllamokban lehet méltanyos elhelyezési forma, ahol valds
egyéb alternativak allnak az egyén rendelkezésére (pl. magas komfort-
fokozatt hajléktalanszallok, 6nalld szocialis bérlakasok) — vagyis tényleg
azok a sokproblémas hajléktalan emberek keriilnek az alternativ lakoko-
z0sségekbe, akik masfajta lakhatasban nem tudnanak megmaradni. Az is
felmeriilt, hogy nem minden lakdépiilet felel meg a minimalis komfort-
fokozattal kapcsolatos elvarasoknak — nem mindegyikben muakodik pl.
kozponti fltés, a faépitmények bizonyos orszagokban nem tekinthetok
lakas céljara szolgalo helyiségnek stb.

A program sikerességét bizonyitja, hogy az elsé négyéves ciklus utan
tovabbi hasonld kozosségek létesitésérdl dontottek. A mar mikodo lako-
kozosségek telitettek, a legtobbe varolista alapjan lehet bekeriilni. Ugyan
el6fordul, hogy egyes bérlok hagyomanyos lakhatasba vagy apolasi ott-
honba koltoznek, a legtobben életiik végeig itt kivannak maradni — vagyis
az ellatas ténylegesen vonzo.

Osszegzés:

* Az alternativ lakdkozosségek program olyan sokproblémaju (szen-
vedély- és/vagy pszichiatriai beteg), tartosan kozteriileten €16 hajlékta-
lan emberek szamara nyujt tartos lakhatast, akik nem kivanjak vagy nem
képesek a hagyomanyos lakhatdsi formékat igénybe venni, vagy azokat
megtartani.

* Az alternativ lakokozosségek programban a szocialis munka hazhoz
megy. Az egyéni esetkezelés célja a lakhatds megtartasa. Minden egyéb
tevékenységet akkor nyujtanak, amennyiben azt a bérld igényli.

* Az alternativ lakokozosség program kozosségi jelleggel, kis lét-
szamu szomszédsagok létrehozasaval miikodik.

* Bar a programnak nem célja a ,kiléptetés”, egyes esetekben el6for-
dul, hogy a bérl6 tovabbkoltozik hagyomanyos lakhatasba. Aki viszont a
programban marad, kevéssé zavarja a tarsadalom egyéb tagjait, és 6nma-
gara nézve is kevesebb kart okoz, mint ha kozteriileten élne.

Hogyan szdmolhatd fel az utcai hajléktalansig? Az angol példa

Az Egyesiilt Kirdlysagban a hajléktalanstratégia egyik kiemelt részteriilete a
legkiszolgaltatottabb és legnagyobb tdrsadalmi kirekesztést elszenvedd, kozte-
riileten €10 emberek élethelyzetének javitisa volt. Bar a hajléktalansdg nem
azonos a kozteriileten alvassal®, a témaval foglalkozé jelentések leszo-
gezik, hogy ,»A hajléktalansag«, »fedél nélkiiliség«, »a biztos lakhatas

% A brit torvények alapjan hajléktalannak szamitanak azok a haztartasok, akiknek nincs
megfeleld lakhatasa, vagyis idetartoznak a szivességi lakashasznalok, a tulzsufolt vagy
alacsony szinvonalu lakasban él6k. Ugyanakkor a torvény megkiilonbozteti azokat, akik
»sajat akaratukbdl” véltak hajléktalanna — 6k nem jogosultak ugyanolyan tipusu és inten-
zitasu tAmogatasra, mint a ,nem-6nhibasok”.
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hidnya«, attol fiiggéen, hogy milyen terminologiat haszndlnak az egyes
tagallamok, valdszintileg a legszélsdségesebb formdjdat {kiemelés télem}
jelentik a tarsadalmi kirekesztésnek és szegeénységnek Eurdpaban. A
problémanak kiilonosen sulyos egészségligyi és foglalkoztatasi (munkat
talalni és megtartani) vonatkozasai vannak, és jelentésen befolyasoljak a
gyermekek oktatashoz és csaladi élethez val6 hozzaférését.”

Az elsd atfogod intézkedéscsomagot a kilecvenes években bevezetett
,Utcan alvas kezelésének kezdeményezése” (Rough Sleepers Initiative,
RSI) jelentette, ami a Londonban kozteriileten €16 hajléktalan emberekkel
foglalkozott, s amelyet tobb angol varosban, majd Skdcidban is adaptal-
tak. A program hatdsara a kozteriileten alvok szama el6szor csokkent, de
a csokkenés egy id6 utan megtorpant.

Az Un. Rough Sleeper Strategy (Kozteriileten élokkel kapcsolatos
stratégia) kidolgozasara és a megvaldsitas koordindlasdra a miniszterel-
nok kiilon akcidcsoportot, a Szocidlis Kirekesztés Csoportot hozva létre
1998-ban. Az intézkedéscsomag kiinduldsi pontja az onkorméanyzatok
altal megszamolt 1850 kozteriileten alvé hajléktalan emberek szamanak®
négy éven beliili kétharmados csokkentése.

A Stratégia célkitizései azonban nem alltak meg a szamoknadl, a koz-
teriileten él6ket nem csupan lathatatlannd tenni kivantak, hanem a tartds
tarsadalmi integraciot, a kozosségi tagsagot céloztdk meg. A stratégia
egyik kozponti lizenete igy foglalhato Ossze: , A megel6zés az egyetlen
eszkoz, amely biztositja az utcan alvds problémdjanak tartos és fenntarthato meg-
sziintetését.” MegelOzés alatt, mint azt latni fogjuk, a valaha kozteriileten
€16k 1jbdli visszatérését értik, vagyis az utcai hajléktalansagba torténd
visszacstiszast.

A Stratégia sikerének zdloga az integralt, mindenféle sziikségletre
kiterjedd, szervezett segitségnyujtas. ,Az ilyen kezdeményezéseknek csak
akkor van tartos hatdsa, ha nem csak arra hasznaljik oket, hogy a zavaré visel-
kedést eltdvolitsik a kozteriiletekrdl, hanem koriiltekintd szervezéssel felmérik az
igénybevevdk sziikségleteit és segitik dket a szolgdltatdsok elérésében.”

A Stratégia célkittizéseinek eléréséhez komoly forrasokat biztositot-
tak: a London és kornyéki program harom évére 145 millio fontot ira-
nyoztak el6, tovabbi 33 angol nagy- és kisvaros bevonasat pedig 34 millio
fonttal tamogattak. A program irdnyitasanak hatékonysagat egy Tarca-
kozi Bizottsag garantalta, ahol a Onkormanyzati és Lakhatasi Miniszter
vezetése mellett a Belligyminiszter, az Egészségligyi Miniszter, az Okta-
tasi és Foglalkoztatasi Miniszter, a Tarsadalombiztositdsi Miniszter, a
Védelmi Miniszter, valamint a Kincstar vezetdje képviseltette magat. A
magas szint( és széles korli egyiittm(ikodés azt is jelzi, hogy a Stratégia
megvalositasat valds politikai akarat tamogatta, és a megvaldsitas sike-
réért feleldsséget is vallaltak. Mivel a koztertileti alvas nem lokalis prob-
léma, a hajléktalan emberek gyakran vandorolnak, a program szakmai
iranyitasa és finanszirozasa kozpontilag tortént. A jo helyi gyakorlatokat
ugyanakkor az orszagos programba csatornaztak.

A Stratégia kozponti elemei az alabbiak voltak:

e Utcai szolgalatok megerdsitése, atszervezése (Uj feladatok) —

¥ Az adat csupan Anglidra vonatkozik, az Egyesiilt Kirdlysdg masik harom tagorszagara
nem. A kozteriileten éjszakazok mintegy egyharmada Londonban aludt.
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Londonban 25 un. Kapcsolatfelvevé és Sziikségletfelméré (CAT)
multidiszciplindris utcai gondoz6 csoportot hoztak létre, akik egy-egy
koriilhatarolt foldrajzi teriileten els6sorban az esti és éjszakai orakban
jartak az utcakat és lattak el a kozteriileten éldket.

* Helyi egyiittmtkodések — pl. a rendérséggel. Bar az tjfajta utcai
gondozo szolgalatokkal vald kozos ,,jar6rozés” nem bizonyult sikeres
gyakorlatnak, a renddrség és a szocidlis szolgalatok egyiittm{ikodése mas
teriileteken hatdsos volt. A renddrség fokozatosan elkezdte elvalasztani
a hajléktalansag tényét a biintetendd viselkedéstdl (kozteriileti alkohol-
fogyasztds, botranyokozas, garadzdasag, koldulds) — amit hajléktalan és
nem hajléktalan emberek is elkdvetnek. Igy nem a szegénységet biintetik,
hanem a viselkedést.

* A rovid tava megel6zés a volt utcan alvokra koncentral, megpro-
balja elérni, hogy ne porogjenek vissza a kozteriiletekre. Ehhez olyan
ellatd intézményekre és lakhatasi tdmogatasra volt sziikség, ami arra
motivalja az egyént, hogy ne térjen vissza az utcara — pl. azaltal, hogy a
kényelmes ellatas mellé alacsony feltételrendszert tdmaszt™. Ugyanakkor
a stratégiabol hianyzott a megel6zés kozép- és hosszu tavu elképzelése,
amely nélkiilozhetetlen eleme lenne a hajlektalansag eltorlésének.

* Az intézményes egyiittmiikodések kulcsfontossaguiak a sikeres
kigondozas és prevencid szempontjabdl. A Stratégia leszogezi, hogy az
angol hajléktalanellatdé rendszer nem minden esetben 6sztonzi a kozte-
riilet elhagyasara a hajléktalan embert, akar azért, mert az ott élést segiti
el6, akar azért, mert nem nyujt vonzo alternativat. Kiemelik pl. a tobb-
személyes halotermeket, amelyek sokakat elriaszthatnak a szallok igény-
bevételétdl.

* Az utégondozast kiilon szakemberek, a ,Bérlemények Fenntartasat
Segitdé Csoportok” (Tenancy Sustainment Teams) biztositjak.

A program célkitlizéseit a tervezettnél egy évvel hamarabb sikeriilt
elérni. Az eredmények és a megvalositassal kapcsolatos tanulsagok isme-
retében késziilt a parlament éltal 2003-ban elfogadott Hajléktalan torvény,
amely a legkiszolgaltatottabbak védelmérdl rendelkezik, valamint az
igazsagosabb és jobb lakhatési piac kialakitdsat szabalyozza. A torvény
egyik alapvetd rendelkezése, hogy 1j lakasok épitésérdl is rendelkezik, s
emellé forrasokat is rendel.

A stratégia sikerességét azonban nem akartdk beliigyként kezelni,
hanem tobb eurdpai orszdg szakértdinek bevondsaval tun. tars-monitoro-
zasra’' bocsatottak. A szakértdk feladata volt, hogy kiilsé szemmel, sajat
szakmai hatteriikkel mondjanak véleményt (dicséretet és kritikat) a kor-
manyzati programrol magarol és a megvalosulasrdl, illetve gondolkodja-
nak annak sajat orszagukban vald adaptalhatdsagarol. A monitorozasban
részt vevé orszagok™ az alabbi tényezdket tartottak kiilondsen fontosnak

® Anglia-szerte elterjedtek az tn. ,nedves szallok”, ahol bizonyos feltételekkel (pl. a sajat
szobaban és az arra kijelolt kozos helyiségekben) engedélyezett az alkoholfogyasztas
(esetleg szemet hunynak a kabitoszer-hasznalat f616tt is), és a gondozas lehetséges célja az
ligyfél hosszu tavi megtartdsa is, nem csak az 6nallé lakhatasba koltozés.

51 Social Inclusion Peer Review.

*2 Franciaorszag, Finnorszag, Dania, Norvégia, Romania és Svédorszag.
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az angol stratégiaval kapcsolatban: torvényi alap, civil szervezetekkel
vald egyiittm(ikodés, helyi hatdsadgok szerepe és megfelel$ finansziro-
zas.

Annak érdekében, hogy a program eredményei fenntarthatoak legye-
nek, a kormanyzat programtervet készitett>, ami a helyi 6nkormanyza-
tokat sajat, a hajléktalansag felszamolasat megcélzé intézkedési tervek
kidolgozasara készteti, ahol kiilon alfejezetben foglalkoznak a koztertile-
ten €16k tarsadalmi beilleszkedésével. A tervek kidolgozasat és megvalo-
suldsat a Miniszterelnok-helyettesi Hivatalon beliil létrehozott Hajlékta-
lansagi Féosztaly ellendrzi.

OsszEGzEs:

* A kozteriileti hajléktalansag jelentésen csokkenthetd Osszetett haj-
léktalanstratégia részeként, melyhez a kiilonb6zd tarsadalompolitikai
szereplOk hatékony egytiittmiikodésére is sziikség van.

* A stratégia fontos része a kozteriileti hajléktalansagbol kivezetd
vonzo alternativak megteremtése — akar 6nallé bérlakasokon, akar kom-
fortos, intim szférat és egyéni szabadsagot biztositd, kis létszamu szalla-
sokon.

* A stratégia masik fontos része annak megeldzése, hogy az egyén
ismét visszacstisszon a hajléktalansagba. Ennek érdekében a volt hajlék-
talan embereknek az anyagi lakhatasi-fenntartasi tdimogatason tul hosszu
tavi egyéni esetkezelést, komplex szolgaltatasokhoz valé hozzaférést
biztositanak.
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