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Zarszo a 2009. évi hajléktalaniigyi
orszagjelentéshez

A hajléktalaniigyben Kkifejtett, lassan huiszéves munkanknak egyesek
szerint nincs latszatja, masok azt allitjak, hogy a segitdk életfontossagu
(sokszor valdban életmentd) munkat végeznek. Bizonyos szempontbdl
mind a kett6 igaz.

A kovetkez6 sorokban megprobaljuk végiggondolni, és egy picit tjra-
gondolni is ennek a felemas helyzetnek a hatterét, és a szokasosnal tavo-
labbrol ratekinteni arra a tarsadalmi mezdre, amelyben a szociadlis segitok
nap mint nap rengeteg emberi energiat forditanak a lecsuszott emberek
tamogatasara.

A hajléktalansagban él6k valdjaban egy rendkiviil rosszul definidlt
és bizonytalanul koriilhatarolt tarsadalmi csoport. Tulajdonképpen az is
kérdéses, hogy egyaltalan tekinthet6-e tarsadalmi csoportnak.

A fogalom jogi-igazgatasi meghatarozasa a szocialis torvényben (1993.
évi III. torvény) olvashatod, amely a bejelentett lakcim hidnyaként defini-
alja a hajléktalansagot. Ez a definicio — ahelyett, hogy egy élethelyzetre
probalna reagalni — tokéletesen adminisztrativ marad, és ezzel tobbfé-
leképpen is célt téveszt, amikor a hajléktalan embereket prébdlja kortil-
hatdrolni. Sokan belekeriilnek a meghatarozasba olyanok, akik semmi-
képpen nem tekinthetéek hajléktalannak, pl. ingatlantulajdonosok, akik
valamiért nem tudnak, vagy nem akarnak bejelentkezni az ingatlanukba,
masok viszont kimaradnak beldle, akiket egyébként hajléktalannak szok-
tunk tekinteni. Ezeknek az embereknek van ugyan lakcimiik, de ott vala-
miért nem lakhatnak. Tomeges méretben jellemzd élethelyzetrdl van szo,
amellyel a hajléktalaniigyben dolgozo segit6k rendszeresen taldlkoznak.

Azt is meg kell emliteniink, hogy a torvényben megfogalmazott defini-
ci6 mar kozel két évtizede rendkiviil karos folyamatok okozdja, hiszen a
hajléktalan helyzetben 1év6 emberek kénytelenek az adminisztrativ statu-
sukat hozzaigazitani az élethelyzetiikh6z, amikor valamilyen ellatast sze-
retnének kapni. Egyszertien fogalmazva: a periféridra sodrodott emberek
a lakcimiik megsziintetésének aran juthatnak pénzbeli ellatdshoz, mint
hajléktalanok, amellyel viszont hatranyba keriilnek a munkaerdépiacon
és ligyintézési helyzetekben, nem beszélve arrol, hogy a kényszerti lak-
cimmegsziintetés esetleg az adott lakcimen 1év6 lakhatasba visszavezetd
ut megnehezitését is jelenti, valamint arrol, hogy a ,lakcimnélkiiliség”
nemcsak kozigazgatdsi, hanem pszicholdgiai cimkét is jelent.

Az ellatorendszer tulajdonképpen ujabb , kiilleszkedési lépést” var el
igyfeleitdl a pénzbeli ellatas fejében. Ennek természetesen szimbolikus
jelentése van, amelyre késobb vissza fogunk térni.

A hajléktalansagnak van egy masik definicidja is a szocidlis torvény-
ben, amely az ,éjszakait kozteriileten, vagy nem lakas céljara szolgalo
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helyiségben tolt6” embereket tekinti e csoporthoz tartozéknak. Ennek a
masodik meghatarozasnak is az els6h6z hasonld problémai vannak: kima-
radnak beldle oda valo6 és bekeriilnek nem oda vald helyzetek, emberek.
Kimaradnak azok, akik maganteriileten, de nem helyiségben laknak, és
kimaradnak azok is, akik befogadott-megttirt helyzetben éjszakaznak
ugyan valahol, de napkozben ellatatlanok. Viszont a II. szamu definicié
szerint hajléktalannak szamitanak azok, akik nem lakas céljara szolgalo —
de lakhato helyiségben laknak, pl. gatérhazban, bolthelyiségben stb.

A szocidlis torvény kettds definicioja, amellett, hogy életszertitlen,
mar onmagaban is rengeteg kozigazgatasi €s ellatasi anomalia okozdja,
amelyek utan az tigyfelekben és az {igyintézékben egyarant a méltany-
talansag, fesziiltség, olykor ellenségesseg érzése marad. A talbonyolitott,
kiskapukkal teli tigyintézési eljarasokban és a viragzo jogértelmezési
sokszintliségben pedig altaldban az {igyfelek huzzak a rovidebbet.

A jogi megkozelités tulegyszerlsitd és adminisztrativ megkozelitésé-
vel ellentétben a hajléktalansag nem csupan , lakcimkérdés”, s6t, még az
éjszaka eltoltésének modjahoz sem kotheté dnmagaban. Ezeknél sokkal
bonyolultabb, sokdimenzids jelenség, amelynek szociologiai, pszicholo-
giai, gazdasagi és még sok egyéb vonatkozasa van.

A hajléktalansag definidlasa, a probléma koriilhataroldsa akkor sem
konnyti, ha a segitd szakmahoz sokkal kozelebbi szocioldgiai, szocialpo-
litikai szemléletet probaljuk alkalmazni.

Rendkiviil fontos, hogy pontosan meghatarozhaté legyen, kik tartoz-
nak egy bizonyos intézkedeés, ellatas, program célcsoportjahoz. A ,soka-
sagot” ebben az értelemben az teszi ,csoportta”, ha valamilyen sajatos-
sag, jellemzd, problématipus szempontjabdl azonos élethelyzetben 1évé
emberek alkotjak. A munkaképességiiket 67 szazalékban elveszitdk, a 65
év felettiek, a vdrandos ndk, a munkanélkiiliek vagy a létminimum alatt
€16k mind-mind ilyen csoportok, amelyek esetleg szocialpolitikai célcso-
porttd is valhatnak: vilagos, hogy kik és milyen élethelyzeti sajatossag
alapjan tartoznak bele ezekbe a csoportokba és melyek lehetnek a ,tob-
bé-kevésbé azonos” problémaik.

Azoknak az embereknek az életében, akiket ma Magyarorszagon
(nem jogi, hanem szociologiai értelemben) hajléktalannak szoktunk
tekinteni, az a , tobbé-kevésbé azonos”, hogy valamilyen foku lakhatasi
(és nem lakcim!) problémaik vannak. A hajléktalansag azonban rendki-
viil komplex jelenség, amelyben a lakhatas elvesztése legtobbszor mar
csak egy folyamat vége. A folyamat kordbbi allomasai viszont a tarsas
(tarsadalmi) kapcsolatok szdmanak és mindségének romlasarol, a mun-
kaer6-piaci részvétel csokkenésérdl, szenvedélybetegségekrdl, pszichés
betegségekrdl és még sok egyéb megel6zd jelenségrol szélnak. A hajlék-
talansdghoz vezet6 utvonalak olyannyira sokfélék, hogy ha végiggondol-
juk Oket, egyre nehezebb a hajléktalan emberek ,tobbé-kevésbé azonos”
problémairol beszélniink.

Eppen ezért, mig az egészségromlasrol, az iddskorrdl, a varandds-
sagrol és munkanelkiiliségrol léteznek (nagyjabol) egzakt ismeretek
és tanulmanyok, a hajléktalansag kutatdi és szakirodalmanak szerzdi
valdjaban soha nem a ,hajléktalansagrél” mint 6nallo, koriilhatarolhatd
problémarol nytjtanak ismeretet, hanem lakasvesztésrdl, munkavesztés-
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r6l, kapcsolatvesztésrodl, szenvedélybetegségekrol és egyebekrdl szolnak
a dolgozataik.

Mindezek alapjan gy tlinik, hogy a hajléktalansag egy , maradékelven
képzett csoport”, amely ezért valojaban nem is egy csoport és nem tekint-
het6 igazi szocialpolitikai célcsoportnak sem. Es ha ez igy van, akkor le
kell vonnunk azt a végkovetkeztetést is, hogy a ,hajléktalanellaté-rend-
szer” mai formajaban egy tévesen megalkotott struktira, amely szocidl-
politikai értelemben legaldbbis ,zavaros” halmazra mutat.

A dichotém gondolkodasmad ara: tarsadalmi kettds latas

Az eurdpai gondolkodasmdd kétpdlusu, azaz rutinszertien bontja a
vilagot kettésségekre (mar a gyermekmeséink tulnyomo tobbségében is a
jO és rossz vegytiszta archetipusai jelennek meg).

A magyar tadrsadalomban raadasul kiilonben is komoly hagyomanyai
vannak a kirekesztd, avagy ,elrekesztd” gondolkoddasmodnak, amely
altaldban a kirekesztett embereket, csoportokat dnmagukat hibaztatja
helyzetiikért, és amely mindig a dichotomiak rendszerében sziiletik meg.
Tobb neves szerz6 abban latja a problémat, hogy Magyarorszagon kettds
tarsadalomszerkezet alakult ki. Ez a gondolat rendszeresen koszon vissza a
magyar tarsadalomtorténeti munkakban.'

Ez a kis kitér6 talan idegeniil hat egy hajléktalansaggal foglalkozo
tanulményban, azonban tudomasul kell venniink, hogy Magyarorszagon
a kollektiv tudattalan, az egyéni szocializaciés mintak és a tarsadalmi
berendezkedés is ugyanabba az iranyba hat: hajlamosak vagyunk ,0sz-
tonszertien” kettds (vagy egymastol kiilonallo, fliggetlen) strukturakban
szemlélni (és latni) a vilagot. Ebbe a gondolkodasmddba tokéletesen
beleilleszkedik, hogy tdliink idegen csoportokként észleliink és szemlé-
liink bizonyos embereket: cigdnyokat, munkanélkiilieket, droghasznalo-
kat, hajléktalanokat. Hajlamosak vagyunk tgy latni ezeket az embereket,
mint akiknek nincs koziik hozzank. Ez a beidegzddés elfeledteti veliink,
hogy az 6 sorsuk is bonyolult és szerves kolcsonhatasban 4all a tarsada-
lom tobbi részével (azaz veliink és a mi sorsunkkal is) és megkonnyiti
szamunkra azt az én-védd lelki folyamatot, amelynek az a hit az ered-
ménye, hogy a rossz helyzetbe keriilt emberek csakis maguk tehetnek a
helyzetiikrdl, és ezért maguknak is kell kilabalni bel6le.

A helyzet az, hogy segiteni a bajba jutottakon és toleralni a massa-
got nem feltétleniil erkolcesi kotelesség, hanem az egymasrautaltsagbol
takado létérdek.

Egy tarsadalom szocidlis intézményei, szegényekkel valé banasmodja
valdjaban egy gondolkoddsmodd leképezddése. Ami a hajléktalansa-
got illeti, a tarsadalmi kettds latasbol kovetkezd gondolkodasi szaka-
dék kitermelte az ellatasi szakadékot is: a probléma kezelésére szolgald

! A szerz8k a Horthy- és a szocialista korszakrél, majd a rendszervaltas tarsadalmarol
szinte ugyanazt irjak. A kettds tarsadalomszerkezet-elméletek mindegyike azt hangsu-
lyozza, hogy Magyarorszagon két, egymas mellett 1étez$ és jorészt egymastol fliggetlen
,al-tarsadalom” 1étezik. Mindkettének 6nallo és teljes vertikuma van a kétkezi munkastdl
az elitig. Lasd err6l Erdei Ferenc, Kolosi Tamas, Szelényi Ivan, Hankiss Elemér mtiveit.
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szocidlis szolgdltatasszervezést alapvetd stratégiai hibak ovezik: a mai
magyar szocialis ellatorendszer a hajléktalansagot gy probalja kezelni,
mintha az egy kiilonallo, énmagaban val6 és kezelhet6 probléma lenne,
nem pedig szamos tarsadalmi alrendszer mtkodési zavardnak a (vég)
terméke. Ennek a gondolkodasmddnak az egyik eredménye az is, hogy
a segitségnyujtas rendszere ,tiszta helyzeteket var el” és alig érzékeny
a folyamatokra, az atmeneti allapotokra. Az atmeneti helyzetben 1évd
emberekbdl, akik a ,nem hajléktalansag” és a ,hajléktalansag” kozott
féluton vannak, alig észlel valamit, hiszen 6k nem felelnek meg egyik
csoport-sztereotipidnak sem. Igy van ez annak ellenére, hogy az dtmeneti
helyzetben 1évok esetében tériilnének meg leginkabb segitségnyujtasba
fektetett addforintok: hiszen 6k még viszonylag konnyen (kénnyebben)
megtarthatok lennének az addfizetéi oldalon. Ok még nem csusztak
le egészen, még van valamennyi Onbecsiilésiik, megélhetési forrasaik,
szerény szinvonalon, de 6nalldan is képesek lennének megélni. Marpe-
dig minél tobben vesziink részt a termelés és fogyasztas rendszerében,
annal tobb az addbevétel és annal kevesebb a kiadas.

Ilyenkor azonban — a dichotém tarsadalmi berendezkedésnek megfe-
leléen — a ,nem hajléktalanokkal” foglalkozd segit6 rendszer szervezetei
(csaladsegitd szolgalatok, iddsellatok, egészségligy stb.) mar lemonddan
legyintenek, a hajléktalanellatoé rendszer pedig még nem nyujt szolgalta-
tast: a szorult helyzetben 1évé embernek ,,dontenie” kell, melyik csoport-
nak a tagja; valdjaban persze ez nem igazi valasztas, ezek az emberek
nincsenek dontéshelyzetben. Végiil oda tartoznak, ahova lehet: a hajlék-
talan emberek kozé.

A mai magyar segitségnytjtd rendszer strukturalisan vak a prevenci-
ora, amelynek pontosan az dtmeneti allapotokra kellene fokuszalnia. Es
ebben komoly szerepe van annak, hogy hajlamosak vagyunk elszigetelt
csoportokban gondolkozni. A szolgaltatasainkat is ezeknek a csoportok-
nak cimezziik, egy, a tarsadalmi Osszefiiggéseket, folyamatokat jobban
észlel6 rendszerszemlélet(i, dinamikusabb gondolkodasmod helyett.

Két szemléletvaltasi javaslat

Tarsadalmi csoportok helyett koncentraljunk élethelyzetekre!

Magyarorszagon 1948 el6tt az szamitott hajléktalannak (otthontalannak),
aki: ,,... maga, vagy csalddja részére Onerejébdl minimalisan megfeleld
(6néllé) lakhatasat nem képes biztositani.”> Ez a szemléletmod egy élet-
helyzetet igyekszik megérteni.
Az Europai Unid tobb tagadllamdban a mai napig erre az alap-
meghatarozasra épiilnek a szocidlis lakastdamogatas kiilonb6z6 formai’.
Az Egyesiilt Kiralysagban 2003 aprilisaban indult el a Supporting

2 Lasd errdl bévebben: Dr. Gy6ri Péter és Mardthy Marta: Merre tovabb? Egy nemzeti haj-
léktalaniigyi stratégia lehetséges keretei. Hajléktalanokért Kozalapitvany, 2008.

3 Lasd errdl b6vebben: Fehér Bordka — Somogyi Eszter — Teller Nora: Tamogatott lakhatasi
programok kiterjesztésének és mas lakastdmogatasokkal vald Osszehangolasdnak lehetd-
ségei. Kézirat. 2011.
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People kormanyprogram. Végrehajtasanak felelése nem kisebb tekintély,
mint a miniszterelnok-helyettes. A program kivaloé példat nyujt arra,
hogy milyen az, amikor egy tarsadalom erét vesz magan, megszabadul
az alcsoportokban valo gondolkodastol, és ehelyett egy problémara kon-
central.

A program a sebezhetd tarsadalmi helyzet(i emberek segitését ttizte
ki célul, elsésorban azt, hogy az 6nalld élet és lakhatas minél tobb ember
szamara legyen lehetséges: fenntarthatd vagy visszaszerezhetd. Ezek
kozott a hajléktalanoké is az egyik csoport. Igen hangstlyos a megel6zés,
tulajdonképpen tgy tlinik, hogy erre koncentrélva térképezték fel ezeket
a bizonyos sériilékeny tarsadalmi csoportokat. A Supporting People
program a kovetkez6 csoportokat célozza meg;:

* hajléktalanok, utcan él6k

* bortonviseltek (bekeriilék, bennlévdk, kijovok)

* pszichiatriai betegek és mas fogyatékossaggal kiizddk
¢ lakason beliili er6szak veszélyében élok

¢ alkohol- és drogproblémaval él6k

* fiatalkoru sziilok

* iddsek

* veszélyeztetett fiatalok

e HIV és AIDS fert6zottek

¢ tanuldsi nehézséggel kiizdSk

e utazok (travellerek)

e otthontalan csaldadok

A kezdeményezés a hajléktalaniigyi torvénycikkellyel 6sszhangban
kotelezi a megyéket és a kertileteket, hogy helyi hajléktalantigyi straté-
giat készitsenek és létrehozzdk azt az alakulatot is, amelyik a Supporting
People program végrehajtasardl gondoskodik.

A Supporting People elsdszdmii célcsoportja az egész brit tdrsadalom, és azon
beliil a hajléktalan emberek csoportja is. Nagy-Britannidban belattak, hogy a
sériilékeny tarsadalmi csoportok hatalmas koltséget és novekvé dezin-
tegraciot jelenthetnek, ha ,engedik, hogy tovabb sériiljenek”. A terhek
koziil csak néhany a segélykiaddsok novekedése és az adodkiesés. A tavo-
labbi jovOben: emelkedd egészségligyi kiadasok, blindzés, végsé soron
pedig stlyosan lecstisz6 rétegek, tomeges kiilleszkedés, andmia és a tar-
sadalmi béke felboruldsanak veszélye fenyegethet.

Ugy tlinik, hogy a britek megprobaltak megkeresni ezeknek a bajok-
nak a forrdsat és ott elzarni a csapot, ugyanis ez hosszu tdvon lényesen
olcsobb megoldas, nem mellékesen pedig méltanyosabb is a szerencsétle-
nebb sorst emberek irant.

A Supporting People elsésorban azt célozza meg, hogy mindenki
— amennyire csak lehet -- 6nall6 életet éljen. Aki éppen nem tud, az is
minél hamarabb tegye djra ezt.
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Tarsadalmi csoportok helyett koncentraljunk viselkedésekre!

A kirekesztd, dichotom gondolkodasnak a kiilonb6z6 tarsadalmi csopor-
tok elleni, er6s6d6 indulatok is kisérdjelenségei, és ennek célkeresztjeben
egyre inkdbb megjelennek a hajléktalan emberek is. Ebbdl a szempontbdl
is rendkiviil fontos lenne a kategoridkban valé gondolkodas mérséklése.

Az ASBO (Anti-Social Behaviour Order): az Antiszocialis Viselkedés
Szabalyozasa szintén brit taldlmany és ugyancsak remek példat nyujt
erre.

1998-ban, Anglidban és frorszagban vezették be a tarsas egyiittélés-
nek ezt a finoman hangolt és egyben szigoru szabalyozasat. Az ASBO
szabalyok széles korben kiterjednek a hétkoznapi egytittélés normaira,
amelyek koziil tobb a kozteriileti viselkedést és ezen keresztiil a haj-
léktalan embereket is érintheti. Az ASBO hosszu felsorolast tartalmaz a
kozosség szamara nem kivanatos viselkedésekrdl, egyebek kozott ezeket:
hangoskodas, részeg randalirozas, kopkodés, szemetelés, utcai drog- és
alkoholfogyasztas, vandalizmus, koldulas, lopas, de idetartozik példaul
az engedély nélkiili utcai zenélés is. Az ASBO szabalyok betartatdsaban
komoly szerepet kapnak a civil szervezddések, kiilonb6z6 tarsashazi
vagy lakokozosségek. A szabalyokba {itkdzo cselekedetek észlelése utan
eloszor Ok probalnak ellenlépéseket tenni: rabeszélni, figyelmeztetni,
amennyiben ez hatastalan, akkor jon csak a hatdsag. Eleinte a hatdsag
is csak figyelmeztet, végsd esetben azonban (t6bbszords visszaesés) akar
elzaras is adhatdo ASBO szabalysértésért, mégpedig gyorsitott birosagi
itélettel. Fontos hozzatenni, hogy az ASBO érezhetden pengeélen tancol
az egyéni szabadsagjogok korlatozasa és a tobbség szabadsaga (kdznyu-
galom) hatdrvonalan. Egy ilyen rendszer mutkodése valoszintileg csak
nagyon kiegyensulyozott jogrendszerrel, és igazi, fiiggetlen sajtoval vala-
mint kozvéleménnyel rendelkezd, patinas demokraciakban lehetséges.

A gondolkoddsmdd azonban rendkiviil fontos: az ASBO nem hajlék-
talanokrdl beszél, hanem olyan viselkedésformdakrol, amelyek mindenki
szamara tiltottak, és amelyek egyébként — tegyiik hozza — a hajlékta-
lansag esetleges (de nem sziikségszerti) kisérdjelenségei is lehetnek. Az
ASBO nem nevez meg tarsadalmi csoportokat! Nem személyeket, hanem
viselkedésfajtakat rekeszt ki.

Ez a zarétanulmdany sokkal tobbrdl szolt, mint a hajléktalansag, mert
a hajléktalansag is sokkal tobbrdl sz6l, mint amit a mai magyar kdzbe-
szédben értiink rajta. Valojaban azt kell atgondolnunk, hogy hajland6ak
vagyunk-e a rovid tavu pszicholdgiai (de nyilvanvaloan latszolagos) el6-
nyokrdl lemondani és hosszu tdvra beruhazni egy élhetdbb, toleransabb
Magyarorszagért. Ha igen, akkor sokkal komolyabb egyiittmiikodési
kultarara, kevesebb indulatra és tobb jozan észre lesz sziikség. Fel kell
ismerntink, hogy egy rendszer részei vagyunk, amely nem vélaszthatja le
magarol az aktudlisan valamiért nem szimpatikus részeit. Vagy ha igen,
akkor addig-addig valaszt le ijabbakat, amig semmi nem marad. A haj-
léktalansdg a magyar tarsadalom nagy és bonyolult strukturajaban csak
egy jelenség a sok koziil, de a tarsadalmi-gazdasagi allapotok roppant
érzékeny lakmuszpapirja.
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