SZOCIALIS MUNKA
Budai Istvan-Kozma Judit

A kompetencia-alapu kozosségi
munkas-képzés fejlesztésérol

. Koz0sségi vezetéshez, irdnyitdshoz, mint dlta-
laban minden alkotdshoz, két dolog sziikséges:
a ténylegesen keresztiil vihetd dolgokat szem
eldtt tarté gyakorlati realizmus és a feladatok
belsd torvényeit jol felismerd lényegldtds.”
(Bibo Istvan)

Tanulmanyunkban azokat a gondolatokat szeretnénk meg-
osztani a szélesebb szakma mftvelSivel, melyek a TAMOP
5.4.4.'C’ ,Interprofesszionalis szemléleti kozosseg1 (szocia-
lis) munkara felkészités alternativai — Utitarsak” cimii projekt
keretében, a kompetencia-alapt ,Interprofesszionalis kozos-
ségi munka” szakirdnyu tovabbképzési program kidolgozasa
soran meriiltek fel benniink és munkatarsainkban, a Széche-
nyi Istvan Egyetemen (Gydr).

A tanulmdany tehat beszdmoldnak is tekinthetd azokrdl a
szakmai kérdésekrol, amelyek ennek a képzési programnak a
kidolgozasi és fejlesztési folyamatat kisérték. Ezek az alabbi
témakat és ezek Osszefiiggéseit érintették: 1. A kompetencia-
alapu képzés kontextusa: a szocialis munka, és azon beliil a
kozosségekkel végzett munka fejlodési trendjei, illetve ezek
hatdsa a szocidlis szakemberek képzésére; 2. A szakmai gya-
korlat kompetencia-alapja és a képzés/tanulas soran elsajati-
tandé kompetenciak; 3. Az interprofessziondlis szellemiség-
gel dolgozd kozosségi munkds kozosségtejlesztd szakember
kulcskompetencidi 4. A képzési folyamat szervezésének és a
tanulasiranyitasnak f6bb szempontjai.

A kompetencia-alapu képzés kontextusa: a szocialis munka
és azon beliil a kozosségekkel végzett munka
fejlodési trendjei

Miel6tt belekezdenénk a kompetencia-alapti képzés kérdéseinek targya-
lasaba, érdemes el6szor legalabb vazlatosan attekinteni a szocialis szol-
galtatasok és ezen beliil a szocidlis munka fejlédési trendjeit, amelyek
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igen sok ponton kapcsolddnak a kozosségfejlesztés és a kozosségi munka
kérdéseihez, és a képzés valtozadsainak hatteréiil szolgalnak (Halé 2010;
Lorenz 2006; Vercseg 2005). Ezek a fejléddési utak dsszefliggenek a joléti
allam atalakuldsaval, az ipari tarsadalom szolgaltatds-alapui tdrsadalomma fej-
l6désével. A szolgaltatasok a posztindusztrialis gazdasagban maguk is a
piac részeivé valtak. Ez a legfontosabb fejlemény, amely meghatarozza
lehetdségeik mozgasterét. A piaci logikinak a szocialis szolgaltatasok terti-
letére valé behatoldsa nem ellentmondasmentes folyamat. A szegénység
kezelésében példaul ez azt jelenti, hogy a szolgaltatasok legfontosabb
célja immar nem az esélyegyenléség épitése, hanem e helyett a jovede-
lemhidnyos csaladok felnétt tagjait igyekeznek a munka vilagahoz kizelebb
hozni, akar szép szoval, akar kényszerrel. Ez atalakitja a szocidlis munka
hagyomanyos szerepét, probléma-megoldé megkozelitését (Pataki 2008;
2009; Simonyi 2009). A masik oldalon viszont a szocidlis szolgaltatasok
klienturaja a szolgdltatisok fogyasztéjavd valik (Beresford 2001). Akkor is
igy van ez, ha nem 6 maga fizet a szolgaltatasokért, hanem a fizetéskép-
telensége okan tamogatasként kapja azokat. Ez a szolgaltatasok kozép-
pontjaba a szolgaltatasok igénybevevdjét' allitja, ami megfelel a szocialis
munka értékalapjanak, s6t, megerdsiti azt. A masik fejlemény, hogy az
igénybevevOk onrendelkezési joga egyre nagyobb hangsulyt kap a szol-
galtatasok nyujtasa soran. Ez sem 1j a szocidlis munkdban. Ezt a fejl6-
dési irdnyt erdsiti, hogy az utdbbi évtizedekben létrejottek a tarsadalmi
hatranyokat szenved6 csoportok (akik altaldaban a szocidlis szolgaltata-
sok klienturajat alkotjak) érdekvédelmi szervezddései. E szervezddések aktiv
harcot folytatnak azert, hogy a szocialis szolgaltatasok ne a tarsadalmi
kirekesztés sajatos ,taroloiként”, esetenként erdsitéjeként miikodjenek
(Dominelli 2002).

A piacositas kovetkeztében a szolgaltaté rendszer tobb szerepléssé
valt. Jelenti ez egyrészt a joléti pluralizmus megjelenését. Eszerint az
allampolgarok jolétének biztositasaban az allami tdmogat6é rendszerek
és a piaci szolgaltatok mellett egyenrangt szereplok a helyi kozosség,
a kiilonboz6 érdekcsoportok, a szomszédsag, az egyéb informadlis kap-
csolatok és a csalad, azaz a joléti sziikségletek kielégitésében aktiv sze-
repet jatszo tarsas tamogato haldzatok. Ez a fejlemény a szocidlis munka
formai koziil a kozosségi munkat allitia a kozéppontba, szemben a
korabban elsédlegesnek tekintett esetkezeléssel. Ez egyként jelenti az
informalis segité halozatok tamogatasanak sziikségessegét, valamint az
allampolgaroknak és az allampolgarok jollétének fejlesztésében érde-
kelt, egyeb szerepldk (stake holders) bevonasat a joléti szolgaltatasok
fejlesztésérdl szolé dontésekbe (1asd SCIE 2007). Ez a szolgaltatasfejlesz-
tésben Osszekapcsolodik olyan célokkal, mint az allampolgarok érdekér-
vényesitési esélyeinek novelése (empowerment), az egyiittmtikodésben,
a haldézatszeri és rendszerszeri miikddésben rejlé forrasok feltarasa
és kiakndzasa, és igy tovabb (Craig 2007). Ez nemcsak a szocidlis szol-
galtatasokra vonatkozik, hanem a tobbi helyi szolgaltatds fejlesztésére
torekvd szakpolitikdkban is megjelent a helyi viszonyok figyelembe véte-
lének és a rendszerszerti miikodésnek a kovetelménye. Erre utal, hogy az

! A szemléletvaltas megjelenik a szakmai szétarban is. A szolgéltatas igénybevevéjét tobbé
mar csak elvétve nevezziik kliensnek.
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utdbbi években a kozszolgalatokrdl leginkabb kozosségi szolgaltatasok-
ként beszél a szakirodalom. Ez a megnevezés (kdzOsségi egészségiigy,
oktatas, foglalkoztatds-fejlesztés stb.) egyiitt az érdekeltek bevonasanak
és az egyuttmiikddés sziikségességének a hangsulyozasaval, valamint
az ehhez sziikséges intézményi hattér megteremtésével, mind arra utal,
hogy egyre jelentdsebb kérdés a szolgaltatasok kozosségi bedgyazottsaga,
az interprofesszionalis egytittmiikodésben és a tarsas tamogatd rendsze-
rekben rejlé eréforrasok, hatékonysagnovelési lehetéségek kihasznalasa.

Az dllam szerepe is megvaltozott ekdzben: a szolgaltatasok fenntartdja
helyett egyre inkabb a joléti szolgdltatasok szervezdjeként és megrende-
16jeként, azaz piaci szereploként 1ép fel. Ez viszont atalakitotta a szakem-
berek és a megrendeldk/finanszirozok kozotti viszonyt. Mig koradbban a
professzidknak nagyobb onallésaguk volt, inkabb meg tudtak hatarozni
a sajat miikodési teriiletiikon folyo tevékenység mikéentjét és feltételeit,
manapsag egyre inkabb eszkozszerepbe kényszeriilnek, azaz a meg-
rendel$ donti el, hogy mit és mennyiért kivan veliik elvégeztetni. Ez a
helyzet, azaz a szolgaltatasok piacositasa a korabbinal mélyebb torésvo-
nalakat alakitott ki a professziok onértelmezései, valamint a megrende-
16k és finanszirozok funkcio-meghatarozasi torekvései kozott.

Az 1j, piaci felfogds a szocidlis szolgaltatdsok modernizaciojanak
programjaban 6ltott gyakorlati format (Kozma 2008; Krémer 2008). Az
europai kormanyok kiilonb6z6 hangsulyokkal és lehetdségekkel nagy-
jabol hasonlo intézkedéscsomagokat dolgoztak ki (European Comission
2010), melyek a professzidt az allam oldalarél hatarozzdk meg, és azt
célozzak, hogy a szocidlis szolgalatok az allami szocidlpolitika eszkoze-
ként kiszamithatdan és koltséghatékonyan vegyenek részt a tarsadalmi
problémak kezelésében. Az intézkedéscsomagok a szocialis szolgaltata-
sok szabdlyozasara (sztenderdizaldsara) szolgalnak, és ezzel a szocialis
szakemberek felel0sségét és felel6sségre vonhatosagat hangsulyozzak.
Ez az adminisztrativ terhek novekedéséhez, a szakemberek fokozottabb
ellenérzéséhez vezetett.

A modernizacids program is megkivanja az igénybevevé kozponta
szemléletet, azaz megkoveteli, hogy a szakemberek tdmogassak a szol-
galtatasok igénybevevdinek onrendelkezését, részvételét a dontéshozas-
ban, valamint érdekérvényesitési képességiik novelését (empowerment);
e mellett piaci elveket visz be a szolgaltatasi gyakorlatba, mint amilyen
az eredmenyesség és koltséghatékonysag elvarasa, a mindség folyamatos
fejlesztése, a kockazatok kezelése (Beck 2003), valamint a bizonyitékalapu
fejlesztés. A modernizacios program egyes elemei viszont a mindennapi
gyakorlatban ellentétbe kertilnek egymassal (Dore 2006). Jill Humphrey
dramai leirasat idézziik arrol, hogy a koltségvetési tudatossagnak milyen
hatasa lehet a szocidlis munka mindennapi gyakorlatéra:

,Idbnként a szocidlis munkdsok olyan elfoglaltak a koltséguetési tudatossdg megtanu-
lasdval, hogy gondozisi szerepiikben iddleges amnézidtol szenvednek. A leicesteri jelentés
idéz a gyermekektdl és gondozdktdl, akik kritikdval illetik azon munkatdrsakat, akiknek
szokdsdvd vdlt a gondozdsi kiltség kiszdmitdsdt a csalddldtogatdsok alkalmdval végezni.
Meég a meglatogatott gyerekek is arrdl panaszkodtak, hogy ezek a munkatdrsak inkdibb
kinyveldkként, semmint szocidlis munkdsokként viselkedtek.” (Humphrey 2008, 36)
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A Kkoltségvetési tudatossag kovetelménye a gyakorlatban parosul a
szolgaltatdsok humanerdéforras politikdjanak atalakuldsaval is. A szakkép-
zett munkaerd igen draga. Ebbdl kovetkezik, hogy a finanszirozok és a
szolgéltatdsok menedzserei (akik ma mar gyakran nem szocidlis/oktatasi/
egészségligyi/gazdasagfejleszté/foglalkoztatasi/ stb. szakemberek) igye-
keznek a munkakorokhoz csatolt képesitési elvarasokat leszallitani, illetve
korlatokat szabni és ellendrzés ald vonni a szakemberek munkaidd-fel-
hasznalasat. Mindez erésen csokkenti a professzionalis diszkrecionalitas
mozgasterét, és a mindennapi gyakorlat technicizalédasahoz, azaz a
szakmai tartalom Kkiliresedéséhez (deprofesszionalizacidjdhoz) vezet
(Dominelli 2010).

A szocialis munka elméletalkotoi a deprofesszionalizacids trendekkel
szemben a professzio hivatasbeli jellemzdit hangsulyozzak, és igyekez-
nek beépiteni a gyakorlatot meghatarozé elméletekbe a posztmodern kor
gondolati vivmanyait. Banyai Emdke a kdvetkezéképpen foglalja 6ssze a
posztmodern gondolkodas 1étrejottét és sajatossagait:

A szocidlis munkdban az 1980-as évektdl a mindennapi praxis szintjén olyan jelensé-
gekkel taldlkozhatunk, melyek merdben kiilonboznek a kordbbiaktdl. A szakmdiban tapasz-
talhaté széles korii elbizonytalanodds nem elszigetelt jelenség, hanem a nyugati tdrsa-
dalmakban lezajlé, nagyobb horderejii vdltozdsok része. Mindennapi vildgunkat gyakran
zavarosnak, kétségesnek érezziik, nyugtalanito jelenségek sokasdgdval szembesiiliink,
egy biztonsdg és rend nélkiili viligban esetlegességgel és ambivalens jelenségek tomegé-
vel éliink egyiitt (Parton—O’Byrne 2006). Szembesiilniink kell azzal, hogy a modernitds
igéretei nem valdsultak meg, egyre kevésbé hisziink az értelemben és a racionalitdsban,
tapasztaljuk, hogy a ,nagy narrativik” nem tudjik t6bbé megmagyardzni a vildgot, a
logocentrikus eljdrdsok nem hozzdk meg a kivint eredményt. A ,nagy narrativik” meg-
gyengiilésével egy olyan vikuum keletkezett, amiben kis elbeszélések segitségével taldljuk
meg sajdt cselekedeteink és mdsok cselekedeteinek értelmét. Ezek a kis elbeszélések jelentést
adnak a kommunikdciénak, helyi értékii igazsigok fogalmazddnak meg benniik, és orientdl-
nak azzal, hogy megegyezéseket hoznak Iétre.

A posztmodernben felértékel6dnek a kiilonféle mozgalmak és stratégidk, hangsulyt kap
a jelenségek komplexitdsa, relativitdsa és fragmentdltsiga, az egyéni vdlasztds és a szabad-
sdg, és e jelenségek tdrsadalmilag konstrudlt jellegének felismerése (Irving—Young 2002).
A kiilonbozdségek, a pluralitds, a lokdlis megolddsok, a szubkultiirdk egyre fontosabbakkd
vdlnak, helytél és id6tdl fiiggd igazsdgok léteznek csak.” (Banyai 2008, 4)

Parton és O'Byrne (2006) ezekbdl a gondolatokbdl épitette fel a konst-
ruktiv szocidlis munka 0j paradigmajat. A ,konstruktiv” kifejezés egy-
szerre utal a segité kapcsolat dialogikus természetére és az eredmény
pozitiv (konstruktiv) mivoltara. Ez a modell tulajdonképpen visszatérést
jelent a szocidlis munka korabbi kapcsolat-kozpontd megkozelitéséhez,
a segité kapcsolatnak a szocidlis munkas és a kliens kozott zajlo folya-
mataira helyezi a hangsulyt. A két fél kozott zajlo parbeszédben épiil fel
(konstrualodik) az a helyzetértelmezés, amely képessé teszi a feleket a
kozos munkara, a helyzet megvaltoztatasara. Ez a megkozelités rimel
Donald Schonnek, a professzionalis képzés teoretikusanak a reflektiv pra-
xismodellrdl szold elméletére (Hegyesi-Kozma 2002; Kozma 2003; Schon
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1990; 1992)?, amelyet a gyakorlati kivaldsag forrasait kutatva dolgozott
ki. Schon a gyakorlati képzés miihelyeinek vildgat vizsgalta, és ekozben
fedezte fel a reflexio két formajat, a cselekvés soran keletkez6 reflexiot
(reflection in action) és a gyakorlatra torténd utdlagos reflexiot (reflection
on action). Megallapitasa szerint a cselekvés kozbeni reflexié az anyag-
gal folytatott dialdgus, amelyben megkonstrualodik a cselekvés vilaga,
és kialakul a munka eredményét jelenté konstrukcié. A szociadlis munka
esetében az ,anyagot”, amellyel a szakember dialégust folytat, nyilvan-
valdan az egyének, csaladok, csoportok és kozosségek jelentik, mig az
eredmény, amelyet megalkotnak, a valdsdgnak (a kornyezetnek) a szol-
galtatasok igénybevevoéi érdekében végzett megvaltoztatasa. A tevékeny-
ség utolagos reflektiv értelmezése pedig megnovelte a szupervizio jelen-
téségét a szocialis munkaban.

Ezek a megkozelitések a szolgaltatasok igénybevevdjének oldalarol
hatarozzak meg szocidlis munkdas hivatdst, prioritdst adnak a hivatas
értékrendjének, és kozéppontba Aallitjdk az emberi és allampolgari
jogokat. Ezzel kapcsolatban a szocidlis munka 2000-ben, az International
Federation of Social Workers (Szocidlis Munkasok Nemzetkdzi Szovet-
sége) altal megalkotott definicidjat idézziik:

+A professziondlis szocidlis munka el6segiti a tdrsadalmi vdltozdst, a probléma-
megolddst az emberi viszonyokban, a hatalomtol megfosztottak hatalomhoz jutdsit
(empowerment), valamint az emberek felszabaditdsdit a nagyobb jol-1ét elérése érdekében.
Az emberi viselkedésrdl és a tdrsadalmi rendszerekrdl szold elméletek felhaszndldsdval a
szocidlis munka azokon a pontokon avatkozik be, ahol az emberek és kornyezetiik kélcson-
hatdsba lépnek egymdssal. Az emberi jogok és a szocidlis igazsdgossig elvei alapvetdek
a szocidlis munka szdmdra.” (A szocidlis munkas-képzés globalis alapelvei 2006,
lasd még: Ife-Fiske 2006, Meagher—Parton 2004; Payne 1997; Tolson-Reid—Garvin
2003)

A szocidlis munka értelmezési lehetdségei koziil tehat a professzio a
tudomanyosan megalapozott szakszerliséget és a mozgalmi jelleget, az
allampolgari jogok tamogatasanak elvarasat emeli ki.

Ugy tinik tehat, hogy ha a mai kor kovetelményeinek megfelel$
képzési programot szeretnénk felépiteni, két, egymasnak homlokegye-
nest ellentétes paradigma koziil kell valasztanunk. Egyik fejleményt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen mindkét esetben a szocidlis és kozos-
ségi munka nevii kollektiv produktum valamelyik sarkalatos tényezojét
igyekeznénk eliminalni, ami eleve kudarcra itélné a fejlesztési vallalko-
zast. A szabalyozas onnan indul ki, ahonnan a szocidlis szolgaltatasok
tarsadalmi megbizasa és finanszirozasa ered, a reflektiv és konstruktiv
praxismodell viszont a szocidlis munka szakma sajatlagos fejlédési pers-
pektivdjaban gyokerezik, és azt a torekvést tiikrozi, hogy a professzid
igyekszik egyrészt megdrizni 6dnazonossagat, masrészt megfelelni a kor
kihivasainak. Ebbdl fakad, hogy mindkét paradigmat maguk a szocialis
munkasok alkottdk, csak a megrendeld és ezért a megkozelités kiilon-
bozik.

2 A reflektiv paradigma szocidlis munkas-képzésbe valo beépitésérdl szamtalan tanulmany
sziiletett; a Yelloly-Henkel (1995) altal szerkesztett kotet a leghiresebb és legtdbbet idézett
gyUjtemény.
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A két paradigma integralasara is voltak kisérletek. Az egyik ilyen a
két paradigma fent felsorolt jellemz6ibdl kovetkezik, hiszen a szakmai
szabalyokban a kivanatos kimenetek meghatarozasanal olyan elemeket
taldlunk, melyek megfelelnek a szocidlis munka sajatos identitdsanak.
Ilyen elsésorban az igénybevevo-kozpontu szemlélet kovetelménye és
ennek elagazasai: az igénybevevo jogainak, valasztasi szabadsaganak leg-
messzebb mendkig torténd tiszteletben tartasat eldird rendelkezés és az
igénybevevOknek a szolgaltatasokrol szold dontésekbe torténd bevonasa,
és ezzel a felel6sség megosztdsa a segitdé kapcsolat résztvevdi kozott.
A szabdlyoz6 rendszerek kritikdja elsésorban arrdl szdl, hogy az adott
modon nem lehet ezeket elérni. Ezek megvaldsulasa csak a reflektiv gya-
korlat bazisan lehetséges.

A képzésfejlesztési kisérletek altalaban egyik vagy masik paradigma
szerint épiilnek fel (lasd pl. Howard et al. 2003; Proctor 2007; Soydan
2007; Yelloly — Henkel 1995), illetve valamelyik sajatos paradigma egy-egy
elemét, mint példaul a bizonyitékalapt gyakorlatot egy-egy kurzus kifej-
lesztésével épitik be a képzési programba (Adams et al. 2009).

Amikor a TAMOP 5.4.4. 'C’ Utitarsak projekt keretében az interpro-
fesszionalis szemlélet kozosségi munkara felkészités megalapozasat
taztik ki célul, igyekeztiink mindkét paradigmat figyelembe venni.
Magyarorszagon is fontos cél lenne, hogy a helyi kozosségek viljanak képessé
sajat lakohelyiik formdldsdra, a helyi dontésekben vald részvételre, a feleldsség-
vallaldsra, a kozosség-épitésre, a kozosségi forrdsok feltardsdra és fejlesztésére,
az egyiittmiikodési lehetdségek kiakndzdsdra, a helyben jelentkezd szocidlis prob-
lémak humdnus és demokratikus megolddsdra, vagy legaldbbis enyhitésére. Azt
gondoljuk, hogy eleve hatdsosabb és hatékonyabb a k6zosségi problémak
kozosségi (és nem egyéni vagy csaladi) kezelése, hiszen ez lehetévé teszi
a tdgabb kozosség erdforrasainak a segité folyamatba valo bevonasat és
fejlesztését. Masrészt kapcsolodtunk a szolgaltatasok modernizaciojanak
trendjéhez is, amennyiben képzésiinket a gyakorlathoz sziikséges kom-
petencidk leirasaval alapoztuk meg, és a gyakorlat koré szerveztiik. Ezzel
lehet6vé tettiik azt is, hogy a képzést ne csak szocidlis munkasoknak
ajanljuk, hiszen a kozosségi szocidlis munka és a kozosségfejlesztés kom-
petenciakészlete barmely professzid képviseldjének jo szivvel ajanlhato,
aki helyi kozosségekben dolgozik.

A szocialismunkas-képzés fejlodési tapasztalatai
és a kompetencia-alapa képzési modell

A szocidlis és kozosségi munka fejlédési trendjei atalakitjak a képzés
funkcidit, tartalmat, struktiirait, modszereit és viszont. A kovetkezOk-
ben azokat a fejleményeket tekintjiik at, amelyeket k6z6sségi munkas és/
vagy kozosségtejlesztd képzési programunk felépitésében iranyaddknak
tekintettiink, és azt is jelezziik, hogy a tantervben miképp érvényesitet-
tiik ezeket (Vercseg 2011).
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Egyiittmiikodés a szocidlis szolgaltatok
és a szocialismunkds-képzés kozott

A képzések kordbban is egytittmikodtek a szocidlis intézményekkel,
tobbek kozott a terepgyakorlatok okan. Ugyanakkor az elmult évtize-
dekben folyamatosan és egyre erételjesebben elhangzottak kritikai ész-
revételek a terepgyakorlatokkal kapcsolatban. A kérdés ,az elmélet és
gyakorlat ellentmondésai versus integracidja” cimet kapta a szakmai
elabordtumokban. A terepgyakorlati helyek rendszerint azt emelték ki,
hogy az odaérkezd gyakornokok nem rendelkeznek azokkal a kompe-
tenciakkal, amelyek az adott, specidlis terepen sziikségesek a megfeleld
munkavégzéshez. Masfel6l a képzések képvisel6i pedig igyekeztek a
tereptanaroknal elérni, hogy a gyakornokokat olyan tanuldsi tapasztala-
tokhoz juttassak, amelyek illeszkednek a tanordkon kozvetitett tananyag-
hoz. Ez az ellentmondads jorészt kovetkezett abbol az ellentmondasbol,
melyet a fentiekben mar jeleztiink: a szocialis szolgaltatdsok megrende-
16je legtobbszor az allam, mig a képzés felépiilésében elsésorban a szo-
cialis munka sajat professzionalis szempontjai jatszanak szerepet. Raada-
sul mind ez idaig Magyarorszagon gyakran toltenek be szocialis munkas
pozicidt szocialis képesitést nélkiil6zé6 munkatarsak, ami a kompetencia-
vitdk szinterévé teszi az intézményeket.

Mindenesetre tény, hogy a szocidlis munka fejlodése alapvetden fiigg az
elmélet és a gyakorlat integrdcidjitol, valamint a gyakorlat és a képzés kapcso-
latatdl. Az iskolak és a szolgaltatasok egyiittmtikodésének egyik mddja,
amikor a képzés bazisai (tanszékei, intézetei, oktatoi) egyiittmiikodnek a
szolgaltatokkal kiilonb6z6 szolgaltatasfejlesztési projektek, kutatdsok ter-
vezésében és kivitelezésében, és jo esetben ezekbe bevonjak a gyakorno-
kokat is. A hazai képzések masik része sajatos gyakorlati formakat teremt
a gyakornokok szamara, példaul projekt-rendszerti képzés formajaban.
Ilyen a Széchenyi Istvan Egyetemen foly6 képzés, amelyben a szocidlis
és kozosségi munkdra irdanyuld képzési projektek egyfajta szolgdltatdsfejlesztési
kisérleteknek tekintenddk, ugyanis a gyakornokok a terepintézmeényekkel,
az ottani tereptandrokkal, illetve a képzés elméleti-mddszertani tandrai-
val egyiitt megterveznek, és onalloan kiviteleznek 4j szolgaltatasokat. Ez
a forma lehetdséget teremt arra is, hogy a mindennapi gyakorlat szerves
részévé tegyiik a szolgaltatasfejlesztést és program-értékelést (Budai
2007; 2010).

Tanulo- és tanulds-kozpontii képzés
Ha a szolgaltatasok kozéppontjdban az igénybevevonek kell allnia, akkor

ennek megfeleléen a képzés kozéppontjaban a tanuldénak/gyakornok-
nak?® kell allnia. A tanuldsi eredmény (a tudas) ugyanugy kozos munka

® Ez esetben is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a szemléletvaltas egyben a szavak
megvaltoztatasat is jelenti. A hallgaté ugyanis jellemzden csak hallgatja az eléadot, aki
elmondja, hogy mit kell tudni, és a vizsgan visszamondani az adott témardl. A tanuld
viszont tanul, és az eredmény immar — legalabbis felerészben — rajta mulik. Lasd még
ezzel kapcsolatban Budai (2007).
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eredménye, ahogy a szocidlis munka sikere is azon miilik, hogy mennyire tud
egyiittmitkodni a szakember a szolgdltatds igénybevevdjével. Ez egyébként
nem olyan egyszer(i, mivel a jelen oktatasi gyakorlata azon az el6feltevé-
sen alapul, hogy az oktato a legfontosabb tuddasforras, a vezetd a tanulasi
folyamatban, 6 ,teszi” szakemberré a hallgatot és gyakornokot. A kép-
zésben dolgozo6 oktatok tobbsége ma mar tudja, hogy ez nem igy van.
Vagy szakemberré teszi magit valaki, vagy nem.

Kovetkezésképp a tanuldsért viselt felelosség a tanuloé/didké, a tanuldshoz
megfeleld kornyezet kialakitdsdért és a tanuldsi folyamat iranyitdsdért pedig az
oktatoi kor felel. A tanul6 tehat tanul, az oktato szerepe pedig az, hogy ezt
a tanulasi folyamatot elGsegitse, figyelemmel kisérje, az eredményeket és
a hianyokat jelezze. A tanuld tanulasi feladatokat kap és tanulisi tapasztala-
tok lehetdségét kindljik neki, amibdl vdlaszthat. A tanulasi folyamat egyénre,
vagy tankorre, vagy évfolyamra szabott. Igy a tanarnak fel kell mérnie
a tanulok/gyakornokok tapasztalatait és tanulasi sziikségleteit. Nos, ez
alapvet&en eltér a hagyomanyos, poroszos, prelegalo, verbalizald, a tudo-
manyok logikajat nagyon szigoruan kovet6 képzési gyakorlattol, amely-
ben a tanar felkésziilt az érara, , leadta” a tananyagot, és ezutan a vizsgan
ellendrizte, hogy a hallgato elsajatitotta-e, ami a konyvekben all, ill. amit
elmondtak neki a tanordkon. A korszer(i megkozelités viszont megfe-
lel annak, amit a szocidlis és kozosségi munkaban majd a mai tanulotol
elvarunk, hogy ugyanis kozosen tdrja fel a szolgaltatas igénybevevoéjével
a helyzetet, hatarozza meg a helyzet kedvez6 megvaltoztatasanak lehe-
téségeit, ezzel biztositson valasztasi lehetdséget az igénybevevonek, és
kozben biztositson és fejlesszen forrasokat (beleértve ebbe a tudasokat és
készségeket, azaz kompetencidkat is) a sikeres végrehajtashoz.

Integrdciot elosegitd tanuldsi folyamat

A fent leirt tanuldsi mod ugyanakkor a korabbindl nagyobb terhet ré
mind az oktatokra, mind a tanuldkra, ugyanis folyamatos tanulast, ref-
lexiokat és értékelést feltételez. Igy a tanuldk é€s oktatdk terhelhetdségét
és egylittmiikodését is vizsgdalni kell a képzés és a tanterv megtervezése
sordn, és a kozvetitendd, feldolgozando6 tananyagokat is egyeztetni kell
az egyes tantargyak, kurzusok és tanarok kozott. Ebben a megkozelités-
ben az eléadasok persze nem tiinnek el teljesen, legfeljebb kisebb helyre
szorulnak, és semmiképp nem gondolhatjuk azt sem, hogy a tanuldnak
nem kell elsajatitania a szakma alapvet6 (és alapvetSen a gyakorlatbol
épitkezd) elméleteit. Viszont a tanulisi folyamat a gyakorlat koré szervezddik:
az alapfogalmak és alapvet6 elméleti megkozelitésekkel parhuzamosan a
tanuldsi feladatok a gyakorlatban megismert problémdk koré szervezddnek, értel-
mezési keretekként jelennek meg, éppugy, ahogy ez igy van a mindennapi
szakmai gyakorlat soran.

A képzés és a tanterv strukturaldsi elvét az a mod alakitja ki, ahogy
a képzd stdb végigkiséri a tanuldt a tanuldsi folyamaton. A tanulasi folyamat
végeredménye pedig az a mestermunka, vagy projekt dokumentdcio,
amellyel a (végzo6s) didk bizonyitja, hogy elsajatitotta azokat a kompe-
tenciakat, amelyek a képzés céljaként szerepelnek. Ez esetben a szakdol-
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gozat is megkapja tényleges funkciojat, hiszen lehetéség van arra, hogy
a képzési folyamat minden egyes eleme (tanuldi beszamolok, vizsgala-
tok, elemzések, évfolyam- és szemindriumi dolgozatok) egyuttal a mes-
termunka elkészitésének egy-egy lépését, fokozatat alkossa. A tantervi
egységek ily modon egymasra épiilnek és/vagy kiegészitik egymast, az
elméleti kurzusok a gyakorlat felé mutatnak, vagy abbol nyerik a fel-
dolgozandd témakat é€s kérdéseket. Mindezt persze Gssze kell kotni a
kreditrendszer adta keretekkel, lehet6ségekkel, amely masfeldl bizonyos
foku korlatot jelent.

A fentebb mar emlitett két paradigma, a bizonyitékokon alapul6 és a
reflektiv gyakorlatmodell kozotti kapocsnak tekinthetd a probléma-alapii
tanuldsi megkozelités* (altalaban hasznalt roviditése PBL), ami a bizo-
nyitékokon alapulé megkozelitéssel egy idOben jelent meg. Ennek célja
egyebek kozt képessé tenni a tanuldkat az élethosszig tartd aktiv tanu-
lasra. A PBL elvei szerint az oktatdk arra 6sztonzik a tanuldkat, hogy sajat
maguk hatdrozzdk meg, mit kell tudniuk a jé szolgaltatas biztositasahoz,
értekeljék a megszerzett informdciokat, majd a konkluziok alapjan donté-
seket hozzanak, és végiil kompetenciat fejlesszenek ki a gyakorlathoz.

A PBL modszer azért is igen jo, mert ez esetben a tanulds csoportban
vagy team-ben torténik. A csoportmunka noveli a tanulds hatékonysagat, és
maga is tanuldsi tapasztalatot jelent a tanulé szamara. Megtanulhat team-
ben dolgozni, kiilonb6zd csoportszerepeket probalhat ki, megtapasztal-
hatja a kolcsonds fliggés problémait, és igy tovabb.

A gyakorlat jelenségeire biztosit utolagos reflexids lehetéséget a szu-
pervizio, mely igy a tanulasnak szintén igen fontos forrdsa. A szupervizio
soran nem csak a segité kapcsolat folyamatait lehet elemezni, hanem a
szakember érzései is feldolgozhatdva valnak (Barell 2007).

Mindségertékelés és -fejlesztés

A tanulasi eredmények mérése és a tanterv-fejlesztés a képzés mindség-
fejlesztésének két végpontja. A tanulasi eredmeény a tanul6 altal megszer-
zett kompetencia, ez az az érték, amit a képzés a ra elkoltott pénzert ad.
A hatékonysag és eredményesség megkoveteli a folyamatos értékelést,
ezért a tantervbe is igyekeztiink beépiteni minél tobb értékelési pontot és
format (Szabd és tarsai 2002; Szab6 2004).

A tanulasi eredmények értékelési modszerei koziil kimagaslik a port-
folié-értékelés. Ezt az értékelési modot hasznalhatjuk egy-egy kurzus okta-
tasa vagy a terepgyakorlat soran is, amennyiben pontosan meghatarozzuk,
hogy milyen eredményeket, azaz milyen kompetenciak elsajatitasat/fejlo-
dését varjuk a stidium soran, és ehhez rendeljik az egyes tanulasi felada-
tokat vagy tapasztalatokat. A tanuld ez esetben személyre sz016 értékelést
kap, mely a portfoliéban 1év6 feladatok teljesitése alapjan ramutat eréssé-
geire és azokra a hidnyossagokra is, amelyek majd alapjat képezik a jovo-
beni tanulasi feladatok vagy tapasztalatok kijelolésének. A portfolichoz

* A probléma-alapt tanulasrél konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre, lasd példaul leg-
utébb Barell (2007), magyarul a moédszer attekintése: http://vip.i-dia.org/files/pbl_uj_ped_
szemle.pdf
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mas értékelési modok is kapcsolodhatnak. Ilyenek az dn- és a tdrs-értéke-
lés. Természetesen a képzési folyamat egyes mérfoldkoveinél megkérijiik
a hallgatokat/gyakornokokat és az oktatokat, hogy értékeljék a tanuldsi
feltételeket, a tanuldsi folyamatot, sajat és tarsaik munkajat.

A szakmai gyakorlat és a képzés kompetencia alapja

A kompetencia fogalom értelmezési keretei

A szakmai tevékenységek hatékonyabba tétele, az egyes szakmai tevé-
kenységekre és munkakorokre irdnyulo felkészitések — képzések fejlesz-
tése vonatkozdasaban, a korabbi tradicionadlis, majd a ,tudés- és attitd-
bazisa” szemlélet mellett az 1980-as és kiilondsen az 1990-es évektdl
kezdve vilagszerte egyre nagyobb hangsulyt kapott a kompetencia-alapu
(competence-based) szemlélet. Igy volt ez a szocidlis és a k6zdsségi mun-
kaban is, idével a kompetencia fogalma megkeriilhetetlenné vilt. Az utdbbi tiz
évben mar idehaza is egyre inkabb teret nyert a kompetencia fogalom
hasznalata a kiilonb6z6 szakmakban, a szakképzésben és a felsGoktatas-
ban. A kompetencia-alapu tevékenység és képzés tjrarendezi a szocidlis/
kozosségi szakmai és a képzési tevékenységeket, tovabba dsszekapcsolja
a szakmai szabalyokat és a képzési/tanulasi folyamatot. E szemlélet terje-
dése a szakmai és a képzd tevékenység kozds iigye is lehetne (Budai 2008).

Szdmos fogalom-értelmezés megegyezik abban, hogy a kompetencia egyfeldl az adott
tevékenységek folytatdsdra valo képességet (illetékességet), az adott tevékenységhez vald
pozitiv hozzddlldst, az adott tevékenységre vald jogosultsig elismerését jelenti. A kom-
petencia ebben az értelemben olyan képesség, amely a mdr megszerzett tapasztalatokra,
tuddsra és készségekre alapozva kiilonbozd iij helyzetekben (tobbféle kontextusban) az
adott szakember jobb miikédésének és teljesitményének elérését eredményezi. Valaki vala-
miben csak akkor lehet kompetens, ha rendelkezik jelentds eszkiz- és tevékenység tuddssal,
ha személyes tapasztalatok alapjin, szoveges, ill. az elektronikus és verbdlis informdcidk,
instrukciok birtokdban onmaga képes cselekedni, megoldani a problémdkat, ha képes 1ij
helyzetekben kreativan hasznosat, biztosat és hatékony dolgokat konstrudlni, mérhetd tel-
jesitményt elérni.®

A kompetencia-alapi megkozelités azért relevans, mert a mire képes,
mit tud megcsindlni a mar megszerzett tapasztalatokkal és tuddssal a szakem-
ber gondolatra teszi a hangsulyt, tovabba valamilyen gyakorlati képes-
ség-készség fejlettségi szintjének bizonyitdsdban fejezhetd ki leginkabb
(Henkel 1995). Kompetensnek lenni masfel6l mindenképp jelent valami-
lyen személyességet, pozitiv viszonyrendszert, attitiidot, ill. aktiv létet és miiko-
dést, amely merében szemben 4all a mechanikus, szolgaian lemasolt, vagy
rutinszertt munkava degradalt tevékenységekkel (Lymbery 2003).

® Itt nem vizsgaljuk a hasznos, a biztos és a hatékony fogalmak sokféle értelmezését. A
szamtalan fogalom-értelmezésbdl célszerti kiemelni az aldbbi tanulmanyokban szerepld-
ket: Clark (1996); Rolfe (1998); Liissi (2004).
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. Akkor tekintiink valakit kompetensnek egy foglalkozds vagy szakma vonatkozdsiban,
ha rendelkezik a készségek megfeleld repertodrjdval, valamint olyan tuddssal és értelmezési
készséggel, melyet képes alkalmazni tobbféle kontextusban és szervezetben. Mdsrészt akkor
mondhatunk kompetensnek valakit eqy munkakior vonatkozdsaban, ha kompetencidja egy
bizonyos munkahelyen egy bizonyos feladat elldtdsdra képessé teszi.” (Jessup 1991 —
idézi Jones—Joss 1995)

Jessup definicidja arra hivja fel a figyelmet, hogy 0Osszhangot
kell teremteni az adott szakmara, foglalkozasra vonatkozé generikus kompe-
tencidk (azaz a szakember olyan képesség-repertoarja, melynek révén az
adott szakma sokféle szinterén, sokféle munkakorében képes helyt allni)
és az adott munkakorre és tevékenység végzésére vonatkozd konkrét
kompetencidk kozott. Az adott szakma egészére jellemz6 — végsd soron,
amitdl professzionak tekinthetd az adott professzid — kompetencidk
permanens nyomon kovetése, fejlesztése kiilondsen fontos a szakmai
professzionalizacié és a szakemberek szakmai identitdsdnak erdsitése
szempontjabol.

A kompetencidk igen széles korben értelmezhetdk: vonatkozhatnak
az elméleti tudés gyakorlatban val6 alkalmazdsara, a kiilonb6z6 gyakor-
lati stratégidkra, eljarasokra, modszerekre, technikdkra, vonatkozhat a
szakember értékrendjére, tovabba szakmai személyiségére is; igy beszél-
hetiink személyes, szakmai, tarsas és mas kompetenciakrél. Jones—Joss
(1995) szerint a kompetenciakat levezethetjiikk a) a szakmak idedlis jel-
lemzd6ibdl, b) a szakmai tevékenység funkcidibdl és c) a szakmai kont-
roll-tényezOkbdl (mint amilyenek a belépési feltételek, a felkésziiléshez
kapcsolt elbirasok, a kiilonbo6z6 jogositvanyok, az anyagi elismertség, az
etikai kddex elfogadasa és alkalmazasa stb.).

A szocidlis és kozosségi munka gyakorlataban idehaza is terjedében
van a kompetencidk értékek/attitiidok—ismeretek/tudds—képességek/készségek
szerinti értelmezése. Neheziti a pontos fogalomhasznalatot az angol és a
magyar kifejezések kozotti kiilonbség (1d. competence = hozzaértés, alkal-
massag, képesség, szakképzettség, szaktudas, szakértelem; knowledge =
ismeret és tudas; skill = jartassag, készség; ability = képesség, jogosult-
sag stb.): a tudast mi magyarok féleg altalanos értelemben hasznaljuk, a
készség fogalmat pedig a tudatos tevékenység automatizalédott kompo-
nenseként is értelmezziik.

Az egyes kompetencidk meglétét, ill. fejlesztésiik kimenetét sokszor
a tudas fogalmaval is értelmezziik (egy adott szakmara vonatkoztatva
a szaktudas, vagy a szakértelem) (Budai 2006; 2008). Kérdés: lehet-e
a tudas és a kompetencia fogalom egységérdl és integracidjardl szo
(példaul mindkettdé egyarant rendelkezik valamilyen értékalappal és
viselkedési referencidval, hiszen minden tudas és kompetencia valami-
lyen viszonyrendszerben és cselekvésben realizalodik), és kérdés, hogy
miképpen lehet kiilonbségeket tenni a ketté kozott (Agten 2007; Clark
1996; Lymbery 2003; Johnsson-Svensson 2005; Rolfe 1998).

Az ismeretek és a kompetenciak kozotti kiilonbségtétel akkor valik
igazan nyilvanval6va, ha a tradiciondlis tanitas-tanulds sokszor 6ncélu,
memoriter jellegli, mechanikus, értelem nélkiili magolast, biflazast
jelent, amikor egyoldaltian a lexikalis, vagy absztrakt ismeretek bevésé-
sérdl, vagy amikor a nem tudatosult tapasztalatszerzésrdl beszéliink. Ez
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esetben a megszerzett tudas csak holt és irrelevans marad, kovetkezés-
képp csak ennek birtokaban szakmai tevékenységet sem lehet kompetens
modon folytatni.

A szocidlis és kozosségi munka hazai szakmai koreiben, tovabba az
ilyen iranyu képzésben résztvevok korében kompetenciardl elsésorban
sziikebb értelmezésben a kompetencia-hatarok Osszefiiggésében lehet
hallani, példaul: a személyes hatarok fenntartdsardl, ezek megfogalma-
zasarol, kimondasardl. Az egy szocidlis munkasra (csalddsegitére) esd
esetek tulzottan magas szama, a nem megfelel§ képzettség és tapasz-
talat, a szakmai felel0sség sajatos értelmezése, a félelmek, a kiégettség
stb. kovetkeztében kiilonosen sokszor keriil a szakmai vitak kozéppont-
jaba, hogy egy adott esetmunka soran meddig menjen/mehet el, meddig
avatkozzék/avatkozhat be a szocidlis munkas. Szamos példa bizonyitja:
a szocialis szakemberek sokszor igen hamar eljutnak e kritikus pontig
(azaz ,ebben én mar nem vagyok illetékes, tovabb kell adnom a klien-
seket, esetet...” mds szakembereknek) anélkiil, hogy komolyabb mérle-
gelést végezne, hogy még miben és mennyiben lenne 6 az illetékes, és
hogy mi mindenre van még eszkoze. Itt inkabb a megfelel6 szakmai fel-
késziiltség hianyardl, egyfajta eszkoztelenség megnyilvanuldsarol, vagy
egy elhdrité mechanizmusrdl van szd. Szamos példa van ennek ellenke-
z0jére is, vagyis arra, hogy olyan tevékenységeket is folytat a szocidlis
és kozosségi szakember, amihez egyaltalan nincs jogosultsaga — példaul
kiilonbozé terdpias modszereket alkalmaz megfeleld képzettség és szu-
pervizio nélkiil.

A szocidlis képzések globdlis alapelveivel foglalkozd szakemberek joggal
hivjak fel a figyelmet a kompetencia felfogas esetleg ttilz6 vagy szélsésé-
ges megkozelitésének veszélyeire is. Azaz, hogy ne tegyiik trividlissa, ne
fragmentaljuk tulzottan a szocidlis munkat, és ne szoruljon a hattérbe a
szakember alapvetd szerepe, aki a vdltozdisok tigynokeként, facilitdlojaként, tobb-
dimenzidju egyiittmiikodésben, partnerségben, humdn dkorendszerben, holiszti-
kus megkozelitéssel dolgozik (Dominelli 1997; 2010; Lorenz 2001; A szocialis
munkas-képzés globalis alapelvei 2006).

A szakmadk fejlédése okan vélhetSen kiilonos jelentésége lesz a jovOben
a szakmdk kozotti interakcick, egyiittmiikodések és az ezekre vonatkozo kompe-
tencidk tisztdzdsanak is, és alapvetOen sziikség lesz sajat szakmank (szak-
emberei), majd a k6z6s munkaban részt vevé mas szakmak (szakembe-
rek) kompetencidinak tisztazasara, elfogadasara és tiszteletére, a koz0os
kompetencidk meghatarozasara.

A kompetencia-alapu szemlélet és gondolkodas megcélozza a hatéko-
nyabb képzések kialakitasat, fejlesztését. A kompetencidkat a képzések
kozéppontjaba helyezd szemlélet kozel all a bizonyiték-alaptisaghoz a
kompetencidk egyuttal kvazi sztenderdeknek is értelmezhetok. Ugyan-
akkor a szakmai munka lényegét nem lehet kizdrdlagosan csak e fogalommal
lefedni, ez nem lehet egy ,omnipotens” cstucsfogalom, hiszen — mint mar
jeleztiik — nagyon kozel all hozza a szakmai tudas, a szakértelem, az iden-
titds és sok mas fogalom is, ezek viszonyrendszerével val6 foglalkozas is
igen jelentds vizsgalatokat jelenthetnek a jovében (Budai 2010).
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A kompetencidak strukturaldsa versus holisztikus egysége

Kérdés, hogy milyen alapon és milyen szempontok figyelembe vételé-
vel célszeru a szakember mindennapi tevékenységének folytatasahoz
sziikséges kompetencidkat leirni, strukturalni, rendszerezni (Liissi 2004).
E rendszerek kidolgozdsa — a kompetencidk nehéz definidlhatdsaga,
alland6 mozgasa, valtozasa és fejlédése okan is — roppant bonyolult, id6-
igényessége kétségtelen, de elkezdése és megtétele a kompetencia-alapu
szemlélet terjedése kovetkeztében egyértelmu kihivas és kovetelmény.

A kidolgoz6 munka egy sor problémaval és nehézséggel jar, példaul:
a teljesség igénye, a minimalis elvardsok, a viszonyitasi pontok megraga-
dasa, a tomorseég-részletezettség, az identitds — szakértelem/tudas — kom-
petencidk Osszefiiggései, az altalanos és specifikus vonasok stb. A gya-
korlo szakemberek — adott esetben a képzésben dolgozdk is — sokszor
nem sok haszonnal kecsegtet6, mondvacsinalt, spekulativ, masrészt
mechanikus dolognak, tautologianak tekinthetik (Rolfe 1998). Idehaza a
szocialis munka végzéséhez sziikséges kompetencidk leirdsa, rendszere-
zése is eddig csak egy-két esetben tortént meg. Az egészségiigyi szocidlis
munka MA szak alapitasakor és elinditaskor a képzésszervezdok példaul
fontosnak tartottak az egészségligyi szocialis munka kompetenciainak
meghatarozasat, rendszerbe foglalasat, amelynek tervezetét azutan a szo-
cidlis munkat végzd szakemberek korében tesztelték (http://odin.de-efk.
hu).

E kidolgozé munka a szakmaban és képzésben dolgozok egyiittes
tevékenységét igényli, amelyek része egyfel6l, hogy milyen szakembereket
képzelnek el, virnak el dltaldban a megrendeldk és a szakma képviseldi, azaz mi
a munkapiaci kereslet. MasfelSl milyen képzési szellemiségek mentén tudnak
a szakmai és a munkapiaci igényeknek megfelelni a képzések képuviseléi adott fel-
tételrendszeriikkel, tanuldsiranyitasi, képzésmetodikai készletiikkel. A
szocidlis és kozosségi munkaban alkalmazhatd kompetencidk rendszere-
zéséhez lassunk néhany fogodzot.

Kiindulépontként szolgalhatnak az altalanosabb megkozelitések, igy
az OECD orszagok szerinti kulcskompetencia-rendszer, amely szerint
vannak: kommunikacids, értékek-értékorientacids, motivacids sajatossa-
gok, ezekhez tarsulnak a kritikus gondolkodas, a szakmai tertileti kom-
petenciaik, valamint a személyes tulajdonsagok és jellemzdék (Rychen-—
Salganik 2000).

A brit szocialis munka gyakorlataban a munkavégzéshez sziikséges
kompetencidkat mar régdta az orszagos foglalkoztatasi sztenderdek irjak
el6. 1996-tdl az alabbi hat kulcskompetencia (core-competencies) meglétét
kovetelik meg az alkalmazandd szakembertdl:

*  kommunikdcio és elkitelezettség a tdrsadalom kiilonbozo szervezeteivel és
az emberekkel: el6segiteni a veszélyeztetett, vagy sziikséghelyzetben 1év6
gyerekekkel, felndttekkel, csalddokkal és csoportokkal folyé6 kommuni-
kaciot, fejleszteni a tarsadalmi folyamatokban vald részvételiiket

* eldseqités és képessé tevés: az embereket segiteni, hogy hasznaljak sajat
erdsségeiket és szakértelmtiket, hogy felel6sek legyenek jogaik érvénye-
sitése €s a valtozasok irdnti sziikségleteik kielégitése érdekében

* felmérés és tervezés: felmérni és attekinteni az emberek életkoriilmé-
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nyeit, a sziikségleteikre és kockazataikra adand¢ valaszokkal Osszefiig-
gésben

* beavatkozis és szolgdltatis-fejlesztés: a valtozasok elérése érdekében
megfelel6 szinteken tdmogatni és ellendrizni a szolgaltatasokat és ella-
tasokat

e szervezetben folyo munka: tevOlegesen hozzajarulni a szervezetben
folyd tevékenységhez

e szakmai kompetencidk fejlesztése: megszervezni €s ellendrizni a sajat
szakmai kompetenciak fejlesztését” (CCETSW 1996).

A fenti struktira a valamire vald képességet lathatdan Kkiterjeszti a
tevékenység végzéséhez sziikséges pozitiv hozzaallasra (elkotelezettség
az emberek irdnt a valtozasok elérése érdekében), és a kompetenciak
szerves részeként kezel értékpreferenciakat is.

Igen figyelemre mélt6 Jones és Joss (1995) a szakmak és igy a szocia-
lis munka alapvetd lényegére, kiilonb6z6 aspektusaira, modelljeire és {6
kompetencidira vonatkozo kategoriarendszere. A szocidlis munkaban és
az arra val6 képzésben szerintiik megkiilonboztethetd a(z):

e alapvetéen know-how alapd, a jozan észre tamaszkodo, a proba-
szerencse alapon kisérletezd, az intuiciot és a kreativitast igényld prakti-
kus szakértelem, amely leginkabb a mesteremberre jellemez6;

* probléma-centrikussagot, a tudomanyos hatteret méltanylo, a tételes
tudasra épitd raciondlis szakértelem, amelynek szakértd képviseldje alapve-
téen a szolgaltatasokat igénybevevoktdl fiiggetlentiil hataroz meg beavat-
kozasokat, interakcidkat, problémamegoldasokat. Ennek két alcsoportja
van, igy a(z):

o szolgaltatasok megfeleld elméletekkel és technikakkal, objektiv
kapcsolatokkal bird menedzsment szakértelem — voltaképpen a mene-
dzser a megtestesitdje;

o alapvetd szabalyokra épiil6 és a szakmai Ondllosagot lényegé-
ben korlatozd, de az elszamoltathatésagot hangstlyozo un. operativ
szakértelem — voltaképpen a technikus a megtestesitdje;

* igénybevevdit partnernek tekintd, veliik allando dialégusban 1év6,
Oket facilitdlo, és az 6 tapasztalataikra alapvetden épitkezd, sokféle cse-
lekvési moddal kalkulalo reflektiv szakértelem és ennek megtestesitdje a
reflektiv szakember.

A Jones és Joss-féle struktaraban a kompetencidk meghatdrozasa
szoros Osszefliggésben van a szakember identitasdnak lényegével, ill. for-
ditva: a definidlt szakértelmek meghatarozott kompetenciakat hordoznak
magukban. Mindezek a kolcsonviszonyok és -hatasok alapvet6 kiindulo-
pontok lehetnek egy adott képzés céljainak, filozdfiajanak meghataroza-
sakor, a képzési programok kimunkaldsakor, de a képzések mindennapi
gyakorlataban, a tanuldsiranyitasi metodikak kivalasztasakor és alkalma-
zasakor is.

Barmelyik struktarat nézziik, arra kell jutnunk, hogy ezek lényegében
fragmentacidos megkozelitések, leirasok, és kétségtelentil sokat segitenek
egy-egy professzio és szakember kompetencidinak jobb attekintéséhez,
értelmezéséhez. Kiinduldpontként szolgalhatnak az dtfogd kompetencidk
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lebontdsdhoz és konkretizdldsdhoz, vagy forditva: az egyes kompetencidkbol
kulcskompetencidk, vagy kompetencia rendszerek megkonstrudldsihoz.

Igen Iényeges és bizonyitott szempont, hogy egy adott szakma és szak-
ember kompetencia rendszerét csak holisztikus megkozelitésekkel lehet
meghatarozni. E megkozelités szerint ugyanis a kompetencia is komplex
jelenség, a ldtszolag eqymdstol fiiggetlen egyes elemek nem onmagukban dllnak
és hatnak, hanem kiilonbozd konstellicidkban végtelen mddon kombindlodnak
egymdssal (Walker 1992). A holisztikus megkozelités tagabb nézépontbodl
a képzés szempontjabol azért is kulcskérdés, mert tallép az igen elterjedt
individualista, behaviorista felfogdsokon, hiszen figyelembe veszi az egyén
(tanuld) tapasztalati tuddsdt és a képzés sordn a tanulo-csoportokban kialakult
dinamikdt, a kozosen megalkotott , termékeket”, értékeket, és azokat is a tanuldsi
folyamat szerves részének tekinti. Ez kardindlis kérdés a szocialis és kozos-
ségi szakemberek felkészitésében is.

A fent emlitett praktikus szakértelem és annak , mesteremberi”, vala-
mint a racionalis szakértelem és annak ,,szakért6i” megtestesitdje alapve-
téen egy behaviorista tanulasi modellen alapul, amely soran alapvetden
a technikai lépések bevésése van a képzd folyamat fokuszaban, viszont
a képzés résztvevlinek személyes tudasa, a szervezeti Osszefiiggések
hattérben marad(hat)nak. A reflektiv szakértelem (és az azt megtestesitd
,reflektiv szakember”) ezzel szemben alapvetéen holisztikus jellegii,
amelyben hangstlyozottabb egységben tud megjelenni a foglalkozasi
kompetencia, a tudasalap, a kiillonb6z6 értékek, attitidok. Kovetkezés-
képp egy reflektiv szellemiséggel mitkddd képzésben a résztvevdk teljes szemé-
lyiségiikkel vesznek részt a tanuldsi folyamatokban, addigi sajat tapasztalataik
eppugy a reflexiok alapjdt képezik, mint a képzés sordn kitermelodd teljesitmények
és értekek. Ez nyilvanvaldan alapvet6 kiindulasi alap kell, hogy legyen a
szocidlis és a kozosségi munkasok, valamint a képzésfejleszték képzé-
sében. Egyebek kozt azért is, mert a képzési filozofidkban kiemelt sze-
repet kell kapnia az egyenl6tlenségek csokkentésének, a diszkrimindcio
elleni kiizdelemnek, a gondolatok pluralizacidjanak, szabad aramlasanak
és mas, a kozosséget éltetd és fejlesztd értékeknek, az érdekérvényesi-
tési képesség novelésének (empowerment). Mindezeket nem lehet csak
passziv modon, katedra-tipusu, prelegalo, a tanuldk agyaba minél tobb
ismeret bevitelét jellemz6 képzésben, vagy csak konyvek és szamitogép
el6tt iilve elsajatitani — szemelyes jelenlétre, értelmes tevékenységekre és
interaktivitasra van sziikség.

A kompetencia-alapa képzés kiprobalasa

A 2010-2012 kozott folyé TAMOP 5.4.4. ‘C’ ,Interprofessziondlis szem-
lélet kozosségi (szocialis) munkara felkészités alternativai — Utitarsak”
ciml projekt stdbja a fenti elvek, szempontok és szellemiségek alapjan
kompetencia-alapt képzések soran kivant felkésziteni, igy az alapvetden
reflektiv és konstruktiv médon dolgozd kozosségi (szocialis) munkaso-
kat/kozosségtejlesztOket is (Budai 2009). Az alabbiakban — a teljesség
igénye nélkil — az Interprofessziondlis kozosségi munka szakirdnyu
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tovabbképzd pilot kurzus megvaldsitdsanak csak néhany fontos Ossze-
fiiggését érintjiik (Somorjai 2001). Induljunk ki az alapértelmezésekbdl.

#A kbzosségi munka (...) a tdrsadalmi integrdciot eldsegitd tevékenységgé valt, amely
hatékonyan képes fokozni a tdrsadalom kezdeményezd- és cselekvdképességét (...) dssze-
hozni a tdrsadalom kiilonbozd szerepldit és partneri kapcsolatokat kiépiteni térségi és tir-
sadalmi szinten, s mindezzel képes fokozni a tdrsadalom demokratikus énszervezddését.”
(Csongor-Darvas—Vercseg 2003 — idézi Vercseg 2011, 187; ldsd még Vercseg 2005;
Halé 2010)

A kozdsségi munkds (...) helyi (szak)ember, aki egyiittmiikédik mind a (...) helyi
kozosségi szervezédésekkel, mind a kiilsé kozdsségfejlesztével, oroszlinrésze van a kozds-
ség dltali fejlesztés koordindcidjiban, és szervezd munkdjdval segiti a kozos elképzelések
megualdsitdsat (...) a kozosségi munka kifejezést egyszerre értjiik az érintettek, tehdt a
nem szakemberek (kozsségi aktivistik, onkéntesek) és a szakemberek tevékenységére, elsé-
sorban a szocidlis teriileteken.” (Vercseg 2011, 21-22, lasd még: Madden 2010)

Az idézetekbdl latszik, hogy a kozosségi munkas, a kozosségi szoci-
alis munkas és a kozosségfejleszto értelmezésben kiilonb6zé felfogasok
léteznek. A projekt stdb elsGsorban arra koncentralt, hogy a szakiranyu
tovabbképzésre adott telepiilésrdl jovo, adott human (tobbségében szocia-
lis) végzettséggel biro, a telepiilés adott munkakorében dolgozo, a kdzos-
ségfejlesztés tigye mellett elkotelez0dott szakembert képezze tovabb.

Alapvetd kerdés volt, hogy jellemzben egy, a kozosséget alulrdl,
beliilrdl, és/vagy kozéprdl fejlesztd, vagy inkabb egy menedzser-szer-
vezd karakterekkel rendelkezd, vagy inkabb az empowerment-et, azaz
az érdekérvényesito képesség novelését a kozéppontba dllitd, vagy inkabb egy
olyan szakemberrdl van szo, aki az egyének és a kizdsségek/szervezetek viszony-
rendszerével dolgozik elsésorban. Megitélésiink szerint mindegyikrdl szé
van, de az utdbbi kettének van nagyobb prioritasa.

A projekt-stab nem elsésorban idealtipusban, csak know-how-al bir6
mesteremberben, nem elsdsorban a tavolsagtartd, objektiv (vo. szigortan
bizonyiték-alapt), vagy menedzseri szakértelemmel bird szakemberben
gondolkodott, tovabba nem elsésorban és kizarolag a szakmai kontrol-
lokbdl (szakmaba, munkakorbe belépés, jogositvanyok stb.) indult ki.
Hanem a ,mit tud/képes megcsindlni” gondolatbol kiindulva a miképpen képes
a kozdsségi munkds/kozdsségfejlesztd az 1ij, szokatlan, bizonytalan helyzetekben
(hiszen nincsenek egyediil iidvozité megolddsok) kreativ megolddsokat, ered-
ményeket elérni az egyének és a kozosségek/szervezetek kapcsolat- és viszony-
rendszerében, gy egy alapvetden reflektiv és konstruktiv szakembert feltétele-
zett és célzott meg. Facilitatort kivant képezni, akinek tevékenysége soran
a kozosségek tagjai megtalaljadk az optimalis cselekvésmodokat életmi-
nodségiik javitasa céljabol, akik bevonodnak a kozdsségek életébe, a civil
tarsadalomba, és akiknek folyamatosan novekszik az érdekérvényesitd
képességiik. E szakembernek alapvetéen sziiksége van a kozosség tag-
jainak tudasara, a veliik torténd partneri kapcsolatra, a veliik valé folya-
matos parbeszédre, az egyéni tapasztalatok feltérképezésére és hasznala-
tara, a csoportfolyamatokra, a teljesitmények folyamatos értékelésére €s
elemzésére (Budai-Narai 2011, 2012; Giczey 2008, Lakatos 2009; Pratchett
et al. 2009; O'Hagan 1996).

Ehhez pedig a szakembernek diszkussziv, interaktiv, innovativ tuda-
sokra van sziiksége, az 1j tartalmak és szempontok befogadasara, a
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vitatkozasi, az érvelési és egyezkedési kultura elsajatitasara, a média és
infokommunikacios eszk6zok altal nyujtott tartalmak hasznalatéra, értel-
mezésére és kezelésére. A fenti megkozelitésekkel és szempontokkal ope-
ralva az alabbi tdblazat bemutatja a kozosségi munkdas-kozosségfejlesztd
szakember kulcskompetencidinak azt a rendszerét, amelyet a képzés
megalapozasa soran alakitottak ki.

A kozosségi munkds/kozosségfejleszto szakember kulcskompetencidi

ElkotelezOdés és
értékrend

Kommunikacid

Sziikséglet-felmérés

Tervezés

Erdekérvényesitési
képesség novelése
(empowerment)

Kapcsolatok
szervezése

Ko6z0sségi munka-
tudas fejlesztése

Erdeklédés, motivaltsag, feleldsségvallalés a kozosségek és
tagjainak sorsa és fejlédése érdekében, az emberi jogok és
etikai normak alapjan, sajat maga és masok értékrendjének és
szakértelmének Osszehangolasaval, mindezzel a tarsadalmi
nyilvanossag és feleldsséguillalis el6segitése

Kezdeményezés, bizalomépités, nyilt, hiteles kommunikacio,
a helyi nyilvanossag és a kozosségek onbemutatasanak
Osztonzése

A kozosség onmaga altali megismerésének, az egyének és a
kozosség kozotti folyamatoknak, a kolesonhatasok holisztikus,
kritikus vizsgalatanak, a sziikségletek és problémak multi-
dimenzionalis elemzésének és értékelésének facilitalasa

A koz0sség autondmidjat és a tarsadalmi Osszefiiggéseket
figyelembe véve proaktiv szemlélet(i, a kozdsség
életmindségét szolgalo-javitd alternativ programok és
modok megkonstrualasa, a forrasok, kockazatok és eszkdzok
elemzésével, a koltséghatékonysag érvényesitésével

A kozosség és tagjai onbizalmanak épitése, részvételre,
bevonodasra vald 0sztonzése, 6nalld cselekvésre, Onerejitk
kifejezésére, érdekképviseletre, a fejlesztési stratégiak
meggértésére, a demokratikus dontéshozatalra, a hatasok
felmérésére, az elért eredmények értékelésére, fenntartasara
Osztonzeés és felkészités

Szakmai, szakmakozi, szervezetek és intézmények kozotti,
ill. civilekkel, 6nkéntesekkel, onkorméanyzatokkal és az
tizleti szektor képviselSivel valo egyiittmiikidés, team-ben,
csoportban végzett munka, forrasok fejlesztése, halézatépités

Onmaga szakértelmének érvényesitése, a folyamatok
moderalasanak, a konfliktusok érdekkiegyenlité kezelésének,
a rendszeres onreflexiénak, onértékelésnek fejlesztése; a
tudomanyos, metodikai és gyakorlati megalapozottsaggal
foly6 kozosségi munka allando fejlesztése, ij és mas
diszciplindk tudasainak integraldsa az életen at tarté tanulas,
az informacios forrasok és digitalis eszkozok segitségével

Forrds: A szerzok sajat szerkesztése.

A kulcskompetencidk tomor megfogalmazasa természetesen csak egy-
fajta rendszerezés, amely tObbszori tesztelésre, tudomanyos eszk6zok-
kel torténd elemzésekre és tovabbfejlesztésre tart igényt. Mindenesetre
ezekbdl kirajzolhat6 szakember kompetencia térképe. Az egyes kulcskom-
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petencidk képzés soran torténo alakitasa sziikségessé teszi ezek tovabbi
konkretizalasat, ezek szerint példaul ismereteik struktiirdjit:

* a tarsadalmat, kozdsségeket és a civil szektort jellemz6 folyamato-
kat és azok kolcsonhatasait;

* az adott tarsadalmi helyzetben a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat,
kozosségfejlesztd partnereket, civil, gazdasagi és onkormanyzati szerep-
18ket;

* a kozosségfejlesztési iranyok és folyamatok kidolgozasahoz, terve-
zéséhez és megszervezéséhez fontos és hatékony elveket, modelleket és
modszereket;

* a kozosség fejlesztés és tervezés konkrét modszereit stb.

Igen lényeges kiemelni a személyes kompetencidk alakitasat, tgymint
az érzelmi stabilitast, kiegyensulyozottsagot, megbizhatdsagot, a fegyel-
met, a pontossagot, az empatiat, toleranciat stb. Tovabbi szempont, hogy
mennyire varhatd el a képzés bemeneténél egy-egy kulcskompetencia
minimalis megléte (pl. elkotelez6dés és kommunikacié), hogy hova kell
hangsulyokat tenni egyesek fejlesztésére a képzési folyamatban (pl. sziik-
ségletfelmérés, tervezés, egyuittmiikodés, érdekérvényesitési képesség
novelése), hogy miképpen lehet mérni a képzés kimenetekor a meglévo
kompetencidkat (pl. értékrend, egyiittmiikodés, kozosségi munka tudasa-
nak fejlesztése).

A 2011-ben lefolytatott pilot-képzésben a résztvevdknek sajat tanuldsuk
szakértéivé kellett vilniuk, és elsdsorban nekik kellett vdllalniuk a felel6sséget sajit
kompetencidik fejlédéséért. Mert ha ez valdsul meg a képzd folyamatban,
akkor tud a szakember majd nagyobb eséllyel a kozdsségi iigyek igazi szakértd-
Jjévé és segitdjévé is vilni (amint a szolgaltatasok igénybevevdje is a legfébb
szakértdje sajat életének). Ez igazi kihivasokat jelentett hallgatoknak és a
tanaroknak egyarant, az ezt a célt szolgald egytittmiikodés a képzés igen
rovid ideje miatt viszont csak részben tudott megvalosulni.

A leendd szakember tevékenységének reflektiv folyamatit modellaltuk a
képzés/tanulasiranyitds soran, igy realizalodott a tanulds a megfigyelés-
reflexid-konceptualizalas-cselekvés tobbszorosen ismétlédd ciklusaiban;
a felfedezések, a probalkozasok, a kiillonb6z6 produktumok konstruédlasa
soran a sajat és masok tapasztalataibol épitkezhettek a képzésben résztve-
vék (Kolb 1981; 1984). A kurzus soran a kialakuld hallgatéi team-ek kozds-
ségi sziikségletfelmérésen alapuld kozosségfejlesztési tervet készitettek, amelyet
sajdt kozosségiikben teszteltek, fejlesztettek tovdbb és valdsitottak meg. A hallga-
tok szerepe a kivancsisagukbol és érdeklédésiikbol kovetkezben elsdsor-
ban a lelkesen, aktivan cselekvd, kozremtkodd, felfedezd lett. Alapvetdvé
valt a cselekvést kisérd (élmény, részvétel, kooperacio) tanulds, ahogy ez
a szocialis beavatkozas soran és a kozosségfejlesztési folyamatban is igy
van. A képz6 folyamat — mint modell — soran egyre inkabb a reflexidkkal
(a kozossegfejlesztési tervek prezentdcidja, a megvalositds monitoringja,
értékelése, a team és egyéni tevékenység tobb szintli elemzése, kiértéke-
lése stb.) lehetett értelmet adni a tanulis kozbeni cselekedeteknek és a kiilon-
b6z konstrukcidknak, igy a résztvevok tobbsége idével képessé valt a ref-
lexiok leirasara és bemutatasara is. A reprezentacio €s jelentésadas kertilt
a reflexids folyamat kozéppontjaba. Sikeriilt megkdozeliteni azt a szintet,
amelyen ,,...a tudds magaban a cselekvésben van. A teljesitmény spontdn,
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gyakorlott végrehajtasaval tesziink rdla tantibizonysagot, és sokszor kép-
telenek vagyunk ezt verbalisan egyértelmten kifejezni” (Schon 1987).

A képzeésben dolgozo tanarok és a stab f6 feleldssége és tevékenysége
pedig a tanuldi/gyakornoki (egyéni) sziikségletek felmérése, a tanulasi
kornyezet alakitasa, a feltételek biztositasa é€s a tanulasi ajanlatok kidol-
gozasa, elérhetévé tétele, a tanulasi folyamat iranyitdsa, annak megter-
vezése, folyamatos elemzése és értékelése volt. A tandrok lehetdségeket
kindltak fel, beavattak, segitettek, tandcsot adtak, tutordltak és facilitdltak. Az
egész koncepcio a tandri kar stabszer(i egyiittm{ikodését igényelte, amely
viszont az alapvetden akadémiai kornyezet miatt nem valosult meg teljes
mértékben.

A kompetencia-alapii képzés Osszességében 1ij paradigma, szellemiség, szem-
lélet, megkozelités, alternativa, azaz ebben az esetben olyan képzések kimunkdld-
sdrol, kiprébaldsdrodl és terjesztésérdl van szo, amelyeknek kivetkeztében a végzett
szakemberek a kozosség tagjainak onrendelkezését, a kozosségi folyamatokban vald
részvételét segitik eld, az érdekképuiseletiik ndvelését, az egyiittes tevékenységek
eredményességét katalizdlja, és a kozosségi munka kielégito gyakorlatinak indi-
kdtorokkal mérhetd teljesiilését szolgdlja. A pilot-kurzus megvaldsitisa szakmai
és képzésmidszertani szempontbol ugyanakkor jelentds mértékben hozzdjdrult a
tervezés és szervezés alatt allé Kozosségi és civil tanulmdnyok MA szak tanterv-
ének és programjinak kifejlesztéséhez a Széchenyi Istvin Egyetemen.
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