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TANULMANY
FERGE Zsuzsa

A gyermekes csaladok
helyzetének valtozasa Magyarorszagon
a valsag éveiben

Magyarorszag szamos magas szint(i dokumentumban, legutobb a
Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégiaban kotelezte el magat
a gyermekszegénység csokkentése, a tarsadalmi integracio erdsi-
tése mellett. E dokumentumok egy része szamszert célokat is tar-
talmaz, pl. a szegénységben él6k szamat mintegy 450 ezer fovel
kivanja csokkenteni 2020-ig. Az eddigi folyamatok és a kormany-
zati intézkedések varhato hatdsai a deklaralt kormanyzati célokkal
ellentétes irdanyba mutatnak. A tanulmany ezt az allitast igyekszik
igazolni szamos forras segitségével, amelyek bemutatjdk aziddbeni
folyamatokat a sziil6k foglalkoztatdsardl és a kozfoglalkoztatasrdl,
a keresetekrdl, a segélyek alacsony és csokkend szinvonalarol,
az ellatatlanok novekvd szdmardl, az egykulcsos ado és a csaladi
adokedvezmény szegényeket sujtd hatdsardl, a gyerekellatasok
romlo szinvonaldrol. A szegénység orszagos aranya keveset valto-
zott, de az egyenldtlenségek néttek, a gyerekes csalddok szegény-
ségi kockdzata az atlagosnal nagyobb, ezen beliil pedig a szegény
gyerekes csalddok jovedelmei anndl jobban csokkentek a valsag
utani években, minél szegényebbek voltak kordbban. A szegények
helyzetét rontjak az altaluk elérhetd jovedelmek nehezedd, olykor
megaldzo feltételei, illetve a nagyon korlatozottan és rosszul hasz-
nalhatd, pénzbeni ellatast helyettesit6 Erzsébet kdrtya. A romld
folyamatok egy része ,spontanul” alakult a gyakran a valsaggal is
Osszefiiggd koriilmények hatdsara, mas résziiket kozvetleniil befo-
lyasoltak kormanyzati lépések.

Magyarorszag kormanya tobb legfelsd szint(i, hataridéket és szamszerti
célokat is meghatarozo programban kotelezte el magat a gyermeksze-
génység csokkentése, a tarsadalmi integracio erdsitése mellett. Kozponti
kérdésiink e Civil jelentésben, hogy a tényleges folyamatok és beavatko-
zasok a kivant iranyba visznek-e, valoban javitjdk-e a gyerekek sorsat,
csokkentik-e a szegénységet, mélyszegénységet, kirekesztést? 2011. évi
jelentésiink alapjan sulyos kételyek meriilnek fel az eddigi irany helyes-
ségével kapcsolatban.

Magyarorszag Nemzeti Reform Programja a (relativ jovedelmi) sze-
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génységben él6 gyermekes csaladokban él6k szamat 2020-ig 20 szaza-
lékkal, kozel 200 ezer fével kivanja csokkenteni. Hasonlo nagysagrendii
csokkentéssel szamol a program a sdlyos anyagi nélkiilozésben €lok,
valamint az alacsony munkaintenzitdsi héztartdsban élok esetében.
Minthogy vannak e csoportok kozt atfedések, ezek a javitasok mintegy
450 ezer f6t érintenének, akik koziil — becslésiink szerint — legalabb 300
ezer f6 gyermekes csaladban él. Tovabbi konkrét célokat hataroz meg a
Nemzeti Tarsadalmi Felzarko6zasi Stratégia a hatranyokkal kiizd6k, ezen
beliil a cigdnyok iskoldzasanak, szakképzésének, foglalkoztatasanak javi-
tasarol.

A rendelkezésiinkre dllo adatok és intézkedések tillnyomo része a fentiekben
emlitett deklardlt kormdnyzati célokkal ellentétes irdnyba mutat, illetve eseten-
ként elvben a kivant irdanyba indul, de gyors sikerre torekedvén csak a feliiletet
érintheti. A gyerekszegénység az eddig is rossz vagy bizonytalan helyzet(i
csaladok korében mélyiilt; a kirekesztés és szegregalas folyamatai az el6i-
téletekkel egyiitt er6sodnek; a szegénység tarsadalmi tjratermelédésének
feltételei folyamatosan, a jelenlegi feltételek mellett hosszt tavon is tjra-
termelédnek; azok a szolgaltatasok, amelyek a gyermekeknek-sziiloknek
rendszeres szakmai tdmaszt nyujtananak, csokkend normativakkal és
zsugorodd szakmai 6nallosaggal miikodnek; a prevenciot, a pedagdgiai
és a szocialis munka eszkozeit szigor, keményseg és biintetés valtjak fel;
a kormanyzati specidlis , rovid” projektek egy része formalisan sikeres,
de strukturalis folyamatokat nem érint. Erre példa lehet a 2011-ben
meghirdetett, 2012 kdzepén mar egyes helyeken sikeresen befejezettnek
nyilvanitott Bizalom és Munka program. A projekt ,Szegregalt lakokor-
nyezetben, mélyszegénységben €16k komplex lakhatasi és képzéssel egy-
bekotott munkaerd-piaci modellprogramja”, amely a zaré eseményeken
elhangzott értékelések szerint fél év alatt képes volt ,latvanyos eredmé-
nyeket” elérni.! (A Hétes-telepi programzard szovegekben Bodis Kriszta
2007 ota tartd hétesi mintaprogramjara nem talaltunk utalast.)

A gyermekek szdmos joga e folyamatok soran sériil. (Lasd részle-
tesebben példaul az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga szdmara 2012-ben
benyujtand6 Alternativ Jelentést?, illetve az Alapvetd Jogok Biztosa Hiva-
taldanak gyermekjogi projektjét’.) Mindemellett lassan mar az is kérdéses,
hogy az emlitett kormanyzati vallalasok és elkotelezédések egyaltalan
szamon kérheték-e a kormanyon, amely mas megnyilvanulasaiban eluta-
sit szamos eurdpai normat, és azok ellenkezdgjet is vallalhatonak vagy
kivanatosnak tartja a kirekesztés szélséséges formaiig, ideértve az iskolai

! http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/hirek/peldaerteku-
osszefogas-a-hatranyos-helyzetuek-felzarkozasaert-ozdon.

2 Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga szamara Stévenként minden orszagnak be kell nytjta-
nia egy, a Gyermekek Jogairol sz6l6 Egyezmény (Convention on the Rights of the Child,
CRC) megvalésulasat elemzé jelentést. Ennek ugyancsak van kormanyzati és civil valto-
zata. A Magyar Alternativ (Civil) Gyermekjogi Jelentés 2012 készitésében — szamos mas
civil szervezettel egyiitt — a GYERE szakemberei is részt vesznek. A két civil jelentés kozott
nincs jelentds tartalmi atfedés.

* Legutdbbi elérhetd jelentés: A gyermekek testi-lelki egészsége. Gyermekjogi projekt. AJB
Projektfiizetek 2012/1. http://www.obh.hu/allam/2011/pdf/ajb_gyermekjogi_projekt_2012.
pdf. A Gyermekjogi projekt tovabbi jelentései elérheték: www.obh.hu (Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala).
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szegregacio toleralasat, az egyenl6tlenségek novekedésének kormanyzati
tdmogatasat, a szegények segélyezésének megsziintetését vagy a hajlék
nélkiiliek bebortonzését.

Ebben a fejezetben a foglalkoztatas és a csaladi jovedelmek alakula-
sara koncentralunk. (Kifejezetten a Nemzeti Stratégia kovetését szolgalo,
gyerekes csalddokra irdanyuld adatfelvétel 2009-ben késziilt utoljara,* ezért
hidnyzik a tobbi beavatkozasi teriilet folyamatainak ismertetése.) Igyek-
sziink a lehetd legtobb olyan folyamatot tényszertien bemutatni, amelyek
2008 és 2011 (esetenként 2012) kozott kozelrdl érintették a jovedelmi sze-
génységben él6 csalddokat. A folyamatok egy része ,spontanul” alakult
a gyakran a valsaggal is 0sszefiiggd koriilmények hatasara, mas résziiket
kozvetlentil befolyasoltak kormanyzati lépések.

Ha a multra vonatkoz6 adatok hidanyoznak is, a jovot érinté szandé-
kok szamos teriileten kiveheték a mar meghozott intézkedésekbdl, jog-
szabalyokbol. E kotet masodik fejezete felsoroldsszertien ismerteti a 2010.
majus és 2012. julius kozott meghozott azon f6bb jogszabalyokat, amelyek
érintették a gyermeke(ke)t neveld csaladokat. Minden esetben kisérletet
tesziink arra, hogy megbecsiiljitk az adott intézkedés valoszinti hatasait
az Osszes, illetve a szegénységben €16 csaladokra és gyermekekre. (Ha az
intézkedés mar hatalyba lépett, és van valamilyen elérhetd adat a megva-
losuldsrol, akkor azokra is utalunk.)

A sziil6k foglalkoztatasa

A fizetett munka a szegénységbdl kilépés elsé és egyik legfontosabb
lépése. Ez Magyarorszagon kiilondsen igaz, mert még a kis keresetek is
jobban segitenek (kivalt a roppant alacsony segélyezési szintek mellett) a
szegénysegi kiiszob folé emelkedésben, mint az orszadgok tobbségében.
A gyerekes csalddok szegénységi aranya az Osszes hdztartas esetében az
eurdpai atlaghoz hasonlo6 (17-18%), de az atlag koriil szortabb: a keresd
nélkiili csalddokban kiilondsen magas, ha viszont van a csaladban keresd,
akkor joval az eurodpai szint alatt van (1. tdbldzat).

1. tablazat Szegénységi ardnyok az 0sszes hdztartisban és azokban, amelyekben
van aktiv keresd, EU-27 és Magyarorszdg, 2008-2010

2008 2009 2010 2008 2009 2010

EU-27 Magyarorszag
Osszes haztartas
Haztartasok eltartott 15 15 15 8 7 7
gyermek nélkiil
Haztartasok eltartott 18 18 18 16 16 17
gyermekkel

* Tarki: A gyermekes csaladok helyzete 2009. Adatfelvétel.
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2008 2009 2010 2008 2009 2010

EU-27 Magyarorszag
A haztartasban van keresd
Haztartasok eltartott 7 7 6 4 4 3
gyermek nélkiil
Héztartasok eltartott 11 11 11 7 8 7
gyermekkel

Forrds: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_
living_conditions/data/database

A kormanyzat Nemzeti Egylittm(ikodés Programja (2010. majus
22.) szerint ,a cél olyan gazdasagpolitika bevezetése, amely elGsegiti,
hogy Magyarorszagon egy évtizeden beliil egymillié tj, ad6zé munka-
hely jojjon létre”. Ezt az igéretet a kormany id6rdl idére megerdsitette,
példaul a 2011 aprilisaban elfogadott Nemzeti Reform Programban is. Itt
az Eurdpa 2020 stratégidhoz kapcsolédd szamszeri nemzeti vallaldsok
kozott els6 helyen all ,a 20-64 éves népességre vonatkozd foglalkozta-
tasi rata 75 szazalékra novelése” a 2010. évi 60,4 szazalékos aranyrdl.’
A legtobb hivatalos dokumentum egymillié 4j adézé munkahelyet emlit,
ami a kozfoglalkoztatast is tartalmazhatja, minthogy a koézfoglalkozta-
tasi bér adokoteles lett. Az EU 2020 stratégiat megalapozd intézkedési
terv pontosabban meghatdrozza, mi értend6 az ad6z6 munkahelyen. ,,Az
EU 2020 stratégiahoz kapcsolodod (...) 4j makrogazdasagi palya alapja az
egymilli6 4j munkahely megteremtése tiz év alatt: ebbdl 400 ezer 2015-ig
teljesiil. Az allamigazgatas hatékonysaganak novekedése (valamint a
koltségvetési fegyelem) azt vonja maga utan, hogy ezen foglalkoztatott-
sag-boviilés teljes egészében a maganszektorban valdsul meg.”®

A folyamat eddig alig indult be. Az Gsszes foglalkoztatott szdma és
aranya 2008 és 2011 kozott gyakorlatilag nem valtozott sem Osszessé-
gében, sem korosztalyok szerint (2. tdblizat).” A foglalkoztatasi arany a
15-74 éves népességen beliil évek ota 50 szazalék, a 15-64 éves népes-
ségen beliil 55 szazalék koriill mozog. (A 20-64 éves népességrdl nem
talaltunk rendszeres adatkozlést.) 2012 kozepéig a kormanyzati tervek
jorészt a kozfoglalkoztatds bdvitésére iranyulnak, 2012-ben 200 ezer,

> Magyarorszag Nemzeti Reform Programja, 2011. aprilis. http://www.kormany.hu/
download/0/c3/30000/Nemzeti%20Reform%20Program.pdf

¢ Az Eurdpa 2020 Stratégia Végrehajtasat Megalapoz6 Elézetes Nemzeti Intézkedési Terv.
http://www.kormany.hu/download/3/64/10000/ENIT.pdf

7 A két legfontosabb adatforras az Allami Foglalkoztatasi Hivatal, 2011 6ta Nemzeti Fog-
lalkoztatasi Szolgalat (2012 6ta Nemzeti Munkaiigyi Hivatal/NFSZ) adatgyfijtése, illetve a
KSH lakossag korében végzett munkaerd-felmérése (MEF). A két adatforras eredményei
egyes esetekben — példaul a munkanélkiiliek meghatarozasanak kiilénbségei miatt — eltér-
nek, illetve targyuk sem teljesen azonos. Ezért mindkét forrast hasznaljuk. Sajnos egyik
adatgyjtés sem vizsgalja a gyujtott tények csaladi helyzettel vald Osszefiiggését. Erre az
NESZ adatai jelenleg alkalmatlanok. A KSH MEF adatok elvben alkalmasak, de a KSH
csak esetlegesen készit ilyen tipusu feldolgozasokat. A lehetéségekrdl lasd MTA GYEP
Iroda: A Munkaerd-felmérés 15 évének tanulsagai a gyermekes csaladok szempontjabol.
Esély, 2010/6, 97-115. o. Sajnos az tjabb adatok ilyen szempontti elemzésére forrasok hia-
nyaban nem vallalkozhattunk.
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2013-ban 300 ezer kozfoglalkoztatott bevonasaval szamolnak. A magan-
szféraban 2011-ben 25 ezer f6s novekedés lehetett.® (Ez az adat csak az 5
fénél tobbet foglalkoztatokra vonatkozik, a kisebbeknél nem tudjuk, mi
hogyan valtozott.)

2. tablazat A foglalkoztatottak szama (kézfoglalkoztatottakkal egyiitt), 2008-2011

Foglalkoztatot-  Foglalkoztatasi Foglalkoztatasi

Ev tak szérga, arany, arany, "{o, 15—,74 éves
ezer {6 % népesség
15-64 éves népesség
2008 3879,4 50,3 56,7
2009 3781,9 49,2 55,4
2010 3781,2 49,2 55,4
2011 38119 49,7 55,8

A foglalkoztatottak szamanak csokkenése a munkanélkiiliek szama-
nak és aranyanak fokozatos novekedését hozta magaval (3. tiblizat).

3. tablazat Munkanélkiiliek szama és ardnya (15-74 évesek), 2008-2011

. Munkanélkiiliek Munkanélkiiliségi Ebbdl: tartésan

Ev szama, ezer f6* rata** munkanélkiiliek
aranya***

2008 329,2 7,8 47,6

2009 420,7 10,0 43,0

2010 474,8 11,2 50,9

2011 467,9 10,9 n. a.

Forrds:
* KSH STADAT 3.6. tabla, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/
mpal9807_03_06a.html
** KSH STADAT 3.10. tabla, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/
mpal9807_03_10a.html
*** Fazekas Kéroly, Kézdi Gabor (2012): Munkaerd-piaci tiikor 2011. 5.1. tablazat. Tarto-
san munkanélkiili, aki 12 hénapja vagy annal hosszabb ideje van munka nélkiil.

2011-ben 580 ezer, 2012 kozepén ennél kevesebb, 520 ezer volt az
NFSZ-nél nyilvantartott allaskeresok szama. (Ez a kor szélesebb, mint a 3.
tablazatban szereplé munkanélkiiliek.) A csokkenés f6 oka valdszintileg a
kozfoglalkoztatas boviilése. Arrdl sajnos nem taldltunk adatot, hogy valto-
zott-e a ,nyilvantartott allaskeres6k” szdma azért, mert nem felelnek meg
a jogilag rogzitett kritériumoknak, példaul nem megfeleléen mtikodnek
egyutt az allami szervvel, vagy visszautasitjak a felajanlott kozmunkat
(ami kizar a segélyezésbdl és a tovabbi kozfoglalkoztatasbol is).

Az 520 ezer allaskeress biztosan 1,5 millidnal tobb embert, a csalad-
tagokkal egyiitt a népesség legalabb 15 szazalékat (!) érinti. Ezt a becslést

8 http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/huszonotezer-fovel-
nott-a-versenyszferaban-foglalkoztatottak-szama-2011-ben
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arra alapozzuk, hogy a KSH elektronikus STADAT tabldzatainak egyike
400 ezer ,munkanélkiiliség altal érintett” hdaztartds szamat ismerteti a
tagok szama szerint. A taglétszdmbol kiszamithato, hogy az érintett haz-
tartdasokban 1,4 millié ember é1.° Alig 3 szazalékuk €l egyedyiil, 60 szaza-
l€k viszont 4- vagy 5-tagi haztartasban. Az NFSZ altal , nyilvantartott
allaskeres6k” fogalma valdszintileg magaban foglalja a KSH altal hasz-
nalt, a ,munkanélkiiliség altal érintett haztartasok” fogalmat, de annal
valamivel bévebb lehet.

Csak az NFSZ koz0l adatot arrdl, hogy az allaskeres6k milyen ellatast
kapnak, illetve hogy kapnak-e egyaltalan ellatast (4. tdbldzat). Am arra
utalas sincs, hogy hany haztartds, mennyi gyerekes sziilé részesiil vagy
nem részesiil a kiilonbozd ellatasokban. A gyermekszegénység szem-
pontjabol azonban ezek kardindlis adatok lennének, hiszen az allaske-
resé munkanélkiiliek helyzete egyre romlik. A viszonylag legjobb anyagi
helyzetben még mindig az allaskeresési ellatasra jogosultak vannak,
noha aranyuk 2012 kozepére a kordbbi 30-40 szazalékrol 10 szazalékra
zsugorodott, és az ellatas plafonja is a minimalbérre csokkent. (A 2012-t61
3 honapra csokkentett jogosultsagi idészak Europdban a legrévidebb.)
A ,szocidlis ellatasban részesiilok” aranya 2011-ig 30 szazalék koriil
mozgott, 2012 kozepén 37 szdzalékra emelkedett. (A ,szocidlis ellatasok”
itt a rendszeres szocialis segélyben, illetve egy valtozo nevli munkanél-
kiili-ellatasban részestildket fedik le. Az utdbbi ellatas neve 2009-ben ren-
delkezésre allasi tamogatas (rat), 2010-tdl bérpotld juttatas (bpj), jelenleg
foglalkoztatast helyettesité tAmogatas (fht).

Mindkét ellatds Osszege 2012. janudr 1-jétdl jelentdsen csokkent: a
foglalkoztatast helyettesitd tAmogatas 28 500 forintrol 22 800 forintra, a
rendszeres szocialis segély csaladi plafonja pedig 60 600 forintrdl 42 326
forintra. A legtragikusabb a helyzet az ellatds nélkiil maradoknal. 2012
kozepéig a minden elldtistol megfosztott munkanélkiiliek ardnya jelentdsen, 50
szdzalék folé emelkedett.

4. tablazat A nyilvantartott dlldskeresok szdma és elldtdsi forma szerinti
megoszldsa, 2008-2012

Ev Allaskeresési Szocialis Ellatas nélkiili Nyilvantartott
ellatasra ellatasban allaskeresdk allaskeresok
jogosult részesiil6k 0sszesen

Nyilvantartott allaskeresék létszama, ezer £6
2008 134 148 161 442
2009 202 156 204 562
2010 188 168 227 583
2011 160 182 241 583
2012. junius 51 193 280 524

? KSH STADAT 3.9. tabla, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/
mpal9807_03_09.html
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Ev Allaskeresési Szocialis Ellatas nélkiili Nyilvantartott
ellatasra ellatasban allaskeres6k  allaskeres6k
jogosult részesiilok Osszesen

Létszam megoszlasa, %
2008 30 33 36 100
2009 36 28 37 100
2010 32 29 39 100
2011 27 31 41 100
2012. junius 10 37 53 100

Forris: http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=full_afsz_eves_reszletes, http://nfsz.
munka.hu/engine.aspx?page=full_afsz_stat_merop_2012

A kozfoglalkoztatds résztvevdinek csalddi helyzetérdl sincsenek adata-
ink. Csupdan szorvanyos tapasztalatok alapjan feltételezziik, hogy a gyer-
mekes csalddok sok esetben prioritast kapnak, vagyis aranyuk nagyobb
lehet a kozfoglalkoztatottak, mint a munkanélkiiliek kozott. Az viszont
2010. januar ota szabaly, hogy egy csaladban egyidejlileg csak egy koz-
foglalkoztatott (és mellette, ha a feltételek fenndllnak, egy segélyezett)
lehet. Mellesleg ez utdbbi eset feltehetéen ritka a csaladi segély plafonja-
nak alacsony szintje miatt.

5. tablazat Kozfoglalkoztatottak szdma és keresete, 2009-2011

Ev Kozfoglalkoz- Ebbdl Teljes
tatottak szama Teljes Nem teljes =~ munkaidében
Osszesen, munka- munka- kozfoglalkozta-
ezer {6 idében idében tottak tényleges
havi brutto
atlagkeresete, Ft
Eves adatok*
2009 61,0 n.a n. a. 73214
2010 87,3 67,9 19,5 75 383
2011 60,9 20,3 40,6 78 369
2011-2012 els6 négy havi adatok

2011. jan.—-apr. 394 111 28,3 82008
2012. jan.—apr. 64,8 51,5 13,4 74 022

Forrds: *KSH Gyorstéjékoztatd 29. sz., 20. tabla, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/
gyor/let/let21112.pdf

A kozfoglalkoztatas egyes programjai 2012-t6l a korabbinal szervezet-
tebbnek és tartalmasabbnak, , értékteremtének” t{innek. A munkak tobb-
sége azonban tovabbra is csupan korlatozott céla kényszerfoglalkoztatast
jelent, amely nem nyit utat a munkaerdpiacra. (A ,szombati képzések”
mezdgazdasagi ismereteket nyujtanak, egyeldre 3 honapos tanfolyamok-
kal. 2012 juniusaban 1500 f6 kapott ilyen képzésrdl bizonyitvanyt.'’) A
kozfoglalkoztatas 2009 6ta ugyancsak csokkend, de a segélyeknél valami-

10 http://www.balogzoltan.fidesz.hu/index.php?id_cikk=21967
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vel magasabb jovedelmet biztosit. 2009-ben még a minimalbért fizették a
kozmunkaért, 2012-ben ennek kevesebb, mint 80 szazalékat, brutto 71 800
forintot. A csaladok biztonsagérzetét azonban — sok egyéb mellett — az is
alaassa, hogy a kozfoglalkoztatas, ezen beliil a teljes ideji kozfoglalkoz-
tatas lehet6ségei az utobbi években hektikusan ingadoztak (5. tablizat).
2011 kiilondsen rossz év volt: e célra csak 64 milliard forint jutott, ami a
kozfoglalkoztatottak szamanak és redlkeresetének radikalis csokkenését,
kétharmaduk részmunkaidében foglalkoztatasat hozta magaval. Raada-
sul a szabalyok szigorodtak.

A politika szerint a gyerekek szdmaéra pozitivum, hogy ,dolgozo
sziil6t” latnak maguk kortl. A mi megitéléstink szerint ériasi pszicho-
logiai terhet jelenthet a sziil6k kiszolgaltatottsaga, példaul az, hogy nem
tudjak, kapnak-e, és mennyi idére munkat; az, hogy minden munkat
kotelesek elfogadni képzettségiiktdl, az otthontdl valo tavolsagtdl fligget-
leniil; az, hogy stirtisddnek a lakast és kornyezetet vizsgald ellendrzések.
Mas szavakkal: a sziil6k emberi méltésaganak semmibevétele biztosan
karosan befolyasolja a gyermekek egészséges fejlodését, és feltehetSen
egy életre hato nyomot hagy.

2012-ben 132 milliard forintra emelkedett a kozfoglalkoztatast szol-
gald koltségvetési elGiranyzat. EbbSl 200 ezer ember egész évi foglal-
koztatasat kivanja a kormanyzat megoldani. Ez a cél nehezen valdsulhat
meg, ha figyelembe vessziik a szervezési koltségeket, az eszkozigényt,
az atlagosnal jobban szervezett és fizetett orszagos programok, vagy a
meghirdetett képzések koltségigényét is. Valoszinii, hogy — ha az e célra
szant forrasok nem bdviilnek tovabb — akkor mind a 12 hénapig tarto,
mind a tobbség szamara teljes munkaidds foglalkoztatasbdl engedni kell,
ami természetesen rosszul érinti a csalddok eleve alacsony jovedelmét.
A létbizonytalansagot a kozterhek valtozdsa — alacsony jovedelmtek
adozasa, jarulékkulcsok novelése, addjovairas kivezetése — is érinti. 2011
ota a kozmunkat végzonek is a jogszabaly szerinti brutt6 bér, 71 800 forint
34,5 szazalékat (18,5% jarulék, 16% ado) kell a kincstarnak befizetnie, ha
nincs eltartott gyermeke. Az egyiittes jarulék- és adoteher befizetése utan
lesz a nettd bér (a sokat emlegetett) 47 ezer forint. Ha van gyerek, akkor
a csaladi addkedvezmény az adoterhet részben vagy egészben fedezi. Az
adéteher nélkiili nettd bér 58 ezer forint. (Az addteher nélkiili minimal-
bér ennél 20 ezer forinttal tobb.) Tovabbi bizonytalansagi faktor, hogy a
kormanyzati intézkedési tervek (akar 2015-ig, akar 2020-ig sz6lnak) nem
adnak informacidt arrol, hogy 2013 utan hogyan alakulnak a munkanél-
kiilieket és kozfoglalkoztatottakat érintd forrasok és intézmények.

Szegénységi aranyok, 2009-2011
A gyermekes csaladok jovedelemeloszlasarol eddig sem voltak, most sin-

csenek teljesen megbizhatd és ,naprakész” adatok. A modszertani prob-
lémakat és a kiilonboz6 felvételek eltérd eredményeit a 2010. évi Gyerek-
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esély jelentés bemutatta'. Ebbdl kitlint, hogy a jovedelemvizsgalatoknal
elég sok bizonytalansag van, ami miatt az adatok felvételenként akar
jelentdsen is eltérhetnek. Igy értelmezésiikh6z nagy kortiltekintés sziik-
séges. 2010-rdl jelenleg csak egyetlen adatunk van (ezt kozli az indikator
fejezet is). Ezek az adatok, beleértve a szegénységi aranyokat is, Magyar-
orszagra vonatkozoan a KSH Valtozé Eletkorilmények Adatfelvetele
(VEKA) eredményei. Az EU-standardoknak megfeleléen ezek a felvételek
azt az évet jelolik meg a tdblazatban, amikor az adatfelvételt végezték, és
nem azt (az un. referenciaévet), amelyrdl az adatok szolnak. Mas szavak-
kal: ha az adatok forrasa a KSH VEKA, akkor a 2010-esként feltiintetett
adatok a 2009. évre vonatkoznak. A gyermekes csaladok szegénységi ara-
nyanak 2010-ben jelzett csokkenése (az Osszes gyerekesnél 18-rol 17%-ra,
a 3 és tobbgyermekeseknél 38-rdl 24%-ra) tehat 2009-re vonatkozik. Epp
ezért nehezen magyarazhaté meg, hiszen az adatokra még nem hathatott
a csaladi adokedvezmény, és mas — a sokgyerekesek helyzetét kedvezden
befolydsolod — tényezdrdl sem tudunk (vo. indikatorok fejezet, B1.b dbra).
Ugyanakkor mas orszagos forrasokkal valoé Osszehasonlitasokra nincs
lehetdség — ezért is igyeksziink tobb oldalrol bemutatni a gyerekes csala-
dokat érint6 folyamatokat.

Barhogyan alakultak is (majd késdbb rendelkezésre 4all6 adatok
szerint) 2010-ben és 2011-ben orszagos szinten a szegénységi aranyok,
mar most van informdcionk arrdl, hogy a a rossz helyzetti kistérségekben
rohamosan romlott a gyerekes csaladok helyzete a valsag és a kormany-
zati lépések egylittes hatasara. Az adatok visszaigazoljak azt a véleke-
dést, hogy a kormanyintézkedések a legszegényebbeknek artottak a leg-
tobbet: a szegénységi arany a vizsgalt kétéves periodusban annal jobban
emelkedett, minél mélyebb szegénységben éltek a csaladok (6. tdbldzat).

Az Europai Szocidlis Alapbdl finanszirozott néhany operativ program
(els6sorban a TAMOP 5.2.3) komplex moédon kivanja segiteni a hatranyos
helyzet(i kistérségek egy részében a gyermekszegénység csokkentését. E
programok nagyon fontosak, de elsésorban szolgaltatasokat, esetleg vala-
mennyi infrastruktarat finansziroznak. Ugyancsak a komplexitas igénye
jellemez néhany, a kormanyzat altal inditott, hazai forrasokkal mik6dd
mintaprogramot, mint a mar emlitett Bizalom és Munka program. A
szolgaltatasok elengedhetetlenek a szegénység csokkentéséhez. Alap-
vetden sziikségesek, am messze nem elégségesek, még infrastrukturalis
fejlesztésekkel egyiitt sem. Az EU-s és hazai programok kozos és alap-
vetd hidnyossaga, amit e kotetben tobb civil szervezet is elemez, az, hogy
nem igazan programok, csak zaros hataridejii preciz projektek. A szegény-
ség csOkkentése, tijratermelédésének megsziintetése hosszu, tobb évtizedes
folyamatok nyoman valdsulhat csak meg, amelyeket nem szabadna meg-
szakitani. A 6 honaptdl 3 évig tarté komplex tarsadalmi projektek legfoljebb
elindithatnak valamit. Ezektdl a tobbnyire tamasz nélkiil marado inditasok-
tol kevés maradandd eredményt lehet varni, viszont a fejlesztések hirtelen
visszavonasa szamos kart okozhat. Ugyancsak ko6zos problémaja ezeknek a

U Ferge Zsuzsa, Darvas Agnes (val,, szerk.) (2011): Gyerekesélyek Magyarorszigon. A , Legyen
jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsaganak 2010. évi jelentése. MTA
GYEP, Budapest. http://www.gyerekmonitor.hu/index.php?option=com_phocadownloadé&
view=category&id=4&Itemid=5, 70. o. (letdltve: 2012. 07. 20.).
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projekteknek, hogy még peremfeltételként sem foglalkozhatnak azzal, hogy
mibdl élnek meg a csaladok. A csaladok legalabb minimalis megélhetésének
biztositasa nem helyi projektek, hanem az allam dolga lenne. Sem a szol-
galtatasok, sem egy 1j kozosségi tér felépitése nem csokkentik a gyerekek
€hségét, és villanyszamlat sem lehet beldliik fizetni. Alultaplalt és zaklatott,
0rokké bizonytalan kornyezetben €16 gyermekeknél és sziileiknél viszont a
szolgaltatasokra és kozosségfejlesztésre forditott erdfeszitések hatékonysaga
lesz kérdéses.

6. tablazat A gyermeket neveld csaldadok helyzete négy hdtranyos helyzetii
kistérségben, 2009 és 2011: a szegények ardnya a 0-17 évesek kozott kiilonbozo
szegénységi kiiszobok szerint

Szegénységi 2009 2011 Az arany
kiiszobok novekedése 2009
és 2011 kozt, %

A kiiszob alatt é16k aranya, %

Relativ szegénységi
kiiszob, OECD1 54,1 61,6 14
skala szerint

Relativ szegénységi
kiiszob, OECD2 45,8 55,1 20
skala szerint

Abszolat
szegénységi
kiiszob —
nyugdijminimum 22,8 30,6 34
nominalértéken
(mindharom
évben 28 500 Ft)
Abszolut
szegénységi
KiiszGb - 22,8 37,9 66
nyugdijminimum
realértéken (2011-
ben 31 100 Ft)

A szegénység sok mds mellett pénzhidny: egyik alapvetd oka, velejdrdja, jel-
lemzdje és fontos mutatdja az, hogy nincs a megélhetéshez elég pénz. Ennek
alapjan szdmitja Magyarorszag is a szegénységi aranyokat. Marpedig a
jovedelmi szegénység nem fog csokkenni, ha a jelenlegi szinten marad-
nak, illetve realértékben még tovabb csokkennek a szegénységi ellatasok.
Az ellatasok vasarléértékének zsugorodasat tetézi a 2012. évi CXVIII. tor-
vény,'? amely az eddig pénzben nyujtott rendszeres szocidlis segély egy
részét korlatozottan (csak fogyasztisra kész étel vdsirlisdra) felhasznalhato
Erzsébet-utalvanyra konvertalja. Minthogy az utalvany szerepe novekvd
és mas ellatasokat is érint, értékelésére visszatérink.

122012. évi CXVIIL torvény egyes szocidlis targyt és egyéb kapcsolddd térvények modo-
sitasarol. Megjelent: Magyar Kozlony, 2012/98. (VIL. 23.). http://www.magyarkozlony.hu/
pdf/13606
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Brutto és netto keresetek

A keresetek bruttd értéke 2008 és 2012 elsé negyedéve kozott nominal-
értékben lassan emelkedett, Osszesen 10 szazalékkal. Az adorendszer és
jarulékok folyamatos valtozasa kovetkeztében a nett6 keresetek mozgasa
ettdl eltért. A nettd keresetekrdl nincs adatgytjtés, ezeket a KSH mindig
az altalanosan fizetendd kozterhek figyelembevételével szamitotta. Az
els6 olyan adatot, amely a netté keresetek szamitasanal”® a csaladi ado-
kedvezmény hatasat is szamba veszi, a KSH 2012 juliusaban tette kozzé.
Ezek szerint a nett6 keresetek realértéke 2008, a valsag el6tti utolso évet
kovetden el6bb kicsit csokkent, a csaladi adokedvezmény hatasara 2010
és 2011 kozt 6 szazalékkal emelkedett, majd 2012 els6 negyedévben 4
szazalékkal csokkent (7. tdbldzat). A sokféle, olykor hektikus évenkénti
valtozasok nyoman 2012 elsé negyedévében a nettd atlagbér realértéke
gyakorlatilag a 2008-as szinten volt.

7. tablazat Brutto és netto keresetek, 2008-2012

Ev Brutté Nettd Nett6 | Arindex  Nett6 kereset csaladi
havi kereset, kereset, |2008 =100 adokedvezmény
kereset csaladi csaladi beszamitasaval
adokedv. adokedw.
beszami- beszami-
tasa tasaval
nélkiil
Folyé aron, ezer Ft Reélérték, 2008 =100
ezer Ft
2008 198,1 122,3 122,3 100,0 122,3 100,0
2009 199,8 124,1 124,1 104,2 119,1 97,4
2010 202,5 132,6 132,6 109,3 121,3 99,2
2011 213,1 141,1 146,7 113,6 129,1 105,6
2012. 219,2 141,8 147,6 119,3 123,7 101,2
I-I11.

Forrdas: KSH Statisztikai Tiitkor 2012/51, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/
keralakul12.pdf alapjan sajat szamitasok.

Az atlag mogott természetesen sok belsd differencidlodas van. A
csaladi adokedvezmény — nem titkolt szandéka szerint — kiilondsen ked-
vezett a magas kereset(i 3 és tobbgyermekeseknek. Az atlagos realbér-
novekedés 2011-ben kozel 6 szazalek volt, a sokgyermekeseknél pedig
ennek haromszorosa, 19 szazalék (8. tdbldzat). Igaz, ebbe a csoportba csak
a keresOk 6 szazaléka tartozik. A 2012. évi megszoritdsok (legalabbis az
elsd negyedév alapjan) felemésztették az elonyok nagy részét — a keresék
talnyomo része, koztiik a gyerektelenek is, 2011-hez, s6t még a kedvez-
mény bevezetése el6tti idészakhoz, 2010-hez képest is vesztes.

B Nem adatgytijtés, hanem mikroszimulaciés modell segitségével.
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8. tablazat Csalddi kedvezmény figyelembevételével szamitott netto redlkereset

alakuldsa, gyermekszdam szerint, viltozds %-ban

Eltartott 2011 egész év 2012. I. ne- 2012.I.ne-  Azalkalmazas-

gyermekek 2010 egész gyedév 2011.  gyedév 2010. ban allok

szama évhez képest 1. negyedévé- I negyedévé- létszammeg-
hez képest hez képest oszlasa, %

Realérték valtozasa, %-ban

0 gyermek 1,3 —4,0 -5,2 49,9

1 gyermek 6,4 -3,4 -2,6 24,6

2 gyermek 12,0 -2,8 2,4 19,2

3 vagy tobb 19,0 -2,2 9,8 6,3

gyermek
Osszesen 58 -3,5 2,1 100,0

Forrds: KSH Statisztikai Tiikor 2012/51, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/
keralakul12.pdf_alapjan sajat szamitdsok.

Tovabbi jelentds differencidlodas lehet az alacsonyabb és magasabb
keresetliek kozott. Az szja felsé kulcsanak csokkentése egyértelmten a
gazdagoknak kedvezett. Mind 2011-ben, mind 2012-ben az addérendszer
valtozasai nagyobbrészt a kiskeresettieket érintették rosszabbul. A leg-
fontosabb ilyen valtoztatasok 2011-ben: az egykulcsos szja, az addjova-
iras fokozatos kivezetése, mindkét évben jarulékemelés. A csaladi ado-
kedvezmény igénybevételér6l még nincs adatunk, de valdszinisithetd,
hogy az egy- és kétgyermekes adofizetok a kedvezmény egészét vagy
nagy részét érvényesiteni tudtak, a sokgyermekesek azonban csak akkor,
ha a sziil6k (egydittes) havi atlagos jovedelme elérte a félmilli6 forintot.™

A kormany az alacsony jovedelmtek korében 2012-t6] két mddszerrel
probalta enyhiteni a netto bérek csokkenésébdl elszenvedett veszteséget:
a minimdlbér emelésével és a bérkompenzacio segitségével. Ez utobbit
kiilon rendelet szabalyozza a kozalkalmazottaknal és a tobbi foglal-
koztatottnal. A kozalkalmazottaknak a kompenzaciot rendkiviil bonyo-
lult szabalyokkal igényelniiik kell. A tobbi esetben a munkaltaté dolga
a kompenzalas, az ,elvart béremelés” teljesitésének feltételei azonban
olyan nehezek (pl. a kompenzaciét igényld vallalkozas 2012-ben nem
csokkentheti a foglalkoztatott 1étszamot), hogy egy résziik nem is probal-
kozik igényléssel, mas résziiknél sikertelen a palyazas. Ezért 2012-ben is
valoszintsithetd a kiskeresetiiek realbérének tovabbi csokkenése.

4 2011-t6l a csaladi kedvezmény nem a fizetend6 add Osszegét, hanem a maganszemély
Osszevont addalapjat csokkenti. Az Gsszevont adodalap az Szja tv. szerinti addzé jovedel-
mek addalap-kiegészitéssel novelt dsszege, azaz az emlitett jovedelmek bruttd dsszegének
1,27-szerese. A teljes kedvezmény érvényesitéséhez az addalapnak 1 gyermek esetén havi
atlagban 62 500 Ft-ot, 2 gyermek esetén 125 000 Ft-ot, 3 gyermek esetén 618 750 Ft-ot kell
elérnie. Ez példaul 3 gyermek esetén 532 500 Ft havi brutt6 jovedelmet jelent. http://www.
kormany.hu/hu/gyik/tajekoztato-a-csaladi-aozasrol
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Gyermekes csaladok szocialis ellatasai

A keresetek mellett a gyermekes csaladok legfontosabb kiegészitd jove-
delme a csaladi potlék, bar a tobbi csaladi ellatas is egyes csoportoknak
jelentds segitséget nyujt. A csaladi pétlékot kozel 2 millidan, a gyest 170
ezren, a gyedet 90 ezren vették igénybe 2011-ben. Minthogy a csaladi
potlék és a gyes Osszege 2008 ota valtozatlan, 2011-ig 12-13 szazalékot
veszitettek értékiikbdl (9. tablizat). A veszteség 2012-ben 20 szazalékra
nd. Egyediil a gyed Orizte meg realértékét.

9. tablazat A csalddi ellatdisok alakuldasa, 2008-2011

Ev Csaladi potlék: az  Gyermekgondo- Gyermekgondo-
egy csaladra jutd zasi segély zasi dij egy fére,
atlagos potlék egy fore, Ft/ho
osszege, Ft/ho Ft/hé
Az ellatasok havi 6sszege nominalértéken
2008 24 521 31 381 73902
2009 24 524 30716 78 725
2010 24 442 30 388 81 356
2011 24 528 30929 84929
Az ellatasok realértékének valtozasa, % (2008=100)
2008 100 100 100
2009 96 94 102
2010 91 89 101
2011 88 87 101
Az igénybe vevok szama, ezer 6, 2011
1933,5 169,7 87,7

A szegény gyerekes csalddok szdmadra két segély tipusu ellatas jelent
valamennyi segitséget. A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmeny a
szegény csaladok szamara kétféle jogosultsagot teremt. Egyrészt a bol-
cs0détdl a nyolcadik osztalyig ingyenesen vehetik igénybe a gyerekek a
gyermekintézményi étkeztetést, masrészt kétszer egy evben 5800 forint
pénzbeli tdmogatasra jogosultak. A jogosultsag jovedelem- és vagyon-
vizsgalathoz kotott. Alapesetben a jovedelmi feltétel azt jelenti, hogy a
gyermeket gondozd csaladban az egy fére jutd havi jovedelem Osszege
nem haladhatja meg az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének 130 szaza-
lékat (2008 ota a 37 050 Ft-ot, ami 2012-ben kb. a KSH szerinti létminimum
fele). A kiiszob tehat 2008 6ta allandd, vagyis nem tart 1épést az inflacioval.
Az indexalas hianya miatt a rendszer nem jol koveti a jovedelmek valto-
zasat: szamos olyan csalad lehet, amelyek 2009 6ta nem valnak jogosultta
erre az ellatasra, holott 2008-ban jogosultak lettek volna. Az ellatas értékét
egyfeldl az indexalas hianya csokkenti, masfeldl az, hogy 2012 oktéberétdl
a pénzbeli ellatas természetbenivé valt, Erzsébet-utalvanyban kell nyuj-
tani, ami ebben az esetben a rendelkezés szerint a fogyasztasra kész étel
mellett ruhdzatra, valamint tanszer vasarlasara hasznalhato fel.” (A gya-

152012. évi CXVIIL torvény egyes szocidlis targyu és egyéb kapcsolodd térvények modo-
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korlati megoldas — példaul hogy hol valthato be tanszerre az utalvany
— még nem ismert.) A masik segitség a rendkiviili gyermekvédelmi tdmo-
gatds, ami kiilonosen nehéz vagy valsdghelyzet esetén évente maximum
haromszor adhato, 0sszege alkalmanként €s gyermekenként pedig leg-
foljebb 5000 forint lehet. Mindkét pénzbeli ellatas havi atlagos 0sszege a
kedvezményezettek korében gyerekenként alig havi ezer forint, azaz sza-
mottevo segitséget nem jelent. Igaz, az alabbi kimutatasban nem szerepld
ingyenes iskolai étkeztetés sok gyereknél 1étkérdés (10. tdblizat).

10. tablazat Gyermekvédelmi tamogatdsok, 20082010

2008 2009 2010
Tamogatasban részesitettek havi atlagos szama, ezer f6
Rendszeres gyermekvédelmi 513,1 553,7 598,5
kedvezmény (pénzbeli rész)
Rendkiviili gyermekvédelmi 194,4 184,8 186,9
tdmogatas
Felhasznalt 6sszeg, Mrd Ft
Rendszeres gyermekvédelmi 5,64 6,39 6,89
kedvezmény (pénzbeli rész)
Rendkiviili gyermekvédelmi 2,20 2,08 2,11
tdmogatas
Egy f6re jutd havi atlagos 0sszeg, Ft
Rendszeres gyermekvédelmi 920 960 960
kedvezmény (évente kétszer
5800 Ft)
Rendkiviili gyermekvédelmi 940 940 940
tamogatas (évente max.
haromszor 5000 Ft)

Forris: NCSSZI: Koztar.hu, http://koztar.hu/

A szegény csaldadok szamara az intézményi étkeztetés kiemelkedden
fontos. Az ingyenes hozzaférés az utdbbi években folyamatosan bdviilt,
minden évben egy évfolyammal tobbet fogadott be a rendszer. 2011-ben
a bolcsodétdl a nyolcadik altalanos végéig volt biztositott az ingyenes
hét kozbeni étkezés a rdszoruldnak tekintett gyerekek szamara. Noha az
un. OSAP (Orszagos Statisztikai Adatgytjtési Program) gytijti a fizetd,
kedvezményes és ingyenes intézményi étkeztetésre vonatkozo adatokat,
ezeket esetlegesen dolgozzak fel, és ritkan teszik nyilvanosan hozza-
férhetévé. Az utolso elérheté adat 2009-ben jelent meg pontos referen-
ciaév nélkiil, de valdszintileg a 2007/2008-as tanévre vonatkozik. Akkor a
gyermek kozétkeztetésben (bolcséde, dvoda, altalanos iskola és kozépis-
kola) 6sszesen mintegy 978 ezer gyermek étkezett. ,Ebbdl kedvezményes
étkeztetésben volt:

* bolcsédében kozel 9 ezer gyermek, ami azt jelenti, hogy a gyerme-
kek 28%-a,

sitasarol. Megjelent: Magyar Kozlony, 2012/98. (VIL. 23.). http://www.magyarkozlony.hu/
pdf/13606.
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* 6vodaban kozel 120 ezer, azaz a gyermekek 35%-a,
e altalanos iskolaban kozel 240 ezer, tehat a gyermekek 26%-a.”'¢

Vagyis 4 évvel ezel6tt 370 ezer gyermek részesiilt valamilyen kedvez-
ményben. Ennek a szamnak legalabb az altalanos iskoldban nénie kellett.
A kedvezmény nagysaga szerinti megoszlast (50 vagy 100%) akkor sem
kozolték. A 2011/12-es tanévrdl annyi az Osszes (altalunk elért) informa-
cid, hogy ,a tanuldk 73%-a jut legalabb naponta egyszer meleg ételhez
az iskolakban”."” Az étkezés mindsége az utolsd években valdszintileg
romlott. A koltségvetési normativa 2009 és 2012 kozott 5 szazalékkal,
az élelmiszerek arindexe pedig 15 szazalékkal emelkedett (a 2012. évi
emelkedést a janudr-juniusi adatok alapjan 5%-ra becsiilve). A tanulok
z0ldség-gyiimolcs fogyasztasat tamogato kormdanyzati program elvben
hozhat némi mindségi javulast. Egyel6re azonban nincs ismeretiink arrdl,
hogy mennyire eredmeényes az adminisztrative igen bonyolult iskolagyi-
molcs-program végrehajtadsardl szo6lé minisztériumi rendelet.’

Az iskolas gyerekek nyari ellatatlansagara valaszul 2002 6ta fokozato-
san emelkedett a nyari gyermekétkeztetésben részt vevék szama (11. tabld-
zat). 2011-ben a szabalyok valtoztatasa egyrészt novelte a bevont gyerme-
kek szamat, masrészt a legszegényebb telepiilések egy része kimaradt a
kedvezménybdl. 2010 és 2011 k6zott az igényld telepiilések szdma ezerrel
csokkent. Ennek oka valdszintileg az, hogy nem tudtak megfelelni az 4;j
palyazati feltételeknek. A forrasok sztikossége (2009 o6ta valtozatlanul 2,4
Mrd Ft) ezuttal is fontos mennyiségi és mindségi korlatot jelent.

11. tablazat Nydri gyermekétkeztetési adatok, 2002-2011

Ev Koltségvetési Etkeztetett Igénylé Etkeztetés
forras gyermekek, telepiilések  iddtartama, nap
ezer f6 szama

2002 200 millié Ft 30 700 30
2005 300 millié Ft 70 1437 30
2006 1,2 milliard Ft 120 2477 30
2007 1,2 milliard Ft 120 2477 30
2008 1,2 milliard Ft 109 2084 30
2009 2,4 milliard Ft 131 2221 44-54
2010 2,4 milliard Ft 131 2443 44-54
2011 2,4 milliard Ft 140 1430 45-55

Forris: Jelentés a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizott-
sag 2011. évi feladatainak végrehajtasardl. http://www.gyerekmonitor.hu/index.
php?option=com_phocadownload&view=category&id=4&Itemid=5

16 SZMM: Téjékoztat6 a tanévkezdést segité egyes pénzbeli és természetbeni ellatasrol.
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16259&articleID=30549&ctag=articlelist&iid
=1

7 KSH Oktatasi adatok, 2011/2012. Statisztikai Tiikér, 2012/23, http://www.ksh.hu/docs/
hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1112.pdf

8 50/2012. (V. 25.) VM rendelet az iskolagyiimdlcs-program végrehajtasarol. http://
jogszabalykereso.mhk.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=149336.597503
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A tarsadalmi védelemhez tartozé mas pénzbeli ellatasokrdl, vagyis a
kiilonb6z6 segélyekrdl a KSH (vagy mas hivatal) nem ko6zol olyan tar-
sadalmi bontasokat, amelyekbdl informalddni lehetne arroél, hogy az
allastalansag idején nyujtott ellatasokbol vagy segélyekbdl mennyi jutott
gyermekes és gyermektelen csalddokhoz. Az adatokbol annyi tudhatd
meg, hogy a rendszeres szocialis segély mar 2010-ben is a megsziinés felé
tartott, realértéke pedig csokkent (12. tdbldzat).

12. tablazat Onkormdnyzatok dltal nyiijtott f6bb rendszeres taimogatdsok adatai
foglalkoztatdssal kapcsolatban, 2008-2010

2008 2009 2010
Tamogatasban részesitettek havi atlagos szama, ezer £6
Rendszeres szocidlis segély 213,4 71,8 35,9
Rendelkezésre allasi - 167,3 174,5
tamogatas
Felhasznalt 6sszeg, Mrd Ft
Rendszeres szocidlis segély 70,0 23,1 11,5
Rendelkezésre allasi - 46,4 57,8
tdmogatas
Egy fére jutd havi atlagos 0sszeg, Ft
Rendszeres szocidlis segély 27 347 26 817 26 786
Rendelkezésre allasi - 30 823 36 765
tdmogatas
Egy f6re jutd havi atlagos dsszeg realértékének valtozasa, 2008 = 100
Rendszeres szocialis segély 100% 94% 90%

Forrds: KSH STADAT 2.4.7. tabla, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
eves/i_fsp010b.html (letoltve: 2012. 07. 20.)

Mi a probléma a pénzbeli szegénységi ellatasok
természetbenivé alakitasaval?

Régi vita, hogy Magyarorszag tal sokat kolt szocidlis célokra. Sokan ezt
az allitélagos békezuséget teszik meg az eladosodas blinbakjanak. Noha
ez a nagy horderej(i allitas nem valt kozvita targyava, és gyenge pontjai
konnyen bizonyithatok, a magyar koltségvetés a kiadasi oldalon évek
ota a szocidlis-kulturalis-egészségiigyi kiadasok lefaragasaval igyekszik
a koltségvetési deficitet csokkenteni. A csokkentéseket indokold egyik
magyarazat az, hogy nem ,hatékony” a koltés, tobb szempontbdl sem.
Az allam olyan célokra is ad kozpénzt, amikor azt a maganpénz megol-
dana (példaul a kozoktatas vagy az egészségiigy szamos pontjan); olyan
embereknek is ad kozpénzt, akik erre ,nem szorulndnak ra” (példaul
csaladi potlékot a gazdagoknak; illetve hogy akik kaptak kozpénzt, azt
nem a koz szandékanak megfelel6en koltik el). Miota kormanyszinten is
megkérddjelez6dott a ,,joléti dllam” 1étjogosultsdga, mindhdarom kérdés
kortl vitak folynak, illetve olykor vitak nélkiil megtorténnek a politikai
dontések (példaul a szocidlis normativak tobbségének csokkentése vagy
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Osszegének valtozatlansaga, ami realértékiik csokkenését jelenti, lasd
Fliggelék, 2. tabla). A szocialis kartya, illetve ma mar csak az Erzsébet-
utalvany koriili habora féként a két utolsd kérdéshez kapcsolodik: jo
helyre megy-e a pénz, és arra koltik-e a szegények a szegénységiik okan
kapott pénziiket, ami megfelel az adakozé koz akaratanak?

A parlamenti vita a szocialis kartyarol 2009-ben kezd6dott egy, az MDF
altal benyujtott, utébb nem elfogadott OGY hatdrozati javaslattal.”” Ez a
javaslat a legtobb mai indokot mar tartalmazza: ,A raszorultsag elvén
alapuld, célzottan és atlathatéan miikodd segélyezési rendszer kialaki-
tasa széles korben hangoztatott cél. Ez a rendszer csak akkor nevezhetd
valoban szolidarisnak, ha a tarsadalom tamogatdsaban valoban az arra
raszorulok részesiilnek. Az addfizetSk befizetéseibdl fenntartott rendszer-
rel szemben a legalapvetdbb kovetelmény az, hogy a raszoruldk valoban
a csaldd, a gyermekek sziikségleteinek megfelel6 célokra forditsdk az
allami juttatast. A jelenlegi készpénzes rendszerben redlis a veszélye
annak, hogy élelmiszer, ruha vagy lakasfenntartas helyett egészségkaro-
sitd, élvezeti cikkekre, jatékgépekre megy el a tarsadalmi tamogatas egy
része, vagy uzsorasokhoz jut. Indokolt tehat a készpénzes segélyezési
rendszert megfelelden atalakitani, és a szocidlis kartya orszagos beve-
zetésének tarsadalmi, jogi és anyagi feltételeit megteremteni. A szocidlis
kartya bevezetésével csokkenhet a feketegazdasag, novekszik a készpénz
helyett az ellendrizhetd bankkartya-haszndlat és tAmogatni lehet a helyi
kis- és kozépvallalkozasokat is, hiszen a raszoruldk jorészt helyben koltik
el az allami tamogatast.” Az akkor még jelentds ellenallasba {itkoz6
javaslatot szivos munkaval sikeriilt sokakkal elfogadtatni, még ha a poli-
tika altal meghallott vélemények csak egy meghatarozott kort reprezen-
talnak is. 2012 aprilisdban mondotta a kormanyszovive, hogy ,,[az Erzsé-
bet-utalvany bevezetésénél] a kérdés hatterében az &ll, hogy a kormany
az elmult idészakban tobbszor is konzultalt az allampolgarokkal ebben
az tigyben, és hihetetlen nagy, 90 szazalékot meghalad6 aranyban az
emberek azt a valaszt adtak, hogy — a visszaélések miatt — kifejezetten
szeretnék, ha a szocidlis ellatasok kifizetése szigoru feltételek alapjan, és
ha lehet, nem pénzben, hanem egyéb mddon torténne”.?

Az ,egyéb modot”, a természetben nyujtott segély lehetdségét 2012
juliusaban szentesitette a torvény.?! Felnéttek esetében a mddositott szo-
cidlis torvény szerint a rendszeres szocidlis segély és a foglalkoztatdst
helyettesit6 tamogatas egy részét lehet , természetben, fogyasztasra kész
étel vasarlasara felhasznalhaté Erzsébet-utalvany (a tovabbiakban: Erzsé-
bet-utalvany) formajdban nyujtani”. Védelembe vett gyermek esetén
ezeknek az ellatasoknak akar 60 szazalékat is lehet természetben adni,
részben vagy egészben Erzsébet-utalvany formajaban.

A gyermekellatasok esetében (a mddositott gyermekvédelmi torvény
szerint) a gyermekvédelmi kedvezmény teljes Osszegét (2012 novembe-
rétdl) pénzrdl természetbeni ellatasra kell valtani, mégpedig kizarolag

1 Az Orszaggyfilés ..../2009. (...) OGY hatdrozata az igazsagos, célzott és atlathat6 sege-
lyezési rendszer megteremtésére. Ugyiratszam: H 10834, 2009. okt. 5. Herényi Karoly.

2 http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=180083
21 2012. évi CXVIIL torvény egyes szocialis targyu és egyéb kapcsolodo torvények modo-
sitasarol
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,fogyasztasra kész étel, ruhazat, valamint tanszer vasarlasara felhasznal-
hato Erzsébet-utalvany formajaban”.

A probléma nem a természetbeni juttatds. A kozpénzek ilyen for-
maban valo felhaszndldsat magunk egyértelmiien helyeseljilk minden
olyan koriilhatdrolhato, eqynemii sziikséglet esetében, amelyeknél jelentds
kozérdek, hogy az ellatast minden allampolgar, vagy legalabb az allam-
polgarok meghatarozott kore megfelel6 mindségben megkapja. Ilyenek
példaul az egészségligyi ellatas, a kozoktatas, az 6vodai, iskolai étkezte-
tés. Szamos, a természetbeni és pénzbeli felhasznalast kombinalé megol-
das ismert (amelyeket tobbnyire a természetbeni ellatdshoz szdmitanak),
ugyancsak koriilhatarolhatéoan egynemti javak vagy szolgaltatasok eseté-
ben. Voltaképpen idetartozik minden olyan utalvany (voucher), amelyek
csak meghatdrozott célra (gyerekfeliigyeletre, képzésre, tidiilésre, étke-
zésre) hasznalhatok fel, de novelhetik a felhasznalok szabadsagat abban,
hogy melyik eladot vagy szolgaltatot valasztjak. Ennél kozelebb van a
pénzbeli ellatdshoz az, amikor a ,koz” a rdszoruldk szamlajat fizeti ki
ugyancsak meghatarozott sziikségletek (koziizemi szamla, koztemetés)
esetén.

Kevésbé vizsgalt az a kérdés, hogy az ,ingyenes” (a felhasznalo
szamara ingyenes) természetbeni juttatasnak mi a szerepe a felhasznald
jovedelmében? Az altaldnos életvitelt biztosito, a piac szabalyai szerint
elkolthetd pénzjovedelem helyett van, vagy azt kiegésziti? A kérdésre egy-
elére nincs sem tudomanyos, sem hivatalos valasz, az alabbiak egy els6
szakmai kozelitésre tesznek kisérletet. A keresknek nyujtott étkezési
utalvanyok, amelyek Magyarorszagon is, kiilfoldon is régota léteznek,
inkdbb jovedelemkiegészitének, mint jovedelemhelyettesitének tekint-
hetdk. A nagyon elterjedt amerikai élelmiszerbélyeget (ma mar SNAP,
Kiegészité Taplalkozasjavitd Segély Program, és nem bélyeg, hanem
elektronikus kartya) azért vezették be, mert a segélyek nagyon alacso-
nyak voltak, ha egyaltalan voltak, de legaldbb a szegények étkezését vala-
hogy biztositani akartak. Ebben az értelemben ez egyszerre helyettesitd
és kiegészitd jovedelem, de szandéka szerint egyre inkabb kiegészitové
valik. A jobb taplalkozas elemi fontossdga miatt a mostani valsag évei
alatt 28 milliérol 46 milliéra nétt a programban részt vevok szama, és
rengeteg erdfeszitést tesznek, hogy egészségesebb élelmiszerek, példaul
gylmolcs és z0ldség vasarlasara 0sztonozzenek.? Ugyanakkor a lehetd
legkevésbé korlatozzak a piac altal szokdsosan biztositott valasztasi sza-
badsagot, olyannyira, hogy az élelmiszerbélyeget, illetve kartyat nem is
természetbeni, hanem pénzbeli ellatasnak tekintik.

Az Erzsébet-utalvany esetében annak kordbbi kiegészitd jellegét
elfogadhatonak tekintjiik, de a jelenlegi funkcidvaltasat — kiegészit6 étke-
zési utalvany helyett alapjovedelem-helyettesit6 — elutasitjuk. Ez a , ter-
mészetbeni ellatds” a rendkiviil sokréti mindennapi sziikségletek fede-

2 Az els6 program 1939-43 kozott miikodott. Masodszorra 1961-64 kozott vezették be
jol kovetett kisérletként, aminek alapjan 1964-ben sziiletett meg az azota is alapot jelent
torvény. http://www.fns.usda.gov/snap/

# Lasd pl. http://www.fns.usda.gov/ORA/menu/Published/SNAP/FILES/Other/
BuildingHealthy America.pdf.
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zetének felhasznalasat kivanja iranyitani és korlatozni, tobb moédon karo-
sitva a , kedvezményezetteket”.

Itt csak néhany fontosabb ellenvetést emeliink ki. Ezek azt mutatjak,
hogy az utalvany mellett felhozott érvek tévesek, illetve hogy szamos
tovabbi meggondolast is szamba kellene venni.

* Kérdodives adatfelvételekkel és interjukkal sokszorosan bizonyitott
tény, hogy a szegény, ezen beliil cigany gyermekes csaladok tilnyomo
tobbségében a gyermekek sziikségletei az elsék. Ezeket még nagyon kao-
tikus helyzetekben is tobbnyire el6bbre soroljdk, mint a felnSttek sziik-
ségleteit (legyen sz6 élelmiszerrdl vagy gydgyszerrdl). A gyerekek pénzét
elivo, eljatékgépezd sziilok, féként anyak serege inkabb elditéleteket,
mint tényeket fejez ki, jollehet ilyen esetek is vannak.*

* Semmilyen kartya nem ment f0l az uzsoratartozas készpénzes
visszafizetése aldl, ha az mar létezik — csak kartya esetén nagy az adods
vesztesége. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy minél nagyobb
a pénzhiany, annal nagyobb az uzsorakolcsonok iranti igény, ami miatt
az uzsora alakot valtoztathat, de nehezen visszaszorithato. Ezért gyorsan
kialakul (mar ma is létezik) az utalvanyok mdasodpiaca. A pénzhiannyal
kiizd6 vasarlok egy része eddig is igyekezett az utalvanyt készpénzre
valtani. Az elfogadohelyek pedig, ha és amikor lehet, a forgbeszkozeiket
finanszirozzak az utalvannyal, hogy elkeriiljék a visszavaltaskor kifize-
tend§ jutalékot.”

e Konnyen sériil a fogyasztasi javakhoz valo egyenld és diszkrimi-
naciomentes hozzaférés elve, ha kevés az elfogadohely. Az kifejezetten
veszteséget okozhat a segélyezettnek, ha az utalvanyt a ,helyi kis- és
kozépvallalkozasok tdmogatdsara” kell hasznalnia. Ilyen esetben a helyi
vevik teljesen kiszolgaltatottak lehetnek a helyi kinalatnak, helyi arkép-
zésnek.

* Pénzveszteség a kibocsato jutaléka, amit végsé soron a fogyasztok-
nak kell megfizetnitik azzal a vigasszal, hogy pénziik j6 helyre — masok
wellnessére — fog keriilni a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany (MNUA)
révén.

* Tovabbi veszteség az elkeriilhetetleniil korlatozott felhasznalhato-
sag. A szegények (és a megrendiild helyzeti szegényeddk) az olcso arut
keresik, amelyek lel6helye lehet a gyengébb arukat forgalmazo olcsé bolt,
,kinai bolt”, hasznaltcikk-kereskedés vagy épp a szomszéd, aki a moso-
gépét olcson eladja. Az ,arvaddszat” része a megélhetési stratégiaknak.?
Veszteség keletkezik akkor is, ha a vasarolt aruk ara kevesebb, mint az
utalvany cimlete, vagy a teljes levasarlas miatt nélkiilozhetd cikket is
vasarolnak.

* Az utalvany, ahogy bevezetésre keriilt, egyértelmtien szabadsag-

% Minthogy a gyermekek ellatasa tobbnyire az anyak feleldssége, egyes orszagokban élénk
vitdk voltak arrél, hogy a csaladi pdtlék cimzettje az apa vagy az anya (esetleg a gyerek)
legyen. A kérdést nalunk is érdemes lenne vizsgalni.

% 7old Attila Janos (€. n.): A korlitozott készpénzhasznilat Osztonzése a hazai tamogatdsi rend-
szeren keresztiil, avagy az Erzsébet-utalviny. PhD kurzus, évfolyamdolgozat.

% Messing Vera, Molndr Emilia (2011): Valaszok a pénztelenségre: szegény cigany és nem
cigany csalddok megélhetési stratégidi. Esély, 1, 53-80, illetve Sik Endre (1996): Coping
strategies. In Ferge Zsuzsa, Sik Endre (szerk.): Social Costs of Transition. Working Paper.
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korlatozo és stigmatizald. A korlatok evidensek: a sziikds csaladi jove-
delem beosztasat befolyasoljak, alkalmasint megakadalyozzak (kartyaval
nem fizethetd) létfontossagu sziikségletek kifizetését; a bevaltohelyek
szama alacsony, és a kindlat ezért is korlatozott. A stigmatizalé szandék
is nyilvanval6 részben a bevezetés indokai alapjan, részben azért, mert
minden bevaltasnal tudhato, hogy a vevé a legszegényebbek kozé tarto-
zik. A stigma erdsiti a 16t alatti tarsadalom kasztjellegét, amire Szelényi és
Ladanyi” mar kordbban felhivtdk a figyelmet.

Kiilonosen veszélyesnek és szomorunak tartjuk azt az érvet, hogy
ez a megoldas a demokratikus kozakaratot tiikrézné, mert , hihetetlen
nagy, 90 szazalékot meghalad6 aranyban az emberek a visszaélések miatt
kifejezetten szeretnék, ha a szocidlis ellatasok kifizetése szigoru feltéte-
lek alapjan, és ha lehet, nem pénzben, hanem egyéb moédon torténne”.
A szegények a torténelem sordn csak igen ritka esetekben tudtak kovete-
léseik vagy vagyaik mogé erdt allitani. A tobbség ellenérdekeltnek hiszi
magat a szegények felemelésében. Szegényed6 tarsadalomban kiilondsen
gyakori a mar szegények blinbakka tétele, megvetése, gytilolete. Ezért a
szegényekhez valo viszony olyan politikai kérdés, amely erkolesi allas-
foglalas nélkiil nem kezelhetd. Kicsit vildgosabban: a szegények mélto és
méltanyos segitése erkolcsi kérdés® és nem valaszthatd el szabadsaguk
kérdésétdl.”

Végeredményben az utalvany mai formdjaban a szegények életét
tovabb neheziti, eleve csekély, a megélhetéshez is kevés jovedelmiiket
csokkenti, stigmaikat lathatobba teszi, teljes jog allampolgari jogaikat
gyengiti. Ezért nem szolgélja a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem
ugyét.

Osszefoglalas

A gyermekek helyzetét és sorsat befolyasold folyamatok 2010 6ta a dek-
laracidk szintjén nagyon kedvezden, a redlidk vilagaban tobbnyire zsak-
utcasan kedvezdtlentl alakulnak. Az értékelések sajnos gyakran politikai
célokat szolgalva torzulnak. Ezért igyekeztiink minél tobb olyan adatot
ko6zo6lni, amelyek elég egyértelmiiek ahhoz, hogy ne legyenek tetszdlege-
sen értelmezhetdk, és ezért igyekeztiink az adatokkal kapcsolatos fenn-
tartasainkat is kozolni.

A redlfolyamatokat tekintve a foglalkoztatasi helyzet piaci szegmense
alig valtozott, a kozfoglalkoztatds viszont funkciot valtott. Ideiglenes,
egy munkaképes kisebbséget a piac felé segité valsagenyhitd kiegészitd
eszkoz helyett fokozatosan a munkanélkiiliség csokkentésének tartds és
legfontosabb eszkozévé valik. Ezzel egyidejiileg j médon szegmentdlja a

% Ladanyi Janos, Szelényi Ivan (2004): A kirekesztettség vdltozé formdi. Napvilag Kiado,
Budapest.

% Ennek az allitdsnak az igazolasahoz elég a Bibliara hivatkozni, nem beszélve moralfilo-
zofusok, moralisan gondolkodé kozgazdaszok, jogaszok, tarsadalomtuddsok sokasagarol.

» Sen, Amartya (2009): The Idea of Justice. Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Mass.
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munkaer6t: a kozfoglalkoztatottak Uj szegmens, amelyet egyidejtileg sujt
a munkajogok gyengiilése, a munkalehetdség biztonsaganak hianya és a
munkadval megszerezhetd jovedelem rendkiviil alacsony szintje. Mindha-
rom sajatossag kozvetlentil és sulyosan kedvezdtlentil erinti a gyermekek
fizikai és lelki egészségét.

A kereseti és jovedelmi adatokbol kivilaglik, hogy 2009 és 2011 kozott
a jobb helyzett rétegek kedvezményei tobb moédon néttek. Az alacsony
keresetliek szamos intézkedés szenvedd alanyai. A munkaerdpiacrol
kiszorulok helyzete egyre katasztrofalisabb. Az ellatdsok szinvonala
eddig is folyamatosan csokkent minden redlis léthatar ald, és sziikiilt a
segélyezettek kore is. 2012 kozepén valt deklaraltta, hogy tudatos kor-
manyzati stratégiarol van sz6. A miniszterelnok 2012. julius 26-i beszédé-
ben tobb Osszefliggésben beszélt e kérdésrol. , Elfogadom — mondotta —,
hogy ezek a (kozfoglalkoztatasi) munkahelyek nem olyan értékesek, de
ha nincs jobb, akkor ez kell. Idén 200 ezer embernek adunk igy munkat,
2013-ban haromszazezer a cél, de el szeretnék oda is jutni, hogy azt
tudjam mondani, hogy aki fizikailag képes dolgozni, annak nem adunk segélyt.
Szeretném, ha az Osszes szocialis segélyt a munka rendszerén keresztiil
juttatnank el az emberekhez.” Ehhez hozzatette: szeretné, ha el tudnanak
jutni odaig, hogy a parlament ezt ki tudja mondani a kovetkez6 évben,
és azt is szeretné, hogy az 0sszes szocialis segélyt, a gyerekeknek juttatott
tdamogatasokat is a ,munka rendszerén” keresztiil juttatndk el.”> Ebbdl
nehéz mast érteni, mint azt, hogy a nem dolgozo sziilék gyermekeinek
ellatasat kurtitjdk vagy elvonjak. 1950 és 1990 kozott mar érvényben volt
ez a rendszer: a gyerekeknek juttatott tamogatasokat, a csaladi pétlékot,
sOt, az 1974-ben bevezetett nevelési segélyt is a ,munka rendszerén”
keresztiil kaptak meg a csalddok, azaz az adott honapra legalabb az egyik
sziilének tobbnyire haromheti munkaviszonyt kellett igazolnia. Igaz, a
formalisan teljes foglalkoztatottsag mellett ez nem sokakat szoritott ki az
ellatasbol, de az elv — hogy a gyerek , érdemessége” és léthez vald joga a sziild
érdemességétdl fiigg — jelen volt.

Az 1990-ben bevezetett, minden gyermeket bevono univerzalis csaladi
potlék ezt az elvet irta feliil. Ilyen modon a magyar gyakorlat 6sszhangba
keriilt a nemzetk6zi megoldasokkal, a magyar tarsadalmi realitdsokkal
és a gyermeki jogokkal tigy, hogy e kozben (igaz, a csaladi potlék jelenle-
ginél relative magasabb redlszinvonala mellett) a gyerekszegénység csok-
kentésének leghatékonyabb eszkozévé valt. A rendszervaltas utan beko-
vetkezd tomegeket érint6 elszegényedés ellenére a gyermekek éhezése
ritka jelenség maradt. A segély uj felfogasa egyértelmiien az 1950-1990
kozotti iddszak elveinek felel meg.

Avilag orszagainak tilnyomo része elérendé célnak tartja a tarsadalmi
alapjovedelem valamilyen formajat, ami a ndvekvd egyenlotlenségeknek,
szegényedésnek, kirekesztésnek legalabb egy alsé hatart szabna. Mi ezzel
ellentétes irdnyba megyiink, az idében is visszafelé. Ennek a stratégia-

% Elhangzott a Vallalkozok és Munkaltatok Orszégos Szovetségének (VOSZ) iilésén, http://
index.hu/gazdasag/magyar/2012/07/26/orban/, illetve olvashaté a Kormanyzati Portal
Hirkézpont/Hirek oldalan, https://hirkozpont.magyarorszag.hu/hirek/ov_vosz20120726.
html/ToolbarWindow;jsessionid=6996 A5D41C7828595459D3C6DCB74B7D.portall1?struts.
portlet. mode=view&struts.portlet.action=%2Ftoolbar%2Ftoolbar%2FshowPrintView&acti
on=e&windowstate=normal&mode=view
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nak a tarsadalmi szakadékokat tovabb noveld hatasait nem fogjak tudni

ellensulyozni a kisebb-nagyobb helyi projektek.

Fiiggelék

F1. tablazat Az dllamhaztartds konszoliddlt funkciondlis kiaddsai (pénzforgalmi
szemléletben) a GDP %-dban

Fécsoport KORMANYZATI FO 2010.évi  2011.évi 2012 évi
szama FUNKCIOK teljesités  eldiranyzat* elGiranyzat
Csoport Fécsoport neve
szama
Csoport neve
ALLAMI MUKODESI 7,64 7,57 7,00
FUNKCIOK
Fo1 Altaldnos kozosségi 4,88 4,95 4,65
szolgdltatdsok
F0l.a Torvényhozo és végrehajto 2,36 2,41 2,28
szervek
FO1.b Pénziigyi és koltségvetési 0,94 0,85 0,84
tevékenységek
és szolgaltatasok
F0l.c Kiliigyek 0,22 0,29 0,21
F01.d Alapkutatas 0,24 0,27 0,36
F0l.e Miszaki fejlesztés
F01.f Egyéb altalanos kozosségi 1,11 1,13 1,07
szolgaltatasok
F02 Védelem 0,91 0,85 0,70
F03 Rendvédelem és 1,85 1,77 1,66
kozbiztonsdg
F03.a Igazsagszolgaltatas 0,42 0,39 0,35
F03.b Rend- és kozbiztonsag 1,04 1,04 0,94
F03.c TGzvédelem 0,21 0,18 0,19
F03.d Biintetésvégrehajtasi 0,18 0,15 0,17
igazgatas és miikodtetés
JOLETI FUNKCIOK 30,69 29,63 28,11
Fo4 Oktatdsi tevékenységek 5,80 5,46 5,08
és szolgdltatdsok
F04.a Iskolai elGkészités 1,88 1,76 1,70
és alapfoku oktatas
F04b Kozépfoku oktatas 1,22 1,16 1,13
F04.c Fels6foku oktatas 1,80 1,64 1,50
F04.d Egyéb oktatas 0,90 0,85 0,75
F05 Egészségiigy 4,53 4,29 3,99
F05.a Korhazi tevékenységek 1,89 1,81 1,88

és szolgaltatasok
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Fécsoport KORMANYZATI FO 2010. évi 2011. évi 2012. évi
szama FUNKCIOK teljesités  eldiranyzat* elGiranyzat
Csoport Fécsoport neve
szama

Csoport neve

F05.b Haziorvosi és 0,32 0,31 0,30
gyermekorvosi szolgalat
F05.c  Rendeldi, orvosi, fogorvosi 0,50 0,47 0,45
ellatas
F05.d Kozegészségligyi 0,15 0,10 0,09
tevékenységek
és szolgaltatasok
F05.e Egyéb egészségiigy 1,68 1,61 1,27
Foe Tarsadalombiztositdasi 17,27 16,97 16,25
és joléti szolgdltatdsok
F06.a Tappénz, anyasagi vagy 1,55 1,45 1,55
ideiglenes rokkantsagi
juttatasok
F06.b Nyugellatasok 10,11 10,29 8,90
F06.c Egyéb 0,31 0,23 0,21
tarsadalombiztositasi
ellatasok
F06.d Munkanélkiili ellatasok 1,10 0,97 0,76
F06.e Csaladi pétlékok 2,03 1,93 1,84
és gyermekeknek jard
juttatasok
F06.f Egyéb szocialis 0,90 0,91 1,80
tamogatasok
F06.g  Szocialis és joléti 1,27 1,20 1,18
intézményi szolgaltatasok
Fo7 Lakdsiigyek, telepiilési 1,67 1,46 1,39

és kozosségi tevékenységek
és szolgdltatdsok
Fo8 Szorakoztato, kulturdlis 1,43 1,45 1,40
és valldsi tevékenységek
és szolgaltatdsok

F08.a Sport és szabadid6s 025 0,23 0,23
tevékenységek és
szolgaltatasok
F08.b  Kulturalis tevékenységek 073 0,69 0,57
és szolgaltatasok
F08.c Miisorszorasi és kiadoi 0,20 0,23 0,23
tevékenységek
és szolgaltatasok
F08.d Hitéleti tevékenységek 0,10 0,16 0,15
F08.e Parttevékenységek 0,01 0,01 0,01
F08.f Egyéb kozosségi és 0,14 0,13 0,21

kulturalis tevékenységek
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Fécsoport KORMANYZATI FO 2010. évi 2011. évi 2012. évi
szama FUNKCIOK teljesités  eldiranyzat* elBiranyzat
Csoport Fécsoport neve
szama
Csoport neve
GAZDASAGI FUNKCIOK 7,12 7,60 7,80
F09 Tiizel6- és iizemanyag-, 0,04 0,08 0,08
valamint energiaelldtdsi
feladatok
F10 Mezd6-, erd6-, hal- 1,12 1,07 1,07
és vadgazdalkodds
Fi1 Banydszat és ipar 0,51 0,47 0,47
F12 Kozlekedési és tavkozlési 2,90 3,28 3,24
tevékenységek
és szolgdltatdsok
Fl2.a Kozati kozlekedési 1,50 1,70 1,52
tevékenységek
F12.b  Vasuti kozlekedésiigyek 0,78 0,76 0,78
és szolgaltatasok
Fl12.c Tavkozlés 0,07 0,05 0,07
F12.d Egyéb kozlekedés 0,54 0,76 0,87
és szallitas
Fi3 Egyéb gazdasdgi 1,82 2,06 2,22
tevékenységek és
szolgdltatasok
F13.a Tobbcélu fejlesztési témak 0,61 0,93 1,14
tevékenységei
és szolgaltatasai
F13.b Egyéb gazdasagi 1,20 1,13 1,08
tevékenységek
és szolgaltatasok
Fi14 Kérnyezetvédelem 0,73 0,65 0,71
ALLAMADOSSAG- 4,23 3,74 3,82
KEZELES
Fi5 Allumudéssdg—kezelés, 4,23 3,73 3,82
dllamhdztartds
FUNKCIOBA NEM 0,25 0,67 1,60
SOROLHATO TETELEK
Fie A fécsoportokba nem 0,25 0,67 1,60

sorolhato tételek

* Az onkormanyzati alrendszer tekintetében a varhato teljesités adatokat tartal-

mazza.

Forris: A normativa 6sszegek a koltségvetési torvény adatai alapjan keriiltek be a tab-
lazatba — 2011. évi CLXXXVIIL torvény Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségve-

tésérdl
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F2. tablazat A kéltséguvetési torvényekben meghatdrozott — kozponti, iin. alap —
normativdik fontosabb gyermekelldtdsok esetében
A normativak dsszege (2008-2012) és realértékiik valtozasa (2008-hoz képest)

Normativa Normativa dsszege (Ft) Normativa realérté-
kének valtozasa, %
(2008 = 100%)

2012 2011 2010 2009 2008 2008 2010 2012

(I-1IL)
GYERMEKELLATASOK
Nevel8sziilsi dij (Ft/né/ 15000 15000 15000 15000 13000 100 106 97
gyermek, fk)

Hivatésos neveldsziiléi ~ 135000 135000 135000 135000 112000 100 110 101
dij (Ft/h6)

Emelt 6sszegii Normativa utoljara 2005-ben.
gyermekvédelmi
tamogatas (Ft/alkalom/
gyermek)
Gyermekvédelmi 5800 5800 5800 5800 5500 100 9 88

kedvezményhez jaro
egyszeri pénzbeli ellatas
(Ft/alkalom/gyermek)

Kiegészitd 8400 8 400 8400 8400 8000 100 96 88
gyermekvédelmi
tamogatas (Ft/gyermek)

Fiatalok életkezdési 42500 42500 42500 42500 42500 100 91 84
tamogatasa sziiletéskor
(Ft/alkalom)

Gyermekvédelmi 44600 44600 44600 44600 44600 100 91 84
kedvezményben
és atmeneti/tartos
nevelésbe vett
gyermeknél 2. utalas
(Ft/alkalom)

Gyermekvédelmi kedvez- 44600 44600 44600 44600 44600 100 91 84
ményben és atmeneti/
tartds nevelésbe vett
gyermeknél 3. utalas
(Ft/alkalom)

Kedvezményes étkeztetés 68000 68000 65000 65000 55000 100 108 104
dvodaban, iskoldban,
kollégiumban (Ft/f6/év)

5-6. évfolyamos tanulok - - 20000 20000 16000 100 114 -
kedvezményes
étkeztetése kiegészitd
hozzajarulas (Ft/f6/év)
(2010-ben 5-7. évt.)

Ingyenes tankényvtamo- 12000 12000 10000 10000 10 000 100 91 101
gatas (Ft/f6/év)

Altalanos hozzajérulas - - 1000 - 1000 100 91 -
tankonyvellatashoz
(Ft/t6/év)

Fogyatékos kiskort korai 240000 240000 240000 239000 240000 100 91 84
fejlesztés (Ft/f6/év)
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Normativa Normativa 6sszege (Ft) Normativa realérté-
kének valtozasa, %
(2008 = 100%)

2012 2011 2010 2009 2008 2008 2010 2012

(I-11L.)
Fogyatékos kiskortu 305000 305000 305000 320000 325000 100 86 79
fejleszt6 felkészités (Ft/
{6/év)
GYERMEKJOLETI ALAPELLATASOK
Gyermekjoléti Normativa utoljara 2005-ben.
szolgaltatas 5000 f6

feletti kiegészitd
(Ft/0-17 éves lakosag)
2000 £6 alatt (Ft/f6) 250 250 250 250 500 100 46 42

Gyermekjoléti kozpont 2099 400 2 099 400 2 099 400 2 303 300 2 340 000 100 82 75
(Ft/kdzpont/év)

Fogyatékos személyek 68000 68000 65000 65000 55000 100 108 104
nappali intézményében
elhelyezett gyermekek
kedvezményes
étkeztetése (Ft/f6/év)

Ingyenes intézményi 68000 68000 65000 65000 50000 100 119 114
étkeztetés (Ft/f6/év)

Csaladok atmeneti 635650 635650 635650 689000 700000 100 83 76
otthona, gyermekek
atmeneti otthona,
helyettes sziil6 (Ft/f6/év)

Bolcsddei ellatas 494100 494100 494100 540150 547000 100 83 76
(Ft/t6/év)

Csaladi napkozi (Ft/f6/év) 268200 268200 268200 246100 250000 100 98 90

GYERMEKVEDELMI SZAKELLATASOK

Tertileti gyermekvédelmi 650 650 650 689 700 100 85 78
szakszolgaltatas
(Ft/0-17 éves lakossag)

Tertileti gyermekvédelmi Normativa utoljara 2005-ben.
szakszolgaltatas
(Ft/ellatott)

Gyermekvédelmi 842750 842750 842750 935300 950000 100 81 74
kiilonleges és specialis
ellatas (Ft/f6)

Gyermekotthoni ellatas 739000 739000 739000 807150 820000 100 82 76
normal elhelyezési
koritilmények (Ft/f6)

Utégondozoi ellatas 667 450 667 450 667450 669350 680000 100 90 82
(Ft/f6)
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Felhaszndlt arindex

Ev El6z6 év = 100,0 2008 =100,0
2008 106,1 100,0
2009 104,2 104,2
2010 104,9 109,3
2011 103,9 113,6
2012* 105,0 119,3

* A 2012. évi adat becslés az I-VII. honap alapjan.
Forrds: KSH STADAT 3.6.1. tabla, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
evkozi/e_qsf001.html_(letdltve: 2012. aug. 16.)
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DARvVAS AGNES — FARKAS ZSOMBOR

A gyermekek helyzetének valtozasa
Magyarorszagon a valsag éveiben:
kormanyzati szandékok a jogszabalyok
titkkrében

Az irds a gyerekek helyzetét kozvetleniil befolyasold jogszabaly-
valtozasokrodl ad attekintést. A 2011-ben, illetve részben 2012-ben
életbe 1épd 1j vagy modositott szabdlyozas tényeit, illetve kovet-
kezményeit, hatdsait a ,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti
Stratégia, 2007-2032 vertikalis beavatkozasi teriileteinek megfe-
leléen mutatja be az anyag. A csaladok anyagi helyzete, a sziil6k
foglalkoztatasa, a lakhatas, a korai képességgondozas és a szeg-
regaciomentes oktatds, az egészségesebb gyermekkor, valamint a
szolgdltatasok fejlesztése mentén torténik az elmult év legfonto-
sabb szabalyozasi torténéseinek feldolgozasa.

Szegénységben €16 gyerekek: azalabbiakban arendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiilé gyerekeket tekintjiik szegénységben él6knek.
Ennek indoka elsésorban az, hogy a szegény gyerekekre vonatkozé
legtobb adat ilyen modon érhetd el, illetve értelmezhetd. Néhany esetben
az EU koz0s szegénységmeghatarozasa értelmében haszndljuk a fogalmat
(az atlagos jovedelem 60%-a alatt €16k, lasd indikator fejezet), amelyre
relativ jovedelmi szegénységként utalunk. Ahol mas kiiszobot alkalma-
zunk, jeloljiik.

Az elmult két év jogszabalyvaltozasainak soraban a Gyermek Jogairdl
sz0l6 ENSZ-egyezmény figyelembe nem vételének legmarkansabb meg-
nyilvanuldsa a biintethetéségi korhatar csokkentése volt.! A Btk. mddo-
sitasaval 2013. jalius 1-jétdl 1ép életbe az emberi elleni (emberdlés, erds
felindulasban elkovetett ember6lés, testi sértés sulyosabb esete) blincse-

! A gyermek- és fiatalkortakat célzo szigoritasok — ahogy ez a Gyerekesélyek Magyaror-
szagon 2010 Jelentésben is olvashaté — mar két évvel ezel6tt elkezdSdtek. A szabalysérté-
sekrdl sz416 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) a kdzbiztonsag javitasa érdekében sziikséges
egyes torvénymodositasokrol szold 2010. évi LXXXVI. térvénnyel modositott 14. §-anak
(2) bekezdése és 15. §-a alapjan szabalysér-tés elkovetése esetében lehetséges a fiatalkort
elzarasa, melyre a 2010. évi LXXXVL torvény hatalybalépése el6tt nem volt lehetSség.
Ezeken kiviil a széban forgé torvény gy modositotta az Sztv. 17. §-at, hogy a kiszabott
pénzbirsigot — meg nem fizetése esetén, ha az adok médjdara nem hajthaté be — fiatalkoriiak esetében
is dt lehet vdltoztatni elzdrdsra, amire szintén nem volt lehet&ség 2010. augusztus 19-e el6tt.
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lekmények esetében a biintethetdségi korhatar 14 évrdl 12 évre csokken-
tése. ,, A rendelkezés tobb ponton ellentétes az ENSZ Gyermekjogi Egyez-
ményében foglaltakkal, igy a gyermek mindenek felett all6 érdekével
(3. cikk), a gyermekkozpont igazsagszolgaltatds kovetelményével (40.
cikk), a biroi eljaras minden lehetséges esetben valé mell6zésének el&ira-
saval (40. cikk 4. bekezdés)” (UNICEF 2012).

Altalanos probléma, hogy a 2011-ben elfogadott kdznevelési torvény-
ben nem jelenik meg szdmos olyan fogalom, amelyek kulcsszerepet jat-
szanak a tarsadalmi integracios folyamatokban és az ezekre vonatkozé
dokumentumokban. Fajdalmasan hidnyzik példaul az esélyegyenl6ség
fogalma, mint a koznevelés egyik alapelve, vagy a Gyermek Jogairdl szolo
ENSZ-egyezmény alapelve a gyerekek legjobb érdekének érvényesitésé-
r6l. Nehézséget okoz, hogy a kozoktatasi rendszerben szamos program
esetében (pl. tankonyvellatds) meghatdrozd jelentéségti volt a hatra-
nyos és halmozottan hatranyos helyzet fogalma. A fogalmat a kdzneve-
lési torvény nem definidlta, a meghatarozast a késziilo gyermekvédelmi
torvény hataskorébe utalta. Sajnos a Gyvt. (2012. juliusi) modositasa sem
rendezi ezt a hianyossagot. Igy a kiilondsen hatranyos helyzet(i gyerme-
kek szamos korabbi ellatasa bizonytalanna valhat.

2 Az UNICEF-tiltakozas igy folytatodik:

..mert Magyarorszagon az igazsagszolgaltatas és biintetés-végrehajtas rendszere és a
szakemberképzés nem felkésziilt arra, hogy a biintetendé cselekményt elkovetett gyerme-
kek megfeleld ellatasban részesiiljenek.

..mert a szabadsagtol valé megfosztas nem megoldds, ha nincs lehet8ség specialis
programokra, ha az elitélt gyermek nem kap segitséget abban, hogy megértse, mi és miért
tortént vele, és hogy a jovében hogyan kertilheti el a hasonld helyzeteket.

..mert a blindsség kimonddsa és a biintetés megbélyegzi a gyermeket, és hatranyba
hozza az oktatasi rendszerben és kés6bb a munkaerépiacon.

..mert a jelenlegi biintetéeljarasi rendszer nem alkalmas arra, hogy a két legfontosabb
visszajelzést megadja a gyermeknek: a valddi felel6sségvallalast, valamint az aldozattal
val6 megbékélést és a megbocsatast.

..mert tudjuk, hogy a ,,hagyomanyos” biintetGeljards €s a szabadsagtol valé megfosztas
nem hatékony a gyerekeknél, és mert tudjuk, hogy a gyermekeknél nem jelent val6di visz-
szatarto erdt a biintetés stlyossaga.

..mert egy 12 éves gyermek bioldgiai, testi, szellemi, lelki fejlédése még folyamatban
van, az autondmia (hogy mennyire lehet Sket befolyasolni), az 6szténokdn és az érzelme-
ken valé uralkodas, a késleltetés képessége, a jovobeni cselekmények kdvetkezményeinek
mérlegelése még nem szazszazalékos. Vitathatatlan orvostudomanyi tény, hogy az agy
csak az ember htiszéves kora koriil éri el a teljes fejlettséget.

..mert a gyermekek tiinethordozok. Mert a gyermekkori btinelkdvetés hatterében
nagyon sokszor csaladi problémadk, bantalmazas, erészakélmény all. A gyermek igen
sokszor maga is aldozat, amire a biintetd igazsagszolgéltatasi rendszer nem tud véla-
szolni.

..mert azokban a fejlett orszagokban, ahol 14 évnél alacsonyabb a biintethetdségi kor-
hatdr, a jogkovetkezmények gyermekvédelmi, csaladvédelmi kbzpontiak, és nem a biinte-
tés all a kozéppontban, hanem a rehabilitacio és a segitség.

..mert ez a jogszabalyvaltozas élesen szembemegy azokkal a torekvésekkel, amelyek a
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatds Magyarorszagi kiépitését célozzak.

Magyarorszag ezzel a Btk.-mddositassal sulyosan megszegte az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményét, egy olyan szabalyozast vezet be, ami szembemegy az ENSZ fiatalkortiak
biintetd igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos elSirasaival, és ami egyértelmten és bizonyi-
tottan nem hatékony.”
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1. SZULOK FOGLALKOZTATASA

Intézkedés Kozfoglalkoztatasi rendszer megvaltoztatasa (Nemzeti
Kozfoglalkoztatasi Program keretében)
Hatasa a Kismértékii. A kozfoglalkoztatas bére, illetve — kdzfoglalkoztatas

gyerekekre és
az 8ket neveld
csaladokra

hianyaban — a foglalkoztatast helyettesit6 tamogatas dsszege
messze nem érik el a gyermekes csaladoknal a relativ jovedelmi
szegénység kiiszobét. A felajanlott kdzfoglalkoztatast az

iskolai végzettségtdl, a képzettség szintjétdl fiiggetleniil
kotelezé elfogadni, amely a munkanélkiilivé valt magasabb
végzettséglieket is kedvezétleniil érinti.

Hatasa a
szegénységben
él6 gyerekekre
és Gket neveld
csaladokra

Feltehetden jelentds. Csokkent a kozfoglalkoztatds atlagos bére
(8 dras foglalkoztatasban a minimalbér alig 80%-a, a csaladi
adokedvezmény nagysagatol fliggben havi nett6 47 ezer és 58
ezer Ft kozott van. A kozfoglalkoztatasi bért kotelez&en heti
részletekben kell folyésitani, ami nemcsak plusz adminisztracios
koltséget jelent, hanem a csaladi gazdalkodast, példaul a
szamlafizetést neheziti). Uj, szankcionalo jellegti feltétel a
lakékornyezet rendben tartasanak feltétele (6nkormanyzat helyi
rendeletben irhatja eld, kérheti szamon). START kézmunka-
programok kotelezé képzéssel egybekotve: a segélynél magasabb,
de nagyon alacsony szint(i jovedelmet biztositanak, a képzések
hosszt tdvon kevésbé kamatoztathatok a célcsoport szdmara.

Jogszabaly

2011. évi CVL. térvény a kozfoglalkoztatasrol és a
kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb torvények
modositasarol; 170/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet a
kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatasi garantalt bér
megallapitasardl; 1993. évi Il térvény a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol

Elérhet6 adatok

A Beliigyminisztérium honlapjan talalhaté adatok szerint®
2011-ben 6sszesen 302 152 f6 1épett be a kdzfoglalkoztatas
rendszerébe (koziiliik 33 997 {6 a Belligyminisztérium, 268 155

{6 a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal finanszirozott
rendszerbe keriilt). Tobbségiik (69%, 186 025 £6) rovid idétartamut
kozfoglalkoztatasban vett részt. A Kézponti Statisztikai Hivatal
(KSH) elemzése alapjan ,,a kozfoglalkoztatas keretében 2011-ben
- az intézményi munkatigyi statisztika adatai szerint — atlagosan
61 ezren dolgoztak, 30%-kal kevesebben, mint az el6z6 évben.

A csokkenés dontben a kozfoglalkoztatasi rendszer atalaki-
tasabol adodott. A kdzmunkasok dontd tobbsége — a korabbiakkal
ellentétben — részmunkaiddben és az évnek csak kisebb részében
dolgozott.” (Forrds: KSH, Magyarorszig, 2011., 24. 0.) A KSH-
statisztika szerint 2012 els6 6t hénapjaban 73 ezer {6 volt a
kozfoglalkoztatottak szama.*

% http://www.kormany.hu/download/5/83/70000/NGM_Belepo_Letszam_2011_12.
xIs#!DocumentBrowse és http://www.kormany.hu/download/3/83/70000/NGM_BM_
Belepo_Letszam_2011_12.xls#!DocumentBrowse.

A kozfoglalkoztatasi adatok ellentmondasairél lasd még: Drosztmérné et al. 2012: 30-31.
http://romagov.kormany.hu/download/5/c0/40000/Jelent%C3%A9s%20a%20Legyen %20
jobb%20a%20gyermekeknek%20%C3%89rt%C3% A9kel %C5%91%20Bizotts %C3%A1g %20
%202011%20%20%C3%A9vi%20munk%C3%A1j%C3%A1r%C3%B3l.pdf

* KSH Statisztikai Tiikor, 2012/53, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel21205.pdf
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Intézkedés Aktiv koruak ellatasanak megvaltoztatasa: foglalkoztatast
helyettesitd tamogatas (fht)
Hatasa a Kismértékdi. Egyéb jogosultsagi feltételek mellett a haztartasban

gyerekekre és
az 6ket neveld
csaladokra

az egy fogyasztasi egységre juto jovedelem nem haladhatja
meg nyugdijminimum 90%-at, 2012-ben a 25 650 Ft-ot. Ez a
jovedelemhatar egyértelmien szegénységet jelez.

Hatasa a
szegénységben
€16 gyerekekre
és Oket neveld
csaladokra

Jelentds lehet. A munkanélkiili, segélyezett csaladokban csokkent
a jovedelem. A foglalkoztatast helyettesit6 tamogatas 6sszege
2012. 01. 01-t8] a nyugdijminimum 100%-ardl 80%-ra, 28 500 Ft-
rol 22 800 Ft-ra csokkent. (Egy csaladban aktiv kortak ellatasara
egy személy jogosult egyidejtiileg, kivéve azt az esetet, amikor

a csaladban az egyik személy fht-ben, a masik rendszeres
szocialis segélyben részestil.) A segély feltételeként a telepiilési
O6nkormanyzat rendeletben el6irhatja a lakdkornyezet rendben
tartasat [1993. évi II1. tv. 33. § (7) bek.; 2011. évi CVI. tv. 20. §]. Ha
védelembe vett gyermek van a csaladban, 2012-t8l az tht egy
része (max. 60%) is nyujthato természetben, illetve Erzsébet-
Kértyan [2012. évi CXVIII. tv. 3. § (2) bek.].

Jogszabaly

2011. évi CLXVI. térvény Magyarorszag 2012. évi koltségvetését
megalapozé egyes torvények modositasardl (34. §. A szocidlis
igazgatisrdl és szocidlis elldtdsokrdl szolo 1993. évi I11. tv. mddositisa);
1993. évi III. torvény a szocidlis igazgatasrol és szocidlis
ellatasokrdl; 2011. évi CVI. torvény a kozfoglalkoztatasrol és a
kozfoglalkoztatashoz kapcsolédo, valamint egyéb torvények
modositasarol;

2012. évi CXVIIL. térvény egyes szocialis targyu és egyéb
kapcsolodd torvények moédositasardl.

Elérhet6 adatok

2011-ben Osszesen 182 ezer {6 részesiilt rendszeres szocialis
segélyben (rszs), rendelkezésre allasi tAmogatasban (rat), bérpotlo
juttatdsban (bpj) vagy foglalkoztatast helyettesité tamogatasban
(fht). (A rat el6bb bpj-re, majd fht-ra valtozott.) 2012. juniusban
Osszesen 193,5 ezer {6 részesiilt foglalkoztatast helyettesi-

t6 tamogatasban és rendszeres szocialis segélyben. Ebbdl az

rszs-t kapdk szama 2010-ben mintegy 35 ezer £6. (Az ellatatlan
allaskeresdk aranya 2012. janiusban 280 ezer {6, 2011-ben 243 ezer
{6 volt.) (Forrds: Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat, Munkaerdpiaci
helyzetkép 2011)

Intézkedés

Allaskeresési jaradék valtozasai

Hatasa a
gyerekekre és
az 6ket nevel6
csaladokra

Kedvezétlen. Az allasvesztbket, munkanélkiilieket (akik kozott
no az iskolazottabbak aranya) kedvezétleniil érinti a tamogatas
folyositasanak 270 naprdl 90 napra csokkentése, illetve az, hogy
1 nap folydsitasi id6hoz a korabbi 5 helyett 10 jogosultsagi

nap sziikséges. Az Osszeg fels6 hatara a minimalbér 100%-ara
valtozott (az addigi 120% helyett).

Hatasa a
szegénységben
él6 gyerekekre
és Oket neveld
csaladokra

Kedvezdtlen, de feltehetéen keveseket érint. Ot éven beliil
legalabb 360 nap jogosultsagi id6/munkaviszony sziikséges,
ami elsésorban a hatranyos munkaerd-piaci helyzetti csoportok
szamara nehezen teljesitheto feltétel.
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Jogszabaly 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas el6segitésérdl és
a munkanélkiiliek ellatasarol; 2011. évi CVI. torvény a
kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodd,
valamint egyéb térvények mddositasarol 8. §.

Elérhet6 adatok 2011. decemberben 97 964 6 részesiilt allaskeresési jaradékban

(ez 2010. decemberhez képest 15%-o0s csokkenés). 2012. jiniusban
44 648 6 kapta az allaskeresési jaradékot. (Forrds: NFSZ havi
részletes adatok, 2012. jiinius)

2. CSALADOK ANYAGI HELYZETE

Intézkedés Személyi jovedelemado valtozasai (egykulcsos adorendszer,
gyermekek utani adékedvezmény, adojovairas megsziinése)

Hatésa a Részben kedvezd, részben kedvezdtlen. A 2011. 01. 01-t61

gyerekekre és bevezetett valtoztatasok hatasara a rendszeres és nem a

az 6ketnevel§  legalacsonyabb savba tartozé munkajovedelemmel rendelkezé

csaladokra csaladok, kozottiik is a magas, az atlagos brutté bért jelentésen
meghalado fizetésti, harom és tobb gyereket nevel6 csaladok
jovedelme nétt. Az adojovairds megsziinésének hatasara
2012-ben a bruttd 202 ezer forint alatti havi terhességi-
gyermekagyi segély (tgyas) és gyermekgondozasi dij (gyed)
személyijovedelemado-terhe viszont nétt, amit a kormanyzat
jovedelempotlékkal tervezett kompenzalni.

Hatasa a Tobbnyire kedvezotlen. A sziilék alacsony (minimalbér koriili)

szegénységben  bér melletti foglalkoztatasa esetén csokkent a csaladi jovedelem,

él6 gyerekekre  a foglalkoztatott nélkiili csaladok jovedelmi helyzetén nem

és Oketnevel6  valtoztatott.

csaladokra A tgyas és a gyed minimalbér alapjan szamitott 6sszege az
adojovairas megsziinésével havi 8900 Ft-tal csokkent.

Jogszabaly 2011. évi CLVI. torvény egyes adotorvények és azzal dsszefliggd

egyéb torvények modositasardl; 6/2012. (II. 1.) Korm. rendelet a
terhességi-gyermekagyi segélyben és gyermekgondozasi dijban
részesiilék szamara nyujtott jovedelempotlékrol.

Elérhet6 adatok

A KSH adatai szerint 2010 és 2011 kozott a harom vagy

tobb gyereket nevel6 csaladok realkeresete 19%-kal nétt, az
egygyermekeseké 6,4%-kal, a kétgyermekeseké 12%-kal (Forris:
KSH, Magyarorszdg, 2011). 2011 és 2012 kozott az alkalmazasban
allé gyerekesek nettd keresete nétt, annak realértéke azonban,
gyerekszamtol fliggden, 3,4-2,2%-kal csokkent (Forrds: KSH,
STADAT tdblik)

Intézkedés Gyes id6tartamanak 2 évrél 3 évre torténd visszaallitasa
Hatasa a Jorészt kedvezd. 2011. 01. 01-t8l az ismét 3 évig jaro gyes a
gyerekekre és munkanélkiili, munkaerdpiacra be-, illetve visszatérni nem
az 6ketneveld  tudo sziil6k szamara pozitiv hatas. (Itt nem érintjiik a gyes-
csaladokra gyed altalanos, inkdbb kedvezétlen munkaerd-piaci hatésat.)

Kozvetlen kedvezétlen hatas a gyes melletti munkavégzés
korlatozasa (sziil6k szamara legfeljebb heti 30 6ra). (Az
intézkedés a 2010. 04. 30. utdn sziiletett gyerekekre vonatkozik.)
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Hatésa a Kedvezdé. Munkanélkiili, munkaer&piacra be-, illetve visszatérni
szegénységben nem tudoé sziil6k szamara pozitiv hatas.

él6 gyerekekre

és Oket neveld

csaladokra

Jogszabaly 2010. évi CLXXI. torvény egyes szocialis, gyermekvédelmi,

csaladtamogatasi, fogyatékossagiigyi és foglalkoztatasi targyu
torvények modositasardl 72. §.

Elérhet6 adatok

2010 és 2011 kozott az igénybe vevok szama 4,9%-kal csokkent.
2011-ben az ellatasban részesiilék havi atlagos szama 169 721 £6
volt. (Forras: KSH, Magyarorszdg, 2011)

Intézkedés Csaladi potlék, gyes, gyet szinvonalanak valtozatlansaga
(intézkedés hianya)
Hatésa a A csaladtamogatdsok 6sszegének valtozatlansaga miatt a csaladok

gyerekekre és
az Gket neveld

gyermekek utani pénzbeli ellatasabdl szarmazd jovedelmének
realértéke csokkent. (Az ellatasokat 2008 6ta nem emelték, nem

csaladokra indexaltak.)

Hatésa a A foglalkoztatott nélkiili és az alacsony bérjévedelemmel

szegénységben rendelkezd csaldadok esetében az 6sszjovedelem redlértéke

él6 gyerekekre  jelent&sen csokkent.

és Oket neveld

csalddokra

Jogszabaly 1998. évi LXXXIV. torvény a csaladok tamogatasardl; 2010. évi
LXVI. torvény a csaladok tdmogatasardl szold 1998. évi LXXXIV.
torvénynek, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz016 1997. évi XXXI. torvénynek a tankdtelezettség
teljesitésével Gsszefiiggd modositasarol.

Elérhet6 adatok 2010 és 2011 kozott a gyet és a gyes redlértéke 2%-kal, a csaladi
potlék realértéke 3,4%-kal csokkent. Az alacsony jovedelmti
haztartasok fogyasztdi arindexe 2011-ben (2010-hez képest) 104,7
volt. (Forrds: KSH, Magyarorszdg, 2011) A 2012. juliusi fogyasztasi
arindex 5,6% volt (KSH), az ellatasok realértéke tovabb csokkent.

Intézkedés Csaladi potlék rendszerének atalakitasa (nevelési ellatas és
iskolaztatasi tamogatas bevezetése)

Hatasa a Nem jelentds, feltehetSleg kisebb mértékben érinti a tobbséget,

gyerekekre és mint a hatranyos helyzet(i, szegény csaladokat.

az Gket neveld

csaladokra

Hatasa a Az iskolaztatasi tAmogatas folyositasanak feltételekhez

szegénységben  kotése az 50 drat meghaladd iskolai hidnyzas esetén (eseti

él6 gyerekekre  gondnok kinevezése, természetbeni juttatas) egyértelmiien a

és Oketnevel§  hatranyos helyzetti, szegény csaladokbdl kikeriil6 (tobbnyire

csaladokra szakiskolai) tanulékat érinti nagyobb mértékben. Az intézkedés
hosszabb tav(, nem szandékolt hatasaként valoszintsithetd a
magantanuldk szdmanak novekedése.

Jogszabaly 1998. évi LXXXIV. torvény a csaladok tamogatasardl; 2010. évi

LXVI. térvény a csaladok tdmogatasardl szold 1998. évi LXXXIV.
torvénynek, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz016 1997. évi XXXI. torvénynek a tankotelezettség
teljesitésével Gsszefiiggd modositasarol.
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Elérhet6 adatok A 2010/2011-es tanévben az 50 6ranal tobbet hidnyzoé tanulok
aranya az altalanos iskolai képzésben 2%, a szakiskolai
képzésben 10,6%, a specialis szakiskolai képzésben 10,4%,
mig a szakkozépiskolai programokban 1,2%, a gimnaziumi
képzésben 0,5% volt. A tdmogatas jogerds felfiiggesztésére 2011.
04. 30-ig 5361 gyerek esetében kertilt sor (70%-uk rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesiil6). (Forrds: TARKI-
TUDOK, KIR-STATadatok alapjdn)

Intézkedés Csaladi potlék folydsitasanak sziineteltetése, megvonasa az 50
orat meghalad6 hianyzast koveto feliilvizsgalati id6szakban (3
hénap)

Hatasa a Nem jelentds, tilnyomo tobbségében a rendszeres

gyerekekre és gyermekvédelmi kedvezményben részesiild, szegény gyerekeket

az Gket neveld érinti.

csaladokra Az iskolaztatasi tamogatds sziineteltetésének idStartama alatt a

Hatasa a raszoruld, rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult

szegénységben  gyermekek sem kaphatjdk meg a jelenleg természetben nyujtott

€16 gyerekekre  ellatast. A haztartasok koltségvetésében jelentds szerepet jatszo
és Oket neveld csaladi potlék honapokon keresztiili megvonasa alapjaban
csaladokra veszélyeztetheti a megélhetést.

Jogszabaly 2012. évi CXVIIL. torvény egyes szocialis targyu és egyéb
kapcsolodé térvények modositasardl.

Elérhet6 adatok  2011-es adatok alapjan az iskolai hidnyzas miatt felfiiggesztett
csaladi potlék 70%-ban a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiil6 gyerekeket érintette.

Intézkedés Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (rgyk) atalakitasa

Hatasa a Csekély, az intézkedés a szegényekre korlatozott. Egyéb

gyerekekre és jogosultsagi feltételek mellett a gyereket gondozé csaladban

az ket neveld az egy fbre jutd jovedelem tovabbra sem haladhatja meg a

csaladokra nyugdijminimum 130%-at (2012-ben a 37 050 Ft-ot), egysziilSs,
tartos beteg, stilyosan fogyatékos gyereket neveld csalad
esetében a nyugdijminimum 140%-at (2012-ben a 39 900 Ft-ot).

Hatasa a Az rgyk jogosultsagi feltételei és az 5sszege nem valtoztak

szegénységben  (gyerekenként évente kétszer 5800 Ft), vagyis mind a kiiszdb,

él6 gyerekekre  mind az ellatas realértéke csokkent (1asd az elébbi fejezetet).

és Oket neveld A kiiszob csdkkenése a jogosultak szamat csokkenti. Tovabbi

csaladokra hatas, hogy 2012. 10. 01-t6] a tAmogatast természetben, Er-
zsébet-utalvany formajaban kell nytjtani. A szegény gyerekes
csaladok igy még kevesebb készpénzzel fognak rendelkezni, az
utalvanyoknak kialakul a masodlagos piacuk.

Jogszabaly 2012. évi CXVIII torvény egyes szocidlis targyt és egyéb
kapcsolodé torvények modositasardl.

Elérhet6 adatok ~ 2010-ben 598 500 gyerek részesiilt a tamogatasban. (A 0-17
évesek 33,2%-a kapott rgyk-t.) (Forrds: Koztir.hu)

Intézkedés Aktiv kortak szocialis ellatasa (rendszeres szocialis segély)

Hatésa a Csekély, az intézkedés a szegényekre korlatozott. Egyéb

gyerekekre és
az 6ket neveld
csaladokra

jogosultsagi feltételek mellett a haztartasban az egy fogyasztasi
egységre jutd jovedelem nem haladhatja meg a nyugdijminimum
90%-at, 2012-ben a 25 650 Ft-ot. Ez a jovedelemhatar
egyértelmien szegénységet jelez.
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Hatasa a Kedvezdtlen. A rendszeres szocialis segély (rszs) 6sszegének

szegénységben  valtozatlansdga miatt a segélyezett csaladok jovedelmének

él6 gyerekekre  realértéke csokkent. Jovedelemmel nem rendelkezdk esetében a

és Oket neveld segély dsszege egyediilalloknal 25 650 Ft, csaladban €16 személy

csaladokra esetében a csaladi jovedelemhatar dsszegének és a jogosult
csaladja havi 6sszjovedelmének kiilonbozete. A csaladi segély
maximalis 6sszege a 2011-es 60 600 Ft-rél 2012-ben 42 326 Ft-ra
csokkent. Ha a segély dsszege eléri a 10 000 Ft-ot, 2012. 08. 01-t81
a teleptiilési onkormanyzat rendeletben el6irhatja, hogy a segély
(és a foglalkoztatast helyettesit6 tamogatds) 0sszegébdl 5000
Ft-ot természetben, Erzsébet-utalvany forméjaban kell nytjtani
(2012. évi CXVIIL. tv.). E két valtozas egyiittes hatdsara a szegény
gyerekes csaladok dsszes jovedelme, ezen beliil készpénzbevétele
csokken. A telepiilési onkormanyzat a segély feltételeként is
rendeletben el6irhatja a lakdkornyezet rendben tartasat [1993. évi
II1. tv. 33. § (7) bek.;2011. évi CVLI. tv. 20. §].

Jogszabaly 2012. évi CXVIIL. torvény egyes szocialis targyu és egyéb
kapcsolodo torvények modositasardl; 1993. évi III. torvény a
szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl; 2011. évi CVL
torvény a kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kap-
csolddo, valamint egyéb térvények mddositasarol.

Elérhet6 adatok  2010-ben 35 894 {6 részesiilt a segélyben. (Forrds: Koztdr.hu)

Intézkedés Az 57. életéviiket még be nem t61tott, 2011. december 31-ig
III. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban,
rendszeres szocialis jaradékban részesiil6 személyek
feliilvizsgalata, résziikre rehabilitacios ellatas vagy
rokkantsagi ellatas megallapitasa

Hatasa a Nem jellemzé.

gyerekekre és

az Oket neveld

csaladokra

Hatasa a A hatranyos helyzet( régiékban gyakoribb a korhatar el6tti

szegénységben  rokkantsagi ellatas, a roma lakossag korében pedig meghaladja

€16 gyerekekre  a 15%-ot (Forrds: Babusik 2004), a munkavallalasi lehetdségek

és ket neveld elmaradnak az orszag kedvezdbb térségeitdl. Igy valdszintileg

csaladokra nagyobb aranyban fogja az intézkedés érinteni az ezekben a
régiokban stirisdd6 korai rokkantnyugdijas szegény gyerekes
haztartasokat.

Jogszabaly 2011. évi CXCL. torvény a megvaltozott munkaképességii

személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl

Elérhet6 adatok

A 2005-6s Mikrocenzus adatai alapjan a 15 éven aluli gyerekeket
nevel6 haztartasok koziil megkozelit6leg 55 ezerben volt

egyik, masik vagy mindkét sziil6 sajat jogon nyugdijas, illetve
jaradékos. A gyereket nevel$ rokkantsagi nyugdijasok szama
nem ismert.

2011. januarban a nyugdijban és nyugdijszert ellatasban
részesiilok 11,6%-a volt korhatar alatti rokkantsagi nyugdijas.
Ezt az aranyt meghaladjak a hatranyos helyzett régiok adatai,
ahol 12-14,4% kozotti aranyok voltak jellemzdek. (Forrds: KSH,
Magyarorszdg, 2011)
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Intézkedés Ovodaéztatasi timogatas valtozasa

Hatasa a Csekély, az intézkedés a szegényekre korlatozott. A tAmogatas

gyerekekre és alapvetd feltétele a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre

az ket neveld vald jogosultsag, ami Snmagaban alacsony csaladi jovedelmet

csaladokra jelent.

Hatasa a A tamogatdst a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben

szegénységben  részesiild gyerekek utan kaphatja a sziil6, ha harom-, illetve

él6 gyerekekre = négyéves gyerekét beiratta az 6vodaba, és gondoskodik

és Oket neveld rendszeres 6vodaba jaratasarol. A tamogatas tovabbi feltétele,

csaladokra hogy a sziil6knek nyilatkozniuk kell arrdl, hogy gyerekiik
haroméves koraig legfeljebb altalanos iskolai végzettséget
szereztek (Gyvt. 20/C§). A 2009. januar 1-jétdl bevezetett
intézkedés a hatranyos helyzetti gyerekes csaladokat célozza.
A tamogatds 6sszege 2009 6ta nem valtozott. A minimalis
jogszabaly-modositas alapjan az els6 tamogatdsi Osszeg (20 ezer
Ft) megitéléséhez a korabbi 3 honapos évodaztatas helyett elég 2
hoénap. Ez kedvezden érintheti a szegénységben é16 csaladokat,
az 6vodaztatas megkezdésének idépontjahoz képest hamarabb
jutnak pénzhez/természetbeni tdamogatashoz.

Jogszabaly 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol

Elérhet6 adatok  2009-ben &sszesen 23 109 {6 részesiilt a tAamogatasban. Koziilitk

els6 alkalommal 15 640 f6, masodik alkalommal 7469 6 kapta

a tamogatast. Az Osszes tamogatott gyerek 21,3%-a volt 3 éves.
(Forrds: KSH Gyermekuvillalds és gyermeknevelés, 2011. dprilis)
2010-ben mintegy 8400 tjjonnan beiratott gyerek utan fizettek ki
6vodaztatasi tdmogatast. Az 6vodaztatas jobban nétt azokban

a korzetekben, ahol nagyobb a tdmogatas aranya, illetve ahol
nagyobb az iskoldzatlan sziil6k gyerekeinek aranya. A magas
részvételi aranyu korzetekben még féréhelyhiany esetén is nétt
az 6vodaztatasi arany. (Forrds:Kertesi, Kézdi2012)

Az 6vodai csoportok szama azonban nem koveti az 6vodaba
beiratott gyerekek szdméanak novekedését. 2006-ban 26%, 2009-
ben 30%, 2010-ben 34%, ezen beliil Eszak-Alfoldon 42% volt a 25
fénél nagyobb 6vodai csoportok aranya. (Lasd indikator fejezet)

3. LAKHATAS

Intézkedés Lakasépitési, lakasvasarlasi kedvezmény

Hatasa a A tamogatasi feltételek miatt elsésorban a magasabb jovedelm,
gyerekekre és nagyobb és korszer(i lakast épitknek kedvez az intézkedés.

az Oket neveld

csaladokra

Hatasa a Az alacsony jovedelmii csaladok szamara nehezen teljesithet6k
szegénységben  a feltételek (legalabb 6 honapos rendszeres munkaviszony,

él6 gyerekekre legalabb B energetikai kategériaju lakds, nincs koztartozas).

és Oket neveld

csaladokra

Jogszabaly 256/2011. (XII. 6.) Korm. rendelet a lakasépitési tamogatasrol;

[257/2011. (XII. 6.) Korm. rendelet a lakascéla allami
tdamogatasokrol sz616 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet
modositasarol].
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Elérhet6 adatok

Intézkedés

Lakashitelesek tamogatasa (arfolyamrogzités, forintositas)

Hatasa a
gyerekekre és
az 6ket nevel6
csaladokra

Amennyiben élni tudtak a lehetdségekkel, az intézkedés kedvezd
a (gyerekes) csaladok szamara.

Hatasa a
szegénységben
él6 gyerekekre
és Oket neveld
csaladokra

Nem érinti a szegény (gyerekes) csaladokat, a feltételeket
jovedelemhiany miatt nem valdszind, hogy teljesiteni tudjak.

Jogszabaly

A devizakolesonok torlesztési arfolyaménak rogzitésérdl és a
lakoéingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szl 2011. évi
LXXV. torvény.

Elérhet6 adatok

2011-ben a haztartasok 44,7%-a rendelkezett hitellel, 10,5%-uk

3 vagy tobbfélével. 725 ezer haztartasnak jelzaloghitele volt,
kozottiik 80% a lakashitelesek aranya. Utobbiak kozott 16%

a torlesztési gondokkal kiizddk aranya (93 256 haztartas). A
lakascélu hitellel rendelkezd gyerekes haztartasok szama 391 550
(a devizaalapti és a forintalapt hitelesek megoszlasa mintegy
50-50%). A lakashitellel rendelkez6 gyerekes haztartasok kozott
a devizahitelesek 24%-a, a forinthitelesek 13%-a kiizd torlesztési
gondokkal. (Forrds: KSH Statisztikai Tiikor 2011/77.)

2012. februar végéig az tigyfelek a 2011. szeptember 30-i 5611
millidrd Ft-os jelzalog-fedezet(i haztartasi devizahitel-allomany
tobb mint 24%-at végtorlesztették kedvezményes arfolyamon, és
ezaltal mintegy negyedével csokkent a haztartasok jelzalogalapt
devizakitettsége. A program soran a végtorleszté devizahitel-
adosok Osszesen mintegy 370 milliard forint téketartozas-
elengedésben részesiiltek, ami iigyfelenként atlagosan 2,186
millié Ft tartozaselengedést jelent. A végtorlesztett hitelek
esetében az atlagos tigyletméret végtorlesztési arfolyamon 5,8
milli6 Ft, piaci arfolyamon kozel 8 milli6 Ft volt. Az atlagszamok
alapjan alacsony 0sszegi (2-3 milli6 forintos) hitelek témeges
végtorlesztésére is sor keriilt. A konstrukcié csaknem 170 ezer
csaladnak jelentett komoly segitséget, az esetek kétharmadaban
végleges megoldast a devizaalap hitel jelentette problémakra.
A Pénziigyi Szervezetek Allami Feltigyeletének 2012. majus
22-én kozzétett statisztikai szerint a pénzintézetek a masodik
negyedévben 3185 hitelfedezetként szolgal6 lakdingatlant
jeloltek ki kényszerértékesitésre, 2011. 10. 01. 6ta pedig

Osszesen 8067-et. A masodik negyedévben 107 302 jelzaloggal
terhelt lakoéingatlan esetében allt fenn tobb mint 90 napos
fizetési késedelem. Ezekbdl a 3 szazalékos kvéta alapjan 3792-t
kényszerértékesithettek volna, de csak a kvota 84%-at hasznaltak
ki a bankok, igy 3185 lakdingatlan jut erre a sorsra. (Forrds:
PSZAF)

Intézkedés

Lakasfenntartasi timogatas atalakitasa

Hatasa a
gyerekekre és
az 6ket neveld
csaladokra

A 2011. 08. 31-t6] megsziind gaz- és tavhé-artamogatasbol
kikeriilé haztartasok egy része bekeriil a lakasfenntartasi
tamogatas rendszerébe. Az intézkedés alapvetden az alacsony
jovedelmii csalddokat érinti.
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Hatasa a
szegénységben
él6 gyerekekre
és Oket neveld
csaladokra

A tamogatas jogosultsagi hatara 2011. 09. 01-t6l a
nyugdijminimum 250%-ara emelkedett (az addigi 150% helyett),
de a szamitas moddja is megvaltozott. A tAmogatas Gsszege
kismértékben csdkkent, mert a jovedelemszamitas alapja — az egy
fére juto jovedelem helyett — a haztartas fogyasztasi egységre juto
jovedelme. A lakasfenntartas egy négyzetméterre jutd elismert
havi koltsége 2009 6ta valtozatlan, 450 Ft (lasd koltségvetési
torvények). 2012. 01. 01-t61 helyi lakasfenntartasi tiamogatds nem
igényelhetd, csak normativ tamogatast lehet kérni. Uj elem a
jovedelem- és vagyonvizsgalat (a haztartas egyik tagjanak sem
lehet vagyona).

Szintén 1j, elsésorban a szegényeket célz6 elem ennél a segélynél
is a lakokornyezet rendben tartasanak feltétele, amely helyi
rendeletben irhatd elé.

Jogszabaly

1993. évi IIl. torvény a szocidlis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol; 2011. évi CXCL. torvény a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarol 128. § (2).

Elérhet6 adatok

2010-ben 361 ezer {6 részesiilt a tamogatasban, 80,4%-uk
normativ alapon. 2009-ben a segélyezettek szama 338 894 f6 volt,
és szintén 80%-uk kapta normativ alapon a tAmogatast. 2010-
ben a segély egy fére juto atlagos éves Osszege 53 ezer, egy évvel
korabban 52 ezer forint volt. (Forrds: Koztdr.hu)

4. KORAI KEPESSEGGONDOZAS, SZEGREGACIOMENTES ISKOLA

Intézkedés Biztos Kezdet Gyerekhazak finanszirozasa a kézponti
koltségvetésbdl

Hatasa a Kismeértékben érintheti. (Elsésorban kistelepiiléseken €16 nem

gyerekekre és szegény csalddokat.)

az Oket neveld

csalddokra

Hatasa a A Biztos Kezdet Gyerekhazak céljuk szerint a hatranyos helyzet

szegénységben  sziil6knek és gyerekeknek nyujtanak szolgaltatasokat, igy

él6 gyerekekre  feltételezhetd, hogy a tervezett intézkedések is Sket érintik

és Oket neveld elsésorban. A kdzponti koltségvetésben eldiranyzott évi 293

csaladokra millidé Ft az elindult gyerekhdzak folyamatos miikddését

biztositana, amely kedvezd hatast lenne a szegény csaladokra.
A részleteket szabalyozo rendelet 6t hénapos késéssel, a
koltségvetési torvényben meghatarozott 2012. marcius 15-i
hataridd helyett 2012. augusztus 13-an jelent meg. Els6sorban
a késedelem kovetkeztében a civil és egyhazi fenntartok
ellatasi feladatanak 6nkormanyzati atvallalasa, valamint a
2012-es év finanszirozashianyos idészakanak visszamendleges
tamogatasa kérdéses. A civil és egyhazi fenntartok szamottevo
veszteségekkel szamolhatnak, a szolgdltatdsok tovabbi
fenntartasa bizonytalan.

esély 2012/6 41




42

TANULMANY

Jogszabaly

2011. évi CLXXXVIIL. térvény Magyarorszag 2012. évi kdzponti
koltségvetésérdl, Az emberi eréforrdsok minisztere 13/2012.
(VIIL 13.) EMMI rendelete a Biztos Kezdet Gyerekhazak
tamogatasa igénylésének, dontési rendszerének, folydsitasanak,
felhasznalasanak, elszamolasanak és ellendrzésének részletes
szabalyairdl (http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/
hiteles/MK12107.pdf).

Elérhet6 adatok

2011-ben tobb mint 4000 6t éven aluli gyereket fogadtak a
gyerekhazak. (Forrds: Drosztmérné et al. 2012)

Jelenleg 42 — az unids tAmogatasi id6szakot mar lezaré —
gyerekhaz tovabbi miikodésérdl van szé. Ezek koziil 26
onkormanyzati, 16 civil vagy egyhazi fenntartasban mtkodott
eddig.

Intézkedés

Bolcs6dei gondozas téritési dijanak bevezetése

Hatasa a
gyerekekre és
az Sket neveld

Kedvezdtlen hatas, amit a helyi rendeletek — a téritési dij
mértékének megszabasaval — erésen differencialnak.

csaladokra

Hatésa a Elvileg kevésbé érinti a szegény gyerekes csaladokat, mert az

szegénységben  rgyk-ban részesiilok és a 3 és tobbgyerekesek téritésmentesen

€16 gyerekekre  vehetik igénybe a szolgéltatast a jelenlegi szabalyozas alapjan.

és ket neveld (A boles6dék egyenlétlen teriileti eloszlasa és a munkaviszony

csaladokra igazolasa miatt azonban a szegény, munka nélkiili csaladok gye-
rekei kevésbé jutnak el bolcsédébe.)

Jogszabaly 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi

igazgatasrdl 148. §; 328/2011. (XIL 29.) Korm. rendelet a
személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti alapellatasok
és gyermekvédelmi szakellatasok téritési dijardl és az
igénylésiikhoz felhasznalhatd bizonyitékokrdl 9. §.

Elérhet6 adatok

2011-ben a bolcs6débe beiratott gyerekek szama 36 685 {6 volt,
67%-uk 3 évesnél fiatalabb. A miikod6 bolcsédei féréhelyek
szama 35 450 volt 2011-ben. (Forrds: KSH STADAT tdblik)

Intézkedés Ovodéba felvehetdek a 3 éves korukat fél éven beliil betsltd,
2,5 éves gyerekek
Hatasa a Részben kedvezd, részben kedvezétlen. Kedvezo, hogy az

gyerekekre és
az 6ket neveld

intézkedés hatasara nd a csaladok valasztasi lehet8ségeinek
kore a gyerekek napkozbeni gondozasanak megoldasaban.

csaladokra Kedvezétlen, mivel a gyereklétszam novekedésétdl elmarad
az 6vodai csoportok szdmanak névekedése, emelkedik az
optimalisnal, 25 f{6nél nagyobb létszamu csoportok aranya.
Hatasa a Kedvezd, n6 a csaladok valasztasi lehet&ségeinek kore a
szegénységben  gyerekek napkozbeni gondozasanak megoldasaban. A hatranyos
él6 gyerekekre  helyzetli régiokban azonban a hatas bizonytalan: a zstfolt
és Oket neveld csoportok ardnya mar jelenleg is jelentésen meghaladja az
csaladokra orszag tobbi teriiletén mikddé 6vodakra jellemz6 szintet. Uj
beruhazasok, évoda, illetve dvodai csoportok létrehozasa nélkiil
az 6vodai nevelés mindsége e teriileteken tovabb romlik.
Jogszabaly 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl 8. §.
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Elérhet6 adatok

Az 6vodasok szama az elmult évtized elsé felében csokkent,
majd stagnalt, 2008-t6l emelkedik. A 2011/12-es tanévben
Osszesen 341 198 évodas gyermek volt. (Az évodai csoportok
zsufoltsagarol lasd eldbb; dvodaztatasi tamogatas.) Az
emelkedéshez hozzéjarult a 2008-t6] bevezetett egységes
ovodai-bolcsddei csoport (ide kétéves kortdl jarhatnak a
gyermekek — 2011-ben 524 £6), illetve hogy 2010 szeptemberétol
a haromévesnél fiatalabb gyermek is felveheté 6vodéba, ha

fél éven beliil betdlti a haroméves kort. E két valtozas a harom
éven aluliak megjelenését jelenti az 6vodasok kozott. 2010-t6]
jelentésen emelkedett a szamuk, 2011-ben mar mintegy 7000
haromévesnél fiatalabb 6vodas gyermek volt. A napkozbeni
ellatasok rendszerének ellentmondasossagat jelzi, hogy ekdzben
a 2011-ben bolcsédébe beiratott gyerekek koziil csaknem 12 ezer
mar betdltStte a 3. életévét (az Gsszes érintett gyerek 33%-a).
(Forrds: KSH, EMMI) A bolcs6édékben 2012-ben bevezetett téritési
dij miatt fennall az az ellentmondas, hogy a 3 éven aluliaknak
napkozbeni ellatast biztositd boleséde nagyobb terhet 16 az
érintett csaladokra, mint az 6vodai elhelyezés.

Intézkedés

A kotelez6 ovodaztatas 5 éves korrol 3 éves korra torténd
csOkkentése 2014. szeptembertdl

Hatasa a
gyerekekre és
az 8ket neveld

Korlatozza a sziil6i jogokat (alapjog, hogy a nevelés maodjat
a sziil6 megvalaszthatja), illetve nincs garancia a szakmai-
mindségi feltételek biztositdsara (mar most is jelentds a

csaladokra zsufoltsag az 6vodakban). Az intézkedés aldl a jegyz6 a gyerek 5
éves koraig felmentést adhat, ha ,a gyerek csaladi koriilményei,
képességeinek kibontakoztatdsa, sajatos helyzete indokolja”
[2011. CXC. tv. 8. § (2) bek.].

Hatasa a Elvileg azt a 10%-ot célozza, aki nem jar 6vodaba, pedig csaladi

szegénységben  hattere miatt a legnagyobb sziiksége lenne ra. Az elképzelések

él6 gyerekekre szerint az intézkedéshez 6sszesen mintegy 10-12 Mrd Ft-os

és Gket neveld ovodafejlesztés tarsulna (Széchenyi-terv keretében, unids

csaladokra forrasokbdl) (Forrds: hvg.hu) E nélkiil féréhelyhiany miatt az
intézkedés nem, vagy rosszul fog megvaldsulni.

Jogszabaly 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl.

Elérhet6 adatok -

Intézkedés Tankotelezettségi korhatar leszallitasa 18 évr6l 16 évre

Hatésa a Mindenkit érinthet, de lemorzsolédasi aranyuk miatt a

gyerekekre és szakiskolai tanuldk a legveszélyeztetettebbek.

az Gket neveld

csaladokra

Hatasa a Az elsésorban szegény csaladokbdl kikeriild szakiskolai tanulok

szegénységben  iskolai palyafutasara van kedvezdtlen hatassal. Koriikben az

él6 gyerekekre  évismétlési és lemorzsolodasi arany joval magasabb, mint a mas

és Oket neveld iskolatipusban tanuldk kozott. (Forrds: Hermann, Varga 2012a)

csaladokra

Jogszabaly 2011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrdl
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Elérhet6 adatok

A 2010/2011-es tanévben sszesen 137 500 tanuld tanult
szakiskolai képzésben, koziiliik 129 400 f6 nappali tagozaton.
(Evfolyamismétld: 11 800 £6, intézeti és allami nevelt: 1640 £6,
TMB: 4000 £6, HH: 40 684 5, ebbdl HHH: 12 680 £6, veszé-
lyeztetett: 6381 £8.) (Forrds: Statisztikai Tdjékoztato. Oktatdsi
Evkényv 2010/2011) Modellszamitasokra tamaszkodo szakért6i
elérejelzés szerint: ,az iskolazatlan, 8 osztalynal kevesebbet
végzOk aranyat a tankotelezettségi kor csokkentése varhatéan
csekély mértékben noveli majd. Azon didkok egy része, akik
16 éves korukig nem fejezik be az altalanos iskolat, de 18 éves
korig befejeznék a régi szabalyok mellett, az 1j szabalyok
mellett igy lemorzsolédhatnak. A hatds nem tulsagosan erds,
két okbol. Egyrészt a didkok zome 16 éves kordig megszerezte
az altalanos iskolai végzettséget. Masrészt a 16 évesnél idésebb
diakok egy része az aktualis tankotelezettségi szabalytol
fiiggetleniil is végez. Az altalanos iskolai végzettségtiek aranyat
a fiatalabb korosztalyokban 2-7 szazalékponttal novelheti a
tankotelezettségi kor csdkkentése... A kdzépfoka lemorzsolddasi
aranyok valtozatlansaga esetén a hatas nem talsagosan

erds, ha azonban a lemorzsolddasi arany a kilencvenes évek
végének szintjére emelkedne, akkor dramai mértéki lenne...

a szakiskolai tovabbtanulasi arany, 35 szazalékosra emelése
noveli az ilyen végzettségliek aranyat, ha a tankotelezettségi
kor csokkentésével né a kdzépfokt lemorzsolddasi arany,
akkor ez a hatas a szakiskolai végzettségtliek aranyat csokkenti.
Ennek oka az, hogy a szakiskoldban tovabbtanuldk korében

a legmagasabb a lemorzsolddas valdszintisége, igy valoszin,
hogy a tankotelezettségi kor leszallitasaval ebben a csoportban
novekszik tovabb a lemorzsolddas.” (Forrds: Hermann, Varga
2012b)

Intézkedés Egész napos iskola

Hatasa a Erinti, érintheti a nem szegény csalddok gyerekeit is, de az

gyerekekre és intézkedés els6sorban a hatranyos helyzetti gyerekekre iranyul.

az Gket neveld Az 1j iskolaszervezési forma — a vonatkozo6 kormanyrendelet

csaladokra szerint — mind a tehetséggondozasra, mind a felzarkoztatasra
alkalmas. A délutani foglalkozasok aldl az iskola felmentést
adhat.

Hatasa a Alapvetéen a hatranyos helyzet(i gyerekeket célozza az

szegénységben  intézkedés, amely délel6tti és délutani (16 draig tartd)

él6 gyerekekre foglalkozasokat vezet be, és iskolaszervezési formaként

és Oket neveld lehet6vé teszi az egész napos iskolat. Az intézkedés kedvezd

csaladokra hatast lehet, amennyiben a megfelel6 feltételek rendelkezésre
fognak allni, és a napkozi jelenlegi tartalmanal valdban tobbet
fog nytjtani. Kedvezotlen, amennyiben erdsitheti a jé és rossz
helyzetti gyerekek kozotti szegregaciot (ha nem vonzé a délutani
foglalkoztatas).

Jogszabaly 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl 27.§ (2)

bek.; 110/2012. (VL. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv
kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol (2013. 09. 01-t61
hatalyos).
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Elérhet6 adatok ~ Kozvetleniil kapcsolddd adat nem érhetd el, a napkozis tanulok
szama csak jelzésértékii lehet. Eszerint a 2010/2011-es tanévben
az altalanos iskolai tanulok 35,2%-a (266 808 f6) volt napkozis.
(Forrds: Statisztikai Tdjékoztato. Oktatdsi Evkényv 2010/2011)

Intézkedés Utraval6 — Macika 6sztondijprogram atalakitasa, tjrainditasa

Hatasa a Az dsztondijprogram célzottan a hatranyos helyzetti és/

gyerekekre és vagy roma tanuldkat célozza. (A tamogatasra halmozottan

az ket neveld hatranyos helyzetti, védelembe vett, csaladba fogadott, atmeneti

csaladokra nevelésbe vett, ideiglenes hatéllyal elhelyezett, utdégondozasban,
utégondozdi ellatasban részesiilok vagy hatranyos helyzetti és
nappali tagozatos tanuldk palydzhatnak.)

Hatasa a Az intézkedés kedvezo hatast azoknak a hatranyos helyzetti és/

szegénységben vagy roma tanuldk szamara, akiknek tanulmanyi eredménye

€l gyerekekre  megfeleld az 6sztondij elnyeréséhez. A havi tdmogatasi 6sszeg

és Oket neveld ugyanakkor igen alacsony (iskolatipustol fiiggéen havi 3500-4500

csaladokra Ft/f6, mentorok szamara havi 7000 Ft/{6).

Jogszabaly 143/2011. (VIL 21.) Korm. rendelete az Utravald

Osztondijprogramrol sz616 152/2005. (VIIL. 2.) Korm. rendelet
modositasardl.

Elérhet6 adatok

2011/2012-es tanévben 11 422 £6 1j belépd a rendszerbe, 60%-uk
roma. Az 4j belépdék szama 15%-kal magasabb, mint a 2010/2011-
es tanévben. A korabbi osztondijasokkal igy 6sszesen 20 204

f6 részestilt tamogatasban a 2011/2012-es tanévben. (Forrds:
Drosztmérné et al. 2012)

5. EGESZSEGESEBB GYERMEKKOR

Intézkedés Nyari étkeztetésre forditott koltségvetési forras valtozatlansaga
Hatasa a Csekély. Az intézkedés (hidnya) nem érinti a nem szegény
gyerekekre és gyerekes csaladokat, mivel a nyari étkeztetésben csak

az Gket neveld rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyerekek
csaladokra részesiilhetnek.

Hatasa a Az intézkedés (hidnya) kedvezotlen. A koltségvetésben
szegénységben  meghatarozott keretdsszeg valtozatlansaga miatt (2009 6ta 2,4
él6 gyerekekre ~ Mrd Ft) évrdl évre kevesebb gyerek részesiil nyari étkeztetésben.
és Oket neveld 2011-ben is csupan az érintett gyerekek kb. 6tode jutott hozza az
csaladokra ellatashoz, 2012-ben megkdzelitéleg hatoda.

Jogszabaly 2011. évi CLXXXVIIL térvény Magyarorszag 2012. évi kozponti

koltségvetésérol.

Elérhet6 adatok

2010-ben 131 ezer, 2011-ben 140 ezer, 2012-ben 108 ezer gyerek
részesiilt/részesiil nyari étkeztetésben.

Intézkedés Nyari étkeztetés feltételei és mingsége
Hatasa a Nem érinti a nem szegény gyerekes csaladokat.
gyerekekre és

az Gket neveld

csaladokra
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Hatasa a Elvileg kedvez6 az intézkedés hatasa. A magasabb fajlagos

szegénységben  koltségek elismerése, a kotelezd meleg étkeztetés javitja

él6 gyerekekre  a biztositott étkezés mindségét. A legrosszabb helyzetd

és Oket neveld kisteleptilések szamara azonban a feltételek (a kistermel6t6l

csaladokra kotelezden beszerzett alapanyag felhasznalasa helybeni f6zést
igényel stb.) nehezen teljesithetdk.

Jogszabaly 23/2012. (IV. 18.) NEFMI rendelet.

Elérhet6 adatok  2010-ben 2443, 2011-ben 1430, 2012-ben 1050 telepiilés biztositott/

biztosit nyari étkeztetést. 2011 és 2012 kozott 380, elsGsorban
kisteleptiléssel csokkent a palyazé onkormanyzatok szama.

6. SZOLGALTATASOK

Intézkedés Nyari iidiiltetés (Erzsébet-program)

Hatasa a Jelentds segitség a viszonylag kedvezdbb anyagi helyzet(i

gyerekekre és csaladoknak, a gyerekek olcsé és tartalmas {idiilésének

az ket neveld biztositasahoz. (5000, illetve 10 000 Ft 6nrész gyerekenként;

csaladokra jogosultsagi hatar az egy fére jut6 jovedelem minimalbérnél
alacsonyabb Gsszege.)

Hatasa a A program alig céloz a legrosszabb helyzet gyerekekre. A

szegénységben  részvétel szamos feltétele (10 gyerekhez legfeljebb egy kisérd,

él6 gyerekekre atikoltség onkoltségként jelentkezik, tobb tabor feltétele

és Gket neveld sportklubban valé tagsag stb.) szinte biztosan kiszoritja a

csaladokra mélyszegénységben €16 gyerekeket.

Jogszabaly 2012. évi CIIL torvény az Erzsébet-programrol.

Elérhet6 adatok ~ Mintegy 10 000 férShely.

Intézkedés Szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok
kozponti koltségvetésben szabalyozott normativainak
valtozatlan mértéke (Idsd Ferge Fiiggelék F2. tiblizat: A
koltséguetési torvényekben meghatdrozott — kdzponti, 1in. alap —
normativik fontosabb gyermekellitdsok esetében) 28. oldal.

Hatésa a Altalaban nem kedvezd. A kdzponti koltségvetésbél biztositott

gyerekekre és forrasok realértéke jelentdsen csokkent a normativak tobb éve

az Oket nevelb valtozatlan, esetleg csokkend nominalértéke mellett (kivéve

csaladokra az apolé-gondozo célt lakdotthonokat, amelyek normativaja
emelkedett). Ez a szolgaltatasok szinvonalanak csokkenéséhez
vezet.

Hatasa a Kedvezétlen. A hatranyos helyzeti térségekben és

szegénységben  telepiiléseken a szolgaltatasok helyzete eddig is az atlagosnal

él6 gyerekekre  kedvezébtlenebb volt (szolgaltatashiany, kapacitashiany). A

és Oket neveld fenntarté 6nkormanyzatok sajat forrasai sztikiilnek. A nor-

csaladokra mativak valtozatlan szintje ezeken a telepiiléseken konnyen
ellehetetlenitheti a m(ik6dé szolgaltatasokat, egyértelmtien gatja
a sziikségletekhez igazodo fejlesztéseknek.

Jogszabaly 2011. évi CLXXXVIIL. térvény Magyarorszag 2012. évi kdzponti
koltségvetésérol.

Elérhet6 adatok  (Ldsd Ferge, Fiiggelék F2. tabldzat: A kéltséguetési térvényekben

meghatdrozott — kozponti, 1in. alap — normativdik fontosabb
gyermekelldtdsok esetében) 28. oldal

esély 2012/6



Darvas—Farkas: A gyermekek helyzetének vdltozdsa Magyarorszdgon a vdlsdg éveiben...

Intézkedés

A gyermekvédelmi szakellatas intézményeinek valtozatlan
szinti normativai

(ldsd Ferge, Fiiggelék F2. tdbldzat: A koltséguetési torvényekben
meghatdrozott — kozponti, 1in. alap — normativik fontosabb
gyermekelldtisok esetében) 28. oldal

Hatasa a
gyerekekre és
az 6ket neveld

Elvileg kizardlag anyagi okok miatt nem keriilhet sor a gyerek
csaladbdl torténd kiemelésére. A gyermekvédelmi adatok viszont

csalddokra arra utalnak, hogy a szakellatasban valé elhelyezés hatterében

az alapvet6 ok a csaladok anyagi ellehetetleniilése és ennek
Hatasa a kiilonb6z6 kovetkezményei. A szakellatasi normativak mar tobb
szegénységben  éve veszélyeztetik a gyermekotthonokban, lakdsotthonokban és a
él6 gyerekekre nevel6sziil6knél nevelkedd gyerekek folyamatos és megfeleld, a
és Oket neveld torvényi eldirdsokkal 8sszhangban 1év4 ellatasat.
csaladokra
Jogszabaly 2011. évi CLXXXVIIL. térvény Magyarorszag 2012. évi kdzponti

koltségvetésérdl.

Elérhet6 adatok

,...finanszirozasi nehézségek miatt egyre tobb megyei
onkormanyzat nem tudja ellatni a feladatat az otthont nyujtd
ellatasok tekintetében. A gyermekotthonok és lakasotthonok
miikodtetésében napi szinten érzékelhetd a finanszirozasi
probléma (pl. szolgaltatasok kikapcsoldsa nemfizetés miatt).

A minisztériumnak informacidja van arrdl is, hogy egyes
onkormanyzati fenntartok az intézményvezetdket arra
utasitottak, hogy csak kenyeret és parizsit vasarolhatnak a
gyermekeknek, dragabb péksiiteményt vagy felvagottat nem.
Volt, ahol befagyasztottak a ruhazat kiegészitésére fordithatd
Osszeget, és a gyermekek nem mehetnek olyan szabadidds
programra, ami koltséggel jar. Egyre t&bb nevel&sziild jelenik
meg a késedelmes aram- és gazdij-fizet6k kozott. A szaktarca

a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivataltol 2011. jalius
22-én jelzést kapott arrol, hogy Pest megyében a mtikddtetd

a lakasotthonokban és gyermekotthonokban é16 gyermekek

és utégondozottak ellatasahoz sziikséges Osszeget nem tudja
folyositani. Nincs pénz élelmiszerre, és nem tudjak azt sem, hogy
a gyermekeknek mibdl veszik meg a tankdnyvet. A miikodtetd
azért nem tud feladatainak eleget tenni, mert a fenntartétél nem
kapja meg a sziikséges Osszeget. A szaktarca allaspontja szerint
a finanszirozasi nehézségek a gyermeki jogokat stilyosan sértik,
legstlyosabb esetben a szakellatasban nevelkedd gyermekek,
valamint utéogondozott fiatal felnéttek ellatatlansagat, ebbdl
kovetkezben anyagi veszélyeztetését okozzak.” (Forrds: OBH
2011)

> BGvebben (folytatas): , A szaktarca a 2012. évi koltségvetést el6készitd targyalasok soran
jelezte a gyermekvédelmi szakellatdshoz kapcsolédé normativ allami hozzéjarulasok néve-
lésének elengedhetetlenségét, azonban biztatd valaszt nem kapott. Informacioéik szerint a
normativak novelésére a jové évben sem lesz lehet6ség. Azonban a Beliigyminisztérium
altal el6készitett dnkormanyzati torvényi koncepcié és a Nemzeti Eréforras Minisztérium
altal kidolgozott Nemzeti Szocialpolitikai Koncepcio is tartalmaz a szocidlis €s gyermek-
védelmi rendszer finanszirozasanak atalakitasara vonatkozé elemeket.
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Intézkedés A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lé
1997. évi XXXI. torvény modositasa (17. §)
Hatasa a
ggeﬁriekekre eis,” Pozitiv lehet. A gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai kozé
. bekeriilt a munkatigyi hatosag (17. §). A médositas célja a
csaladokra . ) o . ;
gyermekmunka visszaszoritasa. Az intézkedés a veszélyeztetett
Haté gyerekeket érinti, amely nem feltétleniil jelent szegénységet,
atasa a kkor tobbnyire a hatranyos helyzetii csalddok kek
zegénységben ugyanakkor tSbbnyire a hatranyos helyzetli csaladok, gyereke
Zlég orckakre keriilnek kapcsolatba a gyermekvédelem rendszerével, illetve
08y P tobbségében 6k kényszeriilnek gyermekmunka végzésére.
és Oket neveld
csaladokra
Jogszabaly 1997. évi XXXI. torvény; 2010. évi CLXXIL. torvény.
Elérhet6 adatok —
Intézkedés A gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol sz616
1997. évi XXXI. torvény modositasa (51. § és 70. §)
Hatasa a
gyerekekre és
~az 6ketnevel6—— Az elsésorban rossz helyzet(i csaladokat kedvezden érinté
csaladokra modositasok: a csalddok atmeneti otthonaba a varandoés anya
férjét vagy élettarsat is el lehet helyezni (51. §), illetve a gyereket
Hatéasa a védelembe lehet venni csaladba fogadas esetén is (70. §).
szegénységben
él6 gyerekekre
és Gket neveld
csalddokra
Jogszabaly A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997.

évi XXXI. torvény; 2010. évi CLXXI. torvény.

Elérhet6 adatok ~ 2010-ben 2161 gyerek és 1386 sziil6 élt csaladok atmeneti
otthondban (december 31-én). Az egész évben (2010) sszesen
6189 gyerek részesiilt az ellatasban. 2010-ben a védelembe vett
gyerekek szama 24 027 {6 (december 31-én nyilvantartottak
szama) (ez a 017 évesek 13,3 ezreléke). (Forrds: Koztdr.hu)

A szaktarca allaspontja szerint a torvény hatalybalépéséig sziikséges az allami normativa
emelése... Mindebbdl kovetkezéen megallapitom, hogy a gyermekvédelmi szakellatorend-
szer — anyagi okokra visszavezethetden — nem tud eleget tenni a nemzetkozi kotelezettség-
vallalasnak. Az orszag teherbir6 képességének fiiggvényében megallapitott, koltségvetési
torvénybdl eredd alapjogi visszassagok megallapitasat az Obtv. nem teszi szdimomra lehe-
tévé. Gyermekjogi szakombudsmanként — ismételten hivatkozva az eurdpai tendencidkra
és igényre — a gyermekvédelmi szakellatasban részesiilé gyermekek, valamint az utégon-
dozott fiatal felnéttek jogai érvényesiilése érdekében az ellatasukhoz kapcsolddd normativ
allami hozzajarulas Osszegének emelését elengedhetetlennek tartom.” (Forrds: OBH 2011)
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DArvAs AGNES — FERGE ZSUZSA

Gyerekesély program
a tarsadalmi és politikai mezdben

A tanulmany a gyerekszegénység elleni program els6 lokalis, kis-
térségi megvalositasanak fObb Osszetevdit és tapasztalatait foglalja
Ossze. A kistérségi program szakmai hatterét, valamint megvalosita-
sat az MTA Gyerekszegénység elleni Programiroddjanak munkaja
és az ott mikodS szakmai team alapozta meg. A Szécsényi Gye-
rekesély Program induldsanak koriilményei, a komplex program
egyes szaktertiletei, a helyi megvalositas formai és a helyi szervezet
jellegzetességei, a forrasok és finanszirozas meghatarozé szerepe, a
fenntarthatdsag Osszetett kérdései, valamint a program o6t évének
részleges értékelése egyarant megjelenik az irasban. A tanulmany
Osszegezi a nem csupan a szécsényi programra, hanem 4altaldban
a lokalis gyerekesély programok megvaldsitasara vonatkozo, azok
esetében is altalanosithato tapasztalatokat is.

Gyerekszegénység Elleni Nemzeti Program néven indult eredetileg az a
szegénység elleni program, melyet 2005 6szén hirdetett meg a kormany-
zat. A Magyar Tudomanyos Akadémidan beliil ezt kovetden kezdddott
meg a munka egy Uj szervezeti egység, a Gyerekszegénység Elleni Prog-
ramiroda létrehozasaval (MTA GYEP). A program céljai a szegényseg
kiterjedésének és mélységének csokkentése, tovabba ujratermelédésének
megelézése voltak. A szegénység elleni kiizdelem legfontosabb eszkoze-
ként — a pénzen kiviil, amit a lokdlis programok nem tudnak nyujtani
— a program a komplex beavatkozast jelolte meg, ez egyuttal a program
kiilonleges sajatossagat is jelentette.

Az MTA GYEP tevékenysége

Az MTA GYEP tevékenységében hdrom, tartalmilag szorosan osszekap-
csolddo, de a feladatok tipusaban eltéré megvalositasi szint kiiloniilt el,
az Un. orszagos, a transzmisszios és a helyi szint.!

! A harom szint megnevezése Ferge Sandor: A harom szint c. anyagara épit (Ferge S.: A
harom szint. Kézirat, MTA GYEP, Budapest 2011.).
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A program rovid eseménytirténete 2005-2011

2005. oktdber
2005. november

2006. marcius
2006. majus

2006. julius
2007. majus

2007. 8sz
2007.

2008. 8sz

2009.

2009.

2010. januar

2010. méajus
2010. 8sz

2011. nyar

2011. 6sz

2011. oktéber

Miniszterelnoki felkérés a program kidolgozasara

Létrejon az MTA Programiroda (MTA GYEP) Ferge Zsuzsa
akadémikus vezetésével

A gyerekszegénység elleni in. ,révid program” megjelenése*

A gyerekszegénység elleni program a kormanyprogram részévé
valik

Elkezddédik az alkalmazasi kisérlet a Szécsényi kistérségben

A, Legyen jobb a gyerekeknek! “Nemzeti Stratégiat (NS) elfogadja
az orszaggyulés

Az NS-hez kapcsolodd kormanyzati cselekvési terv elfogadasa
A Biztos Kezdet program bevezetésének, illetve a Biztos Kezdet
gyerekhdzak orszagos halozata létrehozasanak és a komplex
gyerekesély programok kistérségi kiterjesztésének el6készitése
(TAMOP 5.2.1)

A NS civil szervezetek képvisel6ibdl 4116 Ertékeld Bizottsaganak
(EB) megalakulasa. A bizottsag elnoke: Ferge Zsuzsa akadémikus,
az MTA GYEP vezetdje

Kistérségi gyerekesély programok (TAMOP 5.2.3) el6készitése
ot leghatranyosabb helyzet(i kistérségben (Sasdi, Kisteleki,
Batonyterenyei, Baktaléranthazai, Hevesi)

Az orszagban 35 Biztos Kezdet gyerekhaz kezdi meg miikddését
(TAMOP 5.2.2)

Ujabb hat kistérség bevonasa a kistérségi gyerekesély
programokba (TAMOP 5.2.3) (Csengeri, Szigetvari, Janoshalmai,
Sarkadi, MezG3csati, Ozdi)

A Szécsényi alkalmazasi kisérletet egy nemzetkozi bizottsag
értékeli (peer review)

A Kistérségi programok és a gyerekhdz-halézat kiépitése kozos
uniés palyazati konstrukciéba keriil (TAMOP 5.2.3/A)

A kistérségi gyerekesély programok béviilése: tjabb 15
kistérség felkészitése a Wekerle Sandor Alapkezeld, a Maltai
Szeretetszolgalat és az MTA GYEP szakért6inek részvételével
Az MTA GYEP megsziinik. Megkezdddik a fejlesztéseket
tamogatd kdzponti program ujabb szakasza a Wekerle Sandor
Alapkezeld, a Maltai Szeretetszolgalat, valamint az MTA-n beliil
létrehozott 4j kutatdcsoport részvételével

Az Gjjaalakult Ertékel6 Bizottsag elsd iilése — az EB 12
kormanyzati képvisel6bdl és 12, a civil szervezetek, egyhazak,
szakmai szervezetek altal delegalt tagbdl all

52

* A program és mellékletei (helyzetkép, jogszabalyi hattér, kapcsolodd programok, a
program koltségvetési igénye) megtalalhatok, lasd http://www.gyerekesely.hu/index.
php?option=com_phocadownload&view=category&id=6&Itemid=8

Az ,orszdgos szinten” folyt a programalkotds, a program megvaldsita-
sat kiséré kutatasok szervezése és megval0dsitasa, valamint a programot
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folyamatosan figyelemmel kiséré Ertékel Bizottsag? munkéjanak tamo-
atasa.

& A program tarsadalmi-gazdasdgi kornyezete kedvezdtlentil alakult,
politikai felvallalasa elébb csak gyongiilt, késébb a deklaraciok szintjére
korlatozodott. A kormanyzat nem tett kisérletet arra, hogy a gazdasagi
valsag kovetkezményeit a gyerekes csaladok és a szegénységben €16
gyerekek esetében enyhitse. A forrasok sztikiiltek, a szegénység problé-
majanak megitélésében erdsodott az egyéni felelésség hangsulyozasa, a
szocialis ellatasok és a szolgaltatasokra forditott koltségvetési forrasok
realértéke lényegesen csokkent, tobb jogszabalyi modositas biintetd jel-
leggel sziiletett. Az MTA GYEP orszagos szintli kutatdsi, javaslattételi
lehetdségei sztikiiltek.

Mar a gyerekszegénység radikalis csokkentését célzo Rovid Program
és késObb az ezen alapuld Nemzeti Stratégia is azt tartalmazta, hogy a
gyerekszegénység elleni program nem csupan tudomdnyos munka,
hanem egy gyakorlati program elméleti megalapozéasa. Ebben a folya-
matban a kozponti €s a helyi eréforrasok egyarant szerepet jatszanak. A
pénziigyi forrasok biztositasa alapvetden sziikséges, de nem elégséges
teltétele annak, hogy lényegi elmozdulds torténjen a szegénység és mély-
szegénység ligyében. ,Hasonloan fontos erdforrds a tudds is, amelybdl a sze-
génység dltal kiilondsen érintett teriileteken a pénzhez hasonld mértékii a hidny.
A tuddsdtadds azonban a pénzitaddsndl sokkal bonyolultabb folyamat, 1igy mdd-
szereit, mint iddigényét tekintve.” (Ferge S., 2011) A , transzmisszids szint”
els0sorban a tudasatadast célozza. ,A program komplex jellegébdl fakadoan
itt tobb kiilonbozd szakteriiletrdl, sokféle tudasrol van szo, ami egyben sokféle
szaktuddst és tobb szakértot is jelent. A gyerekprogram komplexitdsa azt is meg-
koveteli, hogy az dtadds ne egyszeriien multidiszciplindris szemléletben torténd
oktatds formdjdaban térténjen, hanem a gyakorlatban, az egyes beavatkozisi terii-
letek kozitti szoros egyiittmiikodésben, folyamatos mentordlds és szupervizid
mellett.” (Ferge S., 2011)

A gyerekszegénység elleni program komplex abban is, hogy a sziiksé-
ges feladatok kozott egyarant szerepelnek orszagos szinten teljesithetdk
(koltségvetés, jogszabalyok) és helyi szinten megvaldsitandok (szolgal-
tatdsok, helyi szabdlyozas, lokalis egytittmiikodések). Igy a harmadik,
,helyi szintet” az MTA GYEP munkajaban a lokalis gyerekesély progra-
mok jelentik. , Az MTA GYEP indulasakor a helyi szintet »kistérségi prog-
ram«-ként azonositottuk, nem kiilondsebben kibontva, hogy mely szolgdltatdsok,
milyen hatékorrel, milyen szervezeti felépitéssel, milyen irdnyitdsi rendszerben
miikodnek.” (Ferge S., 2011) A helyi szint a Szécsényi Gyerekesély Prog-
ramot és az un. kistérségi kiterjesztés soran bevont — el6szor 6t (Sasdi,
Hevesi, Batonyterenyei, Kisteleki, Baktaloranthazai kistérség), majd
tovabbi hat (Ozdi, Szigetvari, Csengeri, Sarkadi, Mezdcsati é€s Janoshal-

2 A Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsdganak 9 tagjt a korményzat altal felkért civil szer-
vezetek és egyhazak delegaltak. A Bizottsag feladatai kozé tartozott a stratégia végrehaj-
tasanak segitése, kovetése és értékelése, a Nemzeti Stratégidban foglaltak végrehajtasanak
szamonkérhetdségéhez, ellendrizhetdségéhez sziikséges utokovetési rendszer kimun-
kalésa, tovabba vélemények, ajanldsok megfogalmazésa. Az Ertékeld Bizottsdg 2011-ben
atalakult, civil jellege halvanyult.
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mai) — kistérséget és az ott tervezett gyerekesély program el6készitését
jelentette.?

A Szécsényi kistérség nem csupan az elsd terep volt. Az ott folyo
program akciokutatds jellege biztositotta az 1j szolgaltatasok, beavatko-
zasi formak alkalmazasi tapasztalatainak beépitését a tovabbi programok
tervezésébe. Ebben a folyamatban a szakértk egyszerre stratégiaalkotok,
megvalositok és kutatok voltak.

Akaér a szintek, akar a tevékenységek mentén tekintiink rd az MTA
GYEP 2005 novembere és 2011 szeptembere kozott végzett munkajara,
azt a kutatdi, programalkotoi és a terepmunka szoros Osszekapcsolddasa
jellemezte. A folyamat barmely teriiletén szerzett tapasztalatok lényege-
sen alakitottak a tovabbi beavatkozasokat, tevékenységeket. Meghata-
rozo szerepiik volt a kistérségi programok tovabbi lépéseinek, prioritasa-
inak meghatdrozasaban, vagy akar a lokalis programokra irdnyuld unids
palyazati kifrdsok tartalmi kovetelményeinek és szakmai feltételeinek
alakitasaban is. Kozvetlen hatdsuk volt a Programiroda kutatasi temati-
kajara, dontésel6készitésben vallalt feladatainak ellatasara, a jogszabalyi
valtozasok értékeléséhez kapcsolodd munkaira. Az MTA GYEP munkéja-
nak egészére is értelmezheto az akcidkutatas jelleg, a , feltaras — tervezés
— beavatkozas — értékelés — visszacsatolas — ujratervezés” folyamata. Ez
jellemezte ezt a majdnem hat éven keresztiil foly¢ és lezaras nélkiil félbe-
szakadyt, illetve csupan részleteiben folytatddé munkat.

Szervezeti és miikodési keretek

A program megvaldsitasanak keretet ado szervezeti struktira soha nem
stabilizalodott. 2007-t8] kezdve szdmos hivatalos dokumentumban a
tervezett munkdkba bevonand¢ félként jelent meg az MTA Gyereksze-
génység Elleni Programiroda, illetve MTA Gyerekprogram Iroda (pl. a
,Legyen jobb a gyermekeknek!” 2007-2032 Nemzeti Stratégia végrehajta-
sat szolgalo 3 éves kormanyzati cselekvési terv, a TAMOP 5.2.1 illetve 5.2.3
palyazatok). Kijelolt feladatai vagy orszagos jellegtiek voltak (kormany-
zati intézkedések értékelése), vagy egyértelmien a teriileti alkalmazas-
hoz-kiterjesztéshez kapcsolodtak. Ennek ellenére mindvégig bizonytalan
maradt az Iroda intézményrendszerben elfoglalt helye és finanszirozasa.
A helyzet stabilizalasara szamos kisérletet tettiink mind a kormanyzat-
nal, mind az MTA-n beliil. Ezek azonban sikertelenek maradtak.

Részben a stabilitas hidnya miatt, részben pedig a dolog természetébdl
adododan az Iroda szervezete meglehetésen bonyolult volt, kiilsé szemlé-
16nek sokszor attekinthetetlen. Ez nagyobbrészt annak a kovetkezménye,
hogy a folyamatos tjratervezés, fejlesztés rugalmas szervezetet igényel.
A gyerekprogram esetében a munka jellegehez igazodd szervezeti és
finanszirozasi keretek biztositasa csak részlegesen tortént meg.

Az MTA-n beliill mkod6é Programiroda munkatarsainak szdma a
tevékenységek boviilésével parhuzamosan, folyamatosan nétt. A kezdeti

3 A programok elSkészitésének kereteit egy kiemelt uniés projekt, a TAMOP 5.2.1, a kiva-
lasztott kistérségekben a megvaldsitas forrasat pedig az 5.2.3-as projekt biztositotta és biz-
tositja folyamatosan.
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kutatdi team fokozatosan egésziilt ki egyes kulcsteriiletek (korai évek,
kozoktatas, informacids tarsadalom, szocidlis szolgaltatasok, foglalkozta-
tas stb.) szakértdivel, majd a szécsényi megvaldsitasi kisérlet (Szécsényi
Gyerekesély Program, SZGYEP) helyi koordindtoraival, illetve késébb a
kistérségi kiterjesztést elokészit6 és tAmogatdé munkacsoporttal, valamint
az ahhoz kapcsolédo regionalis koordinatorokkal és regionalis szakér-
tokkel. Ez a szervezeti felépités igazodott ahhoz a sziikséglethez, hogy a
tervezd, kutatd, modszertani hatteret biztosité munka és a kistérségekben
foly6 konkrét programok kozott lehetdség legyen az egytittmtikodésre és
az egylittgondolkodasra. Id6kozben az MTA-n beliil az Iroda atkeriilt az
egyik intézetbdl egy masikba, és lett az MTA Kézgazdasagtudomanyi Inté-
zetében miikodd Gyerekszegénység Elleni Programirodabdl (MTA-KTI
GYEP) az MTA Tarsadalomkutaté Kozpont el6zével megegyezd nevii
szervezeti egysége (MTA-TK GYEP). Az MTA-n beliili atszervezések miatt
tovabbi mozgasra lett volna sziikség, ha a program nem szlinik meg.

A Kkistérségi programokban, fejlesztésekben, szolgaltatdsokban
dolgozo helyi (a kistérségben vagy ahhoz kozel é16) munkatarsak kore is
folyamatosan boviilt. A szakmai, képzési, mddszertani hatteret az MTA
GYEP biztositotta szamukra, de a SZGYEP munkatarsai szervezetileg a
Magyar Szegénységellenes Alapitvanyhoz, annak Szécsényi Gyerekesély
Programiroddjahoz, a késébb indult kistérségi programok megvalositoi
pedig a helyi tarsuldsokhoz tartoztak/nak.

Az MTA GYEP mukodésének forrasait egy ideig kormanyzati kuta-
tasi programok, majd ezek és egy unids palyazati forras, végiil csupan az
utdbbi biztositotta. A megvalositasi kisérlet (SzZGYEP) részben kormany-
zati, részben palydzati forrasok felhaszndldsaval (errdl késébb részlete-
sebben is szolunk), a kistérségi programok pedig tisztan unids palyazati
forrasokbol miikodtek.

A Szécsényi Gyerekesély Program

A programot 2006 nyaran, a gyermekszegénység elleni orszagos program
kistérségi megvalositasi kisérleteként az MTA GYEP munkatarsai kezde-
ményezték, a Magyar Szegénységellenes Alapitvannyal egytittm{ikod-
ve.* A helyi, hatranyos helyzet(i kistérségben megvaldsulo alkalmazast
azért szorgalmaztuk, hogy a gyakorlati tapasztalatok felhasznaldsaval
szakmailag megalapozottabban tudjuk segiteni a gyerekszegénység
elleni program fejlesztését, illetve korrigalasat, valamint megalapozzuk a
tovabbi helyi programokat.

A kezdet

A Szécsényi kistérség 2006-ban az egyik leghatranyosabb helyzet(i kis-
térség volt és ma is az. Megvaldsitasi kisérlet helyszineként torténd kiva-
lasztasat ezen az ismérven tul a mérete, az elérhetdsége és egyaltalan

* Az alapitvany alkalmazta és alkalmazza jelenleg is az SzGYEP munkatérsait, végzi a
programhoz kapcsolodd pénziigyi tevékenységet.
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nem utolsosorban a fogadokészség indokolta. (Egy akkori orszaggytilési
képviselén keresztiil a kistérségi tarsulast vezetd Szécsény varosanak
polgarmesterétdl érkezett erre vonatkozo jelzés.).

,A Szécsényi kistérség az Eszak-Magyarorszdgi Régidban, Nograd megyében taldl-
haté. Sok az apré és elzdrt falu, az 1ithdlézat hidnyos, a térséget az orszigos jelentdségti
foutak elkeriilik. A tizenhdrom telepiilésen megkozelitéleg 20 ezer ember él, koziiliik a 18
éven aluli gyermekek szdma meghaladja a 4 ezret. Sok a rossz lakds, a lakdsok egynegyede
komfort nélkiili. A felnbtt népesség iskolai végzettsége messze elmarad az orszdgos szint-
tol.

A rendszervdltds utdn a kistérség helyzete jelentdsen romlott. A kordbban viszonylag
fejlett mezdgazdasdg és helyi ipar szétesett, a kozeli vdrosok nagyipara megsziint, a tele-
piiléscsoport 2005-ben az orszig 42 leghdtrdanyosabb helyzetii kistérsége kozé tartozott. A
térség kétségkiviil legégetébb problémdja a foglalkoztatottsdg alacsony szintje és a munka-
nélkiiliség, illetve fekete munka.

A romik ardnya emelkedik. Jelenleg az dltaldnos iskolds tanuldk koriilbeliil harminc
szdzaléka roma, ez dsszesen megkozelitdleg 700 gyermeket jelent. A kistérség 13 telepii-
lése koziil tiz telepiilés iskoldjaban a roma tanuldk ardnya meghaladja az 6tven szdzalékot.
A szegregidcio az egyes telepiiléseken kiilonbozé mélységben jelenik meg: a teljes szegregad-
cibtol, a nyitott szemléletii, integrdlt iskoldig minden megtaldlhatd.”

Az elérhet6 orszagos és helyi statisztikak a kistérség néhany alapvetd
demografiai — tarsadalmi — gazdasagi jellemzéjének megismerését lehe-
tové tették. Kiilondsen szerencsés modon, erre a kistérségre vonatkozdan
ennél kicsit mélyebb el6zetes ismeretek is rendelkezésiinkre alltak, az
ELTE T4TK szocidlis munka képzésének szociotabora sordn késziilt fel-
mérésnek koszonhetéen. Mindezek természetesen csak arra voltak ele-
genddek, hogy legaldbb a felszint ismerve kertiljon sor az els¢ talalkoza-
sokra, és kezdddjon el a mélyebb Osszefiiggéseket és az egyes teriileteket
jellemzd helyzetet feltaré munka. 2006 6szén valoban jelentds érdeklédés
mellett keriilt sor az els6 ,nagy” taldlkozora, kozosségi beszélgetésre.
A helyi dontéshozok a kistérség szinte minden telepiilésérdl képvisel-
tették magukat, a human szolgaltatdsok szamos szakembere és néhany
civil szervezet is részt vett ezen a programot és az elképzeléseket bemu-
tatd, megvitatd alkalmon. Ugyancsak ekkor kertilt sor arra az adatlapos
sziikségletfelmérésre,® amely a helyi szolgaltatasfejlesztés megalapozasa-
hoz szolgaltatott informaciokat.

Ezt az alkalmat a kistérség telepiiléseinek folyamatos ,bejardsa”
kovette. Az MTA GYEP szakértoi teamjének tagjai, valtozo dsszetételben,
de minden telepiilésen kozvetlentil is felvették a kapcsolatot a polgar-
mesterekkel, jegyzokkel, helyi intézményekben dolgozo szakemberekkel,
és valtozo mértekben, de a kisebbségi dnkormanyzatok tagjaival, egyha-
zakkal és civilekkel is. Részben mar ezzel parhuzamosan, részben csak
ezt kovetben kezdddott el a program egyes szakteriileteit célzo, a kis-
térség egészét vagy legalabbis tobb teleptlését érintd helyzetfeltaro és a
fejlesztéseket megalapozd munka.’

° ,Legyen jobb a gyermekeknek!” A Szécsényi Gyerekesély Program, MTA GYEP, 2010,
rovid ismertetd kiadvany, http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_content&vi
ew=article&id=9&Itemid=182.

© A 2006-ban készitett sziikségletfelmérés eredményeit az 1. sz. mellékletben kozoljiik.

7 A Szécsényi Gyerekesély Program 6téves miikodésének teljes kronologidja természetesen
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A helyiekkel valé kezdeti viszonylag szoros kapcsolat a késObbiek-
ben sajnos gyengiilt. Ez a folyamat akkor kezd6dott, amikor 2006 6szén
palyazatot lehetett benyujtani a komplex programra a Norvég Alaphoz,
am a kidolgozashoz sziikséges id6 nagyon rovid volt. Ezért — noha a
felmért helyi sziikségleteket figyelembe vettitk — a terv célrendszeré-
ben és szemléletében a Nemzeti Stratégia elvei és javaslatai dominaltak.
Ennek helyi ,bensévé tételére” egyaltalan nem volt id6. A kistérség
valtozatlanul fogadokész volt, de a jelentds, tobbéves fejlesztéseket célzo
palydzat kozos megtervezésére nem Kkeriilhetett sor. Lényegében ez a
kényszerhelyzet (csak ebbdl a forrasbdl szamithatott a program jelen-
tésebb finanszirozasra) hatarozta meg a késébbi alapproblémainkat és
folyamatos belsé vitainkat is. A , kinek a programja?” kérdés tisztazatlan-
saga végigkisérte az ot évet. Talan ha a palyazat benyujtasa el6tt tobb id6
van a kozos gondolkodasra és a forrdsok tényleges megnyildsa hama-
rabb torténik (erre csak 3 év mulva, 2009 Gszén keriilt sor), akkor a , mi”
programunk jobban tudott volna valaszolni az id6kozben alakuld helyi
sziikségletekre, és inkabb lett volna jellemezhet6 az ,6” (értsd: a kistér-
ség) programjukként.

A helyzetbdl adddo konfliktusok, meg nem értések korét novelte, hogy
a kezdetek utdn elsodort minket a program megvaldsitasa. Kevéssé fog-
lalkoztunk a program helyi népszertsitésével. Akik nem taldlkoztak koz-
vetlentiil az SZGYEP szolgéltatasaival, sokdig, vagy talan a mai napig sem
tudnak sokat arrdl, hogy gyerekprogram mtikodik a kdrnyezetiikben.

A szakteriiletek

Az alkalmazasi kisérlet szakteriileteit alapvetéen a gyerekszegénység
elleni program beavatkozasi teriiletei, illetve azoknak egy-egy kiemelt
jelentéségli eleme alapjan hatdroztuk meg. A munka nem kezdddott
el egyszerre minden teriileten. Korlatokat szabott az egyes teriileteken
sziikséges konkrét fejlesztések kidolgozasanak és helyi befogadasanak
eltérd liteme, az egyes szakteriiletek szakértdinek megtalaldsa és a mér-
tékében nem jelentds, de hatdsaban nagyon is meghatarozé fluktudacio és
természetesen a rendelkezésre all6 forrasok nagysaga és jellege.

Az els6 fejlesztéseket 1j, helyben addig nem vagy kevéssé ismert
szolgaltatasok beinditasa jelentette. Nem véletleniil. Egy 0j, addig nem
miikodd szolgaltatas kiilsé forrasokbdl torténd bevezetése a helyi tar-
sadalom kis fenntartasaival kisért (,kell-e ez nekiink?”), de lényegében
konfliktusmentes folyamat. Kés6bb a miikodés soran természetesen itt is
megjelennek a konfliktusok. A meglévd intézmények szolgaltatasainak
tobbszorosen érdekterhelt és szemléletvaltozast is igényld, kiviilrdl jovo
fejlesztése azonban ettdl lényegesen eltérd feladat. A legkisebb valtozta-
tasok is alapos és iddigényes el6készitést feltételeznek.

Az 4j szolgaltatasok mar 2006 6szén megjelentek a kistérségben. Egy
Biztos Kezdet Gyerekhdz és egy IT-pont fémjelezte az elsé honapok utan
a gyerekprogram jelenlétét. Lényegében ez az a két szolgaltatds, amelyik

messze meghaladja ennek az iradsnak a lehetdségeit. A program folyamatanak megismeré-
sét, kovetését a 2. sz. mellékletben talédlhato tablazat segiti.
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a program kezdetétol folyamatosan €s egyre tobb telepiilésre kiterjedve
mukodott (és miikodik ma, 2012-ben is) a kistérségben. Az egyes szakte-
riileteken eltérd titemben és intenzitassal, sokszor a szakteriileten beliili
hangsulyok valtozasaval folyt a munka. Példaul az ifjusagfejlesztés terii-
letén el6szor a klubok keriiltek kdzéppontba, késdbb sokkal inkabb a
lemorzsolodo fiatalok masodik esély programjai. A kozoktatasi teriileten
a tanodak csak a program egy késobbi szakaszaban kezdtek el miikodni,
a parhuzamos szolgaltatasok bevezetésének hozadékairdl és hatranya-
irdl folyo hosszas belsd szakmai vitdk utan. Az egészségesebb gyerek-
kort célzé fejlesztések csupan az utolsé 1-2 évben indultak el. A lakhatasi
programelemben vald tényleges eldrelépést az unios forrasok felhasz-
nalasi lehet6ségeire vonatkozo szabalyozas lényegében csak 2011-t6l
tette lehet6vé. Egy kiils6 felajanlasnak koszonhet6en mar az elsé évben
néhany gyerek részt vehetett egy balatoni nyari tdborban, a nyari napko-
zik viszont csak az utols6 két-harom évben valtak a program részévé. Az
alabbi felsorolds tehat nem a folyamatosan miikodo szolgaltatasokat és
fejlesztéseket, hanem az egyes szaktertiiletek 6téves miikodésének Ossze-
sitett jellemz6it mutatja:®

* Korai képességgondozads — Biztos Kezdet Program (gyerekhdzak
miikodtetése, korai komplex fejlesztés, fejlédés kovetese, dvodai atmenet
segitése, sziilk intenziv bevonasa).

» Kozoktatasi integracio, a kozoktatas fejlesztése (iskolai koordinatori
halézat és tanodak mukodtetése, iskolan beliili, tanoran kiviili progra-
mok és szolgaltatasok, tantestiileti tovabbképzések, tanoran és tanéven
kiviili, oktatashoz kapcsolodo fejlesztések megvaldsitasa).

* Ifjusagfejlesztés (lemorzsolodo fiatalok egyéni tervek alapjan torténd
tamogatasa, ifjusagi klubok, ifjusagi programok).

* Informdcids tarsadalom fejlesztése (a digitalis irdstudas fejlesztése,
IT-mentor halézat miikddtetése, IT-pontok fenntartasa, mtkodtetése).

* Egészségesebb gyerekkor (rendszeres sztirések, az ellatasokhoz valo
hozzafeérés javitasa, kozétkeztetés rendszerének fejlesztése, egészség- és
kornyezettudatos magatartast el6segité programok).

* Szocidlis és kozosségi munka (egyéni és kozOsségi szocialis munka
meger0sitése telepszeri lakokorzettel rendelkezd telepiiléseken, ados-
sagkezelés bevezetése és folyamatos kiterjesztése, képzések, szupervizio,
pszicholdgiai tanacsadas, szocialis szolgaltatasok bovitése).

* A sziil6k foglalkoztatasanak eldsegitése (a gyermekek jobb napkoz-
beni ellatasat szolgald fejlesztések mellett munkahelyteremtd projektek
elokészitése elsGsorban a szocialis szovetkezetre tamaszkodva, munka-
keresési, egyéni fejlesztési tanacsadas, képzésekhez val6 hozzajutas segi-
tése, a kozmunka-programokhoz kapcsolodo lehet6ségek feltarasa).

* Lakhatast javito szolgaltatasok (ezt segité programok kidolgozasa
és lehetdség szerinti megvaldsitasa).

* Szocialis gazdasag (szovetkezet létrehozasa a fenntarthatosag és
munkahelyteremtés érdekében).

A szolgaltatasok kiépitésével, fejlesztésével parhuzamosan boviilt a
megvalositasban dolgozdk kore. A nagyon kiilonbozo jellegt és mértéki

8 A szolgaltatasfejlesztés idSbeli és térbeli folyamatat lasd a 3. sz. mellékletben.
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el6zetes tapasztalattal rendelkezd, képzett és képzetlen munkatarsak fel-
készitése és folyamatos tovabbképzése a szakértdi team feladata volt. Az
intenziv 150 6ras képzések mellett az egyes szakteriileteken heti-kétheti-
havi rendszerességgel folytak a szakmai konzultaciok.

Id6kozben természetesen sokasodtak a program dokumentumai is.
A kezdetektdl késziild program-napld mellett elkésziiltek a szakteriileti
helyzetleirasok, mddszertanok. Kidolgoztuk és a tapasztalatok tobbé-ke-
vésbé folyamatos beépitésével rendszeresen fejlesztettiik az 4j szolgalta-
tasok — gyerekhazak, kozosségi, settlement-jellegi hazak — mtikodésére
vonatkozo szakmai anyagokat. Ajanldsok sztilettek a kistérségi gyerekbi-
zottsag Osszetételére és mukodésére, a telepiilési szakmakdzi megbeszélé-
sek szervezésére és tematikajara vonatkozoan. Hosszabb felkésziilési id6
utan a szolgaltatasok igénybevételének kovetési rendszere és az ahhoz
sziikséges adatgytijtés modszere is kialakult. Az egyes szakteriileteken
tervezett fejlesztések rendszeres id6kozonkénti tjratervezése, a megvalo-
sitas értékelése és megvitatdsa, a képzési anyagok folyamatos korszertisi-
tése is stabil részévé valt a munkanak.

Sok vitaval kisért, nehéz folyamat volt ez. Az alapvetd és visszatérd
kérdés, hogy mi az, ami képzésekkel, modszertanokkal atadhaté? Az
SzGYEP megval0sitasi kisérlet és nem modellprogram volt, noha késébb
gyakran kormanyzati dokumentumokban is igy szerepelt. A komplex
kistérségi gyerekesély programok a konkrét megvalositas teriiletén jelen-
tésen eltérhetnek egymastol. Az egyik kistérség aprofalvas, a masikban
vannak varosok, jobbak a humanszolgaltatasok feltételei. Van, ahol harcos
és hatékony példaul a szocidlis ellatorendszer, van, ahol éppen csak az
eldirasoknak torténd megfelelés biztositasa a cél. Van, ahol jelentésebbek
a fejlesztési tapasztalatok, van, ahol a forrasteremtés és a fejlesztés soro-
zatos kudarcokkal jellemezhetd. A sor folytathatd. Amiben ezek a kistér-
ségi programok megegyeznek, pontosabban meg kellene, hogy egyez-
zenek, az az NS alapelveinek és célkit(izéseinek megfelel6 miikodés. Az
ehhez sziikséges tudasokat, ismereteket, tapasztalatokat at lehet és at kell
adni. Ezt kisérelték meg az elkészitett dokumentumok, képzési anyagok,
amelyek jelentés szerepet kaptak az un. kistérségi kiterjesztésre vonat-
kozo szakmai elvardsok megfogalmazasaban, a tovabbi helyi gyerekesély
programok el6készitésében és megvalositasaban.

A program megvaldsitasanak helyi befogadasat eleinte egy helyi szak-
ember vezetésével folyd un. érzékenyitd tréningek, valamint a telepiilési
intézmények kistérségi egyiittm(ikodését célzo megbeszélések, miihe-
lyek segitették. 2009-ben ez kiboviilt a kistérségi gyerekbizottsag létre-
hozasaval. Ebben a helyi dontéshozdk, szolgaltatasok, civilszervezetek és
sziil6k, valamint az SZGYEP helyi munkatarsai is képviseltették magukat.
A gyerekbizottsag albizottsagaiként jottek létre a kistérségi szakteriileti
albizottsagok. Ezek mellett tobb telepiilésen rendszerszertien miikodtek
a telepiilési szakmakozi megbeszélések, el6szor az SzGYEP munkatarsai,
késobb a helyi szakemberek vezetésével. A kistérségi — teleptilési, illetve
szaktertileti — szakmakozi szint a program folyaman allanddan valtozé
hangsulyt kapott. Ebben az ingadozasban azon tul, hogy tapasztalataink
szerint nincs kistérségi identitas, a telepiilési identitas a meghatarozo, a
lokalis gyerekesély programok egyik alapdilemmaja jelenik meg.

Mar az indulaskor tudtuk, hogy a hazai szolgéltatasi rendszer kiépiilt-
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sége, a hozzaférés esélyei teriiletileg igen egyenl6tlenek. A leghatranyo-
sabb helyzetben él6k jutnak hozza legkevésbé a sziikséges szolgaltata-
sokhoz, az esetek jelentds részében az elérhet6 intézmények szakmaisaga
sem megfeleld, sokszor csupan kvazi-segitség jut a legraszorultabb embe-
reknek. Ezért a program feladatanak tekintettiik a meglévé szolgaltata-
sok mennyiségi-mindségi javitasat. Azt is tudtuk, hogy a még kotelezd
szolgaltatasok tartalma is hianyos: legalabb a rossz helyzet(i telepiilése-
ken a kotelezonél sokkal tobb segit6 szolgalat sziikséges (pl. addssagke-
zelés, tanoda).

A Kkistérségi gyerekesély programok alapelve, hogy a teriileti célzas
(leghatranyosabb helyzeti kistérségek) mellett tovabbi ,raszorultsa-
got” nem vizsgal. Az adott kistérség minden gyerekes csaladja és 0sszes
gyereke szamara nyitottak és elérhetek a szolgaltatasok. Az integraciot
célzo alapelv mellett természetesen kiemelt hangsulyt kap a legrosszabb
helyzetben 1évik elérése és bevonasa, az ¢ helyzetiik javitdsanak priori-
tasa. Ez a miikodésmodd tobbféle konfliktust, nehézseéget rejt magaban.
A helyi kozosségekben tapasztalhato elSitéletek kovetkeztében sokszor
eleve elutasitasra keriil minden, a szegény csaladokat célzé gondolat.
Azonnal ,,roma programként” definidlédik a koztudatban, és inkabb ,,0laj
a tizre” a helybeliek amugy is konfliktusokkal terhelt életében, mint nyi-
tottan vart fejlesztés. A helyi dontéshozoi kornyezet viszont nem ritkan
ezekben a szolgaltatdsokban latja meg a , fegyelmezés” lehetséges eszko-
zét, és probalja meg tovabbi onkormanyzati tamogatasok, segitségek
feltételévé és igy szinte kotelezévé tenni a részvételt az altaluk megitélt
korben. A helyi, sokszor tulterhelt és eszkdzhidnyos onkormanyzati szol-
galtatasok (0voda, iskola, szocidlis szolgaltatasok) pedig néha a szelek-
cios torekvések egyik tjabb formajaként probaljak , haszndlni” a szolgal-
tatdsokat. A kozponti (kormanyzati, minisztériumi, palyaztatoi) eléirasok
gyakran nem tudnak szabadulni a szamok btivoletétdl (az a jo fejlesz-
tes, amelyben allanddan és sokan vesznek részt, a palyazati indikatorok
jelentds része ezt probalja mérhetévé tenni). Mindezzel parhuzamosan,
szerintiink tévesen értelmezve a hatékonysag és hatasossag javitdsanak
célravezetd eszkozeit, szigoru célzast varnak el. Csak az részesiiljon a
szolgéltatdsokbol, aki meghatarozott mutatok mentén, megallapithatéan
,raszorult”. Igy a szolgaltatasok szegregaciot elutasito jellegének, feltéte-
lekhez nem kotott igénybevételi lehetoségének és miikodési tartalmanak
biztositasa mindenhol folyamatos szakmai vitakkal, konfliktusokkal jar
egylitt.

gyA munka soran egyre vilagosabba valt, hogy a kedvezd folyama-
tok beinditasara és palyara allitdsdhoz a korabban tervezettnél tobb és
stirlibb személyes szolgaltatasra, tamogatd kapcsolatra, folyamatos
szakmai jelenlétre van sziikség. Az is kitlint, hogy az intenziv szolgalta-
tasi sziikséglet idSigénye szakmai teriiletenként valtozo, sok esetben még
5 év utan is kiszamithatatlanul hosszu.

A forrasok sziikdssége — humanerdforrast és pénziigyi forrast egy-
arant értve alatta — megkoveteli a beavatkozasi prioritasok felallitasat.
2011-ben ugy lattuk, hogy a kezdetben kistérségi szintet célzo, késébb
inkabb telepiilésenként valtozé szolgaltatasokat nyujtd miikddéshez
képest a térség legkedvezbtlenebb helyzetti telepiiléseire célzo, ott folya-
matosan jelenlévd és elérheté komplex szolgaltatasok felé kell elmozdul-
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nunk. Erre azonban mar nem keriilt sor, a nagyobb és viszonylag stabil
forrasok megsziintek.

Az SzGYEP helyi szervezete, miikodése

A kistérségi program megvaldsitasa természetesen igényli a helyi szerve-
zetet. A Szécsényi kistérségben ez fokozatosan épiilt ki. A munka meg-
kezdésekor egy helyi munkatérs segitette az MTA GYEP szakértdi teamje
és a Kkistérség kozotti egytittmtikodés szervezését, majd fokozatosan
bdviilt a kor, és 2007-ben létrejott a Szécsényi Gyerekesély Programiroda.
A program miikodési, adminisztrativ, munkatigyi koordinaldsa az Iroda
megalakulasatol kezdve; szakmai koordinalasa folyamatosan keriilt at a
helyi szintre.

Az Iroda munkatdrsainak szama a lehetdségektdl fliggéen ingadozott.
A Norvég Palyazat tartama soran az Irodaban 4 {6 dolgozott, a program
szolgaltatdsaiban dolgoz6 munkatdrsak szama pedig mar meghaladta a
40 f6t. 2011 utan az Iroda csak palyazati pénzekre tdmaszkodhatott. Ez a
jol ismert paradox helyzethez vezet: allandé munkatarsakat nehéz telje-
sen esetleges palyazatokbdl fizetni, viszont allandé munkatarsak nélkiil
nemcsak szakmai munkat nem lehet végezni, de még palyazni és elsza-
molni se nagyon lehet. A Szécsényben a munka folytatasa mellett dontd
team tagjait ebben az elhatarozasban nagyrészt a program iranti elkotele-
zettség, a kihivas és az tligyszeretet motivalta.

A helyi program szakérti, modszertani hatterét az MTA GYEP teamje
jelentette. A szakértOk rendszeres jelenléte, a képzések, az egyes szakte-
riileteken m(ikodd szolgaltatasok munkatarsaival foly6 hetenkénti-kéthe-
tenkénti konzultdciok, valamint a helyi programteam-megbeszélések, és
néhany tobbnapos un. ,manréza” szolgalta a szakmai mukodés szerve-
zeti kereteinek biztositasat.

Természetesen ez a mtikodés is szamos nehézséggel, konfliktussal volt
terhelt. A mar emlitett pénziigyi kiszamithatatlansag, illetve a palyazati
forrasok jellemzdi folyamatosan sziikségessé tették prioritdsok megha-
tarozasat a mindenképpen indokolt fejlesztések korében is. A szakterii-
leti érdekek sokszor iitkdztek. A mikodd szolgaltatasok fenntartasa és a
sziikséges tovabbi fejlesztések sokszor meghaladtak a program tényleges
lehetdségeit.

Lényeges torést okozott a helyi program megvaldsitasaban a 2010-es
tobbhonapos finanszirozasi hiany. (A palyazati logikabdl adoddan tobb
honapon keresztiil nem érkezett meg a soron kovetkezd utalds, a bérek
kifizetéséhez és a mulikodéshez sziikséges forrasok nem alltak rendel-
kezésre.) A helyi munkatarsak szdmaéra ez nehezen kezelhetd valsagot
okozott. A megélhetési gondok miatt néhanyan kénytelenek voltak mas
munkalehetdséget keresni. A program helyi beépiilése, elfogadasa szem-
pontjabol is kedvezdtlen volt ez a helyzet. A kistérségben gyorsan kezdett
terjedni a hir a fizetésképtelenségrol, és természetesen megsziilettek a
program megsziinését tudni véld vélemények, hirek is.

A késdbbi miikodést tekintve utdlag szomoru és kényszert ,tanu-
lasi folyamatként” is értékelhetd ez az idészak. A Norvég Palyazat 2011
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aprilis végén torténd lezarasa utan minden szolgaltatas megtartasa, fenn-
tartasa veszélybe keriilt. A nyari hénapok programjait a munkatarsak
onkéntes munkaja tette lehetové. Késébb néhany idékozben elnyert, a
program egy-egy teriiletén torténd fejlesztést lehetévé tevo palyazatnak,
valamint egyéb tamogatasnak koszonhetden (OSI, Goncz Arpad, KIM)
volt fenntarthaté az addigiaknal sokkal sziikebb korti mtikodés.

Ko6zben az MTA GYEP megszlnt, és igy a helyi program szakért6i
hattere is mas formdaban és féleg jelentésen kisebb intenzitassal volt elér-
hetd. A kapcsolat és az egyiittgondolkodas azonban a mai napig €16 és
muikodd. Ennek kereteit elsdsorban az MTA GYEP munkatarsainak rész-
vételével alakult egyesiilet (Gyerekesély Kozhasznu Egyesiilet) tevékeny-
sége biztositja.

Forrasok, finanszirozis

A Szécsényi program miikodését mindvégig a kormanyzat gyenge
elkotelez8désével Osszefiiggd, mar emlitett paradoxon jellemezte. A kor-
manyzat a lokalis programokat, ideértve a gyakran hivatkozott Szécsényi
Gyerekesély Program (SzGYEP) modell jellegét elismerte. Ennek ellenére
a program csaknem 0t éve alatt (2006. augusztus-2011. majus) a finanszi-
rozasi kornyezet soha nem volt hosszabb tavon kiszamithato. A szécsényi
Iroda statusa éppugy bizonytalan maradt, mint a kisérlet finanszirozasa.
A kormanyzati és eurdpai szinten egyarant elismert szécsényi kisérletre
koltségvetésbe beillesztett forras ,nem jutott”, a komplex programot
tamogato6 unids forrasra pedig a kistérség egy konnyen megoldhato, mes-
terséges probléma miatt nem valhatott jogosultta. (Az Integralt térségi
programok a gyerekek és csaladjuk felzdrkdzasi esélyeinek novelésére
kiirt TAMOP programra kormdanyzati dontés nyoman csak a 33 leghat-
ranyosabb helyzetli kistérség palyazhatott. A modellkisérletnek tekintett
Szécsényi kistérség a 34-35. helyen volt.)

A finanszirozas nehézségeit illusztraljak a kovetkezdk: kezdetben a
Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium (SZMM) kisebb tamogatasaibol,
majd 2007 és 2009 kozott elsésorban a Munkaerd-piaci Alap Tanacsa-
nak (MAT) tdAmogatasabol folyt a program. 2009 &szét6l 2011 aprilisaig a
Norvég Finanszirozasi Alaphoz még 2006-ban benyujtott palyazat segit-
ségével és a MEH, majd késébb a KIM tamogatasaval (elsésorban a palya-
zati Onrész biztositasa, illetve kiegészité tamogatas) folyt az SzGYEP.
Tovabbi forrasokat jelentettek a Magyar Szegénységellenes Alapitvany
(MSZA) nyertes palyazatai: TAMOP 5.2.2 (egy gyerekhdz miikodtetése),
az OSI tamogatas (2010-es nyari programok megvalositasa), REF athidalo
koleson (a palyazati finanszirozasi rendszer anomalidinak kezelésére), az
eMultiCoop szocialis szovetkezettel egyiittmiikodésben nyertes KIHOP
palyazatok (IT-fejlesztések), valamint vallalati felajanlasok (pl. BRAMAC,
MOL).

A palyazati forrdsok elnyerése azonban még nem jelent biztonsagos
finanszirozast. A szolgaltatasok fejlesztésének iiteme természetesen a ren-
delkezésre 4ll6 forrasoktdl fliggott. A kiszamithatatlan pénziigyi hattér
tobb ponton is lényegesen modositotta az eredeti és a kistérség helyze-
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tének jobb megismerését kovetd tervezést is. A finanszirozasi anomaliak
miatt a mindig sziikséges ,gordiilé tervezés” leginkdbb azt jelentette,
hogy el6zetes terveinket igyekeztiink az utolagos kényszerekhez igazi-
tani, egy sor mennyiségi €s mindségi kovetelmeny feladldozasaval.

A program elso 0t éve alatt Osszesen megkozelitdleg 500 millié Ft
felhasznalasaval miikodott az SZGYEP. A kiadasok meghatarozo részét a
helyi program-szolgaltatasok foglalkoztatashoz kot6do tételei jelentették.
A beruhdzasok (szolgaltatasok infrastruktirajanak megteremtése stb.) és
a mikodés koltségei az Osszes kiadas megkozelitdleg 30%-at tették ki.

A forrasteremtésben nem voltunk hatékonyak. Sokaig hittiink abban,
minden inté jel ellenére, hogy ez a program orszagos szinten is fontos,
része egy valddi, a szegénység ujratermelddésének megakadalyozasat
célzo stratégianak. A jobb elfogadtatashoz valdszintileg lobbizni kellett
volna, de erre nem voltunk képesek. (Az ok részben idShiany, de részben
az is, hogy a lobbizast a demokratikus érdekérvényesités torz hajtasanak
tartjuk.) Elvesztettiink egy mar megitélt minisztériumi lakhatasi fejlesz-
tési forrast 2009 és 2010 forduldjan. Csupan egy évvel az adott program
tényleges elkezdése és a rendelkezésre allo keret felosztasa utan , sike-
rilt” nyerniink egy mélyszegénység felszamolasat célzo nagy palyaza-
ton. A nem-kormdnyzati tdmogatokkal folytatott egyeztetéseink sem
vezettek az ohajtott eredményekre. Hidba értékel6dik tehat modellként és
a kistérségi kiterjesztés szakmai alapjaként a szécsényi kisérlet, finanszi-
rozas hidnyaban féluton félbeszakadt, ennek minden — bizalmi, szakmai,
emberi és anyagi — kovetkezményével.

A fenntarthatosig

Az orszagos és helyben alkalmazhat6 eszkozok eltérnek: a jogalkotas,
kozponti forrasteremtés az allam dolga. A helyi alkalmazasoknal viszont
kiemelt szerepiik van a személyes és kozosségi szolgaltatasoknak. Ebbdl
kovetkezben a fenntartas egyik lehetséges forrasa az allami koltségvetés.
Egyes normativak emelésén (pl. iskolai étkezés) és esetleges bevezetésén
(kivételes esetben, pl. Biztos Kezdet Gyerekhazak) tul a kozfinansziro-
zasbdl fedezett szolgaltatdsok bovitése nem valdszinli. A masik evidens
forras a palyazatok. A talsagosan projektszemlélet(i, a projektet legfoljebb
2-3 évig fedezd, kevéssé Osszehangolt tenderekre épiilé palyazati rend-
szer azonban nagyon kevéssé alkalmas hosszu tava folyamatok komplex
befolyasolasara. SOt, a 2-3 éves beavatkozas utan a teljes forraskivonas
sokféle kart okoz. A harmadik lehetdség minél tobb helyi, bels6 eréforras
bevonasa. A bels6 eréforrasok lehetnek anyagi, emberi, szellemi eréfor-
rasok, kapcsolédhatnak az 6nkormanyzat Gj mikodésmodjahoz vagy a
civilség megerdsodéséhez.

Az inkluziét tAmogato gyerekszegénység elleni programok fenntartha-
tésaganak elofeltétele a hosszu tavu szemlélet, a beavatkozasok és fej-
lesztések folyamatossaganak biztositdsa. A helyi er6forrasok hatékony, a
programmal 0sszehangolt felhasznalasanak eléfeltétele sok esetben a mai
miikodésmadd és szemlélet olyan atalakitdsa, amely a gyerekek érdekeivel
azonosul. Ez hosszt, nehéz, sok modszert és eszkozt igényld folyamat.
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Intenziv szolgaltatasokra, a kiilsé szakértok bevonasara, a helyi emberi
er6forrasokba valo jelentds beruhdzasokra mindaddig sziikség van, amig
az érintett csoportok képessé valnak érdekeik megfelel$ érvényre juttata-
séara, a helyi szakemberek és kozosség pedig arra, hogy a maguk erejébdl
vigyék tovabb a most még segitséggel nyujtott szolgaltatasokat. Addig
a gyerekprogram és mas hasonlo tartalmu fejlesztések kovetkeztében
lassan formalddo szakmaisagot, a helyi szakemberek korében megjelend
korszer(i szakmai megfontoldsokat az egzisztencialis félelmek és kény-
szerek sajnos konnyen feliil tudjak irni.

A program értékelése

Egy ilyen jellegli program folyamatos és szisztematikus kiils6 értékelése
alapkovetelmény. Az adott esetben a folyamat és a forrasok hatékony
felhasznaldsanak mindig sziikséges ellendrzése mellett a beavatkozas
Ujszertisége és modellként valo felhasznalasi igénye nagyon is indokoltta
tették volna a megfelel6 kozigazgatasi szerv altal kezdeményezett moni-
torozast. Ez sajnos elmaradt. A folyamatos nyomon kovetés csak belsd
kovetelmény maradt, ennek Osszes ismert modszertani korlatjaval.

Kiils6 — egyben kiilfoldi — megmérettetésre két alkalommal keriilt sor,
éspedig a Norvég Alaptdl elnyert palyazat hivatalos monitoring tevé-
kenysége, valamint egy unios program soran. A Norvég Alap a program
befejezése el6tt kért fel egy jo nevii lett intézetet a kiilsé monitorozasra.
Az intézet munkatarsa 2010-ben tobb héten keresztiil tanulmanyozta a
program dokumentumait, beszélgetett a megvaldsitasban szerepet vallald
szakértOkkel és helyi munkatarsakkal, sorra latogatta a szolgaltatasokat.
Az 4ltala elkészitett értékel6 dokumentum azt mutatja, hogy a technikai,
adminisztrativ és pénziigyi kérdéseken tul a miikodés specialis szakmai
és szervezeti problémait is atlatta. Alapvetden pozitiv véleménye és a
tamogatast megitéld szervezet felé megfogalmazott javaslatai — bar nem
minden esetben taldltak ott meghallgatasra — ténylegesen segitettek a
program formalasaban.’

Ugyancsak 2010-ben keriilt sor az EU nyitott koordindciés mecha-
nizmusa keretében megvalositott tn. peer review-ra.'” A hat orszagbol
érkez6 résztvevOk el6zetes dokumentumok alapjan tanulmanyoztak a
program muikodését és fogalmaztak meg a sajat orszagukban rendelke-
zésre allo tapasztalatokat is tartalmazo észrevételeiket. Ezt a kistérségben
tett latogatas, a szolgaltatasok megtekintése, helyi konferencia, szakmai
beszélgetés és egy egész napos munkaértekezlet kovette. A végsd értéke-
lés szamos kérdést, dilemmat, javaslatot, ajanlast fogalmazott meg. Az
alabbi megallapitas, mely lényegében a hazai dontéshozdk, illetve a szak-

? Detailed Monitoring Report of Project HU0051: The Szécsény Program to Give Kids a
Chance, prepared by Sanita Vanaga (SAFEGE Baltija) on 27.09.2010.

10" A programot Jose Manule Fresno spanyol szocidlpolitikai szakért6 vezette, a teljes
dokumentécié megtalalhato ,Promoting social inclusion of children in a disadvantaged
rural environment — the micro-region of Szécsény” cimen (http://www.peer-review-
social-inclusion.eu/peer-reviews/2010/promoting-social-inclusion-of-children-in-a-
disadvantaged-rural-environment-the-micro-region-of-szecseny).
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politika felé megfogalmazott elismerés, egy ezek sorabdl: ,Mint Szécsény
esetében is, a projekteknek bizonyitaniuk kell, hogy sikeresen elérik az eredmé-
nyeket, és jo megolddsokat adnak a hdtrdnyos helyzetil kisfalvas kornyezetben
értékeléssel kapcsolatos vitdk tobb tanulsiggal szolgdltak arra vonatkozoan, hogy
miként érhetd el legjobban a projekt hatdsa. Ezek:

e A projekteknek fenntarthatéknak kell lenniiik. Ez azt jelenti, hogy:

— A hosszii tavii szemlélet és a folyamatos cselekvés — ebben a tekintetben a
25 évre kitekintd, hosszii tdvii, emberdltében valé gondolkodds, tovdbbd a foko-
zatosan épitkez0 megualdsitds (egy kezdeti kisérleti projekttel a Szécsényi kis-
térségben, amelyet késébb adaptdltak és kiterjesztettek tovdbbi tiz kistérségre) —
kiviltképp dicséretes.”"!

Itt tartottunk 2010. majus végén. Még egy év volt hatra a norvég palya-
zati finanszirozas id6szakabdl.

A jelen

2011 majusa 6ta a Szécsényi kistérségben miikodé Gyerekesély Program-
iroda valtozo korben és intenzitassal miikodtet szolgaltatasokat. Azota
kisebb kormdnyzati, valamint palyazati és egyéb tamogatasokbol probal-
jak a helyben dolgozé kollégdk a szolgaltatasokat fenntartani, fejleszteni.

Minden erdfeszités és racionadlis megfontolas ellenére az SzGYEP 2012-
ben mar nem a , Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia megva-
l6sitasahoz és a kapcsolodo kistérségi kiterjesztések tervezéséhez és fej-
lesztéséhez tapasztalatokat biztositd , hivatalos” megvaldsitasi kisérlet.

A Szécsényi Gyerekesély Program jelenleg a Magyar Szegénységelle-
nes Alapitvany forrasteremtd kapacitasaitdl fiiggd, a Nemzeti Stratégia
alapelveinek és célkitlizéseinek megfelel6 miikodés fenntartasdra és meg-
Gjitasara torekvo civil gyerekesély program. A részleges, de folyamatos
muikodésnek koszonhetéen természetesen tovabbra is nyujthat tapasz-
talatokat a lokalis programok esélyeirdl, korlatairol, eredményeirdl, a
kudarcok megel6zési lehet6ségeirdl.

A Gyerekszegénység Elleni Program szécsényi megvalositasi kisérle-
tének befejezetlen torténete szolgalt néhany tanulsaggal:

* A program tobb éven keresztiil tarté allandé munkaval helyi, lokalis
szinten megvalosithatd. A mély beagyazddashoz legalabb 4-5 évig tartd
folyamatos erdfeszités sziikséges.

* A program lokalis szinti megvaldsitdsa ugyanolyan fontos, mint az
orszagos szegénységellenes intézkedések.

* Dont6 jelentéségti a helyi programok finanszirozasa, de még ennél
is fontosabb a képzett és elkotelezett kozremikoddk szerepe.

* A pedagdgusok és a szocialis szakma képviseldi (szocialis munka-
sok, védondk stb.) a legfontosabb szerepldk a program alkalmazasaban.

A szakértdi értékelés un. szintézisjelentése, megtalalhatd: http://www.peer-review-
social-inclusion.eu/peer-reviews/2010/promoting-social-inclusion-of-children-in-a-
disadvantaged-rural-environment-the-micro-region-of-szecseny.
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* Alegnehezebb feladat a gondolkodasmadd, a szemlélet — ezen beliil a
rasszizmus és a szegényellenes attitidok — megvaltoztatasa. Az egyik leg-
nehezebb feladat a helyi szinten tapasztalhato érdekellentétek kezelése.

¢ A program korlatozott idétartamu (2-3 éves) projektek (palyazatok)
révén torténd finanszirozasa majdnem lekiizdhetetlen nehézségekhez
vezet. Fesziiltség van a program Osszetettsége, komplexitasa és a legtobb
palyazati projekt sztiken meghatarozott céljai kozott.

* A kormanyok szobeli tdmogatdsa nem helyettesitheti a politikai
akaratot. Az orszagos politikai klima befolyasolhatja a program eléreha-
ladédsat. A mi esettinkben a liberalis, gyakran neoliberalis kormanyrdl s
konzervativ, gyakran neokonzervativ kormanyra valé valtds megnehezi-
tette a program végrehajtasat. A valtas egyik kovetkezményeként meg-
szlint a Programiroda és abbamaradtak az akciokutatasok.

* A helyi 6nkormanyzat és a program kozotti kapcsolatot nem feltét-
leniil a helyi 6nkormanyzat politikai szinezete hatarozza meg.

Osszegzés

Nehéz Osszegzéssel lezarni ezt az irast. Megkeriilhetetlen az ,egyfeldl-
masfelSl” értékelés. Egyfeldl a Nemzeti Stratégia szinte egészének mérle-
gét a kudarcok huzzak le. A gyerekes csaladok szegénysege nétt, szamos
intézkedés és jogszabaly a gyermekek érdekei ellen hat. Ugyanakkor mind
a ,transzmisszidos” munkat, mind a lokdlis alkalmazast tekintve (igaz, a
MTA GYEP Iroda szemszogébdl nézve) fontos és hatékony volt ez az 6t
év. Annyi bebizonyosodott, hogy orszagos ellenszélben is van valamelyes
helyi lehetdség a gyerekek és csalddjaik helyzetének javitasara. A mod-
szertani tanulsagok ugyanugy jelent6sek, mint az Gj vagy régi-jj szol-
galtatasok tapasztalatai (Biztos Kezdet gyerekhazak, settlement-tipusu
szolgaltatasok).

E furcsa mérleg igazolja annak a kérdésnek az érvényességét, amelyet
sokszor tettiink fel magunknak az 5 év soran. Szabad-e vajon elkezdeni
ugy egy tarsadalmi beavatkozasi programot, ha nem lathato és kalkulal-
haté eldre a program finanszirozasa rovid- és kozéptavon, ha legalabb a
tartds elkotelezettség megvan hosszu tavon? A kérdés a Nemzeti Straté-
gidra éppugy érvényes, mint annak megvaldsitasi kisérletére, a Szécsényi
Gyerekesély Programra. A valasz pedig bizonytalan. Megkezdett jo prog-
ramok megszakitasa tobb kart okozhat, mint amennyi hasznot hoz. Am
egy bizonytalansagokkal és bajokkal atitatott vilagban a jovére vonat-
kozo6 szorongadsok nem bénithatnak meg minden jobbité probalkozast.
Hajézni muszaj.
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Mellékletek

1. melléklet Sziikségletfelmérés 2006.

Az SzGYEP-ben érintett helyi szakemberek szolgaltatas- és intézményfejlesztésre
vonatkozd igényei fontossagi sorrendben

Intézmé 1galtata c
ntézmény/szolgaltatds Atlag 100-as  Fontossagi

skalan sorrend
Nem kotelez6 véddoltasok téritésmentes biztositasa
(fokozott kockazati csoportba soroltak szamara) 91 1
Altalanos iskola als6 tagozat mtikodtetése 91 2

Mozg6 Szakorvosi Szolgalat biztositasa,

fejlesztése (szlir6vizsgalatok, gyermekgydgyaszat,

terhesgondozas, fiatalkort varandos anyak

gondozasa) 91 3
Tartés munkanélkiiliek, munkaerépiacra soha

be nem 1épett fiatalok felkészitése, képzése

munkavallalasra 90 4

Sportolasi lehet6ségek biztositasa az iskolaban 89 5
Pedagdgiai szakszolgalatok (nevelési tanacsadd,

gyogypedagogiai tandcsadas, részképességek

fejlesztése, tovabbtanulasi és palyavalasztasi

tanacsadas) mikodtetése, hozzaférés biztositasa 87 6
Osztondijprogramok hatranyos helyzetii altalanos

iskolas és kozépiskolas tanulok szamara 86 7
Hazi gyermekorvosi ellatas biztositasa 85 8

Fogyatékos gyermekek integralt iskolai nevelése-
oktatasa (gyogypedagdgus asszisztens, sziilok
segitése) 85 9
Gyermekjdléti szolgalat miikodtetése, fejlesztése 85 10
Kistérségi mobil szolgaltatasok kialakitasa (utazé
gyogypedagogus, logopédus, fejleszté pedagdgus
stb.)

85 11
Egyéb, gyermekekkel, elsésorban kamaszokkal
foglalkozd szakemberek képzése (pl. programok
szervezéséhez, fiatalok problémainak felismeréséhez
és kozvetitéséhez) 84 12
Szamitdgép-hasznalat, Internet-hozzaférés
kiterjesztése 84 13
Csaladsegit6 szolgalat mtikodtetése, fejlesztése 84 14

Napkoziotthonos ellatas miikodtetése, fejlesztése

(neveldi létszam, felkésziiltség és targyi feltételek

biztositésa, fejlesztése) 84 15
0-4 év kozotti gyermekek korai fejlesztése, specialis

foglalkozas a kisgyermeket nevel$ csaladokkal,

a gyerekek jo fejlédési feltételeinek biztositasa, a

specidlis neveléshez val6 hozzaférés biztositasa, a

sziikséges szakember és targyi feltételek biztositasa

(Biztos Kezdet Program) 84 16
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Intézmény/szolgaltatas

Atlag 100-as
skalan

Fontossagi
sorrend

Ovoda fejlesztése

Fogyatékos gyermekek integralt 6vodai nevelése-
oktatasa (gydgypedagdgus asszisztens, sziilék
segitése)

Pedagdgusok tovabbképzése (pl. integralt oktatashoz
sziikséges készségek, ismeretek, hatranyos helyzet
tanuldkkal val6 kommunikacios képességek
fejlesztése)

Iskolan kiviili rendszeres sportolas feltételeinek
megteremtése

Szocialis és gyermekjoléti/gyermekvédelmi
szakemberek képzése, tovabbképzése (szegénység
csokkentése érdekében alkalmazhatd beavatkozasi
technikak, a szakmakozi egytittmtikodés fejlesztése,
kozosségi szocidlis munka erdsitése)

Altalénos iskola felsd tagozat miikodtetése
Tamogato szolgalat miikddtetése (gondoskodas a
fogyatékos emberekrdl)

Szakképzés palyakezd 8k, munkanélkiiliek
szamara betanit6 vagy OKJ-s (az Orszagos Képzési
Jegyzékben meghatarozott) szakmai végzettség
megszerzése érdekében

Ingyenes tankényv minden alsé tagozatos tanulénak
Tanoda, kozosségi haz 14-18 év kozotti fiatalok
szamara (szocialis és szabadidds szolgaltatasokkal;
pl. klub, tanulast segitd foglalkozasok, alternativ
szabadid6s programok)

Egészségiigyi szakemberek (orvosok és névérek)
képzése, tovabbképzése (szocidlis ismeretek,
kisgyermekkori életkoriilmények egészségligyi
kovetkezményei, hatranyos helyzet(i csoportokkal
torténé kommunikacio)

Ingyenes 6vodai étkeztetés minden gyermek szamara
Részmunkaid6s munkavallalasi lehetdségek
megteremtése, kiterjesztése gyermekes sziil6k
szamara

Iskolai szocialis munka biztositasa

Védoéndi tovabbképzés (korai képességfelismerés,
szakmakozi egyiittmiikodés, tanacsadasi,
kommunikacios technikak fejlesztése érdekében)
Ovoda-, iskola- és falubusz-rendszer miikodtetése
Jelenlegi 5nkormanyzati segélyezési rendszer
feliilvizsgélata, tjragondolasa

Védoéndi szolgalat fejlesztése (megfelel létszam,
tandcsadasok feltételeinek javitasa, funkcidjanak
bévitése)
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Intézmény/szolgaltatas

Atlag 100-as  Fontossagi
skalan sorrend

Részmunkaid6s munkavallalasi lehet8ségek
megteremtése, kiterjesztése fiatal nyugdijasok
(60 éves kor alatt), megvaltozott munkavégzd
képességliek részére 74 35
Iskolai étkezés feltételeinek, szinvonalanak és
koritilményeinek javitasa 74 36
Ingyenes iskolai étkeztetés minden alsé tagozatos
tanuld szamara 74 37
Atipikus foglalkoztatasi formak, tdivmunka
lehetdségeinek megteremtése, infrastrukturalis
feltételeinek biztositasa 74 38
Nyelvi el6készit6 osztalyok hatranyos helyzet
kozépiskolai tanulok szamara 74 39
Allami Foglalkoztatasi Szolgélat atalakitésa, szocialis
szolgalattal vald egytittmtikodés (pl. tobb és egyénre
szabott szolgaltatas) 72 40
Tobb (ingyenes) idegennyelv-oktatas az altalanos
iskola 5. osztalyatol 72 41
Alkalmi munkavallalasi konyvvel torténd
munkavallalas lehet6ségeinek kiterjesztése 72 42
Addssagkezelési program (lakhatassal kapcsolatos és
mas tipust addsagok rendezésére) 72 43
Rossz lakasviszonyok rendezése, lakasok
mindségének javitasa (viz, szennyvizelvezetés
megoldasa, aram bevezetése) 71 44
Ingyenes iskolai reggeli minden tanul6 szamara 70 45
Gyermekek napkozbeni ellatasanak biztositasa
(gyermekfeliigyelet, bolcséde, csaladi napkozi) 70 46
Falugondnoki rendszer mtkodtetése 69 47
Hétvégi és nyari gyermekétkeztetés biztositasa 68 48
Személyiségfejlesztd és tanulasmotivacids tréningek
a legfeljebb nyolc altalanost végzettek szamara a
szakképzést megel6zden 67 49
Gyermekintézmények rugalmas nyitva tartasa a
sziil6k igényeihez igazodva 66 50
Gyermekek atmeneti otthonanak, helyettes-
halézatnak kistérségi szinten torténd kiépitése 64 51
Szocialis gazdasag keretében megvaldsuld
foglalkoztatdsi programok (pl. hagyomanyos , haztaji
gazdasagok” tjjaélesztése) 63 52
Kisgyermekek feliigyeletének, ellatasanak biztositasa
a munkaerd-piaci programok, képzések ideje alatt 60 53
Bolcsddei szakemberek képzése 50 54
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14

2. melléklet El6rehaladdsi 6sszefoglalé 2006-2011

2006 (augusztus — 2007 2008 2009 2010 2011. janius 30-ig
december)

sziikségletfelmérés, célzott vizsgalatok, utankovetés

sziikségletfelmérés a két survey (300 survey (2007-es minta |telepprogramok survey (300 gyerekes

helyi dontéshozdk és gyerekes hzt.); utankov.); el6készitése — kérdbiv, |haztartas);

szakemberek korében

bvodasok és
ovodaztatas kistérségi
helyzete (Sulinova
pilot);

interjuk helyi
szakemberekkel

otthoni taplalkozas;
fiatalok (15-29)
helyzete;

roma nék
gyermekvallalasa;
intézményes étkeztetés

interjuk az érintettekkel
és dontéshozokkal
(Magyargéc, Rimoc);

120 tartos munkanélkiili
korében végzett felmérés
(hat telepiilés); 120 fiatal
interjus és csoportos
vizsgalata (hat telepiilés
— masodik esély
program)

els6 osztalyosok
pedagdgiai felmérése;
4 éves gyerekek
allapotfelmérése;

korai képességgondozas,

telepiilési Biztos Kezdet Gyerekhazak (GYH) — kialakitasa, miikodtetése

egy GYH kialakitasa és
mikodtetése

bévités — két GYH

bévités — harom GYH

bévités — 6t GYH

bévités — nyolc GYH

nyolc GYH
miuikddtetése,
majd majustol 7 (a
ludanyhalaszi gyh
bezart)

kozoktatasi program, pedagégus miihelyek, iskol.

ai koordinatorok halézata, mestertanari program,

tanoddk, iskolai szabadid6

s programok

pedagdgus mihelyek;
iskolai koordinatori
haéloézat (8 iskola);

pedagdgus mihelyek;
iskolai koordinatori
haéloézat (8 iskola);
modszertani
tamogatas az
iskolaknak;

tanodak el6készitése
sziil6kkel és
pedagdgusokkal;
nyari tabor

iskolai koordinatori
halodzat (8 iskola);
modszertani tAmogatas
az iskolaknak;

két tanoda beinditasa;
iskolai délutani
szabadidés programok
beinditasa;

nyari taborok és
napkdozik

igazgato6i mthely a 'jo
iskolarol’;

koordinatori hal6zat
béviilése (7 koordindtor —
9 iskola);

harom tanoda miikddése;
iskolai délutani
szabadidés programok (7
iskola);

koordinatori hal6zat
boviilése (7 koordinator
-9 iskola);

harom tanoda
miikodése;

iskolai délutani
szabadidés programok
(7 iskola);

nyari taborok és napkozik

uaqozaw wy1g1jod sp 1upppysipy v wpi3o.d Kjasayasalsy :a31a,J-svain(q
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ifjisagi terek, programok, lemorzsolddod fiatalok programjai
kozosségi terek ifjisagsegitok ifjusagsegitok masodik esély program |masodik esély program
kialakitasa, fejlesztése |alkalmazasa és muikodése; harom telepiilésen harom telepiilésen
miikodése toborzas a masodik esély
programhoz
szocialis szolgaltatasok
fejlesztése
szupervizio szupervizid addssagkezelési addssagkezelési magyargéci kozosségi
biztositasa a helyi biztositasa a helyi szolgaltatas szolgaltatas bevezetése  |program miikodése;
szakembereknek; szakembereknek; bevezetésének (egy telepiilésen); onkéntes program
el6készitése; magyargéci kozosségi beinditasa;
magyargéci kozosségi  |program miikodése; rimoci k6zosségi
program kezdete — onkéntes program program;
"bézis’ kialakitasa és beinditasa; rendszeres telepiilési
mukodtetése; rimoci k6zosségi szakmakozi
rendszeres telepiilési program; megbeszélések (hat
szakmakozi rendszeres telepiilési telepiilés)
megbeszélések (egy szakmakozi
teleptilés) megbeszélések (hat
telepiilés)

foglalkoztatas segitése, munkaerd-piaci, munkavallalasi tanacsadas, képzésekbe torténd beiskolazas (egyiittmiikodve a helyi munkaiigyi

szervezetekkel)

Foglalkoztatdsi
Informacids Pontok
luzemeltetése;
szakképzésbe valo
bevonas (21 {6)

munkaerd-piaci
esélyegyenléség
javitasaért tanfolyamra
beiskolazas (21 £6);
sziil6i klubok;
munkavallalasi,
palyaorientacios

tanacsadas

palyaorientacios
tanacsadas (16 £6);
reintegral6 tanacsadas
(20 £8);

egyéni munka- és
palyatanacsadas (112 £6);
szocidlis szovetkezet,

mint munkaltatd

palyaorientacios
tanacsadas, reintegrald
tanacsadas,

egyéni munka- és
palyatanacsadas,
szocialis szovetkezet
mint munkaltato
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1T

mentorok toborzasa

IT mentori haldzat;

IT mentori hal6zat;

IT mentori haldzat;

IT mentor halozat;

IT mentor halozat;

két telepiilésen IT pont |8 telepiilésen IT 9 telepiilésen m(ikddd |11 telepiilésen mikédd |11 telepiilésen mikodd
mikodtetése szolgaltatas; szolgaltatas; szolgaltatas; szolgaltatas;
nydri tanfolyamok digitalis irastudas- digitalis irastudas- digitalis irastudas-
gyerekeknek; képzések az IT pontokon |képzések; képzések;
digitalis irastudas- megyei eMagyarorszag |megyei eMagyarorszag
képzések a GYH-ban kozpont miikodtetése; kozpont miikodtetése;
szocidlis szovetkezet
el6készités, el6készités (kozosségi |megalakulds és miuikodtetés; miuikodtetés;
onkormanyzatokkal  |megbeszélések, mukddtetés (IT, hulladékvalogatd tizem  |hulladékvalogato6
vald egyeztetés tajékoztatok) hulladékgazdalkodas, |épitésének megkezdése; |lizem épitésének
szovetkezetfejlesztés);  [hulladékszallitas négy megkezdése;
4 telepiiléssel szerz6dés |telepiilésen; hulladékszallitas négy
hulladékszallitasra; telepiilésen;

egészségesebb
gyerekkor

iskolai egészségnapok

iskolai étkeztetés
feltételeinek javitasa;
iskolasok orvosi
szlirévizsgalata (600
gyerek)

iskolai egészségnapok

képzések, tapasztalatcserék a program, valamint az nkormanyzatok szolgaltatasaiban dolgoz6 munkatarsak szamara

helyi déntéshozok
és szakemberek
csoportos tréningje;
rendszeres

képzés a program
szolgaltatasaiban
dolgozoknak
(szaktertiletenként);
ovodai képzések;

helyi dontéshozdk
és szakemberek
csoportos tréningje;
rendszeres

képzés a program
szolgaltatasaiban
dolgozoknak
(szakteriiletenként);
120 6ras képzés a
programrol;

6vodai képzések;

rendszeres

képzés a program
szolgaltatasaiban
dolgozoknak
(szakteriiletenként);
szupervizié a
programban
dolgozok szamara;
gyermekjogi képzés;
tapasztalatcsere
(Zékany — gyerekhaz)

120 oras képzés a
programrol;
rendszeres

képzés a program
szolgaltatasaiban
dolgozoknak
(szakteriiletenként);
szupervizi6 a
programban dolgozdk
szamara;
gyermekjogi képzés;

rendszeres

képzés a program
szolgaltatasaiban
dolgozoknak
(szakteriiletenként);
program hét
munkatarsanak
részvétele az OFI
képzésén (alternativ
vitamoddszerek;
resztorativ technikak);
Kedveshaz pedagogiai
képzés;

rendszeres

képzés a program
szolgaltatasaiban
dolgozoknak
(szakteriiletenként);
Helyi ifjusagi munka
tovabbképzés
Marciusban Miskolcon
4£6
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6vodai képzések;
tapasztalatcsere
(Kecskemét — konyvtar,
Uppony - ifjusagi
program)

Nagykata —
csaladsegitd és
gyerekjoléti szolgalat,
Soshartyany —
telepprogram,
Batonyterenye —
addssagkezelés

csoportanimaldsi képzés,
180 dras kdzdsségi
munka képzés;

tanodrai differencialas,
befogadd iskola,
pedagogiai mddszertani
képzés;

tapasztalatcsere
(Batonyterenye

— tanoda, Talya —
szovetkezet, Rozsaly

— telepiilésfejlesztés,
Tarnabod — egészségnap)

tanodrai differencialas,
befogadd iskola,
pedagdgiai moédszertani
képzés; DIA képzés;
tapasztalatcsere
(Batonyterenye — tanoda,
Nyirtelek — Kedveshéz,
Budapest — Gyermekek
Haza, HejOkeresztur —
iskola)

rendszeres képzés a
program szolgaltatdsaiban
dolgozoknak
(szakteriiletenként);
program hét
munkatarsanak részvétele
a DIA képzésén
(alternativ vitamodszerek;
gyermekjogi képzés;
csoportanimalasi képzés,
180 dras kozosségi munka
képzés;

Kedveshaz pedagoégiai
képzés;

tanorai differencialas,
befogadd iskola,
pedagdgiai moédszertani
képzés;

resztorativ technikak);
tapasztalatcsere
(Batonyterenye — tanoda,
Nyirtelek — Kedveshaz,
Budapest — Gyermekek
Haza, Hej6keresztur -
iskola)
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2. melléklet folytatasa — Az SzGYEP telepiilésekhez kotodo

rendszeres szolgdltatdsai és programjai — 2010. 8sz
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3. melléklet A szolgdltatdsfejlesztés idobeli és térbeli folyamata

O gyerekhaz @® iskolai koordinator

© tanoda O tanoéran kiviili iskolai programok
© nyari napkozis taborok 6 IT

@ ,masodik esély” ifjusagi programok @ ifjusagi klub

(0] (10

szocialis és kdzosségi munka egészségiigyi napok és szlirés

2007 2008
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O gyerekhaz ® iskolai koordinator

© tanoda O tanoéran kiviili iskolai programok
© nyari napkozis taborok 0 IT
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szocialis és kozOsségi munka egészségligyi napok és szlirés
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O gyerekhaz ® iskolai koordinator

© tanoda O tanoéran kiviili iskolai programok
© nyari napkozis taborok 0 IT

@ ,masodik esély” ifjusagi programok 0 ifjusagi klub

© ©

szocidlis és kdzosségi munka

egészségiigyi napok és szlirés

2011

4. melléklet A Szécsényi Gyerekesély Program nyilvinossdga

F6bb konferenciak

* Orszigos konferencia a gyermekszegénységrdl, 2008. aprilis 24-25 Lillafiired. Szer-
vezOk: Miniszterelnoki Hivatal — Miskolc Varos Onkormanyzata — MTA-KTI Gyerek-
program Iroda

® Szakmai konferencia a gyerekek esélyeinek alakuldsdrdl, 2009. &prilis 24-25. Szécsény

o Lehet jobb a gyerekeknek! 2009. oktober 16-17., Batonyterenye

¢ Els6 orszagos kistérségi talalkozo. 2010. januar 14., Budapest

* Gyerekesélyek. Programok a gyerekszegénység ellen. 2011. marcius 30., Buda-
pest. Szervezék: Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet, MTA Gyerekszegénység
Elleni Program

¢ A komplex gyermekszegénység elleni programot megvaldsitd kistérségek
masodik orszagos talalkozoja. 2011. marcius 31., Budapest

o A Szécsényi Gyerekesély Program elsé négy éve. 2011. aprilis 29. Szécsény
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Ferge Zs., Bass L., Darvas A., Hadhazy A. (2009): A gyermekszegénység elleni nemzeti
stratégia sorsa koltségvetési megszoritasok é€s valsag idején In: Stratégiai kutata-
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és szakpolitikai jellege. In: Stratégiai kutatasok 2009-2010. MTA-MEH Budapest
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Filmek
e Tiz év mulva. Rovidfilm. 10’ (2010) A Magyargéci Roma Filmiskola Alkotoko-
z0ssége Miihelyébdl. Rendezte: Salamon Andras

* Gyerekesélyek Szécsényben. Dokumentumfilm 50" (2011). Rendezte: Géczy
David
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KoO6BOR KRISZTINA

Kapcsolatok jellemzd6i — jellemz6
kapcsolatok két régio szocialis és
gyermekvédelmi céela civil/nonprofit
szervezetei kozott

A tanulmany egy nagyobb lélegzetvételG kutatds eredmé-
nyei egy részének bemutatasara vallalkozik. A 2009-2010-ben
folytatott kutatas a szocialis és gyermekvédelmi célu civil-
nonprofit szervezeteket és kapcsolatalkat vizsgalta két régi-
oban: a Nyugat-dunantuliban és az Eszak-alfdldiben. Ennek
soran azt kivanta kideriteni, hogy a két régid vizsgalt szer-
vezetei hogyan kapcsoldodnak egymashoz, az dnkormanyza-
tokhoz, a forprofit szervezetekhez és a szocialis és gyermek-
védelmi ellatorendszer tulnyomorészt onkormanyzati-allami
szolgaltatasaihoz, intézményeihez. Kérdés volt az is, hogy
miképp épiilnek be ezek a szervezetek az informalis szektor,
a lakossag, a szolgaltatasokat igénybe vevdk, a civil-nonprofit
szervezetek alapjat ado kozegbe. Vajon az Eszak-alfoldi régio
vagy a Nyugat-Dunantual jobb kapcsolatépito, illetve inkabb
a tarsadalmi onszervezddések vagy a piac integral jobban? A
tanulmany ezekre a kérdésekre probal valaszt talalni.

Bevezetés

Hegyesi Géabor (1989) a nyolcvanas évek magyar szocidlpolitikai folya-
mataiban — szorosan kotve a politikai rendszerben, gazdasagban és tar-
sadalomban bekovetkezd valtozasokhoz — harom alapvet6 folyamatot vél
felfedezni: a szocidlis problémak halmozddasat és szamuk emelkedését’,
az allami szocialpolitikai rendszer valsagat?, valamint az 4j szervezetek,

! Munkanélkiiliség, hajléktalansag, értékvesztés, devianciak, szegénység stb.

2 Az allamszocialista rendszer 9sszeomlasa, a ,nincs szocialis probléma” elvének megszii-
nése, egyes, az allam 4ltal biztositott, ,ingyenesnek” tartott szolgaltatasok megsziinése
vagy fizet6ssé alakuldsa, a paternalista-gondoskod¢ allam idedjanak szétpukkanasa.
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mozgalmak® keletkezését. Eurdpai szinten ez az iddszak a joléti plura-
lizmus idészaka, amelyben elmozdulds érzékelhet6 a szolgaltatasok ira-
nyaban. Egyre tobb sziikségletet ismernek el és fogalmaznak meg, tarsa-
dalmi szinten, ugyanakkor a munkaer6-piaci krizis hatdsara foglalkoz-
tatdsi programok indulnak el, illetve a demografiai struktara valtozasa
arra készteti a joléti allamokat, hogy bizonyos szolgaltatasok biztositasat
a maganszektorra haritsak at (Kakai 2009). 1989-ben Ferge is ezt az almot,
ezt a harompdlusu tarsadalmat, a joléti tarsadalom utjat irja le Magyar-
orszag szamara, melyben a legfontosabb mozgatérugonak a tarsadalmi
onszervezddések és mozgalmak egytittesét latja, mint az allam és a piac
befolyasolasanak eszkozet az allampolgar érdekében (Ferge 1989). 2010-
ben aztan ugyané az, aki megallapitja, hogy ebbdl a profetai latomasbol
nem sok valt be, és a szektor problémairol nem sok szé esik. A harom
rendszerelem (allam, gazdasag és civil tarsadalom) kiegyensulyozott
kapcsolatat, egymasra valo hatasat azonban tovabbra is az integralt, joléti
tarsadalom alapjanak tartja (Ferge 2010), a tarsadalomkutaté szemével
tehat ez az egyik legjobb indok arra, hogy a '89-ben még f6 mozgatdru-
gonak tekintett, ma pedig megujulni képes szektornak nyilvanitott tarsa-
dalmi mozgalmak és 6nszervezodések, valamint kapcsolataik vizsgalatat
— ahogy jelen tanulmany is teszi — folytassa.

A kutatas vazlata

Jelen tanulmany tehat a fenti indokokra épitve egy olyan, nagyobb léleg-
zetvételli kutatds egyik részének bemutatasara vallalkozik, amelynek
soran 2009-2010-ben a szocialis és gyermekvédelmi céla* civil, illetve
nonprofit szervezeteket® és kapcsolataikat vizsgaltam két régio, a Nyu-

* A mozgalmak intézményesiilését elésegitette, amikor 1987-ben az alapitvany jogintéz-
ménye visszakertiilt a Polgari Torvénykonyvbe, majd 1989-ben megsziiletett az egyesiilési
jogrdl szolo6 torvény.

* A legtobb megkozelités (lasd pl. a KSH nonprofit szervezeteinek besorolasat) a gyer-
mekvédelmet, ebbdl kovetkezdleg a gyermekvédelmi céli szervezetek munkéjat a szoci-
alis szféra tevékenységeihez sorolja. En azonban sziikségszertinek érzem a két fogalom
elkiilonitését, ezzel is kiemelve, hogy mas célcsoporttal foglalkozik, mas jogszabaly adta
eszkozokkel operal és kiilonb6zo jogszabalyok (1993. évi III. torvény és 1997. évi XXXL
térvény) alapjan mukaodik a szocidlis és gyermekvédelmi tevékenység ma Magyarorsza-
gon. Néhany szakembernek bizonyara az is zavaré lesz, hogy a fogalomhasznalatban nem
valasztom ketté a gyermekjoléti és gyermekvédelmi kifejezéseket, ahogy ezt az 1997. évi
XXXI. torvény megteszi. Ennek oka a fogalomhasznalat egyszertsitése, illetve az, hogy
az imént hivatkozott jogszabaly is a gyermekek védelmérdl szol, ezért a térvény cimében
érvényesitett fogalmat hasznalom magam is.

®> A fogalomhasznalat valtozo, s legtobbszor szinonimaként haszndljak a civil, nonprofit,
NGO stb. kifejezéseket. Narai (2007) dolgozatdban tisztazni probalja a zavaros fogalom-
haszndlatot, s a civil tarsadalom fogalom keretén beliil definialja a tarsadalmi &nszervezd-
déseket (civil szféra), amibe tartozonak tekinti a nonprofit szektort. Narai megkozelitése
szerint a nonprofit szektor magaban foglalja a civil nonprofit szektort és az allamkozeli
nonprofitokat. Jelen tanulmanyban — terminolégiai vitakat elkeriilve — térekszem a civil,
illetve nonprofit kifejezés hasznalatara, mely alatt elsésorban a civil nonprofit szektort
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gat-dunanttli és az Eszak-alfoldi régio teriiletén. A kutats sordn elsé
lépésben 10 gydri szervezet vezetdjével készitettem interjat alapvet6 kap-
csolati irdnyaik feltérképezésére, majd — egy céliranyos adatbazis® felal-
litdsa utan — 212 szervezet bevonasaval kérd6ives adatfelvétel” késziilt.
Erre alapozva, a kérddivet visszakiildd szervezetek koziil 20 olyan szer-
vezetet valasztottam ki, ahol fokuszcsoportos interjut készitettem, és 20
olyan szervezetet, ahol interjut vettem fel a szervezet vezetdjével vagy
képvisel&jével.?

Alapkérdésem mindvégig az volt, hogy miképp épiilnek be ezek a
szervezetek az informadlis szektor, a lakossag, a szolgaltatasokat igénybe
vevlk, a civil-nonprofit szervezetek alapjat add kozegbe és milyen
egyéb kapcsolatokat tartanak fenn. Ugyanakkor tisztdban vagyok azzal,
hogy mar most felmeriilhetnek olyan tovabbi kérdések, mint pl. milyen
szakmai kovetkezményekkel (motivaciok, eldnyok és hatranyok, feszult-
ségek, egylittmiikodések stb.) jarnak ezek a kapcsolatok, illetve hogy
miért olyan fontos ez a két régio szdmomra, hogy témam szempontjabodl
Osszevetésiikre, vizsgalatukra vallalkoztam. A kérdés els6 felére tanul-

értem, nem az allamkozeli nonprofitokat. A civil-nonprofit kifejezés hasznalataval azt
hangsulyozom, hogy az alulrdl épitkezd, de bejegyzett szervezetek adjak a fogalomhasz-
nalat kiindulépontjat.

¢ Az adatbazist a Kézponti Statisztikai Hivatal, az APEH (NAV) és a birosagi nyilvantartas
adataibdl allitottam Ossze. A 2009-2010-es esztenddk legfrissebb adatait tartalmazo bazis
két régié szocialis és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit szervezeteit sorolta fel: egyik
a Nyugat-dunantuli régi6, masik pedig az Eszak-alfoldi régié. Osszesen 2192 szociélis és
gyermekvédelmi célt szervezetet talaltam a két régioban, melynek 1/3-a a Nyugat-Dunan-
ttlon, 2/3-a pedig az Eszak-Alfldon székel. Az adatbazisb6l mintat nem vettem, célom a
minél teljesebb kort lekérdezés volt.

7 Osszesen 212 szervezet kiildte vissza kérdéivemet, 108 szervezet a Nyugat-Dunantulrdl,
104 pedig az Eszak-AlfoldrSl. A vizsgalt szervezetek céljaik szerint elsésorban adomény-
gyUjtésre, csaladsegitésre, allaskeresOk segitésére és foglalkoztatasra, terapiara, kutatdsra,
érdekvédelemre, kozosségfejlesztésre és tovabbképzésre alakultak. A szervezetek bevéte-
leit vizsgalva a két régiot illetéen megallapithato, hogy a szocialis és gyermekvédelmi cély,
civil-nonprofit szervezetek jelentds gazdasagi erét képviselnek a régiokban. 2009-ben a két
régid vizsgalt szervezeteinek dsszbevétele csaknem elérte a masfél milliard forintot. Ebbdl
az észak-alfoldi szervezetek nagyobb aranyban (825 milli6 Ft) részesiiltek, ami elsésorban
nagyobb palyazati bevételeiknek kdszonhetd. Bevételeik megoszlasa: dsszesen: 825 milli6
Ft; palyazatbol: 444 milli6 Ft; onkorményzati timogatas: 62 millié Ft; dllami tdmogatds: 92
milli6 Ft; ado6 1 szazaléka: 66 millié Ft; adomanyok: 22 milli6 Ft; egyéb (tagdij, vallalko-
zasi tevékenység): 92 millié Ft. Nyugat-Dunantalon a bevételek megoszlasa: Osszesen: 622
millid Ft; palyazat: 185 millié Ft; onkormanyzati timogatas: 52 milli6 Ft; allami tAmogatas:
85 milli6 Ft; ado 1 szézaléka: 165 millié Ft; adomanyok: 65 millié Ft; egyéb: 109 milli6 Ft.
Foglalkoztatottak szama 4tlagosan: 10 f6/szervezet az Eszak-Alfoldon, mig a masik régio-
ban csak 4 f6/szervezet. Hasonldan az 6nkéntesek szama atlagosan az Eszak-Alfoldon 18
fé/szervezet, mig a Nyugat-Dundntulon 9 {8/szervezet.

8 A visszakiildott kérddivek alapjan 40 szervezetet valasztottam ki, akikkel fokuszcsopor-
tos interjut szandékoztam késziteni. Ebbdl 20 szervezet vallalta a fokuszcsoportos interjut,
20 szervezet esetében viszont id6hidnyra és a megszervezésre forditott kapacitashianyra
hivatkozdsuk miatt csupan interjut sikeriilt készitenem. A fokuszcsoportok esetében a
szervezetek valasztottdk ki legfontosabb kapcsolataik képviseldit (onkormanyzat, dnkén-
tesek, mas civil-nonprofit szervezetek, vallalkozok, szakmai szervezetek stb.) és hivtak
meg a fokuszcsoportra.
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manyom fog valaszt adni, a két régio kivalasztasanak motivacidit viszont
mar most ismertetem.

A dolgozat kutatasa két térségre iranyul: a Nyugat-dunantuli és az
Eszak-alfoldi régiora. A két régio kivalasztasa tudatos abbdl a szempont-
bdl, hogy nagyon sok kozos (pl.: harom hatar kozelsége) és nagyon sok
eltér6 vonasa (pl.: gazdasagi feltételek, szocialis és gyermekvédelmi ella-
tasok egyenlGtlenségei) van a két térségnek, tehat a regionalis Osszeha-
sonlitds, valamint az azonossagok és a kiilonbségek feltdrasa a szocialis
és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit szervezetek kapcsolatai esetében
egyarant lehetévé valik. Ugyanakkor az is vizsgalhat6 lesz, hogy a Ferge-
fele (2010) rendszerstruktara szerint a Nyugat-dunantuli régio nagyobb
gazdasagi ereje, vagy az Eszak-alfoldi régié jelentésebb tarsadalmi
onszervezo ereje a meghatarozobb egy-egy térség integraldsa szempont-
jabol.?

Kiindulopont

frasom alapvetd vézat az aldbbi 4bra adja, mivel ez mutatja meg prekon-
cepciom szerint a vizsgalt szervezetek legfontosabb kapcsolatait, illetve
jelzi a lehetséges kapcsolati formakat is.

1. abra Szocidlis és gyermekvédelmi célii civil-nonprofit szervezetek alapvetd
kapcsolatai

Alapito, Alapitok, Tagok,
Szabalyozo . - Onkéntesek,
> informalis 4 5
2 el A Adomanyozok,
Befolyasolo szektor 4

Szolgaltatast

Forrast nytjto igénybevevok

allam /

Szocidlis és

. . gyermek- forprofit
onkorn"tlany- — | védelmi célt e szektor/
z civil/nonprofit gazdasag

szervezetek

Alapitok, més ) -
Egylittm{ikddok, civil/nonprofit Adorpa&nyozok)
Tamogatok szervezetek Alapitok

szocialis és
gyermekvédelmi
intézmények

° Nyilvan nem lehetek olyan elbizakodott, hogy az integracié kérdését erre a két ténye-
z06re hagyatkozva hatarozzam meg, azonban jelen dolgozat terjedelmi korlatai és kit(izott
céljaim nem engedik meg, hogy az integraciéra hat6 tobbi tényezdt (munkaerdpiac, az
egyén informalis kapcsolati haloja stb.) vizsgaljam.
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Forris: sajat szerkesztés.

Ezen kapcsolatok koziil legkorabban az dnkormdnyzatokkal fenntartott
egylittmikodések vizsgalata kezd6dott meg hazankban, a joléti plura-
lista megkozelitésre alapozva (Széman 1995, Bocz 1997, Mészaros—-Sebes-
tyén 1997, Széman-Harsanyi 1999 és 2000, Kakai 2009, Sebestyén 2011).
A modellben az altalam felvazolt négy kapcsolddasi pontot (alapito, sza-
balyozo, befolyasold és forrast nyujto'’) Sebestény (2011) a kérdéskorre
iranyulé munkdjaban kiegésziti a deklaracio, a dontésel6készités, a szol-
galtatasnyujtas, az intézményesiilés formaival. A kapcsolattartas motiva-
cidjatdl fliggden pedig az Onkormanyzati civil-nonprofit kapcsolatokat
tavolsagtartonak, kényszer(i kapcsolatépitének vagy partnernek nevezi.
Vizsgalatai szerint az utobbi 6t évben észrevehetSen valtoztak ezek a kap-
csolatok, intenzivebbek és szélesebbek lettek, emelkedett a kozfeladat-el-
latas a civil-nonprofit szervezetek részérdl, s az Snkormanyzatok tamoga-
tasi hajlandosaga is nagyobb lett. Ugyanakkor a kozpolitikai participacioé
még mindig sok helyen hagy kivannival6t maga utan, ebben kevesebb
az eldrelépés az onkormanyzati és civil-nonprofit kapcsolatokat tekintve.
Mindezt megerdsitik Narai (2007) és Reisinger (2010) adatai, akik bar
szilik kapcsolatrendszerrdl szamolnak be, biztatonak tekintik, hogy még
azokon a telepiiléseken is", ahol csupan egyetlen civil-nonprofit szerve-
zet mikodik, vagy egyetlen kapcsolatot tartanak fenn ezek a szervezetek,
ez az egyetlen szervezet, vagy egyetlen kapcsolat az onkormanyzat felé
iranyul.

Abramon szintén potencidlis, alapvetd kapcsolatként azonositottam
a szocialis és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit szervezetek terén az
informdlis szektorral fenntartott kapcsolatokat. Meglatasom szerint az
egyének lehetnek alapitok, tagok, onkéntesek, adomanyozdk, szolgalta-
tast igénybe vevdk a vizsgalt szervezetekben, s ezaltal tarthatnak fenn
kapcsolatokat az alszektorral. E kapcsolatokat illetéen Bartal Anna Méria
(2005) és Szakal (2006) kutatdsai szerint nagyon sok civil-nonprofit szer-
vezet alapvetd problémadja, hogy nem taldlja meg az utat a lakossaghoz,
nem apol él6 kapcsolatokat a tarsadalommal. Reisinger (2010) kutatasai
az altala vizsgalt szervezeteket tekintve szintén megerdsitik ezt az allitast.
A hdrom kutaté eredményeinek ugyanakkor ellentmondanak a Czike és
Kuti 4ltal (2006) felvett onkéntes vizsgalatok, amelyek azt mutatjak, hogy
a tevékenységek szinesedtek, differencialt format o6ltottek, a tarsadalmi
szolidaritas er6s0dott €s az egyének szocidlis szerepvallalasa nétt. Az én
szervezeti célcsoportomat tekintve pedig tigy gondolom, nem engedhe-
tik meg maguknak a szocidlis és gyermekvédelmi célti civil-nonprofit
szervezetek, hogy a tarsadalom tagjait ne vonjak be tevékenységeikbe,
tekintve, hogy az oktatas és az egészségligyi szervezetek mellett tipikusan
a szocialis és gyermekvédelmi tevékenység az, amely a tarsadalom tagja-
ira, az informalis szektorra iranyul, a szolgdltatast igénybe vevok nélkiil
ugyanis a szervezetek létjogosultsaga kérddjelez6dik meg.” Mindezt a

10 Ezt a szerepet a Sebestény (2011) 4ltal tamogatonak nevezett szereppel azonositottam.
' A Nyugat-dunantuli régid viszonylataban.
12 Ezzel a kijelentésemmel nem csak és kizarélag a hatranyos helyzet(i emberek csoport-

jaira utalok, bar a szocidlis munkat sokszor azonositjak a csak és kizardlag , problémas”
emberekkel valo foglalkozassal. Jelen dolgozatban azonban én a tarsadalom, a kdzosségek,
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Bartal — Kdkai — Szabo (2005) altal Debrecenben felvett kapcsolathalo-
zati vizsgalat is megerdsiti, mely szerint nem elég, hogy a szocialis célu
civil-nonprofit szervezetek voltak a vizsgalat helyszinén a legaktivabbak
a kapcsolatalakitasban, de erds eltolodas volt tapasztalhatd az informalis
szektor felé.

A kovetkez6 alapvetd kapcsolat a forprofit szervezetekkel, a gazdasag-
gal fenntartott kontaktus. Az 1. abran adomanyozokként és alapitokként
definidltam az ezzel a szektorral fenntartott kapcsolatokat, kifejezve azt
az altalanos nézetet, mely a mai civil-nonprofit szektorban Magyarorsza-
gon erre a két tevékenységre szikiti a forprofit és a nonprofit szektor
kapcsolatat. Reisinger (2010) kutatasaban ugyanakkor azt a biztato tényt
talalta, hogy bar a telepiilésfejlesztd civil-nonprofit szervezetek tobbsége
a Nyugat-dunantuli régidban csak egyetlen kapcsolatot tart fenn, de az
az egyetlen kapcsolat az dnkormdnyzat utdn a forprofit szervezet(ek) ira-
nyaban a leggyakoribb. Ugyanakkor Reisinger nem vizsgalta a kapcsolat
formait.

A mads civil-nonprofit szervezetek, valamint a szocidlis és gyermekvédelmi
szakmai szolgdltatdsok tekintetében harom kapcsolati format azonositot-
tam: alapitok, egytittmtkodok, tamogatok. Ezeken, az altalam alapve-
tének nevezett kapcsolati formakon tul azonban természetesen érdeke a
szervezeteknek, hogy palyazatkezeld szervezetekkel, szakmai halézatok-
kal, modszertani intézmenyekkel, esetlegesen egyhdazakkal is felvegyék
és tartsak a kapcsolatot, ha a Kakai (2009) fogalomrendszerében sikeres-
nek nevezett szervezetek kozé akarnak tartozni. Kakai (2009) vizsgalata-
bol ugyanis egyértelmiien kideriilt, hogy maguk a civil-nonprofit szerve-
zetek is tigy gondoljak, hogy amelyik szervezet sikeres akar lenni, annak
muszaj széles kori kapcsolatrendszert miikodtetnie. A ,sikeres” fogal-
mat az altalam vizsgalt szocidlis és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit
szervezetekre alkalmazva ugy gondolom, hogy ebben az esetben a széles
korti kapcsolatrendszer miikodtetése a szolgaltatasok mindségének emel-
kedéséhez jarul hozza.

Fogalmak definialdsa

A két régioban vizsgalt szocidlis és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit
szervezetek koziil a legtobb szervezet kapcsolatnak tekintette két szervezet
kozott, ha egymast kolcsonosen tajékoztatjak terveikrdl, illetve partner-
ségnek és eqyiittmiikodésnek mindsitette a kozos célok, tervek létrehozasat
és megvalOsitasat. Szintén a partnerség és egyliittmiikodés kategorigjaba
soroltak azt a helyzetet, ha két szervezet konkrét feladat megvalositasa-
hoz egytittmiikodési megallapodast kot, majd az abban foglaltakat reali-
zalja.

]Ezen, altaluk definialt kapcsolatok mérésére jelen dolgozatban négy
mutatdt vezettem be:

— Kapcsolatok értéke: a vizsgalt szervezetek hogyan értékelik 1-5-ig

a csoportok, az egyének jol-1étének emelésére szervez3dott elemeknek tekintem a szocialis
és gyermekvédelmi célti civil-nonprofit szervezeteket, ennek megfelelden tevékenységii-
ket mindenkire kiterjedének definidlom.
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terjed6 skalan az altaluk fenntartott kapcsolatok fontossagat az informa-
lis szektorral, az onkormdnyzatokkal, a forprofit szektorokkal és mas,
civil-nonprofit szervezetekkel.

— A kapcsolatok gyakorisaga: a vizsgdlt szervezetek hany szazalékanal
jelennek meg az egyes kapcsolati formak. Ertelemszertien a kiilonb6z6
szervezetekkel, szektorokkal fenntartott kapcsolati format mas és mas
indikatorokkal jeloltem (2. tablazat).

— Kapcsolatfelvétel formdja: ennél a mutatonal két kérdéskorben
mozogtam, egyrészt arra voltam kivancsi, ki kezdeményezte a kapcso-
latot, masrészt pedig arra, hogy ez milyen formédban tortént (személyes
vagy intézményesiilt megoldasokon keresztiil).

— Kapcsolat tipusa: alapvetden eseti és rendszeresen fenntartott kap-
csolatokat kiilonboztetek meg. Eseti kapcsolatok kozé sorolom a kozos
rendezvényszervezést, az adomanyozast, a kisebb projektek megvaldsi-
tasat, mig a rendszeres kapcsolatok kozé tartozik a hosszabb tava pro-
jektmegvaldsitds, az onkéntes munka, vagy akar a megrendel6ként valo
megjelenés.

Kapcsolatok értéke, gyakorisaga, tipusai
és a kapcsolatfelvétel formaja

A vizsgalt szervezetek legfontosabb kapcsolatnak a lakossaggal, infor-
malis szektorral fenntartott kontaktust tartjak, majd az dnkormanyzatok,
mas civil-nonprofit szervezetek és a forprofit szervezetek kovetkeznek (1.
tablazat).

1. tablazat A kapcsolatok fontossaganak dtlaga a vizsgdlt szervezetek és a két régio
esetében (2010) (n=212) (1-5-ig terjed6 skdldin)

A kapcsolat iranya Nyugat-dunantali régio Eszak-alfoldi régio
Lakossag, informalis szektor 5,0 4,7
Onkorményzat 4,5 4,4
Mas civil-nonprofit szervezet 4,1 4,0
Forprofit szervezet 4,1 4,0

Forrds: sajat szerkesztés sajat kutatas alapjan.

A kapcsolatok gyakorisaga a fentiektdl némileg eltéré képet mutat
(2. tablazat).
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2. tablazat A kapcsolat gyakorisiga a vizsgdlt szervezetek és a két régio esetében
(2010) (n=212)

A kapcsolat gyako- Indikator Nyugat- Eszak-al- Osszesen
risaga (%) dunantali f6ldi régio6
régio

Lakossag, informalis 6nkéntesek meg]elenese 66% 67% 67%
szektorral a szervezeteknél

ellz’{(a(f;izzegzodesek 6,5% 16% 1%
Onkorményzattal (Cgi}\,/il referegnssel fenntar

tott kapcsolat 30% 27% 28%

mas civil-nonprofit
Mas civil-nonprofit szerveze/ttel/ Valg kapj 19% 36% 28%
szervezettel csolat, palyazati egytitt-

miikodés formajaban
Forprofit szerve- forprofit szervezettel o o o
zettel fenntartott kapcsolat 40% 26% 33%

Forrds: sajat szerkesztés.

Az altalam vizsgalt szervezetek esetében a kapcsolat gyakorisaga az
informadlis szektort helyezi elétérbe. Ez az eredmény nem varatlan, hiszen a
fentiekben a szervezetek ezt a szektort tekintették a legfontosabb kapcso-
latuknak. A gyakorisagot a megjelend onkénteseken keresztiil mértem, s
e szerint a szervezetek tobb mint kétharmadanal van jelen 6nkéntes tevé-
kenységet végz6 személy. A két régié nem mutat eltérést a kérdésben, s
az interjuk is megerositik a kérd6ives eredményt.

~Hit tulajdonképpen van rd lehetdség, hogy megmozditsuk, megmozgassuk az embe-
reket ligynevezett, idézdjelbe mondom: tdrsadalmi munkdra. A munkaerdpiacon is nagyon
érdekes, nagyon sokdig iizemeltettiink munkanélkiiliek klubjdt és ezt munkanélkiili fogta
dssze.” (13. fokuszcsoportos interji, Nyugat-dunantali régio, varos)

Az interjuk azt is megmutattak, hogy a szocidlis és gyermekvédelmi tevé-
kenységet folytato civil-nonprofit szervezetek tobboldalii kapcsolatot tartanak
fenn a lakossiggal. Az interjuval vizsgalt szervezetek tulnyomo tobbsége
(négyotode) jelezte, hogy szolgaltatasaik miikodtetése kapcsan kotédnek
leginkabb az informalis szektorhoz.

~Hit jojjenek, mert minél, ugye az a lényeg, hogy minél tobben legyenek, 1igyhogy
minél szélesebb réteg.” (10. interji, Nyugat-dunantuli régid, varos)

.. €8y civil szervezetnek magdnak kell feltérképezni az adott térségnek, telepiilésnek
a rdszoruloit. Azokat meggydzni arrdl, hogy miért jo. Igenis bebizonyitani, hogy miért
fontos, ha kapcsolatban van veliink. Es programokat szervezni, és csindlni, csindlni, csi-
ndlni.” (5. fékuszcsoportos interju, Eszak-alfoldi régié, megyeszékhely)

A kapcsolat gyakorisaga alapjan a masodik helyen a forprofit szerve-
zetek szerepelnek. A vizsgalt szervezetek egyharmada tart kapcsolatot
gazdasagi szervezetekkel, s ebben a kérdésben a Nyugat-dunantuli régio
szervezetei aktivabbak.
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A kapcsolatfelvétel formdja szerint a legtobb esetben a vizsgalt civil-
nonprofit szervezet kereste meg a vallalatot, bar arra is volt példa, hogy
forditva tortént. A kapcsolatokban — ahogy mashol is — a személyes
ismeretségek (baratok, ismerdsok) domindlnak, illetve sokszor segitenek
mas civil-nonprofit vagy onkormanyzati szervezetek is elérni a potenci-
alis tamogatokat. Ugyanakkor a hirdetésen vagy egyéb mddszerrel (pl.
CISZOK-on keresztiil) realizalt kapcsolatfelvétel elhanyagolhato jelentd-
ségl. A kapcsolat tipusit tekintve a legtobbszor természetesen adomanyo-
261 kapcsolatrol beszélhetiink, a k6zos rendezvények, adott esetben pro-
jektek megvalositasa sokkal kisebb mértékti, a vallalati onkéntes munka,
ami a civil-nonprofit szervezet szamara erdforrast, a forprofit szektor
szamara pedig csapatépitést jelent, alig jelenik meg (3 szazalék). Meg-
jelenése esetében viszont kreativ mdédon hasznaljdk fel, példaul a vallal-
kozasndl dolgozodk keritést festenek a szocidlis és gyermekvédelmi célu
civil-nonprofit szervezet altal fenntartott intézményben.

A forprofit szektorral valoé kapcsolat a kvalitativ mddszerekkel vizs-
galt szervezetek koziil csupan Ot szervezet esetében emlitédott. Egyik
szervezet esetében ezek a kapcsolatok természetesek, mivel megvalto-
zott munkaképességtiek és fogyatékkal élok védett foglalkoztatasat szer-
vezi, igy az adott vallalkozok megrendeldként szerepelnek az életében. Ez
a szervezet kiegészitette tehat a forprofit szektorhoz f(iz6d6 kapcsolati
tipologiamat, a megrendel6 kapcsolattipussal. A tobbi szervezet esetében
a vallalkozokkal vald kapcsolat atalakult az utébbi idében. Sok tdAmogato
eltint — ezt els6sorban a gazdasagi valsagnak tulajdonitjak —, illetve mar
nem elsésorban pénzbeli adomanyokkal tudnak szamolni, hanem ren-
dezvények esetén természetbeni adomanyokkal. Tobb interjuban hang-
zott el, hogy sok helyen valt hiteltelenné a civil-nonprofit szektor, ezért
kevesebb és mas jellegli az adomany; illetve az is, hogy kellemetlen kérni,
koldulasnak érzik a szervezetek vezetdi az adomanygytijtést.

Egy szervezet esetében hangzott el az, hogy nincs id6 az adomany-
gyUjtesre, és mivel a ,megélhetésiiket” a palyazatok is biztositjak, tehat
inkabb arra forditanak energiat. Egy szervezet esetében pedig felmeriilt,
hogy az sem mindegy a tAmogatdok esetében, hogy ki az adott szervezet
célcsoportja, hiszen gyermekek vagy fogyatékkal €l6k esetében konnyeb-
ben adnak barmilyen tamogatast, szemben azzal, ha példaul hajléktala-
nokrol van szo.

A gazdasaggal vald kapcsolat mindenki esetében kimeriilt az ado-
manykérésben — szintén a kérdéiv eredményeire hajazdan —, egyik szer-
vezet esetében sem beszélhetiink arrdl, hogy alapitoként venne részt
egy vallalkozas a civil-nonprofit szervezet életében, vagy a munkatarsai
onkéntes munkat végeznének.

Egy, fokuszcsoporttal vizsgalt szervezet (Nyugat-dunantuli régio, varos)
esetében — mivel foglalkoztatasi célu szervezetrdl van szé — a gazdasigi
kapcsolatok, a vidllalkozok partnerként, nem adomdnyozoként vannak jelen. Ezek
a kapcsolatok innovativitast hoznak ennek a szervezetnek az életébe, mivel a
civil-nonprofit szervezet menedzser szerepet tolt be a térség (két hataron
atnyuloan értve) gazdasagi, szocidlis és informalis kapcsolatainak egy-
masra talalasaban és egyuttmiikodésében, ezaltal all el6 egy innovativ
foglalkoztatasi modell.

Két fokuszcsoporton az is elhangzott, hogy a tAmogatdkat elsésorban
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a civil-nonprofit szervezeteknek kell megkeresni, életiikben nincs jelen a
vallalkozasok irdanyabol induldé kapcsolatfelvétel, kezdeményezés, tarsa-
dalmi felel6sségvallalas, rdadasul a tdamogatokat tekintve inkabb magan-
személyekrdl beszélhetiink, nem gazdasagi szervezetekrol.

»A civil mindig akkor keresi meg a forprofit szektort, ezt magunkrdl tudom, ha vala-
mire sziiksége van. Nem feltétleniil pénz, hanem akdr kapcsolati téke, akdr egy egyiittmii-
kodési nyilatkozat aldirdsa, hogy ki legyen pipdlva a palydzatban, mert azt kérték. Viszont
nagyon kevés az olyan dolog, hogy figyelj, akarnak jonni hozzdnk, 15 énkéntes, de mdr
nem tudjuk hova rakni dket, nem foglalkoztatnid 6ket? Nem sorra kellene berakni, hanem
mondjuk szendvicset osztogatndnak, mikor nydron kinn lapdtolnak a munkdsok, vagy
akdrmi, és amit én lditok, hogy ez nem sok.” (2. fokuszcsoportos interju, Nyugat-du-
nantuli régio, megyeszékhely)

Az altalam alapvetdnek tartott kapcsolatok koziil az dnkormdnyzattal és
a mds civil-nonprofit szervezettel fenntartott kapcsolatok szorulnak a harmadik
helyre, gyakorisag szerint.

Az onkormdnyzatok esetében két mérdszamot alkalmaztam: az ellatasi
szerz6dések gyakorisagat, illetve a civil referenssel fenntartott kapcsola-
tokat vizsgaltam. Az ellatasi szerz6dések gyakorisaga az Eszak-Alfoldon
nagyobb, a Nyugat-dunantuli régidhoz viszonyitva, viszont Osszesitve
— a mérdszam specidlis voltabol adodoan — is alig egytizede a szerve-
zeteknek tart fenn ilyen jellegli kapcsolatot az énkormanyzatokkal. A
civil referenssel fenntartott kapcsolat mar nagyobb gyakorisagot mutat,
csaknem a szervezetek egyharmadanal jellemzo.

A mids civil-nonprofit szervezettel fenntartott kapcsolat is a szervezetek
csaknem harmadat jellemzi. Ezt a kapcsolatot a palyazati egytittmukodé-
sek vizsgalataval mértem. Mivel a palydzatokbdl befolyd tdmogatasok az
Eszak-alfoldi régidban mutattak nagyobb mértéket (444 millié Ft a 2009.
évben), nem meglepd, hogy a pélyazati egyiittmtkodések is itt a jelentd-
sebbek, a szervezetek 36 szazalékndl jelennek meg, szemben a nyugat-
dunantuli 19 szazalékkal. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy az egytitt-
muikodések gyakran inkdbb csak meghatdrozott idészakra szolnak, és a
palyazati id6szak leteltével nem folytatddnak — vagy magaban a palyazati
iddszakban is csak latszat-egytittmtikodésekrdl van szo. A masik problé-
maja a palyazatoknak és az ilyen jellegii egytittmitikodéseknek az, hogy
a szervezetek hidba hoznak létre tjszerti szolgaltatast a palyazat idotar-
tama alatt, annak megsziintével a szolgaltatas fenntarthatésaga nem biz-
tositott. Mindez veszélyezteti a szolgaltatast igénybe vevik életmindsé-
gének emelését és a szervezet 1étét is. A palyazati egytittmtikodéseknek
— erre alapozva — tehat altaldban hatranyait fogalmaztdk meg a szerve-
zetek, egyetlen szervezet tudott ezekrdl az altaldban eseti egytittmako-
désekrdl pozitivumot is mondani. Ez a valaszad6 ugy gondolja, hogy a
sikeres és jol megvalositott palyazatok és az ezaltal 1étrejott egyiittmi-
kodések referenciaként szolgalnak masok felé, és egyrészt ezaltal ujabb
nyertes palyazatokat tudnak realizalni, masrészt pedig megkeresik ket
mas szervezetek egyiittmiikodési szandékkal, tehat nemcsak anyagi, de
kapcsolati tokéjiik is boviil. A szervezetek palydzati kapcsolatai révén tehit
ujabb kapcsolati forma realizdlodik, a referenciamunka. Ezek tehat azok az
Osszekottetések, melyek mar a szervezet tevékenysége kapcsan alakul-

esély 2012/6

89



90

MAGYAR VALOSAG

tak ki, pl. elvégeznek egy kutatast, lebonyolitanak egy nagy projektet €s
ezért keresik meg ket mas szervezetek, ami a hosszabb tavu egyiittma-
kodés alapja lehet.

A két régidban 2009-ben a szocialis és gyermekvédelmi célu civil-
nonprofit szervezetek csaknem fele vett részt f6palyazoként nyilt palya-
zaton, mig zart palyazaton (csak bizonyos szervezetek szamara Kkiirt
és megpalyazhatd programok) a szervezetek 6 szdzaléka. A benyuj-
tott palyazatok koziil egytittmtkodést célzo, illetve egyiittmiikddésen
alapuld palyazat atlagban négy valosult meg minden vizsgalt szervezet-
nél a 2007-2009 kozotti idészakban, és a vizsgalt szervezetek koriilbeliil
harmadanak van pélyazati egyiittmiikodésen alapulé tapasztalata.

A két szervezet kozti leggyakoribb palyazati egyiittmiikodési cél és
megvalositott tevékenység egyértelmilien a rendezvények szervezése és
megvalositasa (a két régid vizsgalt szervezeteinek 14 szazalékanal jel-
lemzd6). A masodik helyen a szocidlis vagy gyermekvédelmi szolgaltatas
nyujtdsa szerepel (13 szdzaléknal), ezutan pedig a szakmai tapasztalat-
csere kovetkezik (10 szazaléknal).

A palyazatok mellett megjelend specidlis kapcsolati forma a mds civil-
nonprofit szervezet létrehozdsa, mellyel a szervezetek sajdt sulyukat duplikdljik,
illetve sajdt kapcsolati tékéjiiket novelik. Osszesen a vizsgalt szervezetek 13
szazaléka hozott létre Osszesen 36 tjabb szervezetet. A létrehozo szerve-
zetek fele a Nyugat-dundantuli, fele pedig az Eszak-alfoldi régioban foly-
tatja tevékenységét. Leggyakrabban szocialis, érdekvédelmi, oktatasi, kul-
turalis, majd gyermekvédelmi célokkal hoznak létre szervezeteket. Az 1j
szervezet gyakran jon létre mas célokkal, mint a létesitd szervezet, azért,
mert a tevékenysége eredetileg a létesitd szervezet egyik mellékaga volt.
Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a létesitd szervezet mas célii civil-nonprofit
szervezetekkel valé kapcsolatai és egyiittmiikodési esélyei is nonek.

A leggyakoribb oka az 1j szervezet létesitésének a kapcsolathalozat
bévitése, ugyanakkor azonban cél lehet egy specialis, hianypotlo tevé-
kenység ellatdsa az Gjonnan létrehozott szervezettel, a palyazati esélyek
és forrasok novelése, a lobbitevékenység erdsitése, illetve kozremtikodés
a teriilet civil-nonprofit szektoranak novelésében is.

A legtobb szervezet esetében — a kérddivet kiegészitve — az interjukon
még kapcsolatként emlitédott a mds dgazatba tartozo szervezetekkel fenntartott
kapcsolat. Teljesen természetes kapcsolatként emlitették az egészségiigyi,
kulturalis, oktatasi, sport és szabadid6 célu szervezetekkel vald egytitt-
miikodést, altalaban kozos rendezvényszervezés formajaban. Ugy ttnik,
ezek a szervezetek kevésbé jelentenek a sz(ikds forrasokért valo verseny-
ben rivalisokat, mint a mas szakmai szervezetek, rdadasul a komplex
problémak, amikkel a szocialis és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit
szervezetek szembekeriilnek, a masokkal vald interprofesszionalis
egylittmtkodésben jobban kezelheték (pl. gyakori egy kulturalis célu
civil-nonprofit szervezettel egyiittmiikodve az adomanygyfijtés).

A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hogy a 20 interju koziil
10 szervezet, mig a 20 fokuszcsoport soran kilenc szervezet képviseldjé-
vel folytatott interju soran deriilt ki, hogy az adott szervezet képuviseldje mds
civil-nonprofit szervezetekben is aktiv tag vagy tisztségviseld. A ,rekordot”
egy szombathelyi egyesiilet vezetdje tartja, aki 16 szervezetben miikodik
kozre és egyuttal a szombathelyi civil kerekasztal vezetdje is. Kutatdsaim
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nem szolgaltatnak elegendé megerdsitést arra vonatkozdan, hogy az
aktivitdsnak ez a magas foka minden esetben egyiitt jar-e a kapcsolatok
magas multiplexitasaval is. Az emlitett szombathelyi egyesiilet vezet&je
esetében azonban mindenképpen, hiszen a kortilotte szovédott viszony-
rendszerben az érdekvédelmi tevékenységtdl kezdve a rendezvényszer-
vezésig minden elképzelhet6 forma elofordul.

Nyilvanvald, hogy az aktiv civil szervezeti képvisel6knek az tjabb és
Ujabb szervezetbe (kapcsolatrendszerbe) iranyuld rekrutacidjat megha-
tarozza az el6zdleg kialakitott kapcsolataik jellege, ugyanugy, ahogy az
Ujabb, 1étrejovo kapcsolatok jellegét is meghatarozzak korabbi kapcsola-
taik. Ez a magyarazat a kés6bb felvetendd problémara is, mely szerint a
civil szektor egyik alapvetd problémajaként emlithetd a tulzasba vitt sze-
mélyesség. Lehet tehat, hogy az interjuk nem szolgaltatnak elég adatot
a kapcsolatok multiplexitdsanak vizsgalatara, mégis, a problémak kozt
el6térbe keriils, személyes alapon mtkodé kapcsolatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a viszonyrendszerek, féként a tobb szervezetben
kozremikddo ,aktiv civilek” kozott mindenképpen tobbrétegtiek.

Az interjaval és fokuszcsoportos interjuval vizsgalt szervezetek egyéb
kapcsolatokat is emlitettek: a szocidlis és gyermekvédelmi ellatorend-
szer intézményeivel, szolgaltatasaival; palyazatkezeld szervekkel, sajto-
val, szakminisztériummal, Munkatigyi Kozponttal, a Regiondlis Kuta-
tasi Kozpontokkal; kiilfoldi szervezetekkel; egyhazakkal és felsGoktatasi
intézményekkel.

Osszesen négy szervezet esetében beszélhetiink arrdl, hogy alapi-
toi kapcsolat van a civil-nonprofit szervezet és egy-egy szocidlis intéz-
mény kozott, a tobbiek esetében egyiittmtikodést emlitettek az interjut
ado szervezetek képviseldi. Az alapitdi kapcsolatban allo szervezetek az
intézményért dolgoznak, egyik esetben mégis elhangzott, hogy az intéz-
mény fenntartdja nem tamogatja az alapitvany miikodtetését.

Az esetek kétharmadaban az egyiittmtikodés sem konfliktusmentes. A
problémak legnagyobb része abbol adodik, hogy a szocidlis és gyermek-
védelmi ellatorendszer nem becsiili a vizsgdlt szervezetek altal nyujtott
szolgaltatas(oka)t, holott azok atfedik és ezaltal konnyitik az 6 munkaju-
kat is. J6 példaként emlitédik a szolnoki Kamasz Tanya Egyesiilet tevé-
kenysége, akik orszagos mintaprojektként mikodtetnek Ifjusagi Kozos-
ségi Hazat hatranyos helyzetli gyermekeknek, ezaltal rendezvényeket,
szabadid0s programokat, taborokat szerveznek, és tokéletesen lefedik
a gyermekjoléti szolgaltatas alapfeladataként szamon tartott szabadidds
programok szervezése tevékenységet, nagyban megkonnyitvén a gyer-
mekjoléti kozpontban dolgozé tulterhelt csaladgondozok munkajat.

Egy fokuszcsoport esetében emlitette az egyik alapitvany képviselGje
(aki jelen esetben gyermekjoléti alapellatas feladatatvallalasanak kereté-
ben tart fenn intézményt), hogy az intézmény indulasakor az ott dolgozo
szakembereknek szembe kellett nézni a gyermekvédelmi ellatérendszer
részerol érkez6 negativ megjegyzésekkel, amelyek jo szandéku laikusok-
nak mindsitették oket. A megfelel§ szinvonalti szakmai munka ellatasa,
a kompetenciahatarok betartasa aztan oldotta ezeket a fesziiltségeket.
Ugyanakkor az is tobb, intézményfenntartd vagy szolgaltatasfenntarto
szervezet altal tapasztalhatd (az esetek felében), hogy a civil-nonprofit
szervezet altal fenntartott szolgaltatast, intézményt nagyon keményen
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ellendrzik, érzékelhetéen keményebben, mint az onkormanyzat altal
fenntartott intézményeket.

, Tehdt mi is érzékeljiik ezeket a problémikat, de igazdbdl kiszolgaltatottak vagyunk.
Tehat ebbdl kell dolgozni. Vagy vdllaljuk, és ha vallaljuk, akkor meg kékeményen szdmon
kérik rajtunk.” (4. szamu fokuszcsoportos interju, Eszak-alfoldi régid, megyeszék-
hely)

Palyazatkezeld szervekkel, sajtoval, szakminisztériummal, Munkatigyi
Ko6zponttal és egy esetben a Regionalis Kutatasi Kézpontokkal valé kap-
csolatokat is felfedtek a kvalitativ vizsgalataim. A fent felsoroltak koziil
is kiemelkedik a palyazatkezeld szervekkel fenntartott kapcsolat, s ezek
koziil is az NCA (Nemzeti Civil Alapprogram), valamint az énkormany-
zat mint palyazatkezel6 szerv a meghatdrozo. Az altaluk kiirt palyaza-
tokra gyakorlatilag minden szervezet palyazik, s leginkdbb a szervezet
miikodésének céljabol. A tobbi kontaktus specidlisan a szervezetek tevé-
kenységébdl, valamint a civil-nonprofit szervezeti vezetdk/képviseldk szemé-
lyes kapcsolataibdl adddik, ezért csak egy-egy példan keresztiil mutatkozik
meg. A személyesség azonban a tobbi kapcsolatban is javarészt (az esetek 90
szdzalékdban) meghatdrozé kiinduldsi pont. Az a szervezet tud tobb forrast
allokalni az NCA-tdl vagy az onkormanyzattol, aki személyes ismeret-
séggel rendelkezik a palyazat elbiraldi kozott.

A két régid foldrajzi elhelyezkedésébdl adédoan nem csupdn a hazai, de a kiil-
foldi kapcsolatok megjelenését is vdrtam a szervezetek kapcsolatai kizott. Ehhez
képest meglepd volt, hogy csupdn az interjuval vizsgdlt szervezetek negyede
esetében emlitédtek ezek a kapcsolatok. Ezek koziil is kettd szervezet nem a
hatarmenti kapcsolatait hasznalja ki, hanem az alapité dan anyaszerve-
zethez kotddik, illetve egy norvég, sicipdket gyartd céghez mint megren-
del6hoz. A tobbi 6t szervezet koziil egy esetében alapitd anyaszervezete
osztrak, s e kapcsolat révén kotédik Ausztridhoz, tehat tulajdonképpen
négy szervezet esetében beszélhetiink tudatos, elsésorban projektek
révén kialakitott hatarokat atlépd kapcsolatokrdl. Ebbdl egy szervezet
Ausztriabol és Németorszagbol szdrmazé adomanyokat oszt szét, egy
szervezet projektek révén tudatosan keres meg kiilfoldon civil-nonprofit
szervezeteket, egy szervezet jotékonysagi rendezvények révén keriilt
kapcsolatba roman értelmiségiekkel, és egy kozds, magyar—-roman civil
kezdeményezés is sziiletett e kapcsolat révén, egy szervezet pedig elsé-
sorban rendezvények kapcsan keresi meg a hasonl6 problémakat kezeld
civil-nonprofit szervezeteket, elsédlegesen Erdélyben.

Az Eszak-alfoldi régidban kezdeményezett kiilfoldi egyiittmiikodések java-
részt arra szolgalnak, hogy a magyar szervezetek mintdt nyijtsanak a (talnyo-
morészt) roman egyittmikodo szervezeteknek, mig a Nyugat-dundntili
régidban egy szervezet esetében beszélhetiink mintanyujtasrol és minta-
vételrdl vegyesen, a tobbi szervezet esetében inkdbb mintavételrdl van szo.
A j6 gyakorlatok”, mintak nyugatrol keletre terjedése figyelhet6 tehat
meg.

I%ontos kapcsolatként emlitédott még kettd, a kvalitativ vizsgalatban
részt vevd szervezet altal a reformatus egyhdzzal, illetve az egyhaz altal
fenntartott intézményekkel vald kapcsolat, egy szervezet esetében pedig
kuratériumi tagsag szintjén képviselteti magat a gorogkatolikus egyhaz
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a maga eréforrasaival. Ugy tlinik tehét, hogy a civil-nonprofit szféra egy
része mdr elkezdett egyiittmiikddni a kétségteleniil egyre nagyobb erdforrdst kép-
viseld egyhdzakkal”, ahelyett, hogy versenyezni probalna veliik. Mindez
elkezdett némi eltolodashoz is vezetni, visszafelé, a gyokerekhez, hiszen
az allam szerepvallalasa el6tt az egyhazak és maganszemélyek — sokszor
egymassal Osszefonodott formaiban — nyujtottak a raszorulok szamara a
szocialis ellatasokat (Kuti 1998).

A masik lényeges tanulsaga a fokuszcsoportos interjuknak, hogy kuta-
tdsom soran most el6szor jelent meg dtpolitizdlodott szervezet (baloldali
irdnyultsaggal), annak ellenére, hogy a szervezetek véleménye a politikai
befolyasoltsaggal (barmelyik iranyban) kapcsolatosan altalaban negativ
volt az interjuk soran.

... komoly kitédések sziikségesek ahhoz, hogy valaki civil helyzetben eldre Iépjen, és
ezek politikai kotédések, jollehet a civilitds ereje, a civil kurdzsi ereje abban lehetne, hogy
fiiggetlen legyen.” (2. fékuszcsoportos interju, Nyugat-dunantali régié, megyeszék-
hely)

Az atpolitizalodott szervezet esetében viszont az a megkozelités
fogalmazodott meg, hogy a rendszervaltaskor ,kiontitték a gyereket is a
fiirddvizzel egyiitt” (15. fokuszcsoportos interji, Nyugat-dunantuli régio,
varos), és eltapostdk a civil-nonprofit szervezetek alapjait adé Hazafias
Népfrontot, Uttoré Szovetséget és gyermekbarat mozgalmat. A szervezet
ezek maradvanyain hozta létre a mai egyesiiletét, gyakorlatilag ugyan-
azokat a tevékenységeket folytatva, €s ugyanazokat a kapcsolatokat
magaval hozva. Politikai befolyasoltsag tehat kapcsolatain keresztiil nyil-
vanul meg, és ezaltal nagyobb eréforrasokat tud generalni.

A fékuszcsoportos interjuk nyoman még egy nagyon fontos kapcso-
latra dertilt fény. A szocidlis és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit szerveze-
tek, amelyek bekertiltek a vizsgalatomba, lényeges kapcsolatokat dpolnak
felséoktatasi intézményekkel, programjaik, szolgaltatasaik, intézmenyeik
fontos terephelyiil szolgalnak a segit6 szakmat tanul6 hallgatok szamara.
Egy kiinduld szervezetrdl pedig az is elmondhato, hogy a hallgatok rész-
vétele mtkodteti az egyestiletet és csak 6k nyujtjak a szocidlis szolgalta-
tast.

Kapcsolatok motivalo tényez6i, elényei és hatranyai,
valamint problémai

A fentiekben bemutattam a két régioban miikddo szocialis és gyermek-
védelmi célu civil-nonprofit szervezetek kapcsolati jellemzdit. A tovabbi-
akban az ezekben a kapcsolatokban keletkez6 elényoket és hatranyokat,
motivacidkat és problémakat vazolom fel a két régio vizsgalt szerveze-

13 Néhany vizsgalt szervezet esetében lehetGségem nyilt utankovetést végezni 2012-ben.
A 2010-ben megkérdezett egyik szervezet, mely a Nyugat-dunantali régidban tart fenn
csaladok atmeneti otthonat, 2012-t61 a bérek és juttatasok biztos kifizetése érdekében, vala-
mint a szolgaltatas tovabbi fenntartasa érdekében 1j fenntartot keresett a korabbi, vezetd
altal 1étrehozott alapitvany helyett. 2012-t8l igy a szolgéltatast a Baptista Szeretetszolgalat
tartja fenn.
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teire vetitve. A bemutatas kiindulopontja az alabbi tablazat (3. tablazat),
amely Osszefoglalja a kérddives vizsgalatomban talalt motivald tényezo-
ket, elonyoket és hatranyokat, valamint problémakat.

3. tablazat A két régio vizsgdlt szervezetei dltal megvaldsitott kapcsolatok
motivdcidi, elonyei és hatranyai, valamint problémdi a kérddives vizsgdlat alapjian
(2010) (n=212)

Motivald tényezdk
— sajat szervezet ismertségének novelése (a szervezetek 50 szazalékanal*)

— elérhet6 forrasok novekedése (45 szazalék)

— szakmai kapcsolathaldzat novekedése (40 szazalék)
— innovativitas, 4j Otletek (35 szazalék)
— palyazatokon vald részvételi lehet&ség novekedése (34 szazalék)

— lobbizasi lehetdség novekedése (31 szazalék)

— mas szervezetek megismerése (24 szazalék)
— er6forrasok igénybevételi lehetdsége (22 szazalék)
— felelGsség és anyagi teher megoszlasa (17 szazalék)

Elényok Hatranyok

— tobb feladat lathato el (35 — érdekiitkozések (24 szazalék)
szazalék) — koordinalatlansag (22 szazalék)

— nagyobb kapcsolati rendszer és — konfliktusok (15 szazalék)
tobb tapasztalat adodik 6ssze (31 | — biirokratizmus (13 szazalék)
szazalék) — leterheltség (9 szazalék)

— Osszeadddnak a tudasok, — fliggbség (9 szazalék)

csOkkennek a terhek (28 szazalék)
— tobb egyénhez jut el a szervezet
tevékenysége (21 szazalék)
— sikeresebb palydazati szereplése
(20 szazalék)
— koltséghatékonysag (18 szazalék)
Problémak
— személyi kapacitas hianya (34 szazalék)
— kevés szervezet ismerete (26 szazalék)
— kiillonb6z6 szervezeti kultura (24 szazalék)
— nehéz az eredmények kezelése (21 szazalék)
— infrastruktira hianya (15 szazalék)
— kevés szakember és tudas (14 szazalék)
— konkurencianak tekintik egymast a szervezetek (12 szazalék)
— kevés a bizalom az emberekben egymas irant (11 szazalék)

Forrds: sajat szerkesztés.
* Relativ gyakorisag, a tényezd emlitésének gyakorisagat jelzi.

A bemutatast a kapcsolatra, egytittmtikodésre, partnerségre motivild

tényezdkkel kezdem. A szervezetek leginkabb a sajat szervezet ismertsége,
az elérhetd forrdsok és a szakmai kapcsolathalozat novelése érdekében
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létesitenek kapcsolatot masokkal. Ebbdl kovetkezden — kérdSivem szerint
— leginkdbb rendszeres informaciok kozvetitésével, partnertaldlkozok
szervezésével, tAmogatasokkal és jo gyakorlatok megismertetésével lehet
Oket 0sztonozni kapcsolatépitésre.

A motivalo tényezdk alapjan létrehozott egytittmtikodések leggyako-
ribb céljai a jo gyakorlatok megismerése (a szervezetek fele emlitette),
innovativ Otletek kidolgozasa és/vagy atvétele (a szervezetek negyede
emlitette), egyéni és szervezeti tanulds megvalositdsa (a szervezetek
negyede esetében), és ezaltal a megujulasi képesség novelése (a szerveze-
tek otode esetében). A két régio szervezetei kozott ezekben a kérdésben
nem lehet kiemelkedd eltéréseket talalni.

A kapcsolatok eldnyei kozott a szervezetek felsoroltak szamomra, hogy
a kontaktusok kialakitasaval tobb feladat lathato el, nagyobb kapcsolat-
és tapasztalatrendszer valik elérhetévé és felhasznalhatova, osszeadod-
nak a tuddsok és csokkenek a terhek, tobb emberhez jut el a szervezet
tevékenysége és ezaltal a szervezet jobban be tud épiilni a helyi tdrsadalom
életébe, sikeresebb palyazati szereplések realizalodnak, illetve koltség-
hatékonyabb lesz a szervezet mtikodése. A kapcsolatok adjak tehat az
alapjat a szervezetek miikodésének, s a kapcsolatok tovabbi kapcsolato-
kat sziilnek, amelyekre épiteni lehet. Novekszik a szervezet ismertsége,
ezaltal tdmogatottsaga is, mind személyi, mind forras szinten (pl. palya-
zati eréforrasokat tobbet tudnak szerezni konzorciumi egytittmiikodések
altal). Ezek a forrasok pedig tobb egyén tamogatasat teszik lehetévé, igy
a szervezet céljainak jobb, teljes korti megvaldsulasat. A kérd6iv eredme-
nyeit az interjuk is alatamasztottak:

,...t0bb programban benne vagyunk, és ez olyan kapcsolati tékét hoz, amiben én
orommel tapasztalom, hogy aztdn felkéréseket kapunk eqgyébként... akdr egy eldadds
erejéig, akdr hogy a pdlydzatban miikb'djiink egyiitt Nagyon sok partnerségben vagyunk
jelen.” (14. interju, Nyugat-dunantuli régio, megyeszékhely)

...nagycsalddosokndl ugye halmozottan ]elentkeznek kozben a szocidlis problemuk Es
ezert is jok ezek a kapcsolatok, mert mindent egyediil én sem tudok megoldani, és ugye a
csalddsegitd intézetnek, Maltdsoknak sz0l az ember... tehdt tobben tobbet tudunk tenni.
Ok tudjik, ki az, akit meg lehet keresni, akdr jogi liton.” (1. fékuszesoportos interja,
Nyugat-dunantali régio, varos)

A jo kapcsolatoknak még egy lényeges eldnyét latta az interjukon
részt vevo szervezetek kétharmada, mégpedig az informacidaramlast. Az
informacié pedig hatalom, ugyantgy, mint a kapcsolati téke.

, Tehdt megy az informdcio is, és nem zdrkézunk el egymds eldl, nem rivdlisokat
latunk mi egymdsban, szerintem igy jol miikodiink mi egyiitt. Ez vdrosi tapasztalat, hogy
j6 a civil dsszefogds és egyre jobb a civil egyiittmiikodés.” (1. fékuszcsoportos interju,
Nyugat-dunantali régio, varos)

A jo kapcsolatoknak koszonhetd gyors informacidaramlas azt is lehe-
tévé teszi — legaldbbis az 5. fékuszcsoporton (Eszak -alfoldi régid, megye-
székhely) elhangzottak szerint —, hogy innovativ 6tletekb6l meritsenek
a kapcsolatban allok. Bevallottan ez trténik az egyik észak-alfoldi civil-
nonprofit szervezet szolgdltatasainak kialakitasakor (pl. allatsimogatd,
bdérdiszmiives képzés fogyatékkal éléknek, tamogatd szolgalat miikod-
tetése stb.).
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Ezzel egyiitt viszont a szervezeteknek szembe kell néznitiik a kapcsola-
tok, partnerségek hitrinyaival is. Ezek kozil is leginkabb az érdekiitkdzé-
sekkel, amelyek el6allhatnak a szervezetek kozott; azzal, hogy nehezebb
a feladatok koordindlasa, ezért fontos, hogy a partnerségben egyiittmii-
kodo6 valamelyik szervezet felvallalja a menedzser szerepet, mégpedig
az egyluttmkodo szervezetek altal legalizaltan; illetve a partnerek kozti
konfliktussal is szamolni kell, melynek kezelését és megoldasat szintén a
menedzser szervezetnek kell vallalnia. A partnerségek hatranyai kozott
szintén megjelenik a biirokracia, a szervezet fliggetlenségének korlato-
zasa és a személyi kapacitas leterheltsége is.

A kérdéivben adott valaszokat a vizsgalt civil-nonprofit szervezetek
kiegészitették az interjukban, ahol a fentiek mellett az egyiittm{ikodé-
sek hatranyaiként emlitették — néhany esetben 0sszemosva a kapcsolati
problémakkal és a szervezetek gondjaival — a kovetkezdket: konfliktu-
sok, hiteltelenség, versengés, kiszolgaltatottsag, megbecsiiltség hidnya és
biirokratizmus.

Els6dlegesen a személyes kapcsolatok hatuliitéiként szamon tartott
hatranyokat emlitették az interjuk 90 szazalékban. A személyes konflik-
tusok, ,bratyizasok”, , kéz kezet mos” alapon mtikodo kapcesolatok azt is
maguk utan vonjak, hogy ahol nincs ,ismeretség”, ott hiaba nyujt kivald
szakmai teljesitményt, innovativ otletet a civil-nonprofit szervezet, nem
fog el6bbre jutni.

» Tehdt nem a szervezetben végzett munka, hanem a kapcsolat dontétte el, hogy ki
mennyit kap. (...) ...azon miilik, hogy ki a vezetd, melyik bizottsigba vannak bent.” (1.
interji, Nyugat-dunantuli régio, varos)

~Es ez a gyengesége a civileknek szerintem, hogy annyira egyszemélyesek vagy két-
személyesek vagy... belterjesek, hogy ha valaki kilép, akkor az drulds, ha valaki dt akarja
venni... akkor az.... Tehdt annyira ezek a személyes érzelmek, meg személyes kapcsolatok
annyira érzékennyé teszik a szervezetet...” (15. interju, Eszak-alfoldi régid, megye-
székhely)

A masik, hasonloan kardindlis kérdés (az esetek négyotodében) a hitel-
telenség, amely mérgezi a kapcsolatokat. A sajto altal felkapott sikkasztasi,
atpolitizalodasi botranyok, amelyekrdl idérél-idére hallani lehet, bizal-
matlanna teszik a maganembereket és a tAmogatokat is a civil-nonprofit
szervezetek irant, akiknek ebbdl karaik szarmaznak.

»Ezek a gyiijtd szervezetek mindig a civilekbdl akarnak jol élni, mondtam is neki... a
kutydmat nem bizndm ritok, mert pdlydztok, aztdan kéltitek ide-oda, a mdsik felét meg mit
tudom én. Bocsinat, de oda kell adni azt a pénzt a rdszorultaknak.” (4. interjt, Nyugat-
dunantali régié, megyeszékhely)

A harmadik, legnagyobb probléma az altalam interjuval vizsgalt szer-
vezetek esetében a versengés a szervezetek kozott, amelyet az interjuala-
nyaim 80 szazaléka tartott a kapcsolatok probléméjanak.

,Ugyanakkor vannak szakmdn beliil ellenérdekeltségek, és ebben a konkrét esetben
nem kell hogy feltétlen miikodjon, hiszen feladat mindig van, feladata mindenkinek lehetne,
csak igy lehetne koordindlni, akkor meg lehetne hatdrozni, hogy ki mivel foglalkozik.” (2.
interjii, Nyugat-dunantali régid, varos)
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,»....0k6lharc van, kenyérharc van, eqymads ellen betartdsok vannak, fiirasok vannak...”
(2. interjii, Nyugat-dunantuli régio, varos)

A versengés mellett az interjuk négyotode — a kérddiveket megerd-
sitéen — az érdekekhez, illetve ezek titkozéséhez is kototte a kapcsolatok
hatranyait.

Hit nagyon sokdig miikodott a 10v6i érdekegyeztetd tandcs, ez egy kicsit szélesebb
kerekasztal volt, hogy nemcsak a munkdltatok és a munkavdllalok iiltek egy asztalhoz,
hanem az énkormdnyzat, az eqyhdz, a civil szervezetek... aki a telepiilésért tenni tud,
vagy akar, azokat iiltettiik eqy asztalhoz. Ez egy darabig miikodott, addig, ameddig a mun-
kaltatonak érdeke volt ahhoz, hogy feltbltse a létszdmot, és amikor feltéltotte a létszamot
vagy amikor... keriilt, akkor mdr erre a 16v6i érdekegyeztetd tandcsra nem volt sziikség.”
(13. fékuszcsoportos interju, Nyugat-dunantuli régio, varos)

Ujabb problémaként emlitették a kiszolgdltatottsigot és a szocialis és
gyermekvédelmi célu civil-nonprofit szervezetek véleményének negliga-
lasat — f6ként azon szervezetek esetében, melyek onkormanyzati tdmoga-
tast élveztek (az esetek kétharmadaban).

., Tehdt nem szélhatsz vissza, ha pénzt kapsz, plane, ha 15 millidt, ...persze sok egyéb-
ként, akkor nem lehet véleményed. Igazi dontéshozatali vagy dontés-elékészitési folyama-
tokba nincs beleszéldsod, még akkor sem, ha szakmai kérdés, tehdt pl. addssdigkezeléssel
kapcsolatos. Civil férumok azok nem arrdl szélnak, tehdt az ilyen szocidlis kerekasztalok,
hogy megvitassuk a dolgokat. Ugyhogy ilyen, ilyen. Tehdt mondjuk a ...kapcsolatokban
mindig van egy ilyen ald-folé rendeltség.” (15. interjui, Eszak-alfoldi régio, megye-
székhely)

A szervezetek fele szerint azonban a legfébb gond a megbecsiiltség
hidnya, ami a szervezetek vezet6i, képviseldi szerint a tevékenységiiket
ovezi. Meglatszik mindez a telepiilési tanacskozasokon vagy akar a szol-
galtatastervezési koncepcio iilésein is.

,,Nem igy miikédik a vildg, itt ilyen bdtrabb dolgokat kommunikdlni kell, hogy, hogy
mi hogy segitsiink az embereken. Nem csindlni, hanem kommunikdlni. Most mdr én értem,
hogy mit jelent a kettd kozott a kiilonbség.” (11. interja, Eszak-alfoldi régid, varos)

Szintén a szervezetek fele gondolja azt, hogy a kapcsolatok miikodé-
sét csak a biirokratizmus hdtrdltatja, amellyel a civil-nonprofit szervezete-
ket sujtjak.

,Es nagyon sokszor a cég inkdbb azt mondja, hogy tudod mit, az a lényeg, hogy
segitettem az drvizkdrosultaknak. Nem érdekli 6ket a papir. Es annyira nem érdekli, hogy
jovére inkdbb mdr nem is fog gyiijteni meg nem is fog adni, mert inkdbb elintézi magdn-
titon.” (2. fokuszcesoportos interji, Nyugat-dunantuli régid, megyeszékhely)

Csupan egy-két szervezet jutott el odaig, hogy a vizsgalatomon meg-
fogalmazta az érem masik oldalat is, mintegy onkritikaként.

»Tehdt ez az, ami a civil szféra ellen szdl egy picit ebben a témdban, hogy nagyon

sokan félrebeszélnek, és nagyon sokan nincsenek tisztiban azzal, hogy meddig mehetnek
el.” (2. fékuszcsoportos interju, Nyugat-dunantuli régio, megyeszékhely)
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Ha a kapcsolat, egyiittmiikodés az emlitett hatranyoktol fiiggetlentil
megjelenik, ezek a hatranyok, hatraltato tényezdk sokszor fordulnak at
komoly problémdkba az egylittm(ikodd partnerek kozott. A kérddivben
emlitett személyi kapacitas hidnya, kevés szervezet ismerete, kiilonb6z6
szervezeti kultira, nehéz eredménykezelés, infrastruktira hianya, és
kevés szakember és tudas kiegésziilt az interjuk soran megosztott infor-
maciokkal.

A kvalitativ mddszerrel vizsgalt civil-nonprofit szervezetek képviseld-
inek kivétel nélkiil mindegyike azt allitotta a kapcsolataik kialakuldsarol,
hogy személyes kapcsolatokbdl indultak ki, majd szakmai egytittmiko-
dés valt beldliik.

,...legtdbb civil szervezet, akikkel kapcsolatba keriilok, azokkal valahol valamikor
dsszefutottunk és akkor kideriilt réla, hogy ¢ is civil dolgokkal foglalkozik, és akkor meg-
beszéljiik, hogy hogyan tudunk egyiittmiikodni.” (2. interj, Nyugat-dunantali régio,
megyeszékhely)

»Ide csak ajanlva lehet jonni, tehat hogy egyik ember ajinlja a masiknak.” (11.
interju, Eszak-alfoldi régio, varos)

Véleményem szerint a szocidlis és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit
szervezetek kapcsolatainak ez az egyik legnagyobb el6énye, és egyben
hatranya is. Mivel legtobbszor személyes motivaciobodl jonnek létre, ezért
a szervezet vezetdje sajat, személyes kapcsolatait konvertalja at a szakmai
szervezet mikodésébe.

~Nagyon jot nevettem rajta, amikor azt mondtam, hogy litszik a Kamasz-tanya életé-
bél az én élethelyzetem. Mikor kijottem a munkdbdl, gyeden voltam, gyesen voltam és kis-
mamaklubot csindltam. Nekem is ndttek a gyerekeim, Kamasz-tanydt csindltam. A lanyom
énekelgetett, én és a Gyerekvdros zenekart csindltunk a gyerekeknek. (...) Es unokdm van,
tehdt most megint van Baba-Mama Klub......” (9. interjt, Eszak-alfoldi régié, megye-
székhely)

A szervezetek harmada szerint szintén problémaként tapasztalhato
az aktivitas hidnya, az érdektelenség a civil-nonprofit szervezetek részérdl
a kapcsolatteremtés irant. Ennek okat a megvaltozott életmddban latjak,
illetve abban, hogy ma mar sokkal nehezebb kozosséget teremteni, mert
az emberek elsdsorban a megélhetésiikre koncentralnak. Az érdektelen-
ség kérdése viszont még messzebbre vezet. Egy-két szervezet visszanyult
a torténelmi gyokerekhez, miszerint mindez abbdl szarmazik, hogy az
dllampolgirok még mindig nem tanultak meg dllampolgdrként ,miikddni”. Az
alabbi idézet jol Osszefoglalja ezeket a véleményeket:

. Tetszik vagy nem tetszik, ezen az titon, a civilitds fejlédési fazisain nekiink is keresz-
tiil kell menni az adott tdrsadalomnak, az adott kozosségnek. Nagyon hamar elkezdték
mondogatni Magyarorszdgon a polgdr szot, de azért sokan zavarba esnének, ha meg
kellene mondani, most hogyan vagyunk polgdrok, vagy hogyan nem vagyunk polgdrok,
mint hogy hogyan vagyunk civilek, vagy hogyan nem vagyunk civilek. Tehdt jo lenne
ezeken a dolgokon keresztiilmenni vagy tilmenni, hogy ez egy érési folyamat legyen, ne
kiviilrdl legyen.” (2. fokuszcesoportos interji, Nyugat-dunantuli régié, megyeszék-
hely)
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Az utolsé mondat egyértelmiivé teszi azt, hogy bar a civilitds maga,
illetve a kapcsolatok is 0sztonozhetdk kiilonb6z6 — akar feliilrdl iranyi-
tott eszkozokkel is —, de addig, amig a tarsadalomban nem érik meg ez a
folyamat, nem lesz hatékony a szféra miikodése és egyiittmiikddése.

-..eQyébként meg ez az id6, energia, igényességnek a kérdése a demokrdcidnak. Ez
ugy nem megy, hogy bemegyek, aldirok és elmentem. A participdcid nélkiil ez az egész
dolog nulla.” (2. fékuszcsoportos interju, Nyugat-dunantuli régio, megyeszékhely)

(f)sszegzés, kovetkeztetések, javaslatok

Jelen tanulmany legfontosabb kovetkeztetésének tartom, hogy a vizsgalt
szervezetek legfontosabb folyamatos és szakmai kapcsolatai éppen cél-
jaikkal 0sszhangban valdsulnak meg és miikodnek. Ezek a szervezetek
azért jottek létre, hogy kiilonbozd, életmindséget fejlesztd szolgaltataso-
kat nyujtsanak az ellatasi teriiletiikon €16 egyéneknek, s ezt a céljukat
meg is valositjdk. A legszorosabb, a legélébb kapcsolataik tehat min-
denképpen az informalis szektorral jonnek létre és maradnak fenn, ami
biztato €s fontos tény a szolgaltatast igénybe vevOk szamara, akik ezaltal
sajat sziikségleteikre alapozott szolgaltatasokban kaphatnak adekvat
segitséget. A két régid vizsgalt civil-nonprofit szervezetei tekintetében
az informalis szektor, az 6nkormanyzat, a mas civil-nonprofit szervezet,
valamint a forprofit szektor felé irdnyul6 kapcsolatok hasonlé értékeket
képviselnek. Ertékrendbeli kiilonbség tehat kutatdsom alapjan nem alla-
pithaté meg, mindkét régio szervezetei az informalis szektorral valo kap-
csolatépitést tarjak a legfontosabbnak, s ezt igazolja az dnkéntesek bevo-
nasa is a szervezetek tevékenységébe. A két régié ugyanakkor kiilonbsé-
geket mutat az Onkormanyzati ellatasi szerzédések, a mas civil-nonprofit
szervezetek és a forprofit szervezetekkel valod kapcsolattartds gyakorisaga
tekintetében. A fentiekbdl latszik, hogy mig a Nyugat-Dunantul a gazda-
sagi szervezetekkel épit gyakrabban kapcsolatot (a szervezetek 40 sza-
zaléka tart kapcsolatot forprofit szervezetekkel), az Eszak-alfoldi régio
szervezetei inkabb az onkormanyzatokra és a mas civil-nonprofit szer-
vezetekre épitenek a kapcsolataikban. A kapcsolatépitéstol eltekintve a
szervezetek alapadatai okdn is erre a kovetkeztetésre juthatunk. Lathato
volt, hogy az ado6 1 szazalékbol, az adomanyokbol, valamint a vallalko-
zasi tevékenységbdl mozgositott Osszegek messze meghaladtak a Nyu-
gat-Dunantudlon az Eszak-alfoldi régio hasonlo bevételeit. Ezzel szemben
az Eszak-Alfold a foglalkoztatottak és onkéntesek szamat tekintve, vala-
mint az onkormanyzati tdmogatasbol és palyazatokbdl szarmazd beveé-
teleket' alapul véve haladja meg messze a nyugat-dunantuliak hasonld
adatait. Ebbdl — bar egyértelmiien nem jelenthet6 ki, de — valoszintisit-
hetd, hogy az Eszak-alfoldi régié inkabb a tarsadalmi integrald szerep-
16kre épit (informalis szektor szereplinek bevonasa, 6nkormanyzatok
szolgaltatasszervezd ereje), mig a Nyugat-dunantali régié a gazdasagi
szervezeteket, s ezaltal a pénz szerepét tartja meghatarozobbnak a kap-

* Mindez nyilvan kdszénhetd annak is, hogy a palyazati rendszer jobban tdmogatja az
észak-alfoldi szervezeteket, hiszen hatranyos helyzetii térségekben miikodnek.
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csolataiban. Az egyes régiokat tekintve tehat mindegyik régi¢ szervezetei
arra épitenek, ami eréforrasként rendelkezésiikre 4ll, ez az Eszak-alfoldi
régio tekintetében az emberi eréforrds, mig a Nyugat-dunantuli régio
esetében az anyagi eréforrds. A kovetkezménye azonban véleményem
szerint a kétféle épitkezésnek kiilonbozo, igy lesz alapvetd integrald erd
az Eszak-Alfoldon a tarsadalom, mig a Nyugat-Dunanttlon a gazdasag.

Mindkét régioé esetében érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a
jelen szakpolitikai ajanldsok és szabalyozasok alapjan mukodé kapcso-
latosztonzési eszkozok (palyazatokban konzorciumi egyiittmiikodési
kivanalmak) gyérnek mondhatok, tekintve a kapcsolatokat meghatdrozé
tényez6k bonyolultsagat és egymassal vald Osszefliggéseit. Mindegyik
kapcsolati iranyt, 6sztonzd tényezot fontos lenne megerdsiteni, a leglé-
nyegesebb azonban a szocidlis és gyermekvédelmi szférahoz két6do6 kon-
taktusok biztos(abb) alapokra helyezése lenne. A jelenlegi rendszerben
— legalabbis a két vizsgalt régiora vonatkoztatva — elsésorban , kirakat-
egytttmiikodések” valosulnak meg a szocidlis szféra és a civil-nonprofit
szektor hasonl6 céllal miikodd szervezetei kozott. Pedig ezek a kapcsolatok
fontosak lennének mind a civil-nonprofit szektor, mind pedig a szocidlis és gyer-
mekvédelmi szféra szamdra, mert 0j, és/vagy jobb mindségl, és/vagy rugal-
masabb, és/vagy valddi sziikségletekre épiilé szolgaltatasokat tudna-
nak ezaltal létrehozni, valamint az allami-onkormanyzati intézmények,
szolgaltatdsok szamara innovacios lehetdséget, a civil-nonprofit szektor
szamara pedig tanuldsi, professzionalizalodasi alkalmat jelentenének.
Ennek fényében a fenn targyalt kapcsolati jellemzdkre jobban épiild, és/
vagy azokat figyelembe vevd 0sztonz6 modszerek, eszkozok bevezetése
sziikséges, tobb oldalrol.

Mind az allam, gazdasag, informadlis szektor, mind pedig a civil-
nonprofit szektor, s ezen beliil konkrét témamra utalva a szocidlis és
gyermekvédelmi célu szervezetek aktivitasara sziikség van a problémak
megoldasa érdekében. Az allam/gazdasag/informalis szektorok felada-
tai, hogy az & eréteriikben megsziilet6 civil-nonprofit szektor szamadra
biztositsak a folyamatos, kiszamithatd, a szektor 1étét garantald finan-
cidlis tdmogatast, atlathatd szabalyozast és ellendrzést, valamint a fejlo-
dést garantald képzéseket, ahogy azt a valddi joléti allamokban teszik
(Salamon — Sokolowski — List 2003, Kakai 2009). A civil-nonprofit szektor
ugyanakkor ennek hatasara alljon készen dnmaga definialasara, s hozza
létre a sajat magat segitd érdekképviseleti és egyéb szervezeteit. Ezen
alapokon aztdn létrejohet az az intermedier mez6 (Bartal 2005), amely a
joléti pluralizmus muikodéséhez sziikséges, s végbemegy az a szemlélet-
valtas és fejlédési folyamat, ami allampolgarokat hoz létre.
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DOKUMENTUM
Kozicz AGNES — OTTROK VIKTORIA

A fogyatékossaggal élok foglalkoztatasi
helyzete Magyarorszagon — az
ombudsmani vizsgalatok tiikreben’

A vizsgalat meginduldsa és mddszere

A demogréfiai valtozasok kovetkeztében az egyre zsugorodd munka-
erépiac problémajaval szembesiilve, az Eurdpai Tanacs 2006-os tavaszi
ulésén ravilagitott arra, hogy a lehetd legjobban ki kell aknazni a mun-
kaerdpiacrdl kirekesztett emberek kihasznalatlan potencidljat és a fogya-
tékos személyeket ezen a téren a kiemelt fontossagi csoportok kozé
sorolta. A fogyatékossiggal él6 emberek foglalkoztatisi szintje Eurdpa-szerte
dramaian alacsony; helyzetiik javitasa, és a fogyatékos emberek bevonasa
nélkiil nem teljesithetd az Eurdpai Unio Eurdpa 2020 stratégiajanak azon
célkittizése, hogy 2020-ra 75 szazalékra emelkedjen a 20 és 64 éves kor-
osztaly foglalkoztatasi ratdja.’

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy ugyan eldrelépé-
sekrdl szamolhatunk be a fogyatékossagiigyet érintd jogszabalyok teriile-
tén, a fogyatékos embereket azonban tovdbbra is arinytalan mddon kirekesztik a
munkaerdpiacrol.

Az idei évben inditott , A Munka Méltésiga” cim munkajogi projekt
keretében a fogyatékossiggal él6k foglalkoztatdsi helyzetét is vizsgalta az
alapvetd jogok biztosa.

A biztos a vizsgalat soran tdjékoztatast kért a Nemzeti Eréforras
Minisztériumtol, valamennyi kormanyhivatal munkatigyi kézpontjatol,
a Nemzeti Munkatigyi Hivataltol, az Egyenlé Banasmod Hatosagtol, a
Tiirr Istvan Képzo és Kutatd IntézettSl. Az allaskeresé fogyatékos sze-
mélyek azonban nem csak az allami kozigazgatasi szerveken keresztiil
kapcsolddhatnak be a munka vildgaba, ugyanis szamos civil érdekképvi-
seleti szerv segiti — pl. naprakész tajékoztatasi tevékenységgel, tréningek-
kel, vagy adott esetben maga a civil szervezet alkalmazasaval — Oket az
elhelyezkedésben. Ezért a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasi helyzeté-
vel és elhelyezkedési esélyeivel kapcsolatban tajékoztatast kért a togya-
tékossaggal élok érdekeit képvisel$ tobb civil szervezettl* valamint a

! Az ismertetést az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala munkatarsai, Kozicz Agnes és
Ottrok Viktdria készitették. A teljes jelentés a http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202618.
rtf oldalon olvashato.

2 A fogyatékossaggal él6k helyzete az Eurépai Unidban: a 2008-2009-es eurdpai cselekvési
terv.

3 Jelentés a fogyatékossaggal el6 személyek mobilitasardl és befogadasardl, valamint a
20102020 kozotti idészakra vonatkozd eurdpai fogyatékossagiigyi stratégiardl.

* Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége, Siketek és Nagyothallok
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megvaltozott munkaképességli személyeket foglalkoztaté6 munkaadok
érdekképviseleti szervezeteitdl.®

A munkaiigyi kozpontok a munkanélkiili fogyatékossaggal €16 sze-
mélyeknek a munka vildgadba valo belépését és beilleszkedését hivatottak
biztositani, kdzvetité kapuként szolgalnak a munkaerdpiacra val6 beju-
tasi esélyeiket illetéen. A vizsgalat fokuszalt arra is, hogy ezek a ,koz-
vetité kapuk” — munkaiigyi kozpontok — mennyire elérheték a fogyaté-
kossaggal él6 allaskeresd és dolgozni vagyd emberek szamara, s hogy a
jogszabalyban biztositott munkaerd-piaci szolgaltatasok hozzaférhetok-e
fogyatékossaggal €16k szamadra, valamint hasznalhatok-e altaluk.

A vizsgalat nem tért ki a fogyatékossaggal éloket foglalkoztaté mun-
kaltatok és a foglalkoztatas kortilményeinek vizsgalatara, igy az ésszerti
alkalmazkodas megvalosulasanak vizsgalatara sem. Mindezeket a projekt
folytatasanak keretében a kovetkezd félévben vizsgalta a munkaiigyi fel-
uigyelGségek eljarasa, tapasztalata és gyakorlata, és a munkaltatoktol kért
tajekoztatasok alapjan, tekintettel a hataskori szabalyokra.

A megallapitott tényallas

A 2001. évi népszamlalasnak a fogyatékos emberek helyzetével kapcso-
latos adatai — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezdkben foglalhatok
Ossze:*

A fogyatékos emberek létszama az 1990. évi 368 ezer f6rdl a 2001.
évi 577 ezer fére emelkedett, aranyuk a népességen beliil 3,5 szazalék-
1ol 5,7 szazalékra valtozott. A fogyatékos és nem fogyatékos személyek
korstruktiiraja mindkét adatfelvétel idején jelentsen eltért egymastol.
A fogyatékossaggal €16k korében a nem fogyatékos emberekhez viszo-
nyitva kisebb volt a gyermekek, és joval magasabb a 60 éves és idésebb
személyek aranya.

Az iskolazottsag szintje a fogyatékossag tekintetében fontos differen-
cialo tényezoként értékelhetd. Bar a népesség tobbségéhez hasonldan a
fogyatékos emberek korében is emelkedett az iskolai végzettség, de 2001-
ben a fogyatékos emberek iskolai végzettségének szinvonala még igy is
joval alacsonyabb azokénadl, akik a nem fogyatékos személyek csoport-
jaba tartoznak.

A fogyatékos személyek alacsony iskolai végzettségének, illetve az
alacsony foglalkoztatottsagi szintnek kovetkezménye a tarsadalmi kire-

Orszagos Szovetsége, Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége, Ertelmi
Fogyatékossaggal El6k és Segitdik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége, Autistak Orszagos
Szovetsége, Kék Madar Alapitvany, Salva Vita Alapitvany, Motivacié Mozgassériilteket
Segité Alapitvany, Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségéért Kozalapitvany, Budapesti
Nyilt Tarsadalom Intézet Alapitvany, Down Alapitvany.

5 Magyarorszagi Akkreditalt Munkaltatok Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége, Védett
Szervezetek Orszagos Szovetsége.

¢ Eurépai Munkahelyi Biztonségi és Egészségvédelmi Ugyndkség (European Agency for
Safety and Health at Work) honlapjarol http://osha.europa.eu/hu/campaigns/hwi/topic_
integration_disabilities/hungary/index_html/key_national_statistics_html  (2012. &prilis
19.)
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kesztettség. A beilleszkedést neheziti, hogy a rehabilitacids szolgaltatasok
csak a nagyobb telepiiléseken hozzaférhetdk, az 6nalld életvitelt segitd
eszkozok beszerzése onerébdl nem oldhaté meg.”

A telepiiléstipus szerinti adatok azt mutatjak, hogy a fogyatékos
emberek magasabb aranyban élnek kozségekben, és kevésbé a févaros-
ban vagy mas varosokban, mint a nem fogyatékos népesség. Igy tarsa-
dalmi hatranyaikat a telepiilési egyenl6tlenségbdl adodd nehézségek
tovabb sulyosbitjak.

A fogyatékos emberek gazdasagi aktivitds szerinti megoszlasa-
bol kovetkezik, hogy 2001-re az e korbe tartozoknak tobb mint fele olyan
haztartasban €élt, amelynek nem volt foglalkoztatott, viszont volt inaktiv
keres6 és/vagy eltartott tagja. A fogyatékossaggal €l6k nehéz helyze-
tét jelzi, hogy haztartasaikban a szdz haztartasra jutd foglalkoztatottak
szama csak 61, mig a fogyatékosok nélkiili haztartasokban ez a szam 99.

A munkanélkiiliek ardnya azonban a fogyatékos személyek korében
kevésbé ndtt, mint a nem fogyatékos emberek kozott. Ennek talin részben az
lehet a magyardzata, hogy a munkaerd-piaci szervezetrendszer kevéssé fogadta
be a fogyatékos munkit keresbket, s az aktiv koru fogyatékos emberek kevésbé
tartjdak lehetségesnek, hogy munkit taldljanak, és mdr az aktiv munkakeresésrdl
is lemondanak.

A 15 éves és idésebb fogyatékossaggal €él6 személyek dontd
tobbsége a fentiek miatt, s egészségi allapotukra is tekintettel nem keres
munkat, illetve nem tartozik a munkanélkiliek kozé. Ennek ellenére
négy szazalékuk — tobb mint 20 ezer {6 —, ezen beliil 12 ezer {6 mun-
kanélkiili nyilatkozott gy, hogy munkat keres, s hogy a megélhetése
érdekében szivesen dolgozna. A munkat keresé fogyatékos személyek
olyan fogyatékosok koziil keriilnek ki, akiknek fogyatékossaga kevésbé
sulyos, és gy gondoljak, hogy még ilyen nehéz egészségi allapot mellett
is tudnanak dolgozni. Leginkabb a mozgassériilt és a bizonytalan kate-
goriaju egyéb fogyatékos személyek keresnek munkat, de a gyengénlatok
és nagyothalldk koziil is tobben jelezték munkaba allasi szandékukat.

A vizsgalat megallapitasai

A vizsgalat eredményeként a biztos megallapitotta, hogy a munkatigyi
kozpontok eljarasuk soran a tagabb értelmezésti megvaltozott munkakeé-
pességli személy fogalmat tekintik irdnyadonak, igy a hozzajuk forduld
fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozoan nem rendelkeznek kiilon
adatokkal. A vizsgalatot mindez jelentés mértékben megnehezitette, és
kifejezetten a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasi helyzetére vonatkozo
adatokat a civil szervezetek és a Vakok Allami Intézete tudta a biztos
rendelkezésére bocsatani. Amellett, hogy a munkatigyi kézpontok nem
rendelkeznek a fogyatékos személyek foglalkoztatdsara vonatkozo,
szamszerd adatokkal, a kdzpontok szinte kivétel nélkiil arrdl szamoltak
be, hogy kevés fogyatékossaggal €16 keresi fel ket, annak ellenére, hogy

7.10/2006. (IL. 16.) OGY hatarozat az 11j Orszagos Fogyatékosiigyi Programrol II. fejezet 5.
pont.
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az info-kommunikdacios akadalymentesités valamennyi kézpontban és
kirendeltségen megtortént, igy ezek az eszkozok kihasznalatlanok.

Problémat jelent, hogy a hazai jogrendszerben nem létezik egysé-
ges definicio a ,fogyatékos személy” meghatdrozdsira, a fogalmak sokfélesége
az egyes jogi és szaktertiletek kiilonboz6ségébdl fakad. A jelenlegi foglal-
koztatasi rendszer a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasat nem tamo-
gatja, ugyanis a ,megvaltozott munkaképességii személy” fogalomkor
tag, és tobb homogén csoportot foglal magaban, tgymint az egészség-
karosodottakét és a fogyatékossaggal €lokét. Az alapvetd jogok biztosa
szerint az egyes csoportokon beliil is jelentds eltérések lehetnek az egész-
ségkarosodas, illetve a fogyatékossag mértékét illetéen. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy az egészségkarosodott és a fogyatékossaggal él6 személyek
életmindsége, a kornyezetiikhoz vald alkalmazkodasi képessége, foglal-
koztathatosaguk mértéke széles skalan mozog, igy a munka vildgaba
vald hosszu tavon eredményes beilleszkedésiik csak egy sokkal differen-
cidltabb és célcsoport-specifikusabb mddszertanon alapuld foglalkozta-
tasi és tamogatasi rendszerben biztosithato.

A fogyatékossaggal él6 személyek foglalkoztatasi helyzetét kor-
latozo tovabbi tényezd, hogy a tamogatasokrol rendelkezé 177/2005. (IX.
2.) Korm. rendelet 13/A. § (1) bekezdése szerint bértamogatas megalla-
pitdsa iranti Gj kérelmet 2009. augusztus 31-ig lehetett benyujtani. 2009.
szeptember 1-jétdl bértdmogatds irdnti 1j kérelmek befogaddsa sziinetel. Bérta-
mogatas iranti 4j kérelemnek kell tekinteni azt is, ha a munkaltat6 bérta-
mogatasban részesiil, €s a tamogatasra vonatkozo hatdsagi szerzodésben
meghatarozott munkavallaldi létszamon feliili 1étszamu munkavallald
foglalkoztatasahoz kér bértamogatast. E korldtozo jogszabdlyi rendelkezés
eredményeként a tamogatisi rendszer nem tolti be azon rendeltetését, amely a
munkdaltatok osztonzését célozza.

A tamogatasi rendszer hatékony miikodésében tovabbi fennakadast
jelent, hogy a fenti Korm. rendelet 9. § (7) bekezdése értelmében a reha-
bilitacidés koltségtamogatasra kotott hatosagi keretszerzédés hatalya —
palyazati eljaras lefolytatasa nélkiil — legfeljebb 2012. junius 30-ig meg-
hosszabbithat, ha a munkaltatd a jogszabalyban eldirt kotelezettségeket
a tamogatds jogszabalyi feltételeinek megvaltozasara tekintettel is val-
lalja. A Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivataltol kapott tajékoztatas
szerint a hataridének az év végéig torténd meghosszabbitasara iranyulo,
valamint az 0j tdmogatasi rendszerrdl szold — a tervek szerint 2013.
januar 1-jétdl hatalyos — javaslat a kozigazgatasi allamtitkari egyeztetés
szakaszaban van.?

A fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatdsdra vonatkozo jog-
szabalyi hattér jelent6s mértékben atalakult, tekintettel azonban a kérdés
jelentoségére — a biztos véleménye szerint — az érintett allami és civil
szervek alaposan kidolgozott stratégia alapjan vald tajékoztatasara és fel-
készitésére van sziikség.

A foglalkoztatok akkreditacidjara vonatkozo eljaras bonyolultsaga a
munkdaltatoknak a fogyatékossaggal €16k foglalkoztatdsara vald hajlan-

8 A vizsgalat lezarasat (2012. 07. 03.) koveté6 modositasok kovetkeztében a jelenleg
hatalyos jogszabalyok szerint a rehabilitacids koltségtamogatasra kotott hatosagi
keretszerz6dés hatalya legfeljebb 2012. december 31-ig meghosszabbithato.
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dosagat inkabb visszaveti, igy a jogalkotoi szandék’ nem valosul meg.
A biztos alldspontja szerint ezért indokolt lenne az akkreditacios eljaras
egyszerUsitése és atlathatobba tétele. Ezt tamasztja ald a Revita Alapit-
vany altal készitett helyzetfeltaro tanulmany is, miszerint ,az egyes tanu-
sitvanyok igénylésének pontos feltételei kozotti eligazodas nehézkes, és
egy jaratlan személy szamara nehezen kovethetd. Ez azért is jelent prob-
lémat, mert a foglalkoztatas bévitésében kiemelt szerepet jatszo kis-, é€s
kozépvallalkozasok esetében nincs mindig lehetéség erre a célra kiilon
alkalmazottat foglalkoztatni, illetve szolgdltatast vasdrolni. Tovabba
ezeknél a szervezeteknél hatraltatd tényezd a jelentds adminisztracio,
amely az eljaras lefolytatasahoz sziikséges dokumentumok beszerzésére
iranyul.”*

A munkaer6-piaci szolgéltatasok vonatkozdsdban az ombudsman
megallapitotta, hogy a munkatiigyi kozpontok eleget tesznek a munka-
erd-piaci szolgaltatasokrdl, valamint az azokhoz kapcsolddoan nyujthatod
tamogatasokrol szolo 30/2000. (IX. 15.) GM rendelet eldirasainak, és vala-
mennyi a munkatigyi kézpontokhoz fordulé tigyfél részesiil a jogszabaly-
ban meghatarozott szolgaltatasban. A gyakorlati tapasztalatok azonban
azt mutatjdk, hogy a munkaiigyi kdzpontok altal nytjtandd szolgaltata-
sok a fogyatékossaggal €16 személyek részérdl kihasznalatlanok. Ennek
oka vélhetden, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek nagyobb bizalom-
mal fordulnak a civil szervezetekhez, mint a munkatigyi kozpontokhoz,
a hivatalokban és az eljarasokban valo eligazodasi nehézségektdl tartva.

A civil szervezetek és a munkatiigyi kozpontok szorosabb egyiittmi-
kodése eredményesebb, és jelentés mértékben koltséghatékonyabb meg-
oldas lenne a munkaerd-piaci szolgaltatasokat illetden. Mindezt alata-
masztja azoknak a civil szervezetek altal kidolgozott mddszertanoknak
és programoknak a sikeressége, amelyekkel tobb szaz fogyatékossaggal
€16 embert sikertilt visszavezetniiik a munka vilagaba.

A komplex rehabilitacié rendszerének kidolgozasaban kiemelt hang-
sulyt kell fektetni a fogyatékossaggal élok kepzésére is az Orszagos
Fogyatékosiigyi Programban meghatarozottakkal 6sszhangban, misze-
rint a szakképzésbe bekapcsolhato fogyatékos fiatalok esetében meg kell
teremteni a képzés, a rehabilitacio és a foglalkoztatas 6sszhangjat. Mind-
ezek ugyanis nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a fogyatékossaggal élok
foglalkoztatasi integracidja megvalosuljon.

® A megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztaté munkaltatok akkredi-
taciojanak, tovabba az akkreditalt munkaltatok ellendrzésének szabalyairol szol6 176/2005.
(IX. 2.) Korm. rendelet 3. § értelmében az akkreditacié célja annak tanusitasa, hogy — az
akkreditacids tanuisitvanyban meghatarozott székhelyen, telephelyen, illetéleg fioktelepen
— a munkaltato

a) rendelkezik azokkal az akkreditacios kovetelményrendszerben meghatarozott szemé-
lyi és targyi feltételekkel, amelyek biztositjak az egészségkarosodassal él6 és fogyatékos
személyek egészségi allapotanak és fogyatékossaganak megfelel6 munkahelyi kornyezet-
ben megvaldsulo foglalkoztatast, és

b) tevékenységével elsegiti a munkavallalok képességeivel elérhetd legmagasabb szintd
foglalkoztatas megvalositasat.
10° A megvaltozott munkaképességti és fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi és jogi
helyzete Magyarorszagon és nemzetkdzi kitekintésben, Revita Alapitvany, Debrecen, 2008.
februar.
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Afogyatékossiggal é16k foglalkozatdsi helyzetének javitdsdt célzo palydzati
rendszer jelenlegi formdban vald mitkodése kiszamithatatlan és kaotikus, ezdltal
nem teszi lehetove a fogyatékossiggal él0k foglalkoztatdsit el0segitd hosszii tavil
stratégidk kidolgozdsit és végrehajtasit. Ugyanakkor a stratégidk kidolgozasat
segitené a fogyatékossaggal e€lok foglalkoztatdsara vonatkozo egységes,
a foglalkoztathatosag szempontjabol valamennyi relevans koriilményre
kiterjed6 nyilvantartasi rendszer kialakitasa.

A fogyatékossaggal élok foglalkoztatdsatol elzarkozé munkaltatoi
attitiid, a téves elditéletek és félelmek feloldasa érdekében célszer(i lenne
nagyobb hangsulyt fektetni a fogyatékossaggal €16 emberek foglalkozta-
tasanak elényeit megismertetd érzékenyité programok szervezésére.

Fentiek alapjin az ombudsman megdllapitotta, hogy a hatdlyos jogszabd-
lyi kornyezet nem felel meg teljes mértékben az Eurdpai Unid dltal kidolgozott
Eurdpa 2020 Stratégidban foglaltaknak. Nem felel meg tovibbd a Fogyatékossig-
gal él6 személyek jogairdl szol6 ENSZ Egyezményben rogzitett — és a 2007. évi
XCII. torvénnyel kihirdetett — ondllo életvitel és tarsadalmi részvétel normdinak.
A jelenlegi kevésbé dtldthatd és nem kelld alapossiggal kidolgozott foglalkoztatdsi
és tamogatdsi rendszer nem segiti elé a fogyatékossiggal él6 személyek szamdra
a munka vildgdba valé bekapcsolddds és aktiv részvétel lehetdségét. Ebbol kovet-
kezden sériil a fogyatékossiggal él6 személyeket megilletd emberi méltosighoz és
a munka szabad meguvdlasztisdhoz vald jog, illetve nem valdsul meg az Alaptir-
vényben deklardlt fogyatékossiggal €16 személyek védelme és az egyenld bands-
mod kivetelménye sem. Tovdbbd a feltdrt joggyakorlat, a jogalkalmazé szervek
munkdja sordn sok esetben felmeriild bizonytalansig a jogdllamisig elvébdl
fakadé jogbiztonsdg kovetelményével Osszefiiggd visszdssigot okoz az érintettek
vonatkozdsdban.

A biztos mindezek nyoman felkérte a nemzetgazdasigi minisz-
tert, hogy egylittmiikodésben az emberi erdforrdsok miniszterével forditson
kiemelt figyelmet a fogyatékossaggal €él6 személyek foglalkoztatasara
és — a jelentésében tett megallapitasok figyelembevételével — kezdemé-
nyezzen hatarozott intézkedéseket arra vonatkozoan, hogy a fogyatékos-
saggal €16 személyek munkaerd-piaci integracidja minél hatékonyabban
valosuljon meg.
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~A Bizottsag aggodalmat fejezi ki...”:
ENSZ ajanlasok a magyar kormany
szamara a fogyatékossaggal €lo
szemeélyek jogait illetGen

I. Bevezetés

Az ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga (a tovab-
biakban: Bizottsag), 2012. szeptember 20-21-én vizsgalta Magyarorszag
orszagjelentését, amelyben a kormanynak arrdl kellett beszamolnia, hogy
milyen intézkedéseket tett a Fogyatékossggal Fl6 Személyek Jogairol
sz0l6 ENSZ Egyezményben (a tovabbiakban: Egyezmény) meghatarozott
kotelezettségek teljesitése érdekében.

Az Egyezményt és az ahhoz kapcsolodd Fakultativ Jegyzokonyvet
az ENSZ Kozgytlése 2006. december 13-an fogadta el New Yorkban.
Az orszaggytilés 2007. janius 25-én, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil
elfogadta az Egyezmény és a Fakultativ jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo
2007. évi XCIL torvényt,'" amely komoly elkotelezettséget jelent a fogya-
tékossaggal €16 emberek jogainak elémozditasa, védelme és biztositasa,
valamint a veliik sziiletett méltdsag tiszteletben tartdsanak elémozditasa
mellett. A gyors reakcié azt eredményezte, hogy Magyarorszag Eurdpa-
ban elséként, a vildgon pedig masodikként ratifikalta az Egyezményt,
amely 2008. majus 3-an lépett hatalyba. A Magyar Kormanynak az elsé
jelentésében a hatalybalépést kovetd két év soran megvaldsitott imple-
mentdaciorol kellett beszamolnia.

A kormany jelentésével parhuzamosan a magyar civil tarsadalom is
elkészitette és elkiildte alternativ jelentését'? a Bizottsdg szamara. Ebben
a jelentésben a magyar fogyatékosiigyi és emberi jogi szervezetek rész-
letekbe menden elemezték, hogy Magyarorszag ,mennyire felel meg a
vallalt nemzetkozi kotelezettségeknek, a kormanynak milyen teenddi
vannak a jogszabalyok modositasa, kozpolitikak kidolgozasa, akcidter-
vek megalkotasa és végrehajtasa terén”".

Miutan tanulmdényozta a kormany és a civil tarsadalom jelentését, a
Bizottsag tovabbi irdsos informaciot kért az Egyezmény végrehajtasaval

1 Kihirdetve: 2007. VII. 6.

12 Gombos Gabor et al. (szerk.): Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok?, A Magyar
Civil Caucus parhuzamos jelentése az ENSZ Egyezményrdl. SINOSZ, MDAC, FESZT,
Budapest, 2010. A dokumentum letolthetd: http://www.mdac.info/sites/mdac.info/files/
hungarian_crpd_alternative_report.pdf (Letdltés ideje: 2012. november 17.)

BU. 0. p. 5., Ajelentésrol”
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Osszefiiggésben,' majd a Bizottsag és a kormany képviseletében megje-
lent delegacid tagjai kozott konstruktiv parbeszéd zajlott Genfben. Ennek
soran a kormany beszamolt az Egyezmény implementacidjarol, a Bizott-
sag tagjai kérdéseket tettek fel és a kormanydelegacié valaszokat adott.
2012. szeptember 27-én a Bizottsag elfogadta zaro6 észrevételeit, amelyek-
ben ajanlasokat fogalmazott meg a Magyar Kormany szamara. Jelen iras
célja, hogy az Egyezmény néhany, kiemelten fontos cikkével Osszefiig-
gésben felvillantsa a Bizottsag allaspontjat, aggalyait és ajanlasait.

II. Pozitiv aspektusok

A Bizottsag zard észrevételeinek felvezetéseként gratulacidjat fejezte
ki, amiért Magyarorszag Alaptorvényében explicit moédon megjelent a
fogyatékossagon alapulo hatranyos megkiilonboztetés tilalma.'”> Megelé-
gedéssel fogadta a Bizottsag a 2007-2013. évekre vonatkozé Uj Orszagos
Fogyatékostigyi Program és az uj Orszagos Fogyatékosiigyi Program
végrehajtasanak 2007-2010. évekre vonatkozo6 kozéptavua intézkedési ter-
vérol szold 1062/2007. (VIIL 7.) Korm. hatarozat elfogadasat, valamint a
fogyatékossag féaramba helyezését tovabbi kormanyzati politikakban.'® A
Bizottsag 1idvozolte, hogy az Egyezményt a Magyar Kozlonyben Braille-
irdsos, jelnyelven és konnyen értheté formaban is kozzétették,'” tovabba
dicséretét fejezte ki a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalata-
rol sz616 2009. évi CXXV. torvény elfogadasaért.™

III. Aggalyok és ajanlasok

Miutén a Bizottsag méltatta Magyarorszagnak az Egyezmény végrehaj-
tdsa soran tett pozitiv lépéseit, aggalyait fejezte ki, és ajanldsait fogal-
mazta meg az altalanos alapelvek és kotelezettségek, valamint a kiilonle-
ges jogok és kotelezettségek vonatkozasaban. Amint azt a bevezetés sora-
iban mar emlitettiik, jelen elemzés — figyelemmel a tartalmi korlatokra
- nem reflektal a Bizottsdg minden egyes megallapitasara, ami természe-
tesen nem jelenti azt, hogy az itt gércsé ala nem vett ajanlasok kevésbé
lennének jelentdsek, mint azok, amelyeket — elsésorban kiilonos aktuali-
tasuknal fogva — roviden elemziink.

14 List of issues (CRPD/C/HUN/Q/1/Add.1). A dokumentum let6lthetd: http://www.ohchr.
org/Documents/HRBodies/CRPD/8thSession/CRPD-C-HUN-Q1_en.doc  (Letoltés ideje:
2012. november 17.)

15 ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga Zar6 Eszrevételei (CRPD/C/
HUN/CO/1), Magyarorszag, 5. bekezdés. A dokumentum letSlthetd: http://www.ohchr.
org/Documents/HRBodies/CRPD/8thSession/CRPD-C-HUN-CO-1_en.doc (Letdltés ideje:
2012. november 17.)

1 Uo. 6. bekezdés.

7 Uo. 7. bekezdés.

18 Uo. 8. bekezdés.
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II1.1. A fogyatékossaggal élo személyek definicidja

Az Egyezmény 1. cikke olyan definicidt ad a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyekre vonatkozodan, amely a preambulum e) bekezdésében gyokerezik, és
amely hangsulyozza, hogy ,[a] fogyatékossag valtozo fogalom, tovabba
hogy a fogyatékossag a fogyatékossaggal €16 személyek és az attittidbeli,
illetve a kornyezeti akadéalyok kolcsonhatdsanak kovetkezménye, amely
gatolja Gket a tarsadalomban vald teljes és hatékony, masokkal azonos
alapu részvételben”. Erre vald tekintettel az Egyezmény 1. cikke példa-
1626 jellegti felsorolast ad arra nézve, hogy kit is kell fogyatékossaggal
€16 szemelynek tekinteni, egytuttal explicite ide sorolja a pszicho-szocialis
fogyatékossaggal (pszichiatriai betegséggel) él6 személyeket, és kiemeli,
hogy a személy teljes, hatékony és masokkal egyenl6 tarsadalmi szerep-
vallalasat — a karosodassal egytitt — szamos akadaly korlatozhatja.

Ezzel szemben a magyar jogi szabdlyozas nem ismeri el a pszicho-
szocidlis fogyatékossaggal €16 embereket fogyatékossaggal él6 szemé-
lyekként és a fogyatékossaggal él6 személyeket pusztan a karosodasuk
alapjan definialja. A fogyatekos szemelyek jogairdl és esélyegyenldseé-
giik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény 4. paragrafusa peldaul
akként szabalyoz, hogy ,fogyatékos személy: az, aki érzékszervi - igy
kiilonosen latas-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi képességeit jelentos
mértékben vagy egyaltalan nem birtokolja, illetéleg a kommunikacioja-
ban szamottevoen korlatozott, és ez szamara tartos hatranyt jelent a tar-
sadalmi életben valo aktiv részvétel soran”.

A Bizottsag aggodalommal jegyzi meg, hogy a magyar jogi szabalyo-
zasban megjelend fogyatékossagra és a fogyatekossaggal €16 emberekre
vonatkozé definiciok nem azon akadalyokra helyezik a hangsulyt, ame-
lyekkel a fogyatékossaggal él6 emberek szembesiilnek, hanem sokkal
inkdbb az egyén karosodasara. A Bizottsdg aggodalmat fejezi ki amiatt,
hogy az ilyen jellegli meghatarozasok nem foglalnak magukban minden
fogyatékossaggal €l6 személyt, ideértve a pszicho-szocidlis fogyatékos-
saggal €16 embereket."”

A Bizottsag javasolja, hogy a magyar kormany hasznalja fel a fogya-
tékossaggal el6 emberek jogairdl es esélyegyenldségiik biztositasarol
52010, 1998. évi XXVI. torvény kozeledd feliilvizsgalatat annak érdeké-
ben, hogy biztositsa annak az Egyezménnyel vald teljes Gsszhangjat;
tiikrozze a fogyatékossag emberi jogi alapti megkozelitését, amint azt az
Egyezménybe beépitették; valamint épitsen be a fogyatékossag emberi
jogi megkozelitésében szilardan gyokerezd és minden fogyatékossaggal
€16 személyt, igy a pszicho-szocidlis fogyatékossaggal €16 embereket is
magaban foglalo, fogyatékossagra és a fogyatékossaggal él6 személyekre
vonatkoz6 inkluziv definiciot.?

¥ Uo. 10. bekezdés.
20 Uo. 12. bekezdés.
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I11.2. A fogyatekossiaggal elo személyek és szervezeteik bevondsa
az Oket érinto folyamatokba

Az Egyezmény 4(3) cikkével Osszefliggésben a Magyar Fogyatékostigyi
Caucus 2012. aprilis 2-an arrol tajékoztatta a Bizottsagot, hogy ,,a magyar
kormany nem vonja be hatékonyan a fogyatékossaggal él6 személyeket
és képviseleti szervezeteiket a fogyatékossaggal Osszefiiggd politikdk
kialakitasdba. Nem létezik sem megfelel6, sem rendszeres konzultacids
mechanizmus, amely lehetévé tenné a fogyatékossaggal €16 emberek és
képviseleti szervezeteik szamadra, hogy hatékonyan befolyasoljak a fogya-
tékossaggal Osszefliggd politikak formalasat...”*

A Bizottsag sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek és az Oket képviseld szervezetek nem vesznek részt megfe-
lel6 modon a fogyatékossaggal Osszefiiggd jogszabalyok és politikdk,
valamint egyéb dontéshozatali folyamatok — az Egyezmény 4(3) cikké-
ben megfogalmazottak szerinti — feliilvizsgalatdban és kialakitasaban,
ami nem all 6sszhangban az Egyezmény 4(3) cikkében megkivant kotele-
zettségekkel. A Bizottsag tovabba sajnalatat fejezi ki a miatt a tény miatt
is, hogy fogyatékossaggal €16 személyek magyar képviseleti szervezetei
nem vettek részt a konstruktiv parbeszédben.*

A Bizottsag javasolja, hogy a részes allam tegyen hatékony intézkedé-
seket annak érdekében, hogy egyeztessen, és aktivan vonja be képviseleti
szervezeteiken keresztiil a fogyatékossaggal €16 személyeket, ideértve a
fogyatékossaggal él6 gyermekeket és ndket, a koziigyeket érinté dontés-
hozatali eljarasok tervezésébe, végrehajtasaba és ellendrzésébe, minden
szinten és kiilonosen az Sket érintd tigyekben. A részes allam biztositson
ésszerli és redlis idOkeretet alldspontjaik kialakitdsara, és biztositson sza-
mukra megfelel finanszirozast annak érdekében, hogy lehet6vé valjon
szamukra az Egyezmény 4(3) cikkében foglalt szerepiik betoltése.”

I11.3. Egyenldség és hdtrdnyos megkiilonbiztetéstol valo mentesség

Az Egyezménynek az egyenléségrdl és hatranyos megkiilonboztetéstdl
valé mentességrdl szolo 5(3) cikke elbirja, hogy ,[a]z egyenléség eld-
mozditasa és a hatranyos megkiilonboztetés eltorlése érdekében a részes
allamok minden megfelel$ 1épést megtesznek, igy biztositva az ésszerti
alkalmazkodast”. Az Egyezmeény 2. cikke értelmeben pedig , [a]z ésszerti
alkalmazkodas’ az elengedhetetlen és megfelel6 modositasokat és val-
toztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan
terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsdk a fogyatékossag-
gal é16 személy alapvetd emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit

2 Hungarian Disbility Caucus: Hungary — List of Issues submission, 7* session of the UN
Committee on the Rights of Persons with Disabilities, April 2012. p. 3. A dokumentum
letolthetd:
http://www2.ohchr.org/SPdocs/CRPD/7thsession/HungarianDisabilityCaucus.doc  (Letdl-
tés ideje: 2012. november 17.)

2 CRPD/C/HUN/CO/1, i. m. (5. jegyzet) 13. bekezdés.

2 Uo. 14. bekezdés.
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megilletd, egyenlé mértékd élvezetét és gyakorlasat.” Ugyanezen cikk
értelmében az ésszer(i alkalmazkodds megtagadasa a diszkrimindcio
egyik forméja.

A magyar jogi kornyezet — annak ellenére, hogy a fogyatékossaggal
€l6 személyek foglalkoztatdsa, munkavallaldasa kapcsan tartalmaz az
ésszerli alkalmazkodas kovetelményével Osszefliggésbe hozhato eldira-
sokat* — nem ismeri az ésszer(i alkalmazkodas Egyezmény szerinti kove-
telményét, és annak elmaraddsat nem sorolja a hatranyos megkiilonboz-
tetés esetei kozé.

A Bizottsag felhivja a részes dllamot, hogy tegyen lépéseket olyan jog-
szabalyok kialakitasara, amelyek kifejezetten eldirjak, hogy az ésszerti
alkalmazkodas biztositasanak elmaradasa a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaba {itk6z6 cselekményt valdsit meg.”

111.4. A torvény elotti eqyenldség

Az Egyezmény 12. cikke — amely megkdveteli, hogy a fogyatékossaggal
€l6 személyeket az élet minden teriiletén masokkal azonos alapon meg-
illesse a jog- és cselekvOképesség — kiemelt relevanciaval bir a Polgari
torvénykonyv cselekvoképességi szabalyozasaval dsszefliggésben. Mind
a hatalyos Ptk., mind pedig az Orszaggytilés el6tt 1évd, a Polgari Tor-
vénykonyvrol szolo T/7971. szamu torveényjavaslat ismeri a cselekvoké-
pesség korlatozasat és kizarasat/teljes korlatozasat. Fészabaly szerint, a
cselekvoképtelen személy jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka
jar el.* A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2011. december
31-én 53 830 személy allt gondnoksag alatt Magyarorszagon. Cselekvo-
képességet kizaré gondnoksag alatt allt 31 329 6, és cselekvOképességet
korlatozo gondnoksag alatt 22 501 személy.”

A Bizottsag az Egyezmény 12. cikke kapcsan tett zard észrevételeiben
egyértelmtien arra hivta fel Magyarorszagot, hogy a Polgari Torvény-
konyvrdl szolé T/7971. szamu torvényjavaslatban szerepld, helyettes
dontéshozatalra épiil6 teljesen korlatozo gondnoksag intézmeényét sziin-
tesse meg:

A Bizottsag tudomasul veszi a tényt, hogy a részes allam erdfeszité-
seket tesz annak érdekében, hogy harmonizalja nemzeti jogszabalyait az
Egyezmény 12. cikkével. A Bizottsag tidvozli az 4j Polgari Torvénykonyv
elokészitésében megjelend, a tamogatott dontéshozatal biztositasara
vonatkozé terveket. A Bizottsag azonban aggodalmat fejezi ki amiatt,
hogy az 1j Polgari Torvénykonyv tervezete tovabbra is lehetévé teszi
helyettes dontéshozatali rendszer fenntartasat, modositott formaban. A

# Lasd A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi
XXVLI. torvény 15. §; A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. térvény 51. § (5) bek.

# CRPD/C/HUN/CO/1, i. m. (5. jegyzet) 16. bekezdés.

2 Lasd A Polgari Torvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. toérvény 15/A. § (1) bek., és a Polgari
Torvénykonyvrdl szO016 T/7971. szamu torvényjavaslat 2:22§ (1) bek.

¥ Kozponti Statisztikai Hivatal: A gondnoksdg alatt dllok helyzete. Statisztikai Tiikor, 2012/45.
2012. jalius 06. p. 1. A dokumentum letdlthetd: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/
gondnoksagl1.pdf (Letoltés ideje: 2012. november 17.)
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Bizottsag tovabba aggodalmat fejezi ki amiatt is, hogy az 4j Polgari Tor-
vénykonyv eldkészitésének folyamata soran nem sziiletett részletes és
megvalosithato keret az Egyezmény 12. cikkének eldirasaival sszhang-
ban 1évé, a cselekvOképesség gyakorlasat lehetévé tevd tamogatott don-
téshozatallal kapcsolatban.

A Bizottsag javasolja, hogy a részes allam haszndlja fel hatékonyan
a jelen feliilvizsgalati folyamatot a Polgari Torvénykonyvvel és a kap-
csolodo jogszabalyokkal Osszefliggésben és tegyen azonnali lépéseket a
gondnoksag intézményétdl valo eltérés iranyaban, annak érdekében, hogy
a helyettes dontéshozataltol elmozduljon a tAmogatott dontéshozatal felé,
amely tiszteletben tartja a személy autondmidjat, akaratat és valasztasait,
valamint teljes 0sszhangot teremt az Egyezmény 12. cikkével. Mindez
magaban foglalja az egyén joganak tiszteletben tartasat, hogy sajat maga
tajékozott beleegyezését adja vagy visszavonja az orvosi kezeléssel kap-
csolatosan, hogy gyakorolja az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférési
jogat, a valasztojogot, a hazassagkotéshez vald jogot, a munkahoz vald
jogot és a lakohelye szabad megvalasztasanak jogat. A Bizottsag javasolja
tovabba a részes allamnak, hogy egyeztetve és egyiittmiikddve a fogyaté-
kossaggal €16 személyekkel és képviseleti szervezeteikkel, nemzeti, regi-
ondlis és helyi szinten egyarant tartson képzést a fogyatékossaggal €16
személyek cselekviképességének elismerésérdl €s a tamogatott dontés-
hozatal mechanizmusairél, minden érintett személy szdmara, ideértve a
kozszolgalati tisztviselSket, birakat és szocialis munkasokat.”

111.5. Ondllé életvitel és a kizdsségbe valé befogadds

Az Egyezmény 19. cikke értelmében , a fogyatékossaggal él16 személyek-
nek masokkal azonos alapon lehetéségiik van lakdhelyiiknek és annak
megvalasztdsara, hogy hol és kivel élnek egyiitt, és nem kotelezhetek
bizonyos megszabott koriilmények kozott élni” Tovabba: a kozosségtol
valo elszigetel6dés és kirekesztés megel6zése céljabdl, valamint a kdzos-
ségi életben valo részvétel elGsegitése érdekében az Egyezmény ezen
cikke hozzaférhetd és hatékony kozdsségi alapu szolgaltatasok biztosi-
tasat irja eld.

Ezzel szemben a Kozponti Statisztikai Hivatal 2010-es adatai szerint
16 391 személy élt fogyatékosok otthondban, gondozéhazaban, és ebbdl
minddssze 1514 {6 lakootthonban. 8775 személy élt pszichiatriai betegek
otthonaban, ebbdl minddssze 305-en laktak lakdotthonban. Ez Osszes-
ségében azt jelenti, hogy 23 347 fogyatékossaggal él6 személy élt nagy
létszdmu bentlakdsos intézményben.” Ezen intézmények lakoéi — néhany
kivételtdl eltekintve — gondnoksag alatt allnak és nem sajat maguk valasz-
tottak meg, hogy hol és kivel szeretnének egyiitt élni.

Bar a kormany elfogadta a fogyatékos személyek szamadra apolast-

% CRPD/C/HUN/CO/1, i. m. (5. jegyzet) 25. bekezdés.
# Uo. 26. bekezdés.

% Kozponti Statisztikai Hivatal: Magyar statisztikai évkonyv, 2010. Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2011. p. 125. A dokumentum let6lthetd: http://www.ksh.hu/docs/hun/
xftp/idoszaki/evkonyv/stat2010_nograf.pdf (LetSltés ideje: 2012. november 17.)
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1o

gondozast nyujté szocidlis intézményi férohelyek kivaltasanak stratégi-
ajarol és a végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati feladatokrol szold
1257/2011. (VII.21.) Kormanyhatarozatot, és az orszaggytilés a szocidlis
igazgatdsrol és szocialis ellatdsokrdl szold 1993. évi III. térvény — 2013.
januar 1-jén hatalyba 1ép6 — modositasaval® bevezette a tamogatott lak-
hatas fogalmat, ezzel mintegy el6készitve a nagy létszamu bentlakasos
intézmények kitagolasat, a folyamatban részt vevd, fogyatékossaggal €16
személyek azonban tovabbra is elhelyezhetdek legfeljebb Gtven f6 egyfitt-
élését lehetdvé tevd bentlakdsos intézményekben (lakdcentrum).

A Bizottsdg tudomasul veszi, hogy a részes allam felismerte annak
sziikségességét, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek részvételét a
nagy létszamu szocidlis intézményekben kozOsségi szolgaltatasokkal
kell felvaltani (intézménytelenités). A Bizottsag azonban aggodalmat
fejezi ki amiatt, hogy a részes allam 30 éves idOkeretet allitott fel az
intézménytelenitésre az erre vonatkozo tervében. A Bizottsag tovabba
aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a részes allam aranytalanul nagy for-
rasokat — ideértve az eurdpai unio regionalis alapjait — forditott a tovabbi
szegregaciot eredményezd, nagyintézményi felujitasokra, mikozben a
kozosségi életben valo részvételt tAmogato szolgaltatasok haldzatainak
felallitasara elégtelen forrasokat fordit. A Bizottsag aggodalmat fejezi ki
amiatt, hogy a részes allam nem nyujt olyan elegendd és megfeleld tamo-
gato szolgaltatdsokat a helyi kozosségekben, amelyek lehet6vé tennék a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara, hogy bentlakasos intézménye-
ken kiviil, onrendelkez6 életet élhessenek.®

A Bizottsag felhivja a részes allamot arra, hogy biztositson megfe-
lel6 szint(i finanszirozast ahhoz, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek
szamara ténylegesen lehetévé valjon lakohelyiik masokkal azonos alapon
torténd, szabad megvalasztasanak érvényesitése; ahhoz, hogy hozzaférje-
nek a mindennapi életet segitd otthoni, lakhatassal kapcsolatos és egyéb
kozosségi szolgaltatasokhoz, ideértve a személyi segitést; és ésszerti
alkalmazkodasokban részesiiljenek a helyi kozosségekbe vald befogada-
suk tAmogatasanak céljaval.®

A Bizottsag tovabba felhivja a részes allamot, hogy vizsgalja feliil a for-
rasok, ideértve az EU regionalis alapjainak elosztasat, amelyeket a fogya-
tékossaggal él6 személyek tamogato szolgalatainak fedezetére, valamint
a lakocentrumok épitésére és mikodtetésére szant, és hogy biztositsa az
Egyezmény 19. cikke el6irasainak teljes korti érvényesiiléset.*

32012. évi CXVIIL térvény az egyes szocialis targyt és egyéb kapcsolodd torvények
modositasarol.

2 CRPD/C/HUN/CO/1, i. m. (5. jegyzet) 33. bekezdés.

% Uo. 34. bekezdés.

* Uo. 35. bekezdés.
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I11.6. A politikai életben és a kozéletben valo részvétel

Magyarorszag Alaptorvényének XXIII. cikk (6) bekezdése értelmében
,[n]Jem rendelkezik valasztojoggal az, akit (...) belatasi képességének
korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztdjogbdl kizart”. Az ezen alap-
torvényi rendelkezésre épiil6, a valasztasi eljarasrol szolo T/8405. szamu
torvényjavaslat® 343. paragrafusa értelmében a Polgari Torvénykonyv
olyan iranyban médosul, hogy annak alapjan a birdsag kizarhat a valasz-
tojog gyakorlasabdl fogyatékossaggal é16 személyeket a cselekvOképessé-
get korlatozo és kizaré gondnoksag ala helyezés, valamint a gondnoksagi
teltilvizsgalati eljaras soran.

A Bizottsag a 12. cikk és a 29. cikk kapcsan tett zard észrevételeiben
egyértelmtien arra hivta fel Magyarorszagot, hogy minden fogyatékos-
saggal €16 személy szamara — fliggetleniil attdl, hogy gondnoksag alatt
all-e vagy sem - biztositsa a valasztdjog gyakorlasanak lehet6ségét.*® Az
Egyezmeny 29. cikkével Osszefiiggésben:

A Bizottsag kiilon aggodalmat fejezi ki a részes allam 1j Alaptorvé-
nyének azon rendelkezése miatt, amely lehet6vé teszi a birdsag szamara,
hogy a ,korlatozott belatdsi képességgel” rendelkezd személyeket a
valasztdjogukbol kizarjon, valamint azért, mert jogszabaly lehet6vé teszi,
hogy értelmi fogyatékossaggal és pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16
személyeket, amennyiben cselekvOoképességiiktol megfosztottak Oket, a
valasztdjogbol kizarjanak.?”

A Bizottsag javasolja, hogy minden relevans jogszabalyt vizsgaljanak
feliil annak biztositdsa érdekében, hogy minden fogyatékossaggal €16
személy a fogyatékossagara, jogallasara vagy lakohelyére valo tekintet
nélkiil rendelkezzen valasztdjoggal, és hogy masokkal azonos alapon
vehessen részt a politikai és kozéletben.®®

I11.7. Nemzeti szintii teljesités és ellenorzés

Az Egyezmény 33(2) cikke értelmében a részes allamoknak fenn kell
tartaniuk, meg kell erdsitenitik, ki kell jelolniiik vagy 1étre kell hozniuk
egy fliggetlen keretrendszert az Egyezmény végrehajtasanak elésegitése,
védelme és ellendrzése érdekében. Ezen mechanizmusnak meg kell felel-
nie a Parizsi Alapelvek® el6irasainak és a 33(3) cikk értelmében biztosi-
tania kell a civil tdrsadalom, kiilondsen is a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek és az Oket képviseld szervezetek részvételét az ellendrzési folyama-
tokban.

* A kézirat leadasakor a T/8405. szamu tdrvényjavaslat zarészavazasra var.

% A 12. cikkel &sszefiiggésben tett, a valasztojog gyakorlasara vonatkozé ajanlast lasd a
II1.4. fejezetpont alatt. ,,...Mindez magaban foglalja az egyén joganak tiszteletben tartasat,
hogy sajat maga (...) gyakorolja (...) a valasztojogot (...).”

% CRPD/C/HUN/CO/1, i. m. (5. jegyzet) 45. bekezdés.

% Uo. 46. bekezdés.

¥ Az emberi jogok védelmét és elémozditasat célzé nemzeti intézmények jogallasanak
és miikodésének alapelveit magaban foglald, 1993. december 20-4n elfogadott 48/134. sz.
ENSZ Kozgytilési Hatarozat.
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A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény végre-
hajtasat ellen6rzé szerv felkérésérdl szolo 1065/2008. (X. 14.) szamu Kor-
manyhatarozat értelmében az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs kapta azt
a feladatot, hogy , segitse, védje és ellendrizze az egyezményben foglalt
jogok biztositasat, tovabba az egyezmény szerinti kotelezettségek végre-
hajtasat”. Az Orszagos Fogyatékosiigyi Tandcsot kormanyzati és nem-
kormanyzati tagok alkotjdk és a Tanacs elndke a Kormany altal kijelolt
miniszter.* Anélkiil, hogy hatalyon kiviil helyezték volna a 1065/2008. (X.
14.) szamu Kormanyhatarozatot, elfogadtak az alapvet6 jogok biztosarol
sz0l6 2011. évi CXI. torvényt, amelynek 1. § (3) bekezdése értelmében
“[a]z alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran -- kiilondsen hivatalbdl
inditott eljarasok lefolytatasaval -- megkiilonboztetett figyelmet fordit a
2007. évi XCIL torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek
jogairol szolo egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellen-
Orzésére”.

A Bizottsag az Egyezmény 33(2) bekezdésével Osszefiiggésben az
alabbi észrevételt és ajanlast tette:

Annak ellenére, hogy a részes allam eréfeszitéseket tett az Egyezmény
végrehajtasat ellenérzo mechanizmus létrehozasara, a Bizottsag aggodal-
mat fejezi ki amiatt, hogy az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacsot jelolték
ki arra, hogy mint fiiggetlen ellen6rz6 mechanizmus muikddjon. Ez nem
felel meg a Nemzeti Intézmények Jogallasaval kapcsolatos alapelveknek
(Parizsi Alapelvek) és igy nem felel meg az Egyezmény 33(2) cikkének
sem.*!

A Bizottsag felhivja a részes allamot, hogy hozzon létre egy, a Parizsi
Alapelvekkel és az Egyezmény 33(2) cikkével 6sszhangban 1év6, fligget-
len ellendérz6 mechanizmust, valamint hogy biztositsa a civil tarsadalom,
kiilonosen a fogyatékossaggal €16 személyek szervezeteinek teljes kor(i
részvételét az ellendrzés folyamataban és keretében.*?

IV. Osszegzés

A Bizottsag, a jelen irasban elemzett jogokon és kotelezettségeken tul,
aggodalmat fejezte ki a fogyatékossaggal €16 n6kkel; a fogyatékossaggal
él6 gyermekekkel; a hozzaférhetéséggel; a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek szabadsagaval és biztonsagaval; a kinzastol és mas kegyetlen, ember-
telen vagy megalazé banasmodtol vagy biintetéstdl valdo mentességgel;
a kizsakmanyolastol, erdszaktol és visszaélésektdl vald mentességgel;
az otthon ¢és a csalad tiszteletben tartasaval;, az oktatassal; a munkaval-
lalassal és foglalkoztatassal; valamint a fogyatékossaggal €16 emberekre
vonatkozé statisztikdkkal és adatgytijtéssel kapcsolatos implementéciot
illeten is.

A Bizottsag kiilonos hangsulyt fektetett a cselekvOképességgel, illetve

0 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szold 1998. évi
XXVI. torvény 25. § (1) és (3) bek.

4 CRPD/C/HUN/CO/1, i. m. (5. jegyzet) 51. bekezdés.

2 Uo. 52. bekezdés.
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gondnoksaggal® és a gondnokoltak valasztdjogaval* Osszefiiggésben
tett ajanldsaira, hiszen arra kéri Magyarorszagot, hogy 12 hénapon beliil
irasban szamoljon be azokrdl az intézkedésekrdl, amelyeket az ezekben
megfogalmazottaknak valé megfelelés érdekében tett.*

A Bizottsag Zard Eszrevételeinek megjelenését kovetéen a Magyar
Civil Caucus megkezdte azon munkajat, hogy feladat- és munkatervet
dolgozzon ki az ajanlasokban megfogalmazottak elésegitésére és ellen-
Orzésére.

Magyarorszag kormanya és orszaggytlése komoly feladat elétt all az
Egyezmény végrehajtasat illetéen, hiszen az abbdl fakadd kotelezettsé-
gek és a bels6 jogunk kozotti inkonzisztenciat minél hamarabb fel kell
oldaniuk. Ezt a feladatot rdja a kormanyra és az orszaggytlésre Magyar-
orszag Alaptorvénye Q cikkének (2) bekezdése is, amelynek értelmében
~Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat”.

# Lasd III. 4. fejezetpont.
# Lasd IIL 6. fejezetpont.
# CRPD/C/HUN/CO/1, i. m. (5. jegyzet) 56. bekezdés.
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ABSTRACTS

Abstracts

Zsuzsa Ferge: How the life of families with children has changed in
Hungary during the economic downturn

Hungary has committed itself in numerous high-level documents, last
in the Hungarian National Social Integration Strategy, to reduce the
proportion of children living in poverty and to strengthen the social
integration.Some of these documents involve objectives with concrete
figures e.g. it is aimed to reduce the proportion of people living in
poverty by approximately 450.000 persons till 2020. The expected effects
of processes realized till now and government intentions point to the
opposite direction as reflected in the declared government proposals.The study
strives to confirm this statement by means of a lot of sources that present
temporal processes regarding jobs for parents and public works,gross
and net earnings, the low and decreasing level of aids,the increasing
number of people remained without aids, the unfavourable affects of
flat tax and family tax allowances for families,the decreasing level of
child care system. Poverty rates on national level have only changed
slightly,but social inequalities have worsened, poverty risk for families
with children is larger than average, the poorer a family was earlier, the
higher the loss concerning its incomes was in the years following the
crise. Status of families is worsened by earning conditions that become
more and more difficult and sometimes even degrading respectively by
Elisabeth card replacing cash assistance which can be used only with
restrictions and badly. A part of the deteriorating processes has occurred
»spontaneously”, often as an effect of circumstances connected to the
economic downturn, other parts were directly affected by governmental
steps.

Agnes Darvas — Zsombor Farkas: How the situation of children in
Hungary has changed in the crisis years:government intentions as
reflected by legislation.

The study gives an overview on legislative changes that have a direct
influence on status of children. Facts, effects respectively consequences
of regulations that have come into effect or have been amended in 2011
respectively partly in 2012 are presented in the writing in compliance
with the vertical intervention areas laid down in the National Strategy”
Making Things Better for our Children” 2007-2032. Financial status of
families, jobs for parents, housing, talent supporting from an early age
and education free from segregation, healthier childhood as well as
development of services are all presented in the writing thus elaborating
the regulation events of last year.
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Agnes Darvas — Zsuzsa Ferge: Chances for Children Program in the
social and political field

The study summarises the main components and experiences of the
program to combat child poverty realized at first on local, micro-region
level.The professional background of the micro-region program as well
as its achievement was based by the work of Hungarian Academy of
Sciences” Program Office to Combat Child Poverty and the responsible
team performing its activity there.The starting circumstances of
Szécsény Chances for Children Program,the special fields of the complex
program, the forms of the local implementation and features of the local
organisation,the decisive role of sources and financing, the complex
matters of sustainability as well as the partial evaluation of the five years
of the program are all presented in the writing. The study summarises
the experiences that can be generalized not only for Szécsény program,
but generally for achievement of local chances for children programs as
well.

Krisztina Kobor: Characteristics of relationships — characteristic
relationships between civil organizations with social target in two
regions

The paper presents a part of a research focusing on the contacts and
co-operations of civil organizations with social target in two regions,
the Transdanubian region and the North Plain region. The aim of te
research was to get a general overview about the contact system of these
organizations regarding the informal, forprofit, nonprofit and social
sectors and the local government. The questions are as follows: How can
these organizations fit into the life of the informal sector? Which region
can establish ties in a better way? And finally: Which sector can be more
integrative, the civil sector or the market? The goal of the paper is to find
answers to these questions.
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