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TANULMANY
S006s ZsoLT

Allami szolgaltatasvasarlas a szocialis
szolgaltatasi rendszerben

A tdmogato szolgalatok miikodésének tapasztalatai

Gy6r-Moson-Sopron megyében1

A szocialis szolgaltatasok szabalyozasanak és finansziroza-
sanak, de kiilondsen a rendszer diszfunkcionalitasanak kér-
déskore az elmult évtized hazai szocidlpolitikdjanak egyik
kiemelt témajava valt. A problémak stulyossagat jelzi, hogy a
szabalyozasi és finanszirozasi rendszer atalakitdsara vonat-
kozdan az elmult években szdmos koncepciot dolgoztak ki,
amelyek tobbségének talan legfontosabb eleme a normativ
finanszirozasi rendszer megsziintetése, s az allami szolgal-
tatdsvasarlasra valo attérés. Bar a legutobb elkésziilt reform-
tervezetet (Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié 2011) a rend-
szer egészére vonatkozoan nem vezették be, am egyes szol-
galtatastipusokban, koztiikk a tdmogatd szolgaltatasokban
(dontéen az exponencidlisan novekvd koltségek kordaban
tartdsa érdekében) 2009-tdl attértek a célzott allami szolgal-
tatdsvasarlasra. Kutatdsom soran elsésorban azt vizsgaltam
meg, hogy miképp hatott az atalakitds a Gyér-Moson-Sopron
megyében fenntartott tdmogato szolgalatok muiikodésére, és
hogy ennek alapjan ennek a megyének ebben a szolgaltatasti-
pusaban hogyan értékelhet6 az attérés az 1j tipusu szabalyo-
zasi és finanszirozasi rendszerre.

El6sz6

A szocidlis szolgaltatasok szabalyozasanak és finanszirozasanak — kiilo-
nosen a rendszer diszfunkcionalitdsanak — kérdéskore az elmult évtized
hazai szocidlpolitikdjanak egyik kiemelt témajava valt. Mindezt nem
,csupan” a témat taglalé nagyszamu publikacio,? Allami Szamvevdszéki

! A tanulmany a Magyary Zoltan Fels6oktatasi Kézalapitvany ,Human eréforras fejlesz-
tése a civil szektorban” cimii kutatdi 6sztondijanak segitségével késziilt.

2 Csak az Esély hasabjairdl néhany példat kiemelve: Gy6ri 2012/2, Hoffman 2011/6.
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TANULMANY

(a tovabbiakban ASZ) Jelentés (2007), hanem a rendszer atalakitasat célzd,
s vagy eleve ,megvétozott”, vagy késébb visszavont reformkisérletek? is
jelzik.

] A téma szempontjabdl a szabdlyozasi és finanszirozasi diszfunkcidk
korébol kiemelendd, hogy;

-, A szocidlis alapszolgaltatasok keretében nyuijtott ellatasok kiilon-
bozbek, ugyanis az Onkormanyzatok eltéré mennyiségli és mindségl
szolgaltatasok biztositasa mellett latjak el feladatukat, melynek oka, hogy
nincsenek meghatarozva a szolgaltatasok tartalmi kovetelményei, mini-
malis mennyiségi és mindségi mutatoi” (ASZ 2007: 26).

A minimalis tartalmi, mennyiségi és mindségi kovetelmények hianya a
potencialis ellatottak kiszolgaltatottsagat eredményezi, hiszen ez esetben
kizarolag a szolgaltatas nyujtdjatol fligg, milyen tartalmu, mennyiségti és
mindségl szolgaltatast biztosit, s akdr kényelmi szempontokbdl is meg-
tagadhatja az olyan, az ellatottak sziikségletkielégitésében fontos, vagy
akar nélkiilozhetetlen feladatok ellatasat, amelyeket mads, azonos tipusu
szolgaltatasokat nyujto szervezetben elvégeznek.

Ugyanakkor e tartalmak konkretizaldsaval, valamint a kotelezd
szakmai sztenderdek bevezetésével kapcsolatos legjelentésebb ellenérv,
hogy egy ilyen rendszer csokkenthetné az egyes szolgaltatok helyi sziik-
ségletekhez, igényekhez val6 alkalmazkodasi képességét.

— A gyakorlatilag konkrét tartalmi, mennyiségi és mindségi kovetel-
mények nélkiil biztositott allami normativ finanszirozas nem a sziikség-
letekhez igazodd, hatékony és mindségi szolgaltatasnyujtasra, hanem
sokkal inkabb a jogszabalyi kereteknek valé megfelelésre és ,tulélésre”
0sztonoz (Gyori 2006).

— Bar a szocialis alapszolgaltatdsokban — a kozdsségi ellatasok és a
tdamogatd szolgaltatdsok szabdlyozdsi és finanszirozasi rendszerének
atalakitasaval — a korabbiakban létezd orszagos szintli kapacitaskorlatok
teljes hidnyanak problémdja megoldddott, am egyes szolgaltatdsokban
— példaul a hazi segitségnyujtasban — a kapacitaslehetdségek irredlisan
talzénak tlinnek.* Ezért ha a normativa 0sszege kedvezd, s az adott szol-
galtatastipus (valodi kontroll hianyaban) profitabilisan miikodtethetd,

% Ezekrdl Hoffman Istvan (2011: 56-62) az el6z8ekben mar hivatkozott tanulmanya tartal-
maz lényegretdr6 Osszegzést.

* A hazi segitségnyujtasban gyakorlatilag minden nyugdijas és rokkantnyugdijas kaphat
ellatast, akinek napi négy 6ranal kevesebb idStartamban van sziiksége gondozasra. A gon-
dozas sziikségességét a szolgaltatasnyujtasban érdekelt intézmény vezetdje (1993. évi IIL
tv. 63. § 4. bek.) hatarozza meg, ebbdl kovetkezden olyan emberek is az ellatottak korébe
keriilhetnek (és keriilnek), akik ténylegesen nem szorulnak gondozasra. Ugyanakkor e
tanulmany keretei kozott megvalaszolhatatlan kérdés, hogy inkabb pozitiv vagy negativ
fejlemény-e, ha példanak okdért egy parszaz lakossagszamu faluban a nyugdijasok és rok-
kantnyugdijasok donté tobbsége (!) — egy nagy gondozoi létszammal, s jelentds koltséggel
mukodo helyi szolgéltatotdl — ,gondozasban” részesiil. Szakmai szempontbdl pozitivum
lehet, hogy , legalabb valaki ranéz” ezekre az elszigeteltségben é16 emberekre, ugyanakkor
az elszigeteltség akar fokozodhat, ha az egyébként kielégitd egészségi allapotban 1évé idds
helyett kivaltjak a gydgyszert, bevasarolnak, s ennek eredményeképpen egyre kevesebbet
kell kimozdulnia, raadasul egyre kevesebbet kell mozognia, nem sziikséges dnmaganak
intézni a sajat tigyeit... Mindez az idés ember képességeinek romlasat, a gondozo6tdl vald
fiiggbség kialakulasat is eredményezheti.
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Sods: Allami szolgdltatdsvdsdrlds a szocidlis szolgdltatdsi rendszerben

az irrealis mértéki, sziikségtelen kapacitasok kiépitését, s akar az egész
rendszer finanszirozhatosaganak ellehetetleniilését eredményezheti.®

— A fenntarto tipusatol (onkormanyzati, civil, egyhdzi) fiiggéen kiilon-
b6z6 finanszirozasi szabalyok és Osszegek érvényesiilnek, ami — a maga-
sabb allami normativa 0sszeg miatt — az egyhazi szolgaltatok aranyno-
vekedését, s ezaltal a rendszermiikodtetés Osszkoltségének novekedését,
helyenként pedig ismételten a valds sziikségletektdl elszakadd, irredlis
kapacitasok kiéptilését eredményezi.®

— Mivel a rendszerben a szolgaltatokat finanszirozzak, kizarolag a
szolgéltatdsokhoz hozzajutdkat segiti az allam, a veliik azonos sziikség-
letekkel rendelkezd, azonos problémakkal kiizdd, am a szolgaltatasokbol
kimarado raszorultakat egyaltalan nem (Gydri 2006).

A 2000-es évek végéig ,intézményi normativ finanszirozasban” (Ft/
intézmény/év) a dontden nonprofit szervezetek altal mtkodtetett tAmo-
gato szolgaltatasok és a kozosségi ellatasok a szabalyozasi és finanszi-
rozasi rendszer diszfunkcionalitdsanak iskolapéldai. E szolgaltatasokban
a 2000-res évek masodik felében, révid id6 alatt olyan mértékben jottek
létre — jellemzden egy-egy térségen beliil, irredlis mértékii és parhuza-
mos — kapacitdsok (mikozben mas térségekben fennmaradtak az ellatasi
,fehér foltok”), hogy a folyamat ezen intézménytipusok normativ finan-
szirozasat is ellehetetlenitette. Mindezt szamokra vetitve: 2005 és 2007
kozott a nonprofit fenntartasu intézmények szamara atutalt allami nor-
mativa Gsszege — az egy szolgalatra juté normativa cs6kkentése ellenere
— a tAmogato szolgaltatdsok estében 420 szazalékkal, a kozosségi ellata-
sok teriiletén pedig kozel 550 szézalékkal nétt (ASZ 2007: 31). Emellett
az Onkormanyzatok is egyre nagyobb szamban hoztdk létre ezeket az
atutalt allami normativanal kisebb 6sszegbdl is miikodtethetd intézmé-
nyeket.” Mindekozben, konkrét szabalyozas hianyaban — esetenként az
ellatottak és a szolgaltatok kozott is elmérgesedd — vitak folytak arrol,

> Példaként a jelenlegi hazi segitségnytjtassal a korabbiakban gyakorlatilag azonos , kapa-
citaskorlattal” miikodtetett jelz6rendszeres hazi segitségnyujtas emlithet6 meg, amely ese-
tében az ellatottak szamanak, ezaltal a koltségeknek a robbanasszerti névekedése miatt az
ellatas finanszirozhatatlanna valt, s az ellatastipus kikeriilt a normativaval finanszirozott
kotelezd ellatasok korébol. E szolgaltatastipust (is) jelenleg palyéazati titon, a korabbinal
joval alacsonyabb orszagos kapacitaskorlat bevezetésével finanszirozzak.

¢ Ez napjainkban leginkabb a hazi segitségnyujtasban érhetd tetten. Ezen ellatasban 2007
és 2011 kozott majdnem megduplazodott az ellatottak szama (2007: 45 989 £6; 2011: 87 941
f6), mikozben a 2007. évet megel6zd 12 évben az ellatottak létszamanak novekedése
Osszességében csupan 3,4 szazalékos volt. A 2007. évet kovetd gondozotti létszamndvelés-
ben kiemelkedd szerepe volt az 6nkormanyzati és civil fenntartasu szolgaltatoknal maga-
sabb 0sszegli normativaban részesiil, egyhazi fenntartast intézményeknek (KSH 2012).

7 Bar orszagos szinten a fogyatékossigi tdmogatisban, vagy emelt Gsszegii csalddi potlékban
részesiilok szazezer f6t messze meghaladd (KSH 2012) 1étszamahoz viszonyitva, Osszessé-
gében e kapacitasok 2007-ben vélhetéen nem voltak tulzéak. Igaz, 2008-ra a jogszabaly-
ban meghatarozott telepiilési korben a szolgaltataskiépiiltség néhany év alatt elérte a 84
szazalékos értéket. (Osszehasonlitisképpen: a tobb évtizedes hagyoméannyal rendelkezd
kotelezd étkeztetés kiépiiltsége 76 szazalékos, az id6sek nappali ellatasaé pedig 78 szaza-
lékos volt (KSH 2009).

esély 2013/1




TANULMANY

hogy konkrétan mely feladatokat kell, s melyeket nem kell ellatni e szol-
galatoknak.?

A szolgaltatasi rendszerben meglévo, s novekvd orszagos fesziiltségek,
ellatasi egyenl6tlenségek, még inkdbb az egyes térségekben, telepiilése-
ken a sziikségletektdl elszakadd, irrealis kapacitasokat kiépitd, s folya-
matosan boviil6 rendszer’ finanszirozasi problémainak kezelése érdeké-
ben, e szolgaltatasokra vonatkozé szabalyozasi és finanszirozasi rendszer
gyokeresen atalakult. Vitathatatlan, hogy a meglehetésen gyorsan meg-
valdsitott atalakitast nem el6zte meg szélesebb szakmai korben lefolyta-
tott egyeztetési folyamat, az els6sorban a politikai dontésel6készitdk és
dontéshozok sziik korti egyeztetésének eredményeképpen alakult ki. Az
sem kérdéses, hogy az atalakitas els6dleges célja — a koltségvetés egyre
kedvezétlenebb helyzetére is tekintettel — a folyamatosan novekvd kolt-
ségek megzaboldzasa, s6t, csokkentése volt."” Ugyanakkor a megsziile-
tett szabalyozasban a jogalkoté nem ,csupan” a koltségvetési, hanem —
ahogy azt késdbb részletesen targyalom — a szakmai jelleg(i problémakat
is probalta kezelni.

A 2009-t6l kialakitott 1j szabdlyozasi és finanszirozasi rendszer
miikddtetése alapjaiban Osszhangban van a korabbi reformkoncepciok-
kal, kozottiik a szocidlis szolgaltatasi rendszer gyokeres reformjat célként
kittiz6, 2011-ben elkésziilt, am egyeldre (?) ,fidkba keriilt” Nemzeti
Szociélpolitikai Koncepciéban megtogalmazottakkal (Hoffman 2011). A
mukodtetés kezdete 6ta kell6 id6 telt el ahhoz, hogy tapasztalatokat sze-
rezziink e rendszer erdsségeirdl és gyengeségeirdl."!

8 A tamogato szolgalatok esetében a hazimunkaban vald segitségnyujtas kérdése volt a
legvitatottabb — errdl a kés6ébbiekben részletesebben irok.

? Volt olyan vidéki varos, ahol 2007-ben egyidejlileg 27 (!) tamogatd szolgalat miikodott
(PIR. 2007).

10 A tamogat6 szolgalatok szama 2008 decemberében 540-181 343-ra csokkent (FSZH: 2009).
Ugyanakkor a kapacitascsokkenés valdjaban jelentdsen kisebb lehetett 37 szazalékosnal,
mivel az 4j szabalyozas eredményeképpen (191/2008. (VIL.30.) Korm. rendelet 5.§ (3)) ezen
idSponttdl egy fenntartd, egy ellatasi teriileten, csupan egy szolgalatot alakithatott ki,
amelybe azonban akar harom korabban létezd szolgalatot is integralhatott. Ezért szamos
teleptilésen és térségben, az integralas eredményeképpen a korabbi kapacitasok nem, vagy
csak — a szabalyozasi célnak megfelelen — részben sziintek meg, nagyobb részben éppen
azokon a telepiiléseken, térségekben, amelyekben korabban tobbnyire irredlis mértéki,
parhuzamos kapacitasok épiiltek ki. Tény ugyanakkor az is, hogy a széles korti szakmai
egyeztetés nélkiil meghozott politikai dontés eredményeként orszagosan Osszességében
némiképp csokkenhettek e szolgaltatastipusban a kapacitasok és a felhasznalhaté forra-
sok, s6t, a forraskivonas a kés6bbiekben is folytatédott, 2011-ben az el6z6 évhez viszonyi-
tottan tovabbi 5 szazalékkal csokkentek a tamogatd szolgaltatdsok fenntartdsara forditott
allami kiadasok (RNSZH 2012).

1 Nyilvanvald azonban, egy megye egy szolgaltatastipusanak feltérképezése csupan ada-
lékokat nytjthat e kérdéskorhoz, s a kapott informaciok nem altalanosithatéak orszagosan
és valamennyi szolgaltatastipusra.
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Sods: Allami szolgdltatdsvdsdrlds a szocidlis szolgdltatdsi rendszerben

A tamogato szolgaltatasok hazai kialakulasa és fejlodése

A fogyatékossaggal él6k tarsadalmi integracidjanak elémozditasat, ezen
beliil elsésorban a kozlekedésiiket segiteni hivatott, dontéen a "90-es
években kialakitott szolgaltatasok ,jellemzden a nonprofit szektorban
tevékenykedd szervezetek korébdl keriiltek ki” (Arany, Helmeczi, Kanyik,
Szabd 2007: 3). E szervezetek a szolgaltatds miikddtetésének jogi szaba-
lyozasaig (2003), s az ezt koveté normativ finanszirozasaig, els6sorban
palyazati forrasokbol és adomanyokbdl finansziroztak tevékenységiiket.

,A normativ hattér kialakitasat megel6z6en modellkisérleti program
keretében a mar miikodd szolgalatokat monitoroztdk, tapasztalataikat
mind szakmai, mind pénziigyi szempontbdl gorcsé ala vették. A szolgal-
tatdsok intézményesitése soran azonban nem sikeriilt a meglévé értéke-
ket gy megmenteni, hogy az tigyfelek és a szolgaltatok ne szenvedjék el
ennek karos hatasait” (Arany, Helmeczi, Kanyik, Szabo6 2007: 3).

A szabdlyozas el6tti id6szakban, az alapvetden kiildetéstudatbol 1étre-
hozott és fenntartott, s bar pénziigyi bizonytalansagban miikodé, de gya-
korlatilag jogszabalyi kotottségek nélkiil feladatot ellato, dontden civil
szolgaltatok rugalmasan tudtak alkalmazkodni a segitettek sziikséglete-
ihez és valos igényeihez. Mivel a kiilonb6z6 szolgaltatok mas-mas tele-
piilési kortilmenyek kozott (pl. szolgaltatashianyos kistelepiilés, nagyva-
ros), esetenként mas-mas fogyatékos és/vagy életkori csoportra koncent-
raltak, igy a miikodésben jelentds kiilonbségek adodtak. Ez is hozzaja-
rulhatott ahhoz, hogy a jogalkot6 a szolgaltatas (a tizezer f6nél nagyobb
lélekszamu telepiilésekre vonatkozoan) kotelezé szocidlis alapszolgal-
tatasok korébe vald besorolasakor kizardlag a miikddés kereteit szabta
meg, s kevéssé szolgalt konkrét javaslatokkal a miikodés vonatkozasa-
ban.”? Ennél nagyobb gond, hogy a szolgaltatdsmiikddtetésre vonatkozo
szakmai javaslatok is évekkel kés6bb jelentek meg, a minden szolgalatra
kotelezd, minimum sztenderdrendszer pedig a mai napig nincs érvényben.

A helyzetet tovabb rontotta, hogy a gyakorlatilag ellendrizhetd kotele-
zettségek nélkiil mikodtethetd szolgalatok a kezdeti idészakban megle-
het6sen nagyvonalt, intézményi egységenként meghatarozott (kiegészitd
tamogatasok nélkiil 10 milli6é Ft/intézmény/év [2003. évi CXVI. torvény])
normativ tAmogatasban részesiiltek.

Végiil fontos azt is kiemelni, hogy a jogalkotd e szolgaltatastipus
kapcsan nem hatdrozott meg kapacitaskorlatot, egy teriileten korlat-
lan szamu intézmény nyujthatott szolgaltatast és valhatott jogosultta az
allam altal biztositott normativara.

E koriilmények egyiittes hatasa tobb, e szolgalatok kapcsan meglehe-
tésen sulyosnak tekintheté problémat eredményezett.

1. 2004-et kovetSen robbandsszeriien, helyenként (kiilonosen a keleti
orszagrészben) a val0ds sziikségletektdl és igényektdl messze elszakaddan
novekedett a szolgalatok szama. Vélelmezhet6, hogy az tjként kialaki-
tott szolgaltatasok jelentds részének létrejottét mar kevésbé a , kiildetés-

2 [...] a fogyatékos személyek lakokornyezetében torténd ellatasa, els6sorban a lakason
kiviili kozszolgéltatasok elérésének segitése, valamint életvitelitk onallésaganak megdr-
zése mellett a lakason beliili specidlis segitségnyujtas révén” (1993. évi III. tv. 65/C § (1)
—2007. évi hatalyossag).
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tudat”, mintsem a fenntartoi és/vagy szolgaltatéi anyagi, és a szolgalta-
tasba keriil6k foglalkoztatasi érdeke motivalhatta.

Erre utal a szocidlis szolgaltatasi rendszer 2005-2007 kozotti atalaku-
lasa. Az ASZ (2007: 13) vizsgalata szerint azt, hogy mely szolgaltatasok
szama nott vagy éppen csokkent, ,nagymértékben a normativahoz vald
hozzajutas hatarozta meg, aminek eredményeképpen az ellatottsagi muta-
tokban egyenlétlenségek alakultak ki, tovabba a finanszirozott kapacitasok
béviilésének nem volt korlatja”. A 2005. és a 2006. évi adatok tényszeriien
megerdsitik, hogy a legjelentésebb, szamos esetben a valds sziikségletek-
t8] messze elszakado kapacitasbdviilés a tAmogatd szolgaltatasokban és a
kozosségi ellatasokban kovetkezett be, kiilondsen dinamikusan noveke-
dett e szolgaltatasokban a (,,kvazi”) nonprofit fenntartok szama.

Erdemes alaposabban is megvizsgalni, mi az a k6zds elem, amely
miatt ezek a szolgéltatasok lettek ennyire népszertiek, és nem csupan a
nonprofit, de az 6nkormanyzati fenntartok korében® is. Az ASZ (2007
31) erre irdnyuld vizsgélata f6 oknak azt tartja, hogy ,a tdmogatas
igénybevétele és elszamolasa nem fligg a tényleges ellatotti létszamtol,
a normativ allami hozzajarulas felhasznaldsanak hatékonysaga és ered-
ményessége adatok hianyaban nem mindsithet6”. E tendenciak alapjan
ugy tlnik, hogy a piaci logika, vagyis a minél kisebb raforditassal, minél
nagyobb profit elérése, a szocialis szektorban is donté mozgatorugdnak
bizonyul(t)."

2. A fentiekbdl kovetkezd, tovabbi negativ hatas, hogy amennyiben
a fenntarté elsésorban nem kiildetéstudatbol végezte tevékenységét,
hanem profitszerzés, vagy a keletkezé pénzmaradek mashol lehetséges
felhasznaldsa motivalta, kihasznalva, hogy e szolgaltatasok a segitett kli-
ensek létszamatol gyakorlatilag fiiggetleniil kaptak tdamogatast, inkdbb
a segitettek szamanak alacsonyan tartdsat,'°és nem a megfelel6 mennyi-
ségl, mindségi munkavégzést preferaltak.'s

3. Tovabbi problémat jelentett, hogy e kapacitaskorlatozas nélkiili
rendszerben jelentds teriileti egyenl6tlenségek alakultak ki, gyakran épp
amiatt, hogy egy-egy fenntarto egy azonos térségen beliil, a profit-ma-

B Példaként emlithetd, hogy 2006-ban a tatabanyai mddszertani csalddsegitd szolgalat altal
szervezett megbeszélésen elhangzott, hogy tobb szolgaltatd (példaul az egykori zirci tar-
suldsi intézmény) is fontos pozitivumnak tartotta, hogy az 1j tipust, intézményi finanszi-
rozasban részesiilé szolgaltatasoknak olyan kedvezé volt a normativéja, hogy abbdl mas
célokra is lehetett forditani. Elhangzott az is, hogy a korabbiakban jelentds részben éppen
ezért vagtak bele ezen 4j tipust szolgaltatasok kialakitasaba.

4 A kérdést makroszinten személve — még ha sajnalatos is — nem meglepd, hogy piacgaz-
dasagi rendszerben valamennyi tarsadalmi-gazdasagi alrendszert és szektort — kozottiik a
szocialist is — meghatarozé mértékben uralja a piaci logika.

15> Példanak okaért, ha egy tamogatd szolgalat kevés szegény, alacsony téritési dijat fizetd,
vagy nem fizet$ fogyatékossaggal é16 szallitasat vallalta fel, ezaltal csokkenthette a kozle-
kedéssel kapcsolatos kiadasait.

¢ E problémat a jogalkotd tigy probalta kezelni, hogy minimalis szolgaltatasi éraszamot
hatarozott meg. Ugy téinik azonban, hogy e szolgaltatastipust ezen legalabb minimélis
oraszamban elvégzett segitési tevékenység garantalasakor is meglehet6sen rentébilisan
lehetett miikodtetni (s persze az sem biztos, hogy a szamok minden esetben a valos szol-
galtatdsmennyiséget tiikrozték — ahogy a 2007. évben lezarult kutatadsban ezzel kapcsolat-
ban meginterjuvolt egyik jegyz6 fogalmazott; ,, A papir sok mindent elbir.”).
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ximalizalas érdekében, a valds sziikségletektdl €s igényektdl esetenként
messze elszakadd (miikodésében kevéssé ellendrizhetd) parhuzamos
kapacitasokat épitett ki.

1. abra Tdmogato szolgdlatok 2008. december (FSZH: 2009)

SEATRAR-

Bar az 1. abra mar a kapacitaskorlatozas és a teriileti kiegyenlités els6
lépését kovetd helyzetet tiikrozi, a szolgdltatashoz vald hozzaférésben
megmutatkozo kiilonbségek még ekkor is jol tetten érhetdek voltak.

4. A szabalyozasi rendszernek még egy kedvezdtlen hatdsu jellemzdje
volt. A tamogat6 szolgdltatassal, s6t, némiképp valamennyi alapszol-
galtatassal kapcsolatosan problémat okozott a szolgaltatastartalmak — a
korabbiakban mar ismertetett (ASZ 2007: 26) — lehatarolatlansaga.

A fentiekbdl kovetkezben az 1j szolgaltatasokban dolgozok jelentds
része nem volt tisztaban azzal, hogy mi is a ,személyi segités” konkrét
minimalis tartalma. Mi az, amit ennek keretében feltétlentil el kellene
latniuk, s mi az, ami mas szolgaltatok — kiilondsen (ahol mkodétt ilyen
szolgaltatads) a hazi gondozast végzdok feladatkorébe tartozik.

Mindez kevéssé okozott problémat azon szolgaltatoknal, akik élve e
szabadsaggal, a kliensek igényeihez és sziikségleteihez igazodva lattak el
feladataikat. Ugyanakkor egyes intézményekben problémat, helyenként a
kliensek és a személyi segitok kozotti konfliktusokat okozott az ellatando
feladatok pontos behataroldsa. Ezen idészakban volt olyan szolgalat,'”
amelynek munkatdrsai ,,a kozvetlen kornyezet rendbetételét: 4gynemii-
cserét, mosogatast, mosast stb.” (Arany, Helmeczi, Kanyik, Szabd 2007:
21), vagyis a kisérésnél, beszélgetésnél vagy a bevasarlasnal terhesebb
tevékenységeket nem tekintették feladatuknak, mig a kliensek ebben is
segitséget vartak volna téliik. Egyes telepiiléseken a hazi segitségnyujtas
hianyaban a fogyatékossaggal €l6 ellatottak a hazimunka elvégzésében
igy senkitdl sem kaptak segitséget (Soos 2007: 142-143).

17 Példanak okaért a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Téti Kistérségben mtikodd, s e vizs-
galatba is bevont intézménye.
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Ahogy a fentiekbdl is lathatd, s a hivatkozott vizsgalat (Sods 2007)
sordn is egyértelmivé valt, még idedlis ellatasnyujtas esetén is (vagyis ha
a személyi segitk kovették az ekkora mar kialakitott — igaz, kotelezévé
nem tett — ,szolgaltatdsi iranyelveket”, azaz a szakmai sztenderdeket)
problémat okozott, hogy az idések szamadra nyujtott hazi segitségnyuj-
tas és a személyi segités dontden egymast atfedd tevékenységeket foglal
magaba.

A tamogato szolgaltatasok miikodtetésének
és finanszirozasanak jelenlegi szabalyozasa

A felsorolt problémak 2007-re széles korben ismertté valtak. Ez, s még
inkdbb a rendszer mukodtetési koltségeinek szakadatlan novekedése,
ezaltal a finanszirozds fokozatosan kialakuld ellehetetleniilése miatt, a
szolgaltatas mtkodtetésére és finanszirozasara vonatkozé szabalyok gyo-
keresen atalakultak. Az atalakitas soran a jogalkotd valamennyi korabban
felsorolt problémat igyekezett kezelni.

1. A szolgaltatasmuiikodtetésre, pontosabban a minimalisan nyujtandé
szolgaltatdsokra vonatkozo szabalyozas a korabbi , keret jellegi szabalyo-
zas” helyett részletessé valt (1993 évi III tv, 65/C § 1-7 bekezdés — aktualis
hatalyossag). A részletes szabalyozas, s az azzal parhuzamosan létezd,
ekkorra a szolgaltatok széles korében ismertté valt szolgaltatasi iranyel-
vek alapjan egyértelmtivé valt, hogy a személyi segités soran mely tevé-
kenységeket kell a tamogatd szolgalatok munkatarsainak ellatniuk. Az is
egyértelmivé valt, hogy egyes alapszolgaltatasi részfeladatokat (65/C §
3. bek, f. pont — pl. hazi segitségnyujtashoz tartozé egyes feladatokat), e
szolgalatoknak — a kliensek specialis igényeihez igazitottan — nyujtaniuk
kell.

2. A szolgéltatast igénybe vevok korének kizardlag fogyatékossaggal
élékre valo korlatozasa ((65/C § 5. bek, h. pont) egyrészt a dontden iddse-
ket célz6 hdazi segitségnyujtas €s a fogyatékossaggal éloket célzd személyi
segités elkiilonitését szolgalta, azt, hogy ne keletkezzen egy-egy kliens-
csoportra e tekintetben parhuzamos szolgaltatas. A potencidlis kliens-
kor sztikitésének masik (vélhetden elsédleges) célja, a rendelkezésre allo
sziikos forrdsokkal valo gazdalkodas optimalizaldsa, ezzel (is) egyfajta
kapacitaskorlat felallitdsa, végsd soron a miikodtetési koltségek csokken-
tése volt.

3. A szolgaltatastipus — a koz0sségi ellatasokkal azonos mdédon — kike-
riilt a kotelezben ellatandd onkormanyzati feladatok korébdl, s ezzel nor-
mativ finanszirozdasa is megszint.

2009-t6l a finanszirozas egy ,feliilrdl lezart” (kapacitaskorlatozott:
2011-ben 3.84 Mrd Ft [2010. évi CLXIX. torvény]) palyazati rendszerben
valdsul meg. Az dllam a nyertes szolgaltatokkal harom évre, meghatéro-
zott mennyiségl és tipusu, a szolgdlat fenntartdjanak tipusatol fligget-
lentiil, azonos Osszegben finanszirozott feladatellatasra kot(ott) szerzo-
dést.’®

18 TAmogatasban az a szolgaltat6 részesiilhet, amelyik legalabb egy szakképzett szolgalat-
vezetSt, két személyi segitdt és egy gépjarmiivezetSt alkalmaz, legalabb 3000 feladategy-
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4. Az irredlis kapacitasok megsziintetése érdekében egy szolgal-
tatd egy ellatasi teriileten egyetlen szolgalatot alakithatott ki, amelybe
maximum harom, kordbban létezd szolgalatot integralhatott (191/2008.
(VIL.30.) Korm. rendelet 5. § (3)).

Az 1j szabalyozasi rendszerben tehat elkeriilhet6 az indokolatlan
kapacitaskiépités és finanszirozas (fels6 kapacitaskorlatozas), elviekben
alkalmas a korabban kialakult teriileti egyenlStlenségek kezelésére, (az
,oncélt” intézményfenntartas helyett) a tényleges feladatellatas finan-
szirozasara €s a szolgaltatasnyujtas indokolatlan (a régebbi szabalyozas
altal erre motivalt) visszatartasanak megsziintetésére (dontéen FE sze-
rinti finanszirozas).

Ezzel kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy a szabalyozasban
minimalisan elldtandé feladatmennyiség és az el6irt minimalis dolgozoi
létszdm nincs Osszhangban. Ahogy az eltelt id6szak tapasztalatait atte-
kint6 munkacsoport tagjai (Melegh 2011: 8) fogalmaznak:

Az 1200 feladategységnyi személyi segités alacsony hatékonysagot
eredményez. A sztenderdizalt éves munkaidOkeretre (1750 ora) vetitett
kihasznaltsag minddssze 34 szazalék. [...] A személyszallitasra juté 1800
feladategységnyi kapacitds megint messze all a hatékonysagtol. 9000
hasznos kilométerre kiszamitva a gépjarml és a gépkocsivezetd ren-
delkezésre allasat, rendkiviil magas értékek jonnek ki. A gazdasagossag
szempontjabol elfogadhaté miikodéshez legalabb ennek kétszeresére, de
alacsonyabb kihasznaltsagi mutatdju szolgalatok esetében haromszoro-
sara lenne sziikség.”

Megemlitendd az is, hogy az alapszolgaltatds nytjtasa esetén a finan-
szirozas még nominalértékben is joval (2,5 M Ft-tal) elmarad a 2004. évi —
igaz, akkor irredlisan magas 0sszegben meghatarozott — finanszirozastol.

Kutatasi célok és modszerek

A fentiekben bemutatott atalakitasoknak a Gy6ér-Moson-Sopron megyeé-
ben miikodd tdmogatd szolgalatok tevékenységére gyakorolt hatasat
tartam fel. A vizsgalatot 2011 nyaran végeztem.

Céljaim kozott szerepelt annak megvizsgalasa, hogy;

I. A tdmogato szolgaltatasokban bevezetett szabalyozasi és finansziro-
zasi valtoztatasok (1-4 pontok) inkabb pozitiv vagy negativ valtozasokat
generaltak-e?

II. Vajon mennyiben kiilonboznek egymastol az eltérd fenntartasban
miikodtetett intézmények, s ha vannak feltételbeli és miikodési kiilonb-
ségek, az a fenntarto eltérd tipusabol, vagy inkabb mas okokbdl eredhet?
Amennyiben vannak fenntarto-tipusonkénti specialis kiilonbségek, indo-
kolt lenne-e a kiilonb6zé fenntartokat eltérd0 mértékben finanszirozni,

ségi (a tovabbiakban FE) személyi segités és szdllitas egyiittes ellatasat, s ebbdl legalabb
1200 feladategységnyi személyi segités ellatasat vallalja. A nyertes szolgaltatok a 2009-
2011 kozotti idészakban 1.5 M Ft alapnormativaban, tovabba maximum 3000 feladategysé-
gig 2000 Ft/FE, a 3000 feletti feladategységekre 2400 Ft/FE tamogatasban részestiltek.
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vagy az egységesitett finanszirozas t(inik-e hatékonyabbnak és méltanyo-
sabbnak?

E kérdésekre egyrészt dokumentumelemzéssel, kiilonosen a szakmai
programok Osszehasonlitd elemzésével, valamint kérddives vizsgalat-
tal — amellyel elsésorban a szolgalatok miikddésével kapcsolatos adat-
szerl jellemzOket tartam fel — probaltam valaszt adni. A vizsgalatba a
megyében miikddd valamennyi — vagyis 3 onkormanyzati tarsuldsban és
7 nonprofit fenntartdsban miikddtetett — intézményt bevontam.

Emellett fokuszcsoport interjut készitettem két-két azonos kistérség-
ben (Csornai, illetve Téti kistérség) miikodd, de kiilonb6z6 (6nkormany-
zati tarsulas — nonprofit szervezet) fenntartastu szolgalatnal a dolgozok-
kal és a vezetOkkel. E négy szolgaltatondl, szolgaltatoként 3-3 ,tipikus
helyzet(inek” tekinthetd klienssel is készitettem interjut.

Tamogat6 szolgaltatasok Gydr-Moson-Sopron megyében

A szabalyozas atalakitasat koveto idészakban a megye szolgaltatasi rend-
szere — elsésorban a mas megyékhez viszonyitott alacsonyabb kiépitettség
miatt — kevésbé radikalisan valtozott meg. Az atalakitas a korabbiakban
és jelenleg is miikodd szolgaltatok koziil a Magyar Maltai Szeretetszolga-
lat (a tovabbiakban MMSZ) harom tertileti egységét, a gy0ri, a kapuvari
€s a mosonmagyardvari intézményt érintette.

E valtozdst a mosonmagyarovari szolgalat vezetdje nem értékelte
kiemelend6 valtozasnak.

A kapuvdri szolgalat vezetSje e helyzetet inkdbb egy fejlesztési lehe-
téségként értékelte; , Az integralassal lehetéséget kaptunk, hogy a meg-
szlint tAmogato6 szolgdlat utan is megkapjuk az alaptamogatast, azzal a
feltétellel, hogy a masodik alaptamogatas 50 szazalékat fejlesztésre kell
forditani, illetve 6000 a kotelezOen teljesitend6 feladatmutato” (Intéz-
ményvezetd: Kapuvar).

A gydri integralt intézmény vezetdje — dontéen a rendszeratalakitas
intézményt érinté megvalositasanak folyamata miatt — a szolgaltatasszer-
vezést kedvezotlentil érintd valtoztatadsnak tartja e modositast. ,A Magyar
Maltai Szeretetszolgdlat a 2009. januar 1-gyel bevezetésre keriilt palyazati
rendszer el6tt GyOrben 2 tdmogato szolgalatot, a gyori kistérségben pedig
szintén 2 tamogato szolgalatot mikodtetett. A palyazati rendszert meg-
el6z6 jogszabalyi valtozas miatt [...] a négy szolgalat integracidjara keralt
sor. A palyazat soran az integracid tobblettdamogatast is jelentett (volna).
Sajnos technikai okok miatt ugyanis nem fogadtak be a hatalmasra
boviilt (27 telepiilés kozel 200 ellatottal) intézmeénytiinket, igy nemcsak a
tobblettdmogatastdl estiink el, hanem az allami hozzjarulastol is. Hogy
az intézmény bezdrasdra ne keriiljon sor, és ezzel ne kelljen ennyi, rdnk
szamité gondozottat ellatatlanul hagyni, fél évig a Fenntartd segitségé-
vel mtikodtettiik a Tamogato Szolgalatot. Sehonnan nem kaptunk sem-
milyen segitséget. 2009. jalius 1-t6l az ismételt palyazati kiirast koveten
djra volt finanszirozasunk [...] Sajnos a palyazati rendszer bevezetését mi
nem pozitivumként éltitk meg, holott az elgondolas, a teriileti kiegyenli-
tés jo gondolatként fogalmazodott meg” (Intézményvezetd: Gydr).
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A valtozasok eredményeként a megyében az alabbi intézmények biz-
tositjdk a tAmogatd szolgaltatast:

1. tablazat Gydr-Moson-Sopron megyében miik6d6 tamogaté szolgdlatok (2011)

1. MMSZ Sorstars Tamogato Szolgalat — Bakonyszentlaszl — Pannonhalmai
Kistérség (nonprofit fenntartast)

2. Csornai Tobbcélu Kistérségi Tarsulas Szocidlis Kozpont Tamogat6 Szolgalata
(kistérségi — onkormanyzati tarsulasban fenntartott)

3. MMSZ Tamogatd Szolgalat — Csorna (nonprofit fenntartasi)

4. MMSZ Sorstars Tamogat6 Szolgalat — Gy6r (nonprofit fenntartast)

5. MOVE BETA Rehabilitaciés Ipari és Szolgaltaté Nonprofit Kézhasznti Korlatolt
FelelGsségti Tarsasag Tamogatd Szolgalata — Gydri Kistérségi Egység (KhT)

6. MMSZ Kistérségi Tamogatd Szolgalat — Kapuvar (nonprofit fenntartast)

7. MMSZ Sorstars Tamogato Szolgalat — Mosonmagyardvar (nonprofit fenntartast)

8. Sopron és Kérnyéke Gyermekjoléti és Csaladsegit6 Szolgaltaté Kozpont
Tamogato6 Szolgalata (kistérségi — dnkormanyzati tarsulasban fenntartott)

9. Téti Kistérség Sokordaljai Onkormanyzatainak Gyermekjoléti és Szocialis
Intézménye Tamogato Szolgalata (kistérségi — dnkormanyzati tarsuldsban
fenntartott)

10. MMSZ Kistérségi Tamogat6 Szolgalat — Tét (nonprofit fenntartast)

A megyében — a szolgaltatas kiépiilésének kezdeti id6szakdhoz hason-
léan — ma is a nonprofit fenntartok vannak talsalyban.

A vizsgalt intézmények f6bb miikodési mutatoi

Szolgaltatasi kapacitdsok

2. tablazat Intézményi személyi és gépjarmii kapacitasok (f6, ill. db)

Intézmények Szolg. Szem. Gk. Onkén- Osszesen Akadaly- Osszes
vezetd segit6 vezetd6  tes onk. mentes  gk.
nélkiil gk.
Bakonyszentlaszlé 1 2 1 - 4 1 1
MMSZ
Csorna-kist.* 1 1 1 - 3 1 1
Csorna-MMSZ 1 2 1 - 4 1 1
(Csornai kistérség ) 3) ) - 7) ) )
Osszesen)
Gy6ér-MMSZ 1 3 4 - 8 1 3
MOVE-BETA 1 2 1 - 4 1 1
(Gy®ri kistérség 2 (5) (5) - (12) () 4)
Osszesen)
Kapuvar-MMSZ 1 5 2 - 9* 1 2
M.évar-MMSZ 1 3 2 3 8 1 2
Sopron-kist. 1 2 1 - 4 1 1
Tét-kist. 1 2 1 - 4 1 1
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Intézmények Szolg. Szem. Gk. Onkén- Osszesen Akadaly- Osszes
vezetd segit6 vezet6  tes onk. mentes  gk.
nélkiil gk.
Tét-MMSZ 1 2 1 9 4 1 1
(Téti Kistérség @ @ @) ) ®) @) @)
Osszesen)
Mindgsszesen 10 24 16 12 52 10 14

* Az egyik személyi segit6 felmondott, jelenleg keresnek 11j munkatarsat.
** A szolgalatban egy, a vezetd adminisztrativ munkajat is segits , gazdasagis” mun-
katars is dolgozik.

Az adatokbdl lathatd, hogy a minimalis létszamnal nagyobb segit6i
kapacitas, vagy tobb —igaz, nem akadalymentes — gépjarmi az integraci-
oval létrejott szolgaltatoknal all rendelkezésre (2. tablazat).

A feltérképezett szolgdltatok koziil csupan kettOben (vagyis a nonprofit
fenntartasu intézményeknek is csupan harmadaban), az MMSZ moson-
magyarovari é€s téti tamogatd szolgalatanak munkdjaban vesznek részt
onkentesek. Ezen intézmenyek jellemzdje, hogy alapfeladataik mellett,
idénként ruha és egyéb adomany gytijtést és osztast, valamint kdzdsségi
programokat is szerveznek. Az onkéntesek elsésorban e programokban
vesznek részt, emellett esetenként az alapfeladatokba — pl. kisérés szalli-
taskor — is bekapcsolodnak.

A megkérdezett szolgaltatok dontd tobbsége (8 szolgalat) a fenntar-
totipustol fiiggetleniil szivesen bevonna onkénteseket a feladatok ella-
tasaba, dm az elmult idészakban inkabb csak ideiglenesen, rendszerint
a képzésiik idején, szakmai gyakorlatok keretében vettek részt fiatalok
az intézmények munkdjaban. Ugyanakkor az MMSZ Bakonyszentldszldi
Tamogato Szolgalatanak vezetdje az igények alacsony foka miatt nem
tartja sziikségesnek a féallastiak mellett onkéntes segitok bevonasat."

A szolgalatok munkatarsai — egyetlen kivétellel — rendelkeznek a tevé-
kenység végzéséhez sziikséges képzettséggel.”® A személyi segitdk tobb-
sége szocialis (14 f6) vagy egészségiigyi (6 f0) szakképezettséggel, a tiz
vezetd koziil nyolcan szocidlpedagogus, egy f6 szocidlis munkas, egy
pedig gyogypedagdgus diplomaval rendelkezik. Mig a gépjarmtivezetok
és a személyi segitdk tobbségiikben inkabb e palyara , sodrodtak” (korabbi
munkahelyeik megsziinése, munkanélkiilive valas, és majdani atképzésiik

¥ A soproni székhely(i intézmény kapcsan erre vonatkozdan nem rendelkezem informa-
cioval.

2 A gépkocsivezetSk esetében egyetlen kritérium a ,B” kategorias jogositvany megléte. A
teriileten dolgoz6 jarmtivezeték mas munkateriiletrdl (pl. sirkdves, pincér, élelmiszeripari
szakmunkas stb.), s nem szocialis végzettséggel érkeztek a szolgalatokhoz. Mindez egyben
azt is jelenti, hogy a szolgaltatok sem tartjak e beosztast ,szakmai allasnak”. Azonban
a gépkocsivezetdk is kontaktusban vannak a szallitott kliensekkel, s ebbdl a gyakorlat-
ban nehézségek és problémak adddhatnak — még akkor is, ha jarmtivezetdk is részesiil-
nek a tAmogatd szolgaltatashoz kapcsolodd kotelezd képzésben. Példaként megemlithetd
— ahogy az az MMSZ Csornai Tamogaté Szolgalatdban felvett interjubol kideriil -, hogy
a sirkdves képzettségl fiatal gépkocsivezetét eleinte sokkhatasként érte ezeknek a specia-
lis problémakkal, betegségekkel kiizdé gyermekeknek és felndtteknek a megismerése (,,a
latvany feldolgozasa”), masrészt a mai napig fejlesztendének tartja magat, f6ként a ,tiirel-
mét”, igaz, kozben mar megszerette ezt a munkat.
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Sods: Allami szolgdltatdsvdsdrlds a szocidlis szolgdltatdsi rendszerben

eredményeképpen), a vezetSk tobbségiikben eleve segitdi hivatasra késziil-
tek. Az, hogy 10-bél 8 szolgalatvezetd rendelkezik szocialpedagogus
végzettséggel, részben Gydr-Moson-Sopron megye felsGoktatasi képzési
szerkezetébdl adodhat, mivel a megyében harom képzési helyszinen, s
viszonylag nagy létszamban képeznek szocialpedagogusokat. A masik
lehetséges, részbeni ok, hogy e képzésekben elsésorban a gyermekekkel,
fiatalokkal val6 munkadra készitik fel a hallgatokat, a tamogatd szolgala-
tokat ugyanakkor megyei szinten elsdsorban a fogyatékossaggal él6 gyer-
mekeket és fiatalokat segitd szolgalatként tartjak szdmon. Mindez pedig
onmagat erdsitd hatdsként, tobbségében a korabban kialakult tipusu
segitd beavatkozasokat generdl, ti. a gyermek és ifjusagsegit6i, -védelmi
feladatokra felkészitett vezet6k dontden e korosztalyba tartozok segitését
preferaljak. A rendszeresen segitettek (317 £6) koztil 129-en (40,7 szaza-
l€k) tartoznak a tankoteles korosztalyba (0-18 év), 118-an (37,2 szazalék)
19-60 év kozottiek, s csupan 70-en (22,1 szazalék) id6sebbek 60 évesnél.”!

A szolgaltatds potencidlis igénybe vevdi

2. abra Szolgdltatdsi kapacitdsok potencidlis elldtottakhoz viszonyitott arinya
kistérségenként, egy munkatdrsra (mts) juté potencidlis elldtott (f6), egy gépkocsira
(gk) juto potencidlis elldtott (f6)

1000 909

@ egy mts-ra juté pot.
ellatott

B Egy gk-ra juto pot.
ellatott

Ahogy a 2. dbra mutatja, a szolgaltatasi kapacitasok kistérségenként
jelentdsen eltérdek. A megye nagyobb varosaihoz (Gydr, Mosonmagyaro-
var, Sopron) kapcsolddo térségekben, kiilonosen a ket megyei jogt varos-
ban, a nagyobb potencidlis ellatotti létszamhoz aranyitva joval alacso-
nyabb kapacitas all rendelkezésre. Kiemelendd, hogy a megye masodik

2 Az id6sek alacsony aranyaban a szabalyozas valtozasa, a segités kizardlag fogyatékos-
saggal €16k szamara elérhet6vé tétele is szerepet jatszik, ugyanis a szabdlyozds mddositasa
elStti idészakban e szolgalatok egy részében idds, beteg, de nem fogyatékos embereket is
segitettek.
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legnagyobb varosaban és térségében (Sopron-Beledi) csupan egyetlen,
nem integralt, a torvényi minimdlis kapacitdssal rendelkezé szolga-
lat m(ikodik. Ezzel szemben ennél relevansan kisebb méret(i, kevesebb
potencidlis ellatottnak otthont add kistérségekben vagy integralt szolgal-
taté (Kapuvar), vagy tobb szolgaltatd (Csorna, Tét) mukodik.

Mindebben tobb tényezd is szerepet jatszhat, ezek kozé tartozhat,
hogy a nagyvarosokban egyes egészségiigyi, és a fogyatékossaggal éloket
megcélzo oktatdsi szolgaltatasok helyben elérhetéek, mig a varoshidnyos
térségekben ¢él6k éppen az emlitett nagyvarosokban tudnak csak hoz-
zajutni e szolgaltatasokhoz, ami jelent6sebb szallitasi igényt generalhat.
Szerepet jatszhat a kiilonboz6 térségek eltérd gazdasagi fejlettsége, az ott
élok atlagosan eltéré életszinvonala (pl. a gydri az orszag egyik legfej-
lettebb kistérsége, a téti viszont hatranyos helyzet(i kistérség). S végiil,
mindebben szerepe lehet a hagyomanyoknak, a helyiek kezdeményezd
készségének, valamint annak is, hogy a piaci vagy kvazi piaci szerve-
zeteknek, a szolgdltatasokkal kapcsolatos viszonylagos bizonytalansag
(3 éves palyazati ciklus) miatt, ma mar kockazatos, s kevéssé éri meg 1j
szolgaltatast inditani.

A szakmai programokrdl

A kidolgozottsagukban, terjedelmiikben egymastdl jelentdsen eltérd
szakmai programok leglényegesebb részében, a szolgalatok altal vég-
zend6 feladatokban, s a feladatellatds modjaban kevéssé talalhatoak
kiilonbségek. Fontos kiemelni, hogy e szakmai programok alapjan
ugy tlnik, napjainkra a megyében mtkodd intézmények munkatarsai
szamara is egyértelmivé valt, hogy — a kliensek sziikségleteihez és igé-
nyeihez igazoddan — a személyi segités soran mely feladatok ellatasa
varhat6 el. Valamennyi programban szerepel a 2007-ben még egyes szol-
galtatok altal ,feladatkoron kiviilinek” tartott hazimunkéaban — helyen-
ként részletezve: ,takaritas”, ,mosogatas” stb. — valo segitségnyujtas is.

3. tablazat A szolgdlatok dltal leggyakrabban végzett tevékenységek (db.)

A gyakran nyujtott szolgaltatas A szolgaltatast gyakran nyujt6
tipusa intézmények szama
1. szallitas: szakrendelésre, orvoshoz 2

. szallitas: oktatasi intézménybe
. szallitas: napkozi otthonba

. szallitas: munkaba

. orvoshoz kisérés

. feltigyelet

. gyogyszerfeliratas, kivaltas

. bevasarlas

O 00 NI O\ U1 = LW N

. furdetés
. séta a segitettel
. beszélgetés

—_
o
W R 00 U1 N R,

—_
—_
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Sods: Allami szolgdltatdsvdsdrlds a szocidlis szolgdltatdsi rendszerben

A gyakran nytjtott szolgaltatas A szolgaltatast gyakran nyujté
tipusa intézmények szama

12. tigyintézés 5

13. programban valé részvétel 1

a segitettel
14. hazimunkdban segités
15. felolvasas
16. gyogymasszazs

A 3. tablazatbdl jol lathato, hogy a megyében miikodd szolgalatok-
nak vannak a szolgaltatok tobbségere jellemzd prioritasai. Mar az ellatot-
tak életkorabdl kikovetkeztetheto tobbségi prioritas a fogyatékossaggal
€16 gyermekek, fiatalok oktatdsi-nevelési intézménybe szallitdsa. S6t, az
intézmények 4altal teljesitett feladategységek megoszlasa alapjan (szalli-
tas: az Osszes tevékenység 60,8 szazaléka, személyi segités: az Osszes tevé-
kenység 39,2 szazaléka) az is kijelenthetd, hogy a szolgalatok — csakugy,
mint a kialakulas kezdeti idészakaban — nagyobb részben ,szallité szol-
galatként” miikodnek. Ugyanakkor az egyes szolgaltatok kozott a fel-
adataranyokban jelentdsek az eltérések. Az dnkormanyzati fenntartasban
miikddd szolgalatokban minden esetben atlag alatti a személyi segités
ardnya, igaz, ez az arany az MMSZ — egyébként tobb gépkocsit miikod-
tet6 — gyOri egységénél messze a legalacsonyabb (4. tdblazat).

4. tablazat Feladatardnyok a tamogaté szolgaltatisokban

Intézmény Szallitas aranya Személyi segités
aranya
Bakonyszentlaszlé6 MMSZ 56,2 43,8
Csorna-kist. 70,4 29,6
Csorna-MMSZ 44,0 56,0
Gy6r-MMSZ 79,1 20,9
MOVE-BETA 58,6 41,4
Kapuvar-MMSZ 57,0 43,0
M.6var-MMSZ 51,8 48,2
Sopron-kist. 65,6 34,4
Tét-kist. 67,6 32,4
Tét-MMSZ 57,7 42,3
Atlagos 60,8 39,2

A személyi segitésben végzett konkrét teenddk kapcsan (3. tablazat)
egyértelmtien latszik, hogy bar a szakmai programok alapjan ma mar a
hazi segitségnyujtads valamennyi feladatat elviekben ellatandénak tekin-
tik az intézmeények, az az id6szak, amelyben e szolgaltatok nem kaptak
konkrét irdnymutatast az elvégzendd feladataik kapcsdn, a mai napig
meghatarozonak bizonyul. Az intézmények jelentds része leggyakrabban
a korabban is preferalt ,bevasarlasban”, ,gydgyszerfeliratasban és kival-
tasban” és az , ligyintézésben” nyujt segitseget klienseinek.

Ugyan vannak megyeileg bizonyos mértékig altalanosnak tarthat¢ pri-
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oritasok, az egyes szolgaltatok feladatellatasaban megmutatkozo kiilonb-
ségek relevansak.

5. tablazat A szolgdlatok dltal leggyakrabban végzett tevékenységek
(az egyes szamokhoz tartozo tevékenységek a 3. tablazatban vannak feltiintetve)

Intézmények/ 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
tevékenységek

Bakonyszentlaszld X X X X X X

MMSZ

Csorna-Kkist. X X X X X X X
Csorna-MMSZ X X X X X

Gy6r-MMSZ X X X X X

MOVE-BETA X X X X X
Kapuvar-MMSZ X X X X X

M.ovar-MMSZ X X X X X
Sopron-Kkist. X X X X X X
Tét-kist. X X X X X
Tét-MMSZ X X X X

Az 5. tablazat alapjan kijelenthetd, hogy a leggyakrabban nyujtott
szolgaltatdsok fajtai és az intézmény fenntartoi tipusa kozott nem fedez-
het fel osszefiiggés.

A feladatellatas modjat inkabb a helyi sziikségletek, s az hatarozza
meg, hogy a szolgdlatok mely mas intézményekkel (specidlis iskola,
napkozi otthon) allnak szorosabb kapcsolatban. E szempontbdl meg-
hatdrozonak tlinik még az intézményvezetének és a személyi segitdk-
nek a szakmai prioritasa, s egyes esetekben a specidlis képzettsége is

(gyogymasszOr).

Az intézmények feladatmutatéi

6. tablazat Elldtottak szama és a potencidlis klienskérhéz viszonyitott aranya

(6, ill. %)

Intézmény Pot. Rend-  Segi- Alkal- Segi- Osszes Segi-
segi- szeresen tettek manként tettek segitett tettek
tettek segitet- aranya segitet- aranya aranya

tek tek
Bakonyszent- =,z 16 59 20 74 36 13,3
laszl6 MMSZ ! ! !

Csorna-kist. 529 25 4,7 10 19 35 6,6

C;gﬁlgz ua. 40 7,6 6 11 46 8,7

Csornai

( istérség) (529) 65)  (123)  (16) 3) 1) (153

Gy6r-MMSZ 3037 40 1,3 10 0,3 50 1,6
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Intézmény Pot. Rend-  Segi- Alkal- Segi- Osszes Segi-
segi- szeresen tettek manként tettek segitett tettek
tettek segitet- aranya segitet- aranya aranya

tek tek

MOVE-BETA Ua. 19 0,6 5 0,2 24 0,8

(Gy6ri

Kistérség) (8037)  (39) (L9) (15) 0,5) (74) 24)
Kapuvar-

MMSZ 385 43 11,2 44 11,4 87 22,6
M.o6var-

MMSZ 867 41 4,7 - - 41 4,7
Sopron-Kkist. 909 27 3,0 38 472 75 72
Tét-kist. 239 37 15,5 7 2,9 44 18,4
Tét-MMSZ Ua. 29 12,1 2 08 31 12,9
(Téti kistérség)  (239) (66) (27,6) ) (3,7) (75) (31,3)
Osszesen 6236 317 5,1% 142 2,3% 459 7,4%

A potencialis ellatottak kistérségenkénti nagyon kiilonb6zé ellatasi
aranya a korabban részletezett kapacitdsaranyok tiikrében nem meglepd.
Azonban még a teriileti, illetve egyéb intézményi ellatottsagi kiilonbsé-
gek mellett is irredlisnak tinnek az ellatdsi aranyokban megjelend hatal-
mas kiilonbségek (Gydri kistérség 2,4 szazalék, Téti kistérség 31,3 szaza-
1ék; 6. tablazat).

Az aranyok mellett az ellatottak abszolut szamaban is jelentések az
eltérések, amelyek nem magyarazhatoak csupan az intézményi kapacita-
sok kiilonbozdségével.

Eppen ezért célszeri megnézni, mekkora az ellatottak intézményi
kapacitdsokhoz viszonyitott szama.

3. abra Az egy munkatdrsra juto rendszeresen segitettek szdama (f6)
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4. abra Az egy munkatdrsra juté alkalmanként segitettek szama (f6)

-

O =2 N W hH O N ®©®O© O

A rendszeresen ellatottak korében (3. abra) az egy munkatarsra juto
atlagos ellatasi aranyhoz (6,1 £6) viszonyitva is nagyon jelent0s, a szol-
galtatasokat egymashoz viszonyitva pedig 250 szazalékos eltérések is
tapasztalhatoak (4-10 f6). Lényeges kérdés, vajon befolyasolja-e az itt
megjelend kiilonbség az alkalmankénti ellatottak aranyat, vagyis az itteni
alacsony vagy éppen magas aranyokat kompenzalja-e az alkalmankénti
ellatottak szama (4. abra).

Az atlag alatti rendszeresen ellatottak esetében a bakonyszentlaszl6i
és a kapuvari szolgdlatban érhetd tetten ilyen ,kompenzacié”, a gyori
intézmények viszont az alkalmankénti ellatasban is atlag alatti szamu
klienst segitenek. Forditott Gsszefiiggés, vagyis atlagot meghaladé rend-
szeres segités, s ehhez tarsulo atlag alatti alkalmankénti segités viszont
négy szolgalatban is megfigyelhetd (4. dbra).

5. abra Egy személygépkocsira juto rendszeresen szdllitottak szama (f6)*

20
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2 Az ésszer( terjedelem betartasa érdekében, valamint a miikodés kapcsan tapasztalt fon-
tossagi sorrend miatt, a tovabbiakban elsésorban a rendszeresen ellatottakkal kapcsolatos
informaciok feltarasara torekszem.

esély 2013/1



Sods: Allami szolgdltatdsvdsdrlds a szocidlis szolgdltatdsi rendszerben

6. abra Egy személyi segitore juté rendszeresen elldtottak szama (f6)

E kéréskorben még alaposabb informaciohoz juthatunk akkor, ha
kiilonvalasztjuk a szallitasban és személyi segitésben részesiilék sza-
mat.”

A rendszeresen ellatottak kapcsan a f6 szolgaltatasi elemeket kiilon-
kiilon megvizsgalva ismételten hatalmas kiilonbségek (szallitas: 6 — 35
f6, személyi segités 2,5 — 17,5 {6) tapasztalhatdak.* A szallitasban megje-
lend kiilonbségeket nyilvanvaloan befolyasolhatja, hogy az integralt szol-
galtatok minden esetben csupan egy akadalymentes, nagyobb befogadd
kapacitassal biré gépkocsival rendelkeznek, a tobbi jarmu ettdl elmarado
paraméterekkel bir (5-6. abra).

Logikus feltételezés lenne, hogy azokban a szolgalatokban, amelyek-
ben inkabb a szallitdsra koncentralnak, kevesebb a személyi segitett, és
viszont — am ezzel éppen ellentétes Osszefiiggések figyelhetéek meg.
Azokban az intézményekben, amelyekben atlag alatti szamban végez-
nek szallitast, a személyi segitésben részesiilék szama is atlag alatti (5-6.
abra).

E kutatés célja szempontjabol egyik leglényegesebb kérdés ez esetben
is az, hogy vajon mi befolyasolja leginkabb e szamokat, s vajon van-e
Osszefliggés a fenntartd tipusa és az ellatottak szama kozott.

A 3-6. abrakat elemezve ugy tlnik, nincs egyértelmu Osszefiiggés az
ellatds mennyiségi adatai és a fenntarto tipusa kozott. Példanak okaért a
legmagasabb és a legalacsonyabb elldtotti létszamok egyarant nonprofit
fenntartoknal vannak, az onkorményzati fenntarték kozott is akadnak
atlag feletti, s joval atlag alatti szamok is.

Az azonos teriileten m(ikodo szolgaltatok ellatasi létszamai — bar ezek
is nagyon kiilonbozoek — esetenként legalabb annyiban hasonldak, hogy

2 A mindkét szolgaltatast igénybe veviket természetesen mindkét szolgaltatasban figye-
lembe vettem.

% Az Osszes ellatotthoz viszonyitottan még nagyobb kiilonbségek abbol erednek, hogy az
amugy is tobb személynek szolgaltatast nyujtd szervezeteknél rendszerint azok szama is
nagyobb, akik mindkét tipust szolgaltatast igénybe veszik, s igy mindkét szolgaltatashoz
besorolasra kertiltek.
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gyakori vagy az ,atlag alatti”, vagy az ,atlag feletti” ellatast produkalo,
egy térségben parhuzamosan miikodé intézmény. Ez esetben feltételez-
hetd, hogy a szolgaltatok probalnak rugalmasan alkalmazkodni a sziik-
ségletekhez és a koriilményekhez (pl. nappali intézménybe szallitas),
illetve — ahogy a csornai kistérségi szolgaltato vezetSje megjegyezte — az
4j rendszerben , kikényszeritették a szolgaltatok kozotti versenyt”.
Kérdés, hogy az indokoltnal joval nagyobbnak t(ind ellatasi kiilonbsé-
gek magyarazhatdak-e kizarélag a kiilonboz6 koriilményekkel, a verseny-
nyel, az intézmény szolgaltatasi filozdfidjaval, vagy mas, objektivebb okok
is szerepet jatszhatnak, ideértve kiilonosen az ellatotti korben meglévd
kiilonbségeket (pl. tobb halmozottan fogyatékos ember ellatasa), az egy
fére forditott idokiilonbségeket, vagy a téritési dijak kozotti eltéréseket.
A halmozottan sériiltek nagyobb szama indokolhatja Osszességében
kevesebb személy ellatasat, hiszen ez esetben a segitésre forditott id6
kliensenként atlagot meghalad6 lehet. Egyes kevesebb személyt ellatod
szolgaltatonal valoban vannak (3 vagy 4 f0) halmozottan sértiltek az ella-
totti kdrben, am van olyan intézmény (Csornai kistérségi), amely emellett
is atlagot meghaladd szamban nyujt szolgaltatast, s vannak olyan, atlag
alatti szamban szolgaltato intézmények is (Gy6r, Kapuvar), amelyekben
egyetlen halmozottan sériiltet latnak el (7. tablazat). Osszességében ez az
Osszefliggés a megyében meglehetdsen korlatozottan téinik érvényesnek.

7. tablazat A rendszeresen elldtottak fogyatékossdgi tipusonként (2011 év. f6)

Intézmény Autista Halmo- Latas Hallis Moz- FErtelmi Egyéb
zottan gas
sériilt
Bakonyszent-
lis216 MMSZ 3 3 ! 7 2 -
Csorna-kistérség 1 3 2 3 16 -
Csorna-MMSZ - - 5 13 20 -
Gy6r-MMSZ 4 1 4 - 24 7 -
MOVE-BETA 3 3 - - 9 4 -
Kapuvar-MMSZ 3 1 6 - 20 9 4
M.6var-MMSZ 7 - 5 - 6 21 2
Sopron-kist* 2 4 4 - 7 9 -
Tét-kist. 1 - 1 2 11 22 -
Tét-MMSZ 1 - 2 9 13 4
Osszesen 22 15 32 5 109 123 10

* Az 6sszesen megadottnal egyel kevesebb f6 keriilt besorolasra.

Kiemelendd, hogy a fogyatékossag tipusa szerint az ellatottak dontd
tobbsége a mozgas- és az értelmi sériiltek korébdl kertil ki. E tekintetben
az egyes szolgaltatok kozott egyértelmten eltérd preferenciak — ti. inkabb
mozgaskorlatozottak vagy inkabb értelmileg sériiltek nagyobb aranyu
segitése — érhetbek tetten. A nagyobb aranyban mozgaskorlatozottakat
segitd intézményekben (4 szolgalat) a szolgaltatasi szamok mindig atlag
alattiak, igaz, jelentds kiilonbség inkabb a személyi segitésben van, a
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szallitdsban esetenként atlaghoz kozeli az ellatotti létszam. Ugyanakkor
a hat masik, nagyobb ardnyban értelmileg sériilteket segitd intézménybdl
kettben szintén atlag alatti az ellatottak szdma (7. tablazat).

Az intéezmények teljesitménymutatoi — a kapacitasok tényleges
kihasznaldsa

7. abra A gépkocsi(k) kapacitiskihaszndltsdga (munkaidd %)

) ‘.if} o \_\,0&@ Ogo
2 O"O : 9 3 {_@Q

A szallitottak létszama és a lehetséges futdsid6 kihasznaltsaga kozott
nincs egyértelm(i Osszefliggés.” Mindez szintén tobb tényez6 eredmé-
nye lehet, amelybdl a legjelentésebb az, hogy a személygépkocsi milyen
tavolsagra szallitja az ellatottakat, illetve mennyire gyakoriak, s milyen
tavtak a korzeten kiviili, alkalmankénti szallitasok (pl. a téti oSnkormany-
zati tarsuldsos fenntartonal naponta szallitanak gydri intézménybe gyer-
mekeket, valamint — dontéen oktatasi sziinetekben — relative gyakoriak a
budapesti és a pécsi korhdzba irdnyul6 szallitasok is).

A téma szempontjabdl jelentdsebb kérdés a személyi segités 1étszama
és a személyenkénti idéraforditas aranya kozotti esetleges Osszefiiggés
(vagyis hogy a személyenkénti tobb idoraforditas eredményez-e eseten-
ként alacsonyabb ellatotti létszammutatot) (7. abra).

A munkaidé-kihaszndaltsag mutatéiban megmutatkozé kiilonbségek
ismételten irredlisan nagyok (23,4 szazalék — 90 szazalék), raadasul a leg-
alacsonyabb érték azt jelenti, hogy az adott szolgalat munkatarsai napi
nyolc érabol atlagosan hozzavetdlegesen kett6t toltenek tényleges mun-
kavégzéssel.

rrrrr

munkdk is szerepelnek.
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8. abra A személyi segitbkre vetitett munkaid6-kihaszndltsag (f6)

100

Az ellatottak szdma és a munkaidd kihaszndltsdga kozott altalanos
kapcsolat nem fedezhet6 fel, még akkor sem, ha szamszertien a legtobb
klienst segit6 szolgalatnal a legmagasabb ez a mutaté. Vagyis az egyes
szolgaltatok egy-egy embert lathatdan kiilonb6zé iddtartamban latnak
el. A munkaidé-kihasznaltsag mértéke és a fenntarto tipusa kozott nem
fedezhet6 fel Osszefiiggés (8. abra).

A szolgaltatdsok téritési dijai

8. tablazat A szolgdltatdsok téritési dijai (van: x, illetve nincs —)

Intézmény Nincs Csak szallitas Mindkét
esetén szolgaltatasban
Bakonyszentlaszld B N _
MMSZ
Csorna-kist. - X -
Csorna-MMSZ - X -
Gy6ér-MMSZ - - X
MOVE-BETA - - X
Kapuvar-MMSZ - ek* -
M.6var-MMSZ X - -
Sopron-kist. - - X
Tét-kist. X -
Tét-MMSZ X - -
Osszesen 3 4 3

* Kizardlag ellatasi teriileten kiviilre torténd szallitas esetén fizetendd téritési dij.

% A szamitds sordn a tényleges, teljesitett feladatmutatot, s a sztandarizalt munkaidd
mutato6t (1750 6ra) vettem alapul. A gydri és a kapuvari szolgélatnal 0,75 szazalékkal figye-
lembe vettem a kisegitd (kisérd), vagyis személyi segitdi munkat végzé munkatarsakat.
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Az egyes szolgaltatok — még azonos fenntartd6 (MMSZ) esetében is —
eltéréen szabalyozzak a téritési dijat (8. tablazat).

A dijfizetést vagy annak hianyat Osszevetve a személyi segitésben
részesiilék szamaval megallapithatd, hogy minden olyan szolgalat-
ban, amelyben kell téritési dijat fizetni, az atlagosnal kevesebben veszik
igénybe e szolgaltatast. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a szolgaltatast
ingyenesen nyujto tovabbi harom szolgaltatonal is atlag alatti az igénybe
vevlk ardnya, vagyis az Osszefliggés csupdn részlegesen tlinik érvényes-
nek. Ugyanakkor, ha feltételezziik a legalabb részleges, korlatozott 6ssze-
fliggést a dijfizetés és az igénybevétel kozott, akkor ezzel azt is feltéte-
lezziik, hogy a dijfizetés kotelez6vé tétele egyfajta igénybevevdi oldalrol
meghatarozott kapacitasszabalyozoként is miikodhet.

Ez egy ujabb kérdést vet fel: ti. hogy vajon kedvezd hatasa lenne-e
az a szakmai felvetés, hogy az indokolatlan igénybevétel, valamint az
esetleges valdtlan adatkozlések® elkeriilése érdekében, minden szolga-
latnal kotelezd legyen legaldbb az onkoltség 10 szazalékat téritési dijkeént
kiszabni (Melegh 2011).

Ezzel szemben a szolgéltatok és a megkérdezett kliensek — érdekeik
alapjan magatol értetédden — olyan mértékii kozponti finanszirozast tar-
tandnak optimalisnak, amely a téritési dijakat is kivaltand. Ezen utdbbi
elgondolas mellett sz6l az, hogy igy esetenként vélhetSen részben ez
okbdl is talzottan nagy aranyban kihaszndalatlanul maradnak-maradhat-
nak kapacitasok (ahogy az a megyében is tetten érhetd), illetve kizardlag
anyagi okbol nem maradnanak ki a szolgaltatast egyébként igénybe vevo
raszoruldk az ellatasbol.

A téritési dijak szabdlyozasa kapcsan szintén megallapithato, hogy
azok kiszabdsa sem all 0sszefiiggésben a fenntarto tipusaval.

Az intézményvezetok altal érzéket pozitivumok, problémak, javaslatok

A kérdéiv 9. pontjaban a kitoltd lehetdséget kapott arra, hogy leirja, ,ha
a mukodéssel, a szabalyozassal vagy a finanszirozassal kapcsolatban van
barmely mas, altalam nem kérdezett informdcidja, meglatasa vagy véle-
menye”.

E lehetdséggel a kérddivet kitoltd intézményvezetdk fele élt.

Két intézmenyvezetd az atalakitas sajat intézményét érint6é — a korab-
biakban mar ismertetett — pozitiv, illetve negativ vonatkozasait ismer-
tette.

Két intézmény — a Csornai, valamint a Soproni Kistérségi (6nkor-
manyzati) Tarsuldsban fenntartottaknak — vezetdi elégtelennek tartjak a
finanszirozast, valamint a soproni egység vezetdje szakmai problémanak
tartja a kapacitaskorlat dllami megszabasat, s ezaltal a jelentkezé igények
teljes kort kielégitésének lehetetlenségét.

Az orszag tobb térségében szolgaltatast nyujto6 MOVE-BETA Kht. szol-

# Dijfizetés nélkiil, a munkaid6 adminisztrativ kitdltése érdekében, a valddi szolgaltatasi
id6nél hosszabbat is konnyebben ellenjegyeznek a segitének egyébként bizonyos tekintet-
ben kiszolgaltatott kliensek, mig dijfizetés esetén erre vélhetéen nem, de mindenképpen
kevésbé keriilhet sor.
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galatvezetGje az alabbiakat fogalmazta meg: ,,Nincs egységesitett ellen-
Orzési szempontsor, jogszabalyok értelmezése ellenérzd hivatalonként
szubjektiv. Kotelez6 tovabbképzés tulzottan koltséges és értelmetlen.”

Az els6 meglatas alapjan ugy tlinik, a szabalyozas orszdgosan egysé-
ges értelmezése a mai napig nem valdsul meg, amelyben szerepe lehet a
kotelez6 érvényli minimum sztenderd rendszer hidanyanak is.?®

A fokuszcsoport interjiik eredményei

A korabbiakbdl lathato, hogy a szolgaltatasokra vonatkoz6 mennyiségi
adatok jelentds része az azonos teriileten miikodo, kiilonb6zd fenntartasu
intézmeényekben kevésbé tér el egymastol, mint a kiilonbozd teriileten
miikodd azonos fenntartastiaké, ami részben hasonldé miikodési jellem-
zOkre utalhat. Fontos kérdés, hogy ezt mennyiben tamasztjak ala, vagy
éppen cafoljak meg a ,mélyebb” megismerésre lehetéséget add helyben
végzett vizsgalatok eredményei.

A Téti kistérségben miik6do szolgalatok

Az intézmények munkatdrsai és miikodesi feltételei

A két intézményben a munkatdrsak képzettségei, s6t — az egyébként
azonos képzési helyen (NYME-AK) diplomat szerzd vezet6kon kiviil —
még az €letkor, s a személyes életutak kapcsan is jelentések a hasonlosa-
gok. A vezetOk kifejezetten szocialis palyara készultek, mig a gépjarma-
vezetOket és a személyi segitOket korabbi fizikai jellegli munkahelyeik
megsziinése, vagy a kotetlenebb munka vonzotta e szolgalatokhoz.

A két — kerekesszékkel is megkozelithetd — intézmény miikodésének
targyi feltételei nagymértékben kiilonbozéek. Az MMSZ intézménye a
helyi 6nkormanyzat altal egy gydgyszertdr szdmara bérbe adott épiile-
tének hatsd, raktarhelyiségeében kapott helyet. Az épiilet sz(ikos, sotét,
nagyon leromlott allagu, a falak egészségkarositoan vizesek, dohosak. A
kistérségi szolgaltato tagas, a kistérségi tarsulasok kialakitasanak elémoz-
ditasat célzd ,0sztonzd” tamogatasokbol néhany éve feltjitott, vilagos,
minden technikai eszkozzel felszerelt épiilete ellenben a XXI. szazadi
kovetelménynek is maradéktalanul megfelel. A gépjarmiivek kozott —
dontben a korukbdl adéddan — hasonloak a kiilonbségek.

% A masodik meglatas a hivatkozott tovabbképzések ismeretének hidnyaban nem mindsit-
hetd. Mindenesetre a koltségvonzattal jaro, szakmai fejlédést, s ezaltal mindségibb szolgal-
tatas és a kliensek érdekét szolgald kotelezd tovabbképzések ,értelmetlennek” mindsitése
a segitdi, civil attitid helyett inkabb a , felesleges szakmai koltségektSl” szabadulni kivand
piaci attitlidre utalhat.
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A feladatelldtds hasonlosdgai és kiilonbségei

A feladatellatas interjuk soran ismertetett adatai, a kérddivben korabban
megadott adatokkal, a téti onkormanyzati szolgaltato esetében csak rész-
legesen esnek egybe. Ezt a szolgalatvezetd a junius eleji (kérddivfelvétel)
és jaliusi (interjukészités) idépontok eltérd szolgdltatas-igénybevételé-
vel magyardzta. Ezen id6szakban ugyanis az oktatas, s ezaltal a szemé-
lyi segitéshez besorolt, &m a szallitdshoz kapcsolddo rendszeres kisérési
tevékenység is sziinetel.

Az interjuk is meger0sitik, hogy az Onkormanyzati tarsuldsban
miikoddtetett szolgaltatdban nagyobb aranyu a szallitas, s kisebb a szemé-
lyi segités, mint a civil szolgaltatoban.

Az iskolai iddszakban sziikséges kisérésen kiviil, a kistérségi tarsu-
lasos szolgalat mindkét gondozondje csupan 5-5 személyi segitettet lat
el rendszeresen, a szolgalatvezetd pedig nem végez személyi segitdi
munkat. Az MMSZ egyik gondozondgje 7, a masik 10, a vezetd pedig
szintén 7 rendszeresen segitett ellatottrol szamolt be,” vagyis a civil szol-
galtatd végez relevansan tobb kliensnél ,klasszikus”, lakdson beliili sze-
mélyi segitést.

Az eltérések a kiilonb6z6 szolgaltatasfilozofiabol, illetve a két szolga-
lat eltérd helyzetébdl eredhetnek, abbdl, hogy a kistérségi szolgaltato egy
integralt szocialis intézmény részeként, a civil viszont 6nallé szolgalat-
ként tevékenykedik. Az MMSZ tamogatd szolgalatdban megprobalnak
egyensulyt teremteni a személyi segités és a szallitds kozott, mivel ugy
itélik meg, mindkét szolgaltatasra ugyanugy sziikség van. E szolgdltato-
nal — ellentétben a 2007. évi, ugyanitt lefolytatott vizsgalat eredményei-
vel® — a napi feladatokat is némiképp szélesebben értelmezik, a sziikség-
leteihez igazoddan probalnak mindenben segiteni az ellatottaknak; , En
mindent megcsindlok, amit kell [...] Ha kell, a kertben is, mert van 90
évesnél id6sebb tigyfelem is.” (MMSZ: személyi segitd); ,Ha kell, ablakot
is pucolok, az nem lenne dolgunk, de hat ettdl szeretetszolgalat” (MMSZ:
személyi segitd). Azt viszont nehéz megallapitani, hogy a szélesebb korti
feladatvallalas mennyiben szarmazhat a ,civilségb6l”, vagy éppen a dol-
gozok altal is megemlitett ,lelki fejlodést szolgald”, kozos, megerdsito,
keresztényi szellemiségti ,Maltas Napokbol”.

A kistérségi szolgaltatonal ellenben a szolgalatvezetd ugy fogalma-
zott, hogy ,Inkabb erdssebben a kiskoruak szallitasat vallaltuk fel, erre
van a legnagyobb sziikség, mivel jo hazi segitd szolgalatunk van. [...] A
személyi segitének a fogyatékos személyeknél csak ki kell egésziteni a
hazi gondozondé munkajat, 6 végzi a gondozast, a hazi munkat, a szemé-
lyi segité meg az ezen feliili specidlis feladatot, az ligyintézést, a szallitas
megszervezését.”

E szolgalatban a személyi segitOk koziil csupan az egyik segito, és egy
személynél vesz részt a hazimunkaban, s valéban van olyan id6s hazas-
par, akik esetében a férj személyi segitésben, a feleség hazi segitségnyuj-
tasban részesiil, a vezetd altal ismertetett feladatmegosztas szerint.

» E szolgaltatd esetében tehat a két személyi segitére vetitve, a kérdbivben szereplével
egyezd szamot (12 £6) kapunk.

% A szolgalatot ekkor még nem a jelenlegi vezetd iranyitotta.
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Nem csupan a személyi segitésben, hanem a szallitasi feladatokban is
jelentds kiilonbségek vannak. A kistérségi tarsuldsos szolgaltato szallitasi
kapacitasa — a szolgaltatasfilozofianak megfeleléen — oktatasi iddszak-
ban szinte folyamatosan lekotott, ahogy azt az MMSZ gépjarmiivezetdje
is megjegyezte: ,Ok szallitanak nagyobb teriiletr6l, meg messzebbre, be
Gyorbe is folyamatosan.” Az ezzel kapcsolatos egyik probléma éppen
az, hogy emiatt egyéb szallitasi feladatokat (pl.: szakrendelésre szallitas)
iskolaidében nem, vagy csak nagyon kivételes esetben tudnak vallalni.

Az MMSZ szolgalata szintén szallit gyermekeket oktatasi-nevelési
intézményekbe, dm némiképp kisebb szdmban és korzetbdl. Ugyanak-
kor folyamatosan probalnak egyéb igényekhez is igazodni, példaul szak-
rendelésre szallitani idésebb, raszoruld segitetteket is. E tekintetben a
szolgalat valddi civilként, civil mentalitassal, nagyfoka rugalmassaggal
mukodik, amit a segitettek csaladjai is elfogadnak, s partnerek is ebben.
,Ha a szallitas nagyon elhtizodik, ha nem végziink a rendel6ben, akkor
megy a telefon, hogy »ohne«, délutdn nem tudunk menni a gyerekekért,
s ilyen esetekben a sziil6k valahogy, sajat autdval, vagy valakivel maguk
is megoldjak” (MMSZ: gépkocsivezetd).

Az, hogy a két szolgalat eltérd szolgaltatasfilozofiaval bir, a teriileten
Osszességeben inkdbb eldnyt jelent, mondhatni, a két intézmény bizonyos
fokban egymast kiegészitéen miikodik.

A miikodés pozitivumai és a kezelendd problémadk kapcsan szamos
tekintetben hasonldéan gondolkodnak a két szolgaltatasban. Legjelentd-
sebb pozitivumként a ,tényleges, kézzel foghato” — azaz fizikai jellegli
— segitséget (szallitast, bevasarlast, takaritast stb.) emelték ki a munka-
tarsak.

Mindkét szolgalatban problémanak tartjdk, hogy a szallithatd sze-
mélyek korét kizardlag a fogyatékossaggal élokre szikitsék. Ahogy azt
az MMSZ gépjarmiivezetSje megjegyezte, sok az olyan idds ember, aki
ugyan nem fogyatékos, de a kozlekedését nem tudja megoldani, ,még
két bottal is nehezen jar”, s az 6 szallitdsuk igy most nem megoldott.

A kistérségi szolgalatnal a rendkiviili szallitasok megoldhatatlansaga
mellett az is gond, hogy a kapacitas telitettsége miatt tobben a rendsze-
res szallitds lehet6ségétdl is elesnek. E gondokat egy tjabb gépjarmi
beallitasaval lehetne orvosolni. Ugy vélik, szerencsésebb lenne egy olyan
szabalyozas, amely inkabb a szallitasi feladatokat erdsitené, a személyi
segités lehetdségét mintegy kivételnek hagyna meg. (Ez esetben a szemé-
lyi segitk szinte kizardlagosan szallitdshoz kapcsolodo kisérési feladato-
kat latnak el.) Meglatasuk szerint a kistérségben inkabb erre lenne igény.

A masik, ezzel is Osszefiiggd probléma, hogy a Téti kistérségben a
specialis oktatasi-nevelési sziikséglettel bir6 gyermekek szamara helyben
nem hozzaférheté az iskolai oktatas. Ha lenne ilyen intézmény, az az
érintett csalddoknak is oridsi segitség lenne, masrészt a jelenlegi szallitasi
sziikségleteket, a szallitasi id6t és koltségeket is jelentésen csokkentené.

E civil fenntartasa szolgalatban ugy érzékelik, hogy kapacitashiany
miatt, a személyi segitésben is maradnak ellatatlan emberek, illetve egyes
segitettek tobb id6t igényelnének, amit egy tovabbi személyi segité alkal-
mazasaval lehetne orvosolni.

A jelenlegi finanszirozasi rendszert mindkét szolgéltatoban korrek-
tebbnek, s egyben kedvezdbbnek tartjdk a korabbindl, ugyanis ez esetben
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a forrasokat ténylegesen a feladatellatasra kell forditani, nem lehet mas
célokra (pl.: a kistérségi biirokrdcia fenntartdsara) atcsoportositani. E
finanszirozasi rendszer motivacios hatasat is kedvezdbbnek tartjak.
»~Azon igyekszik mindegyikiink, hogy a feladategység meglegyen, 6ssze-
jojjon, igy is szervezziik a munkat” (kistérségi szolgalatvezeto).

A Csornai kistérségben miikodo szolgalatok

Az intézmények munkatdrsai és miikodési feltételei

A Téti kistérséghez hasonldan, a vezetékon kiviil, a csornai szolgalatok-
ban dolgozok életkora és életatja is jelentds, a téti szolgaltatasokban dol-
gozokkal is megegyez6 hasonlosagokat mutat.

Annak ellenére, hogy a két — akadalymentes — szolgaltatd székhelye
szinte egymassal szemben, panelépiiletek foldszintjén talalhato, a targyi
feltételek nagymértékben kiilonbozdek.

Csornan — a Tétivel ellentétesen — az MMSZ intézménye miikodik opti-
malisabb kornyezetben. A viladgos, karbantartott épiiletben két nagyobb,
klubfoglalkozas tartdsara is alkalmas terem, valamint egy kisebb iroda-
helyiség talalhato. A kistérségi szolgaltaté ugyanakkor a helyi Voroske-
reszttel egy épiiletben, kissé eldugottabb helyen fekszik, s a szolgaltatasi
székhelyként funkcionalo épiiletrész minddssze két kisebb, s igy relative
zsufoltabb irodabdl all.

A feladatelldtds hasonlosdgai és kiilonbségei

A feladatellatas interjuk sordn ismertetett kiilonbségei és a kérddivben
szerepeltetetett adatok 6sszhangban vannak. Az interjuk is egyértelmtien
alatamasztjadk a kapacitaskihasznaltsaggal kapcsolatos adatokat, azt,
hogy a civil szolgaltatonal a személyi segités aranya és idSkihasznalt-
saga, a kistérséginél pedig a gépkocsi hasznalat aranya és a jarm kihasz-
naltsaga a jelentésen nagyobb, valamint a személyi segitettek szdma, egy
segitOre vetitett aranya is a civil szolgaltaténal magasabb.

A kiilonbségek ez esetben is az eltérd szolgdltatasfilozofiabdl, a helyi
sziikségletek eltérd érzékelésébdl, s az intézmények jellegébdl adddnak,
vagyis abbol, hogy a szolgalat egy nagyobb, integralt szocialis intézmény
részeként (kistérségi), vagy onallé egységként (civil) mikodik.

Az MMSZ tamogato szolgélatdnak vezetGje — a megkérdezett vezeték
kozil egyediiliként — a személyi segités feladatat a szallitasnal is fonto-
sabbnak tartja. , A személyi segitésre nagy igény van, a hazi segitség-
nyujtas, a bentlakasos otthonok nem azt a feladatot latjak el, mint mi [...]
Itt ezeket a felndtteket gyakran gyerekként kezelik, de nem lehet gyerek-
ként kezelni 6ket, 6k nem azért vannak egy intézményben, hogy legye-
nek valahol, 6k ennél tobbre vagynak. A szdllitdas pedig személytelen,
beiil, elvissziik, kifizeti a téritési dijat. [...] A személyi segitésre nagyobb
sziikség van, mint a szdllitasra, mert a betegszallitok ingyenesen szallita-
nak [...] Oket otthon nem hallgatjak meg, a sziilének mar teli van a hoci-
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péje [...]. Csak le kell veliik {ilni és beszélgetni, és megnyugszik” (MMSZ
szolgalatvezetd).

Megemlitendd, hogy a szolgalat munkatérsai — a téti civil szolgaltato-
val megegyezden — szélesebben értelmezik a személyi segitéshez tartozo
feladatok korét (pl. szamos kliens otthondban besegitenek az tinnepek
el6tti nagytakaritasok elvégzésébe is).

Ezzel szemben a kistérségi szolgalat vezetdje a tamogatd szolgalatot a
kistérség integralt szocialis intézményének, bizonyos mértékig az abban
mikodo fogyatékosok nappali intézményét kiszolgald részegységének
tartja. A szallitdshoz kapcsolddd kisérésen kiviili személyi segitést egy
olyan kotelezden eldirt, igy sziikségszertien végezendd feladatnak tekinti,
ami inkabb az idésgondozashoz tartozna. ,Mint emlitettem, integralt
intézmény vagyunk, igy a fogyatékos napkozibe a legfdbb feladat beszal-
litani a fiatal felnétteket, kilenc falubol szallitunk a reggeli 6raktol, majd
délutan haza. [...] Mi féleg a szallitasra fekiidtiink ra, mivel az igény ez
irant a legnagyobb, mivel a varosban mutkodik idések otthona, miikod-
nek gondozondk, akik kijarnak hazhoz. [...] Mint tudjuk, az 4j ellatasi
rendszer meghatarozza a torvényben, hogy minimum évente 1200 fel-
adategység kell a személyi segitésbe, termeszetesen ezt is vissziik, ezt a
meghatdrozott draszdmba tudjuk vinni” (kistérségi szolgalatvezetd).

Az egyébként egymadssal egyiittmiikod6 intézmények vezetdit a masik
szolgaltatasardl kérdezve, a tovabbi kiilonbségek is pontosan megfogal-
mazodtak.

A Kkistérségi tarsulasos szolgalat vezetdje szerint: ,Az & miikodésiik
annyival mas, hogy ott adomanyok osztasa, vagy gyogyaszati segédesz-
kozoket is 6k tudnak kolcsonozni, 6k tartanak klubfoglalkozast, mas a
gondozotti kor természetesen, vannak azonos emberkék, de nem azonos
id6ében, 6k szallitanak helybdl ki harom napkozist [...] Teljesen masok
vagyunk, ott naprakészen beiilnek, ott vannak, mintha napkozi lenne,
mukodtetnek nyari napkozit étkeztetéssel, erre palyazati pénzbdl van
lehetdségiik. Nekik tobb a lehetdségiik.”

Azt, hogy a civil fenntart6o altal mtkodtetett intézményben valddi,
pezsg6 klubélet folyik, hogy a ,kliensek” valddi kozosség tagjanak érzik
magukat, és szamukra sokat jelent a , maltas kozosséghez” valo tartozas,
az ottlétemkor s a kliensinterjuk készitésekor is megtapasztaltam.

Ez a fajta kozosségi szemlélet a munkafolyamatok végzésére is jel-
lemzd, ahogy a dolgozok fogalmaznak: ,Itt nincs olyan, hogy helyettesi-
tés, mert ki helyettesitsen, mindenki helyettesit mindenkit” (MMSZ sze-
mélyi segitd). , Itt mindenki csindl mindent, amikor Anita® Gydrben volt,
[1dik6™ meg a nénit tette tisztdba, akkor arra a kisgyerekre én vigyaztam,
mert én voltam itt” (MMSZ gépkocsivezetd). Mindent egyiitt oldunk meg,
még a takaritast is. Masképp nem is lehet” (MMSZ személyi segitd).

Az MMSZ szolgalatvezetdje a kistérségi tarsuldsos szolgaltatas miiko-
dését az aldbbiakban megfogalmazottak szerint jellemezte: ,[...]a masik
tamogato szolgalat abszolut a fogyatékos otthonra jott 1étre, arra alakult.
A 17-18 embert szallitjdk rendszeresen ki-be az otthonba. Egy személyi
segitével dolgoznak, az egy személyi segit6 pedig a két szallitas kozott

* A szolgélat vezetdje.

2 Személyi segitd.
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néha-néha kijar egy-egy ellatotthoz. Igazabdl nincs nagy ellatotti 1étsza-
muk.”

A fentieket jelents részben a kistérségi szolgaltato munkatarsaival
készitett interju is megerdsiti, abban is szo esik arrol, hogy két szallitas
kozott van lehetéség kimenni egy-két klienshez, s hogy a munkatarsak
az integralt intézmény nappali ellatast biztositd részlegének életében is
részt vesznek, a gépjarmuivezetd az integralt intézményben is ellat fel-
adatokat (pl. fnyiras).

A mikodés pozitivumai és a kezelendd problémak kapcsan részben
gondolkodnak hasonloan a két szolgalat munkatarsai. Mindkét intéz-
mény dolgozdi jelentds pozitivumnak tartjdk, hogy a hossza évekig,
évtizedekig elszigetelten él6 fiatalokat, felndtteket ki tudjak mozditani
otthonrdl, s bar egymastol eltéré modon, de kozosséghez segitik Sket. A
civil szolgdlatnal azt is hangsulyoztak, hogy — a szocialis munka legfon-
tosabb céljanak megfeleléen — tobb kliens az elmult években , kinyilt” és
sokkal onallobba valt, s6t, az is el6fordul, hogy mar egymast is segitik.

A problémak megitélésben kozos momentum, hogy a szolgaltatast
alulfinanszirozottnak tartjak. Eppen emiatt, a minimalis m{ikodés biztosi-
tasa érdekében mindkét intézményben téritéskotelessé tették a szallitast.

A Kkistérségi szolgaltatd vezetdje emellett magat a , kistérségi szinti”
szolgaltatdsszervezést tartja problémasnak. ,Kistérségi szinten miikod-
nénk, de az ellatotti teriilet ugye 37 telepiilés, és azt lehetetlenség lefedni,
lehetetlenség minden igényt kielégiteni. [...] Olyan driilt tavolsagokrol
van sz0. [...] helyi szinten nagyon jok, jol lehet miikddni, de kistérségi
szinten lehetetlenség. [...] Igazabdl nem lehet igy lefedni, ez csak szoveg.
[...] Papiron nagyon szépen mutat.”*

A szolgélatvezetd emellett — a téti kistérség munkatarsaihoz hason-
léan — problémanak tartja a lehetséges ellatotti kor szlikitését, az iddsek,
rokkantak szallitasbdl vald kizarasat.

Végiil a szolgdlat dolgozoi — a téti kistérségi szolgaltaté munkatérsa-
ival azonosan — problémanak tartjak, hogy a szallitasi kotottségek miatt
kevéssé tudnak alkalmi szallitdsokat végezni. A helyzetet ez a szolgaltato
is egy ujabb gépjarmi szolgalatba allitasaval, a szallitds még hangsulyo-
sabb preferalasaval tartana megoldhatonak.

Az MMSZ vezetje az intézmény egyik legjelentésebb problémajanak
a sziikés személyi segitési kapacitast tartja, amelyet még egy személyi
segitd alkalmazasaval lehetne kezelni. ,Mindenki szeretne jonni, igé-
nyelné a gondozondt, hogy menjen, és mar, tehat mar nem elég a nyolc
ora, ha hazamegyek, csorog a telefonom, 70 sms-t kapok a gondozottol,
hogy hol jarok, mit csindlok, mert neki segitségre van sziiksége, hogy
vasarnap este 8 orakor telefonal, hogy 6 6ngyilkos akar lenni, és szeretne
velem beszélni. Igazabol ez a legnagyobb pozitivum is, hogy a munkank-
kal értiik el ezt a bizalmat. [...] Lenne tobb segitségre sziikség, de nem

% A fenti tipusu szolgaltatdsszervezés lehetetlenségét, gyakran mas tipusti szolgaltatasok
esetében is csupan papiron vald, &m nem tényleges megvaldsulasat mas, korabbi, atfogobb
vizsgalatok eredményei is alatamasztjak (So6s 2007). Mindez egyben a szolgaltatasokhoz
valé egyenlétlen hozzaférési lehetség kistérségi szolgaltatasszervezés melletti fennmara-
daséra utal.
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is merem mar hirdetni [...] mert igazabol nem tudok kit kikiildeni. De
lenne, fleg fekvébetegek.”

Problémanak tartjdk a fogyatékossaggal élk foglalkoztatasi lehetdsé-
gének hianyat. Ezt a szolgaltatasi székhelyen kialakithato foglalkoztatd
megalapitasaval és mikodtetésével szeretnék kezelni.

A jelenlegi finanszirozasi rendszert az MMSZ tamogato szolgalatanak
vezetGje strukturajaban elfogadhatonak tartja, viszont — az elmult éveket
attekintd szakértdi véleménnyel azonosan (Melegh 2011) — a minimali-
san, illetve a tobbet teljesitOk aranyosan nagyobb mértékii finanszirozasat
tartand indokoltnak (esetiikben ez 14 M Ft forrast jelentene a jelenlegi, a
korabbi normativaval nagysagrendben azonos, 10,5 M Ft finanszirozassal
szemben).

A kistérségi szolgalatvezetd az ,,anyagi biztonsagban kedvezdbb, és a
szolgdlatnak nagyobb szabadsagot ad6”, normativ finanszirozas vissza-
allitasat preferalna.

A kliensinterjitk eredményei

A 12 interjualanyt az intézmények altal javasolt korbdl valasztottam ki, a
munkatarsakat arra kértem, lehetdleg olyan ,tipikus” eseteket javasolja-
nak szamomra, amelyekben személyi segitést, vagy személyi segitést is
végeznek.

9. tablazat A meginterjitvolt kliensek dltal igénybe vett szolgdltatdsok tipusa
és gyakorisaga, 2011%8

Kliensek F6 probléma Hetenkénti alkalom/
idGtartam
Tét MMSZ
Klara (36) beszélgetés 1 alkalom (0,5-1 6ra)
Julia (42) beszélgetés, bevasarlas, tigyintézés 1-2 alkalom (1-2 6ra)
Imre (74) beszélgetés, bevasarlas, naponta (1-2 éra)
gyogyszerkivaltas, tigyintézés —
idészakosan (ha a testvére elutazik) (naponta tobbszor)

személyi higiénia segitése, étkezés
segitése, feliigyelet stb.

Tét kistérség

Marta (72) beszélgetés, tigyintézés 3 alkalom (1-1,5 6ra)
Irén (30), beszélgetés, ligyintézés, 1 alkalom (0,5-1 dra)
Kalman (5) a gyermek fejlesztésre szallitasa heti 2 szallitas

Edina (8) szallitas naponta

Edina édesanyja  beszélgetés kb. havonta

Csorna MMSZ

¥ A ténylegestdl eltérd, kitalalt nevek.
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Kliensek F6 probléma Hetenkénti alkalom/
idétartam
Eszter (46) beszélgetés, bevasarlas, szallitas 2-3 alkalom (0,5-1 6ra)
(orvoshoz),
rendszeresen jar a klubba
Agnes (35) beszélgetés, bevasarlas, 2-3 alkalom (0,5-1 dra)

rendszeresen szallitjak a klubba, vagy naponta
~kimozdulas”

Attila (40) beszélgetés, bevasarlas, gyogyszer- 1 alkalom
kivaltas, tigyintézés,
rendszeresen jar a klubba, naponta

rendszeresen szallitjak a fogyatékosok
nappali intézményébe
Csorna kist.

Maria (93) beszélgetés, bevasarlas, 1 alkalom (0,5-1 6ra)
gyogymasszazs, sziikség szerint
hazimunkaban segités

Zsobfia (55) beszélgetés, fejlesztés, gydgymasszazs 1 alkalom (1 6ra)

Anna (anya - 55) beszélgetés, bevasarlas 1 alkalom (0,5 6ra)

Pal (32) Eva (30) feliigyelet alkalmanként
szallitas fogyatékosok nappali naponta
otthonaba

A megkérdezett kliensek a szamukra nyujtott személyi segitség tipusat
illetéen, a szolgalatok altal leggyakrabban nyujtottakkal Osszevetve (3.
tablazat) — valoban tipikusnak tlinnek (beszélgetés 12; bevasarlas 7; tigy-
intézés 5 — 9. tablazat), ugyanakkor némiképp tiikrozik az eltérd szol-
galtatasi filozofidkat és lehetéségeket is (pl. a klubéletben val6 részvé-
tel, gyogymasszazs). E szolgdltatasok kapcsan valamennyi megkérdezett
fontosnak tartotta kiemelni: pozitivumnak tartja, hogy van, aki ,rdjuk
néz”, akivel beszélgethet, aki atsegitette a nehéz id6szakokon.

,En nagyon-nagyon lent voltam, olyan helyzetben, hogy nem jdrtam sehova, be
voltam zdrkézva. Igazabol 6k vettek rd, hogy ide (a klubba)® jarjak, hit egy évbe tellett.
2006 augusztusa ota rendszeresen jarok ide. El6sz0r egyszer egy héten, most mdr minden-
nap. Most mdr sokkal jobb dllapotban vagyok, mint hat éve” (Agnes).

. Sokat segitettek a fogyatékossdg elfogadasiban |[...] az életem értelmének megtaldldsd-
ban. [...] Van olyan dolog, amiben mondjuk pont Anitdnak® tudok segiteni, vagy a fogya-
tékosok napkozijében. [...] Megtapasztaltam azt a csoddlatos érzést, hogy milyen jo dolog
midsokon segiteni, és ezt bizony itt iiltették el bennem” (Attila).

~Mikor mdr 1igy ki vagyok fakadva, akkor jonnek, aztin egy kicsit istdpolnak” (Edina
édesanyja).

A tobbségében az atlagosnal izolaltabban €16 kliensek tehat igénylik,
hogy valakivel kontaktusban legyenek, valakitdl segitséget kapjanak,
vagy csak egyszerien meghallgassak Oket.

A megkérdezettek korében a személyi segités kapcsan egy olyan eset

3 Ertelmezd kozbevetés tlem.

% Az MMSZ Csornai Tamogat6 Szolgalata vezet6jének.
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van (Imre — 74), amelyben alkalmanként” teljes kordi, specialis gondo-
zasi szolgaltatasi sziikséglet jelentkezik. A tobbi, a mindennapi életvitelt
segitd fizikai jellegli feladatok, a bevasarlas, gydgyszeriratas és -kival-
tas, feltétlentil besorolhatdak a ,klasszikus” hazigondozo6i munkaéba, a
,beszélgetés” és az ligyintézésben valo segitségnyujtas pedig egyarant
beletarozik a hazigondozdk és a telepiiléseken szintén feladatot végzo
csaladgondozok feladatkorébe. Ezért a parhuzamos szolgaltatasnyuj-
tas elkeriilése érdekében a személyi segités kizardlag fogyatékossaggal
élékre sziikitése mindenképpen indokoltnak tiinik.

Azokban a csalddokban, amelyekben a szolgalatok szallitast is végez-
nek, hangsulyoztdk, hogy a kozlekedésiiket masképpen meglehetosen
nehezen, vagy egyaltalan nem tudnak megoldani. Mindez azért kiilo-
nosen fontos informacio, mert e két kistérségben a szallitasi kapacitasok
telitettsége miatt ma is tobben kimaradnak a szallitas lehet6ségébdl, ami
oriasi terhet r6 e csaladokra. Ugy tlinik tehat, a normativ finanszirozas
e problémajat e kistérségekben az allami szolgaltatasvasarlas e formdja
sem volt képes orvosolni.

A szolgdltatdsok megitélése a kliensek kirében

A megkérdezett kliensek a nyujtott szolgaltatasokkal az intézménytdl, s
ezaltal fenntartotipustol fliggetleniil elégedettek voltak. Szinte minden
kliens kiemelte a segitok ,pozitiv hozzaallasat”, ,segitOkészségét”.

A szolgaltatasokkal kapcsolatos problémaként a megkérdezettek
koziil a csornai kistérség mindkét szolgaltatdja kapcsan tobben azt emli-
tették meg, hogy jo lenne, ha a személyi segitének tobb ideje jutna egy
segitettre.® Tobben kiemelték, hogy a szolgaltatasok csak hétkoznap,
napi nyolc 6raban elérhetéek — mikozben négy ora utdn, vagy hétvégeén
is adodhatnak problémak. Ezért fontos lenne ezen idészakokban is leg-
alabb egy szolgaltatasi iigyeletet fenntartani; , A hét 6t napjan, napi nyolc
oraban vannak szolgalatban. Az a kinos, ha valakinek a nyolc 6ran kiviil
van sziiksége segitségre, vagy uram bocsa, szombat-vasarnap. Akkor
mar egy picit meg van l6ve. [...] J6 lenne, hogyha lehetne, ha mas nem,
készenléti, vagy tigyeleti rendszer. [...] Ha csak esetleg egy tigyeletest el
lehetne érni telefonon, ha esetleg valami gond van, mert azt nem lehet
kiszamitani, hogy pont azon az id6n beliil torténjen valami.”

Egqyéb, nem a tamogato szolgadlatok hatdkdrébe esd kielégitetlen
sziikségletek

Az MMSZ Csornai Tamogatd Szolgalataban valamennyi megkérdezett
kliens problémanak tartja a foglalkoztatasuk megoldatlansagat, azt, hogy

¥ Az idG8s férfit lanytestvére gondozza, aki idéként rovidebb idére hazautazik élettarsa-
hoz, ekkor az ellatas teljes mértékben a személyi segitére harul.

% Az MMSZ Csornai TAamogatd Szolgalatanak dolgozdi, illetve atmenetileg (egy gondo-
z6nd) a kistérségi tarsuldsban miikodtetett szolgalat személyi segitSje is — az atlagot meg-
halad6 kliensszam miatt — egy ellatottra kevesebb id6t tud forditani.
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fogyatékossaggal éloként szinte esélytelenek arra, hogy munkahoz jussa-
nak, ami plusz jovedelemhez, s hasznos elfoglaltsaghoz segitené Sket.

~Hogy valami elfoglaltsigunk legyen, ne iiljiink a semmibe [...] |6, hdt a lanyok dlta-
laban kézimunkdznak, néha a fivikat is megprébdljuk rdvenni [...] de nem mindenki haj-
landé, inkabb valami mis tevékenységgel foglalkozninak” (Eszter).

Ahogy a kordbbiakbol kideriilt, e probléma kezeléséhez a szolgalat
egy foglalkoztato kialakitasaval szeretne hozzajarulni.

A szallitast igénybe vevo autista kislany édesanyja a specialis oktatasi-
nevelési igényl gyermekek kapcsan a tulzottan hosszu nyari sziinetet
tartja a legnagyobb problémanak, olyannak, amely a fogyatékossaggal
€16 gyermeket neveld sziil6k elhelyezkedését is lehetetlenné teszi.

~Amire sziikség lenne, arra nincs se ember, se pénz, se semmi, 1igyhogy igen, a nydr.
Itthon vagyok hdrom hénap miatt, nem tudok elmenni dolgozni, hdrom hénap miatt.
Mivelhogy nydron se iskola, se dvoda, abszoliit semmi, ahovd a kisldnyt be lehetne tenni.
[...] Még ha egy hénap is, még azt is az ember valahogyan kihiizza. Egy hetet a sziildk is
tudnak vdllalni, par év rovidiiléssel” (Edina édesanyja).

Edina édesanyja — egyetértve a téti kistérségi tarsulds intézményében
dolgozd munkatarsakkal — tovabbi problémanak tartja, hogy a téti kistér-
ségben nincs specialis iskola.

,Ha a kozelben kialakitandnak egy iskoldt, konnyebb lenne, nekem is kinnyebb lenne
Tétre dtmennem, mint Gydrbe jarnom.”

A valtozdsok megitélése

A megkérdezett kliensek koziil tizenegyen mar 2009 el6tt a segitettek
korébe tartoztak. A téti szolgaltatok altal segitettek mindennapjaiban, a
szolgaltatas tartalmaban, mddjaban, dijmentességében a rendszer atalaki-
tdsa nem eredményezett valtozast. A csornai szolgalatokban a finansziro-
zas csOkkenésének, s a koltségek novekedésének hatasara a szallitdsban
2009-et kovetden téritési dijat vezettek be, amit az alacsony jovedelmii
érintettek nehezményeznek. ,Engem mindennap szallitanak, és még ha
csak 1600 vagy 1800 forint is havonta, abbdl a kis pénzbdl ezt is nehéz
kigazdalkodni” (Attila). Ugyanakkor e valtozas nem a rendszer 0j tipusu
finanszirozasabol, hanem egyszerlien a finanszirozas csokkenésébdl ered,
az normativ finanszirozas esetében ugyanigy el6fordulhatna.

Ugyancsak Attila nehezményezte, hogy a vele egyiitt €16, 6t segitd
édesanyjat ez a szolgalat mar nem gondozhatja. ,Most ha vele torténne
valami, mint mar volt is rd példa [...], ha 6 szorulna segitségre, akkor
most mar innen nem johetnének ki hozza” (Attila).
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Osszegzés

A kutatasi célokhoz kapcsolédoan az alabbi kovetkeztetések fogalmaz-
hatéak meg:

I.1. Az ellatand6 feladatok korének a korabbiaknal konkrétabb sza-
balyozasa feltétleniil pozitivumnak tekinthetd. Lathato, hogy e szaba-
lyozas eredményeként a szolgaltatok szakmai programjaiba bekeriiltek a
korabbiakban vitatott tevékenységek (hazimunkaban vald segités), amely
valtozas — ha a gyakorlatban még nem is érvényesiil maradéktalanul —
védelmet jelent a klienseknek, s utmutatast ad a dolgozoknak. A feladat-
ellatas szabalyozasanak konkrétabbd valdsa ugyanakkor nem gatolja —
ahogy az az MMSZ téti vagy csornai szolgalataban is lathat6 —, hogy az
intézmények jogilag nem szabdlyozott, de a kliensek sziikségleteihez és
igényeihez igazodo feladatokat is ellassanak.

I.2. A potencialis klienskor sztkitését, kiilonosen az iddsek szallitas-
bol valo kizarasat a fokuszcsoport interjuban megkérdezett szakemberek
jelentds része kedvezdtlen valtozasnak tartja. Tény, hogy e valtoztatds a
kevésbé mobil, nehezen mozgo iddseket kedvezdtlentil érintette. Ugyan-
akkor e szolgaltatatok a sztikos szallitasi kapacitdsaik miatt még a fogya-
tékossaggal élok jelentds részének a sziikségleteit, igényeit sem tudjak
kielégiteni. Bar egy kliens (Attila) nehezményezte idés édesanyjanak a
személyi segités lehet6ségébdl vald kizarasat, am a nem fogyatékos idds
emberek segitése, gondozdsa a megyében jol kiépitett hazi segitségnyuj-
tas intézményrendszerének miikddtetésével megoldottnak tiinik.

L.3. A célzott allami szolgaltatdsvasarlasra valo attérést az intézmé-
nyek donté tobbsége kedvezd hatasu valtozasnak (,méltanyosabb és
hatékonyabb” finanszirozasi szisztémanak) tarja. E véleményt a vizs-
galat soran Osszegyult adatok, tapasztalatok tobbsége is megerdsitette,
hiszen az allami forrasokat valoban a feladatellatasra kell felhasznalni,
az 4j rendszer a kliensek érdekeit szolgalo szolgaltatoi versenyt indukalt,
tovabba nagyobb mennyiségi szakmai feladatellatdsra 0sztonzi a szol-
galatokat. Ugyanakkor a részletesebben megvizsgalt dnkormanyzati tar-
sulasban miikodtetett intézmények munkatarsaiban megfogalmazddott,
hogy a szolgaltatasvarsarlas nem a legoptimalisabban célzott, mivel e
térségekben elsésorban széllitdsra lenne igény, s ezért erre kellene még
inkdbb atcsoportositani a forrasokat. E vélemény azonban inkabb abbodl
a helyzetbdl adddhat, hogy e szolgalatok nagyobb, integralt intézmények
részei, s ezért ugy vélik, a személyi segitési feladatok tobbsége a hazi
segitségnyujtas keretében megoldott, vagy megoldhaté lenne. E véle-
meénynek ellentmond, hogy az e kistérségekben mtikodé nonprofit fenn-
tartok szerint, éppen a kielégitetlen igények miatt, novelni kellene a sze-
mélyi segiték szamat. Az MMSZ csornai tdamogato szolgalatanak veze-
tdje szerint — ahogy az a kordbban idézett interjurészletbdl kidertiil — az
iddsellatas intézmenyrendszerében dolgozok nem rendelkeznek azokkal
a specialis tudasokkal, képességekkel, amelyek kivalthatnak a személyi
segiték feladatat. A kliensinterjuk jelentds része — kozottiik kiilondsen
Agnes és Attila idézett gondolatai a kapott mentalis segitséggel kapcsola-
tosan — is inkabb ezen utdbbi véleményt erdsiti meg.

De ahogyan az el6z6 pontbdl is kideriil, az is tény, hogy e szolgaltatas-
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ban ebben a megyében az allami feladatvasarlasra valo attérés sem volt
képes kezelni azt az (elosztasi igazsagossagi) problémat, hogy a szolgal-
tatdsokbol kimaradok — ellentétben e szolgalatok klienseivel — egyaltalan
nem részesiilnek az e célra biztositott allami forrdsokbdl.

L4. A finanszirozott szolgaltatasi kapacitasok a megyében csupan az
MMSZ gy6ri intézményében csokkentek, ugyanakkor az intézmény e
kisebb kapacitassal is nagyon alacsony kihasznaltsaggal miikodik, ebbdl
kovetkezoen még nagyobb kapacitas fenntartdsa még kevésbé lenne
indokolt. E példa is alatdmasztja, hogy messzemendkig egyet lehet érteni
Melegh és munkatarsai (2011) azon meglatasaval, hogy a szolgaltatasi
minimum o6raszamok — ha egy intézmény ténylegesen ehhez igazodik —
irredlisan alacsony kapacitaskihasznalast, ezaltal az er6forrasokkal vald
pazarl6 gazdalkodast eredményeznek.

II. A kérdéives vizsgalat eredményei alapjan tgy tlnik, a megyében
feladatot ellato tdmogatd szolgaltatdsok miikodését, a szolgaltatasi hang-
sulyokat és a szolgaltatds mennyiségi mutatoit csupan részben hatérozza
meg a fenntartd tipusa. Az dnkormanyzati (tarsuldsos) fenntartdsban
miikddd tamogatd szolgalatok atlagot meghalado mértékben végeznek
szallitasi, s atlag alatti mértékben személyi segitési feladatot, ugyanakkor
e szolgaltatok kozott is jelentdsek a feladatellatas mennyiségi kiilonbsé-
gei. A szallitas-centrikussag egyik els6dleges oka e szolgaltatoknak az
el6z6 pontban ismertetett integralt helyzete, s a munkatéarsak ebbdl ered
szemléletmodja lehet. A nonprofit fenntartasti intézmények mukodése
kozott a szolgaltatasi hangsulyban és az elvégzett feladatok mennyisé-
gében is jelentds kiilonbségek vannak. Ugy tlinik, e szolgalatok miiko-
dése dontden a helyi koriilményektdl, sziikségletektdl, a , versenytars”
muikodésétdl (attdl, hogy kikényszerit-e valddi versenyt), végiil, de talan
els@sorban a vezetd és a dolgozdk altal kialakitott szolgaltatasfilozofiatol,
a munkatdrsak szemléletmodjatdl fiigg. A két, alaposabban megvizsgalt
nonprofit fenntartast intézmény képes volt jol igazodni a helyi igények-
hez és sziikségletekhez, s miikddésiik abban is hasonld, hogy ,,civilségiik-
bdl” adddo eldnyeiket (pl. specidlis szolgaltatdsok — Csorna; dnkéntesek
bevonasa — Tét) is jol kamatoztatjak. E kistérségekben az dnkormanyzati
és a nonprofit fenntartasu intézmények egymast kiegészitve mtkodnek.

A szolgalatok targyi miikodési feltételei jelentds kiilonbségeket mutat-
nak, &m ezek nem fenntartétipus-fliggdek. Van, ahol az énkormanyzati
fenntartasu intézmény, van, ahol pedig a nonprofit fenntartasia miikodik
jobb koriilmények kozott, koszonhetéen az elmult évek adoforintok-
bol megvaldsitott, célzott fejlesztéseinek (kistérségi tamogatasok), vagy
éppen az ,anyaszervezet” (MMSZ) jelentOs anyagi hatterének és jo for-
rasgyjtési képességének.

Mindebbdl kovetkezden a szolgaltatasok feladatellatashoz igazodo,
azonos aranyu finanszirozasa méltanyosnak és egyben hatékonynak
tlnik.
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MiseTics BALINT

Javaslatok egy egalitarianus
lakaspolitikai reform f0 iranyaira:
politikai és szakpolitikai vazlat'

A tanulmany célja, hogy rovid attekintést nytjtson a lakas-
szegénység és megfizethetOségi probléma magyarorszagi
kiterjedésérdl, majd javaslatot tegyen egy egalitarianus lakas-
politikai reform elvi alapjdra és alapvetd iranyaira: a kikény-
szerithetd lakhatashoz valo jog intézményesitésére, a lakas-
fenntartdsi tamogatds és az addssagcsokkentd tamogatds
atalakitasara, egy kiterjedt kozosségi lakasszektor kialakita-
sara, valamint a hajléktalansag visszaszoritasara. Ez utobbiak
kapcsan a tanulmany alapvetéen mar megfogalmazott javas-
latok Osszefoglaldsara és Osszevetésére tdmaszkodik. Az iras
két legfontosabb {izenete a megfeleld lakhatas alapvetd jelen-
tésége az emberhez mélto élet feltételeinek biztositasaban, és
az a nyilvanvald ellentmondds, amely a lakhatdsi problémak
magyarorszagi kiterjedése és sulya, valamint a lakaspolitika
atgondolatlansaga, igazsagtalansaga és elégtelensége kozott
fesziil.

1. Helyzetkép: lakdsszegénység és megfizethetségi
problémak Magyarorszagon

Havasi Eva (2008) a Tarki 2007-es haztartasfelvétele alapjan 15 szézalékra
becsiili a ,lakasszegények” aranyat a teljes népesség, és 29 szazalékra a
jovedelmi szegénységben élok korében. A rossz lakaskoriilményekben
mért deprivacié ezen indikatora azokat a lakasokat méri, amelyekben
nincs WC, amelyekkel kapcsolatban a valaszadok emlitettek legalabb egy
komolynak tartott problémat (dohos, vizes, s6tét, aldducolt, beazik;
nagy zaj, illetve légszennyezettség jellemzi), illetve amelyeket az Ossze-
iro sotétnek, sziiknek és olcsd berendezéstinek mindsitett.

Budapesten nagyjabol 8000 ember él kozteriileten vagy hajléktalan-
szallon, a hajléktalansag kiterjedése orszagosan ennek legalabb a két-
szerese. A 2001-es népszamlalds adatai szerint (Gydri, 2005) mintegy 300

! A tanulmény az Okopolisz Alapitvany megbizasabdl késziilt 2012 oktoberében. Eziton is
kosz6ndm az Alapitvany altal szervezett két szakértdi beszélgetés résztvevdinek, valamint
a folyoirat altal felkért két szakmai lektornak a hozzaszdélasait €s javaslatait.
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ezer ember élt lakasnak nem nevezhetd, komfort nélkiili sziikséglakas-
ban vagy egyéb helyiségben, tobb mint 400 ezer ember lakott alapozas
nélkiili lakasban, mintegy 800 ezer embernek nem volt fiirdészobaja
vagy zuhanyzoja, és 0sszesen mintegy masfél millio6 ember élt egyértel-
muen szubstandard, a minimalisan megfelel6nél alacsonyabb szinvonald,
felszereltségli vagy tulzsufolt lakasban. A 2005. évi mikrocenzus eredmé-
nyei szerint a lakasok mintegy 13 szdzaléka (az 500 f6 alatti telepiilése-
ken a lakasok 39 szazaléka) nem felelt meg a legelemibb mindségi kove-
telményeknek (pl. nincs fiirdészoba, vagy az épiilet alapozas nélkiili),
és ezekben a lakdsokban €It a népesség tobb mint 11 szazaléka (KSH,
2012). Szintén a 2001-es népszamlalas adatai alapjan Gydri Péter (2005)
legalabb 3 milliéra becsiilte az ,,otthontalanok” szamat, akik ha rendel-
keznek is 6nallo lakassal, ,,annak fizikai szinvonala, lakstirisége miatt az
nem alkalmas az elemi sziikségletek kielégitésére”. A megfelel6 lakhatas
hidanya a gyermekszegénységnek is fontos eleme: egy, az als6 harom jove-
delmi tizedbe tartozo haztartasokra kiterjedd, 2006-os felmérés szerint a
gyermekes hdaztartasok egyotode lakott olyan lakasban, amelyben nem
volt WC vagy fiirdészoba (Bass et al., 2007). Egy 2009-es kutatas adatai
szerint a gyerekek 13 szdzaléka — a haromgyermekes csaladokban €16
gyerekek 17 szazaléka — lakott olyan lakdsban, amelyben nem volt meg-
telel6 hely tanulasra (Ferge — Darvas, 2011).

Kiilonosen rossz allapotok jellemzik a roma kisebbség lakaskoriilmé-
nyeit. Két, egymassal 6sszehangolt friss kutatasban — attdl fliggden, hogy
a kutatds a magukat ciganynak valldkra vagy azokra vonatkozik, akiket
a kornyezete ciganynak tart — a valaszaddk 25-50 szazalékanal bedzott a
tetd, 40-50 szazalékdnal nedvesedtek és 34-42 szazalékdnal repedtek a
falak, és nagyjabol minden 6todik valaszadd szamolt be arrdl, hogy tul
sotét a lakads. A lakdsok mintegy harmadaban nem volt mtkoddképes
fiird6szoba, illetve WC, és mintegy negyedében-felében nem volt megol-
dott a szennyviz elvezetése (Letenyei — Varga, 2011; Marketing Centrum,
é. n.).

A megfelel6 lakhatas anyagi feltételeihez hasonléan a lakhatds meg-
fizethetdségével kapcsolatban is sulyos problémak jellemzik a magyar
tarsadalmat. Szintén a Tarki felmérésében 2005-ben a valaszadok 14 sza-
zaléka szamolt be arrdl, hogy ,nem jut elegendd pénz lakbérre, flitésre,
villany- vagy gazszamlara”, és 16 szazalék valaszolta, hogy pénzhiany
miatt korlatozzdk a lakas fGtését (Havasi, 2006). A haztartasok 2006—
2007-ben az Osszes kiadasuk atlagosan 25 szazalékat koltotték lakhatdsra
(Bernat, 2008), ami — mint az egész népességre vonatkozé atlag — kimon-
dottan magas annak fiiggvényében, hogy a bevett lakaspolitikai gyakor-
lat szerint az tekintheto elfogadhatonak, ha lakasfenntartas koltségei leg-
feljebb a jovedelem 30 szazalékat emésztik fel. 2001-ben minden tizedik
haztartas, 2010-ben mar a haztartasok 19 szazaléka koltotte jovedelmé-
nek tobb mint egyharmadat lakasfenntartasra (KSH, 2012), és Gsszesen
mintegy félmillio haztartdsnak lehet a lakhatasat veszélyeztetd dijhatra-
léka (Hegediis et al., 2009).

A KSH 2010-es felmérésében a haztartasok 40 szazaléka tartotta
,nagyon megterhelének” (és tovabbi 53 szazalék ,idénként megterheld-
nek” a lakasfenntartasi kiaddsokat, és a haztartasok kozel egyotode (18,9
szazaléka) szamolt be arrol, hogy legalabb egyszer késtek valamilyen
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kozlizemi szamla kifizetésével (KSH, 2012). Szintén nagyjabol minden
otodik haztartasban fordult el6, hogy pénzhiany miatt hatralékba kertil-
tek a lakashitel torlesztérészletével.

A mar emlitett, az als6 harom jovedelmi decilisre kiterjedd, 2006-os
felmérés szerint a haztartasok 7 szazalékanal kapcsoltdk ki valamelyik
kozmiszolgaltatast — a 3 és tobb gyermeket nevel6 haztartasok esetében
ez az arany 14 szazalék volt. A haztartasok 44 szazaléka — a csaladi kol-
csonoket nem szamitva 39 szazaléka — volt eladdsodva, ezen beliil a roma
haztartasok 63 szazaléka, a 3 vagy tobb gyereket nevel6 haztartasok 52
szazaléka (Bass et al., 2007). Egy 2009-es kutatdsban a gyermekes haztar-
tasok 28 szazaléka valaszolta, hogy az elmult évben nem jutott elég pénz
rezsire — a roma csalddok esetében ez az arany 71 szazalék volt (Ferge —
Darvas, 2011).

2009-ben az adott kozmiiszolgaltatast hasznal6 haztartasok tobb mint
11 szazaléka volt elmaradva a villanyszdmlaval, tobb mint 14 szazaléka
a gazszamlaval és tobb mint 23 szazaléka a tavhé-szamlaval. A 2003
decembere és 2009 juniusa kozotti 6t és fél évben az aramhatralékosok
aranya masfélszeresére, a gaztartozassal rendelkezdk aranya a korabbi
érték hétszeresére novekedett (Herpai, 2010). A probléma kiterjedését
jelzi az is, hogy 2009-ben legaldbb 41 ezer haztartasban kototték ki tar-
tozasok miatt a villanyt, 2010-ben pedig mar a fhtési idény elején tobb
mint 50 ezer haztartast kapcsoltak ki a gdzszolgaltatasbdl (Bényei, 2010).
Németh Laszloné (2012) nemzeti fejlesztési miniszter 2012. juliusi tajé-
koztatdja szerint a gazszolgaltatasbdl kikapcsoltak szama mar megkdze-
litheti a 100 ezer haztartast,® tovabba tobb mint egy éves elmaradasban
van az aramszamlakkal 286 ezer, a foldgazszamlaval 179 ezer, a tavho-
dijjal 42 ezer haztartas.

A dijhatralékossag sulyos lelki terhet is jelent: a problémaval érintett
haztartasok gyakran szamolnak be allanddsult szorongasrol, félelemrdl,
depresszidrol és alvasproblémakrdl (Vida — Vidakovics, 2004).

A lakasszegénység legszélséségesebb kovetkezményei azok a kihtlé-
ses halalesetek, amelyeknek elsésorban kistelepiilésen €16, idésebb ala-
csony jovedelm@ emberek — illetve kozteriileten €16 hajléktalan emberek
— az aldozatai, évrdl évre ijesztéen magas szamban (Fehér et al., 2012).

A KSH (2012) adatai szerint 2001 6ta a haztartdsi energia ara az altala-
nos fogyasztoiar-indexet (illetve a bérek realnovekedését) jelentésen meg-
halad6 mértékben, 236 szazalékkal emelkedett, ezen beliil a gaz fogyasz-
téi ara tobb mint haromszoros volt. Az EUROSTAT (2012) adatai szerint
a vasarlderd kiilonbségeit tekintetbe véve az egész Eurdpai Unioban
Osszességében Magyarorszagon a legmagasabb a hdaztartdsi energia
ara: az aram és a gaz is az eurdpai atlag kozel masfélszeresébe keriil, és
mindkét esetben a magyarorszagi ar a masodik legdragabb egész Euro-
paban. Ennek tiikrében kiilondsen nagy problémat jelent, hogy az atlagos
magyar hdztartas négyzetméterre esd energiafogyasztasa a legmagasabb

2 A Magyar Energia Hivatal miniszter altal idézett adatai ,a fogyasztdk altal (pl. nem
lakott lakasok vonatkozadsaban) kezdeményezett kikapcsolasokat is tartalmazza”, igy
a hatralékossag miatt a szolgaltatasbol kikapcsolt haztartdsok pontos szama ez alapjan
nem meghatarozhat6. Az azonban a mérési problémaktdl fiiggetleniil egyértelmiien jelzi
a probléma stlyat, hogy gazszolgaltatasbdl kikapcsolt haztartdsok szama a 2009-es érték
kétszeresére novekedett.
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tizben van az Eurdpai Unid tagallamai kozott, és Magyarorszag volt az
egyetlen tagallam, ahol a lakossdgi energiahatékonysdga nem javult,
hanem csokkent a 2000-2007-es iddszakban. Vélhetéen amiatt, hogy a
magyar allam a szdban forgd idészakban sokkal tobbet koltott az ener-
giafogyasztas tamogatasara, mint a lakossagi energiahatékonysagot

javitd beruhazasok tamogatasara (Herrero — Urge-Vorsatz, é. n.).

A lakhatasi problémak magyarorszagi kiterjedését az Eurdpai Unio

tagallamaival valo 0sszehasonlitas is jelzi.

1. tablazat Megfizethetdség, hitralékossdg és lakdskoriilmények
az Eurépai Unioban

Jovedelem Hatralékos Sulyos lakhatasi
lakasfenntartasra  haztartasok aranya deprivacio
forditott hanyada (lakashitel, lakbér,

koziizemi dij)
EU-27 224 11.7 2.8
EU-15 22.5 9.6 2.1
EU-12 22.1 19.8 7.2
Ausztria 17.6 72 3.5
Belgium 20.5 7.8 1.5
Bulgaria 18.2 33.8 6.5
Ciprus 10.9 26.7 0.5
Csehorszag 229 6.0 1.6
Dania 33.2 6.2 1.5
Egyestilt 28.9 9.6 0.2
Kiralysag
Esztorszag 17.6 133 8.0
Finnorszag 17.6 10.3 1.9
Franciaorszag 17.8 10.8 3.1
Gorogorszag 29.0 30.9 5.2
Hollandia 28.6 49 1.1
frorszag 16.8 16.7 0.7
Lengyelorszag 21.7 153 10.0
Lettorszag 19.9 25.7 13.8
Litvania 20.2 12.2 6.8
Luxemburg 13.8 3.3 3.7
Magyarorszag 25.2 24.3 8.1
Malta 10.4 7.3 0.4
Németorszag 27.5 49 29
Olaszorszag 16.6 12.8 1.6
Portugalia 14.3 8.6 1.7
Romania 24.9 29.8 5.1
Spanyolorszag 18.9 10.1 0.8
Svédorszag 21.1 6.4 2.1
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Jovedelem Hatralékos Sulyos lakhatasi
lakasfenntartasra haztartasok aranya deprivacid
forditott hanyada (lakashitel, lakbér,

koziizemi dij)
Szlovakia 20.0 12.1 2.1
Szlovénia 15.4 19.5 10.8

Forrds: EUROSTAT SILC adatbazis, 2010-es adatok.

A definici¢ szerint azokat a haztartasokat sujtja sulyos lakhatési deprivacié, amelyek
olyan lakasban laknak, amely talzsufolt, és amelyet legalabb egy tovabbi lakhatasi
deprivacio jellemez (nincs benne zuhanyzé vagy kad; nincs benne sajat hasznalata
WGC; a valaszado szerint tul sotét; beazik, nedves). Azoknak a haztartasoknak a lakha-
tasat tekintik talzsufoltnak, amelyeknek nem all rendelkezésre legalabb a kovetkezd
szamu szoba: egy szoba haztartasonként; egy szoba paronként; egy szoba minden
egyediilallé 18 év feletti személy részére; egy szoba minden két 12 és 17 év kozotti
azonos nemu személy részére; egy szoba minden olyan 12 és 17 év kozotti személy
részére, akit nem fed le az el6z6 kategoéria; egy szoba minden két 12 év alatti gyermek
részére.

Ahogy a tablazatrdl leolvashatd, a magyarorszagi adatok mind a
harom feltiintetett indikator tekintetében rosszabbak, nemcsak az eurdpai,
hanem a kelet-eurdpai atlagnal is. A 25 tagallam koziil a jovedelem lakas-
fenntartasra forditott aranyat illetben Magyarorszag az 6todik, a hatra-
lékos haztartasok aranya terén a hatodik, a sulyos lakhatasi deprivaciot
illetéen pedig a harmadik legrosszabb helyen all. A hatralékosok aranya
tobb mint kétszerese, a sulyos lakhatési deprivaci6 altal sujtott haztarta-
sok aranya pedig kozel haromszorosa az eurdpai atlagnak.

A magyarorszagi lakhatasi problémak stlya az Eurobarometer (2010)
legutdbbi, szegénységgel kapcsolatos 0sszehasonlito felmérésének adata-
ibdl is kittinik. A kovetkezékben idézett adatok tobbnyire a szegénység —
esetlinkben a lakadsszegénység és a hajléktalansag — szubjektiv mérdsza-
mai, tehat azt mutatjdk, hogy a véalaszadok mennyire érzik stulyosnak a
lakhatési problémékat sajat orszaguk, illetve sajat haztartasuk esetében.’

Akelet-eurdpai allamok koziil Bulgaria utan Magyarorszagon valaszol-
tak a legtobben, hogy hatralékuk van a szamlak vagy a torlesztorészletek
kifizetésében. A valaszadok 4 szazaléka valaszolta, hogy ,komoly anyagi
nehézségeink vannak és le vagyunk maradva tobb szamla és hitel kifi-
zetésével” (szemben a 2 szazalékos europai atlaggal), és tovabbi 10 sza-
zaléka valaszolta, hogy ,néhany szamla és hitel kifizetésével le vagyunk
maradva” (szemben a 3 szazalékos eurdpai atlaggal). Talzott eladosodas
a valaszaddok kozel felét (49 szazalékat) fenyegeti, a sajat megitélésiik
szerint, ami Litvania utdn az egész Europai Unio legmagasabb értéke (és
mintegy kétszerese a 25 szazalékos eurdpai atlagnak).

3 Terjedelmi korlatok miatt, valamint a konnyebb sszehasonlithatosag érdekében a kovet-
kezd tablazatok az Osszeurdpai atlagon kiviil az Eurdpai Unié tiz kelet-eurdpai allam
adatait tartalmazzak.
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2. tablazat Lakhatdsi problémdk az Eurobarometer tiikrében I.

QA37. ,,Az alabbiak koziil melyik irja QA26b. ,Mennyire érzi
le legjobban, hogy haztartasa miként  veszélyesnek azt, hogy
tud eleget tenni szamla- és hitelfizetési  talzottan eladdésodotta

kotelezettségeinek?” valik?”
,néhany , komoly anyagi ,magas kockazata van”
szamla nehézségeink és ,,inkabb kockazatos”
és hitel vannak és )y

kifizetésével  le vagyunk
le vagyunk  maradva t6bb
maradva”  szamla és hitel

kifizetésével”
EU-27 3% 2% 5% 25%
Bulgaria 16% 6% 22% 26%
Csehorszag 6% 2% 8% 26%
Esztorszag 5% 2% 7% 32%
Lengyelorszag 5% 2% 7% 23%
Lettorszag 6% 2% 8% 29%
Litvania 9% 5% 14% 52%
Magyarorszag 10% 4% 14% 49%
Romania 5% 2% 7% 47%
Szlovakia 6% 1% 7% 21%
Szlovénia 3% 1% 4% 15%

Forrds: Eurobarometer 74.1 (2010)

Az egész Europai Unidban Magyarorszagon a legnagyobb azoknak a
valaszadoknak az aranya, akik ugy érzik, a kozmtszamlakkal (villany,
viz, gaz stb.) valé elmaradas jelentés veszélye fenyegeti 6ket. A valasz-
adok kozel fele (49 szazalék) valaszolt igy, ami tobb mint a kétszerese a 20
szazalékos europai atlagnak, és ezt Kelet-Europaban is csak Bulgaria és
Romania kozeliti meg. Hasonlo a helyzet a lakashitel torlesztrészleteinek
fizetésével kapcsolatban: Magyarorszag (és Szlovakia) esetében a legma-
gasabb azoknak az aranya, akik szerint hatralékok keletkezése fenyegeti
Oket. A véalaszaddk 29 szazaléka szamolt be errdl, ami tobb mint kétsze-
rese az 13 szazalékos eurdpai atlagnak, és a kelet-eurdpai orszagokkal
Osszehasonlitva is kiemelked6en magas. A térségben nem kiugré viszont
a magyarorszagi érték abban a kérdésben, hogy a szegénység a valasz-
adok szerint mennyire akadalyozza a megfeleld lakdshoz val6 hozzajutas
lehetéségeit. Erdekes viszont, hogy a magyarorszagi valaszadok szerint
a szegénység sokkal inkdbb hatraltatja a megfelel6 lakhatashoz val6 hoz-
zajutast, mint az egyéb, alapvetd sziikségletek kielégitését vagy az alap-
vetd kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférést. Az egész Eurdpai Unioban
Magyarorszagon a legnagyobb azoknak az aranya (84 szazalék), akik
szerint a szegénység ,nagyon” vagy , valamennyire” akadalyozza a napi
legaldbb egy meleg étkezéshez valo hozzajutast, de ez is 9 szazalékpont-
tal alacsonyabb a lakhatas esetében mért 93 szazaléknal.
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3. tablazat Lakhatdsi problémdk az Eurobarometer tiikrében II.

QA39. ,Ha a kovetkez 12 hénapot QA12. ,0On szerint

nézi, On szerint nagy a kockazata, [az adott orszagban]

valamekkora kockazata van, nincs manapsag a szegenység
nagy kockazata va%y egyaltalan nincs  nagyon, valamennyire,
kockazata annak, hogy elmarad a ...? nem nagyon vagy

e§yélta an nem
akadalyozza az emberek
esélyeit...”
»akozmiiszamlak  ,a jelzaloghitel ,a megfeleld lakashoz
kifizetésével” idében valé valé hozzajutasban”
kifizetésével”
,magas ,magas ,hagyon” és
kockazata van” kockazata van” »,valamennyire”
és ,valamekkora és ,valamekkora

kockazata van” kockazata van”
EU-27 20% 13% 86%
Bulgaria 40% 3% 94%
Csehorszag 29% 27% 93%
Esztorszag 28% 15% 94%
Lengyelorszag 26% 19% 88%
Lettorszag 35% 16% 92%
Litvania 27% 15% 87%
Magyarorszag 49% 29% 93%
Romania 40% 22% 92%
Szlovakia 26% 29% 92%
Szlovénia 15% 7% 86%

Forrds: Eurobarometer 74.1 (2010)

2. Elvi alapok

A lakaspolitikai intézkedéseknek szamos célja lehet, igy példaul a gaz-
dasag kontra-ciklikus élénkitése, a foldrajzi mobilitas eldsegitése, a
foglalkoztatas bdvitése, vagy az energiahatékonysag novelése és a fosz-
szilis tlizel6anyagoktdl valo fliggés csokkentése. Az itt megfogalmazott
javaslatok alapvetd célja az emberhez mélto lakhatds mindenki szamara
valo biztositasa, illetve ezen keresztiil a szocidlis dllampolgarisag — és az
egyenld méltosag — eldmozditasa.

A szocialis allampolgarisag fogalma arra az arisztotelészi filozéfiara
visszavezethetd elgondoldsra utal, amely szerint a politikai kozosség
és a politikai intézmények alapvetd feladata, hogy minden allampolgar
szamara hozzaférhetévé tegyék az emberi kiteljesedés anyagi és intéz-
ményes eldfeltételeit (Nussbaum, 1990). Hilscher Rezsé szavaival: ,a
szocialis kérdés nem csupan egy tarsadalmi csoport, hanem az egész
tarsadalom problémadja, és értjiik alatta a tarsadalomban él6 egyeseknek,
vagy csoportoknak megakadalyozottsagat, vagy evvel valo fenyegetett
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voltat olyan nivoju, erkolcsi, szellemi és fizikai élet kiélésében, amelyhez
minden embernek, tdrsadalmi tagsaganal fogva, joga van” (9. o.).

Az emberhez mélto élet lehetoségének megteremtéséhez az allamnak
nem elég létrehoznia a be nem avatkozas jogallamisag altal koriilhatarolt
szférajat: a polgari és politikai jogok garantalasan tal — nem utolsé sorban
ezek tényleges érvényre juttatasa érdekében — szocialis jogokat is biztosi-
tania kell az allampolgérai szamara (Nussbaum, 2006). A szocidlis jogok
célja, hogy az alapvetd emberi sziikségletek korében az osztalyegyen-
16tlenségeket alarendeljék az allampolgarisagnak, és a piaci elosztast a
sziikségletek szerinti elosztdssal korrigaljdk vagy valtsak fel. Ez jelenti a
jovedelmi és vagyoni egyenlStlenségek enyhitését is, de ami ennél fonto-
sabb: a szocialis allampolgarisag csokkenti ezeknek az egyenl6tlenségek-
nek a jelentdségét, azaltal, hogy az alapvet6 sziikségletek kielégitését — a
tarsadalmi tagsag alapvetd feltételeit — az allampolgarok vasarlderejétdl
fiiggetlentil biztositja (Marshall, 1964).

Ez a folyamat — az allampolgarisag kiterjesztésének folyamata — a
polgari és politikai szabadsagjogokkal vette kezdetét. Legfontosabb,
korai eredménye a jovedelmi es vagyoni cenzus eltorlése, €s az univer-
zalis valasztojog kivivasa volt. Az egyenldtlenségek megmaradtak, de a
— korabban csak a vagyonosok szamara fenntartott — valasztdjog gyakor-
lasa elvben kikeriilt azok hatokorébdl. Az ingyenes kozoktatds az isko-
laztatassal tette ugyanezt, az ellatasra valo jogosultsagot az allampolgari
statushoz kapcsolo, univerzdlis egészségiigyi rendszer pedig az orvosi
ellatast szabaditja fel az osztalyegyenl6tlenségek uralma aldl. A szocialis
jogok tovabbi alapvetd sziikségletek kielégitését fiiggetlenitenek — leg-
alabb részben — az allampolgarok jovedelmi helyzetétdl és munkaerejiik
piaci értékétol.

A lakhatashoz val6 jog ebben a tag értelemben nem csupan — és nem
els6sorban — valamilyen, minimalisan elfogadhat6 lakhatas allami biz-
tositasat jelenti az arra feltétleniil raszoruld allampolgarok szamara,
hanem mindazokat a tarsadalompolitikai intézkedéseket, amelyeknek
célja, hogy mindenki szdmadra hozzaférhet6vé tegye az emberhez méltd
lakhatast.* Ez a lakhatds dekommodifikacidjat (Esping-Andersen, 1990),
vagyis arujellegének csokkentését jelenti: a piaci elosztds visszaszoritdsa
és a sziikségletek szerinti elosztassal vald részleges felvaltasa a lakhatas
tertiletén (vo. Veil, 2010: 320-325). Ebben az esetben az allam kotelessége
a tarsadalom egészére vonatkozodan all fenn (Bengtsson, 2001), és a lakas-
politikai intézkedések célja nem egy alapvetden a piaci elosztdsnak ala-
rendelt lakasrendszer utolagos korrekcidja a legszegényebbek megsegi-
tése érdekében, hanem a lakhatés teriiletén jelentkez6 tarsadalmi egyen-
16tlenségek atfogd csokkentése.

Az allam fent leirt lakaspolitikai felelésségének alapja, hogy a lak-
hatas alapvetd emberi sziikséglet. ,Minden szocidlpolitikanak kiindulo
pontja az ember otthona: a lakas” — irta Hilscher Rezs6, 1928-ban. ,, Az
ember lakdsban éli le életének nagyobbik felét és onként értet6dd kove-
telmény, hogy a lakdsnak olyannak kell lennie, hogy a benne-tartézkodas
az erkolesi, kulturdlis és egészségiigyi kovetelményeknek megfeleljen

* A lakhatashoz vald jog e két vonatkozasanak Osszefiiggésérdl 1d. Bengtsson et al. (2012)
kritikai elemzését.
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és az ember benne valdban otthonat lathassa”, tovabba, hogy a lakhatas
koltsége ne veszélyeztesse ,egyéb fontos életsziikségletek kielégitését”
(19. 0.).

Szdmtalan kutatds igazolja a megfelel6 lakhatds hianya, a lakhatas
bizonytalansaga és a rossz lakaskoriilmények (kiilondsen a talzsufoltsag,
hideg és nedvesség), valamint a pszichologiai problémdk és az egészség
megromlasa kozotti kapcsolatot (Bonnefoy, 2007; Bratt, 2002; Evans, 2000;
Evans et al, 2003; Gibson et al, 2011). A megfelel6 lakhatds a gyerekek
fejlédésének is alapvetd feltétele (Tausz, 2009). A rossz lakaskoriilmények
karosan hatnak a gyerekek pszicholdgiai jollétére, motivaciojara és iskolai
teljesitményére (Dearing et al, 2005; Evans et al, 2001). A megfeleld lakha-
tas hidnya tehat a szegeénység és az egészség kozotti, oksagi Osszefiiggés
egyik eleme, valamint az egészséges élet lehetéségében mutatkozé tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek egyik fontos oka (CSDH, 2008; Shaw, 2004).

Otthon lenni valahol alapveté emberi igény: a megfelel6 lakhatas
nem csupan a természeti er6kkel szemben, hanem egy ennél alapve-
tobb — mélylélektani, fenomenologiai — értelemben is biztonsagot nyuijt,
allanddsagot egy gyakran bizonytalan és fenyeget6 kiilvilaggal szemben,
és egyuttal az identitds és Onertékelés fontos alkotdeleme (Dupuis —
Thorns, 1998; Relph, 1976). Az otthon hidnya a szabadsag hianyat is
jelenti, a fiziologiai sziikségletek kielégitésén — igy példaul a pihenésen
és alvason (Waldron, 1991) — tal az emberhez mélto élet olyan, tovabbi
igényeivel kapcsolatban is, mint az 6nalldsag és a maganszféra védelme,
a tarsas kapcsolatok fenntartasa, a szexualitas vagy a jaték (King, 2003;
Nicholls, 2010). Az indiai alkotmanybirdsag érvelését idézve: az emberi
lény menedékre valo igénye nem csupdn a test puszta védelmét jelenti,
hanem ,,olyan megfelel6 lakhatast, ami lehet6vé teszi szamara a fejlédést
minden tekintetben — fizikailag, mentalisan és intellektudlisan” (idézi:
Hohmann, 2010: 151)

A megfelel6 lakhatas tehat a két, talan legalapvetdbb emberi sziikség-
let, az egészség és az autonodmia (Doyal — Gough, 1984) feltétele, és annak
biztositasa az allami tarsadalompolitika kiemelkedden fontos feladata.

3. A javasolt reform {6 iranyai

A javaslatokkal foglalkozd kovetkezd rész — a helyzetképhez hasonldan
- nem torekszik a teljeskortiségre, hanem a lakaskoltségek megfizethetd-
ségének javitasat, a hatralékossag megeldzését és kezelését, az alacsony
jovedelmtiek szamara is hozzaférhetd lakhatds biztositasat és a hajlék-
talansdg visszaszoritasat célzo intézkedésekre szoritkozik — alapvetden
a lakastdimogatasok atalakitdsara és egy kiterjedt kozosségi lakasszektor
kialakitasara tesz javaslatot. A tanulmany nem vallalkozik a lakashitele-
zési valsag és valsagkezeld intézkedések targyalasara. Terjedelmi okokbdl
szintén csak utalhat arra a szintén siirget6 tarsadalompolitikai feladatra,
amit a szegregalt telepeken (és varosi szegregatumokban) €16k lakhatasa-
nak és életkoriilményeinek a javitasa jelent, és amelyre az elmult években
erre szant forrasokndl nagysagrendekkel tobb pénz bevondsara van
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sziikség.® A nagy létszamu bentlakdsos intézetek felszamolasa, és embe-
ribb, kozosségi lakhatasi szolgaltatasok biztositdsa a fogyatékossaggal
€16 allampolgarok szamara szintén elengedhetetlen kozpolitikai teendd
a lakhatdssal kapcsolatban (errdl 1d. Verdes et al., 2011).

A javaslatokat olyan, a lakaspolitikan talmutaté intézkedések felso-
rolasa koveti, amelyeket azonnali hatéllyal — tobbnyire tovabbi koltség-
vetési forrasok bevonasa nélkiil is — be lehetne vezetni, és kozvetleniil
javitandk a lakadsszegénységben, hajléktalansagban él6 emberek életmi-
ndségét, jogbiztonsagat, illetve allampolgarisagat. A tanulmanyt a lakas-
politika egyéb teriileteivel és a forrasok elosztasaval kapcsolatos rovid
megjegyzések zarjak.

3.0. Orszdgos lakdspolitikai stratégia

A rendszervaltas 6ta eltelt tobb mint két évtizedben egyetlen kormanynak
sem volt atfogd lakaspolitikai koncepcidja: a kapcsolodo szakpolitikakat
tobbnyire rovidtavu politikai és lobby céloknak rendelték ala (Hegediis,
2009), a lakhatas tigyének képviselete a kormanyzati struktiraban ma is
esetleges, szétaprdzott és nehezen atlathato (Habitat, 2012). Ahogyan azt
az Allami SzamvevOszék 2009-es vizsgalata is megallapitotta, a lakascélu
tamogatasok gyakori és tobbiranytu mddositasai csokkentették a rendsze-
rek kiszamithatosagat és kezelhetdségét. Nem késziiltek ,,a lakastamoga-
tasi rendszer céljait teljes koriien és szamszertsitve meghatarozo, azok
megvalositasahoz sziikséges és a rendelkezésre allo forrasokat rogzitd,
tovabba a tdamogatasok hatdsait, a programok eredményességének érté-
kelését tartalmazo” kormanyzati stratégidk, a palyazati tipusu lakastamo-
gatasi rendszer esetében pedig ,a programok meghirdetésére nem volt
kormanyzati koncepcio, azok esetleges jelleggel torténtek, a meghirde-
tésre vonatkozd miniszteri dontések nem dokumentaltak” (ASZ, 2009).
Ebbél a szempontbdl sajnos az Uj Széchenyi Terv egyik fejezeteként
napvilagot latott Otthonteremtési Program sem jelent eldrelépést — még
akkor sem, ha egy lakaspolitikai koncepcié megalkotasara vonatkozo
kormanyzati szandék dnmagdaban persze tidvozlendd volna. Ahogyan a
stratégiardl kialakitott allasfoglalasaban a Habitat for Humanity Magyar-
orszag (2011a) megallapitja, a dokumentum elmulasztja , az alacsony sta-
tusza haztartasok lakhatasi problémainak azonositasat, az ezekkel kap-
csolatban megfogalmazott intézkedések megfogalmazasat, részletezését”.
A program nem tartalmaz szamon kérhetd, egyértelm(i hataridékhoz
kapcsolodo célkitlizéseket, illetve a program eredményességének megal-
lapitasara szolgald indikatorokat, a megfogalmazott célok kapcsan pedig
hallgat az azokhoz sziikséges forrasokrol. A lakhatas terén sajnos alapve-

5 Erdemes megjegyezni, hogy a lakasfenntartasi timogatés jelentés novelése, valamint egy
kiterjedt k6zosségi lakasszektor kialakitasa (kiilonosen, ha a lakasok elosztasi elvei a terii-
leti egyenlStlenségek csokkentését és a leszakadd térségekben é16 munkanélkiiliek esély-
egyenldségének elémozditasat is tekintetbe veszik) a szegregalt telepeken €16k helyzetét
is javitana. A hosszt tavi munkanélkiiliséggel és mély, koncentralt szegénységgel sujtott
telepiilések lakdinak mobilitasat ugyanakkor célzott, tobbelemti mobilitasi tdmogatassal is
el6 kell segiteni.

esély 2013/1



Misetics: Javaslatok egy egalitaridnus lakdspolitikai reform fd irdnyaira

téen ugyanez igaz a Nemzeti Tarsadalmi Felzarko6zasi Stratégidra is (vO.
Habitat, 2011b), ami a lakaspolitikai intézkedésekkel kapcsolatban csak
olyan altalanossdgokat tartalmaz, mint hogy ,sziikség van a lakascélu
szocidlpolitikai tAmogatds rendszerének rugalmas atalakitasara” (85. o.),
vagy hogy ,a szocidlis rehabilitacios telepprogram, szocialis bérlakas és
lakhatasi tamogatasok atalakitasaval eld kell segiteni az egészséges, biz-
tonsagos, szegregacidmentes lakhatast” (87. o.).

Egy atfogo lakaspolitikai reformterv legels6 alapelvének tehat annak
kell lennie, hogy a kozpolitikai valtozasok indokait, vildgos, szamon
kérhet6 mdédon megfogalmazott céljait, eszkozeit, az ezekhez sziikséges
jogszabalyi valtozasokat és forrasokat, illetve az ezek eredményességét
meérd indikatorokat egy nyilvanos, részletesen kidolgozott stratégiaba
kell foglalni, és ennek kialakitdsa sordn az érintett szakértdk, civil szer-
vezetek és intézmények lehetd legszélesebb korének érdemi bevondsara
kell torekedni. A lakdspolitikai intézkedések koltségvetési és elosztasi
hatdsait mikroszimulacios modellekkel kell vizsgdlni, ezek eredményét
nyilvanossagra kell hozni, és a vonatkozo jogszabalyok indokolasahoz
csatolni. Fontos, hogy a kormanyzati strukturaban legzlen egyértelmt
felelése — idedlis esetben minisztere — a lakaspolitikdnak.

3.1. Lakhatashoz vald jog
3.1.1. A LAKHATASHOZ VALO JOG NEMZETKOZI JOGI £S ALKOTMANYOS VEDELME

A lakhatashoz valo jog jelent6ségének kinyilvanitasa és az allam ez iranyu
kotelezettségvallalasainak erdsitése érdekében indokolt, hogy Magyaror-
szag elfogadja a Mddositott Eurdpai Szocidlis Charta lakhatashoz vald
jogrol szolo 31. cikkelyét. A nemzetkozi jogi dokumentumokban elismert
szocidlis jogok kikényszeritése az ezek biztositasaval kapcsolatos kotele-
zettségek relativ jellege miatt nem egyszert feladat (Kardos, 2003), ezért
sziikség van a szocialis jogok érvényesiilését vizsgald indikator-rendszer
kialakitasara, valamint a kotelezettségek végrehajtasat ellenérzé nemzet-
kozi eljarasok lehetdségének biztositasara.

Indokolt tehat, hogy az orszag elfogadja a Mddositott Eurdpai Szo-
cidlis Charta kollektiv panaszokrol szolo Kiegészitd Jegyzokonyvét, ami
lehetévé tenné, hogy civil szervezetek, szakszervezetek kezdeményezé-
sére a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga dontson az allami kotelezettsé-
gekkel kapcsolatos mulasztasokrol. A lakhatashoz vald jognak az ENSZ
szocidlis jogokkal foglalkozd bizottsdga altal kidolgozott értelmezése
(1991), valamint az Eurdopa Tanacs emberi jogi biztosanak ajanlasa (2009)
alapjan pedig az allamnak meg kell szerveznie a lakhatdshoz valo joggal
kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségvallalasainak érvényesiilését vizs-
gald részletes adatgytjtését és az adatok rendszeres, nyilvanos értéke-
lését.

A lakhatdshoz vald jogot — szamos europai allam alkotméanyahoz
hasonléan — nevesiteni kell Magyarorszag alkotmanyaban is (vo: TLE,

6 V6. az Orszagos Hajléktalaniigyi Programiroda létrehozadsara vonatkozd javaslattal
(Gy6ri — Marothy, 2008).
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2010: 2.1.3.). Noha a szocialis jogok alkotmanyos védelme dnmagaban
nem magyarazza az orszagok kozotti eltéréseket a joléti ellatasok kiter-
jedésében és mindségében (ld. Rosevear — Hischl, 2011), a lakhatashoz
val6 jog alkotmanyba foglaldsa nyilvanvalova tenné, hogy az allamnak
a jelenleginél nagyobb felelsséget kell vallalnia allampolgarai lakhata-
saval kapcsolatban, hivatkozasi alapul szolgalhatna a lakhatashoz vald
jog érvényesitéséért kiizd6 szervezetek szamadra, és megalapozhatna egy
a szegények érdekeit is véd6 alkotmanybirdsagi gyakorlatot. A szovege-
z€s soran a minimalis ellatasra valo alanyi jogosultsdgot is megalapozé
megfogalmazasra kell torekedni — szemben a szocialis jogok megszorito,
allamcélokként valo értelmezésével, ami a lakhatashoz vald jog tekin-
tetében a jelenlegi Alaptorvény szovegezését és a korabbi Alkotmanyt
értelmezd alkotmanybirdsagi esetjogot egyarant jellemzi (Kardos, 2001;
Juhasz, 1995; Juhasz, 2012).

3.1.2. A KIKENYSZERITHETO LAKHATASHOZ VALO JOG INTEZMENYESITESE

A negativ és pozitiv jogok szokdsos szembedllitdsa — ami a leggyakrab-
ban idézett elvi alapja a szocialis jogok alanyi jogként valo értelmezése és
kikényszerithet6sége elutasitdsanak (Id. példaul Sajo, 1995) — feliilvizs-
galatra szorul. A jogokat éppen az teszi jogga, hogy a jogrendszer kol-
lektiv eréforrasokat biztosit azok védelmére és kikényszerithetdségére
(Id. Holmes — Sunstein, 1999). Ilyen értelemben minden jog — a polgari
és politikai jogok érvényesiilése is — igényli az allam pozitiv cselekvé-
sét, ez pedig elkeriilhetetleniil er6forrasok felhasznalasaval (és elosztasi
hatasokkal) jar. A szocidlis jogok gazdasdgi vonatkozasai tehat nem egye-
dilalloak, és énmagukban nem teszik lehetetlenné azok kikényszerithe-
téségét. Ahogyan azt az Europa Tandcs emberi jogi biztosa (2009) meg-
allapitja, ,sem a lakhatassal kapcsolatos kotelezettségek Kkiterjedtsége,
sem a szocidlis és gazdasagi jogok természete nem teszi lehetetlenne a
lakhatasi jogok kikényszerithet6ségének nemzeti jogszabalyokban vald
biztositasat”.

A kikényszerithet6 lakhatashoz vald jog magyarorszagi szabalyozasa-
val kapcsolatban érdemes tekintetbe venni a kikényszerithet6 lakhatdas-
hoz val6 jog intézményesitésében élenjard két orszag, Franciaorszag és
az Egyesiilt Kiralysag vonatkozé jogalkotasat és gyakorlati tapasztalatait
(Loison-Leruste — Quilgars, 2009). Franciaorszagban Jacques Chirac 2007.
januar 1-jei ujévi beszédében jelentette be a kikényszerithetd lakhatashoz
valo jog (droit au logement opposable) bevezetését. A kozigazgatasi birosag
el6tt is érvényesithetd jogrol harom honappal késébb elfogadott torvény
2008-tdl a leginkabb raszoruld csoportokra, 2012-t6l pedig mindenkire
vonatkozik, aki jogosult szocidlis bérlakdsra, de azt tal hosszu ideig nem
biztositottdk szamadra (Ball, 2011: 4. fejezet; Goodchild, 2003; Lacharme,
2007; Loison, 2007).

Az Egyesiilt Kirdlysagban a helyi 6nkormanyzatoknak 1977 6ta kote-
lességiik elhelyezni azokat, akiknek nincs hol lakniuk, de rendelkeznek
valamilyen kotédéssel az adott teriilethez, és ha a haztartasbol legalabb
egy valaki a ,kiilonleges raszorultsagi” kategoridk (priority need) egyi-
kébe (varandos anyak, gyermekes sziil6k, katasztrofa aldozatai, iddsek,
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betegek, fogyatékkal €l6k) tartozik (Anderson, 2004).” Ez a de facto lakha-
tashoz val6 jog azdta tovabbi csoportokra is kiterjedt, példaul a csaladon
beliili erdszak el6l menekiilOkre, a bortonbdl kikertiltekre és a volt allami
gondozottakra. Skocia 2012-vel Kkiterjesztette ezt a jogosultsagot min-
denkire, akit egyébként — a szélesen értelmezett — hajléktalansag sujtana
(Anderson, 2007). A szabalyozas angliai érvényesiilését vizsgald friss
kutatés (Fitzpatrick — Pleace, 2012) eredményei 0sszességében biztatdak,
a szerzOk ugyanakkor hangsulyozzdk, hogy egy aranylag nagy szocidlis
bérlakas-szektor fenntartasa elengedhetetlen a lakhatashoz valo jog tény-
leges érvényre juttatasahoz.

Egy a jelenleginél kiterjedtebb és magasabb 0sszegii, normativ lakas-
fenntartasi tAmogatas magyarorszagi bevezetése, amely garantalja, hogy
a tamogatasra jogosult haztartdsoknak legfeljebb a jovedelmiik egy jog-
szabalyban meghatdrozott hanyadat kell lakhatasra forditaniuk (mivel a
fennmarado részt a tdmogatas fedezi), értelmezhet6 a lakhatashoz vald
jog intézményesitésének. Ezen kiviil indokolt a kikényszerithetd lakha-
tashoz valo jog jogszabalyba foglaldsa — a fent emlitett nemzetkdzi példak
figyelembe vételével® — oly mddon, hogy az kikényszerithetd alanyi
jogosultsagot biztositson egy meghatarozott minimalis lakhatasra, els6
lépésben a legsériilékenyebb csoportok (iddsek, betegek, mozgaskorlato-
zottak és fogyatékkal él6k, varandds nok, gyermekes sziildk, volt allami
gondozottak, csaladon beliili erészak aldozatai), id6vel pedig mindenki
szamara.

3.2. A lakdstamogatdasok kettos atstrukturaldsa

A lakastamogatdsok rendszerét alapvetden a kovetkezd két — egymas-
sal Osszefliggd — modon kell atstrukturalni. Egyrészt, a forrasok sokkal
nagyobb részét kell a lakhatas fenntartasanak (szektor-semleges) tamo-
gatasara forditani, szemben a tulajdonszerzés tamogatasaval. Masrészt a
lakastamogatasoknak a jelenleginél sokkal nagyobb mértékben kell hoz-
zdjarulniuk a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentéséhez — szemben az
eddigi gyakorlattal, amelynek soran a forrdsok tobbsége a tarsadalom
fels6 rétegeihez jutott, mig a szegények lakhatasat tamogat6 programok
sulyosan alulfinanszirozottak voltak.

7 GyOri Péter (2003) 1ényegében a nagy-britanniai, lakhatashoz valé jogrdl szol6 szaba-
lyozas bevezetését javasolta mar 2003-ban a lakastalanok leginkabb sériilékeny csoportjai
szamara.

8 A részletes szabalyozas kialakitasakor a hivatkozott kiilf6ldi szabalyozasok és azok tény-
leges megvaldsulasa mellett érdemes attekinteni a lakhatashoz val6 jog magyarorszagi
kodifikacidjahoz késziilt eddig egyetlen szovegszerd javaslatot (Szikinger, é. n.), valamint
a nemzeti hajléktalaniigyi stratégia (Gydri — Maréthy, 2008) ,, minimalis lakhatasi formak
torvényi elismerésére” vonatkozo javaslatat is.
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4. tablazat A magyar dllam kiilonb6z6 lakdscélii kiaddsai (2000-2010), millidrd forint

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lakasépitési kedvezmeény 242 197 192 301 346 391 435 348 304 282 17,0
(,,szocpol”)

Fiatalok otthonteremtési 0,0 0,0 0,0 0,0 00 166 146 108 9,0 6,5 0,6
tdmogatdsa (,,félszocpol”)

Osszesen 242 197 192 301 346 557 582 457 394 347 176
Kiegészit kamattamogatds 1,3 64 150 235 373 461 341 388 364 489 343
Jelzalog kamattamogatas 0,1 0,8 6,7 56,3 97,3 105,7 98,1 88,3 65,3 63,6 56,1
SZJA-kedvezmény 22 56 170 31,1 247 195 140 100 5,0 2,0 1,0

Osszesen 36 127 387 1108 1593 1713 1462 1371 1066 1145 914
Lakastakarékok tamogatasa 6,4 6,5 5,7 5,9 8,3 10,7 14,1 18,6 22,8 26,1 26,8

Lakistulsjdon-szerzés 342 389 635 1468 2021 2377 2185 2014 1689 1753 1358

tamogatasa 0sszesen
Panelprogram 0,0 0,0 0,8 2,1 1,8 1,8 44 10,1 10,2 45 7,7
Lakasfenntartési timogatds 3,6 3,6 3,8 35 58 121 167 178 166 177 193

Forrds: A Varoskutatas Kft. becslése kormanyzati forrasok alapjan.

Eztton is koszondm Hegediis Jézsefnek, hogy a rendelkezésemre

bocsatotta az adatokat. Lakasfenntartasi tamogatas: KSH STADAT, tajékoztatasi adatbazis.
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Az eddigi helyzetet jol mutatja az 4. tablazat: a koltségvetés lakha-
tashoz kapcsolodd kiaddsaiban a lakastulajdon-szerzéshez kapcsolodod
rosszul célzott (I1d. Fehér et al., 2011; Hegediis, 2009; Hegediis — Teller,
2004) tdAmogatasok dominaltak, az alacsony jovedelmtek lakasfenntar-
tasanak tamogatasara csak joval kevesebbet koltott a magyar allam. Es
mikozben jelentdsen novekedtek a lakdstamogatasokra forditott koltség-
vetési kiaddsok, ez nem jart egyiitt a rdszoruld haztartasok megfelel6 lak-
hatdsanak biztositasaért viselt fokozott kozfeleldsséggel. Eppen ellenke-
z0leg: a kiadasok legnagyobb részét a lakashitelekhez kapcsolddo bokez(i
és rosszul célzott tdmogatdsok emésztették fel. Hegediis Jozsef (2006)
adatai szerint a lakashitelekhez kapcsolodé addkedvezmény mintegy
kétharmada a lakossag leggazdagabb 6todéhez keriilt, és ez vélhet6en
hasonldan alakult a kamattamogatasok esetében is. A magyar allam igy
2003 és 2010 kozott minden évben 100-170 milliard forintot (Osszesen
tobb mint 1000 milliard forintot) koltott el nagyrészt olyan rétegek lakas-
hitel-tamogatdsara, amelyek allami segitség nélkiil is elboldogultak volna.
Ennek toredékét (6sszesen mintegy tizedét) koltotte az allam ugyanezen
id6szak alatt lakasfenntartasi tdimogatasra, ami teljes egészében alacsony
jovedelmt haztartasokhoz jutott.’

A kamattdamogatasok koltségvetési sulya azt is jelentette, hogy évekre
leszlikiilt a kormanyzat mozgastere a lakastdamogatasok alakitasaban,
mivel az adott évi programokkal szemben a kordbban felvett tdmogatott
hitelek dominaltdk a kiadasokat. A tdAmogatasi rendszer feliilvizsgalata-
nak kovetkeztében a tamogatott hitelekhez kapcsolodd allami tamoga-
tasok azonban immar évek Ota kiilon intézkedések nélkiil is kifutéban
vannak. Az igy felszabaduld forrasokat indokolt benntartani a lakasta-
mogatasi rendszerben, és a kovetkezOkben ismertetett lakaspolitikai
intézkedések bevezetésére forditani azokat.

3.3. A lakdsfenntartisi tamogatds dtalakitisa

Az eredetileg 1993-ban bevezetett lakdsfenntartasi tdmogatas (LFT) mai
szabalyozasanak alapvonalait a 2004-es reform' fektette le: a kozpontilag
szabalyozott normativ lakdsfenntartdsi tAmogatds bevezetése jelentdsen
novelte a tdamogatashoz valo hozzaférést és egyuttal csokkentette a hoz-
zaférés teriileti egyenlStlenségeit. A lakasfenntartdsi tamogatas azonban
azota is marginalis szerepet jatszik a lakastamogatasokon beliil, alacsony

? 2004-t8] kezdddden nagyon jelentds koltségvetési kiadast jelentett az itt nem targyalt
tavhoé- és gazar-tamogatds is, ami a kiilonb6z6 konstrukcidktodl fliggben eltéré mértékben,
de szintén problematikus volt a jovedelmi célzast és igy a tamogatasok elosztasi hatasait
tekintve. Ahogy Hegediis Jozsef és munkatarsai (2008) fogalmaznak, ,a gazar-tamogatas
szocialis szempontbdl mélyen igazsagtalan, mivel eleve kihagyja azt az 577 ezer haztartast,
tipikusan a legszegényebb tarsadalmi csoportot, amelyik nem gazzal fGt”. A gazar-tamo-
gatds szocialpolitikai és energiapolitikai elemzéséhez 1d. az Energia Klub (2009), valamint
a Varoskutatas és a Habitat for Humanity Magyarorszag (Hegediis et al, 2010) tanulma-
nyat, tovabba Gydri Péter (2010b) cikkeét.

10 A reform részletes indokolasahoz és koncepcidjahoz Id. Gydri, 2003.
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szinvonala (a hdztartasra juto atlagos havi 6sszege 2008-ban alig tobb,
mint 4000 forint volt), és a 2004-es valtozasokat kovetden is sziikos hoz-
zaférhet6sége miatt pedig a raszoruld haztartasok lakhatasanak biztosi-
tasaban is. ,Annak ellenére, hogy a normativ LFT bevezetését kovetden
a kiaddsok 2003 és 2008 kozott 3,5 millidrdrdl 16,5 milliard forintra nove-
kedtek, a tamogatas nem teszi lehet6vé, hogy egy tarsadalmilag elfogad-
hatd szintti lakas fenntartasanak koltségeihez az alacsony jovedelmi cso-
portok szamottevé hozzajarulast kapjanak, hiszen a tdmogatas Osszege
a lakaskiadasoknak csak igen kis hanyadat fedezi” (Bényei, 2011). Egy
2009-es, gyermekes hdaztartasokra kiterjedd kutatads szerint a hatralékos
haztartasok koziil csak mintegy minden negyedik kapott lakasfenntartasi
tamogatast, addssagkezelésben pedig csak masfél szazalékuk részestilt
(Ferge — Darvas, 2011). A sztlk célzassal fiigg Ossze az is, hogy a jogo-
sultsagi kritériumokndl valamivel magasabb jovedelmt haztartasok a
korabbi szabalyozas kovetkeztében gyakran rosszabb helyzetbe kertiltek,
mint a jogosult haztartdsok a tdmogatds megszerzése utdn (Hegediis et
al., 2009).

2011 szeptemberétdl a tamogatasra jogosultak kore jelentdsen kibd-
viilt: a jogosultsag fels6 hatara az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 150 szazalékarol annak 250 szazalékdra valtozott (és kikertilt
a jogosultsag feltétele koziil, hogy a lakasfenntartas elismert havi kolt-
ségének meg kell haladnia a hdztartas havi 6sszjovedelmének 20 szaza-
lékat) — noha az egy fore es6 jovedelemrdl a fogyasztasi egységre jutd
jovedelemre vald attérés enyheén sziikitette a jogosultsagot.!! Nem val-
tozott viszont a tamogatas Osszege (egy négyzetméterre jutd elismert
havi koltség Osszege maradt 450 forint), s6t, a fogyasztasi egységre valo
attérés kovetkeztében a nagyobb haztartasok esetében enyhén csokkent.
A gyermekiiket egyediil neveld sziildk, illetve tartosan beteg vagy stlyo-
san fogyatékos gyermeket nevelé csaladok viszont tobb tamogatasra
jogosultak, noha csak csekély mértékben. A helyi onkormanyzatnak vald
kiszolgaltatottsagot noveli, hogy a lakasfenntartasi tamogatasra vald
jogosultsag tovabbi feltételeként az nkormanyzatok eldirhatnak a ,lako-
kornyezete rendezettségének biztositasara vonatkozo” feltételeket.

A helyzetet sulyosbitotta, hogy egy 2011 novemberében elfogadott
torvényjavaslattal 2012. januar 1-jével kikeriilt a szocidlis torvénybdl a
helyi lakasfenntartasi tamogatas, €s az azel6tt megallapitott tamogatas is
csak marcius végéig volt folyosithato. A kormanyzati intézkedések kovet-
kezetlenségére vall, hogy éppen akkor, amikor a parlamenti tobbség tor-
vénybe foglalta, hogy a helyi 6nkormanyzatok feladata a hajléktalansag
megel6zése, egyuttal megsziintette a helyi lakdsfenntartdsi tAmogatast,
ami éppen ennek lenne az egyik legfontosabb eszkoze."

A 2010. évi CLXXI. térvény indokolasa szerint ,a modositas célja egyrészt a szocialis
gaz- és tavho-tdmogatds megsziinése okan ellatds nélkiil marado jogosultak befogadasa
a lakasfenntartdsi tamogatas rendszerébe, masrészt a tamogatas célzottsaganak és haté-
konysaganak novelése”.

2 A vonatkozd, 2011. évi CLXVL toérvény indokoldsa gy szélt, hogy mivel ,,a normativ
lakasfenntartasi tamogatas feltételei 2011 szeptemberétdl jelent6sen enyhiiltek, a jogosulti
kor megsokszorozddott”, ezért ,,a jovében mar nem indokolt fenntartani a méltanyossagi
lakasfenntartasi tAmogatas lehet8ségét, hiszen az érintettek jelentds része a normativ korbe
be tud keriilni”. Ez igy nyilvanvaldan nem igaz, hiszen egyrészt a normativ lakasfenn-
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Mindezek alapjan indokolt a lakasfenntartasi tdmogatds radikalis
emelése. ,, A lakhatas biztonsaga akkor novelhetd, ha a jovedelem-tjrael-
osztason beliil novekszik a lakasfenntartdsi timogatas szerepe” (Hegediis
et al, 2007).

A lakhatashoz kapcsolodd juttatasok jelentéségének novelése rdaadasul
politikai szempontbdl is elényos lehet: egy, a lakhatas koltségeihez kotott,
munkanélkiiliekre és dolgozo szegényekre egyarant kiterjedd lakastamo-
gatas kevésbé lesz kitéve a ,segélyezés” kortili szegény- és cigany-elle-
nes elditéleteknek, és igy az egalitaridnus tjraelosztas politikailag inkabb
elfogadottabb eszkoz lehet, mint a kizdrolag a munkanélkiiliek szdmadra
hozzaférhet6 juttatasok.”

Bényei Zoltan (2011) javaslata egy ,,a koltségekhez és a haztartasok
tehervisel§ képességéhez hézagmentesebben illeszkedd, emelt Osszeg-
gel szamolo, preventiv jellegli lakasfenntartdsi tdmogatasi konstrukcio”.
A reform lényege a — szdmos nyugat-europai orszdgban hasznalt — rés-
képlet felé elmozdulas, ami az célozza, hogy a tdmogatéasra jogosultak-
nak ne kelljen a jovedelmiik egy meghatarozott hanyadanal (a széban
forgo javaslat esetében annak 20 szazalékanal) tobbet kolteniiik lakha-
tasra, mivel az utdbbi és az elismert lakaskoltségek kozotti kiilonbséget
a tamogatas fedezi (Id. Hegediis et al., 2007). A Bényei altal javasolt altal
képlet a kovetkez6: T = (ELN x ELK x FE) — HJ x 0,2. Vagyis a tdmogatas
Osszege az elismert lakaskoltségek és a haztartas osszes jovedelme 20 sza-
zalékanak kiilonbozete, az el6bbi pedig a (haztartdsban élok szamahoz
rendelt) elismert lakdsnagysagnak, az egy négyzetméterre juto elismert
(és a javaslat szerint a jelenlegi gyakorlattal szemben évente indexalt)
lakaskoltségnek €s a haztartas (fogyasztasi egységben kifejezett) szerke-
zetének a fliggvénye.

Erdemes megemliteni, hogy az igy kialakitott tdAmogatas elegdnsan
kezeli (ha nem is kiiszoboli ki teljesen) a rdszorultsagi tamogatasokkal
kapcsolatban felmeriild, egyik legfontosabb problémat: azt a ,,szegénységi
csapdanak” vagy ,segélyezési csapdanak” nevezett jelenséget, amikor a
tobbletjovedelmet aranytalanul magas effektiv marginalis adokulcs sujtja
(1d. Semjén, 1996). Az elismert lakaskoltség és a jovedelem lakasfenntar-
tasra forditando ardny rogzitése egyuttal gondoskodik a tdmogatas foko-
zatos kivezetésérdl, illetve ez utobbi meghatarozza az effektiv marginalis
adokulcsot.

A reform részleteinek kidolgozasakor kell dontést hozni a tdAmogatas
kovetkez6 két alapvetd paraméterérdl, amelyek alapvetd jelentdségliek a
program célzasa, elosztasi hatasa, és forrasigénye szempontjabal:

tartasi tdmogatasra vald jogosultsag kiterjesztését a gazartamogatas megsziinésével indo-
koltak, masrészt a helyi és a normativ lakasfenntartasi tdmogatasra vald jogosultsag nem
zarta ki egymast, és igy a valtoztatas mindenképpen hatranyosan érinti azokat az alacsony
jovedelmii haztartdsokat, amelyek eddig is jogosultak voltak a normativ lakasfenntartasi
tdmogatasra, és emellett helyi lakasfenntartasi tamogatast is kaptak.

BB Amennyiben az aktiv kortiak segélyezését felvaltana egy a dolgozo szegényekre is kiter-
jesztett garantalt minimumjévedelem-rendszer, ahogyan azt példaul a ,Legyen jobb a
gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsaga (Gyerekesélyek Magyarorszagon,
2009), Szalai Jualia (2009), illetve az LMP valasztasi programja (2010) javasolja, igy nyilvan
meg kell oldani annak a lakasfenntartasi tamogatassal valé dsszehangolasat.
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A tdmogatdsra valo jogosultsag jovedelemhatira
Javaslatok a szakirodalomban Szempontok a déntéshez
Bényei (2010): 2 x ONYM / 8 A tdmogatas célzasanak meghatarozasakor

(kb. a haztartasok 18 %-a) érdemes tekintetbe venni a joléti allam politikai
gazdasagtanarol szol6 irodalom kapcsolodd

Gydri (2003): implicit megallapitasait. Korpi és Palme (1998) az

(a jogosultsag kritériuma ,Ujraelosztas paradoxonanak” nevezi azt

az elismert lakasfenntartasi az atvaltasi viszonyt, ami a joléti programok

kiadasok és a jovedelem ardnya) célzottsaga, és az azok rendelkezésére allo
koltségvetési forrasok nagysaga kozott figyelhetd
meg, azzal 6sszeftiggésben, hogy a sziiken célzott
programokra altalaban aranytalanul kevés forras
jut (v6. Esping-Andersen, 1990; Rothstein, 1999).

Hegediis et al. (2007): Ennek kovetkeztében a sztiken célzott ellatasok
a haztartasok kb. 15 %-a valdjaban kevésbé enyhitik a szegénységet, mint

azok, amelyek a tarsadalom szélesebb csoportjai
Hegedaiis et al. (2008): 2,5 x jogosultak (annak ellenére, hogy a tdmogatasok
ONYM / fogyasztasi egység egy részét olyanok kapjak, akik arra kevésbé
(kb. haztartasok 18 %-a) szorulnak rd). Ezzel 6sszhangban (illetve a

megfizethet6ségi probléma tényleges kiterjedését
tekintetbe véve) egy olyan aranylag szélesen
célzott programra van sziikség, ami a jogosultak
korén beliil tobb tamogatast juttat az arra inkabb
raszorultak szamara (v6. az ,,univerzalizmuson
beliili célzas” javaslataval: Skocpol, 1991).

A lakdsfenntartdsra fizetend6 jovedelemhdanyad
Javaslatok a szakirodalomban  Szempontok a dontéshez
Bényei (2010): 20 % A Gy®ri (2003) altal javasolt modell bonyolultabb,

ugyanakkor tekintetbe veszi, hogy a jovedelem
egy adott részének lakhatasra forditasa eltérd

Gy®ri (2003): 10-35 %, aldozatot jelent a jovedelem mértékétdl fliggden.
ajovedelem fiiggvényében A jovedelem csokkenésével aranyosan csokkenti
fokozatosan novekedve a lakasfenntartasra fizetend6 jovedelemhanyadot

—és igy noveli a tdmogatds progresszivitasat.

Tovabbi eldontend6 kérdés, hogy a lakasfenntartas elismert koltsége
tekintetbe vegye-e a lakhatasi koltségek tényleges lakashelyzetektdl (az
alapteriilet nagysagatol, a lakas tipusatol és a flités modjatol) fiiggd
kiilonbségeit (ahogyan azt Hegediis et al., 2008 javasolja).

Fontos eleme a fenti javaslatnak, hogy az elismert lakaskoltség 6sszege
kiilon is tekintetbe veszi az energiakoltségen kiviil a lakasbérleti koltsé-
get is. Ez megerdsitené a bérldk helyzetét, elémozditana a bérlakas-piac
tehéredését, és kozvetve hozzajarulna a foglalkoztatas regionalis kiilonb-
ségeinek csokkentéséhez és a leszakado térségekben lakok esélyegyenld-
ségéhez is. Ennek érdekében biztositani kell a lakasbérlet megfeleld jogi
szabalyozasat, amelynek ki kell terjednie a lakbérmodositas lehetséges
mértékére és gyakorisagara, valamint a felmondasi iddére is (ami jelen-
leg indokolatlanul révid). Erdemes megvizsgalni egy ideiglenes (de leg-
alabb néhany éves) adomoratérium lehetdsegét a lakbérek tekintetében
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(ami tekintetbe véve a bérbeadassal kapcsolatos adoelkeriilés kiterjedését,
lényegében nem jelentene kiadast a koltségvetés szamara), egytttal viszont
megaddztatni a lakdsokat hosszabb ideig tiresen tartd tulajdonosokat.

3.4. Egy kiterjedt kozosségi lakasszektor kialakitisa

A lakasprivatizacié és a tamogatdasi, adozasi kornyezet miatt az 6nkor-
manyzati tulajdont bérlakasok ardnya a rendszervaltast kovetéen 22 sza-
zalékrol 3 szazalékra csokkent, ami az europai — és kiilondsen a nyugat-eu-
ropai — atlag toredéke. A korabbi 6nkormanyzati lakdsallomany mintegy
85 szazalékdnak privatizacidja végletesen beszlikitette az dnkormdanyzati
lakaspolitika mozgasterét, és az onkormanyzatok gyakran még ezt a moz-
gasteret sem hasznaljak ki. Az 1990-es évek elsé felében lezajlott privati-
zacios hullamot kovetden is folytatodott az onkormanyzati lakasvagyon
fogyasa: Igy példaul 2010-ben ketezer lakast adtak el az onkormanyzatok,
mikozben minddsszesen 33 Uj bérlakast épitettek (KSH, 2010). A 6nkor-
manyzatok méra csak mintegy 130 ezer lakassal rendelkeznek: a legtobb
telepiilésen nem létezik szocialis lakasgazdalkodas, a KSH egy nehany
évvel ezel6tti felmérése szerint 6 megyeszékhelyen és 16 budapesti kerii-
letben nyilvantartast sem vezetnek a lakasigénylokrdl (KSH, 2006).

5. tablazat A szocidlis bérlakdsok ardnya kiilonboz6 eurdpai orszdgok
lakasdllomdnydban

A szocialis bérlakasok aranya

Orszig (felmérés éve) a lakasallomanyon beliil

Ausztria (2009) 23 %
Belgium (2008) 7 %
Csehorszag (2004) 20 %
Dénia (2009) 19 %
Egyesiilt Kiralysag (2004) 20 %
Esztorszag (2008) 1%
Finnorszag (2007) 16 %
Franciaorszag (2006) 17 %
Hollandia (2009) 32 %
frorszag (2002) 8%
Lengyelorszag (2008) 12 %
Lettorszag (2008) 0%
Magyarorszag (2010) 3%
Németorszag (2008) 5%
Olaszorszag (2008) 4 %
Szlovékia (2001) 4%
Szlovénia (2004) 6 %
Svédorszag (2008) 17 %

Forrds: Housing Statistics in the European Union 2010; Magyarorszag:
KSH (2012).
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Az onkormanyzati tulajdonban maradt lakastulajdon tipikusan a
korabbi lakasallomany legrosszabb része, amit korabbi lakdi szegénysé-
giik miatt nem tudtak vagy a lakas rossz allapota miatt nem akartak meg-
venni — az allomany megujuldsa minimalis, a lakasok gyakran elfogadha-
tatlan allapotban vannak (Habitat, 2012; KSH, 2006). Az énkormanyzati
lakasallomany nyilvanvalé elégtelenségét mutatja, hogy 2010-ben a tar-
sadalom legals6 jovedelmi decilisébe tartozok koziil is csupan minden
tizedik lakott dnkormanyzati bérlakasban (KSH, 2010). A szocidlis bérla-
kasokra vald tarsadalmi igény és a megmaradt onkormanyzati lakasal-
loméany kozotti széls6séges kiilonbséget érzékelteti, hogy egy budapesti
kertiletben a 2009 és 2011 kozotti harom évben csupan egy alkalommal
irtak ki palyazatot, 9 6nkormanyzati lakasra, amire mintegy 1400 palya-
zat érkezett (ElGterjesztés, 2012). Egy a témaban szervezett konferencian
az onkormanyzatok képviseldi sokszoros, akar harmincszoros tuljelent-
kezésrdl szamoltak be (Habitat, 2012).

A jelenlegi, nagyjabol 130 ezer 6nkormanyzati tulajdont lakasbdl allo
allomany helyett legfeljebb két kormanyzati ciklus alatt 1étre kell hozni
egy legalabb 300 ezer lakasbdl allé kozosségi lakasszektort (vo. Hegediis
et al., 2007, 2008; GyOri — Mardthy, 2008). Ez az eddig felmeriilt kormany-
zati tervekhez képest mar rovid tdvon is a szocidlis bérlakasok szdma-
nak radikalis novelését jelenti."* Ez az onkormanyzati lakasallomany
bévitésén kiviil torténhet non-profit lakastarsasagok tulajdonaban 1évo,
tovabba az el6bbiek altal kezelt magantulajdonu lakasokkal is: a lakasok
elosztasi elveit, a lakbér és az ahhoz kapcsolodo lakbér-tamogatas mérté-
kérdl azonban kozponti szabalyozasnak kell rendelkeznie.

Hosszt tavon a lakhatas arujellegének jelentds csokkentése, és egy
olyan kiterjedt kozosségi lakasszektor kialakitdsa a cél, amely szélesen
célzott jogosultsagi kritériumokkal, és a lakdsok megfelel6 mindségével
biztositja, hogy a szektor egy része akar az atlagos jovedelmtiek szamara
is vonzo alternativa legyen, és amely igy nem szegregal. A kozosségi
lakasszektor lakasai térben nem kiilontilhetnek el a lakasallomanyon
beliil. A munkaerd mobilitdsdnak és a leszakado térségekben lakok esély-
egyenldségének elémozditasa érdekében a lakasok elosztasaba indokolt
bevonni a munkatigyi kozpontokat is (vo: Hegediis et al., 2008). Meg kell
vizsgalni az eurdpai orszagok tapasztalatait azzal kapcsolatban, hogy
miként lehet a szocidlis bérlakas-rendszert — egy aranylag széles jove-
delmi célzas ellenére is — elérhetévé tenni a legszegényebbek szamara is
(Pleace, 2012).

A jelenlegi finanszirozasi rendszerben a helyi 6nkormanyzatok nem
érdekeltek az onkormdnyzati lakdsallomanyuk bévitésében, tobbnyire a
meglévo lakasaikat sem tizemeltetik hatékonyan, vagy éppen igyekeznek
(szegénységben ¢él6 lakoikkal egyiitt) megszabadulni toliikk (Hegedsiis,
2009; Ladanyi, 2000), és altalanos, hogy a kozponti koltségvetésbdl lakas-
célra kapott forrasokat mas célra hasznaljak fel (Gyuris, 2003). Az 6nkor-

14 Az Uj Széchenyi Terv és az Otthonteremtési Stratégia (Nemzetgazdasagi Minisztérium,
2011) szerint egyarant ,,évi 5-10 ezer bérlakas épitése lenne kivanatos”. A Nemzeti Eszkoz-
kezel¢ felallitasahoz sziikséges forrasokrol rendelkez6 1245/2011. (VII. 18.) Kormanyhata-
rozat szerint az intézmény 2014 végéig , Osszesen legfeljebb Gtezer ingatlant” vasarolhat
majd meg, noha ezt a szdmot a kormany és a Bankszdvetség kozott 1étrejott megallapodas
értelmében késGbb 25 ezerre bévitették (Habitat, 2012).
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manyzati lakdsok (helyi képviselGtestiilet altal megallapitott) lakbérében
jelenleg tapasztalhato szélsOséges eltéréseket (Habitat, 2012) vissza kell
szoritani egy olyan orszdgos szabalyozassal, ami kevesebb teret enged a
helyi diszkrecionalitdsnak. A megfelel6 szakmai és tarsadalmi egyezte-
tés soran kialakitando, részletes koncepcidnak a lakasiigyi jogszabalyok
modositasan, a bérlakasok elosztasi elvein, és a kapcsolodo lakbértamo-
gatas szabalyain kiviil ki kell terjednie a kozosségi lakasszektort {ize-
melteté intézményrendszer kialakitasara is. Ez utdbbival kapcsolatban
érdemes tekintetbe venni a mar meglévd javaslatokat (Id. kiilonosen
Hegedyis et al., 2007, 2008), valamint a Habitat for Humanity és a Varos-
kutatas Kft. Szocidlis Lakasiigynokségek magyarorszagi bevezetésének
lehetdségeit vizsgald — még folyamatban 1év6 — programjanak a tapasz-
talatait.”> Biztositani kell a sziikséges forrasokat a meglévé dnkormany-
zati lakasallomany feltjitdsdhoz és energiahatékonysaganak javitasahoz,
emellett érdemes volna egy a Szocidlis Epitétaborhoz hasonld gyakorlat
kiterjesztése is, amelynek sordn a lakbér-hatralékkal rendelkezé lakok
,ledolgozhatjak” a hatralékuk egy részét a feltjitasban vald részvéte-
liikkkel.’® A jelenleg az 6nkormanyzatok tulajdondban 1év6 lakasallomany
privatizacidjat le kell allitani, és modositani kell a lakastorvényt, a még
meglévo lakasok koltségelvii vagy piaci alapt bérbe adasanak visszaszo-
ritdsa érdekében.

A Varoskutatas Kft. munkatarsai altal 2008-ban készitett reformcsomag a kovetkezofé-
leképpen foglalja 6ssze az altaluk javasolt kozosségi bérlakas-szektor négy pillérét:

— Az elsé pillért a lakasiigyi jogszabalyok (lakaskodex) mddositasa alkotja, amely a
szocialis bérlakast az elosztasi rendszeren keresztiil hatarozza meg (a szocialis szem-
pontok kizarolagossa tétele), tovabba noveli a szocialis lakasbérlet kiszamithatosagat,
de egyuttal erésiti a (k6zOsségi €s magan-) tulajdonosok jogait, azaz a bérbeaddk biz-
tonsagat.

— A kozosségi bérlakas-szektor masodik pillérét a kozosségi (szocialis) feladatokat
ellat6 lakastarsasagok jelentik majd, amelyeket egyrészt mar jelenleg is létez szerveze-
tek (6nkormanyzati vagyonkezeldk, alapitvanyok, kft-k, stb.), masrészt pedig tjonnan
felallitott, részben vagy teljesen erre a célra létrejott gazdasagi tarsasagok adnak. A
lakastarsasagok feladata lesz, hogy a jelenleg is 1étez6 Onkormanyzati és magantu-
lajdonban 1év6 bérlakasok, valamint a sajat tulajdonukba keriilt épitett vagy vasarolt
lakasok szocidlis céla hasznositasardl, adott tamogatasi feltételek mellett, ellendrizheto
moddon gondoskodjanak.

— A harmadik pillér a szocidlis bérlakasok iranti igényeket rogzit6 helyi szint(i bérla-
kés-igénylési névjegyzékek kialakitasa, a névjegyzék kialakitdsanak normativ, de diffe-
rencialt szabalyozasa, a prioritasi sorrendek felallitasa, a lakastarsasagok bérlokijel6lési
szabadsaganak szabalyozasa.

— A negyedik pillér a szocialis bérl6k szamara megallapitott lakbér-tdmogatési rend-
szer (keresleti tamogatas) és a lakastarsasagok beruhazasahoz és miikddéséhez adott
tdmogatasok (kindlati tdAmogatas) kialakitasa.

1> Bényei Zoltan (€. n.) ellenben 6va int a lakastarsasagok bevonasatdl a kozosségi lakas-
szektor lizemeltetésébe, mivel ,erre megfelelébbnek latszanak a teriileti alapon, hagyo-
manyosan erre a célra létrehozott onkormanyzati vagyonkezel$ szervezetek, amelyek-
nél a szervezeti felépitést és az dnkormanyzati, pénziigyi kapcsolodasokat szabalyozni
sziikséges, de a célok teljesiilése érdekében kezdetben le kellene valasztani a rendszerrdl
a magantSke profitvarakozasait” — az érvelése ugyanakkor nem vonatkozik a non-profit
lakastarsasagok létrehozasanak javaslatara.

16 A rendszerbe akar 1j ingatlanokat is be lehetne vonni hasonlé médon, illetve hasznosi-
tani a feltjitasra szoruld, jelenleg iiresen all6 lakasokat.
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Budapesten meg kell vizsgalni az dnkormanyzati lakasallomany egy-
séges fOvarosi rendszerbe integraldsanak lehetdségét, a kertileti onkor-
manyzatok ,széttartd, dsszerendezetlen” lakdsgazdalkodasanak és azok
igazsagtalan kovetkezményeinek kikiiszobolésere (Gy6ri, 2011a, 2011b).
A jelenleg is a févaros tulajdondban 1évé lakasok tamogatasat novelni
kell, és a lakaskiutaldsok soran tovabbra is elényben kell részesiteni a
hajléktalan, valamint a volt allami gondozott igényldket.

3.5. A lakdsvesztés és a koziizemi szolgaltatisok kikapcsoldsianak
megeldzése

A lakasfenntartdsi tamogatas fent leirt atalakitdsa, valamint egy kiterjedt
kozosségi lakasszektor kialakitdsa jelentds eredményeket tud majd elérni
a megfizethetdségi probléma enyhitésében, és igy a hatralékok megeld-
zésében. Ezenkiviil sziikség van a 2003-ban bevezetett adossagcsokken-
tési tamogatdas atalakitasara is: a jelenlegi rendszer az eddigi tapaszta-
latok szerint inkabb csak a ,fizet6képesebb, kisebb addsagokkal bird
haztartasokat engedi be, a nagyobb hatralékokat felhalmoz¢ haztartasok
problémajara kevésbé tud megoldasokat adni”. A hatralékos haztartasok
csekély kisebbségét éri el, a 40 ezernél kisebb 1élekszamu telepiiléseken
szinte egyaltalan nem elérhetd, a hozzaférés jelentos teriileti egyenlétlen-
ségeket mutat, és ardnytalanul magas szervezeti és igazgatasi koltségek-
kel mtkodik (Bényei, 2011: 21; Bernat — Készeghy, 2011). Bényei Zoltan
(2011) az adossagesokkentési tamogatds rendszerének részleges és teljes

atalakitdsanak lehet6ségét is szamba veszi, az aldbbiak szerint:

Részleges reform:

* az adodssagkezeld szolgaltatas kotelezévé
tétele a 40 ezer f0 alatti népességszamu telepii-
Iéseken is;

* a specidlis képesitéssel rendelkez6
adossagkezeld tandcsadokra vonatkozo eldira-
sok eltorlése, és az intézmények szakdolgozoi
ingyenes tovabbképzése;

e kozponti szabalyozas megalkotasaval a
szolgaltatashoz val6 hozzaférés fliggetlenitése a
helyi viszonyoktdl;

* az onkormanyzatok sajat forrasbevona-
sara vonatkozd kotelezettségek eltorlése vagy
savos csokkentése (a telepiilések jellemezdi
alapjan);

® a nagyobb hatralékok kialakulasanak
megel6zése érdekében a tamogatéasra valo jogo-
sultsag kiterjesztése a 6 honapnal rovidebb id6
alatt felhalmozodott hatralékkal rendelkezdkre.

e Az addssagok kialakulasanak meg-
elézése érdekében, a kapacitasok bévitésével
indokolt volna azt is lehetévé tenni, hogy olyan
héztartasok is hozzaférjenek a tanacsadashoz,
akiknek még nincs hatralékuk (de komoly
gondot okoz nekik kigazdalkodni a lakasfenn-
tartas koltségeit, vagy mar el6re lathato, hogy a
haztartas jovedelme csdkkenni fog).
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Teljes reform:

* a lakasfenntartasi tamogatas meg-
erdsitését kovetSen az addssagkezelés
olyan rendszerének kialakitasa, amely
egy sziikebb korben, specialis okok (pl.
munkanélkiiliség, betegség, halaleset)
miatt kialakult hirtelen jovedelemcsokke-
nés folytan elGallt hatralékok kezelésével
foglalkozik;

e kozponti szabalyozas megalkota-
saval a szolgaltatdshoz valé hozzaférés
fliggetlenitése a helyi viszonyoktdl;

® a tamogatdsra vald jogosultsag
jovedelemhatdranak felemelése a létmi-
nimum szintjére, hogy a magasabb, 4m
szerény jovedelm rétegeket egy-egy mél-
tanyolhato élethelyzetben megovija a lakas
elvesztésének vagy valamely kézmiszol-
galtatas kikapcsolasanak veszélyétdl;

e az érintett gazdasagi tarsasagok
addssagrendezésben vald részvételre és
90 napos tiirelmi idé biztositasara valo
kotelezése.
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A lakasvesztések megel6zése érdekében tovabba sziikség van a lakas-
torvény, illetve a végrehajtasrol szolo torvény olyan modositdsdra, amely
szerint az ingatlan-végrehajtasi eljdras soran hivatalosan meg kell keresni
a lakdhely szerinti 6nkormanyzatot, hogy vizsgélja meg, valoban meg-
kapta-e a csalad azokat a pénzbeli szocialis tamogatasokat, amelyekre
jogosult volt. A jogosultsag elbiralasaig az eljarast fel kell fiiggeszteni,
jogosultsag esetén uj eljarast kell lefolytatni, és a tamogatasokat vissza-
mendleg is biztositani (Gydri — Marothy, 2008). Az 6nkormanyzati lakdas-
bérlokre is ki kell terjeszteni a védendd fogyasztok rendszerét (Gydri,
2009), és kotelezni kell az dnkorményzatokat, hogy az esetleges addssa-
gok rendezése utan automatikusan allitsak vissza a bérleti jogviszonyt.

A lakasvesztésnek hatalmas tarsadalmi koltségei vannak, amelyeket
jelenleg nem tiikroz a végrehajtasi folyamat szabdalyozasa. Ezeknek az
externalidknak a részleges bedrazasa érdekében érdemes megfontolni a
végrehajtasi illeték felemelését, és ennek a végrehajtast kérdre haritasat,
abban az esetben, ha a végrehajtds targya a haztartas egyetlen lakoin-
gatlana. A nyugat-eurdpai orszagok tobbségében mar hosszabb ideje
miikodd (Gyori, 2009a) magancsdd jogintézményének megfelel$ szaba-
lyozasaval tarsadalmilag elfogadhat6 koriilmények kozott kell megol-
dani az eladdsodottak helyzetét (Gydri, 2003).

3.6. A hajléktalansdg visszaszoritdsa
3.6.1. A HAJLEKTALANELLATAS KRITIKAJA

A hajléktalanszallé nem valddi otthon: a cél nem a hajléktalan emberek
tomegszallasokon vald Osszezsufoldsa, hanem az, hogy mindenkinek
legyen emberhez mélt6 lakhatdsa. Szakitani kell a rendszervaltas ota
eltelt két évtized hajléktalansagra adott kozpolitikai valaszainak szelle-
miségével, ami lemondott a hajléktalan emberek otthonhoz juttatasarol,
és lényegében a fedél nélkiil elok életben tartasara (és szem eldl vald
elrejtésére) iranyult (vO. Misetics, 2010: 35-41). A hajléktalanellatas miko-
désének azon az elven kell alapulnia, hogy csak az éljen hosszu tavon
ellatd intézményekben, aki erre feltétleniil raszorul — mindazoknak akik
képesek az 6nallo lakhatdsra, a kozosségnek ebben kell segitenie Oket.
Igy egyrészt tiszteletben tartjuk a raszoruldk onallosagat és méltosagat,
masreszrdl pedig biztositjuk, hogy mindenki, aki feltétleniil intézményi
elhelyezésre szorul, hozzajusson a megfelel6 ellatashoz. Az ellatorend-
szer tovabbi bdvitése (még ha rovid tadvon sziikség is lehet rd) ezért nem
megoldas. A hajléktalansag visszaszoritdsanak kérdése elvalaszthatatlan
a hajléktalanellato intézményeken és utcai szocidlis munkan talmutato
kozpolitikai intézkedésektdl és a fent Osszefoglalt atfogo lakaspolitikai
intézkedésektdl.

Ha az allam a hajléktalanellaté intézményrendszer tovabbi bovité-
sével probalnad visszaszoritani a hajléktalansagot, akkor ezt egyrészt
megtehetné tovabbi, mélté emberi lakhatdsra lényegében alkalmatlan,
tomegszallas-jellegti éjjeli menedékhelyek megnyitasaval. Ilyen szallokra
a hajléktalan emberek egy jelentds része azonban tovabbra sem menne
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be. Fokozottabb renddri zaklatassal valoszintileg sokakat be lehetne
kényszeriteni ezekre a ,menedékhelyekre”, ez a mddszer azonban elfo-
gadhatatlan egy jogallamban (rdadasul koltségesebb volna, mint a haj-
léktalan-ellatas fejlesztése). A hajléktalan emberek tomegszallasokon vald
Osszezsufolasa tovabba nem oldana meg azt a problémat, hogy ezeknek
az embereknek nincs hol lakniuk.

A masik lehetdség olyan atmeneti szallasok létrehozasa volna, amelyek
lehet6vé teszik, hogy az ott lakék emberhez méltd koriilmények kozott
élhessenek, példaul ugy, hogy nem huszan alszanak egy szobaban,
hanem mindenki csak a parjaval vagy egyediil. De ha meg is nyilndnak
ezek az 1j fér6helyek, az sem feltétleniil jelentené az utcan él6 emberek
szamanak csokkenését. A megfelel$ szocialis lakaspolitika hidnya miatt
ugyanis nagyon sokan élnek a szélesebb értelemben vett hajléktalansag
allapotaban, minimalisan elfogadhatd, biztos lakhatds nélkiil, akiknek
megérné kihaszndalni ezeket a szerény, de megfizethetd lakhatasi forma-
kat, vagy nincs is mas lehet6ségiik. Ugyanis sem az arcpiritdan alacsony
lakasfenntartdsi tamogatas, sem a csupan a raszorulok toredékét elérd
adossagkezelés nem védi meg Oket a hajléktalannda valastdl: ,,a lakasta-
lanok, lakéasvesztdk »elfoglaljak« az atmeneti szallos férShelyeket, onnan
nem jutnak tovabb, sét elfoglaljak a fapadosok féréhelyeinek is egy nem
csekély részét, ahova emiatt nem jutnak be a fedél nélkiiliek” (Bényei et
al., 2000: 82)."” Ezt a problémat elvben kezelni lehetne azzal, hogy az utcai
hajléktalansag visszaszoritasa érdekében kizardlag a korabban utcan élok
szamara tessziik lehet6vé az ilyen intézmények hasznalatat, azonban — a
hajléktalansag megel6zésére képes kozpolitikak hidnydban — ez szembe
menne egy masik, kiemelkedden fontos céllal: az utcai hajléktalansag
tjratermelddésének megel6zésével.

3.6.2. LAKASPOLITIKAI INTEZKEDESEK

Az el6zbekben javasolt lakdspolitikai intézkedések koziil az addssag-
kezeld szolgaltatasok fejlesztése, a magancsdd intézménye és a kilakol-
tatdsok visszaszoritasa jelentésen hozzajarulnak majd a hajléktalansag
megel6zéséhez. Egy kiterjedt kozosségi lakasszektor kialakitasa, vala-
mint a lakasfenntartasi timogatas emelése a hajléktalansag megel6zésén
tal a hajléktalansagbol valo kikertilést is segiti majd. Erdemes megem-
liteni, hogy a hajléktalansag lakasfenntartasi tAmogatassal valé megeld-
zése, illetve a hajléktalan emberek lakastamogatasa egy fére vetitve joval
olcsdbb, mint hajléktalan-ellatd intézmények fenntartasa.'®

7 A ,fapad” a hivatalosan éjjeli menedékhelynek nevezett intézmény gyakori elnevezése:
ezek az ingyenes, minden maganszférat nélkiil6z6 tomegszallasok alapvetéen egyik
naprdl a masikra vald szallast biztositanak: kora este van ,beengedés”, majd masnap kora
reggel el kell hagyni az intézményt. Az dtmeneti szdllokon kevesebben vannak egy szoba-
ban, hosszabb tavu szerzédést kotnek a lakoval, benn lehet tartézkodni napkozben is, és
a szallasért fizetni kell.

8 Egy hajléktalan ember hajléktalanellatoé intézményben valo ellatasa egy honapban leg-
alabb 39 ezer forintba kertil a koltségvetésnek (az éjjeli menedékhely és dtmeneti szallas
esetében egy féréhely utan 2012-ben évi 468 350 forint az 4llami normativa). Tekintetbe
véve a kiegészitd egyhazi normativat, valamint azt, hogy egy hajléktalan embernek adott
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A fenti lakaspolitikai intézkedések egyarant lehet6vé tennék a haj-
léktalansag jelenleginél hathatésabb megel6zését, és a hajléktalansagbol
kivezet6 utak megerdsitését — ami a hajlektalan-ellatas szempontjabdl azt
jelentené, hogy az ,atmeneti szallok” valdban csak atmeneti tartézko-
dasra szolgalnanak, az ,éjjeli menedékhelyekre” pedig csak valsaghely-
zetben 1év6 emberek utolso menedékeként lenne sziikség, ahonnan indo-
kolt esetben a jelenleginél sokkal intenzivebb, személyre szabott szocialis
munka segitene mihamarabb tovabblépni. A lakastalansag problémajatol
tehermentesitett hajléktalanellatd rendszer végre valoban azokkal fog-
lalkozhat, akik erre rdszorulnak: igy a jelenleginél jobban be tudja majd
fogadni a fedél nélkiil €16 embereket (amit az alacsony kiiszobt ellatasok
bovitésével is tamogatni kell), és jelentds eredményeket tud majd elérni
az utcai hajléktalansag visszaszoritasaban.

3.6.3. A HAJLEKTALANELLATAS FEJLESZTESE

A hajléktalan-ellatd intézmények jelentds részére a fenti intézkedések
kovetkeztében idovel nem lesz sziikség. A megmaradt intézmények ese-
tében azonban célzott programokkal kell elésegiteni azok felujitasat és
atalakitasat, hogy azok tisztabbak, él6skod6ktol mentesek, biztonsago-
sabbak legyenek, és inkabb tiszteletben tartsdk az ott lakok maganszfé-
rajat. Novelni kell a hajléktalan-ellatas allami tamogatasat: a hajléktalan
szallokra forditott allami normativa 2005 6ta folyamatosan csokken. A
hajléktalan embereknek szdlo alapvetd szolgaltatasokat hivatali idon
kiviil is biztositani kell, ezért indokolt a nappali melegeddk alapszolgal-
tatdsainak nyitva tartdsa hétvégeén és iinnepnapokon is. Az ehhez sziik-
séges forrasokat az dllami normativa aranyos novelésével kell biztositani.
Fel kell szamolni a KENYSZI (Kozponti Elektronikus Nyilvantartas a
Szolgaltatast Igénybevevokrdl) bevezetéséhez kapcsolodd azon gyakor-
latot, ami szerint egy hajléktalan ember egy nap csak egy nappali mele-
ged6 szolgaltatasait veheti igénybe — ugyanakkor 6sztondzni kell, hogy
egy-egy nappali meleged6 minél tobb szolgaltatast nyujtson, hogy a haj-
léktalan embereknek ne kelljen szdmos intézményt felkeresniiik csak a
legalapvetdbb sziikségleteik kielégitése érdekében. A tartds elhelyezést
biztositd intézmények fejlesztésével el kell érni, hogy az ilyen gondo-
zasra szoruld hajléktalan embereknek ne kelljen akar évekig is varniuk a
megfelel6 elhelyezésre.

3.6.4. CELZOTT PROGRAMOK ES A ,, KOZTES LAKHATASI FORMAK” FEJLESZTESE

A hajléktalan emberek lakhatdshoz jutdsanak elGsegitésére egyelGre
még feltétleniil sziikség van a ,koztes lakhatasi formak”, a kiilso féro-
hely programok és a tamogatott munkasszallok rendszerének fejleszté-
sére, valamint a Lakastorvény azon rendelkezésének a feliilvizsgalatéra,

esetben egy éjjeli menedékhely és egy nappali melegedd szolgaltatasait is igénybe kell
vennie, havonta akar 100 ezer forintot is fordithat a koltségvetés az ellatasara — és neki
ennek ellenére sem lesz hol laknia.
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amely megtiltja, hogy sziikséglakasnak mindsitett helyiségeket lakasként
bérbe lehessen adni (Gydri, 2009b). A korabban palyazati rendszerben
mukodtetett tAmogatott lakhatasi programot ki kell terjeszteni, és biztosi-
tani kell a kiszdmithato finanszirozasat (Gy6ri — Maroéthy, 2008). Novelni
kell a csaldadok atmeneti otthonainak szamat is, de ezeket is lakasokban
valo elhelyezéssel és a lakhatashoz kapcsolodd szocidlis munkaval kell
kialakitani.

A ,szocidlis szallas” (Hegediis et al., 2008) vagy ,szocialis lakasott-
hon” (Gydri — Maroéthy, 2008), mint az intézményi elhelyezés és az 6nalld
lakhatas kozti dtmeneti lakhatdsi forma egyarant eszkoze lehet a hajlék-
talannda valas megel6zésének és a hajléktalan emberek atmeneti elhelye-
zésének. A ,,szobabérl6k haza” vagy a munkasszallon val6 szallast lehe-
tévé tevé ,bon-rendszer” szintén az Onallé lakhatast megel6z6 koztes
lépcséfok lehet azoknak a hajléktalan embereknek az esetében, akik erre
ideiglenesen raszorulnak — noha a kozosségi lakasszektor kiterjesztésével
és a lakastdmogatasok atalakitdsaval ezeket az elhelyezéseket is fokoza-
tosan ki kell majd valtani. Azoknak a hajléktalan embereknek [azonban],
akiket kizardlag az alacsony jovedelem akadalyoz meg az 6nallé lakha-
tasban, abban kell segiteni, hogy minél el6bb kikeriiljenek az intézmé-
nyes ellatasbol. Ehhez a hajléktalan emberek szamara nyujtott timogatott
lakhatasi programok kiterjesztésére és a , Lakhatast els6ként” megkoze-
lités magyarorszagi elterjesztésére rendelkezésre 4ll6 forrasok bdvitésére
is sziikség van (minderrol 1d. Fehér, et al., 2011).

3.7. Biintetdpolitikai, gyermekvédelmi és kozigazgatdsi intézkedések

A fent 6sszefoglalt lakaspolitikai intézkedések mellett sziikség van olyan
biintetdpolitikai, gyermekvédelmi és kozigazgatasi intézkedésekre is,
amelyek egyrészt folszamoljak a hajléktalan és lakdstalan embereket stjto
jogszabalyokat és hatdsagi gyakorlatokat, masrészt a maguk eszkozeivel
szintén hozzajarulnak a lakhatas biztonsagahoz.

Hatalyon kiviil kell helyezni a szabalysértési torvény fedél nélkiil
él6ket kriminalizal6 rendelkezését (186. §)." Meg kell sziintetni a kozte-
riileten, erdds teriileten felhtizott kunyhokban €16 emberekkel szemben
az onkormaényzatok altal elkovetett jogsértéseket (1d. példaul AJB-4326,
2011; AJB-3513, 2012; AJB-5125, 2012). A kunyhdk lakéi szamara minden
esetben megfelel$ alternativ lakhatasi megoldast kell talalni (ami nem
lehet tomegszallason valo elhelyezés), bontani csak ezt kovetden, tovabba
kizardlag a sziikséges kozigazgatasi eljarads lefolytatdsa és az érintettek

9 A kézirat lezarasat kovetéen az Alkotmanybirdsag —a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozattal —
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette ezt a jogszabalyt. A kérdés azonban
ezzel sem délt el. Egyrészt aggasztd perspektivat nyit a magyarorszagi alkotmanybirasko-
das jovojérdl azoknak az alkotmanybiroknak a tobbségi dontéshez fzott két kiilonvéle-
ménye, amelyet a kormanypart egyoldaltan vélasztott be a testiiletbe. Masrészt az Alkot-
manybirdsag dontését éles kritikaval illette Tarlds Istvan f&polgarmester, Soltész Miklds
allamtitkar és a miniszterelnok is (Id. Udvarhelyi, 2012). Orban Viktor , életszertitlennek”
nevezte az Alkotmanybirdsag dontését, és kilatasba helyezte, hogy be fognak vezetni
»olyan alkotményos szabalyokat, amelyek életszerti jogi szabélyozast tesznek majd lehe-
tévé”, hogy ,a tobbség akarata ebben a kérdésben érvényesiiljon” (Orban, 2012).
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el6zetes értesitése utan lehet. Ezzel kapcsolatban érdemes attekinteni a
Pilis Parkerd6 Program tapasztalatait (Id. Fehér et al., 2011: 74-77).

Vissza kell szoritani az , 0nkényes lakasfoglalokkal” szembeni jog-
sértéseket (pl. Setét, 2005), hatalyon kiviil kell helyezni a szabalysértési
torvény , 0nkényes bekoltozésrdl” szold tényallasat (167. §), és a lakas-
foglalok birdsagi eljaras nélkiili kilakoltatasat lehet6vé tévé rendelke-
zéseket (90/A. §) ki kell venni a lakastorvénybdl (vo. Halmai, 2000; 35Sz,
2000). Senkit se lehessen birosagi eljaras nélkiil kilakoltatni. A jogcim
nélkiilivé valt haztartdsok védelme érdekében a korabbi lakbérben kell
maximalizalni az altaluk fizetend6 hasznalati dijat (Gydri, 2009). Hata-
lyon kiviil kell helyezni a (2012. évi C. torvény altal modositott) Biintetd
Torvénykonyv azon diszkriminativ rendelkezését is, amely az okozott
kartdl fliggetleniil minden jogellenes erdei fakivagast két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetheté blincselekménynek nyilvanit (371. §, (2),
bi)) — ez ugyanis indokolatlan szigorral biinteti azokat a lakasszegény-
ségben €16 embereket, akiket a szocidlpolitikai juttatdsok egyelére nem
védenek meg a hidegtdl.

A legszegényebb — és kiilondsen a legszegényebb cigany — haztar-
tasokat gyakran fenyegeti az a veszély, hogy lakhatési problémaik (pl.
koztizemi dijak kovetkeztében kikapcsolt szolgaltatasok, megfelel6 nyi-
laszarok hianya, hajléktalansag stb.) miatt emelik ki a csaladbol a gyere-
keket (1d. példaul Polai, 2002). Noha a hatalyos gyermekvédelmi torvény
szerint ,gyermeket kizarélag anyagi okbol fennalld veszélyeztetettség
miatt nem szabad csaladjatol elvalasztani”, ez tovabbra is el6fordul (az
ett6l valo félelem a legszegényebb csaladok esetében pedig altalanos): az
UNICEF Gyermek Jogai Bizottsdga (2006) is megrotta mar Magyaror-
szagot azért, mert ,a gyerekek gyakran anyagi okok miatt, hosszt idére
kertilnek helyettesit6 gondoskodéasba”. Ervényre kell juttatni a gyermek-
védelmi torvény idézett rendelkezését (és Magyarorszag vonatkozé nem-
zetkozi jogi kotelezettségeit), és biztositani kell, hogy altalaban a csalad
anyagi helyzete, és kiilondsen a minimalisan elfogadhat¢ lakas hianya
miatt egyetlen gyereket se vegyenek allami gondozasba.

A jelenleginel hatdsosabb fellépésre van sziikség az ingatlan-visz-
szaélések, ,ingatlan-maffia” (Racz — Csurgd, 2006), valamint az uzso-
rabilincselekmények ellen, amelyek szintén nyilvanvald veszélyt jelente-
nek az érintett haztartasok lakhatasara és vezethetnek lakasvesztéshez
(1d. Béres — Lukacs, 2008; Bass et al., 2003).

Erdemes megjegyezni, hogy a fentebb bemutatott lakaspolitikai
reform bevezetésével az Osszes eddig felsorolt probléma — a fedel nélkii-
liségtdl kezdve a lakasfoglaldson és kis értéki falopason at a gyermekes
csaladok hajléktalansagaig — nagyon jelentés mértékben visszaszorulna
barmiféle biinteté intézkedés nélkiil: éppen arra lenne sziikség, hogy a
politikai dontések ne tarsadalmi problémak aldozatainak a biintetésére,
hanem a problémadk megoldasara iranyuljanak.

Nyilvanvald, hogy nincsen megfeleld lakhatasuk azoknak, akik erd-
szakot szenvednek el ott, ahol laknak. A csalddon beliili és nemi alapu
er6szak aldozatainak a biztonsagos lakhatasat a kikényszerithet6 lak-
hatashoz valo jog bevezetésén tul a bantalmazott nék (és gyermekeik)
szamara kialakitott specidlis menedékhelyek kialakitasaval (Id. WAVE,
2004), pszichologiai szolgaltatasok elérhetévé tételével, az igazsagligyi
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pszicholdgus szakértdk, szocidlis munkasok és orvosok gyakorlatanak,
valamint a nemi er&szakrdl és tavoltartasrol szolo jogszabalyok megval-
toztatdsaval, tovabba a jelenleginél radikalisan aktivabb és felkésziiltebb
renddri fellépéssel is el kell segiteni (1d. NANE, 2009).

A telepiilési Onkormanyzatoknak hatékony jelzérendszert kell
miikddtetnitik a kihtiléses halalesetek elkertilése erdekében. A leginkabb
veszélyeztetett haztartasoknak célzott tdmogatast kell nyujtani egyrészt
a lakasok megfelel6 flitésének biztositdsa, valamint a korszertsités és az
energiahatékonyabb flitésre valo attérés érdekében (Fehér et al., 2012).

A lakcim kotelezd bejelentésérdl, nyilvantartasardl és ezek felhaszna-
lasarol szolo jelenlegi szabalyozas, és a kovetkezetlen, esetenként onkeé-
nyes jogalkalmazas tobb tizezer allampolgart — a sz6 sziik értelmében vett
hajléktalansagnal joval kiterjedtebb korben — sujt az élet szdmos teriiletén
kozvetlen és kozvetett diszkrimindcio a bejelentett lakcim hidnya miatt
(vo. AJB-267, 2012; Gydri, 2010a; Simon, 2006). A helyzet orvoslasara ren-
delkezésre all egy részleteiben kidolgozott javaslat (Guraly et al. 2007),
amelyet szakértdi egyeztetések utan végre kell hajtani.

Biztositani kell a lakashitelt felvevo haztartasok megfelel6 tajékozottsa-
gat és hatékony fogyasztovédelmét. A kormanyhivatalok vizsgaljdk meg
a helyi onkormanyzatok lakdsgazdalkodasra, lakbértamogatasra, lakas-
fenntartdsi tdmogatdsra és adossagcsokkentési tdmogatdsra vonatkozo
rendeletei torvényességét (Gyodri, 2009b). A kormanyhivatalok végezze-
nek atfogo vizsgalatot arrol is, hogy az énkormanyzatok biztositjak-e az
adott telepiilés szamara a Szocidlis és Gyermekvédelmi torvényben eloirt
szolgaltatasok mindegyikét. A Magyar Energia Hivatal végezzen ellen-
Orzést a védendd fogyasztdkra vonatkozo torvényi szabalyozasok végre-
hajtasara vonatkozoan, ideértve az elSre fizetés mérdorak felszerelésének
kérdését is (Gyori, 2009b).

4. Kiegészito javaslatok a lakaspolitika egyéb teriileteivel
kapcsolatban

Jelen tanulmany nem foglalkozott a lakaspolitika azon eszkozeivel, ame-
lyeknek nem a lakhatas megfizethet6ségeének javitasa, hanem a lakastu-
lajdon-szerzés elésegitése a célja. A lakaspolitika ezen két teriilete kozotti
Osszefliggések miatt azonban feltétleniil indokolt néhany megjegyzést
tenni ez utébbival kapcsolatban is. Egyrészt egy hatékony lakasfinanszi-
rozasi rendszer a szocialis lakaspolitika megtelel6 mtikodtetésének fel-
tétele lehet: , A tarsadalom tobbsége szamara biztositani kell a piaci esz-
kozoket, hogy a lakaskeresletiiket és igényiiket realizalni tudjak komo-
lyabb tarsadalmi koltségek, tehat tdmogatasok nélkiil. Ha ez nem lenne
igy, akkor a kdzéposztaly sikeresen versenyezne a szocialis lakasokért az
arra raszoruld rétegekkel, és nagy valoszintséggel ki is szoritana 6ket”
(Hegedyiis, 2009).

Masrészt, a fent kifejtett elvekkel Osszefiiggésben egyértelmt kove-
telmény, hogy a lakastulajdon-szerzési programokra koltott forrasok ne
emésszék fel a lakaspolitika szamara rendelkezésre all6 forrasok tobbsé-
gét (ahogyan az elmult két évtizedben tortént), és ne szoritsak ki a lakds-
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fenntartas tamogatasat, valamint a kozosségi lakasszektorral, hatralékke-
zeléssel, és a szegénység térbeli koncentracidjaval kapcsolatos programo-
kat.

Harmadszor, a lakdstulajdon-szerzés tamogatasaval kapcsolatban is
cél a forrasok igazsagos elosztasa. Ez nem a sziik célzas kovetelményét
jelenti, hanem azt, hogy egyarant el kell kertilni, hogy a tdmogatasi rend-
szer raszoruld csoportokat indokolatlanul kizarjon a jogosultsagbol (pl.
az alacsonyabb jovedelmiiek szdmadra elérhetetlen nagysagrendti 6nerd
differencialatlan el6irasaval), tovabbda, hogy a jogosultak korén beliil a
ko6zosségi forrasok tobbsége a magasabb jovedelmtiekhez jusson — mint
ahogyan az a lakashitelezés tamogatasaval kapcsolatban korabban tortént
(Hegedsis, 2006).

Negyedszer, biztositani kell a lakhatasi tAmogatasok lakascéla elkol-
tését. A lakas-takarékpénztarak — évrdl évre ndvekvé forrasokat lekotd —
tamogatasaval kapcsolatban mindkét elébbi probléma felmeriil (Hegedtis
et al., 2007; Hegediis et al., 2009), igy azt at kell alakitani.

Otodszor, a lakashoz jutds tamogatasat ugy kell megvalositani, hogy
az ne hatraltassa az egyéb, kiemelkedden fontos kozpolitikai célokat, igy
kiilondsen az tGjonnan épiilt lakasok megfeleld mindségének biztosita-
sat, a teriileti egyenl6tlenségek és a szegénység térbeli koncentraciojanak
csokkentését, valamint a lakas- és foglalkoztatasi mobilitas el6segitését.
Noha a lakasépitési kedvezmény (,,szocpol”), az egyértelmtien igazsag-
talan lakashitel-tamogatasokkal szemben részben jol célzott (a tamogatas
Osszege a gyermekszam szerint differencialt, és a gyermekek szamaval
egylitt a haztartas szegénységi kockazata is nd), az Osszes, itt felsorolt
szempontbol problémakat okozott (Hegediis, 2009). Ezért a tdmogatas
korabbi rendszerét nem szabad visszaallitani (1d. Bényei, é. n.; Hegediis
et al., 2008). Szintén a lakdsmobilitas el8segitése érdekében érdemes meg-
fontolni az adasvételi illeték megsziintetését, és az igy kies6 koltségvetési
bevételek ellenstlyozasat, progressziv ingatlanadoval (illetve az oroklési
illeték novelésével, valamint egyenes agi rokonok kozotti oroklésre vald
kiterjesztésével).

A lakdshoz jutads tdmogatasanak egyik célzott eszkoze jelenleg az
atmeneti vagy tartos nevelésbdl kikeriilt fiatal feln6ttek otthonteremtési
tamogatasa. Ennek az 0sszegét jelentésen meg kell emelni, a visszaélések
megel6zése érdekében azonban szigoritani kell a felhasznalasara vonat-
kozo szabalyozason.

A tarsashdzak és lakasszovetkezetek épiilet-feltjitasat, lakasok kor-
szerlsitését és az energiahatékonysag javitasat szolgald programo-
kat is a fenti elvek szerint kell kialakitani, kiilonds tekintettel arra,
hogy azok az alacsony jovedelmid haztartasok is hozza tudjanak jutni
a tamogatasokhoz, amelyeknek a legnagyobb sziiksége lenne a lakas-
fenntartasi koltségek csokkentésére €s a lakaskoriilmények javitasara.
A lakasfelajitas tdmogatasok kozé tartozik az akadalymentes lakas épi-
téséhez és meglévd lakas akadalymentesitéséhez kapcsolodd juttatas is,
amelynek Osszege 2001 6ta valtozatlan (Bényei, é. n.) és nyilvanvaléan
elégtelen, igy azt meg kell emelni.
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5. Kiegészit6 megjegyzések a forrasok elosztasarol

A megfelel6 lakhatas jelentdségérdl és az ezzel kapcsolatos, allami fele-
16sségrol fent irtak értelmében a lakaspolitika egalitarianus atalakitasa €s
kiterjesztése alapveté kozérdek, amely sziikség esetén a kozteherviselés
novelését is igazolja — kiilonods tekintettel egy progressziv személyi jove-
delemad¢ rendszer kialakitdsara, egy progressziv ingatlanadd beveze-
tésére, az oroklési illeték egyenes agi rokonokra valo kiterjesztésére (és
indokolt esetben az illeték mértékének novelésére). A tulajdonszerzés,
lakashitelezés és energiafogyasztas rosszul célzott, pazarlo tamogatasa-
nak korabbi koltségvetési sulya miatt azonban a fent javasolt intézkedé-
sek bevezetésében a lakhatdshoz kapcsolodo allami kiadasok valsagot
megel6z4 szintjét alapul véve, 4j forrasok bevondsa nélkiil, a lakastdmo-
gatasokra forditott forrasok atstrukturalasaval — és igazsagosabba tételé-
vel — is nagyon jelentds lépéseket lehet tenni (Id. Bényei, €. n.; Hegedyiis
et al., 2008).
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FEIscHMIDT MARGIT — SZOMBATI KRISTOF

Ciganyellenesség és szélsGjobboldali
politika a magyar tarsadalomban.
Gyongyospata — és a hozza vezeto ut!

A tanulmany egyfel6l azokat a tarsadalmi és politikai folya-
matokat értelmezi, amelyek a széls6jobboldali politika meg-
jelenéséhez és elterjedéséhez vezettek Magyarorszagon.
Masfeldl azokat a tarsadalmi viszonyokat elemzi, amelyek
a ciganyellenesség kiilonb6zd formait kitermelték, mostanra
pedig a szélsjobboldali politika egyik legf6bb vonzerejévé
valtak. Tanulmanyunk egyetlen esetre, a gyongyospatai konf-
liktusra, annak okaira és kovetkezmeényeire fokuszal.

Bevezetés

Tanulmanyunkkal azoknak a tarsadalmi viszonyoknak és politikai folya-
matoknak az értelmezéséhez kivanunk hozzjarulni, amelyek a szélsé-
jobboldali politikai alternativa megjelenéséhez és elterjedéséhez vezet-
tek Magyarorszagon. A széls6jobboldali politikat illetéen elsésorban
képviseloinek ciganyellenes retorikdjat és mozgodsitasi stratégiait, a tar-
sadalmi viszonyok koziil pedig azokat értelmezziik, amelyek az el6b-
biekre valé fogékonysagot létrehozzak és fenntartjdk. Egyetlen esetre, a
gyongyospatai konfliktusra, annak okaira és kovetkezményeire fokusza-
lunk, amelynek elemzését azonban tobb szinten végezziik el. A lokalitas
szintjén, sajat terepmunkdnkra (interjuinkra és megfigyeléseinkre)
tamaszkodva azt vizsgaljuk: mi kell ahhoz, hogy egy magyar falu lako-
inak tobbsége a szélséjobboldali er6k mogé alljon. A Gyongyospatan,
illetve GyongyoOspata kapcsan érzékelt folyamatokat és viszonyokat
ugyanakkor a lokalitdson talmutatd Osszefliggésrendszerben szeretnénk

! A tudomanyos elemzés elvégzését lehetévé tevd kutatast az Okopolisz Alapitvany tdmo-
gatta. A gyongyospatai konfliktusrdl irt esettanulmanyunk elsé valtozata is az alapitvany
kiadasaban jelent meg. (Okopolisz Alapitvany 2012) Az els§ valtozat megirasat kovetSen
az eset kontextualizalasara Kerezsi Klara felkérésére tettiink kisérletet. A Szuhay Péter
kollégankkal egyiitt irt tanulmanyban a ,ciganyb(inozés” diskurzusdnak megteremtését
elemeztiik a gyongy0Ospatai esetleirds felhasznaldsaval. (Feischmidt — Szombati — Szuhay
2012) A tanulmany korabbi valtozataihoz megjegyzéseket flizott Melegh Attila, Neményi
Maria, Szalai Jalia, Szijartd Zsolt, Vidra Zsuzsa és Virag Tiinde, tovdbba egy zartkori
konferencia résztvevdiként Biré Andras, Kéllai Ernd, Simon Mihaly és Zsuppan Andras.
Mindegyikiiknek koszonettel tartozunk.
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lattatni. Ezt egyfeldl az eset el6zményeként értelmezheté magyarorszagi
és mas kelet-eurdpai etnikai konfliktusokkal valo 0sszehasonlitas révén
probaljuk elérni. Masfeldl arra toreksziink, hogy a magyarorszagi esetet
az altalanosabb eurdpai trendek és mintazatok tiikrében vizsgaljuk. Ezt a
kettds Osszehasonlitast azért tartjuk fontosnak, mert azt gondoljuk, hogy
altala kozelebb juthatunk azoknak a tarsadalmi mechanizmusoknak a
megértéséhez, amelyek a magyarorszagi romak elleni mobilizacié sike-
rességét magyarazzak.

A széls6jobboldali radikalizmus monokauzalis magyarazataitol elté-
réen esettanulmanyunk két kulcstényezd, pontosabban két tarsadalmi-
gazdasagi dinamika egyidejii meghatarozo szerepét hangstlyozza. Ezek
koziil az egyik a részben munkajuktol és a megelhetésiik biztonsagatol,
részben pedig tarsadalmi becsiiletiiktél megfosztott also kozéposztaly (a
valamikori agrar- és ipari munkdsok) igénye arra, hogy a maga értelme
szerint igazsagot és rendet teremtsen a vildgban. Ennek a torekvésnek
a legfontosabb eleme az a kovetelés, hogy az a réteg, amely korabban
dolgozott, ezutan is hozzaférjen a munkahoz és a megélhetés biztonsa-
gahoz, akdr annak aran, hogy masokat — nevezetesen a mélyszegénység-
ben €16 romakat — elzar ettdl a lehetdségtdl. A masik tényezd a telepiilés
életében korabban marginadlis poziciot betoltd, de a lakossag novekvd
részének szimpatidjat élvezd — részben mezdgazdasagi vallalkozokbol,
részben diplomds alkalmazottakbol all6 — elitcsoport torekvése a falu
tradiciondlis képének helyredllitasara és a turizmus altal megtamogatott
agrartermelés fellenditésére, amit el6bb civil szervezetek keretében, majd
mindinkabb politikai befolydsa novelésével probalt megvalositani. Ez
utdbbit, szdmottevé gazdasagi erdforrasok hidnyaban, leginkabb szim-
bolikus t6kéje gyarapitasaval: az elrejtett, elhallgatott ,,igazsagok” (legin-
kabb a helyi ciganysag ,blineinek”) kdzbeszédbe valo beemelésével érte
el a csoport.

A parlamentbe keriilése utan defenzivadba szorulé szélséjobboldali
partnak kapora jott a helyi kozéletben egyre inkdbb meghatarozo szere-
pet jatszo ellenzéki elitcsoport uttord ,,ideoldgiai munkaja”. Mas vizsga-
latokkal egybehangzoan az esettanulmany megerdsiti, hogy a szélsGjobb-
oldali ideoldgia iranti allampolgari kereslet novekedésében dontd szere-
pet jatszik a tarsadalmi problémakat etnicizalé diskurzusok térnyerése
(amelyek a tarsadalomban tovabb €16 kulturalis mintdkra tdmaszkodnak).
A gyongyospatai eset azonban arra is ramutat, hogy a széls6jobboldali
politikai alternativa sikerre viteléhez nem feltétleniil elég a ciganysagot
blinbakként beallitani. Ehhez itt a szélsGjobboldali csoportoknak olyan
,sziikségallapotot” kellett el6allitani, amely egyszerre értékelte le (és tett
lehetetlenné) a tarsadalmi problémakra adhatd, hagyomanyos politikai
valaszokat és hitelesitette a (homogén tombként kezelt) ciganysaggal
szembeni, radikadlis rendparti fellépést. Gyongyospata mint ,demonst-
racios terep” kozelebbi vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy ennek
létrehozasat lokalis szinten nagymértékben segitette a tarsadalmi prob-
lémak kezeletlenségéért felelds ,, demokratikus deficit”, orszdgos szinten
pedig az allami hatosagok korlatozott és késleltetett fellépése.
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Az etno-szocialis konfliktusoktdl a ,faji” alapu
gytloletcselekményekig

Magyarorszag tizmillios lakossaganak durvan egynegyede van kitéve az
elszegényedés és az ezzel jaro tarsadalmi deklasszalodas veszélyének.
Ezt a dontéen munkas- vagy alsé kdzéposztalyi pozicioval jellemezhetd
réteget egyre elmosddobb hatar valasztja el attdl a mélyszegénységben €16
egymillio embertdl, akik a szocializmus idészakdban még ugyancsak a
munkadsosztaly részét képezték, de mara a tarsadalom peremeére sodrod-
tak. Noha messze nem minden romanak tekintett (és plane nem minden
onmagat annak valld) személy sorolhat6 abba a rendszervaltas utan tjra
kialakulé rétegbe, amelyet a szociologusok tobbsége az ,underclass”
fogalmaval ragad meg, a magyarorszagi ciganysag helyzetét az orszagos
atlagtdl jelentosen elmaradé foglalkoztatottsag és iskolazottsag, lakdhe-
lyi és munkahelyi szegregdcio jellemzi. A kapitalista atalakulassal jaro
gazdasagi megrazkddtatas a tarsadalmi csoportok kozotti kapesolatokat
és az ezek kialakulasaban kulcsszerepet jatszo kulturalis mintazatokat is
jelentésen atrajzolta. Az Osszezsugorodott munkaerdpiachoz, valamint
a csokkend szinvonali kozszolgaltatasokhoz és joléti juttatasokhoz valo
hozzaférés terén olyan verseny alakult ki, amelyben a tobbségi és kisebb-
ségi statushoz kapcsolddo kulturdlis kodok egyre inkabb erdforrasként,
illetve stigmaként nyertek értelmezést. Ez a folyamat sérelmeket és félel-
meket, szimbolikus erdszakot és ellenallast sziilt.

A sok fesziiltségtdl terhes viszonybdl tobb iddszakban, kiilonbozo
kozvetlen kivaltd okok alapjan alakultak ki konfliktusok az elmult htsz
évben. A rendszervaltas koriil a konfliktusoknak — okaikat tekintve — két
tipusaval talalkoztunk. Ezek koziil az egyik tipus az interperszonalis,
gyakran vagyonellenes btlincselekmények 4ltal kivaltott zendiilés volt.
Ezek az ellentétek a helyi kozbeszédben azonnal cigany-tobbségi konf-
liktusokként jelentek meg, ami az eszkalalédasukhoz vezetett és jellem-
z6en kollektiv jellegli 6nbiraskodast vont maga utan. Azt is fontos meg-
jegyezni, hogy a sajto altalaban a polarizalodast erdsité hatassal jarult
hozza ezekhez a konfliktusokhoz. Magyarorszagon az elsd ilyen konflik-
tus Kétegyhazan jott 1étre, 1992-ben®. Egy évvel késébb egy hasonlo eset
az erdélyi Hadréven (Hadareni) 750 tobbségi — magyar és roman — embert
mozgositott a helyi ciganyok ellen. A rendszervaltasokat kovet6 évekbdl
ezen kiviil Csehorszag és Szlovakia romadk altal lakott telepiiléseirdl érke-
zett hir helyi 0sszettizésekrol. Kozottiik volt 1999-es Usti nad Ladem-i
eset, ahol ujfent egy tobbségi férfi (gazolas kovetkeztében bekovetkezett)
haldla valtott ki tomeges tobbségi mobilizacidt, amelynek kovetkezté-
ben a telepiilés vezetése a kisebbségi és tobbségi lakossagot egymastol
elvalaszto fal emelése mellett dontott. (Hasonld ,, megoldashoz” a helyi
dontéshozok a régid tobb telepiilésén folyamodtak, legutobb a romaniai
Nagybanyan.)

2 Két roma fiatalember megvert egy tobbségi dinnyearust, mert utébbi nem szolgalta ki
Sket aruval. Ezt kdvetGen a sértett rokonai felgyujtottak az elkovetSk és kozeli hozzatar-
tozoik hazait. Ez az eset a sajtoban , Kétegyhazi etnikai hdborti” cimmel jelent meg, valds
tarsadalmi mozgatdrugoit Szuhay Péter vizsgalta behatobban. (Szuhay 1993)
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A konfliktusok masodik tipusa a helyben elosztott kozosségi javakhoz
vald hozzaférés kapcsan alakult ki. 1989-ben Miskolcon és 1997-ben Szé-
kesfehérvaron is az onkormanyzat kezdeményezte a varosrehabilitacid
atjdban allo, szegény, tobbségében roma csalddok kikoltoztetését a varos
kozpontjabol, egy, a varos szélén épitendd, csokkentett komfortfokozatu
lakasokbol allo telepre. A kikotoztetés kétféle ellenallasba iitkozott: egy-
feldl tobbségi csoportok akaratdba, amelyek meg akartak akadalyozni,
hogy a szomszédsagukba ciganyokat koltoztessenek; masfel6l a szar-
nyait bontogatd polgarjogi mozgalom akarataba, amely a ,gettoellenes”
fellépést sajat politikai erejének és szerepének megerdsitésére hasznalta
fel. Ugyancsak a szegregacio, de annak egy masik formaja volt a tétje a
magyarorszagi sajtoban még nagyobb visszhangot kapd, 2001-ben kez-
dodott jaszladanyi iskola-konfliktusnak. A konfliktust aprobb incidensek
sorozata el6zte meg, majd egy alapitvanyi iskola létrehozdsa robbantotta
ki. Ez utobbinak alig titkolt célja a tanuldsra alkalmasabbnak itélt tobb-
ségi gyerekeknek a tanuldsra alkalmatlannak tartott kisebbségiektdl vald
kulonvalasztasa volt. A 2001-2002-es jaszladanyi eset dta iskolai szegre-
gacioval kapcsolatos konfliktusoknak egész sorozata alakult ki Magyar-
orszagon.

Az etnikai fesziiltségek hatterében mar ekkor mély és tartds tdrsa-
dalmi-gazdasagi konfliktusok huzodtak meg. Ezek koziil a legfontosabb
a szukild er6forrasokért valo verseny, amely — amint mar jeleztiik — a
leghamarabb etnicizalédott. A roma munkavallalok ugy érezték, hogy
a munkaerdpiacon velitk szemben hatranyos megkiilonboztetés érve-
nyesiil, aminek kovetkeztében igazsagtalanul kevesen jutnak koziiliik
munkdahoz. A tobbségiek, és kiilondsen az alsé kozéposztalyhoz tartozéd
idésebb nemzedék tagjai, akiknek helyzete ugyancsak megroppant a
rendszervaltas utan, ugy értelmezték, hogy a romdk viszont a szocialis
javakbol, azok Ujraosztasabol részesiilnek a méltanyosnal nagyobb mér-
tékben. Amiként arra Zolnay Janos is ramutatott, Magyarorszagon az
elosztasi konfliktusok etnicizalodasahoz a polgarmesterek €s az iranyita-
suk alatt allo telepiilési onkormanyzatok gyakorlata is jelentésen hozza-
jarult. (Zolnay 2012)°

A helyi politika — tobbnyire ideoldgiatol, partallastol fliggetlentil —
szembekeriilt az orszagos politikaval, amely ugyan valtozé elkotelezett-
séggel, de az elmult htsz év jelentds részében mégiscsak az integraciot
tamogatta, annak intézményi megalapozasat igyekezett megteremteni
(kiilonosen az oktatas teriiletén). A szegénységgel és a romakkal kap-
csolatos diskurzust helyi szinten jo ideig — Ladanyi széhaszndlataval
éve — ,kozmegegyezéses hallgatas” ovezte (Ladanyi 2005). Ezt a rendet
azonban, a feliilrl 6sztonzott valtozasoktol nem fiiggetleniil, a vidéki
Magyarorszag legnagyobb részében a , ciganyozas rendje” valtotta foko-
zatosan fel. Horvath Kata, Kovai Cecilia és az anBlokk folyoirat tobbi

* Ebben donté szerepet jatszott, hogy a joléti juttatasok nagy — bar egyre csokkend — részét
az onkormanyzatok osztjak szét. A helyi hatalom az elosztasi gyakorlatok befolyasolasara
iranyuld tobbségi fellépésnek tobb esetben utat engedett, vagy azért, mert ekképp tar-
totta levezethetdnek a tarsadalmi fesziiltségeket és egyébként ugy itélte meg, hogy a helyi
kozéposztalyt a menthetetlentil lefelé cstiszé csoportok (leginkabb a romak) karara lehet
csak megerdsiteni; vagy azért, mert az érdekellentétek kezeléséhez elégtelennek itélte a
rendelkezésére all6 eréforrasokat.
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szerzdje jol érzékeltették a ,ciganyozas” — vagyis a ciganyokkal kapcso-
latos problémak kimondasa, valamint a legkiilonfélébb tarsadalmi prob-
lémak elmondasa a ciganyokkal kapcsolatos tapasztalatokon keresztiil —
felforgato erejét.*

Ezt a helyi szinten zajl6 folyamatot nyilvanval6an tamogatta egy az
orszagos politikaban és kozbeszédben zajlé radikalis valtozas: a sz€éls6-
jobboldali szervezetek és médiumok megjelenése®. A MIEP-et sikeresen
levalt6 Jobbik ideoldgiai arculatanak kialakitasdban fontos szerepet jat-
szott két olyan incidens, amely leginkabb az altalunk zendiilésként leirt
tipushoz sorolt esetekkel mutat rokonsagot, de utoélete miatt mar inkabb
az etnikai konfliktusok harmadik tipusahoz sorolhato: az olaszliszkai és a
veszprémi gyilkossag. A brutalis koriilmények kozott meggyilkolt Szogi
Lajos és Marian Cosma esetében ugyanis nemcsak arrol van szd, hogy
a meggyilkoltak személyébdl kiilonboz6 szélsdjobboldali szervezetek
martirt avattak. Az események egyuttal alapot szolgaltattak a ,cigany-
blinozést” kozéppontba 4llitd retorika terjesztéséhez, ezen keresztiil a
hireket gyarté széls6jobboldali internetes médiumok megerdsodésé-
hez, tovabba a kriminalitast a ,népi bosszt” eszkozével kezelni javasld
Magyar Garda megalakulasahoz is. S6t, a két eset egy olyan terrorista
csoport megalakulasat is eldsegitette, amely egy hat halalos aldozatot
koveteld blincselekmény-sorozatot kovetett el 2008 novembere és 2009
augusztusa kozott artatlan roma személyek ellen.

A csoportos konfliktusok e harmadik tipusara — amit a ,faji” alapa
gytloletcselekmények alkotnak — mas kelet-europai orszagokban is tala-
lunk példakat. Csehorszagban a neonaci felvonuldsokon kiviil 16, tobb-
ségiikben Molotov-koktéllal végrehajtott tAmadast regisztraltak 2008 ota,
Szlovakidban ugyanabban az idészakban 12 hasonlo6 (bar kevesebb aldo-
zattal jaro) esetet, Olaszorszagban pedig 2006 és 2009 kozott 12 romak
altal lakott tabort ért tamadast. (Stewart 2012) A roma kozosségekkel
szemben tobb nyugat-eurdpai orszagban is rasszista felhangu politikai
kampanyok indultak. (Mig Olaszorszagban a jobboldali koalicioban sze-
repet vallalé Eszaki Liga altal delegalt belligyminiszter jatszott fésze-
repet a ciganytelepek felszamoldsara és a dontéen Romaniabol bevan-
dorolt lakoik repatridlasra irdnyul6 kampanyban, a hasonld célokat és
metddusokat kovet6 2010-es francia kampany egy egyébként mérsékelt-
nek tekintett politikus, Nicolas Sarkozy elnok nevéhez fiz6dott.) A kelet-
europai régio sajatossaga ebben a kontextusban, hogy itt az erdszakos
cselekmények felbujtoi tobbnyire szélsGjobboldali politikai szervezetek;

¢ ,E lokalis tapasztalatok a valtozo rendet értelmez6 tarsadalmi diskurzusokat keresnek. E
diskurzusok pedig ma Magyarorszagon a ciganyt, mint a magyarra veszélyes kiilonbséget
teremtik meg, és erre hivatkozva javasoljak kirekesztését a politikai k6zosségbdl. E diskur-
zusok a ki nem mondast a »magyarok« becsapasanak tartjak. Nem tesznek lehet6vé ref-
lektalast arrdl, hogy helyi tarsadalmakban évtizedeken at éppen a ki nem mondas mtikdd-
tetett egy olyan cigany-magyar kiilonbségtételt, amelyben a magyart a cigany nem veszé-
lyeztette, hiszen a »ciganyok« egyértelmiien a masodrendi szerepekben jelentek meg. Ma
viszont, amikor a tarsadalmi szerepek és hierarchiak evidencidja megrendiil, amikor a falu
otthonossaga altalaban bizonytalanodik el, a cigany kimondasra keriil. A lathatatlansag
utan ezuttal fészerepet kap. Képes magaba stiriteni és kifejezhet6vé tenni a falusi térvesz-
tés és elbizonytalanodds szamos tapasztalatat.” (Horvath-Kovai 2010: 40—41. o.)

5 Errdl lasd Juhasz (2010).
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a kisebbségellenes kozhangulat erdsitésében és a tobbségi tarsadalom
kisebbségekkel szembeni mobilizaldsaban pedig paramilitaris, a helyi
onvédelemre szakosodott, illetve az ezeket megszolaltatd szélsGjobbol-
dali médiumok vesznek részt.

A ciganyellenesség intézményesiilése a szélsGjobboldali
politika kontextusaban

A romdk kriminalizaldsa tobbféleképpen jelent meg a kelet-eurdpai
orszagok torténetében, a naci terror iddészakat leszamitva azonban pre-
cedens nélkiili a gytilolet-cselekményeknek ez a sorozata. Hogy kozelebb
keriiljiink ennek megértéséhez, azokat a szélsGséges politikai szerveze-
teket kell vizsgalnunk, amelyek létrehoztdk a ciganyellenesség radikalis
formait. A 2003-ban a féként egyetemistakat t6mdritS Jobboldali Ifjiisigi
Koziisségbdl partta alakult Jobbik Magyarorszagert Mozgalom tadmoga-
tottsdga 2009-ig 2,20 szazalékrdl 14,77 szazalékra® ugrott. A MIEP hat-
térbe szorulasat kovetden a szelso]obboldal meghatarozd szerepljévé
vald Jobbik sikerének kulcsa a sok elhallgatassal és szamos fesziiltség-
gel koriilvett ,cigdnytéma kisajatitdsa”, amely a mai napig a nagysagat
tekintve erdteljesen fluktualé — ugyanakkor diverzifikdlodd — szavazo-
tabor legfobb kotdereje’. Ez a siker Osszefiigg egy Janus-arci — részben
joszolgalati, részben paramilitaris — szervezet, a Magyar Garda életre
hivasaval.

Az egyenruhat visel§ szervezet tagjai tobb, romdk altal lakott tele-
ptilésen rendeztek felvonulast a ,vidéki kozbiztonsag” helyredllitasat
kovetelve. A Garda a megalakuldsa 6ta tobb szaz ilyen erédemonstraciot
tartott, az els6 koziiliikk még 2007 decemberében Tatarszentgyorgyon, ahol
2008 februarjaban egy huszonnyolc éves apa és Stéves kisfia esett aldo-
zatul egy minden bizonnyal etnikai motivacidobdl végrehajtott gyilkos-
sagnak. (A sorozatgyilkossagok elkovetdi a vadirat szerint kapcsolatban
alltak szélséjobboldali csoportokkal.) Az erédemonstracidkat rendszerint
a Jobbik prominenseinek kozleményei vagy beszédei el6zték meg vagy
kisérték, amelyekben a ,ciganybiin6zés” jelenségére és az ellene valo
fellépés sziikségességére hivtak fel a kozvélemény figyelmét. A Magyar
Garda Egyesiilet felszdmoldsarol sziiletett ugyan birosagi dontés, de a
Fovarosi Itélétabla 2009. julius 2-i itélete aldl a szélsGjobboldali er6knek
mind ez iddig — amint azt a gyongydspatai eset is bizonyitja — sikertilt
kibavot talalniuk.

Noha a Jobbik sikerét a régioban eddig senkinek sem sikeriilt utanoz-
nia, az a politikai stratégia, amelyik a ciganysag kriminalizalasaval pro-
balja a tobbségi tarsadalom egyes szegmenseit mozgositani, nem egye-
dilallé Kelet-Europaban. A magyarorszagihoz leginkabb a csehorszagi
széls6jobboldal hasonlit. Ott is szélsGséges partok alkotjdk a mozgalom
gerincét, a szcéna azonban tagoltabb, politikai befolyasa pedig egyértel-

¢ Ezt az eredményt a part a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasokon érte le — egyben
megszerezve a lehetéséget, hogy az EP-be 3 f6t delegaljon.

7 A megallapitas Biré Nagy Andrastdl és Réna Danieltdl szarmazik. (Biré — Réna 2011:
247. 0.)
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miien gyengébb a hazaindl®. Mikozben ezeknek az er6knek a parlamenti
valasztasokon nem sikeriilt kiemelked6 eredményeket elérniiik’, az egész
jobboldali diskurzust mégis jelentds mértékben befolyasoljak. Ennek
hatdsa leginkabb a helyi valasztasi kampanyokban érheto tetten, amelyek
soran nemcsak napirendre tlizték a cigany-ligyeket, de targyalasanak
modjat is jelentés mértékben meghataroztak. (Albert 2012) Bulgariaban
ugyancsak egy ehhez hasonlé folyamat zajlik: ott hasonl6 szerepvallalas-
sal (nemzeti onvédelem és karitativ, szocialis akciok) 2007 o6ta miikodik
,nemzeti garda”. Tagjai ugyanugy egyenruhat viselnek és kiképzéseken
vesznek részt, valamint a nemzeti {igy szolgdlatat ugyanagy a ,cigany
terror elleni védelemmel” kapcsoljak ossze. (Efremova 2012)

Azt is tudjuk, hogy nem kizarélag kelet-europai jelenséggel allunk
szemben. Noha igaz, hogy Nyugat-Eurdpaban a szélsdjobboldal 6 ellen-
ségét a globalis Dél orszagaibol érkezd, els6sorban muszlim kozosségek-
ben talalta meg, a ,nemzetféltd” ideoldgiat hirdetd ultra-nacionalizmus
repertodrja nagyban hasonlit Keleten és Nyugaton. Egyforman tartozéka
a kisebbségek korében tapasztalhatd blindzés témadja, az annak visszaszo-
ritdsara iranyuld rendpartisag, az idegenekkel szemben talzottan megen-
gedd mainstream politikat ostorozo elitellenesség, valamint a , bennszii-
16tt” nemzet onrendelkezési jogat kifelé védelmez6 euroszkepticizmus.
A szélséjobboldali politika mozgasterét Kelet-Eurépaban ugyanakkor
noveli a baloldali fogantatasu strukturalis kritika gyengesége és a mélyen
rogziilt torténelmi sztereotipiak, illetve a cigany- és zsiddellenesség fel-
erdsodése.’” Magyarorszag kapcsan kiilon érdemes kiemelni, hogy a neo-
liberalis ihletésti gazdasag- és tarsadalompolitikai reformokért hevesen
biralt baloldali part timogatottsaganak csokkenése szélesebb teret nyitott
a szélsGjobboldalnak (amely, éppen ezért, elutasitobb a piaci erdket
tamogato politikdval szemben, mint Nyugaton'!). Ugyanakkor azt is meg
kell emliteni, hogy mas kutatok szerint az egész Eurdpaban érzékelhetd
ciganyellenesség sokkal inkdbb magyarazhaté eurdpai, mint nemzeti,
valamint inkabb politikai-kulturalis, mintsem politikai-gazdasagi folya-
matokkal. A roma-kutatd Michael Stewart a szélséjobboldal vonatkoza-
saban példaul azt a partikularizmusokra iranyulé identitaspolitikat latja
meghatarozonak, ami az eurdpai integraciora valo valaszként sziiletett

8 A csehorszagi Nemzeti Part 2002-ben alakult és 2011-ben oszlattak fel. Legjelentdsebb
teljesitménye a Nemzeti Garda létrehozasa volt, de az online média nyelvét is befolyasolta.
A Munkasok Partja 2003-ban alakult meg; ez a part az utcai politizalasban mutatott jelen-
ts aktivitast és eredményesen gyUjtott maga koré kiilonbozd ultra-nacionalista és neo-
naci formaciokat, amelyek kozos platformjat a ciganyellenesség alkotja. A part tagjai és
szimpatizansai gyakran masiroznak egyenruhdban a romak altal lakott észak-csehorszagi
teriileteken, utcai Osszecsapdasokat, lazadasokat provokalva.

A part legjobb eredményét a 2010-es parlamenti valasztasokon érte el: a szavazatok 1,14
szazalékat szerezte meg.

10 A két tendencia nem fiiggetlen egymastol, amint erre a jénai Carl Zeiss és a gyori Raba
munkasainak diskurzusait és attitlidjeit 0sszehasonlité Bartha Eszter is ramutat. (Bartha
2011)

1 Errél lasd Biré — Dur6 — Hajda — Réna (2011: 18-19. o.).

esély 2013/1



Feischmidt — Szombati: Cigdnyellenesség és szélsdjobboldali politika a magyar tarsadalomban

meg sok eurdpai orszagban, talan megkiilonboztetett erével Kelet-Euro-
aban'.

P Mikozben a mi allaspontunk a tarsadalmi-gazdasagi tényezdket hang-
sulyozd szerzkéhez' talan kozelebb 4ll, az alabbiakban bemutatjuk, hogy
az identitaspolitika szerepe messze nem elhanyagolhaté. Ennek vonatko-
zasaban egyeldre a szélsjobboldallal foglalkozd szocioldgiai szakiroda-
lomban sokat idézett amerikai antropologus, Douglas Holmes (Holmes
2000) munkassagara utalnank. A szerzd egyik f6 allitasa, hogy az eurdpai
szélséjobboldal sikereinek legfontosabb kulcsa, hogy a tarsadalomban
érzékelt problémakat ujra tudta keretezni. Az , Uj Jobboldal” partjai tar-
sadalmi és gazdasagi hatter konfliktusok helyett kulturalis és etnikai
gyokert konfliktusokrol beszélnek, és az eltéré kultaraja csoportok
kozotti egytittélés és a nemzeti identitas kérdésének problematizalasaval
szoritjdk hattérbe — pontosabban kdédoljdk at — a kordbban gazdasagpo-
litikai keretekben értelmezett tdrsadalmi ellentéteket. Az alabbiakban
részben ezt a gondolatot kovetve kiséreliink meg magyarazatot adni a
hasonl6 diszkurziv stratégiat koveté magyarorszagi szélsGjobboldal
gyongyospatai ,attorésének” okaira. Elemzésiinkben ugyanakkor arra
fogunk torekedni, hogy a tdrsadalmi problémakat etnicizal6 diskurzusok
dinamikdjat az azokat ,termel6” és , befogadd” szerepldk tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének kontextusaban, illetve az orszagos politikai folya-
matok Osszefliggésében értelmezziik.

SzélsGjobboldali akcidsorozat: Gyongyodspata 2011

7”7

A Szebb Jovéért Polgardr Egyesiilet jarérozése egy héttel azutan vette
kezdetét Gyongyospatan, hogy ott egy idds férfi ongyilkossagot kovetett
el. A Jobbikhoz kozel all6 Barikad TV az esetet kovetd masodik napon —
2011. februar 24-én — riportot'* adott kozre , Ciganyterror — Heves megye
a polgarhaboru szélén all” cimmel. Ebben a Jobbik helyi képviselGje a
Voroskeresztnek egy sokgyermekes csalad szamadra korabban terve-
zett, de addigra lemondott hazvasarlasi tervével hozta Osszefliggésbe
az ongyilkossagot. Ezt kovetéen a Jobbik tomegrendezvényt szervezett
a falu féterén, amelyre a helyi lakosokat ,, Demonstracio a ciganyterror
ellen” ciml széroélapokkal toboroztdk. A rendezvényen hozzavetSleg
1500-2000 {6 vett részt, egy résziik helybéli, masik résziik oda utaztatott
aktivista. A Jobbik nagygytilése utan a katonai jellegi ruhazatban felvo-
nul6 személyeket is magaban foglalé tomeg a , ciganysorra” vonult, ahol
egy ,Egylittélési szabalyzat” cim, erre az alkalomra irott dokumentu-
mot adtak at a Cigdny Kisebbségi Onkormanyzat vezetdinek.

A Jobbik akcidjat kovetéen a polgarérok tiz napon at ,jaréroztek”
faluban. Tobbségiik mas telepiilésekrdl érkezett, Gket néhany helyi

12 Lasd Stewart (2012: 9. 0.).
B3 Lasd példaul Kalb — Halmai (2011), Minkenberg (2000).

14 Lasd: http://barikad.hu/barik%C3%A1dtv_%E2%80%9Ecig%C3%Alnyterror%
E2%80%9D_%E2%80%93_heves_megye_polg%C3%Alrh%C3%A1bor%C3%BA_
$2%C3%A91%C3%AIN_%C3%A111-20110225_0
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csalad szallasolta el. A polgarérok mellett a baltaval és ostorral felsze-
relkezett Betyarsereg tagjai is megjelentek a telepiilésen. Mig a , szebb
jovésok” jarorozése széleskorh szimpatiat és megkonnyebbiilést valtott
ki Gyongyospatan (kiilonosen a ,ciganytelepet” 6vezd utcak lakossaga-
nak korében), a Betyarsereg megjelenését tobbségi oldalon is sokan nem-
tetszéssel fogadtak.

Bar a fesziiltség a telepiilésen naprdl napra nétt, ezt a kormany részé-
r6l nem kisérte semmilyen megnyilvanulds — pedig korabban Orban
Viktor miniszterelndk és Pintér Sandor belligyminiszter is tobbszor azt
mondta, hogy a félkatonai szervezetek akcioit nem fogjak eltrni. A rend-
Orség a jarérozés idészakaban (marcius 1. és 16. kozott) ugyanakkor nagy
erékkel igyekezett fenntartani a rendet Gyongyospatan. Az idegeneknek
egy részet igazoltattak, de az eseményekbe — arra vald hivatkozassal,
hogy a résztvevlk ruhdazata, cselekedetei nem tartalmaztak teljes kortien
azon ismérveket, melyek a Magyar Gardara egyértelmi utalasként szol-
galtak volna — nem avatkoztak be.

A telepiilést iranyitd polgarmester lemondasat kdvetéen a romak
korében allanddsult félelem a tetéfokara hagott. Ebben a hangulatban
tett latogatast a faluban egy amerikai filantrop és tizletember, aki a roma
kozosségben uralkodo hiszterizalt hangulattal szembesiilve tigy dontott:
lehet6vé teszi, hogy a nék és a gyermekek par napra elhagyjak a falut. Ez
az esemény sulyosan megosztotta a kormanyoldal és az ellenzék képvi-
sel6it. Baloldalon , evakualasként” értelmezték az akciot (a kiilfoldi sajtd
is ezt az értelmezést vette at); jobboldalon a ciganyok régota szervezett
,udiiltetéseként” allitottak be, amellyel az ellenzéki partok (kiilonosen az
tizletemberrel Osszefiiggésbe hozott LMP) a kormany lejaratasara tore-
kednek.

A rendkiviili helyhatdsagi valasztason megvalasztott polgarmester
beiktatasakor a ciganybtindzés megallitasat, a ,kozrend” és a munka
becsiiletének helyredllitasat igérte a falu lakdinak. Ez a gyakorlatban a
kormany ,koézmunka-mintaprogramjanak” megvalositasat’, a kozteriile-
tek fokozott renddri ellendrzéset, a szabalysértések felderitését és azon-
nali, szigoru szankcionalasat jelentette. A Jobbik szineiben megvalasztott
polgarmester programjanak f6 referencidja az ugynevezett ,érpataki
modell”. A képvisel6testiilet julius 17-i gyozelme o6ta olyan rendeleteket
alkotott, amelyek az Erpatakon kikisérletezett — a ,,rombolok” megrend-
szabalyozasara iranyulo — modszertan kulcselemeit iiltették at a gyakor-
latba'.

15 A Beliigyminisztérium Kozfoglalkoztatési Helyettes Allamtitkérsaga és a Matraaljai Viz-
gazdalkodasi és Talajvédelmi Tarsulat altal szervezett, 2011. augusztus 1-én, illetve 15-én
inditott négy honapos mintaprogramokban 60 gyongyospatai lakos vett részt. Koziiliik
kisebbségi informatoraink szerint 3-4 {6 volt tobbségi szarmazasu, a tobbi roma.

16 A 2011. augusztus elsején inditott, négy hénapos mintaprogramban részt vevd személyek
munkdjat a polgarmester és a jegyz6 videokameraval ellatott feliigyel6kkel ellendriztette.
Tobbek kozt ennek koszonhetd, hogy a ,,szabdlyszer(itlen munkavégzésen” vagy hianyza-
son kapott 3 kézmunkast harom évre kizartak a programbdl — és ennek kovetkezménye-
ként a bérpotlo juttatashoz valo jogukat is felfiiggesztették. A munkajukat szabélyszertien
végzd személyek jelentls részét munkaidejiikon kiviil, tobbnyire kozteriileten elkovetett
szabalysértésekért biintették meg tobb ezer vagy tizezer forintra. Mivel a telepiilési 6nkor-
manyzatnak joga van a kézmunkasok munkabérébdl levonni a koztartozasokat, a napi 8
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A tavaszi események ota koriilbeliil 60-70 gyongyospatai roma kért
politikai menedékjogot Kanaddban, néhany csaldd pedig az orszagon
beliil koltozott mas telepiilésre. Mikozben a falu vezetése — a média egy
részének hathatos tdmogatdsaval — a mintaprogram sikereirdl beszél, a
hattérben (egy helyi lakos megfogalmazasaval élve) ,torékeny, félelmen
alapuld” rend kiépitése zajlik Gyongydspatan. A szélsGjobboldali vezetés
rendparti intézkedéseinek els6dleges célpontjai — akarcsak Erpatakon —
a helyi roma kozosség tagjai, koziiliik is els6sorban a ,ciganytelepen”
lakd csaladok. A tobbségiek altal dominalt, de kisebbségiek szamara is
elérhetd — tehat bizonyos értelemben hidszerepet betolt6 intézmények —
vezet6it olyan nyomas alatt tartjak, amely mellett egyaltalan nem, vagy
csak hatalmas személyes aldozatvallalas aran tudjak folytatni munkaju-
kat. Az ,,idegeneket”, akik a romdak védelmében tartézkodnak a faluban,
pedig megkisérlik diszkreditalni.

Noha a tobbségi oldalon is taldlunk olyanokat (még a polgdrmester
tamogatoi kozott is), akik az emlitett intézkedéseket visszasnak taldljak,
sokan elégedettek az 1] vezetéssel. Ezek a lakosok azt érzékelik, hogy
,midta rendszeresen jaréroznek, kevesebb lopas torténik”. A , front-
vonal” lakoi nagyobb biztonsagban érzik magukat, ,biznak” a polgar-
mesterben és remélik, ,hogy az igéreteit valdra valtja”. Tamogatasuknak
van egy masik, a ,cigany-kérdéstdl” fliggetlen és orszagosan is érvényes
motivacidja: kidbrandultak minden korabbi vezetésbdl, mert korruptak
voltak, a fiatal polgarmesterben pedig a tiszta kéz politikdja megvalosu-
lasanak lehetdségét latjak. A mindennapos biintetéseknek szamukra az
az lizenete, hogy a renddrség és jegyz6, a korabbi vezetdkkel ellentétben,
,teszik a dolgukat”.

Gyongyospata 2011. tavaszi ,megszallasa” és a nyomadban el6allo
konfliktus még megengedte azt az értelmezést, miszerint a falu tdle
idegen eszmék és szandékok ,aldozataul esett”. A demokratikus tton
végbement széls6jobboldali hatalomatvétel utan azonban latnunk kell: a
nyilvanossag férumain megjelend ,aldozatisag-tézis” nem ad magyara-
zatot sem a helyi politika radikalizalodasara, sem a konfliktus kimene-
telére. Ezzel nem azt kivanjuk allitani, hogy a széls6jobboldali csopor-
tok stratégidja ne lett volna manipulativ. Azt viszont igen, hogy a ,forrd
tavasz” megértéséhez elengedhetetlen azoknak a lakossagi sérelmeknek,
félelmeknek és torekvéseknek a mélyebb vizsgalata, amelyek egy bizo-
nyos vaganyra terelték az eseménysorozatot.

A kovetkezdkben radmutatunk a roma-tobbségi viszony Patan is felis-
merhetd, altalanos jellemzdire: a szegregdacio lakohelyi és iskolai forma-
ira, az elditéleteket tjratermeld intézményekre és beszédmodokra, vala-
mint — a masik oldalrdl - a ciganyokkal szembeni tobbségi sérelmekre és
panaszokra. Ezt kovetéen a konfliktus lefolyasat meghatarozo specifikus
tényezdkre hivjuk fel a figyelmet: az etnikai konfrontacié precedenseire a
kozelmultbol; valamint a helyi elit egy részének azon torekvésére, hogy
sajat pozicidjat a cigany-kérdés meglovagoldasan és felkorbacsoldsan
keresztiil kisérelje megerdsiteni, ezzel ontudatlanul el6készitve a talajt a
széls6jobboldali hatalomatvétel szamara.

ora munkaért jaré havi netté 60 600 forint helyett sokan csak 30 000 vagy 40 000 forintot
vittek haza — alig tobbet, mint a 28 500 forintos bérpotld juttatas Osszege.
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Tarsadalmi egyenldtlenségek és ellentétek Gyongyospatan

Gyongyospata Heves megye Gyongyosi kistérségében, Gyongyos-
tol tiz kilométerrel észak-nyugatra fekszik. Ossznépessége a 2001-es
népszamlalas idején 2761 f6 volt, amibdl 324 {6 (11,7%) vallotta magat
cigany nemzetiséglinek. A telepiilés egy torténelmi borvidék része, ahol
az allamszocializmus idején jol miikodd, bar az egri tizemekhez képest
masodlagos jelentdségii szO0l6- és bortermelés folyt. A rendszervaltas
utan a szdlészeti és boraszati termelékapacitas erételjesen megcsappant,
a mennyiségi termelésre beallitott agazat valsagba keriilt. Ma a boraszati
agazatban tiz nagyobb csaladi vallalkozas mukodik. Tulajdonosaik elé-
gedetlenek a politikai és gazdasagi kornyezet nyujtotta lehetéségekkel,
aminek fontos helyi tdrsadalmi és politikai kovetkezményei vannak. A
mezdgazdasagi termelés torténelmileg mindig is jelentéktelenebb sze-
repet jatszott. A gabonadgazatban egyediil egy htisz alkalmazottat fog-
lalkoztato, hozzavetdleg kétszaz hektaron gazdalkodd mezdgazdasagi
cég szamit jelentdsnek. Az ipari foglalkozatds mar a szocializmus idején
jelentésebb volt, mint a mezdgazdasagi. Akkor a gyongyosi vallalatok-
nal (Egyesiilt Izzonadl, butorgyarban, vagohidnal) és a kozeli telepiilése-
ken talalhatd szén- és ércbanyaknal (Visonta, gyongyosoroszi ércbanya,
gyongyosoroszi és szlicsi szénbanya) dolgoztak a legtobben, de a buda-
pesti épitStelepeken is. Ezekben az agazatokban voltak alkalmazasban a
patai romak, férfiak és asszonyok is. A munkanélkiiliség a nagy foglal-
koztatok megsziinése ota nagyjabol allandd szinten van, koriilbeliil 100
f6 koriil mozog'. A romdk és tobbségiek aranya a munkanélkiiliek kozott
80-20 szazalék. Mikozben a tobbségiek jelentds része az épitdipar, kiilon-
b6z6 szolgaltatdsok vagy a mezdgazdasag teriiletén onfoglalkoztatdva
valt, egyetlen roma vallalkozé van a faluban. E csalad két, helyben €16
tagjan kiviil allandé munkaviszonya harom roma férfinak van. Tovabbi
harom-négy f6t a helyi tobbségi sz6l6sgazdak alkalmi munkaban foglal-
koztatnak.

Sok elemz6, koztiik a kisebbségi ombudsmani jelentés szerzdi is ugy
talaltak, hogy ,miel6tt az egyenruhdsok a telepiilésre érkeztek volna,
nem volt jelentésebb fesziiltség a falu roma és nem roma lakosai kozott”.
Ezzel szemben allt az a szélsGjobboldali médiumokbdl szarmazd, de
késdbb sokkal szélesebb korben elterjedt vélekedés, miszerint a faluban
€16 romak devidns viselkedését hosszu ideig tarto elfojtds utdn nevez-
ték néven, és amit masok , konfliktusnak” hivnak, az valdjadban csak a
tobbség igazsagtételének pillanata volt. A magunk részérdl ugy latjuk,
hogy a gyongyoOspatai konfliktus hatterében kisebbségi és tobbségi
lakosok egyiittélését terheld, a rendszervaltas ota eltelt huisz év soran
felgytilemlett, de korabbi el6ézményekkel is bir6 problémak allnak. Ezek
kozott elsd helyen a korabban a helyi tobbségiekhez hasonléan elsésor-
ban az iparban foglalkoztatott romak munkaerdpiacrdl vald kikeriilése
és tartds tavolmaradasa emlitendd. A patai ciganyok jelentds részének
legnagyobb sérelme az, hogy nem jutnak munkahoz. Ez a sérelem 2011

17 A 2001-es népszamlalas adatai szerint az akkori 2761 {8s Ossznépességbdl 805 f6 volt
a foglalkoztatottak, 1070 az inaktiv keresdk, 769 az eltartottak, és 117 a munkanélkiiliek
szama.
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tavasza ota fokozodott azéltal, hogy azok a foglalkoztatok, akik eddig
romakkal dolgoztak, a tobbségi kozvélemény megvetésétdl tartva nem
alkalmazzak Oket.

A masik, sok sérelmet magyarazo strukturalis jellemzd a lakohelyi
szegregaciobol fakad, amelynek spontan folyamatat a helyi vezetés szan-
dékos elkiilonitési politikaja sokaig fokozta. A képvisel6testiilet 2006-ban
helyi épitési szabalyzatban foglalt valtoztatasi tilalmat rendelt el a falu
néhany utcdjaban, amivel egyrészt az un. ,szocpolos” hazak épitését,
masrészt a meglévd, romak altal lakott ingatlanok fejlesztését, valamint
roma csalddoknak a falu kozpontjanak iranyaba valo koltozését akarta
megakadalyozni. Ezt tgy érték el, hogy egy, a helyi politikdban egyre
nagyobb befolyasra szert tevd civil szervezet kozvetitésével az onkor-
manyzati testiileti tagok fel nem vett tiszteletdijat a faluban 6rokos nélkiil
maradt, vagy mas oknal fogva eladdsra meghirdetett hazak felvasarlasara
forditottak, illetve kikozvetitették olyanoknak, akiket a helyi kozosségre
nézve veszélytelennek itéltek meg. Ez a kezdetben egy elitcsoportosu-
las altal képviselt torekvés a tobbségi lakosok tamogatasat is elnyerte,
és egyuttal megalapozta azok hatalmi aspiracioit, akik ,a ciganyok”
kontroll ald helyezését tekintették legfébb feladatuknak. Az intézkedés
a gyongyoOspatai romdak szamara ugyanakkor az onrendelkezés korlato-
zasaval, az elérejutatds megakadalyozasaval volt egyenld.

Az egyenldtlenség legfontosabb tényezdjeként emlitett munkaerd-
piaci szegregacié nemcsak a kozvetlen diszkrimindciéra, hanem az
iskolazottsagbeli kiilonbségekre is visszavezethetd. A patai romak ala-
csony iskolazottsaganak magyarazatat els6sorban a helyi iskola alacsony
hatékonysagaban latjuk. A roma gyerekek tulnyomo része specialis osz-
talyba vagy egy specidlis nevelési igényl (SNI) gyerekekkel dsszevont,
szegregalt osztalyba jar. A kiilon osztalyba sorolas térbeli elkiilonitéssel
parosul, a specialis ,,B” osztalyok az iskolaépiilet foldszintjén, a ,normal”
osztalyok az emeleten kapnak helyet.

Az iskolai szegregacio két célt szolgal. Egyfeldl azoknak a konfliktu-
soknak az elkeriilését, amelyeket a pedagdgusok nem tudnak kezelni,
masfeldl azt a tdrsadalmi igényt, amely a tobbségi gyerekeket meg akarja
ovni a ciganyokkal val6 vegytiléstdl. A mostani iskolavezetés ugy véli,
hogy az elkiilonités biztositasa a feltétele annak, hogy ,.a magyar gyere-
keket” ne vigyék el a kozeli varosi iskoldk valamelyikébe.'®

A szegregacio harom, fent emlitett, intézményesiilt és erdteljes struk-
turalis kovetkezményekkel bird formadja szinte lehetetlenné teszi, hogy
az iskolazatlansagot, munkanélkiiliséget és legrosszabb lakaskoriilmeé-
nyeket jelent6 ,cigany” statusbol Gyongyospatan ki lehessen torni. Bar
vannak probalkozasok, de nagyon keveseknek sikertil, és azok is megre-
kednek valahol. ,Elveszitik a hitiiket, nincsen elég akaratuk” — mondta
egy vele folytatott beszélgetésben az a falubdl elszarmazott roma ember,
aki a cigany futball valogatott edzdjeként és a Rajké zenekar vezetdje-
ként futott be karriert, és akinek példaja nem tud Osztonzodleg hatni a
helyi roma kozosség tagjaira. Dontéen azért nem, mert a mobilitds ttjait

18 Az iskolai szegregaciora el6szor az Ombudsmani jelentés hivta fel a figyelmet, amelynek
nyoméan az Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyermekeknek Alapitvany feljelentést tett. (Lasd
Kisebbségi Ombudsman 2011 és http://www.cfcf. hu/gyongyospata_hu.html)
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GyoOngyospatan a tobbségi vezetés politikai és diszkurziv eszkozokkel
elzarta.

A 2011. tavaszi konfliktusnak, majd a széls6jobboldali hatalomatvé-
telnek a gyongyospatai romak nem voltak aktiv résztvevdi. Noha a konf-
liktus elozményének tekinthetd folyamatokban még szerepet jatszottak,
a paramilitaris er6k , bevonulasatol” kezdve passziv szemléldivé valtak
sajat sorsuk alakuldsanak. A romak egyiittes fellépésének hidnyat a poli-
tizalas elézményeinek és tapasztalatainak hidnyaval, ezen tilmenden
pedig az etnikai szolidaritds részleges hianyaval is magyarazhatjuk. Noha
a gyongyOspatai roma kozosséget a tobbség messzemenden igyekszik
homogenizalni, a kulturdlisan valéoban nagymértékben asszimilalodott®
csaladok a mai napig szamon tartjak, hogy a legiddsebb nemzedékben a
férfiak muzsikusok vagy munkasok voltak. Ennél jelent6sebb kiilonbség
a munkaval, kiszdmithat6 jovedelemmel és kapcsolatokkal rendelkezd,
és a teljes anyagi kiszolgaltatottsdgban €16, hosszabb tava megélhetési
és egyluttmiikodési stratégidkkal nem rendelkezd roma lakosok kozott
all fenn. A ,faluban” laké cigany csaladoknak a ciganytelepen lako
,tobaniakkal” szemben érzett ellenszenvét részben az magyarazza, hogy
az elébbiek ugy gondoljak: a gardistaktol és a Jobbiktol is megkimélte
volna Oket a sors, ha a tobbséget nem ,bdsziti fel” a telepiek ,leziillése”.

A konfliktus lokalis el6zményei: ,a ciginyok” mint probléma

Sérelmeik GyongyoOspatan nemcsak a romaknak, hanem a tobbségiek-
nek is vannak. Kiilondsen azoknak, akik kiszolgaltatottak, vagyis akik
tarsadalmi helyzete ugyancsak sériilékeny. Az a diskurzus azonban,
amely ezek koré a kétségteleniil valdsagos, de mégiscsak egyedi esetek
koré szervezddik, targyat tekintve altalanosito, hasznalatat tekintve
pedig sokkal szélesebb korben elterjedt, mint azt a tényleges sértettek
szama indokolnd. Megteremti a tobbségi normakat semmibe vevd, az
azokra tdmaszkodo rendet felforgato, ,a magyarokra” nézve éppen ezért
veszElyt jelentd cigany kozosség képét. A sztereotipidk ugyanazok, mint
amilyenek széles korben elterjedtek a tobbségi magyar tdrsadalomban,
ugyanakkor attdl, hogy olyan torténetek kapcsolédnak hozzajuk, amelyek
karvallottjai és olykor elkovetdi is a beszél6k szdmadra ismert emberek,
sokkal hatdsosabbak. Fontos megjegyezni, hogy a tobbségi sérelmek egy
erdteljes kanonizacios folyamaton mentek at. Ennek kulcsmomentuma a
korabban emlitett civil szervezet vezetdje altal 2006-ban Osszeallitott, 70
oldalas panaszlista volt, amelyet az illet6 a rendérséghez, a helyi képvi-
sel6testiilethez és a térség orszaggytlési képviseldjéhez is eljuttatott. Az
a tény, hogy ez a , peticid” valasz nélkiil maradt, nagy mértékben hozza-
jarult az emlitett intézmények legitimitasanak eréziojahoz és az érintet-
tek ciganyellenes indulatainak feler6sodéséhez.

,Az ellentétet az szitja, hogy nem dolgoznak a ciganyok. Ez irritalja
ez embereket” — mondta egyik beszélgetStarsunk, majd a meglatasa sze-

19 Egy késGbb bekoltozott olahcigany csaladon kiviil a gyongyospatai romdk meghatarozo
része romungréd: a mai nemzedékek nem beszélik egyik cigany/roma nyelvet sem, nem
apolnak a parasztoktol 6ket megkiilonbozteté hagyomanyokat.
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rint* egyre gyakoribba vald lopasokrol kezdett el beszélni. Példaként &
is — mint a pataiak tobbsége — a Kecskekdt emlitette elsének, talan azért,
mert ,,ott termett a legszebb sz616”. A ciganytelep mogotti dombon épiilt,
takaros vikendhdzak és jol term6 hétvégi kertek lepusztuldsa nemcsak a
tulajdonosok szamara fajdalmas. Az elhagyott, majd a romak altal ,szét-
hordott” kertek mindennapi latvanya a falu tobbségi lakdit a rendszer-
valtas utani nehézségekre (a késdszocializmusra jellemzd biztonsag elpa-
rolgasara, a sokszor hidbavalénak tiné faradozasra), valamint a btiszke-
ség targyat képzo paraszti tradiciok folytathatatlansagara emlékezteti. A
paraszti becsiiletet mélyen sért6 tiiskét elviselhetetlenné az teszi, hogy a
,Bajcsiban épiilt szocpolos hazak tetején kotottek ki a Kecskekodn szétsze-
dett pincék cserepei”. Egy masik beszélgetétarsunk szerint ,a kis lopasok-
kal korabban nem volt probléma, mert nem szamitott az embereknek 20
kilé gytimdlcs, de most mar nem jé a parasztok helyzete sem, ezért mar
a pataiak sem olyan toleransak, mint régen”. (Azt is meg kell azonban
emliteni, hogy a Kecskekd pusztuldsanak van egy madsik, szamszer(
kisebbségben 1év6 tobbségiek és romak altal osztott olvasata, miszerint
mindenki szamara tudott volt, hogy a Kecskekdvel azutan, hogy mashol
a falu hataraban nagyobb kiterjedést, jol megkozelithetd foldeket kaptak
vissza a korabbi tulajdonosok, ,nem érdemes veszédni”.)

A sérelmek altalanositasat eldsegitik azok a szdovaltasok, amelyek a
verbalis agresszid megnyilvanuldsanak tekinthetdk. A tobbségi emberek,
kivaltképpen az idGs paraszt asszonyok és férfiak, akik a roma fiatalok-
hoz hasonldan tobb id6t toltenek az utcan, tiszteletlenségnek érzékelik a
néhany tizenéves fitira jellemzd, mégis a ciganysag altalanos jellemzdjé-
nek bemutatott viselkedést. (Ezt mi magunk a tarsadalmilag kiszolgal-
tatott, gettdjaba visszaszorul6d csoport hétkoznapi ellenallasaként értel-
mezziik, amely aprd, szimbolikus gydzelmekkel probal a helyzetiikért
részben feleldsnek tartott tobbség legsériilékenyebb tagjain elégtételt
venni.) A tobbségi sérelmi diskurzus nagyon fontos eleme a meg nem
értettség és a méltanytalan banasmod érzése. Sokaktol hallani — f6leg ala-
csony fizetésért dolgozd, de stabil egzisztencidaval rendelkez6 emberektdl
-, hogy a ,ciganyok hat gyerekkel munka nélkiil” annyi jovedelemhez
jutnak, mint 6k tobb évtizedes megszakitatlan munkaval. Mint emlitet-
tiikk, a ,magyarok” sérelmeit nem vette komolyan a jegyzd, a renddr, a
birdsag. Az allamba vetett bizalom hidnya, s6t a képvisel6ivel szembeni
gyanakvas nagymértékben meghatarozta azt is, ahogyan a 2011. tavaszi
konfliktust feldolgoztdk és elbeszélik tobbségi oldalon: ,a magyarokra
nem figyelt se Pintér, se a média”, nem tigy, mint a ciganyokra, akik a
domindns tobbségi olvasatban ,a felforduldst” okoztdk. S6t, mi tobb,
a kiils6 segitség €s tamogatas kiilonboz6 formai is csak a ciganyokhoz
érkeztek, akik ,loptak, csaltak, és jutalombol még el is vitték Gket nya-
ralni”. A sérelmi diskurzus legfontosabb jellemzdje, hogy kizardlagossa-
got teremt: ,a mi” sérelmeink attdl valoszertiek, ha tudjuk, kik azok, akik
ezeket elkovették. Azokrdl pedig, akiket a vétkes szerepébe helyezték,
elképzelhetetlenné valik, hogy nekik maguknak is sérelmeik legyenek.
Mikozben ,,a magyarok” sérelmeit felnagyitja, ez a dominans tobbségi

? A hivatalos renddrségi statisztikdk nem mutattak radikalis ndvekedést a biinesetek sza-
maban.
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diskurzus egyben el is fedi a fent emlitett strukturalis kényszerekbdl
szarmazo panaszokat.

A sérelmekre és elkovetdik megnevezésére fokuszald tobbségi dis-
kurzus ,szallitéi” a ,frontvonal” nagyrészt idds lakoi. A diskurzus
,multiplikatorai” kozott azonban — amint azt a Kecskekd kapcsan jelez-
tiikk — olyanokat is talalunk, akik nem a kozvetlen sérelmeiket mondjak el
a ,cigany-kérdés” nyelvén, hanem azzal sajat tarsadalmi helyzetiikre és
azzal kapcsolatos problémaikra adnak valaszt. Tobb olyan adatkozlénk
akadt, aki a beruhazasok elmaradasat, a , korabbi rend” felborulasat,
illetve a bizalmatlansag térnyerését a romak viselkedésével hozta Ossze-
fiiggésbe. A tobbségi lakosok jelentds része tehat a gazdasagi helyzet
romldsanak, a tdrsadalmi dezintegraciénak, a szolidaritas hianyanak
magyarazatat — az orszag lakosainak tobbségéhez hasonldéan — nem a falut
érint6, mélyrehatd tarsadalmi-gazdasagi valtozasokban keresi, hanem
ellenkez8képpen, azokrdl a figyelmet eltereli és egy olyan tarsadalmi
csoportra iranyitja, amely ugyanannak a strukturalis atalakuldsnak a leg-
nagyobb karvallottja. Ek6zben nyilvan megerésiti azt a rendszert, amely
a szlikOs eréforrasokért vald versenybdl a ciganyokat kizarja. Végezetiil
a tobbségi diskurzus legitimatorainak szerepét eljatsz¢ lokalpatriota elit
tagjait kell megemliteniink. Az 6 , fordulatuk” mogott — amint azt az alab-
biakban megmagyarazzuk — egyfeldl az all, hogy tobb tagjuk abban az
etnikai frontvonalként értelmezett zénaban lakott, ahol a ,forré tavasz”
elézményei lezajlottak; és tobben koziilitkk az utébbi években fizikailag
is konfrontalddtak a telepen laké romdk egy-egy csoportjaval. Masfeldl,
amint latni fogjuk, a lokalpatriota elit a ciganyellenes indulatok politikai
kifejezésében latott mddot a ,,puha struccpolitikat” folytatod vezetdi réteg
meggyengitésére, majd sarokba szoritasara.

A konfliktus kialakulasa a gyongyospatai lokalpatriotak
és az orszagos szélséjobboldali politika talalkozasa nyoman

A szegregacio altal kivaltott strukturalis problémak, a beldliik kiterme-
16d6 deviancia, illetve annak tobbségi megbélyegzése (,cigany-kérdés”-
ként) egyiittesen eredményezték, hogy a , ciganytelep” és a ,falu” hataran
a kétezres évek kozepére kialakult egy etnikai frontvonal. A ,Bajcsin”
néhany évtizeddel ezel6tt még csak parasztok laktak, nyilvan a szegé-
nyebbek. Az utca egyik hdzsoranak kertjei a néhany évente kiontd patak
felé szaladnak le. A patak tlsé oldalan mar korabban is volt ciganytelep.
Ez volt az a zéna, ahonnan a kerti lopasok torténetei elindultak. Az elmult
évtizedekben a Bajcsin eladott ingatlanok egy részét roma csaladok vasa-
roltdk meg, aminek kovetkeztében a mindennapi interetnikai viszonyok
fesziiltté valtak, és ezeket csak folyamatos strlodasok és elfojtasok aran
sikeriilt egyensulyban tartani. Vannak, akik emlékeznek még arra, hogy
valamikor jobb volt a szomszédokkal val6 viszonyuk, ma viszont ebben
az utcaban jellemzéen nem koszonnek egymasnak a tobbségi és roma
szomszédok.

A 2011. tavaszi konfliktus el6zményeinek tekinthetd, korabbi konf-
liktusok nagy része ugyancsak ehhez az utcdhoz (mas része a szintén
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,utk6z6zonaként” értelmezett iskolahoz) kotdédik. Az elsé verekedés
2006-ban tort ki, azutdn, hogy a Bem utcaban lakoé hegybir6 kocsijanak a
gumijat gyerekek leeresztették, ami meglepden gyorsan vezetett kollektiv
egymasnak fesziiléshez. Komolyabb baj azért nem tortént, mert id6koz-
ben a helyszinre megérkeztek a kommandosok, akiknek a két csopor-
tot sikeriilt szétvalasztaniuk. Noha az incidensnek komolyabb sértiltje
nem volt, politikai kovetkezménye anndl inkabb: falugytilést tartottak,
ahol hangot kapott a ciganyellenesség, ami a lokalpatriota civilek koziil
kinétt onkormanyzati képviseldjeloltek tdmogatottsagat novelte. Egy két
évvel késoébbi incidensre tobbségi beszélgetStarsaink ugy emlékeznek,
hogy egy , cigany kocsi” elsodort egy , magyar fiut”. A vezet6t felismerd
,magyarok” informatoraink szerint ,lementek magyarazatért a Bajcsira”,
ahol megverték 6ket. Blincselekmény nem lett az tigybdl, tjabb falugyi-
lés azonban igen, tovabba tiintetés a ,ciganyvajda” hdza el6tt. A har-
madik eset 2009-ben tortént: egy tanarnét megiitdtt egy ciganyasszony,
mert tudomadsara jutott, hogy az unokajat bantalmaztdk az iskoldban. A
szegregacio intézményesitése miatt egyébként is el6térbe kertiil6 iskola
ezen a ponton involvaloédott a konfliktusok menetébe, mikdzben a sze-
replék (ez esetben a tanarnd) még mindig a ,Bajcsi” kornyékén lakok
voltak. Végiil 2010-ben a ballagast {innepld, hangoskodo ciganyok és a
korzeti megbizott kozott alakult ki Osszet(izés. A megbizott harmadszori
szObeli figyelmeztetése utan par ittas telepi lakos fenyegeten lépett fel
vele szemben, és neki csak a rend6rkutya bevetésével sikeriilt lecsillapi-
tani 6ket. Ugyanezen év decemberében ujra az iskola valt a konfliktusok
helyszinévé: nagyobb gyerekek megverték a Jobbik polgarmesterjeldlt-
jének — a mai polgarmesternek — a fidt. Ez az incidens a kordbbiakkal
ellentétben nemcsak a cigdnyellenességet novelte a tobbségi lakossag
korében, hanem a szélsGjobboldali part jeloltjének magas elutasitottsagat
is enyhitette.

A 2006 és 2010 kozott lejatszodo konfliktusnak visszatérd szerepldi
voltak a helyi kozéletnek azok az akkor még feltorekvé szerepldi, akik a
falu magas iskolazottsagu alkalmazotti és vallalkozoi korébdl keriiltek ki.
Ezek a ,lokalpatriotdak” a hagyomanyok megdrzését a helyi gazdasagfej-
lesztés szandékaval kototték ossze. Ennek az atfogd stratégianak a bazisat
két olyan, altaluk alapitott és iranyitott civil szervezet alkotta, amelyek
egyszerre voltak alkalmasak a mindségi boraszat felélesztésén iparkodo
személyek, illetve az agro-turizmus felfuttatasara torekvé vallalkozok
érdekeinek hatékonyabb képviseletére, tovabba a helyi lakossag szim-
patidjanak elnyerésére. Itt érdemes megjegyezni, hogy Gyongyospatan
sokan vannak, akiknek az Gseik tobb szaz évre visszamenoleg a faluban
éltek. A faluban népdalkor mtikodik, a hagyomanyos paraszti viseletet a
szocializmus iddszakara esé , kivetk6zés” utan tjra megvarrjak, és egyre
gyakoribb, hogy tinnepek alkalmaval fel is veszik. A hagyomanyokhoz
valo, erdteljesebb kotédés mogott részben a lokalpatriotdk munkaja
all. Az emlitett civil szervezetek tobb éve fektetnek jelentds energiat a
miiemlék jellegli épiiletek és kozterek szépitésére és megujitasara, a
hagyomanyos mesterségek felélesztésére. E mogott a torekvések mogott
nemcsak racionalis gazdasagfejlesztési elképzeléseket, hanem egy tob-
bé-kevésbé koherensnek mondhatd, Holmes terminusaval integransnak
nevezhet6 vilagképet és torekvéseket talalunk. Ezeket mindenekel6tt a
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,természetes adottsagként” kezelt kozosséghez vald tartozas értékessé-
gébe vetett hit; a kulturalis 6nkifejezésnek a csoportléten alapulo, sajatos
,belsé logikaval” bird kollektiv formai (példaul a tajjellegti élelmiszerek
és konyhamitivészet) melletti kiallas; és a sajat csoport kulturalis értékei
valtozatlansaganak és kizarolagossaganak tudata jellemzi — olyan jegyek,
amelyek az ,ellen-felvilagosodas” eszmetorténeti hagyomanyaval mutat-
nak rokonsagot?'.

Azok szamdra tehat, akik a régi magyar falut akarjak 21. szazadi
kortilmények kozott feléleszteni, a ciganyok jelenléte problémat jelent,
ugyanis a ,renitenskedd”, a falu koztereit ,elfoglald”, novekvd szamu
és szamaranyu ciganysag jelenléte megakadalyozza a helyi fejlesztoket
abban, hogy a falut olyan homogénné tegyék, amilyennek 6k szeretnék
latni. Korabban mar tettiink rdla emlitést, hogy a lakdhelyi szegrega-
ci6 megerdsitésében és intézményesitésében, a ,szinhatar felallitasban”
meghatdrozo szerepe volt az egyik, helyi civil szervezetnek, amelynek
Osztonzésére az ingatlanokra és lakdhely valtoztatdsra vonatkozo tilal-
mat — az allam torvényei ellenében — helyben torvényesitették. Ugyan-
ehhez a ,barati korhoz” tartozik az iskola jelenlegi igazgatdja is, aki a
»szinhatart” az iskoldban is felallitotta. A civil szervezet tagjai kezdetben
csak kiviilrdl gyakoroltak nyomast az nkormanyzati testiiletre, mintegy
,arnyék-onkormanyzatként” miikédve, majd mind tobben keriiltek a
helyi képviselGtestiilet meghatdrozo pozicidiba. Népszertségiiknek jot
tett a ciganyokkal szembeni — akkor még radikalisnak tiné — fellépés.
Elsésorban a faluban él6 idds parasztok szimpatidjat nyerték el, akik
koziil sokan a rendszervaltas veszteseinek érezték magukat, és szimpati-
aval figyelték a falu felélesztésén munkalkod¢ vallalkozokat. Ez a csoport
az iddseken kiviil a konfliktuszéna lakdiban is tdmogatokra talalt, akik
hozzajuk hasonloan ugy érezték, hogy — a ciganyokkal ellentétben — az
allam cserbenhagyta Oket. A civil szervezet legerésebben motivalt tag-
jaiva azok valtak, akik maguk is konfliktuszénaban laktak és érintetté
valtak a kordbban emlitett incidensekben.

A szegregacios intézkedések, a mindennapi beszédben hosszt ideig
rejtett, killonbozd helyzetekben mégis el6-el6tord ciganyellenesség, a
roma fiatalok lazaddsanak hétkoznapi formadi, a hatarként, és egyben
frontvonalként mkodd zéndban vissza-visszatérd incidensek, és nem
utolsd sorban a tobbségiek fiilében ketyegé , demografiai bomba” olyan
fesziiltség-gocot hoztak létre, amely rendkiviil sériilékennyé tette az
interetnikus egytittélés korabban stabilnak t(ind mintait. A sériilékeny-
séghez az a legitimdcios valsag is hozzajarult, amelyet az eliten beliili
viszonyok megromldsa vont maga utan. 2009-ben hirtelen meghalt az
a polgarmester, aki jelentds tarsadalmi tamogatottsagnak Orvendett.
Halalat maig a lokalpatridta civilek tevékenységével hozzdk Osszefiig-
gésbe, akiknek azonban a soron kovetkez6 onkormadnyzati valasztason
sem sikeriilt annyi hatalomhoz jutniuk, mint amennyit maguknak vin-

2 Az ellen-felvildgosodas fogalmat a német romantikus mozgalmat erdteljesen kritizal6
Isaiah Berlin dolgozta ki (Berlin 1976). Ugyanezt a mozgalmat sokkal differencialtabban
irta le Raymond Williams, ugyanakkor nem tagadva, hogy a szélséjobboldali mozgalmak
egyik alapvetése, a , kultirak” belsd (kiviilrél megismerhetetlen) logikéja, a romantikus
mozgalom kozvetitésével épiilt ideologidjukba (Williams 1977).
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dikaltak. A 2010-ben megvalasztott polgarmester tigy igyekezett sajat
tdmogatottsagat megtartani és a tdrsadalmi rendet megodrizni, hogy a
helyi nyilvanossagban még tobbnyire tabuként kezelt, de egyre inkabb
el6térbe keriild ciganytigyekkel nem foglalkozott. Mivel az egytittélést
inkabb strukturalis (elsdsorban a munkanélkiiliségre visszavezethetd),
mintsem kulturalis gyokerti problémanak tekintette, amelynek kezelésé-
hez nem all rendelkezésre elegendd erdforras, a ki nem mondas stratégi-
ajat vitte tovabb. Nemcsak a tobbségi sérelem-emlékezet altal regisztralt
aprobb lopasokat negligalta, hanem a nagyobb problémakat is: a mun-
kanélkiiliség nyomaban érkezd gyermekszegénységet, a pedagdgusok
cigany gyerekekrdl valo fokozatos lemondasat, a roma érdekképviselet
gyengesegét, és a tobbséghez tartozok novekvo tiirelmetlenségét veliik
szemben.

Ezt a patthelyzetet boritotta fel 2010-ben az a fiatalember, aki a szél-
séjobboldali part polgarmesterjeldltjeként kisérelt meg (el6szor sikertele-
niil*) betorni a kozéletbe, és akit mi ,a cigdnyok” altal elkovetett egyik
incidens sértettjeként mutattunk be. Maganyos volt, a falu elitje az allami
boraszati vallalat sikertelen privatizaciojaban jatszott szerepe miatt nem
fogadta be, alacsonyabb statusaval Osszefiiggd jellemz&i miatt sokan
pedig egyenesen megvetették. Ugyanakkor, paradox modon, a lokalpatri-
otaknak sziikségiik is volt r4, mert személyében és torekvéseiben eszkozt
lattak sajat célkittizéseik megvalositasara. Karrierjében az hozott attorést,
hogy a falut a maga sérelmeivel felkinalta az orszagos szélséjobboldali
politika és média szamara.

A 2011 tavaszanak folyaman a faluban megjelend paramilitaris, a
szélséjobboldali parthoz erdsen kotédo szervezetek kikezdték a helyi
hatalom mar kordbban megrendiilt intézményeit, azokat a haldzato-
kat, amelyeknek azt megel6z&en fontos szerepiik volt a tarsadalmi rend
fenntartasaban. A bizalmatlansag elharapozott és altalanossa valt — nem
csupan a kisebbségi és tobbségi lakossag viszonylataban, de a kisebbségi
és tobbségi csoportokon beliil is. A falu polgarmestere, érzékelve tarsa-
dalmi tAmogatottsdganak hanyatlasat, lemondott, és ezaltal a széls6jobb-
oldali politika el6tt szabadda valt a hatalom megragadasahoz vezetd ut.

A 2011. jalius 17-én megtartott, rendkiviili onkorményzati valasztason
a romak ,rombolasaval” szemben zérd toleranciat hirdet6 Jobbik jeloltje
a szavazatok 33,8 szazalékat szerezte meg. Gydzelméhez jelentdsen
hozzéjarult, hogy a rendkiviili valasztason rajta kiviil hét jelolt indult.
A vélasztas kimenetelében kiilondsen fontos szerepet jatszott, hogy a
telepiilés politikai életében nagy mértékben elSretord lokalpatriota elit
nem sorakozott fel egyetlen jelolt mogé.”® Noha a radikalis ciganyelle-
nesség programjaval megszolithatd valasztdi kozosséget is megosztotta
a Védero jeloltjenek fellépése (akinek 10,5 szazalékot sikeriilt a Jobbik

2 A 2010-es 6nkormanyzati valasztasokon a Jobbik jeldltjeként csak a szavazatok 6 szaza-
lékat sikeriilt megszereznie.

% A kordbbi polgarmester és a ,barati kor” politikdja kozott lavirozd, a kormanypart
csendes tamogatasat élvezo és végiil masodik helyen befuté alpolgarmester-asszonyt nem
is a Jobbik jeloltje, hanem a ,barati kor” oszlopos tagjaként szamon tartott borasz-népma-
veld itotte tulajdonképpen ki. (Utébbi az érvényes szavazatok 21,4 szazalékat, el6bbi 26,0
szazalékat szerezte meg.)
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taborabol kiharapnia), a programjuk alapjan egyértelmiien szélsGjobbol-
dalinak tekinthetd jeloltek kozotti versengés mas szempontbol a Jobbik
jeloltjének kedvezett. Ez utobbi ugyanis sikeresen hasznalta ki a Szebb
Jovéért Polgardr Egyesiiletnél harcosabban fellépd, félkatonai alakulatok
akcidi okozta altalanos ellenszenvet, onmagat a ,,radikalis, amde jozan és
igazsagos” politika képviselGjeként pozicionalva. Interjuink és beszélge-
téseink egyértelmien arra engednek kovetkeztetni, hogy ezzel a taktika-
val a ndla mérsékeltebb jeloltek tAmogatdi koziil tobbeket sikeriilt a maga
oldaldra allitania. Az elitcsoportok kozotti parharc a ,jobbra tolédott”
politikai centrum szétzilalodasat eredményezte. A Jobbik jeldltje altal
elért valasztasi siker legfontosabb kulcsanak pontosan ez a fragmentacio
bizonyult. Barmilyen erdsnek is gondoltak magukat a ,lokalpatridtak”
GyoOngyospatan, ahhoz nem voltak elég erdsek, hogy a Jobbikkal szemben
olyan alternativat vigyenek gy&zelemre, amelyet kiils6 szerepldk és for-
rasok nem tamogattak®.

Az orszagos politika szerepe a konfliktus kimenetelében

Abban a folyamatban, amely az etno-szocialis fesziiltségek manipulacio-
jan és eszkalacidjan keresztiil egy kirekesztd jellegti politikai er6 demok-
ratikus legitimdcidjahoz (majd rendparti programjanak megvalositasa-
hoz) vezetett, messzemenden fontosabb szerepet jatszottak az orszagos,
mint a lokdlis torekvések és viszonyok. Amint azt elemzésiink elején mar
megelblegeztiik, a gydongydspatai események szempontjabdl mindvégig
meghatarozonak bizonyult a széls6jobboldali part orszagos stratégiaja és
az ennek alarendelt lokalis taktika, amelynek sem itt, sem mashol nem
allta utjat a helyi kozosség vagy az allam. Emiatt még egyszer at szeret-
nénk tekinteni azokat a folyamatokat, amelyek az orszagos politikdban
fontossa tették Gyongydspatat.

Egyetértiink a gyongyOspatai mobilizacids kisérletr6l gyorselem-
zést kozreado Political Capital elemzdivel, akik a szélsdjobboldali part
torekvéseit egy a parlamentbe frissen bekertiilt rendszerkritikus politikai
szervezet nehézségei tiikrében kiséreltek meg interpretalni®. Kiilonosen
fontosnak tatjuk, hogy a parlamenti politizalas a lokalis cselekvést el6-
térbe helyezd stratégiat erGteljesen kikezdte. Ezt ellenstulyozandé dont-
hetett a szavazoi bazis konszolidalasara torekvd part felso vezetése ugy,
hogy visszatér a kormanyparttol 6t markansabb moédon megkiilonboz-
tetdo — kordbban mar bevalt — utcai politizalashoz?. Vona Gabor januar

# Ez utébbi tényezd is minden bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy az elitcsoport
kommunitarius értékrendjével és gazdasagfejlesztési torekvéseivel szimpatizald, amde a
ciganyok elleni radikalis fellépést az adott helyzetben elStérbe helyez6 szavazdok koziil
sokan a Jobbik jeldltjét valasztottak.

% Lasd ,, A Jobbik sikeres terepkisérlete”: http://www.politicalcapital.hu/blog/?p=1938058
26 ,,Ugy dontéttiink, hogy nem finomkodhatunk a tovabbiakban, és ugyanazt a vonalat
kell folytatni, amit elkezdtiink” — magyarazta az origéonak Muranyi Levente, a Jobbik alel-
noke, hogy Vona Gabor a parlament tavaszi tilésszakanak elsé iilésén miért viselte a betil-
tott Magyar Géarda mellényét. Forras: http://www.origo.hu/itthon/20110216-vona-gabor-
magyar-gardamelleny-jobbik-a-tavaszi-parlamenti-ciklus-elott.html
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29-i évadnyito beszédébdl — amelyben a partelndk a parlamenten kiviili
cselekvés sziikségességére és a Jobbik mozgalmi karakterére helyezte a
hangsulyt — mar kovetkeztetni lehetett a part politikajanak radikalizalo-
dasra. A, cigdnyblin6z€s” tematizalasdra egy nyolcvanegy éves, laki (Bor-
sod-Abauj-Zemplén megye) asszony meggyilkolasa adott lehetéséget”. A
partelnok Lakon elmondott beszédeben egytttal bejelentette: a parlament
tavaszi iilésszakanak els6 napjan gardamellényben fogja Pintér Sandor
szemébe mondani, hogy a kormany nem tesz meg mindent a blinozés
visszaszoritasa érdekében. A februar 14-i iilés, amelyen Vona Gabor igé-
retéhez hlien az Uj Magyar Garda mellényében jelent meg, nemcsak a
Garda-utodszervezetek melletti latvanyos kiallasra nyujtott lehetéséget.
E szimbolikus gesztussal a Jobbik vezetdje a part stratégiavaltasat is egy-
értelmivé tette.

Az alabbi tdblazatban szerepl6 grafikon alapjan megallapithatd, hogy
a Jobbik tamogatottsaga — amely 2010 decemberében 10 szazalék ala siily-
lyedt — 2011 februarjara érezhetéen novekedésnek indult. Ebbdl a part
vezet6i azt a kovetkeztetést vonhattak le, hogy a ,cigany-kérdés” vala-
mint az észak-keleti régioban meglévo etno-szocialis fesziiltségek napi-
rendre tizése alkalmas lehet a szavazdtabor megerdsitésére és az elvesz-
tett lendiilet visszaszerzésére.

A Jobbik timogatottsiga az EP valasztas dta
i@ oS saavmnd porisalosrak saomiekabom A Medkan, @ Sr0smoveg, @
Srondn ipses g ¢ Tove merdspinek ar roe il
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Forrds: Political Capital

A 2011. marcius 1. és julius 17. kozotti idészakban lezajlo események
ismeretében nem kétséges, hogy a Jobbik stratégai jo érzékkel valasz-
tottak. Noha GyongyoOspata ,megszallasa” nem volt kockdzatmentes,
mind az allami szervek, mind a helyi lakossag — a Jobbik szempontja-
bol — kedvezden reagalt. Kutatdsunkbol egyértelmtien az deriil ki, hogy

7 A januar 23-i esetet kovetSen a faluban ugyanis az a hir terjedt el, hogy az asszonyt négy,
alig tizenkét-tizenharom éves cigany gyerek gyilkolta meg.
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a roma-tobbségi viszonyt terheld — az utdbbi években érezhetden eszka-
1416d¢6 és a konfliktus kirobbandsa el6tti hetekben tjfent felszinre keriild
— fesziiltségek fontos szerepet jatszottak az eseménysorozat lefolyasaban.
A széls6jobboldali mobilizacio csakis azért lehetett sikeres, mert olyan
érzelmeket, észleléseket, attittidoket és szimbolumokat tudott mozgosi-
tani, amelyek meglévé tarsadalmi igényekre és érdekekre épiiltek, illetve
azokra reagaltak. Nyilvanvaléan nem az Osszlakossagrol van szo, de a
helyi tarsadalomnak olyan jelentds részérdl, amelynek magyarazatait és
érdekeit a szélsGjobboldali csoportok az adott helyzetben képesek voltak
altaldnos érvényt magyarazatokként és érdekekként elfogadtatni.

A kormanyzat, mint emlitettiik, szinte kizarélag az allami erdszak-
monopolium fenntartasara koncentralt. Ebben kétségteleniil szerepet jat-
szott a félkatonai szervezetek — mindenekel6tt a polgarér szervezetek —
muikodését és jogait szabalyozo torvények hianyossaga és az erre vissza-
vezethet6 megengedd biroi gyakorlat, amelyet ezek a szervezetek a sajat
javukra forditottak. Korabbi elemzésiinkben azonban arra is ramutattunk,
hogy a 2011 tavaszan érvényben 1évé jogszabalyok mar Gydngydspatan
is lehetéséget adtak volna a telepiilést megszallo félkatonai szerveze-
tek megfékezésére; és a gyongyospataihoz nagymértékben hasonlitd
hajduhadhazi események soran a kormanyzat konfrontativabb stratégiat
valasztott. A kormanyzat passziv, illetve reaktiv viszonyuldsan érdemben
nem valtoztatott az sem, hogy junius elején kiemelt kistérséggé nyilva-
nitottak Gyongydspatat (valamint négy kornyezo telepiilést), és ennek
nyomadn itt indult atjara 2011 augusztusaban negyven {6 részvételével az
4j orszagos kozmunkaprogram. Valédi offenzivat csak maga a kormany
inditott, méghozza nem helyben, hanem az orszagos politikai aréndban.
Madjus elején bejelentették, hogy ,az egyenruhas blindzés folyamata,
hattere és a gyongy0Ospatai események feltardsa, valamint az egyenruhas
blindzés felszamolasa” érdekében eseti parlamenti vizsgalobizottsagot
allitanak fel?®. A kormany elGterjesztése a szélséjobboldali csoportok fel-
lépésének vizsgdalatan tul a bizottsag feladataul szabta a gyongyospatai
romak ,husvéti utaztatdsa” koriilményeinek és szervezésének feltarasat,
tovabba annak megvizsgalasat is, hogy ,ellenzéki partok részt vettek-e
az orszag kozrendjének, kozbiztonsaganak és koznyugalmanak meg-
zavarasaban, és ha igen, azt milyen szandékkal és céllal tették”. A kér-
désfelvetés jelzi: a kormany célja az volt, hogy a szélsdjobboldali erdk,
valamint az eseményeket — allitélagosan — sajat pozicidjuk megerdsité-
sére felhasznald ,daljogvéddk” és az utdbbiak allaspontjdhoz kozelitd
parlamenti ellenzéki er6 hatasat és miikodését egymassal Osszefliggésbe
hozza, valamint a két tdbort egylittesen tegye felel6ssé az etnikai fesziilt-
ségek robbanasaért. Ehhez a média kormanyparti részének tamogatasat
meg is kapta. A kormdanyzat és az irdnyitasa alatt allé hatosagok tehat
a gyongyospatai helyzet irdnyitasanak kézbevétele helyett (amire még a
rendkiviili polgdrmester-valasztaskor is jo esély lett volna) a kezdemé-
nyezést helyi szinten a szélséjobboldali er6k kezében hagytak.

% Lasd a parlament altal elfogadott eseti bizottsag felallitasara vonatkozo6 hatarozati
javaslat szovegét: http://www.parlament.hu/irom39/03075/03075.pdf
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Osszegzés

A gydngyospatai konfliktus kdzvetlen kivaltd oka a szélsGjobboldali erék
legitimacios igénye volt. A szélsGjobboldali mobilizacié két oknal fogva
lehetett eredményes. Egyrészt a gyenge allami beavatkozas kovetkezté-
ben, amely az allami er6szakszervezetek révén megakadalyozta ugyan
az erdszak kirobbandsat (ami az ezzel egy idében zajlo csehorszagi laza-
dasokkal Osszehasonlitva nem jelentéktelen eredmény), de semmit sem
tett annak érdekében, hogy a helyzetet hosszabb tavon ellendérzés alatt
tartsa és a helyi viszonyokat konszolidalja. Ennek hatterében vélemé-
nyiink szerint egy sulyos politikai és kozpolitikai hianyossag all, amely
egy hosszabb lappangasi periddust kdvetden, gy tlinik, most bosszulja
meg magat: a magyar politikai establishment képtelensége arra, hogy
a rendszervaltds utani két évtizedben minimalis konszenzusra jusson a
hatranyosan megkiilonboztetett kisebbségekre és a veliik szemben gyt-
16letkampanyokat folytatd szervezetekre vonatkozé stratégidkkal kap-
csolatban. (Részben ezzel a konszenzushidnnyal, részben a tarsadalmi
kontroll gyengeségével fligg 0ssze az is, hogy Gyongyospata esetében a
széls6jobboldali uszitassal szemben fellépd civileket az dllam figyelmen
kiviil hagyta®.)

A gyongyospatai konfliktus kibontakozasaban az események soran
mindvegig kezdeményezl szerepet jatszd szélsGjobboldali mozgosi-
tas sikerének masik zaloga a ciganyellenesség megfogalmazdasabdl és a
ciganyok megfegyelmezésébdl politikai tokét kovacsolni igyekvd, helyi
elitcsoportosulds korabbi tevékenysége volt. Azok a politikai vallalko-
z0k, akik a 2000-es évek derekan a ,cigany-kérdést” a kozmegegyezéses
hallgatasbol a kozéleti diskurzus kdzéppontjaba helyezték, ugyanazzal a
stratégiaval kisérleteztek, amelyet a Jobbik évekkel késébb az orszagos
politika szintjén sikerrel alkalmazott. A homogén tombként kezelt cigany-
saggal szembeni félelmek megszodlaltatdsa, a személyes sérelmeknek a
maganszférabdl a politikai kozéletbe vald beemelése — és ezzel egyiitt az
aldozatként bedllitott ,magyarok” karpotlasa — a szimbolikus tOkeképzés
rendkiviil hatékony eszkozének bizonyult: a tabuk ledontésével viszony-
lag révid id6 alatt be lehetett keriilni a falu elitjének margdjardl a kozép-
pontjaba. Azt allitjuk, hogy e nélkiil az ideologiai munka nélkiil a széls6-
jobboldali mozgodsitds nem lehetett volna ilyen sikeres Gyongydspatan.

Mind ez idaig amellett érveltiink, hogy a gyongyospatai konfliktus
kibontakozasaban a legfontosabb szerepet a helyi politikai nyilvanossag
szerkezetvaltasat, valamint a korlatozott és késleltetett allami beavatko-
zast sajat javukra forditd szélsGjobboldali part és szovetségesei jatszot-
tak. Ahhoz, azonban, hogy a szélséjobboldali politikai mozgdsitas sikeres
legyen, nem volt elegend6 a megfelel6 politikai kornyezet. Ehhez olyan
strukturdlis — tdrsadalmi-gazdasagi és kulturdlis — feltételek voltak sziik-
ségesek, amelyek kell6 taptalajt nyujtottak a tarsadalmi problémakért
a roma kozosség tagjait okold, kisebbségellenes mozgositas szamara. A

» Ezért, mig korabban — példaul a jaszladanyi konfliktus esetében — az orszagos érdekkorti
civil szervezédéseknek sikeriilt az allami hatésagokat a kisebbségi csoportok jogainak és
érdekeinek figyelembe vételére sarkallnia, Gyongy0Ospata esetében csak minimalis befolya-
suk tudott lenni a folyamatokra.
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strukturalis okok tekintetében is kettét emeltiink ki. Ezek koziil az egyik
a kisebbség munkaerdpiacon tartésan kiviil rekedt, mélyszegénységben
és szegregalt lakokoriilmények kozott €16, szamszertileg meghatarozo
csoportjanak visszaszoruldsa a , gettdba”, majd szembekertilése a kudar-
caiert felelésnek tartott tobbséggel. A masik pedig a lecstiszo falusi kdzép-
réteg megkapaszkodasa egy olyan ideologiaban, amelyik nem csupan a
lenézett kisebbségtdl vald szimbolikus megkiilonboztetést, hanem — a
,magyarsag” felértékelése révén — a tarsadalmi poziciévesztés altal meg-
ingatott , paraszti becsiilet” visszaszerzését is lehetévé teszi*.

Az etnikai konfliktusok kutatdi a konfliktusokat kivalto, vagy azoknak
megagyazd koriilményekrdl altalaban kétféleképpen gondolkodnak. Vagy
a kulturdlis kiilonbségeket és az abban rejlé antagonizmust emelik ki,
vagy az osztalyellentéteket helyezik el6térbe. Mi a konfliktus hatterének
vizsgalata soran mind a tarsadalmi-gazdasagi, mind a kulturalis-ideold-
giai tényezdk szerepét igyekeztiink feltarni, és ezek Osszekapcsolodasat
hangsulyozzuk. Egyfeldl ramutattunk arra, hogy a konfliktus két oldalan
nem a romak és tobbségiek, hanem a gettdba visszaszoritott mélyszegé-
nyek és a deklasszalddas és elszegényedés altal fenyegetett falusi alsobb
rétegek alltak. Azt is jeleztiik, hogy a konfliktus taptalajat képezé problé-
maknak egy része (pl. a romak kiszoruldsa az elsddleges munkaerdpiac-
rol, a kisiizemi mezb6gazdasagi arutermelés valsaga) az erds osztalyprefe-
rencidkat érvényesitd orszagos gazdasagpolitika, egy masik része pedig
a tarsadalmi mobilitas lokalis csatornait elzard helyi elit tevékenységé-
nek kovetkezménye. Ezek miatt keriilhettek szembe egymassal a lokalis
gazdasag és onkormanyzat sz(ikiilé eréforrasaiért verseng6 falusi gettd
lakosai és az elszegényedd parasztsag képvisel6i. Az egyszerre jelké-
pes és fizikai margora szoritast a mélyszegénységben él6k nem hagytak
valasz nélkiil. Mikozben a , cigdnyteleprdl” az emlitett korlatozasok elle-
nére kitorni képes csaladokra az igazodas nyelve és attittidje jellemzd, a
,telepiek” — és fOként a fiatalok — kulturajat a szegénység és a tobbség
altal dominalt intézményekbdl vald kiszoritds mindennapi élménye hata-
rozza meg. Az ehhez vald viszonyulds mddjai a ldzadas, az ugratas, a
bosszantas. Ezekhez a gyengébb fél egyes tagjai azért folyamodnak, hogy
az erdsebb fél sériilékenyebb pozicioju (pl. idds) tagjai folott jelképes
gy6zelmeket arathassanak. Ez, amint lattuk, a hatalmi poziciéban 1évé
csoport frusztracidinak és er6sodé ellenszenvének egyik fontos forrasa
volt Gyongydspatan. Erre hivatkozott az a rendparti politika, amelynek
hatalomra keriilése utan szinte teljesen felszamolddtak az egytittélést

% Szalai Jalia egy az iskolai és a tarsadalmi szegregaci6 Osszefiiggéseit elemzd tanulma-
nyaban azt a miénkkel egybecsengé megallapitast fogalmazta meg, hogy a tarsadalom
novekvd szegregacios késztetésének motorja az a , helyreallitasi sziikséglet”, amelyet széles
tomegeknek az elmult hiisz év sordn elszenvedett pozicionalis leértékelédése és ehhez
kapcsolodo allandosult statusz-bizonytalansaga taplal. Szalai szavaival: ,,Az igen széles
korben »elszegényedésként« megélt leértékel6dés eréterében az iskolai kirekesztés mai
legfébb rendeltetése az, hogy a mélyszegénységben €16 tarsadalmi csoportok és a »tobbi
szegény« kozotti valasztovonalak kijelolésével és intézményesitésével széles also-kdzép-
osztalyi rétegek tarsadalmi poziciévesztését kompenzalja, a margdn kiviilre sodrédottak
elkiilonitése révén pedig kidomboritsa az utébbi csoport relativ folényét és — elszenvedett
veszteségei ellenére toretlen — tobbségi bedgyazddasat.” (Szalai 2010: 8. o.)
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lehet6vé tevdé kozos intézmények, és hattérbe szorultak a hidszerepet
betolteni képes személyek.

A Kkonfliktus kirobbandsaban szerepet jatszo kulturalis-ideoldgiai
folyamatok koziil kiilon kiemelnénk, hogy az erds paraszti tradiciokat
— és az ebbdl adddodan rendies gondolkodasmodot — 0rzd tobbségi lakos-
sag egy ujfajta beszédmod kidolgozasaval kisérelte meg hagyomanyos
politikai és gazdasagi er6folényét helyredllitani és a gettd lakossagat az
altala ellendrzott eroforrasoktol elzarni. Ennek érdekében hozott 1étre a
munkadhoz és tulajdonhoz f(iz6dd viszony — és egyéb értékek — alapjan
alapvetd és athidalhatatlan kiilonbséget az , érdemesek” és ,érdemte-
lenek” kozott. Hogy ez a kiilonbség az etnikai, majd mindinkabb , faji”
kategoriak hasznalataval sziiletett meg, részben annak tudhato be, hogy
a mélyszegénységben él6k kozott — torténelmi okokbdl kifolyolag —
nagyobb ardnyban vannak a (masok vagy maguk altal) romaknak vagy
ciganyoknak tekintett emberek. Részben pedig annak, hogy a tobbségi
,magyar”, ,paraszti”, vagy egyes esetekben ,fehér” onkép és tudat fel-
épitését vagy rehabilitacidjat sokan egy moralisan alsobbrendiinek téte-
lezett ,masikkal” - a ,cigannyal” — szemben tudtak csak megvaldsitani.
Ez a mindennapi rasszizmus volt a beszéd- és gondolkodasmodbeli tap-
talaja annak a széls6séges nacionalizmusnak, amely nemcsak megszallta
Gyongyospatat, hanem egyuttal egyfajta szimbolikus centrumava is tette.
Ez ugyanakkor az egyik legmélyebben fekvé kulturalis magyarazat arra,
hogy miért tudta sikeresen bevenni a falut a széls6jobboldal*..

Végezetiil arra tesziink kisérletet, hogy a gyongyospatai eset elemzé-
sét 0sszekapcsoljuk a szélsdjobboldali politikai alternativak eléretdrésére
fékuszal6 hazai és nemzetkozi kutatasok relevans eredményeivel. Ennek
vonatkozasdban meg kell jegyezniink, hogy a gyongyospatai mobiliza-
cids kisérlet sikerét elemzésiink szerint alatamaszto ,,tarsadalmi keres-
leti” tényezdknek egy része 6sszhangban all a , relativ deprivacids” vagy
a ,modernizacio veszteseirdl” beszél6 magyarazatokkal. (Rydgren 2007)
Mig az elébbi tézis magjat az az allitas alkotja, hogy a széls6jobboldali
partok bazisat a sajat korabbi helyzetiikhoz (vagy mas, szignifikansnak
vélt csoportokhoz) képest anyagi értelemben alulteljesité személyek,
illetve csoportok alkotjdk, az utdbbi ennél tdgabban meghatarozott, de
szintén a nagy tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsok veszteseinek tétele-
zett csoportokat tekinti a szélsGjobboldali eléretorés motorjanak. A két
tézis képviseldi szerint a globalizacié mostani fazisara jellemz6 moder-

3 Ttt kiilon fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy a lokalpatriota elitcsoport altal 1étre-
hozott (és a helyi tarsadalom tobbsége altal atvett) ciganyellenes beszédmodd szarmazasi-
bioldgiai, nem pedig kulturalis-etnikai alapon fogalmazdédik meg. Ez a diskurzus nagy-
mértékben kiilonbozik a Verena Stolcke altal a , kulturalis fundamentalizmus” fogalma-
val megragadott és ,faj nélkiili rasszizmusként” jellemzett, nyugat-eurdpai diskurzustdl,
amely a ,régi rasszizmusra” jellemzd bioldgiai érvelést a kultirak dsszeegyeztethetetlen-
ségének doktrinajaval helyettesitette. (Stolcke 1995) Noha mindkét diskurzus az idegen-
nek tekintett csoportokkal szembeni korlatozé fellépés legitimalasat szolgalja, az ezeken
keresztiil tamogatott politikai célok kiilonboznek. Mig Nyugat-Eurdpaban a legtobb
esetben a kisebbségekkel kapcsolatos politikai kiizdelmek tétje a , bevandorlas” vissza-
szoritasa és a ,t0sgyokeres” kultiira megdrzése, Gyongydspatan (€s sok mas kelet-eurdpai
telepiilésen) a tét az alacsonyabb rendiinek tételezett kisebbségi csoportok kisemmizése és
kirekesztése.
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nizaciés folyamatokat kisérd, illetve azoknak megagyazo kiizdelmek az
onmagukra vesztesként tekintd egyénekben és csoportokban szorongast,
félelmet, fenyegetettség-érzetet, bizonytalansagot és diihot sziilnek —
olyan érzelmeket, amelyekre a politikai szerepldk koziil leginkabb (bar
nem kizarélag) az erds ellenségképekkel operald széls6jobboldal apellal.
A gyongyospatai eset alapjan ugyanakkor egy olyan hipotézist is meg-
fogalmazhatunk, miszerint a vidéki Magyarorszagon a ,veszteseken”
kiviil is létezik egy olyan tarsadalmi csoport, amelynek 6n- és vilagképe
hol kisebb, hol nagyobb mértékben hasonlithat a szélsGjobboldal altal fel-
kindlt identitasra és ideoldgidra. Ezt a diplomas alkalmazottakbol, val-
lalkozokbol és egyéb csoportokbdl is allo falusi kozépréteget alapvetden
nem a ,modernizacié gydztesei” szamldjara irhato veszteségek, hanem
egy lazan definialt, tradicionadlis elemekbdl 6sszealld ,status quo ante”
(Gyongyospatan a 19. szazadi magyar falu) helyreallitasara vald torekvés
kozelitheti a hasonld mitosz altal vezérelt szélsGjobboldali politikdhoz.

Noha els6 ranézésre ez a hipotézis arra a felismerésre rimel, amely
szerint a széls6jobboldali partoknak néhany orszagban (pl. Belgiumban,
Svécjban, Olaszorszagban) sikeriilt magasabb statusu csoportokat is meg-
szdlitania®?, mi magunk a Magyarorszaggal foglalkozo politikai szociolo-
giai szakirodalom azon megallapitdsara hivnank fel a figyelmet, hogy a
partvalasztast inkabb kulturalis attitidok és preferencidk, mintsem a tar-
sadalmi status, illetve azzal sszefiiggd tényezdk befolyasoljak. (Knutsen
2011) Amint azt elemzésiink elején kiemeltiik, ugyanez a tendencia
nemcsak Magyarorszagon vagy Kelet-Eurépaban, hanem egyre inkabb
Nyugat-Eurdpaban is érvényesiil® (bar ott a hagyomanyos toke-munka
torésvonal tovabbra is jelentésen befolyasolja a partvalasztast). Itt utal-
nank vissza a korabban mar emlitett Douglas Holmesra (2000), aki észak-
olaszorszagi terepmunkajanak anyagat feldolgozva jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a globalizalt gazdasag struktaraiba sikeresen integralddott
régiokon kiviil él6 vidéki kozosségek politikai tajékozodasaban egyre
fontosabb szerephez jut a kulturalis hagyomanyokhoz valé visszatérés
vagya. Ez az altalunk is detektalt kozéposztalyi torekvés tigy tlinik, hogy
tobb ponton érintkezik a kulturdlis azonossagérzethez és elsébbséghez
tGz6d6 jogokat el6térbe helyezd, a ,big business” és a ,big brother”
fogalmaival leirt nemzeti €s eurdpai elitek hatalmat elvetd, a technokrata
progresszivizmus projektjével szemben a kulttra bels6 logikaja alapjan
szervezddd ,természetes kozosségek” (csalad, helyi kozosség, haza)
megOrzését allitd, szélséjobboldali ideologidval. GyongyOspatan mi
magunk azt tapasztaltuk, hogy a lokalpatriotdk még nem ragadtak meg
egyértelmtien a szélsdjobboldal holdudvardban, és némi tavolsagtartds-
sal viszonyulnak a szélsGjobboldali hatalom kiépiiléséhez. Ezért az egyik
fontos kérdés, amit elemzésiink felvet, az, hogy ez a viszony miképp fog
alakulni a jovében.

% Lasd Rydgren (2007), Biré — Dur6 — Hajdu — Réna (2011).
% Lésd Betz (1994).
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SZOCIALIS MUNKA
SiLvIA FARGION

Elmélet és gyakorlat:
Mit szamitanak a szavak?

Nyelv, tudas és szakmai kozdsség a szocidlis munkaban'

A szocidlis munka elmélete és gyakorlata kozotti kapcsolat
mindig is sokat vitatott kérdés volt. A kozelmultban szdmos
szerzd kiemelte, milyen fontos szerepet jatszik a nyelv az
ismeretek gyakorlati felhaszndlasa soran. A tanulmany a
nyelv szempontjabdl targyalja ezt a kérdést, amely a tudas-
szociologia uigynevezett , erds programjahoz” és Wittgenstein
kései munkaihoz kotddik. Ebbdl a nézépontbdl a kategoriak
és fogalmak jelentése Osszefiigg azzal, ahogy az egyes sze-
replok hasznadljak azokat egy adott kornyezetben, sziintelen
egyezkedés eredményeként. A jelentések drasztikusan val-
tozhatnak a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban, amelyeket
mas-mas érdekek mozgatnak, és eltéré kulturak befolyasol-
nak. Ennek megfeleléen az elmélet és a gyakorlat kérdését
a szakmai kozosség kiilonboz6 szegmensei kozotti nyelvi
jatéknak tekinthetjiik, amelyet a hatalmi viszonyok befolya-
solnak. Ebbdl a szempontbdl a lényeg az, hogy megvizsgal-
juk, hogyan fiigg Ossze az elméleti nyelv a szakemberek szé-
lesebb értelmezési kereteivel, és hogyan alakul at, mikézben
a szavak segitségével értelmet adunk tapasztalatainknak.?

! Silvia Fargion (2007): Theory and Practice: A Matter of Words. Language, Knowledge
and Professional Community in Social Work. Social Work and Society, Volume. 5, Issue 1;
http://www.socwork.net/sws/article/view/121/537, utols6 megnyitas 2013. janudr 9..

2 Szeretném Oszinte halamat kifejezni David Bloor professzornak, amiért inspirélt és tana-
csokkal latott el PhD-munkdm soran Edinburgh-ban. Szintén koszonet illeti kollégamat,
Massimiano Bucchit a piszkozat figyelmes elolvasasaért; és néhai baratomat, Paolo Donatit
batoritasaért és éleslatasaért. Végiil sok-sok kdszonet illeti mindazokat az ismeretlen olva-
sokat, akik értékes észrevételeikkel segitették munkamat.
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Bevezetés’

A szocialis munka elmélete és gyakorlata kozotti kapcsolat termékeny és
sokrét(i vita targya volt: a szocidlis munkat a kezdetektdl szakmai gya-
korlatként hatarozta meg; olyan gyakorlatként, amely autoném, ezoteri-
kus és elvont tudasalapon muikodik. Ezt tekintjiik altaldban az egyik els6
és nélkiilozhetetlen alapfeltételnek ahhoz, hogy egy gyakorlatot szak-
manak tekintsiink. Az elméletvezéreltség hatarozottan Osszekapcsolo-
dik a gyakorlat hatékonysagaval. Helyesen vagy sem, a szakma fennallo
probléemakra gyakorolt hatasat aszerint értékelték, hogy a gyakorlatban
milyen elméletet alkalmaz (Payne 2001; Johnsson és Svensson 2005). A
vita a szocialismunkas-képzés sokkal konkrétabb dilemmai kapcsan is
fellangolt, valamint abban a kérdésben is, hogy a szocidlis munka tudo-
manynak tekinthetd-e.

Id6vel az elmélet és a gyakorlat kozotti kapcsolatrol szolé vitdban
kétféle nézépont alakult ki. Egyrészt ismeriink olyan megkozelitéseket,
amelyek azt hirdetik, hogy a jo gyakorlatot az elméletnek kellene vezé-
relni, és az elmélet és gyakorlat kozotti szakadékot eleve problémanak
tartjdk (Howe 1986, 1994; Sibeon 1991; Lerma 1992; Milana 1992). Ezek a
megkozelitések negativan megkiilonboztetik a gyakorlati szakembereket.
Azzal vadoljak 6ket, hogy nem érdeklédnek az elméleti képzések irant,
és arra sincsenek felkésziilve, hogy az elmélet iranyitsa a viselkedésiiket
(Sheldon 1978). Olyan allaspontokkal is talalkozhatunk a szakirodalom-
ban, amelyek sokkal kritikusabbak azzal kapcsolatban, hogy az elmélet
miként befolyasolja a szocidlis munkasok konkrét, gyakorlati munkajat.
Ramutatnak arra, hogy a konkrét gyakorlatbol szdrmazo ismeretek meny-
nyire fontosak; tgy tekintenek az elméletekre, és altalanossagban a tudo-
manyos munkdra, mint ami kevésbé relevans, mint mas jelleg(i ismere-
tek. A gyakorlatot folyamatos kutatasnak tekintik, nem egy masutt kidol-
gozott modell alkalmazasanak (Cellentani 1995; White 1997; Sheppard
1998).

Emiatt gyakran nagyon bonyolult vita alakul ki, mert nehéz megegye-
zésre jutni abban, hogy miként is definidljuk magat a kérdést. A témaval
foglalkozé kutatdk sokat vitatkoznak az ,elmélet” és a ,, gyakorlat” meg-
hatdrozasardl, a két fogalom kozotti kapcsolatrol, valamint arrol, hogyan
lehet ezt a kapcsolatot empirikusan tanulméanyozni. Bizonyos értelem-
ben, az eltér6 alldaspontoknak nincs semmiféle kozos alapja (lasd Blyth
és Hugman 1982; Sheldon 1978; Pilalis 1986; Clark 1991; Harrison 1991;
Chan és Chan 2004, hogy csak néhanyat emlitsek).

Ugy tlinik, kudarcba fulladt minden kisérlet, amely arra iranyult, hogy
meghatdrozza a jelentését az el6bbi fogalmaknak. Mint sokan masok,
én is elismerem ezt a kudarcot, és azt a zlirzavart, amit okozott. Nem
teszek kisérletet arra, hogy spekulativ alapon pontosabban definidljam
a fogalmakat, és eloszlassam a bizonytalansagot; inkabb megprobalom
levonni a tanulsagokat a multban elkovetett hibakbol. Nem Osszegzem
a mondanivalomat az érdemi elemzés el6tt, csak annyit mondok: a sz6-

* Ez az irds az EUSW (European Platform for Worldwide Social Work) tdmogatasaval
jelent meg.
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hasznalatbdl adddo inkonzisztencidval és félreérthetéséggel foglalkozom
elsGsorban.

Masféle attitliddel és nézépontbdl kell megkdzeliteniink a szavak
hasznélatdban érzékelhet6 eltéréseket: e megkozelitéseket helyezziik
érdeklédésiink kozéppontjaba. Mit gondolunk arrdl, hogy a szavaknak,
meghatarozasoknak és fogalmaknak kiilonb6z6 sszefiiggésekben mas
és mas jelentésiik van? Nem kellene ezt egyszer(i zavarodottsagnak vagy
tudatlansagnak tekinteniink? Olyan problémanak, amely megoldasra
var, s nem pedig elgondolkodtato, értékes témanak? Az a nézdpontval-
tas, amelyre utalok, megkivanja, hogy egy lépést hatralépjiink, és ugy
nézziink ra az elmélet és a gyakorlat kapcsolatara. Ahogyan mar sokan
masok leirtak (Hawkins, Fook és Ryan 2001; Ayre és Barret 2003; Osmond
és O’Connor 2004; Gregory és Holloway 2005), a nyelvre, a szavakra,
azok jelentéseire, valamint ezeknek a kozosségekhez, a vilaghoz vald
kapcsolataira vonatkozo alapveté megallapitasokkal kell kezdeniink.

A gondolatmenet Wittgenstein filozofiai munkdjan és a tudasszocio-
logia ugynevezett ,erés programjan”* alapul (Bloor 1991; Barnes, Bloor
és Henry 1996). Itt a fokuszban a nyelvek, pontosabban a nyelvek mint
olyan dinamikus rendszerek allnak, amelyek strukturaljak tarsas kap-
csolatainkat és ismereteinket. A fogalmakat és a kategoriakat olyan kon-
venciondlis gyakorlat eredményének tekintjiik, amelyeket a tarsadalmi
csoportok tagjai a vildggal kapcsolatos interakcidik soran alakitanak ki.
A vilag hasonlésagok és kiilonbozdségek bonyolult halézatanak tiinik,
amelyben minden hasonld, ugyanakkor kiilonbozik is minden mastol.
Ebbdl a szempontbdl tisztan tarsadalmi konstrukcionak kell tekintentink
azt, hogy milyen hasonldsagok vagy eltérések alapjan kiilonboztetik meg
az emberek a vilag torténéseit. Ez az sszetettség ahhoz vezet, hogy alul-
becsiiljiik minden kategorizacid, valamint mindenféle tuddsforma hatasat
— beleértve a tudomanyt is. Utobbit — ahogyan az , erés program” is meg-
fogalmazza — ugyanugy tarsadalmi produktumnak tartjuk, mint barmely
mas tudasformat, igy szocioldgiai elemzés targya lehet. A , nyelvi rela-
tivizmus” lehetévé teszi, hogy ujragondoljuk a vitat, valamint az elmé-
lettel és a gyakorlattal kapcsolatos allasfoglalasokat, amelyek a szocialis-
munkds-szakma kiilonb6z6 szegmensei kozotti parbeszéddel, illetve az
ehhez f(iz6d6 érdekekkel allnak kapcsolatban.

* Az ,erés program” abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a megismerés lényegileg kollek-
tiv, ami elvileg sem kivitelezhet§ maganyos vallalkozasként, hanem kozosségi tevékeny-
ség. A program hivei szerint nem igaz, hogy a szociologus feladata ott kezdddik, ahol a
racionalitds és a tudomanyosan bizonyitott igazsag véget ér, nem hajlanddk els6bbséget
adni a raciondlisnak és a tudasnak az irraciondlissal és a vélekedésekkel szemben. Sza-
kitanak azzal az alapelvvel, hogy a megismerési folyamat alanya az individuum, igy a
helyes megismerésre elvben egyetlen maginyos megismerd is képes. Az ,erés program”
legfobb kérdése, hogy mitdl szamit valami valédi tudasnak, raciondlis gondolkodasnak, és
miért valtoznak meg a racionalitas sztenderdjei, mit6l szdmit egy ut helyesnek, egy igazsag
igazsagnak. Az ,erds program” szerint a megismerés lényegét tekintve kollektiv (http://
nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/fedlap/Feher2.htm). — A szerk.
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Gondolatok a nyelvrdl

Wittgenstein bonyolult, nemlinedris érvelésmodja vég nélkiili és szenve-
délyes vitakat valtott ki azzal kapcsolatban, hogyan is értsiik gondolatait.
Az ,er6s program” radikalizmusa széles kort biralatot valtott ki, mind a
Wittgensteinnel szembenallok, mind a vele szimpatizalok korében (Lolli
1998; Nagel 1997; McMullin 1984; Linch 1991). Nyilvanvaléan nem tudjuk
szisztematikusan bemutatni ezt a vitat, de nem is sziikséges. Mindamel-
lett fontosnak tartom, hogy Wittgenstein nézdpontjanak f6 tételeit rész-
letesen kifejtsem, hiszen lényegesek az elmélet és a gyakorlat témajanak
tjradefinidlasa kapcsan, és a szocidlis munka irodalma altaldban nem
foglalkozik vele.

A szavak és jelentésiik

A nyelv — a szavak, a kategoridk és a fogalmak jelentésével kapcsolatos
kritikai gondolatmenettel egyiitt — kozponti helyet foglal el Wittgenstein
gondolatviladgdban és a tudasszociologidban. A vizsgalat targya a nyelv
és a vilag kozotti kapcsolat, és az a kérdés, hogy van-e a szavaknak attol
fiiggetlen jelentése, amire a szavak utalnak, és ami megkiilonbozteti
azokat a ,holt jelektdl”.

A vita akortl folyik, hogy a nyelviinknek vannak-e, vagy lehetnek-e
megkérddjelezhetetlen alapjai; a szavak valami olyasmire utalnak-e, ami
toliink fliggetlentiil 1étezik a valo vildgban, vagy az elvont fogalmak biro-
dalmaban (Wittgenstein 1969a). Wittgenstein arra 6sztondz benniinket,
hogy vizsgaljuk feliil a vildg és a szavak kapcsolatat illetéen az eddig
biztosnak vélt meggydzddéseinket. Altalaban elfogadjuk példaul, hogy
vannak targyak a vilagban, példaul hegyek vagy fak, amelyek arra
varnak, hogy megnevezziik azokat. Illetve mas esetekben azt feltételez-
ziik, hogy léteznek elvont entitdsok, mint a fogalmak vagy kategodridk,
amelyek sajat jogukon léteznek, és a dolgok lényegét ragadjak meg.
Ennek eredményeként azt gondoljuk, hogy az olyan fogalmak, mint
példaul a ,gyermekbdantalmazas”, kiilonféle helyzetek és jelenségek
kozos 1ényegét fogalmazzak meg a vilagban. A szavak és megnevezések
csak masodlagos szerepet jatszanak: kizarolag valaminek a megjelolésére
szolgdlnak; tOliink és gyakorlatunktdl fiiggetlen ,jelentést” hordoznak.
Ezt a meggy6z6dést mutatjak azok a végeérhetetlen vitak, amelyek az
,elmélet” és a ,gyakorlat” jelentésével kapcsolatosak, mintha barki is
valaha pontosan, korrekt modon megmondhatnd, mit jelentenek ezek a
fogalmak. A legtobb vitaban feltételezziik, hogy valami létezik, amire egy
szot helyesen hasznalunk, vagy kétségek nélkiil elfogadjuk, hogy elvont
szabalyokat fogalmazhatunk meg egy sz6 helyes és kovetkezetes hasz-
nalatara vonatkozoan. Mindazonaltal minden ilyen jellegii probalkozas —
ugy tlinik — bukasra van itélve. Vegyiink alapul egy szot, legyen az akar
a mindennapi nyelv része, vagy egy kifinomult, elvont fogalom, ha két-
séget kizdr6 mdédon meg akarjuk hatdrozni a jelentését, zavarba joviink.
Minél pontosabbak akarunk lenni, anndl inkabb belezavarodunk. Van
egy hires mondds az id6ével kapcsolatban: , Amikor az idérdl beszélek,
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pontosan tudom, hogy mire gondolok, de ha megprobalom elmondani,
hogy mi az id6, zavarban vagyok.” Ez a mondas minden mas fogalom-
mal kapcsolatban is igaz. Egyrészt egyik kritériumrendszer sem fedi
le a szo Osszes jelentését. Masrészt egy kifejezés verbdlis magyarazata
magaban foglalja a kritériumok definicidjat. De a kritériumok is tovabbi
szavak, amelyek tjabb meghatarozasokat kivannak, és ez igy folytatodik
vég nélkiil. Eppen ezért, ha példaul feltételezziik azt, hogy az , elmélet”
szot kizarolag magyarazo konstrukcidkra hasznaljuk (Clark 1991), bajban
lesziink, amikor kisérletet tesziink arra, hogy egyértelmiien kifejtsiik,
hogy a ,magyardzd” mit is jelent. Képtelenség vildgosan és félreerthe-
tetleniil meghatarozni olyan fogalmakat, mint az , 0k” és , okozat”, mas,
Osszetett fogalmak hasznalata nélkiil.

Ebbdl a perspektivabdl hasonloképp kihivast jelent az a nézet, amely
szerint végs6 soron barki képes meghatdrozni egyszer(i targyakat vagy
tényeket a vilagon, olyan elemi dolgokat, amelyek kizarolag a neviikkel
azonosithatok (Wittgenstein 1967: 46-64). Amennyiben a szavak tdrgyakra
vagy egyszerti dolgokra vonatkoznak, akkor példaul egy fara ramu-
tatva egyértelmiinek kellene lennie, hogy mire utalunk. Ha egyszerd,
osztenziv® cselekvéseket vesziink figyelembe, az ugyanolyan probléma-
kat vet fel, mint a verbalis magyardzat. Soha sem lesz teljesen vilagos,
hogy valaki pontosan mire is utal akkor, amikor ujjaval rdmutat valamire,
vagy pontosabban mi is az, amire mutat: lehet a forma, a szin, lehetnek a
dimenziok, lehet egy bizonyos rész vagy az egész (egy osztenziv defini-
ci6 minden esetben szamtalan moédon interpretalhato).

Nehézségeink abbol fakadnak, hogy a nyelvet ugy kezeljiikk, mint a
jelentés nem valtozo forrasait. Ez nagyon jol makodik akkor, amikor a
cél a gondolkodas, egymas megértése, mas emberekkel valo kooperacio.
Olyan magabiztosan jellemezziik a helyzeteket, hogy masok képesek
lesznek kitalalni a szituacio jellemzdit; verbalis szabalyokat alkotunk, és
elfogadjuk azokat. Mindezt arra a feltevésre alapozzuk, hogy szavaink
,utalnak” valamire, ami ,jelentéssel” bir. Amikor azonban meg akarjuk
hatdrozni ezt a jelentést, bajban vagyunk. Természetesen nem sziikséges
allanddan emiatt aggodnunk. Eletiink sordn a legtobb helyzetben gon-
dolkodas nélkiil haszndljuk a nyelvet; miikodik, é€s nincs sziikség arra,
hogy figyelembe vegyiik, mit jelentenek a szavak. Probléma akkor meriil
fel, amikor mar nem értjitkk egymast, amikor ugy tlinik, a nyelv nem ugy
mukodik, ahogyan elvarjuk. Ilyen helyzetben vagyunk, amikor az elme-
let-gyakorlat problémarol gondolkodunk, vagy lehet az egy masik jelleg-
zetes szitudcio: a kliens és a szakember kozotti kommunikacio.

Jelentés: szohasznalat a nyelvben

Miért van az, hogy a legtobb helyzetben olyan jol szolgdl benniinket a
nyelv, de zavarban vagyunk, amikor a szavak jelentését probaljuk meg-
hatdrozni? Wittgenstein gyakran a tanar-didk példakkal tdmasztja ald
érvelését. Az egyik megkozelités az lehet, ha atgondoljuk: a gyermek
hogyan tanulja a nyelvet (Barnes, Bloor és Henry 1996: 53). A tanitds nem

> Megmutatd, ramutato6. — A ford.
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egyetlen, hanem ismételt osztenziv cselekvéseken keresztiil zajlo folya-
mat, amelyben a tandr bet(izi a sz6t, mikozben ramutat valamire. Ennek
a folyamatnak a végére a gyermek megismer olyan példakat, amelyekben
a tanar elfogadja a sz6 haszndlatat. Ez a véges halmaz a kiinduldsi pont
a gyermek szamara, amikor 4j példakkal talalja szemben magat. Nincs
egyetértés abban, hogy mi az, ami szerepet jatszik a tanulasi folyamat-
ban - vagy legaldbbis nincs egyetértés a ,jelentés” tekintetében. Vannak,
akik a tanitds helyett inkdbb képzésként hataroznak meg a folyamatot.
A nyelvtanulds a szavak hasznalatanak gyakorlasat jelenti és/vagy azt,
hogy a szavak haszndlatdra vonatkozoan elsajatitjuk a kozosség altal
elfogadott példak véges halmazat. A tanar sem tud sokkal tobbet, mint
amennyit a példak jelentenek szamara. Tobb példat tud, de ezek kore
tovabbra is véges.

A példak halmaza nem mads, mint esetek konkrét csoportja, és —
Wittgenstein szemszogébdl — az eseteket a ,,csaladi hasonldsag” alapjan
helyezziik egy-egy csoportba. A szojatékok kiilonféle hasznalataval kap-
csolatban Wittgenstein a kovetkezoket irja: ,E vizsgalodas eredménye
pedig igy hangzik: az egymast atfedd és keresztezd hasonldésagok bonyo-
lult halojat latjuk: néha mindent athaté hasonldsagokat, maskor a rész-
letek hasonldsagat.” A kovetkezd bekezdésben ezzel egésziti ki: , Ezeket
a hasonldsagokat nem tudom jobb szdval jellemezni, mint hogy »csaladi
hasonlésagok«, mert igy fedik at és keresztezik egymast azok a kiilon-
b6z6 hasonlésagok, amelyek egy csalad tagjai kozott dllnak fenn: termet,
arcvonasok, a szem szine, a jaras, a temperamentum stb.” (Wittgenstein
1967: 66-67). Mint egy csalad tobb szempontbol hasonld tagjait a konkrét
eseteik (példaik) Osszehasonlitasi sorozatat kovetden soroljuk egy cso-

ortba.

P Van egy masik megolddsra var6 probléma: hogyan mozdulhatunk ki
egy sz6 haszndlatahoz kapcsolédo példak véges halmazabdl annak érde-
kében, hogy ugyanazt a szot barmely 0j helyzetben hasznalni tudjuk?
Valahdnyszor 4j helyzetben haszndlunk egy szot, azzal mindig bevall-
juk, hogy a vildg nem a mi csoportositasi elveink alapjan mtkodik. Egy
sz6 minden ujfajta hasznalata a korabbi, véges szamu példakbol szerzett
tapasztalatainkon alapul: de a korabbi példak csupan forrast jelente-
nek, nem hatarozzdk meg az 4j alkalmazasokat. Egyik példa a masikbol
fakad, és egy sz ujfajta hasznalatat nem a multbéli hasznalata hatarozza
meg: ez — bizonyos értelemben — kreativ cselekvés. Wittgenstein a szavak
,szerszamkészletként” valo szemlélésére buzdit: egy szét is kiillonbozo-
képpen hasznalhatunk kiilonb6z6 kontextusokban, és elére nem megsza-
bott a jelentése.

Amikor egy nyelvet tanulunk, megtanuljuk az 1j eseteket ugyanolyan
modon megitélni, ahogyan masok teszik a kozosségben. ,Ha a nyelv a
kommunikacié eszkoze, akkor nemcsak a definicickban, hanem — bar-
mennyire eszeldsen is hangzik — a megitélésben is egyezségre kell jutni”
(Wittgenstein 1967: 242).

Innen nézve mar nem gond, hogy a szavakat magabiztosan és haté-
konyan hasznaljuk, anélkiil, hogy képesek lennénk jelentésiiket egyér-
telmtien tisztazni. Természetesen bajban vagyunk akkor, ha spekulativ
eljarasokkal probaljuk a szavak jelentését meghatdrozni: 6nallo jelentés,
mint olyan, nem létezik; csak az a képességiink van meg, hogy ugyanugy
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hasznaljuk a szavakat, ahogyan a kdzdsség mas tagjai is teszik, a példak
véges halmazabdl kiindulva.

Ezért Wittgenstein hires kijelentése: ,Az esetek nagy részében — de
nem mindegyikben -, amelyekben a »jelentés« szot alkalmazzuk, azt
igy definidlhatjuk: egy szo jelentése az, ahogyan a nyelvben hasznaljak”
(Wittgenstein 1967: 43). Ahhoz, hogy a jelentést megértsiik, nem kell
,gondolkodnunk”, csak figyelniink. Nincs semmi a szavak mogott, amit
meg kell ragadnunk; minden, ami relevans, épp a szemiink el6tt van.

Talan mostanra attekintettiik a kulcsfogalmakrol szol6 vitat, az elmélet
és a gyakorlat j megvilagitasba kertilt. Talan meggértettiik, miért érzik
kényelmetleniil magukat azok a szerzdk, akik spekuldciéval probaljak
,feltedni” a szavak értelmét (Bailey és Lee 1982; Pilalis 1986). Az emlitett
Wittgenstein-idézet alapjan ugy ttinik, hogy 6 a szavak hasznalatanak
terén az empirikus kutatdsokat szorgalmazza. Habar Wittgenstein maga
ovatos, sOt kritikus volt a kutatdssal szemben, az ,erds programhoz”
tartozo tudosok fenntartjdk, hogy a kutatds ad alapot minden tudasforma
— mint tarsadalmi produktum — empirikus felfedezéséhez (Bloor 1983).

Szeretnék egy masik lényeges dolgot kiemelni. A szavakat sosem
lehet elszigetelten vizsgalni. Jelentésre tesznek szert, és ,nyelvi jatékok-
ban” valtoztatjdk azt hasznalatuk soran. Hajlamosak vagyunk elkévetni
azt a hibat, amelyet igy fejezhetnék ki: keressiik egy jel jelentését, de ugy
keressiik, mintha csak egy targy lenne, amely a jellel egyiitt 1étezik. (A
hiba egyik oka ismét az, hogy keresiink ,valamit, ami megfelel a valo-
sagnak”.) A jel (a mondat) értelmét egy jelrendszerbdl nyeri, a nyelvbdl,
amelyhez tartozik (Wittgenstein 1969b: 5).

Barnes egy metaforaszerkezetet hasznal a nyelvek vonatkozasaban:
gondolhatunk tgy a nyelvekre, mint egymassal 0sszefiiggd fogalmak és
kategdriak héldjara; ahol a fogalmak nem alkothatok meg az egész halo-
zattol elszigetelten: egy fogalom hasznalata azt jelenti, hogy a példat a
teljes szerkezet Osszefiiggésében becsiiljiik fel (Barnes 1982: 71, 73). Ezért
a nyelvek olyan kognitiv szervezddések, amelyeken beliil egy fogalom
ugy miikodik, mint egy hologram fragmentuma: a kép egészérdl hordoz
informacidkat. Tehat azzal, hogy egy fogalmat tanulmanyozunk, megis-
merhetjiik a teljes nyelvi szerkezet meghatdrozd vonasait. Barnes tilta-
kozik az ellen, hogy ezt a megjelenitést tul komolyan vegyiik: valdszi-
ntileg nagyon kényelmes lenne, de valami elveszne altala. Ez a , valami”
a nyelv dinamikus jellege, amire ennek kovetkeztében csak ugy tekint-
hetlink, mint egy soha meg nem all6 folyamatra. A folyamatos mozgas
(a szavak hasznalatanak ismétlése) hoz stabilitast, és nem egy statikus
keretrendszer, amelyre allanddan hivatkozunk.

A nyelvi jatékok mint az érdekek altal miikodtetett
onmeghatarozasi gyakorlatok

Most mar jobban értjiik, miért hasznaljuk kiillonb6zéképpen a szavakat,
miért lehet mas és mas a jelentése ugyanannak a szonak. A meghataro-
zasok és fogalmak eltéré hasznalatat vizsgaljuk, de ezt nem helyrehozni
vald hibanak tekintjiik — ez kritikus pont. Az altalam bemutatott nézo6-
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pont szerint a vilagon végtelen szamu kategorizacios rendszer mtikodik,
igy a nyelv is folyamatosan valtozik. A nyelvek jelentik a modjat annak,
ahogyan a vilaggal valo kapcsolatunkat szervezziik. Igy a valdsag tizene-
tei, elméleteink megerdsitése vagy cafolata nem jatszik szerepet a nyelvi
jatékokban vagy a mindennapi nyelvben, sem a tudomanyban.

Barnes a kategorizaciot tortaszeleteléshez hasonlitja: mindig maskép-
pen vagjuk a szeleteket (Barnes, Bloor és Henry 1996: 55). Valdjaban —
kategoriarendszeriink konvencionalitdsa miatt — barhogyan is kategoriza-
lunk, mindig talalunk ellenpéldékat. E16bb vagy utébb olyan fejlemények
jelennek meg a vilagban, amelyekre a jelenlegi altalanositadsok nem alkal-
mazhatdk. Mindazonaltal ezek a fejlemények nem meghatarozok a nyel-
vekben, és nem is tudjuk, hogyan kezeljiik azokat. Lényegtelen elemek-
ként figyelmen kiviil hagyhatjuk ket, véletlennek vagy szornysziilottnek
tekinthetjiik; pedig talan egy masik kategoria létrehozasahoz vezetnek, a
nyelv radikalis valtozasahoz, vagy ahhoz, hogy nem altalanosithatunk
tobbé ugy, ahogy korabban. Ahogyan Barnes irja: ,,A varatlant rutinsze-
rtien ugy kezeljik, hogy hozzaadjuk a korabbi készlethez. Amennyiben
az anomaliak krizisekhez és forradalmakhoz vezetnek, a kérdés az, miért
nem miikodnek a konzervativ alternativak” (Barnes 1982: 99).

Ugyanakkor az osztalyozast nem kovethetik elvont, altalanos szaba-
lyok. Ahogyan az elébbiekben mar megjegyeztem, a kritériumok nem
lehetnek masok, mint a magyarazatra var6 szavak. Wittgenstein eszme-
futtatasanak kritikus pontja valdjaban az, hogy minden szabdaly szamos
modon értelmezhetd, sét a szabaly is szabalyt alkalmaz. Mivel sem a
vilag, sem a szabalyok nem teremtik meg a nyelv alapjait, igy a nyelvre
intézményként, énmeghatarozasi gyakorlatként tekinthetiink. A szelf-
referencialitast® ugy definidlhatjuk, mint valami olyasmit, ami a fligget-
len utalas és az utalas teljes hianya kozott taldlhato: , A fliggetlen valo-
sagra valo utalas és az utalas teljes hidnya kozott talaljuk a szelf-referen-
cialitast, vagyis a valosagra vald utalast. Ez a valdsag azonban pontosan
a ra iranyulo utalasoktol fiigg” (Bloor 1997: 68).

Ennélfogva ebbdl a nézépontbdl szemlélve: a nyelvek — ugyanugy,
ahogy a kategorizacids rendszerek — kozosségi létesitmények €s Ossze-
hasonlithatatlanok; nem létezik olyan abszolut kritériumrendszer, amely-
lyel meghatarozhatjuk a legjobb vagy a leginkabb megfelel6 osztalyozasi
modot. Raadasul ha egy kozosségen beliil kiilonb6z6 csoportok eltéréen
hasznalnak szavakat vagy fogalmakat, lehetetlen megallapitani az abszo-
lut fogalmakat, kinek van igaza és kinek nincs, mert az egyetlen lehetsé-
ges paraméter a csoporton beliili egyetértés.

Bloor szoros analdgiat fedezett fel Wittgenstein nyelvelmélete és
Ludwig von Mises piacgazdasagi arképzddés-elmélete kozott. Ramutat
arra, hogy a végso vagy , korrekt” ar nem létezik; végtelen szamu tranz-
akcio hatarozza meg az arakat djra és tjra. Ugyanakkor az arak kiils6d-
legesnek és objektivnek tlinhetnek a tranzakcioban részt vevé egyének
szamara. Azok valdjaban sajat tranzakcioik, valamint mas, megszamlal-
hatatlan tranzakci6 termékei:

,Egy fogalom vagy jel »valddi jelentésének« keresése ugyanazt a meg-
vetést valtja ki, mint amit a kozgazddaszoktdl kap az, aki egy arucikk

¢ Szelf-referencialis: onmagéra visszahatd. — A szerk.
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»redlis« vagy »jogos« arat szeretné megtudni — idejétmultnak és tudo-
manytalannak tlinik ez a megkozelités. Az egyetlen redlis ar az, amelyet
a redlis tranzakciok soran megfizetnek” (Bloor 1997: 76-77).

Ha tovabbvissziik az analdgiat, arrajutunk, hogy ahogyan nem érdemes
meghatarozni a ,jogos” ar fogalmat — mert nincsenek sztenderdek, ame-
lyekkel ki lehetne szamitani a ,helyes” arat —, tigy a ,helytelen” ar meg-
hatdrozasanak sincs semmi értelme. Wittgenstein hatarozottan tamadja
azokat a torekvéseket, amelyek a kozosség szokdasaiban keresik a hibat.
Ha egy egész kozOsség egy bizonyos mdédon hasznal egy fogalmat, az
egyetlen dolog, amit mondhatunk, hogy ebben a kozosségben ez a dolgok
rendje, nem beszélhetiink abszolut értelemben vett hibakrol.

Ebbdl a szempontbdl a szavak hasznalatabdl fakadd bizonytalansag
nem kizarolag a szocidlis munka vagy a tarsadalomtudomanyok hianyos-
saga. Arra figyelmeztet benniinket, hogy létezhetnek kozosségek a saja-
tunktol teljesen eltérd nyelvvel, és nem létezik abszolut sztenderd, amely-
lyel a nyelvek 0sszehasonlithatok. Természetesen ez kiilondsen fontos a
szocialis munkdban, ahol nagyon gyakran — csaknem mindig — a tarsada-
lom mas-mas szegmenseibdl, eltérd tarsadalmi osztalyokbol, kiilonb6zd
kulturakbdl szarmazo emberekkel létesitiink kapcsolatot. Ennek belatasa
segitségiinkre van abban, hogy meggértsiik a szocialis munkasok és a kli-
ensek nézépontjanak eltérését, a kozottiik folyo hatalmi harcot, amelyrdl
oly sok szakmai vita folyt mar (Margolin 1997).

Kovetkezésképpen a szocialis munkasok kozosségén beliil bizonyos
meghatdrozasokat és fogalmakat valoszintileg tigy hasznalnak a gyakorld
szakemberek, hogy azokat a kutatok nem ismerik fel. Néhany kutaté ezt
kimondottan probléménak tartja (Stevenson és Parsloe 1978; Marsh és
Triseliotis 1996; Osmond és O’Connor 2004). Ezzel szemben a bemutatott
nézdpont szerint nincs értelme annak, hogy gyakorld szakemberek bizo-
nyos felfogasokat vagy elméleteket rossznak vagy helytelennek tartsanak,
mikdzben mas szakemberek elfogadjak ezeket. A formalis, tudomanyos
definiciok és a gyakorlati szakemberek altal meghatdrozott fogalmak
kozotti kiilonbség kihangstlyozza az elméleti és a gyakorld szakemberek
kozossége és az azokhoz kapcsolodo nyelvek kozotti eltéréseket.

Az eltéréseket azonban nem tarthatjuk véletlennek. Amidta a nyelvre
mint szelf-referencidlis jelenségre tekintiink, a kozosségeken beliili kreativ
folyamatok termékének tartjuk. A tudasszociologia ,erés programjanak”
tamogatoi (Barnes 1982, 1983; Bloor 1991; Barnes, Bloor és Henry 1996)
azonban masképp gondolkodnak errél. Olyan, eddig még fel nem fede-
zett témadkra hivjak fel a figyelmet Wittgenstein elméletén beliil, mint az
érdekek altal mozgatott nyelvi jatékok (Wittgenstein elsésorban sziikség-
letekrdl beszél).

A nyelvi jatékok nem magyarazhatok sem a kiils6 vilag realitasaval,
sem a fogalmak belsé erejével, sem pedig ezek kollektiv, szokasszerti ter-
mészetével (szokasainkat valtoztatjuk, és ezek a valtozdsok magyaradzatot
igényelnek). A kategorizaciot inkabb mint konceptualizaciot kell értel-
mezniink, amelyet a kozosségen beliili érdekek kolcsonhatdsa mozgat:
,Azt, hogy a szamtalan alternativ opciobdl kivalasztva miért épp az adott
modon hasznalunk egy fogalmat, csakis a célok és érdekek Osszefiiggésé-
ben lehet megmagyarazni” (Barnes 1982: 102).

Az elmélet és a gyakorlat esetében talan azzal kezdhetnénk, hogy
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tekintetbe vessziik: az eltéré érdekek hogyan munkalnak a szocidlis
munkasok kozosségén beliil — ez magyarazhatja a kifejezések eltérd defi-
nicioit.

A nyely, a tarsadalmi csoportok és a vilag

Miel6tt azonban kozelebbrdl szemiigyre vennénk az elmélet és a gyakor-
lat problémaéjat a vazolt szempontbol, néhany dolgot még részletezniink
kell. Ennek a néz6pontnak a megjelenése nyugtalanitonak ttinhet: a kon-
venciondlis megegyezéseknek tulajdonitott jelentdség, akar a szubjektivi-
tas—objektivitas kozti hatarvonal meghtizasakor is — nihilista valdsagfelfo-
gast takarhat. Amennyiben kategdriaink egy kozosségen beliili megegye-
zés eredményei — mas szavakkal: amennyiben ezek konvencionalisak —, a
valdsag ezekben taldn nem jatszik szerepet. Ez tigy hangzik, mintha azt
mondanank, hogy a valdsag és a vildg nem létezik: nem létezik a konst-
rukcidinktdl fliggetlen vilag.

Ez nem Wittgenstein, hanem gondolatai tolmdacsoldinak allaspontja
— azoké, akikre korabban mar utaltam. A kérdés nem az, hogy a vilag
vajon létezik-e, sokkal inkabb az, hogy létezik-e egy abszolut és egyedi
rend, amely fliggetlen a mi hagyomanyos kognitiv szabalyainktol. Amit
allitunk, az az, hogy a vilag és a tapasztalataink hasonlosagok és kiilonb-
ségek végtelen, Osszetett kuszasagaval allitanak szembe minket. Semmi
sem teljesen hasonl6 valami mashoz, és semmi sem teljesen kiilonb6z6.
Felfoghatd hipotézisként, hogy az emberi lények altalaban hajlamosak
az eltéréseket és a hasonlosagokat valtozatlan mdédon észlelni. De sem
a vildg, sem a természetiink nem hatarozza meg azokat a hatarvonala-
kat (az eltérések és a hasonldsagok kozott), amelyek mentén a vilagot fel
kellene osztani.

A szeletelés modja a gyakorlatbol fakadd kozosségi megegyezés ered-
ménye, Ujra és Ujra feliilvizsgalhato — és valoban felill is vizsgaljuk.

Ez az ,erés program” egyik alapkérdése. Kell6 fontossagot tulajdo-
nitva ennek, lehetévé valik, hogy szembeszalljunk a Wittgenstein és az
,erés program” ellen felhozott kritikdk némelyikével (Lolli 1998; Nagel
1997). A szubjektivizmust és a relativizmust gyakran kockazatosnak
tekintjiik a tarsadalomtudomdanyokban, és kiilonosen a szocialis munka-
ban. A szocialis munka mint szakma fontossagot — olykor alapvetd fon-
tossagot — tulajdonit azoknak a dontéseknek, amelyek az emberek életét
érintik. Elfogadhatatlannak, s6t etikatlannak tlnik azzal egyetérteni,
hogy , barmi megtorténhet”, amig azt az egyén elfogadja, és nem létez-
nek objektiv sztenderdek, amelyekre legalabb torekedhetiink a helyzetek
értékelése soran.

Valdjaban az itt bemutatott allaspontra tgy tekinthetiink, mint a
szubjektivizmus egyik formajara, amikor a kozosségeket antropomorf
jelenségnek tekintjiik, amelyeknek érzékelé apparatusuk, szandékuk és
képességiik van arra, hogy szelektaljanak a szavak hasznalatanak szamos
modja kozott. Itt azonban nem errdl az esetrdl van sz6. Ellenkezdleg, amit
itt leirtam, egy természetes folyamat: a kognitiv szabalyok, a nyelvek,
amelyek az egyének (akik rendelkeznek az érzékelés stb. képességével)
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kozotti kolesonos alkalmazkodasbdl szarmaznak; ezek nem szandékok,
szeszélyek vagy raciondlis dontéshozatal eredményei.

Bizonyos értelemben ha azt allitjuk, hogy az objektivitas konvencio-
nalis szabalyokbdl ered, az nem ugyanazt jelenti, mint ha egyenldségjelet
tennénk a szubjektivitas és az objektivitds kozé. Ha azt mondjuk, hogy a
szubjektiv és az objektiv az igaz és a hamis kozti kiilonbségtétel, akkor
lényegében a kozosség tagjai kozotti folyamatos parbeszéd eredményét,
ugymond ,termékét” mutatjuk fel. Nem gondoljuk, hogy ez &nkényes
lenne, sem azt, hogy elvetjiikk a megkiilonboztetést (Hughes 1990: 158).
Wittgenstein gyakran tgy kezeli a szavakat, mint az 6sszehasonlitas tar-
gyait, és ahhoz hasonlitja 6ket, mint ahogy megmeériink egy rudat. Egy
dolog, hogy leirjuk a mérés modjat, és egy masik dolog megallapitani a
mérés eredményeit.

Van, aki azt gondolja, hogy a koncepciok ilyen moédon fontosak a
szocialis munkaban, mig masok kivalasztanak egy jelenséget, amelybe a
szocidlis munka beavatkozik — ilyen példdul a gyermekbantalmazas. Ez
a fajta relativizmus nem a jelenség objektivitasat — amit ezekkel a fogal-
makkal néhanyan leirnak (Sheppard 1995, 1998; Peile és McCouat 1997)
— vonja kétségbe, hanem ennek az objektivitasnak az alapjait. Ezekre a
meghatdrozasokra tigy tekinthetiink, mint mércére, mint a kozosség altal
megalkotott sztenderdekre, amelyek létrehozzak az objektiv realitast.

Az elmélet és a gyakorlat ujragondolasa a nyelvrél valo
gondolkodas fényében

A tanulmany elején mar emlitettiik, hogy az elmélet és gyakorlat vitajat
az egyet nem értés és a bizonytalansag légkore veszi koriil a fogalmak
meghatarozasa soran. A kérdés most az: vajon a bemutatott perspek-
tiva képes-e 11j megvildgitasba helyezni a teljes vitat, és j megkozelitési
modokat vdzolni fel, amelyek az eltérd vitapontokra, témakra és tren-
dekre egyarant vonatkoznak.

A vita mint a hatarokon ativelé kiizdelem

Tekintettel arra, hogy a nyelvrdl valéd gondolkodas segitségiinkre van
abban, hogy megértsiik a vitat, most at kell helyezniink a hangsulyt az
elmélet és gyakorlat témajarol a szakmai kozosség strukturajara és annak
belsd szegmentacidjara. Az, hogy a szakma kozosségeit beliilrdl egymas-
sal 1itk6z6 érdekek osztjak fel, sokat vitatott téma mas szakmai csopor-
tokkal kapcsolatban is (Freidson 1986; Atkinson 1983). A kulcsfogalmak
eltérd értelmezése, amely athatja az egész vitat, megkivanja, hogy atte-
kintsiik, milyen szerepet jatszik ez az egyes csoportok, az eltér6 érdekek
és stratégidk vonatkozasaban, és szemiigyre vegyiik ezeket az érdekeket
a szocialis munka szakmai kozosségén beliil.

A vitat attekintve lathatjuk, hogy van néhany alapvetéen fontos
fogalom. A vita megkiilonboztetd jellegét az adja, hogy kiilonb6z6 defini-
ciokat kapnak eléggé specidlis tényezdcsoportok, mint példaul a gondol-
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kodas és a cselekvés, vagy a tudoméanyos ismeret és a jozan ész. Igy ezek
a tényezdk kiilonbozéképpen kapcsolodnak egymashoz.

Eredményesnek tekinthetjiik a teljes vitat és a széles fokuszu megko-
zelitéseket. Példdul azt, amelyik azt allitja, hogy a szakmai gyakorlatot
az elméletnek kellene iranyitania, vagy azt, amelyik a gyakorlatot mint
tudasépit6 folyamatot allitja a kozéppontba, amelyet a hatarok definia-
lasaért folytatott kiizdelem soran vivnak. Bizonyos értelemben az eltérd
definicidk, terminusok és fogalmak eltér6 meghatarozasai a vonatkoz-
tatasi csoportok (gyakorlo szakemberek, elméleti szocidlis munkasok,
alkalmazottak) kiilonb6zd definicidihoz és a koztiik levd relacidkhoz
kapcsolddnak.

Ha a vita eltérd allaspontjait igy szemléljiik, hirtelen raébrediink,
milyen fontosak a csoportok kozti hatdrvonalak, amelyek a kifejezések
kiilonbségeihez vagy ezek tagadasahoz kapcsolédnak. Azok a szerzdk,
akik azt allitjdk, hogy az elmélet iranyitja a gyakorlatot, hatarozott
valasztovonalat latnak a tudomanyos tedridk és a jozan ész kozott. Ezzel
ellentétben azok, akik tagadjak, hogy ilyen szerepe lenne az elméletnek,
megkérddjelezik ez utdbbi megkiilonboztetés jogossagat. Meg kell jegyez-
niink, hogy ezek a kiilonféle distinkciok kozvetlen hatdssal vannak az
elméleti szocidlis munkasok és a gyakorlati szakemberek kapcsolatara.

A vitdk hatassal vannak arra is, hogy hol huzzuk meg a hatart az
informalis segitdk, a szocidlis munkasok és mas szakmdk kozott. A jozan
ész és a tudomanyos elméletek kozotti hatar jol érzékelhetd példaul a
bérekrdl vagy az elémenetelrdl valo egyezkedés soran; nem mindegy,
hogy ilyenkor szokatlan mindennapos ismereteikre, vagy épp ellenkezo-
leg, ezoterikus elméleti tuddsukra hivatkoznak.

A hatérdefinicio jelentdségét felismerve feltételezhetjiik, hogy a vita
mogott érdekek Osszjatéka huzddik meg. Voltaképpen tobb szerzé ossze-
kapcsolta mar a pozicidk kialakulasat és differencialédasat az adott cso-
portok kiilonb6z6 érdekeivel. Payne (1991) példaul megallapitja, hogy a
pragmatikus megkozelités, az elmélet és az elméleti képzéssel kapcsola-
tos kritika a gyakorld szakemberek feletti kontrollért folytatott hatalmi
harcon alapul. Bar Payne ennél nem megy tovdbb, nem csoda, ha az
embernek a kiilonféle szervezetek egymads kozotti versengése jut eszébe,
amit a szocialis munkasok képzése feletti ellendrzésért folytatnak (Lee
1982; Dominelli 1997). A munkaltatok és szervezetek gyakran kritikusan
szemlélik a szocialis munkasok elméleti képzését; allaspontjuk az, hogy
épp elég lenne a gyakorlati informaciok megfelel6 szintjét elsajatitani.
Nehany szerzd (pl. Dominelli 1997) azt allitja, hogy ezt az allaspontot
az az érdek motivélja, hogy minél jobban iranyithato és minél kevésbé
onallé gondolkodast szakembereket foglalkoztassanak. Mads széval:
olyan szakembereket, akik jol informaltak, de nem befolyasoljak munka-
jukat elméleti ,lufik” és radikalis elméletek, amelyek az elméleti kontex-
tusban, kiilonosképp a szociologiaban jellemzdek.

Masrészt szamos szerzd csatlakozik az elmélet és gyakorlat integra-
cidjanak kérdésében az akadémiai korokben folyd vitakhoz azért, hogy
elnyerjék az elméleti k6zosség elismerését, ugyanakkor atvegyék az ellen-
Orzést a gyakorlo szakemberek felett. Habar teljesen eltéré modokon,
Sheppard (1998) és Sheldon (1978) megjegyzik: ugy tlnik, az elméleti
szocialis munkasok elveszitették kapcsolatukat a szocidlis munka gya-

112 esély 2013/1



Fargion: Elmélet és gyakorlat: Mit szdmitanak a szavak?

korlataval — valdszintileg annak érdekében, hogy az akadémiai kozos-
séghez kozelebb kertiljenek. Ezzel egyidejiileg felvallaltak egy alarendelt
szerepet mas, sokkal elfogadottabb tarsadalomtudomanyokkal szemben
— azért, hogy elfogadtassak magukat akadémiai korokben.

Néhany szerzd egyértelmiien a vitdt meghatdrozo érdekekre és
hatalmi harcokra fokuszal (Karger 1983). Karger sok vitat kivaltd témaja
az a ,tudomanyossag”, amelyrdl ugy véli, egyre meghatarozobb a szoci-
alis munka elméleti képviseldi kozott. Ugy véli, hogy a szocidlis munka
tudomanyos gyakorlattd valo atalakitasa koriili vita a gyakorld és az
elméleti szakemberek rejtett kiizdelmének terméke. A tudomany pusztan
szimbolikus besorolds, amely — bizonyos értelemben — elfedi a kiizdel-
met.

A kutatok, az akadémikusok és a gyakorld szakemberek kozotti kiiz-
delem célja a szocidlis munka feletti kontroll megszerzése — valdjaban
értékek, hitek és vilagnézetek harca (Karger 1983: 202).

Karger megjegyzi, hogy a tudomdanynak tulajdonitott jelentdség elfedi
a kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok kdzott a hierarchiaért foly6 kiizdelmet,
amely — tgy tlinik — szélesebb politikai dimenzidju. A vele jaré6 munka-
megosztas elsdsorban a szélesebb tarsadalom munkamegosztasat tiikrozi
és erdsiti meg. SOt mi tobb, a tudomanyt és a kutatast olyan tevékenység-
nek tartja, amely torténeteket hoz létre, olyan nézdpontot ad, amelybdl
a valosagot és az eseményeket a létez6 tarsadalmi paradigmakkal 0ssz-
hangban, azok megerdsiteseként lehet szemlélni.

A korabbi torténetek kornyezetét a vallas adta, a maiakét a tudo-
many, de mindkettd a legitimitas igényével 1ép fel. Mindkét torténetnek
az a funkcioja, hogy egy tarsadalomban megerdsitse a létezé paradigmat
(Karger 1983: 203).

Onkéntelentil is esziinkbe jutnak a bizonyitékalapu gyakorlattal kap-
csolatos vitak, a tudomanyos szocidlis munka kialakitasanak igénye,
amely még mindig igen erételjes. Az itt vazolt néz6pont alapjan az egész
vita targyaldsi folyamatok részének tekinthetd, amelyet kiillonb6z6 cso-
portok folytatnak ellenoldali pozicidkbol. Az elméleti és gyakorlati kozos-
ség az eltérd nézdpontokat eltérd stratégiakként hasznalja az egymassal
és a harmadik féllel — munkaltatékkal, mas kapcsoldd6 szakmakkal és
klienscsoportokkal — val6 targyalasok soran.

Ha megvizsgaljuk az emlitett két megkozelitést, ugy tlnik, hogy az
elméleti szakemberek arra torekszenek, hogy iranyitsak a gyakorlatban
dolgozdkat, illetve elismertessék a szocidlis munkat az akadémiai szak-
emberekkel, de alarendelt poziciéoban vannak a megalapozottabb disz-
ciplindkkal kapcsolatban. A gyakorld szakemberek szamadra ennek a stra-
tégianak az az elénye, hogy mas, jobban akkreditalt szakmak szintjére
emelkednének. Ebben a megkozelitésben a gondolkodas és a cselekvés,
a tudomanyos ismeretek €s a jozan ész, a szakemberek és az onkéntesek
kozotti hatarok inkabb vertikalisak, és hierarchiat jelolnek ki.

A masik megkozelités inkabb az eltéréseket és a sajatossagokat hang-
sulyozza, kvalitativ fogalmakban, de egy folytonos vonal mentén; a
hatarok inkdbb horizontalisak. Itt az elméleti és gyakorlati szakemberek
Osszefogasa dont6 fontossagu, és az akadémiai kontextusban azért folyik
a kiizdelem, hogy a szocidlis munka eltérd, de egyenld pozicidju szerep-
16ként jelenjen meg a tarsadalomtudomanyok kozott (Sheppard 1997-es
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munkdjaban a szocidlis munka mint autoném elméleti tudomanyag
jelenik meg).

A szavakrodl szolo6 vita” masféleképpen is értelmezhetd, ha 6sszekap-
csoljuk a szakma kiilonb6z6 szegmensei kozott a kontrollért folytatott
kiizdelemmel. A targyalasi stratégiak valdjaban az alapvetd fontossagu
fogalmak eltérd hasznalatara és a nekik tulajdonitott jelentésekre épiilnek.
A multban hangstlyozott ellentmondasok (Clark 1991) tobbsége értelmet
nyer, ha a kiilonféle allaspontokra tigy tekintiink, mint a csoportok kozott
folytatott targyaldsok soran hasznalt stratégiai fogalmakra A kiilénb6z6
allaspontokban fellelhetd tobbértelmiiség az egyik csoport részérdl a
masiknak tett engedménynek tekinthetd. Ezt a dinamikat mutatja példaul
az ,elmélet—gyakorlat” terminusok tobbértelmi hasznalata.

A nyelvek, valamint az elmélet-gyakorlat kérdései

A hatardefinicidkért folytatott — eltérd targyalasi stratégidk szerint zajlo
— vita attekintése jol illusztralja az elméleti és gyakorlati szakemberek, a
szocialis munka és mas szakmak, a szakemberek és Onkéntesek kozotti
véleményeltéréseket, valamint az elmélet és gyakorlat témakdrében foly-
tatott kutatasok komplexitasat. Még pontosabban: emlékeztet arra, hogy
minden 1j definici6 elkeriilhetetlen 1épés a targyaldsi folyamatban és a
gyakorlatban, ami el6késziti a talajt az j kritikai észrevételeknek.

A nyelvrdl vald elmélkedés egy tovabbi szempont figyelembevételére
sarkall. Hatarozottan ugy ttinik, hogy az elmélet és a gyakorlat spekula-
tiv modon valé meghatarozasara tett eréfeszitések — amelyeket sokan a
kutatasok els6 1épésének tekintenek — inkabb zavart keltenek, semmint
egyértelm helyzetet teremtenének. Hasonloképp valoszintitlen az, hogy
az elvont definicioknak és kiilonféle tertiletekrdl szdrmazd absztrakt
elképzeléseknek lenne empirikus relevancidjuk: a formadlis szabalyok
mindig szamtalan médon értelmezhetdk. Az elvont fogalmakat és ezek
megkiilonboztetését mas elvont fogalmaktol ugy tanulhatjuk meg, ha
ugyanugy hasznaljuk ezeket, mint a kdzosség mas tagjai. De ez eltér attol
a képességtdl, amellyel allandéan megcimkézziik az egyes helyzeteket,
ugyanolyan modon megnevezve azokat, ahogyan a kozo0sség mas tagjai
teszik.

Az elmélet és a gyakorlat inkabb mint az elvont entitdsok — amelye-
ket sosem érthetiink meg — konkrétan, nyelvi jatékokként jelennek meg,
magukban foglalva az , irott vagy beszélt szavak” (fogalmak) és a szavak
(elméletek) kozotti bizonyos kapcsolatokat. A lényeg az, hogy nem sziik-
séges a kifejezések jelentését megalapozni és definidlni; csak arra van
sziikség, hogy tapasztalati iton megfigyeljiik, hogyan hasznaljuk azokat
kiilonb6z6 kontextusokban. Kovetkezésképpen az a hallgatoktdl szar-
mazo — és végletesen leegyszertsitett jellege miatt gyakran elhessegetett
— meghatarozas, amely szerint ,elmélet az, amit az iskolaban tanulunk,
és gyakorlat az, amit a terepen csinalunk”, sokkal hasznosabb, mint az
elvont osztalyozas.

A probléma sokkal egyértelmtibben leirhaté tgy, hogy az akadémiai
nyelv — amelyet a gyakorlo szakemberek az iskolaban, illetve képzésiik
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soran tanulnak — alakitja ki azt a kognitiv rendet, amelynek alapjan az
érintettek értelmet tulajdonitanak annak, amit csindlnak. Ahhoz, hogy
megtudjuk, mit jelent az elmélet és a gyakorlat a gyakorlati szakemberek
szamara, a nyelvhaszndlatukat kell vizsgalni. A kutatasi beszamolok és
leirdsok nem csupan a mogottiik rejlé valdsag megértésére szolgalo esz-
kozok, hanem a kutatas kozvetlen témajava valnak. A leirasokat kezel-
hetjiik a nyelvi jatékok mintaiként, és ez itt azt jelenti, hogy kapcsolatot
talalhatunk az elmélet és a gyakorlat kozott.

Ez a fajta megkozelités nem ujdonsag a szocidlis munkdban. Paley
(1987) mar korabban, sokkal hagyomanyosabb keretek kozott is meg-
jegyezte, milyen nehéz az elmélet és gyakorlat témardl beszélni. Nézo-
pontja szerint keriilend6 az a kérdés, hogy a szocialis munkasok hasznal-
jak-e az elméletet vagy sem. A tuddsszocioldgiara — kiilonosen az ,erds
programra” — utalva Paley arra hivja fel a figyelmet, hogy az elméletek
nem kezelhetdk fix entitdsokként (Paley 1987: 172).

Paley megfigyelte, hogy amikor az elmélet—gyakorlat kérdését nyelvi
terminoldgiaval targyaljuk, a kordbbi kutatasok eredményeinek tobb-
sége 1j értelmet nyer. Feltevése szerint a legtobb gyakorlati szakember
idegenkedik attdl, hogy a gyakorlatat elméleti fogalmakkal magyarazza;
ugyanakkor abban a hitben élnek, hogy erre képesnek kellene lenniiik.
Az ,elmélet tudattalan haszndlata” vagy az elmélet eltér6 megkozelité-
sei (pl. Barbour 1984) Paley megkozelitésében mind ugyannak a témanak
kiilonféle variacidi. Azt feltételezi, hogy a szocialis munkaban — ahogyan
mas tudomanyteriileteken is (Gilbert és Mulkay 1984) — kétféle nyelvi
repertoart lehet megkiilonboztetni: az egyik a hivatalos, amely magaban
foglalja az elméleti meghatarozasokat; a masik, amelyet a mindennapi
gyakorlatban hasznalunk, sokkal esetlegesebb. Paley szerint sokkal érde-
kesebb lehet az esetleges nyelv tanulmdnyozdsa, mintsem a hivatalos
nyelvé. Ez §sszhangban van szamos korabbi tanulmannyal, amelyekben
az elmélet és gyakorlat kérdését mell6zték, és kifejezetten a gyakorlati
szakemberek munkajarol szolo leirdsokra iranyultak.

Bar osztom ezt az allaspontot, szdmos ponton mégsem értek egyet
Paleyvel. Tulajdonképpen a gyakorl6 szakemberek mas-mas ,nyelvi
jatékokat” jatszanak, mialatt klienseikkel vagy kollégdikkal beszélget-
nek, vagy amikor egy meetingen vagy egy interji soran a munkajukrol
nyilatkoznak. Ugyanakkor Paley néhany nyelvi jatékot ,autentikusabb-
nak” tart, mint masokat. Ez tigy néz ki, mint valamiféle 1j dichotomia a
nyelv és a realitas kozott: egy bizonyos repertodr lesz ,az igazi”, mig a
tobbi csak legitimizalo funkciot tolt be. A nyelveket tekinthetjiik ugy is,
mint ,életformdkat”, azaz a valdsag felépitésének kiilonféle modozatait.
A szavak ismétl6dd, nagyjabol hasonld haszndlata és azok gyakori kom-
binacidi azok, amik képessé tesznek benniinket arra, hogy megértsiik a
szakma nyelvezetét, nem pedig a niianszok és drnyalatnyi eltérések.

Paley latszdlag sejteti, hogy az elméleti nyelvnek semmiféle hatasa
sincs a gyakorlati repertoarra. Az elmélet Paley szerint ,csak egy nép-
szerlitlen és szigoruan szabalyozott elbeszélési forma”. Habar amikor az
elméletrdl és gyakorlatrol beszéliink, nem lenne szabad elfeledkezniink
arrol, hogy a gyakorlat szempontjabdl vizsgaljuk a hatast. Paley allas-
pontja azt sugallja, hogy az évekig tartd képzés és az elméleti kozos-
séggel valo kapcsolat hatastalan a gyakorlati szakemberek gondolkoda-
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sara — vagyis inkabb nyelviikre és gondolkodasmodjukra. Ha ez lenne a
helyzet, akkor nem is kéne a képzéssel foglalkoznunk, tgy tekinthetnénk
ra, mint puszta ritualéra, amelyet annak érdekében kell teljesiteni, hogy
szert tegyiink a helyes megnevezésre, nevezetesen: szocidlis munkdssa
mindsitsenek.

Ha azt feltételezziik, hogy a szocidlis munkasok csak kivételes esetben
beszélnek a munkajukrol sajatos modellek terminoldgiajat haszndlva; a
kép azonnal megvaltozik, ha megfigyeljiik, milyen fogalmakat és kifeje-
zéseket haszndlnak torténeteik, klienseik stb. leirdsara. Ekkor ugy talal-
juk, hogy a gyakorlat bemutatdsdra hasznalt szavak tobbsége a szocidlis
munka irodalmabdl szarmazik. A két kiilonb6z6 nyelv fogalom- és szo-
hasznalatanak vizsgalata eredményes modja lehet az elmélet-gyakorlat
témakorének kutatasa soran. Ez a megkozelités lehetévé teszi szamunkra,
hogy érdemi kérdést tegyiink fel a gyakorlati szakembereknek anélkiil,
hogy elhagynank a kutatds egyik kifejezését (az elméletet), ahogyan azt
mas kutatok tették.

Mellékesen megjegyzem, hogy érdekes vizsgalat targya lehetne: mi az
elméleti fogalmak szerepe abban, ahogy értelmet adunk a szakmai valo-
sagnak. De Montigny (2007) szerint a nyelv etnometodoldgiai megko-
zelitése — amely hangsulyozza, hogy mennyire jelzésértékiiek az 6nma-
gunkra vonatkoz6 beszamoldk — 1 kutatast indit el abba az iranyba,
hogy miként készitslink jelentést a szocidlis munkaban. Vegyiik példa-
nak Berlin (2005) inspiralé tanulmanyat az ,elfogadas” fogalmarol. O a
szocialis munka gyoOkeréig nyult vissza, hogy feltarja a fogalom kiilon-
b6z6 jelentéseit. Tovabbi érdekfeszité tanulmanyok jelentek meg: példaul
Furlong (2003) kutatdsa az onmeghatdrozasrdl, a fogalom zavaros hasz-
nalatarol és a neoliberalis ideologiahoz vald kapcsolodasardl; Kunneman
(2005) értekezése az olyan fogalmak teljesen eltérd jelentésérdl, mint
az empowerment vagy a tarsadalmi igazsagossag, amikor eltéré kontex-
tusban hasznaljuk azokat — nevezetesen a neoliberalis ideoldgia keretei
kozott. Lorenz (2005) szerint az aktivalas egészen mast jelent a szocia-
lis munka hagyomanyaban: segitséget a kozosségben valo részvételhez;
ezzel szemben a neoliberalis megkozelitésben a tdamogatast érdemld és
az arra méltatlan, lusta kliensek diszkrimindciojaval kapcsolatos.

A nyelvi relativizmus érdekes kutatasok inspiraldja lehet, ha egy kife-
jezést mind az irodalom, mind a gyakorld szakemberek szempontjabdl
fontosnak tartunk; vagy ha ugyanazt a kifejezést a vilag kiilonbozé tajain
hasznaljdk. Az olyan fogalmak hasznalata, mint az ,elfogadas” vagy
az empowerment, jol példazhatja, hogy eltér6é kulturalis kontextusban az
elméleti nyelv miként valik a részévé annak, ahogyan a gyakorld szak-
emberek megértik, hogy mit tesznek.

Ha a témat nyelvi jatékokként értelmezziik, akkor az érdeklédés
kozéppontjaba keriil az, amit masutt problémaként kezeltek. Nevezete-
sen: az elméleti fogalmakat masképp hasznaljak a gyakorlati szakembe-
rek, vagy eltérd kontextusban masképp hasznaljak ugyanazt a szot. Ha
a szavak és fogalmak eltér6 hasznalatat ,elferditésnek” tekintik, az azt
jelzi, hogy az elméleti szakemberek hatalmat akarnak gyakorolni a gya-
korlati szakemberek felett, amit viszont a gyakorlatban dolgozdék nyil-
vanvaloan nem fogadnak el. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, a hasonlé-
sagok és eltérések megmutatjak egy kifejezés hasznalatanak atalakuldsat,
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amikor mas-mas csoportokban és tarsadalmi szegmensekben hasznaljak
azokat.

Ebben az értelemben ugyanazon sz6 hasznalataban tapasztalhato azo-
nossagok és kiilonbozdségek elemzése és annak szélesebb jelentéskorben
hasznalt kapcsolatai lehetévé teszik szamunkra, hogy megértsiik a gya-
korldé szakemberek kozosségében hasznalt nyelvet. Lemondunk arrol,
hogy akadémiai sztenderdek szerint megitélhessiik egy szé hasznala-
tanak helyességét; ez az elemzés a szocidlis munka szubkultturdinak és
szerkezeteinek belsd megértését eredményezheti.

Ugyanakkor — az emlitett szempontokon kiviil, a témat egy bizo-
nyos konkrét példan keresztiil szemléltetve — a gyakorlati szakemberek
szamara esélyt teremthetiink ahhoz, hogy kifejezésre juttassak vélemé-
nyiiket arrol: 6k maguk hogyan kapcsoljak az elméletet a gyakorlathoz.
Azért sziiletnek bizonytalan valaszok arra a kérdésre, hogy miként hat
az elmélet a gyakorlatra, mert a gyakorlati szakemberek szempontjabdl
bizonytalan a kérdésfeltevés. Egy bizonyos esetbdl kiindulva a témarol
520106 vita sokkal kezelhetSbb és fokuszaltabb lehet. Egy olyan kulcsfon-
tossagu kifejezés, mint a ,,szerz6dés”, tekinthet6 egy hologramrészletnek:
a megfelel6 modon készitett hologramnak mar kicsiny részlete is tartal-
mazza a hologramon egyenletesen elosztott teljes informaciot.

A kulcsfogalmak hasznalatanak megfigyelése soran felfedezhetjiik,
hogy a gyakorlati szakemberek miként kapcsoljak 0ssze azt, amit kony-
vekbdl és kurzusokon sajatitottak el, azzal, amit a praxisbol tanultak, és
milyen jelentést tulajdonitanak sajat gyakorlatuknak.

Forditotta: Szegedi Tamara
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A fogyatékossaggal é16 személyek
képzése — az ombudsmani vizsgalatok
titkkrében'

Az eljaras megindulasa és modszere

A 2012-ben inditott, , A Munka Méltésiga” cim, atfogd munkajogi projekt
keretében az ombudsman vizsgalta a fogyatékossiggal élék foglalkoztatdsi
helyzetét is.

A fogyatékossaggal €lok foglalkoztatasaval kapcsolatos vizsgalatai-
nak harmadik irdnya a fogyatékossaggal €16 személyek munkavallaldsat,
munkavégzését eldsegitd és tamogatd képzési rendszert hivatott feltér-
képezni, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy a fogyatékossaggal élok
eredményes munkaerd-piaci elhelyezkedése eérdekében milyen képzési
stratégia létezik, illetve hogy beszélhetiink-e képzésrdl, tovabbképzésé-
rdl, atképzésrdl.

Kozismert tény, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi
életben valo aktiv részvétele elsésorban a foglalkoztatassal érhetd el.
Az Eurdpai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020 vilagosan és egyér-
telmtiien rogziti azt az alapelvet, miszerint a fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek nyilt munkaerd-piaci foglalkoztatdsa unios fellépést és nemzeti
erofeszitéseket kovetel. A 2007-2013 évekre irdnyado Uj Orszadgos
Fogyatékostiigyi Program célul t(izi ki a fogyatékossaggal é16 személyek
nyilt munkaerdé-piaci munkavallalasat akadalyozo jogszabalyi, szakmai,
targyi kortilmények felszamolasat, a munkaadok és a fogyatékossaggal
€16 munkavallalok érdekeltségének megteremtését, ugyanakkor tény,
hogy a fogyatékossaggal él6k tovabbra is aranytalan modon rekesztéd-
nek ki a munkaerépiacrol.

A fentiekre tekintettel az alapvetd jogok biztosa hivatalbol atfogo vizs-
galatot inditott. A vizsgdlat soran tajékoztatast kért az Emberi Eréfor-
rasok Minisztériumatdl, a Nemzetgazdasagi Minisztériumtdl, a Nemzeti
Munkatigyi Hivataltél, a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivataltol,
a Nemzeti Csalad és Szocialpolitikai Intézettdl, szdmos civil érdekképvi-
seleti szervezettdl’, valamint a gyakorlati képzést végz6 szakiskolaktol,
illetve intézményektol°.

1 A teljes jelentés megtalalhato a http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201204832.rtf linken

2 Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségéért Kozhasznui Nonprofit Kft., Salva Vita Ala-
pitvany, Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége, a Siketek és Nagyot-
hallok Orszagos Szovetsége, a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége, az
Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és Segitéik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége, az Autistak
Orszagos Szovetsége

3 Csalogany Ovoda, Altaldnos Iskola, Készségfejleszt Specidlis Szakiskola, Egységes
Gyodgypedagogiai Mddszertani Kozpont, Diakotthon és Gyermekotthon; Béarczi Gusztav
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A vizsgalat célja a fogyatékossaggal él6k munkaerdpiacra vald beju-
tasanak lehetdségei, a bennmaradasuk esélyeinek feltarasa volt. A biztos
valaszt keresett arra a kérdésre is, hogy az eredményes munkaerd-piaci
elhelyezkedésiik érdekében milyen képzések hozzaférhetéek az egyes
fogyatékossagi csoportba tartozok szamara, hogyan értesiilnek az érin-
tettek a munkalehet6ségekrdl, a palyazatokrdl, illetve hogy mukodik-e
a fogyatékossaggal él0k részére tovabbképzési, atképzési és mentori
haldzat.

A vizsgalat megallapitasai

A fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl szolo ENSZ Egyezmény 27. Cikke
kimondja, hogy a részes allamok kotelesek biztositani a fogyatékossaggal
€16 személyek szamadra az altalanos szakmai és palyavalasztasi tandcs-
adoi programokhoz, a kozvetitdi szolgaltatdsokhoz, valamint a szakkép-
zéshez és tovdbbképzésekhez vald hozzaférést, annak érdekében, hogy a
munkdhoz vald joguk maradéktalanul érvényestiljon.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében Magyarorszag
kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a
fogyatékkal éldket.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
52016 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban Fot.). 13. §-a értelmében a
fogyatékos személynek joga, hogy allapotanak megfelelGen és életkoratol
fiiggben korai fejlesztésben és gondozasban, dvodai nevelésben, iskolai
nevelésben és oktatasban, fejlesztd felkészitésben, szakképzésben, felnéttkép-
zésben, tovdbbd felsdoktatdsban vegyen részt a vonatkozo jogszabalyokban
meghatarozottak szerint.

Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezet6 allamtit-
kar feladat- és hataskorérdl szolo 212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet 65/A.
§-a értelmében az emberi er6forrasok minisztere a tarsadalmi esélyegyen-
16ség elémozditasaért valo felel6ssége korében felel kiilondsen a fogyaté-
kosok és megvaltozott munkaképességii személyek esélyegyenldségenek,
valamint a ndk és férfiak esélyegyenldségének elémozditasaért, tovabba
a foglalkoztatdsi rehabilitdcioért.

A fenti konkrét feladat- és hataskor megjelolés ellenére az emberi erdfor-
rasok minisztere arrol tdjékoztatta a biztost, hogy a szakképzés, a felndttképzés és
a foglalkoztatds a nemzetgazdasigi miniszter feleldsségi korébe tartozik, ezért &
nem rendelkezik informdcidval az érintett témaban. A nemzetgazdasigi minisz-
ter és a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal f6igazgatdja szintén felhivta az ombudsman
figyelmét arra, hogy a foglalkoztatdsi rehabiliticio — beleértve a képzést is — az
emberi erdforrdsok miniszterének feladat- és hatdskire. A biztos allaspontja
szerint a fogyatékossaggal €16 személyek képzése az eredményes foglal-
koztatasuktol elvalaszthatatlan, ezért az illetékes szakminisztériumok-
nak kiemelt figyelmet kellene forditania a hatékony egyiittmiikodésre, a

Ovoda, Altalanos Iskola, Készségfejlesztd Specidlis Szakiskola, Kollégium és Kiilonleges
Gyermekotthon budapesti, gyéri és kaposvari tagintézménye, Ujbudai Specialis Szak-
iskola; Szadraznad Nevelési és Oktatasi Kozpont és RIDENS Szakképz6 Iskola, Specidlis
Szakiskola és Kollégium
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folyamatos egyeztetésre. A fentiek alapjan és a vizsgalat soran azonban
a biztos azt tapasztalta, hogy az egyes szakminisztériumok jogszabalyi
el6irasokra hivatkozva elhatarolddnak egymastdl, és hangsulyozzak a
témaval kapcsolatos kompetencigjuk hidnyat. Mindez nemcsak a konkrét
feladat- és hataskorokre vald hivatkozasaikbol allapithaté meg, ugyanis
az egyiittm(ikodés hidnya valamennyi megkeresésére adott valaszbdl —
vagyis az Uj Orszagos Fogyatékosiigyi Program végrehajtasat szolgalo
konkrét intézkedések hianyabol is — egyértelmtien kiolvashato.

Az ombudsman véleménye szerint az illetékes szaktarcak kozotti
egylittmi(ikodés hidnydra vezethetd vissza, hogy nem létezik egységes,
vilagos szabalyozas és egy olyan Osszehangolt, kozponti iranyitas alatt
allo, hierarchikus intézményrendszer, amely a fogyatékossaggal él6k fog-
lalkoztatasat és képzését tamogatja. Az alacsony koltségvetessel rendel-
kezd szakiskoldk — kozponti szervezés és iranyitds hianyaban — magukra
maradnak a feladatellatds sordn, és civil szervetektdl, tarsintézményektdl
valamint a személyes kapcsolataik révén (példaul végezett tanuloktdl)
szereznek informaciot. Képzési jegyzékeik kevésbé igazodnak a munka-
erépiac valds igényeihez, igy a szakképzést szerzd, fogyatékossaggal €16
személyek elhelyezkedési esélyei csekélyek.

A Nemzeti Munkatigyi Hivatal féigazgatojanak véleménye szerint az
integralt oktatdsban és képzésben valo részvétel lehetdsége mindenki
szamara nyitva all. A kiilonbo6z6 fogyatékossagi csoportokba tartozd
civil szervezetek vezet6i azonban arrél szamoltak be, hogy tapasztalataik
szerint az integralt képzésnek a személyi és targyi feltételei nem allnak
rendelkezésre, igy mindez csak elvi lehetéség marad.

Mindezeket alatdmasztja az a tény is, hogy valamennyi megkeresett
szerv arrdl tadjékoztatta az ombudsmant: nincs tudomasa kidolgozott,
kifejezetten a fogyatékossaggal él6 személyek élethosszig tartd képzé-
sét és tovabbképzését biztositd stratégiardl. A nemzetgazdasagi minisz-
ter ennek kapcsan kiemelte, hogy véleménye szerint az Uj Orszagos
Fogyatékosiigyi Program a fogyatékos személyek élethosszig tarto tanu-
lasat célzd, atfogd nemzeti stratégianak tekintheté annak ellenére, hogy
a Program kifejezetten nem foglalkozik a fogyatékossaggal él6 vagy a
megvaltozott munkaképességliek oktatdsaval, képzésével.

Az egységes szabalyozas €s intézményrendszer kialakitasat, illetve a
munkaerd-piaci igényekhez igazodd képzések jegyzékének meghataro-
zasat akadalyozza az is, hogy nem all rendelkezésre egy olyan kiterjedt
adatbazis, amely nyilvantartja a fogyatékossaggal €16k képzését biztositd
intézményeket. Intézményes keretek hianyaban a civil szervezetek palya-
zati forrasokbol szerveznek képzéseket a fogyatékossaggal él6k szamara,
ami azonban a kiszamithatatlansagok é€s a hosszu tavra nem tervezhetd
megoldasok terepe. A vizsgalat soran a biztos megallapitotta, hogy ugyan
meghirdetnek fogyatékossaggal élok esélyegyenldségét célzo palyazato-
kat, a palyazati feltételek azonban sziikre szabjak a lehetséges palyazok
korét. Ezt tAmasztja ald, hogy tobb, az ombudsman altal megkeresett civil
szervezet sem tudott eredményesen részt venni az ilyen palyazatokon.

Az ombudsman allaspontja szerint az allami és civil szféra tagjainak
nagyobb hangsulyt kellene fektetnilik a folyamatos egyiittmiikodésre,
biztositva a hatékony, kolcsonds informacidaramlast. A civil szervezetek
szamara biztositott egyiittmiikodés jelenleg kimeriil a jogalkotdsra vonat-
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kozo véleményezési lehetéségben, amely azonban az érdemi vélemények
elkészitéséhez sziikséges felkésziilési id6 hidnya miatt nem tolti be ren-
deltetését. Valamennyi civil szervezet arrdl szamolt be, hogy gyakorlati
tapasztalataikon alapulé szakmai javaslataik nem jutnak el a jogalko-
tohoz. A biztos allaspontja szerint a fogyatékossaggal élok élethosszig
tartd tanulasat biztosito és a foglalkoztatasukat eldsegité képzési rend-
szer kiépitése érdekében az illetékes minisztériumoknak célszerti lenne
a civil szervezetek altal kidolgozott, igazoltan eredményes és hatékony
gyakorlati mddszereket és programokat (példaul Munkahelyi Gyakorlat
Program, Tamogatott Foglalkoztatds, 4M moddszer) tdmogatni, valamint
ezek orszagos szintli alkalmazasat 6sztondzni.

Amint azt az ombudsman mar az AJB-2618/2012. szamu jelentésében
is megallapitotta, problémat jelent, hogy a hazai jogrendszerben nem
létezik egqységes definicio a ,fogyatékos személy” meghatirozdsdra, s hogy a
fogalmak sokfélesége az egyes jogi és szakmai teriiletek kiilonbozo-
ségébdl fakad. A jelenlegi foglalkoztatasi rendszer a fogyatékossaggal
élok foglalkoztatasat nem tamogatja, hiszen a , megvaltozott munka-
képességli személy” fogalomkor tag, és tobb homogén csoportot foglal
magaban, éspedig egészségkarosodottakat és fogyatékossaggal €l6 sze-
mélyeket. Véleménye szerint ugyanakkor az egyes csoportokon beliil is
jelentds eltérések lehetnek az egészségkarosodas, illetve a fogyatékossag
mértékét illetden. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egészségkarosodott és
a fogyatékossaggal €16 személyek életmindsége, a kornyezetiikhoz vald
alkalmazkodasi képessége, foglalkoztathatosaguk mértéke széles skalan
mozog, igy a munka vilagaba vald, hosszu tavon eredményes beillesz-
kedésiiket csak egy sokkal differencidltabb és célcsoport-specifikusabb
modszertanon alapuld foglalkoztatasi és tdimogatasi rendszerben lehetne
biztositani.

A megallapitassal kapcsolatban az emberi eréforrasok minisztere
arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a tarca torekszik az egységes fogalom-
rendszer kidolgozasara, ugyanakkor az ombudsman tudomasa szerint a
1056/2012. (III. 9.) Korm. hatdrozat 1. mellékletében a fogyatékossaggal
€l6 személy fogalmat illetéen — a Fot. és az ENSZ Egyezmény rendelke-
zéseinek Osszhangjat megteremteni célz6 — mddosito javaslat benyujtasa-
nak 2012. szeptember 30-i hatarideje anélkiil jart le, hogy barmi is tortént
volna a fogalom tisztazasa érdekében.

Az ombudsman a vizsgdalat sordn sajnalattal tapasztalta, hogy vala-
mennyi megkeresett szerv tovabbra is téves fogalomhasznalattal él,
ugyanis az elfogadott, helyes szohasznalat szerint az érzékszervi, moz-
gasszervi és értelmi sériilt, illetve akadalyozott személyek , fogyatékos sze-
mélyek”, illetve , fogyatékossiggal é16 személyek”. A tarsadalmi szemléletfor-
malas érdekében €s az esélyegyenldség jegyeben ezért a ,fogyatékkal €16
személyek” szohasznadlat kertilendd.*

A biztos a jelentésében azt is megjegyezte, hogy a munkaltatoknak és
a szélesebb értelemben vett tarsadalomnak a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek iranti befogadobb, elfogaddbb viselkedése érdekében sziikség lenne

* Ugyanakkor sajnalatos modon az Alaptorvény is ezt a téves megfogalmazast haszndlja a
XV. cikk (5) bekezdésében, miszerint ,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyer-
mekeket, a néket, az idoseket és a fogyatékkal él6ket.”
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a tarsadalmi szemléletformalds eszkozeire és minél szélesebb korben
torténd érvényesitésére forrasokat elkiiloniteni.

Mindezek alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy hianyzik az
egységes szabalyozas és az Osszehangoltan mtkodd, kozponti irdnyitas
alatt allé intézményrendszer, amely a fogyatékossaggal €16k foglalkoz-
tatdsat és képzését hatékonyan és transzparens modon tamogathatna. A
jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezet nem felel meg teljes mértékben
az Europai Unio altal kidolgozott Eurdpa 2020 Stratégidban foglaltak-
nak, és nem felel meg a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairol szold
ENSZ Egyezményben rogzitett — és a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirde-
tett — 6nallo életvitel és tarsadalmi részvétel normadinak sem. A jelenlegi
atlathatatlan és hianyosan kidolgozott, ad hoc jelleggel mtikodé tamo-
gatasi (palyazati) rendszer nem segiti el a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek szamara a munka vildgaba vald bekapcsolodas és aktiv részvétel
lehet6ségét. Ebbol kovetkezden sériil a fogyatékossaggal €16 személyeket
megillet6 emberi méltosaghoz és a munka szabad megvalasztasahoz vald
jog, illetve nem érvényesiil az Alaptérvényben deklaralt fogyatékossag-
gal él6 személyek védelme és az egyenldé banasmod kovetelménye sem.
A feltart joggyakorlat, valamint a jogalkalmazé szervek munkdjaban
tapasztalt bizonytalansag az érintettek vonatkozasaban, a jogallamisag
elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben idéz el
visszassagot.

Az alapvet6 jogok biztosanak intézkedései

A vizsgalat soran feltart, az alapjoggal 0sszefiiggd visszassagok orvoslasa
és bekovetkezésiik lehetdségének jovébeni megel6zése érdekében a biztos
felkérte a nemzetgazdasdigi minisztert, hogy az emberi eréforrdsok miniszterével
egylittmikodve forditson kiemelt figyelmet a fogyatékossaggal él6 sze-
meélyek foglalkoztatasat el6segitd képzésre. Emellett — a jelentésében tett
megallapitasok figyelembe vételével — kezdeményezzen hatarozott intéz-
kedéseket annak céljabdl, hogy minél hatékonyabban valdsuljon meg a
fogyatékossaggal él6 személyek munkaerd-piaci integracioja, biztositva
szamukra az élethosszig tart6 tanulds lehetdségét. Az emberi erdforrisok
miniszterét pedig arra szolitotta fel, hogy tegyen hatdrozott intézkedése-
ket a mindenkori képzések jegyzéke és a képzési intézmények konnyt
hozzaférhetdsége érdekében, a fogyatékossaggal é16 személyek szamara.
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A fogyatékossaggal é16 személyek
munkakoriilményei — az ombudsmani
vizsgalatok titkrében’

Az eljaras meginditasa

A 2012. évben inditott ,A Munka Meéltésiga” cimii munkajogi projekt
keretében az alapvetd jogok biztosa atfogd vizsgalatot folytatott a fogyaté-
kossdggal él6k foglalkoztatdsi helyzetével, lehetdségeivel kapcsolatban.

A vizsgalat célja a fogyatékossaggal éldket foglalkoztatdé munkaltatok
hozzaallasa és a foglalkoztatas koriilményeinek feltarasa volt, igy a fel-
térképezés egyuttal az ésszerti alkalmazkodas feltételeire, illetve a mun-
katigyi és munkavédelmi feliigyeldségek ellendrzési gyakorlatara €s jog-
szabalyi hatterére is kiterjedt.

A fentiek céljabol az ombudsman a vizsgdlat soran tajékoztatast kért
valamennyi kormanyhivatal munkaiigyi és munkavédelmi feliigyel6ségé-
tol, a Nemzeti Munkatigyi Hivataltol, az Egyenlé Banasmod Hatdsagtol,
,Fogyatékossag-barat munkahely” elismerésben részesiilt munkaltatok-
tol, a Védett Szervezetek Orszagos Szovetségétdl, a Magyarorszagi Akk-
reditalt Munkaltatok Orszagos Erdekvédelmi Szovetségétdl, valamint a
Salva Vita Alapitvany altal , Fogyatékossag-barat munkahely” elismerés-
ben részesitett munkaltatoktol®.

A vizsgalat modszere

A vizsgalat a munka vilagaba mar bekeriilt fogyatékossaggal élok fog-
lalkoztatasi helyzetét, a foglalkoztatas koriilményeit vizsgalta, kiilonos
tekintettel az ENSZ Egyezményben megfogalmazott méltanyos és
kedvez6 munkafeltételekhez valo jog érvényesiilésére, a munkaltatoknak
a biztonsagos és egészséges munkakoriilmenyek biztositdsara vonatkozo
kotelezettségére.

Jelenleg orszagos szinten kb. 1153 akkreditalt munkaltatonal kb. 24 000
f6 megvaltozott munkaképességli személyt foglalkoztatnak. Tekintettel

! A teljes jelentés megtalalhat6 a http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201205360.rtf linken

2 Tesco Global Aruhézak Zrt., Teljes Eletért Nonprofit Kézhasznti Kft., Bababirodalom
Bolcséde és Szolgéltatd Kozpont, Grundfos Magyarorszag Gyarto Kft., IBM Magyaror-
szagi Kft., Interplan Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., McDonald’s Magyarorszagi Etterem
Haldzat Kft., Provident Pénziigyi Zrt., Hotel Panda Kft., Macher Gépészeti és Elektronikai
Kft., Esélyt a hatranyos helyzet(i embereknek Alapitvany, Budapest Févaros XVIII. keriilet
Rékosmente Onkormdanyzat, Baumax Magyarorszag Zrt., Auchan Magyarorszag Kft.,
Johnson Controls Mezdlak Kft., Spar Magyarorszag Kft., Szegedi SZEFO Fonalfeldolgozd
Zrt., és a SZRT-SERVICE Uzemeltetd és Oktatasi Kft.
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azonban arra, hogy vizsgalat a fogyatékossaggal €l6 személyek mun-
kakoriilményeinek feltérképezésére iranyult, a biztos kiemelt figyelmet
forditott a Salva Vita Alapitvany altal , Fogyatékossag-barat munkahely”
elismerésben részesitett munkaltatokra.

A, Fogyatékossag-barat munkahely” elismerés bevezetésének kon-
cepcidjat a Salva Vita Alapitvany dolgozta ki, az Egyesiilt Kiralysag-
ban immar tizenkilenc éve sikeresen miikodé Positive about disability
mindsités tapasztalatainak beépitésével. Az elismerés célja az allaskeresd
fogyatékos emberek és a foglalkoztatdsukra nyitott munkaltatok egy-
masra taldldsanak tdmogatdsa volt. Az ombudsman sajtohirekbdl értestilt
arrdl, hogy 2010 és 2011 évben 9-9 foglalkoztatd palyazott eredményesen
és részesilt a ,Fogyatékossag-barat munkahely” elismerésben.

A dijazott foglalkoztatok tevékenységkore (vendéglatas, termelés,
kereskedelem) és a gazdasagi szektorban elfoglalt pozicidja (multina-
ciondlis cég, csaladi vallalkozas) egyarant valtozatosnak, sokszintinek
mondhatd. A biztos mar csak ezért is kivancsi volt arra, hogy ezek az
eltérd tertileteken aktiv foglalkoztatok miként biztositjak a biztonsagos
munkakoriilményeket a fogyatékossaggal él6 munkatarsaik szamara,
milyen munkakorben alkalmazzdk Oket, milyen kiilon intézkedéseket
hoztak és milyen eréfeszitéseket tettek azért, hogy az egyenldé banasmod
jegyében fogyatékossaggal €16 embertarsaik is a munka vildganak aktiv
résztvevdi lehessenek.

A vizsgalat megallapitasai
1. A jogi definicié pontatlansigabdl adddo problémdkkal dsszefiiggésben

Fogyatékos személy az, aki érzékszervi — igy kiilonosen latas-, hallasszervi,
mozgasszervi, értelmi — képességeit jelentds mértékben vagy egyaltalan
nem birtokolja, illetéleg a kommunikacidjaban szamottevéen korlatozott,
és ez szamara tartds hatranyt jelent a tarsadalmi életben val6 aktiv rész-
vétel soran.?

Meguidltozott munkaképességii személy az, aki testi vagy szellemi fogya-
tékos, vagy akinek az orvosi rehabilitaciot kovetéen munkavallalasi €s
munkahely-megtartdasi esélyei testi vagy szellemi kdrosoddsa miatt csok-
kennek.*

Amint azt az AJB-2618/2012. szamu jelentésben az ombudsman mar
megallapitotta, problémat jelent, hogy a hazai jogrendszerben nem
létezik eqységes definicié a ,fogyatékos személy” meghatdrozdsdra, s a fogal-
mak sokfélesége az egyes jogi és szakteriiletek kiilonb6zdségébdl fakad.
A, megvaltozott munkaképességli személy” fogalomkor tal tag, és tobb
homogén csoportot foglal magaban, tgymint az egészségkarosodottakét
és a fogyatékossaggal él6két. Véleménye szerint az egyes csoportokon
beliil is jelentds eltérések lehetnek az egészségkarosodas, illetve a fogya-

% Fot. 4. § a) pont; Az egyes fogyatékossagi csoportok meghatarozasardl a sulyos fogyaté-
kossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas folyosi-
tasanak szabalyairol szol6 141/200. (VIIL 9.) Korm. rendelet

* Flt. 58. § (5) bekezdés m) pontja
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tékossag mértékét illetéen. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egészségkdrosodott
és a fogyatékossiggal €16 személyek életmindsége, a kornyezetiikhoz vald alkal-
mazkoddsi képessége, foglalkoztathatosiguk mértéke széles skdldn mozog, igy a
munka vildgaba vald hosszii tdvon eredményes beilleszkedésiik csak egy sokkal
differencidltabb és célcsoport-specifikusabb mdédszertanon alapulo foglalkoztatdsi
és tdmogatdsi rendszerben biztosithaté.

A vizsgalat soran megkeresett legtobb foglalkoztatd szintén nem hasz-
nalja kovetkezetesen a megvaltozott munkaképességii, illetve a fogyaté-
kossaggal €16 személy fogalmat. Ez megerdsiti azt a vélekedést, hogy a
jelenlegi foglalkoztatasi rendszer nem tdmogatja a fogyatékossaggal élok
foglalkoztatasat.

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes tor-
vények modositasardl szold 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban
Mmtv.) 23. §-a értelmében a munkaado6 a megvaltozott munkaképességii
személyek foglalkozasi rehabilitacidjanak elosegitése érdekében rehabi-
litacids hozzdjarulas fizetésére koteles, ha az altala foglalkoztatottak 1ét-
szama meghaladja a 25 f6t, és az altala foglalkoztatott megvaltozott mun-
kaképességli személyek szama nem éri el a létszam 5 szazalékat.

A biztos korabbi vizsgalata® soran megkeresett szervek valamennyien
jelezték, hogy a rehabilitacios hozzajarulds megfizetésének kotelezettsége
azért sem Osztonzi a munkaltatokat fogyatékossaggal €16 személy foglal-
koztatdsdra, mert a megvaltozott munkaképességli személy fogalmabdl
kiindulva a munkaltat6 azt az egészségkarosodott személyt fogja elony-
ben részesiteni, akinek a foglalkoztatdsa nem igényel tovabbi intézkedé-
seket (pl. ésszerti alkalmazkodas).

Mindebbdl kitlinik, hogy a fogyatékossaggal él6 személy és a megval-
tozott munkaképességii személy fogalmanak pontatlan, minden kovetke-
zetességet nélkiil6z6 elhataroldsabol eredd problémak konkrétan a reha-
bilitacios hozzajarulas fizetési kotelezettségenek eldirasa kapcsan is meg-
jelennek. A rehabilitacios hozzajarulas megfizetésére kotelezd jogszabaly
ugyanis kizarélag a megvaltozott munkaképességti munkavallalé fogal-
mat hasznalja, igy tovabbra sem jelenthetd ki hatarozottan, hogy a foglal-
koztatok érdekeltek lennének fogyatékossaggal €16 személyek alkalma-
zasaban.

A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL torvény (Mvt.) 19. § (4)
bekezdése® elnagyoltan, nem kelld részletességgel allapit meg szabalyo-
kat a munkahelyek létesitési koriilményeire vonatkozéan, amennyiben
mozgaskorlatozott vagy egyéb testi fogyatékos munkavallalot foglalkoz-
tatnak.

A munkahelyek munkavédelmi kovetelményeinek minimalis szint-
jérdl szolo 3/2002. (II. 8.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet 21. §-a” szintén

° AJB-2618/2012. szamu jelentés

¢ (4) Olyan munkahelyek létesitésénél, ahol mozgaskorlatozott vagy egyéb testi fogyatékos
munkavallalokat foglalkoztatnak, a fizikai kornyezetnek illeszkednie kell az emberi test
megvaltozott tulajdonsagaihoz.

7 (1) A megvaltozott munkaképességii (fogyatékos) munkavallalok adottsagaira a munka-
helyek kialakitasanal figyelemmel kell lenni.

(2) Azokon a munkahelyeken, ahol megvaltozott munkaképességii (fogyatékos) munka-
vallaldkat kivannak foglalkoztatni, az ajtokat, az atjarokat, a szintbeli kiilonbségeket athi-
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szlikszavian fogalmaz arra vonatkozdan, hogy a fogyatékossaggal €16
munkavallalok mely adottsagaira kell figyelemmel lenni a munkahelyek
kialakitasanal. A rendelet — az Mvt.-hez hasonléan — nélkiilozi a kiilonbozd
fogyatékossigi csoportok szerinti munkavédelmi elGirdsokat, ugyanis a jogalkoto
leginkdbb a mozgaskorlitozott munkavdllalékra volt tekintettel a szabdlyoziskor.

Mindezek alapjan ahhoz, hogy a munkavédelmi rendszer valamennyi
fogyatékossaggal €16 munkavallalo esetében hatékonyan betdltse rendel-
tetését, az ombudsman célszerlinek tartja a torvényhez kapcsolodo vég-
rehajtasi rendeleteknek — a kiilonb6z6 fogyatékossagi csoportba tartozo
személyek érdekeit képviseld civil szervezetek tapasztalatainak felhasz-
nalasaval valo — modositasat.

2. Az ésszerii alkalmazkodds feltételeirdl

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény az alapvetd kotele-
zettségek kozott nevesiti, hogy a fogyatékossiggal élo személy foglalkoztatdsa
sordn gondoskodni kell az ésszerti alkalmazkodis feltételeinek biztositdsdrol.’

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
52016 1998. évi XXVL. torvény (Fot.) szerint a fogyatékos személy lehetd-
ség szerint integralt, ennek hidnydban védett foglalkoztatasra jogosult.
A foglalkoztatast biztosité munkaltatd koteles biztositani a munkavég-
zéshez sziikséges mértékben a munkahelyi kornyezet, igy kiilonosen a
munkaeszkozok, berendezések megfeleld atalakitdsat. Az atalakitdssal
kapcsolatos koltségek fedezésére a kozponti koltségvetésbdl tamogatas
igenyelhetd. (15. § (1)-(2) bek.)

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6 banas-
mod kereteinek létrehozasarol szolé 2000/78/ EK iranyelv 5. cikke szerint
az egyenld banasmaod elvének a fogyatékos személyeket érinté végrehaj-
tasa céljabol ésszerti intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a
munkaaddknak meg kell tenniiik a megfeleld és az adott esetben sziikséges intéz-
kedéseket, hogy a fogyatékos személy szdmdra lehetévé viljon a munkdhoz jutds,
a munkdban valo részvétel, az elémenetel, az dt- vagy tovibbképzés, kivéve,
ha az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet r6 a munkaaddra. Ezt a
terhet nem lehet ardnytalanul nagynak tekinteni, amennyiben az adott
tagallam fogyatékosiigyi politikdjanak intézkedései ezt kielégitden ellen-
sulyozzak.

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szol6 ENSZ Egyezményben
talalhato meghatarozas szerint az ésszerii alkalmazkodds azokat az elenged-
hetetlen és megfelel6 modositasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek
nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben azért
sziikségesek, hogy biztositsdk a fogyatékossaggal €16 személy alap-

daldkat, a lépcséket, a zuhanyozokat, a mosddkat és a munkahellyel Osszefiiggd beren-
dezéseket a testi adottsagaiknak megfelelGen, illetve megvaltozott munkaképességiikre
figyelemmel kell kialakitani vagy sziikség esetén atalakitani.

(3) A megvaltozott munkaképességii (fogyatékos) munkavallalok részére munkahelyiikon
biztositani kell az egészséges és biztonsagos munkavégzésiikhoz sziikséges, altaluk felis-
merhetd jelzéseket.

8 Uj Mt. 51. § (5) bekezdés
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vetd emberi jogainak é€s szabadsagainak a mindenkit megillets, egyenld
mértékii élvezetét és gyakorlasat. A tapasztaltak szerint ugyanis a gya-
korlatban nincs olyan, egységes szempontrendszer, amelynek alapjan a
foglalkoztatok valamennyi fogyatékossagi csoporthoz tartozé munkaval-
laldjuk szamara azok tulajdonsagaihoz és képességeihez igazitva alakit-
hatnak a munkahelyi koriilményeket.

A fentiek alapjdn a biztos megillapitotta, hogy az 1ij Mt. és a Fot. az ésszerti
alkalmazkodds fogalmdt ugyan dtvette, a tartalmi kévetelmények rendszerének
meghatdrozisdt azonban a jogalkotd elmulasztotta.

Ehhez kapcsoléddan tovabbi nehézséget jelent, hogy a munkaltatok
szamara nem elérhetéek az ésszer(i alkalmazkodas feltételeinek megte-
remtéséhez megfeleld forrasok, illetve a tamogatasi rendszer. Mindezt
az ombudsman 4ltal megkeresett, valamennyi munkaltato jelezte. Prob-
lémat jelent az is, hogy fogyatékossaggal él6 személyek foglalkoztatasa-
hoz és az ésszer(i alkalmazkodas kovetelményeinek megvalositasahoz a
palyazatok kiirdsat az illetékes szervek nem hangoljak ossze. Kozponti
koltségvetésbdl tamogatast jelenleg csak az akkreditalt munkaltatok igé-
nyelhetnek, a nem akkreditalt munkaltatokat a rehabilitacios hozzajaru-
las megfizetésének kotelezettsége aldl valé mentesitéssel és a rehabilita-
cios kartya intézményével kivanja tdmogatni a jogalkoto.

3. A munkatigyi, munkavédelmi ellendrzésekkel Osszefiiggésben

A kormanyhivatalok tajékoztatasabol kideriil, hogy a feliigyel6ségek
nagy része az NMH-MMI féigazgatdja altal a 2012-es évre kiadott mun-
kavédelmi és munkatigyi ellendrzési iranyelv alapjan folytatja az ellendr-
zését. Ezzel szemben néhany kormanyhivatal arrol szamolt be, hogy nem
rendelkeznek kidolgozott stratégiaval a fogyatékossaggal él6k foglalkoz-
tatasara vonatkoz6 munkavédelmi eldirasok betartasanak ellendrzésére.

A fenti Iranyelv ,, A munkavédelmi ellendrzés elvei” cimt fejezetében
kitér arra, hogy a ,munkavédelmi feliigyel6ség minél t6bb, olyan mun-
kahelyen folytasson ellendrzést, ahol zajjal, kéz-karrezgéssel, veszélyes
anyagokkal-keverékekkel, rakkeltd vagy mutagén anyagok expozicioja-
val jaro tevékenységet folytatnak. Vizsgdlja fokozottabban a kiemelt mun-
kavédelemre szorulé munkavdllalok csoportjainak (fiatalkoriiak, terhes, nemrég
sziilt, anyatejet ado nok és szoptatd anydk, iddsoddk, meguiltozott munkaképes-
ségiiek, mozgdskorldtozott vagy egyéb testi fogyatékos munkavdllalok) foglalkoz-
tatdsi koriilményeit.”

A Nemzeti Munkatigyi Hivatal Munkavédelmi osztalyanak tajékozta-
tasa szerint a Hivatal a fentieken tul nem rendelkezik a témaval kapcso-
latos, kozpontilag kidolgozott stratégiaval. A munkavédelmi és munka-
uigyi szakigazgatasi szervek munkaveédelmi feliigyelGségei a fenti feladat
végrehajtasanak a sajat hataskoriikben meghatarozott ellendrzési terv
szerint tesznek eleget.

A vizsgalat soran a biztosnak nem volt lehetésége egyértelmiien meg-
gy6z6dni arrdl, hogy a megyei szakigazgatasi szervek rendelkeznek-e
kifejezetten a fogyatékossaggal él6 személyek munkakoriilményeinek
ellendrzésére vonatkozo — éves iitemtervhez hasonlé — stratégiaval és
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ahhoz kapcsolddo ellendrzési gyakorlattal. Tapasztalatai szerint a fel-
ugyeldségek rendszerszertien csak az akkreditalt munkaltatdkat ellendr-
zik; a nem akkreditalt munkaltatok egy része arrdl szamolt be, hogy az
utdbbi években elenyészd volt az ellendrzések szama, sét, akadt olyan
munkaltatd, amelynél évek 6ta nem folytattak munkavédelmi és munka-
ugyi ellenérzést.

A biztos ezért célszertinek tartja eqy kozpontilag kidolgozott, részletes és egy-
séges, valamennyi fogyatékossdgi csoportba tartozé munkavaillalé munkakériil-
ményeihez igazodo vizsgdlati szempontrendszer kidolgozdsit és alkalmazdsat.

Az ombudsman altal megkeresett foglalkoztatok mindegyike arrol
szamolt be, hogy a naluk foglalkoztatott, fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek rovid id6 alatt és eredményesen beilleszkedtek a munkahelyi k6zos-
ségbe, tovabba megbizhato, szorgalmas és j6 munkaerének bizonyultak.
A fogyatékossaggal él6 munkatarsak foglalkoztatdsaval a munkahelyi
légkor pozitiv irdnyba valtozott, a nem fogyatékossaggal él6 dolgozok
nyitottabba, érzékenyebbé és befogadobba valtak.

Tekintettel arra, hogy a feliigyel6ségek nyilvantartasi rendszere (FEIR)
nem tartalmazza azt, hogy az illetékességi teriiletén miikodé munkalta-
tok koziil melyek alkalmaznak fogyatékossaggal €16 személyeket, a fel-
ugyeldségek nem tudtak pontos tdjékoztatast adni a célcsoportra irdnyulo
ellendrzéseikrdl. A biztos véleménye szerint a munkavédelmi alapelvek,
illetve a munka szabad megvalasztdsahoz val6 jognak — a fogyatékos-
saggal él0k szamara is egyenld esélyli és maradéektalan — érvényesiilése
érdekében kiemelten fontos lenne az egységes nyilvantartasi rendszer-
ben adott esetben a fogyatékossag tényének rogzitése is.

Fentiek alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy a jelenleg hata-
lyos jogszabalyi kornyezet csak részben felel meg az Eurdpai Unid altal
kidolgozott Eurépa 2020 Stratégidban foglaltaknak, de nem felel meg
a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolé6 ENSZ Egyezményben
rogzitett — és a 2007. évi XCIL torvénnyel kihirdetett — 6nalld életvitel és
tarsadalmi részvétel normainak sem. A vizsgalat szerint nincs célzottan
a fogyatékossaggal €16 munkavallalok foglalkoztatdsanak ellendrzésére
iranyuld, kozponti stratégia, ellendrzési terv. A jogalkotd pedig elmu-
lasztotta megteremteni az ésszerti alkalmazkodas kovetelmény- és szem-
pontrendszerét, valamint az ahhoz kapcsolodd tamogatasok €s a foglal-
koztatast el0segité tamogatasi rendszer 6sszhangjat.

Ajelenlegi — kevéssé atlathato és nem kell6 alapossaggal kidolgozott —
foglalkoztatasi és tdamogatasi rendszer tovabbra sem biztositja a fogyaté-
kossaggal €16 személyek szamara a munkavédelmi garancidk érvényesii-
lését. Ebbdl kovetkezden sériil a fogyatékossaggal €16 személyeket megil-
let6 emberi méltésaghoz és a munka szabad megvalasztasahoz vald jog,
de nem valésul meg a fogyatékossaggal €16 személyek védelmének és az
egyenlé banasmodnak az Alaptorvényben deklaralt kvetelménye sem.
Megallapitotta tovabba a biztos, hogy a megismert joggyakorlat, a jogal-
kalmazo szervek munkdja soran sok esetben felmertild bizonytalansag, a
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggés-
ben idéz el6 visszassagot.
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Az alapvet6 jogok biztosanak intézkedései

A vizsgalat soran feltart, az alapjoggal Osszefiiggd visszdssagok orvos-
lasa és jovobeni bekovetkezésiik megel6zése érdekében az alapvetd
jogok biztosa felkérte a nemzetgazdasigi minisztert, hogy az emberi erdfor-
rasok miniszterével egyiittmiikidve dolgozza ki az ésszer(i alkalmazkodas
feltételrendszerének részletszabalyait, tovabba teremtse meg a fogyaté-
kossaggal €16 személyek foglalkoztatasat eldsegité tamogatasi rendszer
Osszhangjat. Tovabba: egyiittmiikodésben a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal
féigazgatdjaval, kezdeményezzen hatarozott intézkedéseket — a jelentésé-
ben tett megallapitasok figyelembe vételével — egy kozponti ellendrzési
stratégia kidolgozasa és annak valamennyi munkavédelmi és munka-
ugyi szakigazgatasi szerv altali alkalmazasa érdekében. Ennek részeként
tamogassa egy olyan, ellendrzési protokoll kialakitasat, amelynek soran
az ellendérok az ellenérzés megkezdésekor meggy6zddnek arrol, hogy az
adott munkaltat6 foglalkoztat-e fogyatékossaggal €16 munkavallalot, és
amennyiben foglalkoztat, a munkaveédelmi, illetve munkatigyi ellen6rzés
térjen ki a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatdsara vonatkozo, specidlis
munkavédelmi eldirdsok betartdsanak vizsgalatara is. Emellett teremtse
meg a sziikséges jogszabalyi kornyezetet ahhoz, hogy - az ellenérzési
stratégia eredményessége érdekében — a szakigazgatasi szervek nyilvan-
tartasabol egyértelmten kitinjon, mely munkaltatok alkalmaznak fogya-
tékossaggal €16 munkavallalokat, tekintettel arra, hogy a rehabilitacids
hozzajarulas megfizetése kapcsan ezek az adatok részben mar rendelke-
zésre allnak.

Kérjiik kedves Olvasdinkat,
hogy addjuk 1%-aval tdmogassak
az esély tarsadalom- és szocialpolitikai folyodirat kiadasat!
Hilscher Rezsd Alapitvany
Adoszam: 19650988-2-43
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Zsolt Sods: State service purchase in the social service system.
Experiences in the operation of supporting services in Gy6r-Moson-
Sopron county

Regulation and financing of social services especially the dysfunctionality
of the system have become one of the hottest issues of national social
policy in the past decade. Several concepts have been worked out in the
last years to alternate this regulating and financing system, the main
element of the majority being the termination of the normative financing
system and the change to the state service purchase. Although the
latest reform plan (National Social Policy Concept, 2011) has not been
introduced for the whole system, still in some types of services including
disability support services targeted state service purchase was started
from 2009 in order to control the exponentially increasing costs. In the
study the author analyses how the change effected the operation of
disability support services maintained in Gydr-Moson-Sopron county and
how the new kind of regulating and financing system can be evaluated
in this type of service of the given county.

Balint Misetics: Recommendations for the main directions of an
egalitarian housing policy reform: a draft on politics and public policy

The goals of the present article are to provide a concise account of the
magnitude of housing poverty and affordability issues in Hungary and to
outline the normative foundations and main directions of an egalitarian
housing policy reform: the institutionalization of an enforceable right to
housing, the redesigning of the housing allowance and debt reduction
assistance, the development of an extensive system of social housing, and
the reduction of homelessness. Regarding these proposals the study is
mainly a summary and comparison of current policy recommendations
in the field of housing policy. The study highlights the fundamental
importance of adequate housing in ensuring the preconditions of
human flourishing, and the obvious discrepancy that exists between the
magnitude of housing problems in Hungary and the severe inadequacies
of current housing policy.

Margit Feischmidt - Kristof Szombati: Anti-Gypsysm and right
wing extremism in Hungarian society. The case of the Gyongyospata
conflict

After a short description of the historical process through which Roma
living in Hungary and the wider Central European region became stig-
matized and criminalized this study principally seeks to uncover the
antecedents, causes and consequences of the interethnic conflict that was
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precipitated by an unprecedented far-right mobilization campaign in
the village of Gyongyospata in the spring of 2011. Although the conflict,
which both expressed and reinforced animosity between Roma and non-
Roma people undeniably had a strong ethnic element this study seeks to
interpret the conflict in relation to political and social processes on both
the local and national level. Relative to the political dimension it strives to
elucidate the role of political entrepreneurs with divergent perspectives
and interests, laying emphasis on uncovering the nexus between the
politics of the far-right party (Jobbik) and its paramilitary allies on one
side, and local elite groups on the other. This exercise not only serves the
purpose of shedding light on the ineluctable question of responsibility,
but also of placing the ‘invasion of GyongyoOspata’ within Jobbik’s
broader political strategy. It is also instrumental in helping explain the
ethnic majority’s weak resistance to the far-right’s politics of intimidation
and repression primarily targeting the local Roma community.

Silvia Fargon:Theory and Practice: A Matter of Words. Language,
Knowledge and Professional Community in Social Work

The relation between theory and practice in social work has always
been controversial. Recently, many have underlined how language
is crucial in order to capture how knowledge is used in practice. This
article introduces a language perspective to the issue, rooted in the
‘strong programme’ in the sociology of knowledge and in Wittgenstein’s
late work. According to this perspective, the meaning of categories and
concepts corresponds to the use that concrete actors make of them as a
result of on-going negotiation processes in specific contexts. Meanings
may vary dramatically across social groups moved by different interests
and holding different cultures. Accordingly, we may reformulate the
issue of theory and practice in terms of the connections between different
language games and power relationship between segments of the
professional community. In this view, the point is anyway to look at how
theoretical language relates to practitioners’ broader frames, and how it
is transformed while providing words for making sense of experience.
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