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NEMENYI MARIA

Oktatasi esélyegyenlotlenségek
Europaban és Magyarorszagon

(Educational inequalities in Europe and in Hungary)

Bevezet6

Az aldbbi Osszeallitds egy nemzetkozi kutatds eredményeibdl kivan
izelit6t adni. Az EDUMIGROM (Ethnic Differences in Education and
Diverging Prospects for Urban Youth in an Enlarged Europe) kutatas
az FP7-es program keretében késziilt 2008-2011 kozott, kilenc orszag
részvételével, és — szinte egyediiliként az unios tdmogatassal megvalo-
sul6 tarsadalomtudomanyi kutatasok koziil — magyarorszagi vezetéssel.
A konzorcium munkdjat a Center for Policy Studies (CEU) koordinalta,
szakmai vezetSje Szalai Jiilia volt. A magyarorszagi kutatast az MTA Szo-
ciolégiai Kutatdintézetének munkacsoportja végezte. A harom éven at
folyo6 kutatasban kilenc orszag vett részt: Europa nyugati orszagai koziil
Anglia, Dania, Franciaorszag, Németorszdg, Svédorszag, Kozép-Kelet-
Europat pedig a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Romania és Szlovakia
képviselte.

A kutatas azt tlizte ki célul, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzés
segitségével ravilagitson azokra a tényezdkre, amelyek az un. lathatd
kisebbségiek — mas szoval az egyes részt vevl orszagok, ezeken beliil a
kutatasba bevont kozosségek tobbségi nézdpontjabol szarmazasi kisebb-
séghez tartozonak tekintett tanuldok (masodgeneracios bevandorlok és
romak) — iskolai eldmenetelét, tovabbtanulasi terveit és jovOre vonatkozd
elképzeléseit hatranyosan befolyasoljak. Az 6sszehasonlito elemzés lehe-
tové tette, hogy tullépve az egyes orszagokban torténelmileg kialakult
strukturalis és intézményi adottsagokon — amelyek az interetnikus viszo-
nyokat, ezen beliil az oktatdsi rendszer tobbségi és kisebbségi diakok
szamara rendelkezésre allo feltételeit befolyasoljak —, feltdrja azokat
a kozos sajatossagokat, amelyek az etnikai kisebbségi tanuldok sorsat
érintik. A kutatas f6 kérdései reflektalnak azokra a hazai és nemzetkozi
szakirodalombdl jol ismert jelenségekre, amelyek szerint az un. lathato
kisebbségiek iskoldzasi lehetdségeik, munkaerd-piaci é€s jovedelmi hely-
zetiik, életviszonyaik terén jelentés hatranyt szenvednek a tobbséghez
tartozokhoz képest, és bar ezek a hatranyok szorosan Osszefiiggnek az
adott kisebbségek tarsadalmi helyzetével, nem fiiggetlenek az etnikai
hovatartozasbol fakado megkiilonboztetéstdl, diszkriminaciotol.

A nemzetkozi kutatds eredményeirél mindeddig csak szérvanyosan
jelentek meg magyar nyelvli publikacidk, illetve eléadadsok, beszamo-
16k hangzottak el kiilonb6z6 szakmai konferencidkon. Angol nyelven
azonban eredményeink hozzaférheték az EDUMIGROM honlapjan
(http://www.edumigrom.eu/). Osszedllitasunkkal a hazai olvasokat, kiilo-
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nosen a kozoktatasban részt vevo tanarokat kivanjuk megcélozni, azokat,
akik a kutatds kérdéseivel mindennapi munkajuk sordn gyakran szem-
besiilnek.

A kutatds alanyai 14-17 éves kort, a kotelezd iskolai tanulméanyuk
vége felé jaro, tovabbtanulasi-palyavalasztasi dontés el6tt allo serdii-
16k, akik a részt vevd orszagok kutatdi altal kivalasztott telepiiléseken
(egy-egy adott varosban, varosrészben) mtikodd kozoktatasi intézmény
didkjai. A kvantitativ és kvalitativ modszereket egyarant alkalmazo
kutatas lehet6séget adott arra, hogy a tanuldkat az iskolai kozegben,
kérddives modszerrel, illetve egyéni és fokuszcsoportos interjuk alapjan
személyesen kozelitsiik meg. Miutan a kérddives felvételben valamint a
fokuszcsoportos beszélgetésekben a tobbségi és kisebbségi didkok egy-
arant részt vettek, az osszehasonlité elemzés egyik meghatarozo6 aspek-
tusa a tobbség—kisebbség viszony onértékelésre, onbizalomra, identitasra
gyakorolt hatasa és ennek a késobbi életpalyat is befolyasolo, tovabbgyi-
rizé kovetkezménye volt.

A kutatasba bevont iskolak mint az adott telepiilés iskolarendsze-
rének egyes intézményei, szintén meghatarozo feltételt jelentettek az
elemzés szempontjabol. Az iskoldk etnikai Osszetétele, a kisebbségi
tanuldk ardnya, illetve az iskoldk kozotti és iskolan beliili etnikai-szo-
cidlis szelekcié mind jelentéséggel bir az azokban tanul6 és nevelkedd
fiatalok életében. Az iskola szocializacids hatdsanak és a kisebbségi dia-
kokat érinté gyakorlatanak vizsgalatara a tanérakon és tandran kiviili
iskolai részt vevé megfigyelések, valamint tanari és intézményvezetdi
interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések adtak lehetdséget. Az etnikai
kisebbségi tanuldk csaladi hatterét, a sziil6k iskoldhoz és tanulashoz
f1z6d 6 viszonyat, valamint az oktatdsi intézmeény és a csaldd kapcsolat-
rendszerét a tobbnyire az otthonokban késziilt sziil6i interjuk, valamint
sziil6i fokuszcesoportos beszélgetések igyekeztek feltarni. A kutatasi ered-
mények Osszességében a kilenc orszag 105 iskoldjaban, 287 osztalyban
5086 diakkal késziilt kérd6iv és mintegy 300 egyéni és 70 fokuszcsopor-
tos interju 0sszehasonlito elemzésére, valamint etnografiai modszerekkel
végzett megfigyelésekre tdmaszkodnak.

Ami a hazai kutatadsokat illeti, az orszagok kozotti dsszehasonlitast
lehetévé tévé informacio- és adatgytijtés alapjan hattértanulmanyok
késziiltek Magyarorszag oktatasi rendszereinek fObb sajatossagairol, a
kisebbségek helyzetérdl az oktatds rendszerében, valamint a kisebbsé-
gek tarsadalmi integracidjaval kapcsolatos, f6bb oktataspolitikai torek-
vésekrdl. Ugyancsak tanulmany késziilt az orszag tobbségi-kisebbségi
viszonyairol, kisebbségpolitikdjarol, etnikai kisebbségeinek kulturalis és
politikai reprezentacidjarol, valamint a kisebbségekkel kapcsolatos poli-
tikai diskurzusok fébb jellegzetességeirdl. Ezt kovetden két kivalasztott
telepiilésen empirikus kutatasokat végeztiink. Két olyan kozépvarost
vélasztottunk kutatasi terepiil (Eszak-Magyarorszagon, illetve a Dél-Du-
nantulon), amely bizonyos szocioldgiai jellemzdik alapjan hasonldsagot
mutatott. Mindkét varos ipari kozpontként a szocializmus idészakaban
munkalehetdséget kinalt a bevandorl6é alacsony képzettségli lakossag
- igy a romak — szamara is. A roma lakossag aranya mindkét telepiile-
sen magasabb, mint az orszagos atlag. Az iskolaskorti népesség korében
— vizsgalatunk szerint — a romdak aranya 20% koriil volt, igy lehetOség
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nyilt a roma és tobbségi tanulok helyzetének, iskolai sikerességének és
tovabbtanulasi aspiracidinak 6sszehasonlitasara.

Ennek érdekében egyrészt kérddives kutatast folytattunk a telepiilé-
sek valamennyi altalanos iskoldjanak nyolcadik osztalyos — tobbségi és
roma — tanuloi korében. A kérd6iv adatainak feldolgozasaval parhuza-
mosan kvalitativ kutatast végeztiink néhany kivalasztott iskola kozép-
pontba allitasaval. Az iskoldk kivalasztdsakor szem el6tt tartottuk azt,
hogy azok milyen valaszt adnak azokra az integracids torekvésekre,
amelyeket az adott években az oktataspolitika célként tizott ki. Mindkét
teleptilésen a kivalasztott iskolak kozott volt olyan, amely korabbi iskola-
Osszevonas eredményeképpen sikeresen oldotta meg a kiilonboz6 tarsa-
dalmi hatter(i és etnikai hovatartozast tanuldk integralasat, volt olyan,
amely az iskolan beliili szelekcioval ,elit” és ,szegregalt” osztalyokat
hozott 1étre, és volt olyan is, amely a roma tanulok gytjt6helyévé valt.
Ezekben az iskolakban egyéni és fokuszcsoportos interjukat készitettiink
a tanuldkkal és sziileikkel, valamint az Oket oktato tanarokkal, illetve
azoknak a meghatarozé intézményeknek a képvisel6ivel, amelyek hatas-
sal lehetnek a kisebbségi tanulok oktatasi palyajara, jovojére. A kvalita-
tiv kutatds végeredményeképpen egy un. , kozosségtanulmany” késziilt,
mely szerkezetével és szempontrendszerével ugyancsak alkalmas volt a
hasonl6 kutatasi metddust kovetd partnerorszagok eredményein keresz-
tiil nemzetkozi 0sszehasonlitasra.

A kutatas fébb eredményei megerdsitik azokat a nemzetkdzi szak-
irodalombodl mar ismert tapasztalatokat, melyek szerint a masodgenera-
cids bevandorldk és a roma tanulok és tobbségi tarsaik oktatasi feltételei
kozott jelentds egyenlStlenségek allnak fenn, amelyek hatranyosan érintik
az etnikai kisebbségieket mind a tanulasi teljesitmény, mind a tovabb-
tanulasi esélyek terén. A nyilvanvalo kiilonbségek mogott meghatdrozé
erével hatnak azok az egymasra kolcsonhatassal bir6 szocialis, gazdasagi
és kulturalis tényezdk, amelyeket tovabb erdsit az etnikai/szocialis alapon
létrejove, iskolak kozotti és iskolan beliili szelekcid, amely nem fiigget-
len az iskolat koriilvevo tarsadalmi kozhangulatban megjelend esetleges
diszkrimindcios torekvésektdl és az adott kisebbségek mindezekre adott
valaszreakcioitdl, identitas-stratégiaitol.

A kutatas arra is ravilagit, hogy az etnikai kisebbség kategoridja
korantsem homogén, és ebben a ,lathatdsag” szempontja dontd szerepet
jatszik. A, lathato kisebbségiek” kategoridja is tovabb bonthatd azonban
a vizsgalt tarsadalmak kiilonbozdsége alapjan. Kiilonb6z6 hozzaallas
jellemzi egyfeldl a posztkolonialista tapasztalattal rendelkezd tarsadal-
makat (esetlinkben az egymastdl is nagymértékben kiilonb6z6 Angliat
és Franciaorszagot), valamint a kdzelmult migraciés hullamaihoz viszo-
nyuld orszagokat (Daniat, Németorszagot és Svédorszagot) sajat, mar
letelepedett bevandorléikhoz, masfeldl pedig a posztszocialista orszago-
kat a mar tobb évszazada veliik él6 roma lakosaikhoz f(iz6d6 viszonyuk-
ban. Kiilonbségek tapasztalhatok a ,lathatd kisebbségi” tanulok sajat
csoportjukkal kapcsolatos attitidjeiben és aspiracidiban is: az etnikai-val-
lasi biiszkeségen alapuld dnkéntes elkiiloniilésétdl kezdve a kiilonbségek
felvallalasat kovetd integracios torekvéseken keresztiil a negativ identitas
kirekesztédéshez vezeto stratégidjaig huzddo skala egyes allomasai mas
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és mas lehetdséget nytjtanak a felnévekvé nemzedék jovoje szempont-
jabol.

] Bar a részt vevd orszagok mindegyikében torekvés mutatkozik arra,
hogy a kisebbségek tarsadalmi integraciojat az oktatdson keresztiil
(is) elémozditsak, a kutatds azt is megmutatta, hogy a politikai akarat
gyakran megtorik a tobbségi ellenallas kiilonb6z6 — intézményes és sze-
mélyes — gyakorlatain, a kirekesztés és megkiilonboztetés mindennapi
formain, valamint az ezeket meghatarozo6 ideologidk és a kozvélemény
befolyasan.

Az aldbb olvashat6é tanulmdnyok mindegyike a kisebbségi (roma,
illetve migrans) tanulok iskolai helyzetérdl, oktatasi esélyeirdl szol. Szalai
Jilia és Messing Vera tanulmanya elsésorban a kérddives (survey) kutatas
adatainak elemzésére tamaszkodik, Feischmidt Margit és Kende Agnes
irasa pedig a tandrokkal és tanulokkal, kvalitativ mddszerekkel folytatott
vizsgalatok néhany Osszefiiggését kivanja megvilagitani.

Szalai Julia irasa (Az esélyegyenldség esélytelensége: osztilyozds és etnikai
szelekcid az dltaldnos iskoldban) az iskolai osztalyzason keresztiil — amelyet
az oktatasi rendszer egyik leger6sebb metaforajanak nevez — vezeti le,
hogyan valik ez a pedagdgiai eszkoz a tanulok teljesitményének objek-
tiv mérésén talmutatd értékelési kiilonbséggé, amelyben az iskolarend-
szer szelekcios potencidlja is kifejezésre jut. A magyarorszagi kérddives
kutatas adatainak ,strti” elemzésével jut arra a kovetkeztetésre, hogy
a tobbségi és a roma diakok osztalyzatokban mért teljesitménye kozott
tatongo szakadék tobb tényezé bonyolult egyiitthatdsara vezethetd
vissza. Allitja, hogy azoknal a szakértdk és laikusok altal is megfogalma-
zott magyarazatokndl, mint az iskolak kozotti tartalmi-technikai és mod-
szerbeli kiilonbségek, a tandrok esetleges elGitéletessége, vagy éppen a
roma csaladok iskola iranti bizalmatlansaga, meghatarozobb tényezd
maga a kiilonbségek fenntartasaban érdekelt iskolarendszer.

Messing Vera tanulmanya (Az iskola mint szocializdcids terep: kortdrs-kap-
csolatok, tandr—didk viszony nemzetkozi Osszehasonlitdsban) a 9 orszagban
vegzett survey kutatas Osszehasonlito elemzésével azt vizsgalja, hogyan
befolyasolja a didkok egymas kozti kapcsolatait, a tanar—diak €s a tanar—
sziild6 kommunikaciét az iskola integrald vagy szelektiv jellege. Ugy
talalta, hogy az un. lathato kisebbségi tanulok etnikai hatterének és az
egyes orszagokban torténetileg kialakult interetnikus viszonyok jellem-
zOinek egylittesen kifejtett hatasa nagy mértékben befolyasolja a kiilon-
b6z etnikai csoportokhoz tartozdk kortars kapcsolatainak kiterjedtségét
és erdsségét, mintegy elérevetitve a kés6bbi tarsadalmi marginalizaciot.
A legkevesebb tobbségi kapcsolattal, a legtobb elutasitassal es kirekesz-
téssel éppen a posztszocialista orszagok roma tanuldi szembesiilnek,
nem fiiggetleniil azoktol az intézményes szelekciés mechanizmusoktdl,
amelyeket ebben a régioban a kiilénboz6 iskolatipusok mas és mas esz-
kozokkel, de megvalositanak.

Feischmidt Margit tanulmanya (A szegregdcio folyomdnya: kortirs és tandr—
didk kapcsolatok Eurépa multi-etnikus iskolai kozosségeiben) a kilenc részt
vevd orszagbol szarmaz¢ kvalitativ adatokra tdmaszkodva két f6 szem-
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pont szerint elemzi a kiilonbségek kezelésének kérdését az iskolaban. A
két 6 szempont: az iskola etnikai-szocidlis kiilonbségekkel kapcsolatos
érzékenysége, illetve ennek hattérbe szoritasa, azaz a ,szintudatos”, vagy
éppen ,szinvak” oktataspolitika, illetve az etnikai kisebbséghez tartozé
tanuldk elkiilonitése vagy onkéntes elkiiloniilése. Megallapitasa szerint
a vizsgalt iskolak tobbségére az intézményi elkiilonités és a szinvak hoz-
zaallas jellemzd, amely jellemz6 konfliktusokat general a tanulok egymas
kozotti viszonyaiban, illetve a tanar-didk kapcsolatokban. A kutatdsi
mintdba kerilt iskoldk oktatds-antropoldgiai vizsgalata soran azonban
arra is talal példat, hogy létezik olyan megoldas, amely egyszerre torek-
szik integracidra és a killonbozdség elismerésére, békés és egyiittmikodd
légkort képes teremteni, és a tanulds mindségére is pozitiv hatast gyako-
rol.

Kende Agnes irasa (Normal gyerek, ciginy gyerek: Altaldnos iskolai pedagd-
gusok percepcidja ciginy gyerekekrdl, tobbségi-kisebbségi viszonyokrdl, egyiitt
tanuldsrol és elkiilonitesrdl) a magyarorszagi kutatas latokorébe kertilt,
osztalyozasa szerint ,szinvak”, ,szintudatos” és ,szegregald” iskolakra
fokuszal. Egyéni és csoportos beszélgetések alapjan rendszerezi a tandrok
véleményét a roma tanuldk és csaladjaik iskoldhoz és tanuldshoz vald
viszonyaval, illetve az integracid-szegregacio kérdésével kapcsolatban.
Miutan a vizsgalt idészakban az oktatasi integracié az oktataspolitika
egyik kulcsfogalma volt, ennek nyilt elutasitasaval csak ritkan talalko-
zott, de a megfogalmazasokbol kiolvashatonak érezte a roma tanuldk —
legszélsGségesebb esetben genetikai, gyakrabban szocidlis vagy kultura-
lis magyarazattal emlitett — ,massaga” miatti elSitéletességet, az averziv
tavolsagtartast, illetve a kiilonbségtétel legitimaldsara valo torekvést.

Osszeallitasunkban egyrészt arra torekedtiink, hogy képet adjunk a
komplex kutatas kiilonb6zé mddszerekre tamaszkodo, mégis egységes
szemléletben fogant résztanulméanyainak sokféleségérdl, masrészt arra
szamitunk, hogy az ezekben az irasokban felvetett és elemzett problémak
a hazai iskolarendszer mukoddtetoi, és mindenekel6tt a tanarok szamara
is megfontoland¢ Osszefiiggésekre vilagitanak ra.
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SzaLAl JULIA

Az esélyegyenldség esélytelensége:
osztalyozas és etnikai szelekcio
az altalanos iskolaban'’

Bar a kozvélemény és az iskola evidenciaként kezeli, hogy a
cigany gyerekek ,rossz tanulok”, arrdl, hogy miként lesznek
azza, kevés az ismeretiink. A tanulmany arra keresi a véalaszt,
hogy milyen rejtett érdekeltségek jatszanak kozre a helyzet
létrejottében. Egy nemrég lebonyolitott nemzetkozi kutatas
(EDUMIGROM) magyar adatainak és mas kutatdsi anyaga-
inak felhasznalasaval kimutatja, hogy a cigany gyerekeknek
az osztalyzatok révén érvényesitett leértékelése fontos sze-
repet jatszik a szegregacidoban, a tobbségi gyerekek iskolai
elvandorldsdban, a kozépiskolai szelekcidban, valamint a
kamaszkori identitdsok formalasdban. Emellett bemutatja
a cigany fiatalok és sziileik korében ma mind erdételjesebb
tovabbtanulasi torekvések motivumait. Ravilagit arra, hogy a
cigany csaladok a kozépfoku oktatdsban a tarsadalmi integra-
l6das esélyét latjak, am — nem kis részben az altaldnos iskolai
leértékelddésnek koszonhetben — ezek az esélyek végiil nem
valnak valora.

Bar az oktatasi reformok el6készitése soran ujra meg ujra megélénkiil
a vita a tanulok iskolai értékelésének legjobb, legigazsagosabb és a leg-
inkabb 0sztonzé modozatairdl, az eltérd nézetek iitk6zésébdl leszir6dd
végs6 konkluziéo mindegyre ugyanaz: az osztalyozas nem iktathatd ki
a rendszerbdl, s6t, a szamszaki értékelések gyakorlatanak folyamatos
csiszolasara és szakszerliségi szintjének emelésére van sziikség. Erre a
kovetkeztetésre jutott az 4j kozoktatasi térvény is, amely nehézkes, sét,
diszfunkcionalis megoldasként diszkreditalta az altalanos iskola alsé
tagozatan meghonosodott verbalis értékeléseknek az elmult évtizedben

1 Az itt kozolt tanulmany roviditett és atdolgozott valtozata ,A cigdny gyerekek iskolai
(le)értékelésérél” cimmel megjelent egy nemrégiben kozreadott — a térsadalmi integra-
cié problémakorét koriiljaré — tanulmanykotetben. Lasd: Kovach Imre — Dupcsik Csaba
— P. Téth Tamas — Takacs Judit (szerk.): TARSADALMI INTEGRACIO A JELENKORI
MAGYARORSZAGON  (Budapest: Argumentum Kiadé — MTA TK Szociolégiai Intézet,
2012, 275-293. oldal).
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lassan kikristalyosodott rendszerét, és mar a masodik osztaly végétdl
tjra megkoveteli a szamszaki rendet, a gyerekek teljesitményeinek,
sOt, iskolai szempontbdl vett személyiségfejlodésiiknek az osztalyzatok
hagyomanyos 6t foku skaldjan vald atfogo értékelését. Ugy tlinik tehat:
az osztalyozas levdlaszthatatlan az iskolardl. Technikai valtozhatnak
ugyan, a feleltetés iranyabol a személytelen tesztek iranyaba tolddhatnak
el az értékelés alapjai; s6t, valtozhat annak a rendje is, hogy az osztély-
ban tanité tanar vagy valamely fiiggetlen birald lesz-e, aki az értékelési
itéletet meghozza. De a lényeg valtozatlan: az osztalyozas, a mindségek
egymassal szdmszakilag Osszevethetd formdban vald megmérése olyan
fontos eljaras és annyira az iskola mukodésének lényegéhez tartozik,
hogy arrdl az intézmenyrendszer nem tud és nem akar lemondani — azt
szemlatomast massal nem helyettesithetd, kiemelked? jelentéségtli peda-
gogiai eszkozként tartja szamon.

Ha jol belegondolunk, ez a nagyfoku ragaszkodas érthet6 is. Hiszen
szamos markans érdek all a hattérben, amelyek mind az osztalyozas
rendjének fenntartasat, s6t, megerdsitését kivanjak. MindenekelGtt itt
van a pedagogus-tarsadalom mint hivatasrend érdeke, amely feldl nézve
els6sorban az osztalyozas legitimacids funkcidéi domborodnak eld. Az
osztalyozas a pedagdgus kizdrolagos privilégiuma, aki e privilégium
révén rogziti és tartja fenn 6rkodését a ,tarsadalmilag sziikségesnek”
elismert és legitim modon éppen az 6 személye altal kozvetitett tudas tar-
tomanyai felett, s aki egyszersmind az osztalyozas eszkoze révén szerez
érvényt azoknak a magatartasi és értékrendbeli normaknak is, amelyek
hatékony képviseletét és a didksaggal valo elfogadtatasat maga a hiva-
tasrendi misszid rdja ki a szamadra. E legitimacios funkcid fenntartdsanak
és folyamatos ujraerdsitésének igen fontos Osszetevgje a hit abban, hogy
az osztalyzat a gyerekek teljesitményének hii és objektiv megjelenitdje.
Es ugyan kozkeletli tapasztalat, hogy az osztalyzat nemcsak szigorian a
tudas szintjét méri, hanem abban Osszetett benyomasok, a tanitas folya-
mataban tandr és diak altal egymasrdl kolcsonosen szerzett élmények és
egymas lépéseire adott valaszreakcidk lenyomatai 6tvozédnek, tovabba
abban is mindenki egyetért, hogy mindez igen megneheziti a szintmérés
szerinti, egyértelm(i dekddolast, mégis keményen tartja magat a kozmeg-
egyezés: a ,zavaro zajok” kiszlirése utan dsszességében tiszta és vilagos
kritériumok és objektiven meghatarozott mércék szerint mért teljesit-
ményrdl hozza meg az itéletét a tanar, amikor eldonti, hogy ki kapjon
jelest, ki jot, vagy ki az, aki éppen csak megfelelt a tantargyabol.

E kozmegegyezés fenntartasanak fontos 0sztonzdje, hogy a teljesit-
mény-indikatorként kezelt osztdlyzatnak alapvetd szerepe van a peda-
gogusok és a sziildk, illetve tanarok és diakok kapcsolatanak formalasa-
ban is. A pedagdgus kezében az osztalyozds ugyanis nemcsak a tudas-
tartomdanyok feletti autoritas érvényesitésének eszkoze, hanem egyuttal
eszkoz a kiilvildggal valo érintkezésre és , beszélgetésre” is: a jegy egyér-
telmtnek tételezett és mindenki altal azonosan olvasottnak velt tartalma
orientdlja és tereli a megfelel6 mederbe a dialogusban részt vevok 1épé-
seit, cselekedeteit. A tanar a szakember szemével néz a gyerekre, akit a
sziil6 laikusként nevel, és az osztalyzattal nem kis részben e laikus tel-
jesitményrdl mond implicit itéletet; a sziil6 pedig megerdsitd valaszaval
elfogadja kettejiik k6zOsségét és a tanari itélet szakmai fels6bbrendtisé-
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gét, vagy éppen elutasitd reakcidjaval ,rendet rak” a viszonyokban és
relativizalja a tanar szempontjainak megfellebbezhetetlenségét. Mindez
persze gyakori konfliktusok targya, de hat éppen ezek a konfliktusok
teszik vildgossa tanar és sziil6 elkiiloniilé kompetencidit, és egyuttal azt
is, hogy az iskola viszonylataban a primatus mindenképpen a tanart illeti.
A dialogikus funkcio és a benne foglalt hierarchikus rend még erésebb
azutan a tanar és a didk reldcidjaban: a mindsités navigalja a gyereket
az igéretek és elvarasok sokszor verbalisan legfeljebb csak részlegesen
megfogalmazott rendszerében, és ugyane mindsitésnek a személyes isko-
latorténetben elfoglalt helye (,tavalyhoz képest rontottam-javitottam™)
van hivatva 0sztokélni nagyobb munkabefektetésre vagy éppenséggel
tapintatosan tudatni a reménytelent. S ebben a viszonylatban az osztaly-
zathoz tovabbi attételek nélkiil kotédnek igazi nagy tétek: az érdemjegy-
gyel a tandr nemcsak a multrél mond itéletet, hanem a jové irdnyaban is
utakat jeldl ki — jo jegyekkel tdamogathat, mig a rosszakkal szankcionalhat
vagyott tovabbtanulasi irdnyokat, kitlizott életpalya-célokat. Innen nézve
pedig mar nem egyszertien egy hivatdast, egy szakmat, hanem maganak az
iskolarendszernek a hatalmat rogziti és szimbolizalja az osztalyzat azzal,
hogy a rendszer belsé mozgastorvényei altal szabalyozott mdédon kiala-
kitott érdemjegyekhez kot tovabbtanuldsi irdnyokat és esélyeket. Eppen
e sorsalakito szerep teszi, hogy nemcsak az egyéni pedagogus, hanem az
iskola mint intézmény is komolyan érdekelt az osztalyozasi rend fenntar-
tasaban. Kozkelettien ugyanis tanuldinak tanulmanyi atlaga az egyik leg-
fontosabb jellemz06, amit az intézmény magarol a kiilvilagnak elmond:
eszerint jegyzik tanuloit az oktatasi intézmeények szélesebb helyi piacan,
s az atlagba stritett mindsitésnek komoly hatdsa van a jovendo jelentke-
z06k orientdlasa szempontjabol is. E kisugarzasa révén pedig a helyi okta-
tasiranyitds szdmdra sem mellékes az intézményi atlag, illetve az atlagot
alakito Osszetétel, a jO és rossz tanuldk iskolankénti aranya. A szamszaki
mutatok fontosnak bizonyulnak az intézményi 6sztonzok kimunkalasa-
ban, de a pedagdgus allasok vagy egyes fejlesztési programok kiirasaban
is. Végiil fajsulyos érdek letéteményeseként vehetjiik szdmba a szélesebb
tarsadalmi kornyezetet is. A kozvetlen rapillantasuktol elzart iskolai
térben megsziiletett osztalyzatok a sziil6k szemében taldn a legfonto-
sabb orientacids bazist jelentik a tajékozddasban, hogy az adott helyen
mennyire tudhatjak gyermekiiket biztonsagban. Ahol tul sok a ,rossz
tanuld”, onnan célszeri elmenekiilnie annak, aki gyermeke szamara az
igéretes eldrejutast kivanja biztositani, vagy annak, aki egyszeriien a
tanulasi kedv lanyhulasatol félti a gyermekeét. S az élesen és tomegesen
felvet6dd iskolavaltasi igény érvényesitésére mindegyre éppen az osz-
talyzatok szolgaltatjak a legf6bb — ismét csak megfellebbezhetetlennek
tind — érvet, mikozben egyszersmind jotékony homalyba burkoljdk az
iskolakért folyd vetélkedés és az intézmények kozott zajld kiszoritosdi
mélyebben fekvé szocialis, hatalmi és etnikai mozgatdrugdit.

E sokféle tartalma és potencidlis {izenete révén talan joggal mondhat-
juk, hogy az osztalyzat egyike az iskola legerésebb metaforainak: metafora
az oktatas hatalmi rendjére, metafora az iskola altal kozvetitett tudasok
és normak rogzitésére, metafora a tanitas teljesitményére, de metafora a
tanulas teljesitményére is — s mindezen kozben tarsadalmi egyenértékes,
amely a szakmaisag kontosébe oltoztet fontos tarsadalmi é€s intézményi
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mindsitéseket és elvarasokat is. Az osztalyzat e multifunkcionalis jellege
komoly sullyal ruhdzza fel mindazt, amit a tanar és a didk, illetve az
iskola és a kiilvilag viszonylataban a szamjegyek iizennek. Az osztaly-
zatokban kifejezésre jutd kiilonbségeknek ezért igen nagy a jelentdsége
— hiszen e kiilonbségek dnmagukon talmutatd tartalmak hordozoi.

A kiilonbségek koziil a koztudat nem egyet tovabbi vizsgalodasra
aligha érdemes evidenciaként kezel. ,Jol tudjuk”, hogy 13-14 éves korban
a lanyok jobb tanulok, mint a fiuk; s aligha téinik tovabbi vizsgalédasra
érdemesnek a magatol ért6dd tény, hogy a jo csaladi hattérbdl érkezett
gyerekek bizonyitvanya sok tizedponttal jobb szegény sorbol kikertilt tar-
saikénal. De tovabb is mehetiink. ,Természetadta” evidencidanak szamit
az is, hogy a tobbségi gyerekek az osztalyzatokat tekintve elvitathatatlan
folényben vannak roma kortarsaikkal szemben. S6t, az allitas tobbnyire
ennél erdsebb: a tobbség tudni véli, hogy a cigany gyerekek , altalaban”
rossz tanulok. S amikor a sziil6k tomegesen mas iskoldba iratjdk at a
gyerekeiket, menekiilve onnan, ahol ,tal sok” a cigany gyerek, donté-
siik igazara mindegyre a tanulmanyi érvet hozzak el6, gyakran kifejezet-
ten hangsulyozvan, hogy lépésiik hatterében semmiféle rasszizmus nem
munkal — csak a gyermekiik iranti féltés és a jol felfogott érdek vezérelte
racionalitas.

Ez az irds e ,maguktol ért6d6” ismeretek és Osszefliggések mogé sze-
retne nézni. Azt kivdnom megmutatni, hogy az emlitett és persze még
szaporithatd evidenciak — mar amelyek a kozelebbi vizsgalodas nyoman
allva maradnak — valdjaban nem kiinduléopontok, hanem végtermékek.
Azt igyekszem tehat felfejteni, ahogyan a hattér tarsadalmi kiilonbségei
atirodnak az osztalyzatok egyenértékes metafordjaba, s ahogy e szamér-
tékek révén az iskoldzas , vastorvényei” és ,,magatol értetdddségei” kiala-
kulnak. A tanulmany azt jarja kortiil, hogy milyen mechanizmusok révén
fordulnak at a , kiilvilagbol” hozott massagok és kiilonbségek a pedago-
gusi hivatasrend pecsétjével ellatott és — a szandék szerint — kizardlag az
iskolan beliil értelmezendd és kezelendd értékelési kiilonbségekké, vala-
mint hogy azutan e kiilonbségek mégis hogyan lépik at az iskola kapujat,
és hogyan valnak tovabbi differencidlodasok meg nem kérddjelezett
kiindulépontjaiva és mozgatdiva — éppen azdltal, hogy osztalyzatokban
fejezik ki Oket. E vizsgalddas révén reményeim szerint bepillantast nyer-
hetiink abba, hogy az osztalyozas objektivnak és elfogulatlannak tiné
eszkoze az iskolarendszer egyik igen fontos strukturalis pillére, amely-
nek szelekcids potencidljat alig-alig érinti, hogy az eszkozt alkalmazd
pedagogusok didkjaikrol és azok csaladjairdl elditéletesen vagy eldité-
let-mentesen gondolkodnak-e. Amint bizonyitani igyekszem majd, az
osztalyozas csabereje egyszersmind veszélye éppen abbol adodik, hogy
onmagan tulmutato jelentdséggel, ugyanakkor a mérhetdség és objektivi-
tas leple altal biztositott jotékony fedésben alakitja és szabalyozza azokat
az egyenldtlenségeket, amelyek mentén az egyes tarsadalmi csoportok
gyermekeinek palyai az iskoldban, majd késobb a munkaban és feln6tt
életiik egyéb szinterein markdnsan elvalnak egymastol.
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A jo tanulodk és a rosszak

Az ,evidencidk” megszondazasara és az el6bbiekben roviden felvetett
kérdésekre a valaszt a 2009-ben az EDUMIGROM-kutatés keretében lebo-
nyolitott kérddives felvételiink alapjan igyekszem megtaldlni. A kutatas
kozéppontjaban az oktatasban formalddo etnikai kiilonbségek és azoknak
a fiatalok iskolai karrierjére, valamint tavolabbi életpdlyara gyakorolt
hatdsai alltak. A terepvalasztast a kutatdsi téma diktalta: a felvételre két,
kozépméretli hajdani iparvarost valasztottunk, amelyekben hagyoma-
nyosan jelentds cigany-kozosség €l. A két varos valamennyi altalanos
iskolajat felkerestiik, s az intézmények hozzdjarulasaval az 0sszes végzds
osztaly tanuldjat felkértiik a kutatasban valo részvételre. Az Osszegytlt
611 kérddiv ebben a sziikitett értelemben tehat teljes korti, mig termé-
szetesen orszagos vonatkozasban e kis minta nem reprezentativ. Azaltal
azonban, hogy a két varos valamennyi iskolajanak végzds hallgatdit meg-
kerestiik, bepillantast nyerhettiink az osztalyozas révén az iskolak kozott
és iskoldkon beliil érvényesitett szelekcids folyamatokba, és nyomon
kovethettiik az Osszetételbéli markans kiillonbségeknek a tanulok értéke-
lésére és tovabbi palyajuk formaldsara gyakorolt hatdsait is. A kérddives
felvétel mellett kutatasunk kvalitativ vizsgalodasokat is magaban foglalt.
A kvantitativ adatok mellett e tanulmany a sokrétti kutatasi anyag interjus
részére tamaszkodik: a végzds roma tanuldk egy szélesebb csoportjaval
késziilt interjus beszélgetéseken tul a pedagogusokkal, illetve a sziilokkel
folytatott strukturalt beszélgetéseknek az osztalyozas nagyhatalmu esz-
kozével kapcsolatos néhany fontos tanulsagat is felidézem majd.
Kérdoiviinknek egy meglehetdsen részletes blokkja foglalkozott az
iskolai tantargyak, illetve a tantargyi teljesitmények kérdésével. Azon tul,
hogy elért eredményeik feldl érdeklddtiink, azt is megtudakoltuk a gye-
rekektdl, hogy milyen tantargyakban érzik magukat eréseknek s melyek-
ben gyengéknek, illetve az 6nmagukrol alkotott itéleteik mennyiben
befolyasoljdk magdahoz az iskoldhoz valo viszonyukat. Ebben az értelem-
ben igyekeztiink tehat szélesebb meritést adni a pedagogusoktdl kapott
osztalyzatoknak és felderiteni azt is, hogy a gyerekek maguk mennyire
azonosultak e szakmai itéletekkel. Az osztalyzatokrdl kozvetlen forma-
ban is érdeklddtiink: arra kértiik megkérdezettjeinket, hogy tantargyrol
tantargyra haladva idézzék fel, melyikre milyen osztdlyzatot kaptak az
el6z6 felévi bizonyitvanyukban. Természetesen tisztaban voltunk azzal,
hogy e megkérdezés révén aligha kaphatunk az osztalykonyvi naplobe-
jegyzésekkel minden részletében megegyezd képet: az emlékezet szelek-
talhat, s6t, meg nem valosult vagyak vagy éppen elfojtott indulatok is
szinezhetik. Mindazonaltal az elvileg lehetséges masik ut — az osztély-
konyv névrdl névre haladé kimasolasa — a kutatasban alapkovetelmény-
ként kezelt anonimitds szabdlydnak megszegését jelentette volna, s ezt
sem moralis szempontbdl, sem a kutatas érzékeny etnikai tartalmanak
esetleges sériilése miatt nem tartottuk elfogadhaténak. Ugyanakkor
ismerve a sokszorosan igazolt empirikus szabalyt, miszerint az emléke-
zetre hagyatkozo megkérdezések végsd Osszesitésben ritkan térnek el
lényegesen az emlékezet targyat képezo6 valdsagtol, arra szamitottunk — s
utobb kidertiilt: joggal —, hogy a visszaemlékezések révén a feltarni kivant
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tendencidk irdnyukban nem fognak modosulni, legfeljebb a fesztavjuk
lesz szerényebb. A tényleges eredmények igazoltak ezt a varakozast.
Ahol mas felvételek adataival egybevethet6k voltak, kutatdsunk eredmé-
nyei a ,fszabélyokat” hoztdk. Ezek ismeretében pedig joggal bizhatunk
abban is, hogy a kis mintankon felszinre hozott 1j eredmények nagyobb
Osszefliggésekben is allnak.

Miel6tt adataink bemutatasaba fognék, fontos kiemelni, hogy az osz-
talyzatokrdl valo megkérdezéstSl semmiképpen sem vartuk a didkok
kompetencidinak és szakszer(iségi teljesitményeinek megismerését.> Jol
tudjuk: a kompetenciamérés a modern pedagogia egyik legtobbet vitatott
témakore, s az OECD PISA-felvételeiben kialakitott moédszertan maga
is allando csiszolas, finomitas targya. Hosszabb tavon persze merithet
az iskolapolitika abbol, hogy egymas mellé sorolja egy-egy diak PISA-
teljesitményét és a pedagdgustol az adott matematikai vagy szovegér-
tési teljesitményre kapott osztalyzatot, és mddszertani kisérletekbe kezd
a kétféle mérés kozelitésére. Mi azonban nem magdra a teljesitményre,
hanem éppenséggel annak az osztalyzat révén tarsadalmilag érthetd
modon megfogalmazott atforditasara voltunk kivancsiak: mint mar
fentebb irtam, egy sokiranyu nem-verbdlis tdrsadalmi kommunikacié
termékére és autorizalt tizeneti tartalmanak felfejtésére helyeztiik a hang-
sulyt. Az osztalyzatokat igy nem az egyes gyerekekre érvényes abszolut
értelmiikben, hanem az azokba stiritett relativ tartalmak szempontjabdl
tekintettiik. Azt néztiik tehat, hogy kiket, milyen csoportokat mindsit a
pedagogus-tarsadalom kivaldnak, ezt milyen alapokon teszi, s ugyanigy,
kik, mely csoportok azok, amelyek az osztalyzataikat tekintve marginali-
zaldédnak és leértékel6dnek.

Mindennek bemutatdsaban érdemes talan lépésrdl lépésre haladnunk,
a ,magatol ért6dd” evidencidk feldl a bonyolultabb és rejtettebb Gssze-
fiiggések iranyaba.

Ezek koziil az els6 a nemek fentebb mar emlitett kérdése. A kutatas
adatai megerdsitették a jol ismert Osszefiiggést, miszerint az altalanos
iskola — pontosabban, annak végzds szakasza — inkdbb a lanyok, mint a
fiuk intézménye. A szintiszta jelesek aranya a megkérdezett nyolcadikos
lanyok kozott talalt 42 szazalékkal szemben a fiuk kozott csak 29 szaza-
1€k volt, és a bukastdl éppen csak megmenekiiléknek a fitk kozotti egy-
harmados aranyaval szemben a lanyok koziil csak alig valamivel tobb,
mint minden 6todik esett ebbe a kategoridba. A meglehetdsen éles nemi
kiilonbségek maris kérddjelet tesznek az osztalyzas szintisztan akadé-
mikus tartalma mellé: mikozben a PISA-mérések alig mutatnak kiilonb-
séget a lanyok és a fiutk kompetencia-teljesitményeiben (Cs. Czachesz —
Rad¢ 2009), az osztalyzatok eltérései arra vallanak, hogy a pedagogusok
bizonyos magatartasi és attit(id-elemeket is szamitasba vesznek a maguk
mindsitéseinél. Marpedig kozismert fejlddés-lélektani tény a lanyok
korabbi érése és a felndtt elvaradsoknak vald nagyobb megfelelési hajlan-
doésaguk a korai pubertas éveiben. Az iskola, amely az alkalmazkodas
normdjat magasra értékeli, szemlatomast érdemjegyekben is honordlja a
kiilonbséget.

2 A kompetenciamérések révén felszinre keriilt szocidlis és etnikai kiilonbségeket, valamint
azok hatterét behatéan elemzi Kertesi Gabor és Kézdi Gabor (Kertesi—-Kézdi 2012).

esély 201372

13



14

OKTATASI ESELYEGYENLOTLENSE GEK EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON

Az adatok behatobb elemzése azonban azt mutatja, hogy mindez csak
bizonyos fenntartasokkal igaz. Bar aligha van okunk azt feltételezni,
hogy a roma szarmazasu lanyok kés6bb érnének tobbségi tarsaiknal (sét,
a tapasztalatok inkdbb az ellenkezgjét mutatjdk), a roma tanulok kozott
egyszeriben elenyészik a lanyok fentebb jelzett osztalyzati elénye. Ez a
meglepd eredmény tgy ,jon ki”, hogy a nemi kiilonbségeket elsoprd
erdvel feliilirja a tény: roma gyerekekrdl van sz6. Ha meggondoljuk,
hogy hallgatolagos egyetértés és kiterjedt gyakorlat szerint a tandrok
a sikeres tovabbtanulas érdekében hajlamosak ,felhtzni” a nyolcadik
osztaly végén jaro didkjaik teljesitményértékét, akkor minden atlagosz-
talyzatndl beszédesebb a tény: e hajlandésagnak komoly etnikai hatara
van, roma gyerek ugyanis aligha szamithat az 6to6s érdemjeggyel Kkife-
jezett elismerésre. Szemben a tobbségi lanyokkal, akik kozul minden
masodik megkapja a szintiszta jeles bizonyitvannyal nyomatékositott
tamogatast, és még a , rosszalkodd” kamasz fittkknak is 34 szazaléka épit-
heti a palydjat erre, a roma lanyok koziil mindossze 15 szazaléknak jut
hasonl6 megerdsités, a fiuk kozott pedig egy elenyészd 8 szazaléknak.
S bar a ,trend” még igy is a lanyok elényét mutatja, az etnikai hovatar-
tozasnak szOl6 — alabb részleteiben bemutatandd — leértékelés ezt mesz-
szemenden feliilirja — olyan erével, hogy végiil a tobbségi didkok négyes
feletti 0ssz-atlagahoz képest a roma fiuk és lanyok egyarant az erdtelje-
sen lemindsitd 3,5 tizedes atlagosztalyzattal 1épnek ki iskoldjuk kapujan.
Itt akar meg is allhatnank. Hiszen vilagos az Osszefliggés: mivel a roma
gyerekek ,koztudottan” nemigen mennek a jo érdemjegyet megkdveteld,
érettségit ado kozépiskolakba, nyolcadikos lemindsitésiikkel az altalanos
iskola tandrai tulajdonképpen nem tesznek mast, mint visszaigazoljak
e jol ismert tényt — amivel egyszersmind a szelep hibatlan mukodése
felett is 6rkodnek. Marpedig a tovabbtanuldsi szelep rugdja az etnikai
hovatartozasra jar, s ehhez képest minden mas kritérium szamba vétele
csak ,finomkodasnak” téinik: ennek esnek aldozataul a ,feleslegesnek”
itélt — ezért el sem ismerendd — erdfeszitések és a nemi csoportidentita-
sok alakuldsa szempontjabol jelentséggel bird magatartas- és attit(idbéli
kiilonbségek visszaigazolasai is.

Nem kevésbé sokkolo a kép, ha a fentebb masodikként emlitett , evi-
denciat”, az osztalyzatok és a didkok tarsadalmi hattere kozotti Osszefiig-
géseket vessziik szemiigyre. A kutatds ebben a vonatkozasban szakadék-
szer( kiilonbségeket hozott felszinre. A tdrsadalmi poziciot és a csalad
anyagi helyzetét 0sszevont mutatdban rogzité skala mentén tulajdonkép-
pen ,szétdobodnak” a didkok. A legjobb helyzetben lévék 51 szazaléka
szintiszta jelessel zarja az altalanos iskolat, mig a hatranyos helyzet(i csa-
ladok gyermekei koziil erre minddssze huisz szazaléknak van esélye. De
legalabb ennyire beszédes az értékelési skala masik végpontja is: a hatra-
nyos helyzettiek koziil 44 szazalék azok aranya, akik éppen csak megme-
nekiilnek a bukads — és a vele jaré évismétlés — kockazata el6l, mikdzben
a megfeleld arany a jo helyzetliek k6zott mindossze 15 szazalék. Mind-
ezek utdn nem csoda, hogy az atlagokat tekintve egy teljes érdemjegy
valasztja el egymastol a tarsadalmi ranglétra tetején és annak legalso
pozicidiban lévoket: a tovabbtanulds esélyeinek drasztikus kiilonbsége-
iként is olvashatjuk, hogy a sziil6k pozicidja és a csalad anyagi helyzete
szerint a legjobb helyzetben 1év6k szinte ingyenjegyet kapnak a gimnazi-

esély 201372



Szalai: Az esélyegyenliség esélytelensége. ..

umi felvételre a maguk 4,6 tizedes atlagaval, mig a képzetlen és szegény
sorbol jové didkok oriilhetnek, ha egy jobb fajta szakmunkasképzdbe
beiratkozhatnak a maguk 3,6 tizedes atlagosztalyzataval.

Mindez persze visszaigazolja, amit megint csak jol ismertink mar
szakmai anyagokbdl és a nyilvanossagbol is: az iskolai siker legfontosabb
tényezdje kiviil van az iskoldn, az ugyanis nem mads, mint az otthoni hattér
(Oktatasi Hivatal 2010). Szoktak ezt gy is fogalmazni, hogy az eurdpai
iskolarendszerek tobbsége nemhogy nem ellenstlyozza a csaladi kortil-
mények kiilonbségeit, hanem épp ellenkezdleg: tananyaga, normaképzd
rendszere, az elismert és honoralt attitidok és magatartasformdk tdrhaza
mind-mind a fels6 tarsadalmi csoportok kultardjara, bedllitddasaira és
kédrendszerére épiil — s az osztalyozas e szoros Osszefonddast egysze-
riien csak visszaigazolja. Azt is tudjuk, hogy a magyar iskolarendszerben
e tarsadalmi meghatdrozottsag ereje kiilondsen nagy, s minden pedago-
giai probalkozas ellenére, a tarsadalmi poziciéo mentén mért kiilonbségek
— igy az osztélyzatok kiilonbségei is — erdteljesen fel is nagyitjdk a kiin-
dulo egyenlétlenségeket (Robert 2004).

Ha azonban egy kissé a szamok mogé néziink, egy fontos tovabbi
Osszefliggésre bukkanunk. Mert igaz ugyan, hogy a gyerekek otthoni
kortilményeinek lényeges alakitdja a csalad anyagi helyzete, a komfort
és a felszereltség, az adatok azonban azt jelzik, hogy mindez legfeljebb
attételesen jatszik szerepet az osztalyzatok kiilonbségeiben. Latvanyosan
eltéré anyagi helyzetiik ellenére alig kiilonboznek ugyanis egymastol a
jomodu és a szerény kozépszinten €16 csaladok gyermekeinek mindsité-
sei (atlagosztalyzataik pontértéke 4,4, illetve 4,1), s bar e tobbségtdl élesen
elvalnak a szegény gyerekek tipikus érdemjegyei, jo okkal feltételezhet-
juk, hogy 3,7-es atlaguk hatterében a materialis javak hianya valoszintileg
szamos — a tanulasi teljesitményt kozvetlenebbiil befolydsold — hatrany-
tényezdvel parosul, amelyek koziil elég, ha az otthoni munkavégzési fel-
adataikra, a tanulas nyugodt feltételeinek megteremtését a legodaaddbb
sziil6i torekvések mellett is akadalyozé zsufoltsagra, vagy éppen gyakori
megbetegedéseikre utalunk.

Ha a ,csaladi hattér” sok mindent fel6leld kategoridjat tovabbi alko-
téelemeire bontjuk, hamar kideriil, hogy azok kozott a gyerekek osz-
talyzataira egy, kozvetleniil kulturaliskent értelmezett tényez6 gyakorol
kiemelkedd hatast, ez pedig a sziilk iskoldzottsaga. Ahogy a szamok
mutatjak, a tdrsadalmi tavolsagok szakadékai tovabb mélyiilnek a
skala két végpontjan: azok, akiknek legaldbb az egyik sziil6je diplomas,
csaknem automatikusan szamithatnak a szinjeles bizonyitvanyra (60 sza-
zalékuk teljes biztonsaggal), és eltekintve az egyéni dramaktdl, a gye-
reket visszavetd csaladi traumaktdl vagy a személyes sorsot megtoro,
egyeb eseményektd], illetve az ezeknek betudhatd kisiklasoktdl, gyakor-
latilag nem keriilnek a marginalizdlodasnak még a kozelébe sem. Azok
viszont, akik olyan csalddokbdl jonnek, amelyekben a sziil6k nem jutot-
tak a nyolc altaldnosnal tovabb, éppen forditott esélyekkel szamolhatnak:
koztiik mindossze 19 szdzalék a kit(indk aranya, mig 49 szazalékuk mar
azel6tt marginalizalodik, hogy kilépett volna az altalanos iskola kapujan.
A csoportokra jellemz6 atlagokban mindez élesen tiikrozodik: mikozben
a diplomas hattérbdl kikertil6 gyerekek atlaga 4,5, az iskolazatlan sziilék
gyerekei tipikusan 3,6 tizedes bizonyitvannyal zarjak életiik altalanos
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iskolai szakaszat. A sziil6i iskolazottsag e markans befolyasolo ereje tobb
dolgot is mutat egyszerre. Egyrészt a szdmok szint vallanak: a magyar
altalanos iskola mindenekel6tt az elényok és hatranyok tovabborokiteé-
sére , kitalalt” intézmény, amely a kulturalis t6kék kiilonbségét nemcsak
kezeli, bedolgozza és kimereviti, de kiemelkedd szelekcids eszkozként is
tartja szamon. Masrészt a szamok kozotti szakadékok azt is jelzik, hogy
kicsi az esély a savok kozotti valtasra: aki lentrdl indult, nemigen tore-
kedhet e lenti helyzet meghaladasara. Az osztalyzatok a lemoshatatlan
pecsét erejével rogzitik e helyzetet azaltal, hogy a sziil6k iskolazottsag
béli hatranyat gyakorlatilag attétel nélkiil atforditjdk a gyerek lenti pozi-
cigjat kijelols, majd rogzito és ,,0nmagatol értédové” emelt szerény osz-
talyzati sdvba. Harmadrészt a szamok kirajzolta , vastorvény” implicite
azt is megmutatja, hogy a tények jelzett allasaba a felek beletorddtek:
legyen szo akar a tanarokrol, akar a sziil6krdl, akar az iskola tigye irant
érdekléd6 kiviilallokrdl, a szereplék valamennyien adottnak veszik a
bemutatott hierarchidkat és e hierarchidk fesztavjat is.

Az osztalyzatoknak a sziil6k iskolazottsagaval vald Osszefliggései
persze csak ,nevet adnak” egy ki nem mondhatd, az iskolai egyiittélés
rendszerét ugyanakkor minden oldalr6l messzemenden meghatdrozé
vonatkozasnak: ez pedig az etnikai hovatartozas, magyaran a roma—nem
roma szarmazas kiilonbsége. Tekintettel arra, hogy a szarmazas kiilono-
sen érzékeny személyes adat, amelyet intézmények nem rogzithetnek,
e kiilonbségeket illetéen nemigen vannak Osszehasonlitasi lehet6sége-
ink. Alabb bemutatand6 adataink azonban az etnikai hovatartozas terén
olyan szakadékszer(i tdvolsagokat mutatnak, hogy lattukra szerény visz-
szafogottsaggal is az iskolai értékelés mély etnikai atitatottsagarol — ha
nem kifejezett etno-diszkriminativ tartalmarol — kell beszélniink.

A szarmazast illetéen felvételiink soran az onbesorolds modszerére
hagyatkoztunk: az anonimitas szigorti garantaldsa mellett megkérde-
zettjeink szabad valasztasara biztuk, hogy sajat etnikai hovatartozasukat
miként hatdrozzdk meg. Az 6nbesorolas mentén kialakulé megoszlasok
igy megvilagithatjdk szamunkra az osztalyzatokban érvényesitett kiilonb-
segtételek igazi tétjét: azokat a folyamatokat, amelyek a magyar altala-
nos iskolai rendszerben kiilonds élességgel juttatjak felszinre a tobbség
vagyat a lenézett és kevésre becsiilt cigany kisebbségtdl valo éles elkiilo-
niilésre és az elkiiloniilés minden oldalt koriilbastyazasara. Az osztély-
zatokban megfogalmazo6dé hivatalos pedagogusi itéletek fontos szerepet
jatszanak ebben a folyamatban. Ahogy adataink jelzik, roma gyerekek-
nek csak elvétve — minddssze az esetek 12 szazalékaban — van modjuk és
lehetdségiik arra, hogy kivalo tanulmanyi eredmény révén kiemelkedje-
nek; tipikus sorsuk a partszélre sodrodas, amit magas bukasi aranyok-
kal és a ,legfeljebb csak megfelelt” gyenge mindsitéssel 53 szazalekuk
tudhat a maga sorsanak. Ez az aranypar élesen kiilonbozik a tobbségi
gyerekekétdl, akik koziil 42 szdzalék kitind bizonyitvanyt lobogtathat
az altalanos iskolai tanulmanyai végén, mig koziiliik alig minden 6todik
az, aki gyenge mindsitéssel (bar jobbara a bukdasok elkeriilésével) hagyja
el az alapoktatas szinterét. Mindez élesen visszakdszon az atlagosztaly-
zatokban: legyen barmennyi is a gyengébb tanuld a tobbségi gyerekek
kozott, az 6 iskolai helyzetiiket mégis a ,jok” dominadljak — hiszen ez
kell ahhoz, hogy a tobbségi atlag 4,2 legyen. S megforditva, legyenek bar
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kivalo teljesitményt nyujto, kiemelkedd didkok a romak kozott, ,hazo-
erejitk” nemigen érvényesiilhet a ,rossznak” mindsitett nagy tobbséggel
szemben, akik mégis csak a f6 alakitdi a roma tanuldk 3,5 tizedes 0ssz-
atlaganak.

Az etnikai megkiilonboztetésnek az osztalyzatokon keresztiil érvé-
nyesitett kiilonleges ereje kdszon vissza, ha a tobbségi-kisebbségi hova-
tartozast a sziil6k iskolai végzettségével parban tekintjiik. Lattuk fentebb,
hogy az otthoni kulturdlis téke értékének leosztalyozasa a didkok kozotti
kiilonbségtétel egyik legerésebb 0sszetevdje. Most pontositanunk kell ezt
az allitast: a kulturalis t6kének a sziilok iskolazottsagaval , beazonositott”
fokozatai szemlatomast nem ugyanannyit érnek a tobbségi és a kisebbségi
hatteri gyerekek esetében. Az atlagosztalyzatok beszédesen mutatjak a
kiilonbségeket. Mig a legfeljebb nyolc osztalyt végzett tobbségi sziilok
gyerekei 4,1-es atlaggal hagyjak el az altalanos iskolat, a hasonldan ala-
csonyan iskoldzott roma sztildk gyerekei mindossze 3,3 tizedes atlagot
érnek el. Rdadédsul ha romakrdl van szo, a sziil6i iskoldzottsag emelke-
dését alig honoralja az iskola — amint ezt az érettségizett roma sziil6k
gyerekeinek az el6z6nél alig valamivel jobb, 3,5 tizedes atlaga mutatja.
E gyenge atlagosztalyzat kiilondsen a hasonld iskolazottsagt tobbségi
szlil6k gyerekeinek mindsitésével szemben juttatja kifejezésre az iskola
mélyen lemindsit6 itéletét, akiknek a 4,4-es csoportatlag batoritast és
tamogatast ad az igéretes tovabbtanuldshoz. Magyaréan, ahogy az el6bb
latott ,nemi” kiilonbségeket, igy a , kulturalis tovabborokités” torvényét
is feliilirja az etnikai kiilonbségtétel, amely sajatos, lathatatlan plafonok-
kal rendeli maga ald a roma gyerekeket és relativ kiemelkedést csak igen
ritka, kiilonleges esetekben enged.

Az etnikai hovatartozas tehat valdban szakadékokat hoz létre, és a
kiilonbségek olyan élesek, hogy értelmezésiik érdekében fel kell vetniink
egy sor kérdést. Tisztaznunk kell, hogy az osztalyzatokban mért tavolsa-
gok vajon etnikailag szervez6d6 tudas-kiilonbségeket képeznek-e le, és ha
igy volna, hogyan, milyen eszkozokkel és milyen mechanizmusok révén
teremti mindezt meg az oktatds rendszere. Mashogyan: hol és hogyan
bomlik fel az dltaldnos oktatds etno-specifikus iskolaztatdsra? Vagy nem
annyira a képzés tartalmaiban és technikaiban, mint inkdbb a pedagogus-
tarsadalom elditéletességében €s a roma tanuldkkal szembeni erds aver-
zioiban kell keresniink a magyarazatot? Vajon egy ,hivatasrend” kiilon
szamldjara irhatnank tehat a megkiilonboztetd banasmod és egy egész
kisebbség testiileti ki- és leszoritdsanak minden felel6sségét? Vagy talan
tényezdknek egy harmadik csokraval szamolhatunk, azokkal, amelyeket
»a ciganysag eltérd kulturaja” kifejezéssel szokas illetni, s amelyen az
iskola iranti érdektelenség, az allitolagos sziil6i nemtor6domség, a korai
felnotté érés és az ambiciok hianyanak egymastdl ugyan tavol es6, de a
tobbség szemében mégis kulturalisan Osszetartozo jelenségeinek egyiitte-
sét szokas érteni? Maga a cigdnysag lenne tehat a bajok forrasa, s az osz-
talyzatokban kifejez6dd leértékelés csak a kulturalis massag e feleldsségi
vetiiletét ragadja meg, amiért nem az iskola, nem a tobbség, hanem maga
a leértékelt kisebbség okolhato?

Az els6 megkozelités igazsagat szamos tény latszik igazolni, amelyek
koziil néhanyra aldbb még részleteiben visszatérek. Az osztalyismétlések-
nek gyakorlatilag csak a cigany gyerekeket érint6 gyakorlata, a konnyt
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kézzel végrehajtott atiranyitasok, a gyakori buktatas mind olyan , techni-
kak”, amelyek nemcsak rogzitik a lemaraddsokat, de a benniik hordott
bélyeg réven egyenesen eleve megakadalyoznak mindennem igazodasi
és telzarkozasi torekvést. Es akkor még nem is beszéltiink az oktatés tar-
talmi vonatkozasairdl: arrol, hogy mikozben a mindennapok rutinszer(i
eseményei kis koruktol beleverik a roma gyerekek orrat abba, hogy 6k
ugy ,masok”, hogy ,kevesebbek”, a tananyag hallgat az etnikai kiilonb-
segekrdl. Hallgat a cigdnysag torténelmérdl, hallgat az identitas-vallalas
nehézségeirdl, hallgat a tobbség altal véghezvitt, er6szakos kényszer-asz-
szimilalas torténelmi és jelenkor-torténeti példairol, hallgat a létfeltételek
szembet(in egyenl6tlenségeirdl — hallgat tehat mindarrol, ami egy roma
gyerek életében fontos és amivel koriiliratik a ,méassaga”. A hallgatas az
elhallgatas erejével fonja korbe ezt a massagot, amelyet egyszersmind
elleplezni vald ,furcsasagnak” és ,,zavard disszonancidanak” ttintet fel. Es
mikozben az iskola mindezzel csaknem lehetetlenné teszi a cigany iden-
titds egészséges és magatol értddo vallalasat, akozben elvarja, hogy a le-
és megtagadottak otthonukként tidvozoljék és lakjak be a teret, amelyben
éppen roluk vagy nem vétetik tudomas, vagy ,massaguk” lekicsinylés
targya. Behato vizsgalédasokat igényelne a stirti szovett elhallgatasok és
az iskola irdnti hanyatl6 érdekl6dés Osszefiiggéseinek feltardsa: heurisz-
tikus alapokon azonban legalabb a feltevést megkockaztathatjuk, hogy a
roma gyerekek elidegentilése fokrol fokra megy végbe, nem kis részben
valaszul nyilt elidegenitésiikre.

A masodikként felvonultatott ,elbitéletességi érv” kozelnézetben
aligha allja meg a helyét. Bar a témaban késziilt kutatas tantisaga szerint
a pedagoégusok nem kevésbé elditéletesek a romdakkal szemben, mint
barmely mas szakma, hivatas képviseldi vagy mint az egyszerti koz-
emberek (Havas — Lengyel 2001), az elGitéletesség karakterologidja-
hoz tartozo6 fontos vonds az elvi alldspont és a gyakorlati cselekedetek
olykor igen éles kiilonbsége. Magyaran, a ciganysagot érintd leértékeld
nézetek egy absztrakt kdzosségre vonatkoznak altalaban, és nem feltét-
leniil keresik, még kevésbé talaljdk meg a konkrét napi visszaigazolast.
Az adott cigany gyerekek adott csaladjairdl és problémairdl a személyes
tapasztalat alapjan sziiletik meg a tanar véleménye, s jol ismerten ugy
teremt egyensulyt altaldanos nézetei és konkrét tapasztalatai kozott, hogy
az utdbbiakat kivételeseknek, a szokvanyostdl eltéréknek titulalja. Mind-
azonaltal a tapasztalatok ,kivételes” statusa kivételes valaszokat hiv eld:
egy-egy roma didkja érdekében sokszor faradhatatlan energiaval 1ép fel a
tandra, hogy az otthoni problémakra valaszt és segitséget talaljon. Persze
tekinthetnénk onfényezésnek, ha minderrdl csak a pedagdgusok szamol-
nanak be. De a helyzet nem ez: alig akad olyan didk- és sziil6i interju,
amelyben fel ne bukkanna egy-egy kiilonosen tamogatd tanar figuraja,
és sz ne esne azokrol a fontos tandcsokrdl, amelyeket a jovendd iskola
megvalasztdsaban az amugy nem kiilondsebben barati érzelmi pedago-
gusoktol kaptak. A viszony persze nem partneri: a segit6 szandékua tanar
paternalizmusa minden szavan és tettén atsiit. De a paternalizmus azért
mégsem tekintheté megbélyegzd és kirekesztd szandéku diszkrimindci-
onak, vizsgalt kérdésiinket — az osztalyzatokban kifejez6d6 leértékelést
— tehat aligha magyarazza.

Végiil a harmadikként felvonultatott , kulturalis” magyarazat is er6sen
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santit. A legf6bb problémaja, hogy okként kezeli a fejleményt: tgy tiinteti
fel, mintha valamilyen kibogozhatatlan eleve elrendelés okozna a cigany
gyerekek iskola iranti érdektelenségét és elfordulasat azoktdl a normak-
tol és értékektdl, amelyeket az iskola megtestesit. Konnyti belatni, hogy
hadilabon all az érvelés. Nemcsak azért, mert ha ki is alakul az apatia
vagy a kifejezett szembefordulas, e folyamatnak torténete van. A cigany
gyerekek — akar nem cigany tarsaik — igazi gyermeki kivancsisaggal és
a hat-hét évesekre oly jellemz6 tudasvaggyal 1épik at az altalanos iskola
elsé osztalyanak kiiszobét. Sok kellemetlen tapasztalatnak, nyilt vagy
burkolt negativ megkiilonboztetésnek, elutasitdsnak, mell6zésnek és hat-
rasorolasnak kell élményként felhalmozddnia, mire a gyerek magaban
lemond az iskolardél mint olyan intézményrdl, amelyet nem neki, hanem
kimondottan masoknak talaltak ki (Kende 2000). Ezt a fokozatos épit-
kezést marpedig nem lehet az dldozat nyakaba varrni. Inkabb bizonyos
meglepetéssel érdemes észrevenniink, hogy minden negativ élmény
dacara, a cigany gyerekek is, sziileik is kitartanak az iskola fontossaga
mellett. A gyerekekkel késziilt interjuk arnyalt ellentmondasként hozzak
felszinre, hogy a cigany gyerekek tobbsége az Osszes rossz élmény dacara
ragaszkodik az intézményhez, amelynek tanuldja, de kiilondsen ragasz-
kodik annak lehetdségéhez, hogy innen tovabbléphessen, és értelmes
modon hasznosithaté tudashoz, szakképzettséghez és kamatoztathatd
szakmai gyakorlathoz jusson. A gyerekeknél talan csak a sziileik eltokél-
tebbek. Noha koziilitk sokan be sem fejezték az altalanos iskolat, az élet
alapvetd rendezdelvének tekintik, hogy gyerekiikkel ez még egyszer meg
ne essen. Az utobbi évtizedek egyik legfontosabb valtozasanak lenyoma-
tat lathatjuk itt: a legkevésbé tanult és a legnagyobb szegénységben €16
roma csalddok szamara is alapnorma lett, hogy gyermekeiknek legaldbb
16 éves korukig az iskoldban a helytik, és el is varjak az iskolatdl, hogy
a tanuldi id6 tiz esztendejét értelmes, az életben és a munkaban jol hasz-
nosithato tudaskészlet atadasaval és elsajatittatasaval toltse ki. Legyenek
tehat barmilyen ambivalensek az érzelmek, a kozosség iskolapartold
normdja megfellebbezhetetlen szabalyként irja el6 az iskolai részvételt
a cigany fiatalok szamadra. S ha ez igy van, akkor a ,kulturdlis” érvbol
nem sok marad: az iskolai leértékel6désért aligha okolhatd a csaladi haz
,hibas” beallitddasa és nemtor6dom hozzaallasa.

Osszefoglaloan kimondhatjuk tehat, hogy a kozvéleményben mutat-
kozo, minden divatjuk ellenére, a cigany gyerekeknek az iskolai osz-
talyzatokban kifejez6d6 leértékelddését az egyéni felelésségeket firtatd
népszerli magyarazatok egyike sem indokolja. A tény azonban ettl még
tény marad: lattuk, az etnikai dimenzidban gyakorlatilag kettévalik a
vilag. A jo tanuldk kozé joszerivel csak tobbségi gyerekek keriilhetnek, a
rossz tanulok esélytelen taborat viszont létszambeli aranyukat tobbszo-
rosen meghaladdan a roma tanuldk népesitik be. Tovabb kell tehat kuta-
kodnunk, hogy megérthessiik azokat a ,magasabb érdekeket”, amelyek
e drasztikus eltéréseket magyardzzdk, s a kétvaganyu értékelés szembe-
szokben diszkriminativ rendszerét mozgasban tartjak.
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Intézményi érdekek

Az eddigiekben az osztalyzatok alakulasat személyek viszonyulasaiként
abrazoltuk: a mindsités szamszer(i eredményeit alakitd relacidkban gye-
rekek és sziilok alltak az egyik oldalon, az érdemjegyet oszté pedagogu-
sok a masikon. Persze kozben jol tudjuk, hogy e személykozi viszonyok
nem strukturdlatlan terekben formalddnak: mindségiiket és dinamika-
jukat messzemenden meghatarozza a keretet ad6 intézmény, az iskola.
Altalanos iskola és altalanos iskola kozott azonban hatalmasak a kiilonb-
ségek. Tudjuk, hogy vannak kozottiik hiresen jo, kivald tudast peda-
gogusokat foglalkoztatd elitiskolak és lepusztult falusi ciganyiskoldk,
vannak, amelyeknek didkjai koziil az orszag legjobb gimnaziumainak
késébb hazai és nemzetkozi versenyek dijainak sorat elhoditd élcsapata
kertil ki, és vannak, ahonnan a tankotelezettség korhatara el6tt lemorzso-
16ddk derékhada verbuvalodik — egyazon intézményrendszer egymastol
fényévnyi tavolsagra 1évé pontjairol beszéliink tehat. Az éles kiilonb-
ségeket meggondolva, ezért nem hagyhatjuk szdmitason kiviil, hogy
hol sziiletnek azok a csoport-specifikus tanulmanyi atlagok, amelyekrdl
mindeddig sz6 volt.

Az iskola , minésége” tobb szempontbol is figyelmet érdemel. Mint
mar volt rdla szo, atlagosztalyzatai onmagukban is fontos informa-
ciét hordoznak, tajékoztatnak, orientalnak. Innen nézve pedig az egyes
pedagogus motivacidin és szempontrendszerén tul, ssz-intézményi iga-
zodasi érdek szabdlyozza a savot, amelyben nem é&ltaldban a tudast és
teljesitményt, hanem annak az adott iskoldra jellemzd relativ szintjét is
alakitjak az egyes tanuldkrol sziiletett mindsitések. De fontosak az osz-
talyzatok intézmény-specifikus jellemzéi az iskola mint kozdsség belsd
dinamikdja szempontjabol is. Uzenhetnek meritokratikus orientaciérol,
és arrol, hogy annak szellemében osztalyok kozott és osztalyokon beliil
az értékelt teljesitmény szerint markdans kiilonbségek alakulnak; de tizen-
hetnek arrdl is, hogy az iskola a teljesitménynél tobbre értékeli a baratsa-
gos, jo légkort, amit — tobbek kozott — éppen a tanuldk kozotti kiilonbsé-
gek sziik mederben tartasaval tamogat; tizenhetnek az osztalyzatok erds
bels6 szelekcids késztetésekrdl az osztaly-atlagok széthuzasa révén; és
tizenhetnek ezzel éppen ellentétes integraciods torekvésekrol azaltal, hogy
az iskola vezet6i nemcsak a gyerekek csaladi és etnikai hattere szerinti
keveredésre tligyelnek, de a teljesitmények szerintire is, ezzel igyekezvén
elémozditani, hogy mindeniitt legyen motivacios htizéereje a kitarto és
elismert munkanak.

Bar a jelzett iskolapolitikai kiilonbségek figyelemremélto eltérésekkel
alakitottak a két varos iskoldinak osztdlyzati profiljat, mindennél fonto-
sabb intézményi szempontnak bizonyult, hogy az iskoldk , mindségé-
nek” a végzds didkok atlagosztalyzata révén kifejez6d6 mutatoja objektiv
hatteret kolcsonoz annak az éles és nyilt szelekcionak, amelynek révén a
tanulok a kovetkezd iskolafokozat pozicidin elhelyezkednek. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy ezek az intézményi atlagok mintegy lathatatlan
szorzészamokként miikodnek: felsulyozzdk a ,jo helyrdl” szarmazé
jegyeket, és leértékelik azokét, akik gyenge iskolakbdl igyekeznek tovabb.
Ez a lathatatlan pontrendszer atirja, feltilirja a hozott atlagot, s ezéltal a
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valésagban széthtizza az osztalyzatok skaldjat, aminek révén elfogulat-
lan technikai kérdésként tlinik fel, hogy végiil ki mely intézménybe nyer
bebocsattatast. Innen nézve tehat nem is annyira maga az adott altalanos
iskola, mint inkdbb az onnan kikeriil6 gyerekeket felvenni, vagy éppen
elutasitani szandékozo kozépiskolak érdeke diktalja, hogy az egyes isko-
lakhoz szinte a neviikként tapadjon az 6ket mindsité tanulmanyi atlag. E
visszahdramlo hatasok révén pedig a ,,j0” vagy ,,rossz” mindség pecsétje
mintegy el6tagként illeszkedik az intézmény minden egyes didkjahoz,
amit le nem vetkdzhetd adalékként visz tovabb, egyéni bizonyitvanya
kiegészit6 informdciojaként.

Adatfelvételiink meglepd erdvel hozta felszinre az itt vazolt dsszefiig-
géseket. Kideriilt: mig a tobbségi gyerekek osztalyzatokban mért elénye
— barhol tanuljanak is — gyakorlatilag megrendithetetlen, addig roma
tarsaik bizonyitvanya markansan kiilonbozik aszerint, hogy az milyen
kozegben sziiletett. Mintha az iskoldk és osztalyaik tarsadalmi és etnikai
szervezddésének éppen a roma tanuldk kozotti differencidlas, illetve a
tobbségiek veliik szembeni elényének minduntalan érvényre juttatasa
lenne a legf6bb értelme. Ahogy az osztalyzatok mutatjak, e kiilonbség-
tevésben persze perdontd a szegregacio jelentdsége: a dominansan vagy
kizarélag roma tanulok altal latogatott osztalyok a — jegyekben is kifeje-
zett — reménytelen leszakadas melegagyai.

Erdemes végigtekintentink a hierarchian. Az els6é figyelemremélto
jelenség, hogy a tobbségi gyerekek minden iskola- és osztaly-tipusban
hozzak a kozépiskolai bejutast kényelmesen garantaloé 4,1-4,3 tizedes
atlagosztalyzatokat. E ,,szabaly” aldl egyetlen fontos kivétel adodik: azok,
akik domindnsan romak altal latogatott osztdlyokban tanulnak, legfel-
jebb roma osztalytarsaikkal szemben tartanak fenn szerény elényt, de 3,5
tizedes atlaguk messze elmarad tobbségi tarsaikétol. Persze nehéz tudni,
hogy mi volt el6bb és mi utobb: un. , problémas” tanuldkként kiszelek-
talta ket az eredeti iskolajuk, és a stigmatizalé lemindsitésre valaszul
adtak fel a tanuldsi ambiciojukat, vagy éppenséggel , atlag-ronto” atipi-
kus tanulmanyi karrierjiik volt az oka az iskolai atsoroldsnak. A részle-
tesebb adatok az elébbi palyat valdszintsitik: e ,lemindsitett” tobbségi
gyerekek komoly csalddi traumadkrol és betegségekrdl adtak szamot.
Mindezzel azonban ritka kivételekként talalkoztunk: a nem roma tanulok
kozott az intézmény-fliggetlen jo mindsités volt a norma.

A roma tanuldk atlagosztalyzatai ellenben modfelett érzékenyek a
kozegre. Legyen sz6 akar iskolakrdl, akar iskoldn beliili osztalyokrol, ott,
ahol a roma tanuldk adjak az egyértelmii tobbséget, a lemindsités a bevett
gyakorlat: ezekben az osztidlyokban a roma tanuldknak nem kevesebb
mint 58-70 (!) szazaléka ,éppen csak megfelelt” mindsitéssel és a hangsu-
lyosan leértékel6 3,3 atlaggal zarja az altalanos iskolai karriert. Figyelem-
reméltd, hogy e lemindsités még ott is sdjtja a roma didkokat, ahol leg-
alabb formai értelemben torekvés mutatkozik az etnikai integraciora. Bar
az osztalyok szervezésében hangsulyozottan szinvak politikat kovetnek,
az értékelésekrdl ugyanez mar nemigen mondhato el a vegyes Osszeté-
telti iskolakban és osztalyokban: e kozegekben a roma tanulok 3,8 tizedes
atlaga joval elmarad tobbségi tarsaik 4,2-es szintjéhez képest. Némi esély
az elismerésre és a kozépiskolai tovabbtanulasi palya legalabb elvi kinyi-
tasara csak ott van, ahol szamaranyuk szerint meghatarozo a tobbségiek
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jelenléte. Ezekben a dominansan tobbségi iskolakban és osztalyokban az
odajaré roma gyerekek gyakran elérik, vagy akar tul is szarnyaljak tobb-
ségi osztalytarsaikat: 4,4-es atlaguk a szamok nyelvén is beszédesen jelzi
elszantsagukat és kitartasukat. Igaz, az interjukbdl tudjuk, hogy e bator,
ugyanakkor altalaban modfelett maganyos feltorekvési utak hatterében
jobbara tobb generacids asszimilalodasi vagy és igazodas munkal, és csak
ennek fedezetével mer vallalkozni, aki e palyara lép, mikozben a tobbsé-
giek altali elfogadasat éppen feltlind ,massaganak” koszonheti. Ugy is
fogalmazhatunk tehat, hogy a tobbség és a tobbségi intézmény szemé-
ben kozosségiik latvanyos elhagydsa az dra annak, hogy roma lanyok és
fiuk el6tt kinyiljanak azok a kapuk, amelyeket ,alapallasban” — lattuk —
kemény modon zarva tartanak el6ttiik az iskola szelekcids mechanizmu-
sai. Az osztalyzatok a szelekcionak adnak ,nevet” és mértéket, s ahogy a
szamok mutatjak, mindenekel6tt az etnikai kiilonbségtétel révén.

E kiilonbségtétel egyik fontos, tovabbi vondsa, hogy a burkolt sze-
lekcidhoz széls esetben nyilt elkiilonitd eljarasok kapcsolodnak. A
szegregalt roma osztalyokat sujtd, drasztikus leértékelés mellé odaki-
vankozik ugyanis, hogy azok az osztalyismétlésre itélt tanuldk gytijtShe-
lyei: az ide jar6é roma gyerekeknek nem kevesebb, mint 42 (!) szazalékat
iskolai karrierje egy korabbi pontjan az alsébb osztily megismétlésére
utaltdk (amihez Osszehasonlitasként annyit, hogy ez a biintetés a végzds
nyolcadikosoknak mindossze hét szdzalékat érintette az évek soran), s
innen szemlatomast nincs kitdrés: sorsuk vagy az osztalyrol osztalyra
bukdécsolas vagy a ,kegyelem-jegyek” altal valo tovabbengedés lesz.
De akar igy, akar ugy alakul a palyajuk, az altalanos iskola befejezése-
kor tobbnyire mar betoltik a tankotelezettségi korhatart, és mindenki
megkonnyebbiilésére kilépnek az iskolai oktatas keretébdl. A szélsOsé-
ges margora szorulds e torténetei az érintett osztalykozosségekben nem
egyszerlen a rossz érdemjegy, hanem az iskolaval val teljes szembeke-
riilés tizenetét hordozzak, és szinte magukért beszéléen domboritjak ki
a foloslegesség érzetet: az osztaly azok sorskozossege lesz, akiket — ha
az eljarasnak torvényi akadalyai nem lennének — réges-rég kivetett volna
magabdl az iskola. Igy pedig ambiciozus tanulasi kedvet és a felemelke-
désért valé szorgos munkalkodast aligha lehet varni: az dnfeladéds csak
logikus kovetkezménye az intézmény részérdl tapasztalt, nyilt lemondas-
nak.

Az eddig elmondottakat igy Osszegezhetjiik: a mélyen tagolt altalanos
iskolai rendszerben az egyes iskola- és osztaly-tipusok egymastdl nem
egyszerlien markdnsan kiilonboz6 tarsadalmi és etnikai Osszetételiik
révén valnak el, hanem e profilokat teljesitmény-mutatoként értelmezett
osztalyzat-értékek is rogzitik. Bar a kategdridk az osztalyozas gyakorlata
révén valamennyi tanulo teljesitményének mindsitését magukba stritik,
igazi tétje és jelentdsége a lefelé iranyuld kiilonbségtevéseknek van.
Mintha a roma gyerekek és az els6sorban altaluk latogatott osztalyok és
intézmények lemindsité osztalyzatai révén a rendszer egy sajatos sziiki-
tést hajtana végre. A ,jobb helyekrdl” vald ,jobb” tanulok — barhonnan
jojjenek is — megnyugtatd osztalyzataik révén megtarthatjak (sét, djra
megkapjak) a patenst arra, hogy a kozépfokon a valasztas szabadsagaval
induljanak. Ennek azonban az az dra és az a visszdja, hogy a roma gye-
rekek — az erdsen asszimilalodni vagyd kevesektdl eltekintve — megfosz-
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tatnak ugyane szabadsaguktol, s mire az altalanos iskolai tanulmanyok
végére érnek, vagy a feladas (a korhatart elértek esetében), vagy az isko-
laztatas periférialis intézményének szamitd szakoktatasi rendszer hiany-
szakmakra beiskoldzd, rezidualis képzdhelyeinek egyike vagy masika
marad az egyetlen valasztasuk.

Ugy tlnik tehat, hogy az altalanos iskola val6jaban nem is a ,maga
szamara” miikodteti az osztalyozas rendjét: igazi stlya és jelentdsége a
kifelé irdnyitott {izenetnek van, s bar igy sok lehet a cimzett is, kozot-
tilk mégis csak kitiintetett helye van a kozépfoku oktatas intézményei-
nek — a gimndziumoknak, szakkozépiskoldknak és a szakoktatd iskoldk-
nak. Ezek az intézmények ugyanis a mar tobbszor emlegetett intézményi
atlagosztalyzatok mellé egy tovabbi fontos mutatot rendelnek: az egyes
intézmény-tipusokban tovabbtanulok aranyat. Nem nehéz belatni, ha
egy iskolabdl nagy szamban keriilnek a varos elit-gimndziumanak elit
nyelvi osztalyaba, az megerdsités és dicséret: arrdl szol, hogy a kérdéses
altaldnos iskola jol megalapozo6 ismereteket, biztos tanulasi készségeket
és a sikerre torekvé beallitodast hagyomanyoz a didkjaira. S ugyanigy: a
jo hirli egészségligyi szakkozépiskola elsds diakjai visszameno hatallyal
dicsérik altalanos iskoldjukat és hajdani tandraikat azzal, ha 4j iskola-
juk szép szamban fogadja be 6ket. De haladhatunk lefelé a gradicsokon:
egy-egy kozépiskolai profil vagy szakirdny szinte magaba olvasztja a
kibocsato altalanos iskolakrol szolo informaciokat is, amelyek aztan meg-
erdsitéen veszik tudomasul — és a maguk mtkodésének részévé avatjak
— ezeket a kiviilrol, egyszersmind hierarchikusan feliilrél érkezé mind-
sitéseket. Az eredmény az altalanos és a kozépfoku iskolak kolcsonds
egymasnak megfeleltetése, amely nem kis részben éppen az osztalyzatok
révén teremt egységes nyelvet e kiilonbségek , elbeszéléséhez”.

E nyelv megteremtésének eszkoze a ,lathatatlan pontozas” kordb-
ban mar emlitett rendszere. E pontozasi eljaras éppen attol , lathatatlan”,
hogy annak szabalyait soha, sehol, senki nem fektette le, és alkalmazasa
mintegy a szokasjog erejével €l és terjed tovabb. A szokasjog marpedig
nemcsak egy iskola végzdseinek ,beszédes” atlagosztalyzatat kalku-
lalja az intézményi mindsitésbe, hanem azt is, hogy az onnan kikeriild
gyerekek tipikusan merre mennek tovabb. E szokdsjog szerint pozitivan
értékelédik a gimnaziumban tovabbtanulok magas aranya, mig hiaba
produkal akar j6 szamszaki atlagot, kevés a becse annak az intézmény-
nek, ahonnan dontéen szakiskoldkba mennek tovabb a végzds diakok.
Kutatdsunkban kisérletet tettiink ra, hogy szdmszertsitsiik e szokasjogot.
A felvételiinkben szerepld iskoldk jol korvonalazhaté harom csoportba
sorolddtak: erds intézményeknek bizonyultak azok, amelyekbdl a végzo-
soknek legalabb 30 szazaléka gimnaziumban folytatta a kovetkezé evet;
a kozepes kategoriat azok tettek ki, amelyekben az arany 15 és 30 szaza-
1€k kozott volt; végiil gyengének mindsiiltek azok az iskolak, amelyekbdl
alig-alig keriilt gyerek gimnaziumba (az arany 15 szdzaléknal kevesebb
volt). E harmas kategorizacié nyoman mdédunk nyilt arra, hogy becslése-
ket tegyiink: mekkora a hanyada azoknak az &ltalanos iskolai osztalyza-
toknak, amelyek szarmazasuk intézményi hatterének , beszamitasaval” is
labon maradnak, s mekkora azoké, amelyek a kozépfokt intézmények
rostajan menthetetleniil leértékelédnek. Es ami még fontosabb: tal az
egyéni osztalyzatok , lizenetértékén”, kiknek az osztalyzatait erdsiti meg
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értékallosagaban az intézményi hattér, és kik azok, akik e ,lathatatlan
pontozas” végss vesztesei.

Az eredmények megddbbentd erdvel hoztdk felszinre a lathatatlan
mindsités erejét. Kideriilt, hogy az 4ltalanos iskolat kivalé eredménnyel
elhagyo, magasan iskolazott sziil6i hattérbdl érkez6 gyerekek szamara ez
a lathatatlan szelekcio egyértelmtien megerdsito jellegti: kozel kétharma-
duk az igy értelmezett ,jonal is jobb” eredménnyel vehet iranyt a neki
tetsz6 kozépiskoldba, és befogadasat szinte semmi sem akadalyozza.
Az osztélyzati kiilonbségtételre raerdsitd intézményi ,pontozas” legna-
gyobb vesztesei ugyanakkor a képzetlen sziilok gyerekei. Hidba sok évi
torekvésiik és az eredményként elkonyvelt szinjeles bizonyitvany: mert
nem eléggé ,jo” helyrdl szarmazik, a kozépiskolai orientacié sztrdjén a
jeles értéke 70 szazalékban odavész, és ,igazi” jelentése szerint legfeljebb
jo eredményként értékelddik. Nem igy van ez persze az éppen csak a
hatart stirol6é bizonyitvanyokkal: ezeket gyakorlatilag ,egy az egyben”
ekként olvassdk a kozépfok intézményei is, és bar elvben akar felfelé is
sulyozhatndk az eredményt, erre a megvizsgalt gyerek-sokasag korében
nem adodott példa.

Fontos ugyanakkor észrevenniink, hogy az adott 0sszefiiggésben az
etnikai hattér kiilonbségteremtd ereje nem kiilénosebben kiemelkedd. Az
intézményi hattér beszamitasaval a tobbségi gyerekek esetében alig vala-
mivel nagyobb aranyban (47 szazalék) maradnak értékdérzdek a kapott
kitin bizonyitvanyok, mint roma osztaly- és évfolyamtarsaik esetében
(43 szazalék), és hasonldan egymashoz kozeliek az értékorzési aranyok a
tobbi osztalyzati kategdria esetén is — leszamitva az éppen csak ateresz-
tettek csoportjat, akik kozott az teremt kiilonbséget, hogy a tobbségiek
még e rossz bizonyitvany ellenére is tovabblépnek, mig a romak — ahogy
fentebb volt mar sz6 rola — megvalnak az iskoldzas minden formajatol. E
meglepd etnikai , kiegyensulyozottsag” egyszerre pozitiv és negativ tar-
talmt. A pozitiv vonulat, hogy a roma gyerekek kozott nagyjabol tobb-
ségi tarsaikkal azonos aranyuak és — legaldbbis a gimnaziumon kiviili
iskolafokozatokban — hasonld irdnytak a tovabbtanulasi torekvések, amit
a kozépiskolai jelentkezésekben viszonylagos szabadsaggal érvényesite-
nek (e szabadsag utobb persze hamar elpérolog, de a torekvésekben jelen
van, s ez mindenképp figyelemremélto fejlemény). A negativ tartalmat
lattuk korabban. Ahogy a fentiek igazoltak, az altalanos iskolai osztalyo-
zas maga elvégzi az etnikai kiilonbségek szerinti kategorizalas nagyjat.
Lattuk, hogy az osztalyzasi kiilonbségek igazi ,értelme” nem a felfelé,
hanem a lefelé szelektdlds, és ez mindenekel6tt a — lényegében barhol
tanuld — cigany gyerekeket érinti. Ebben az értelemben azt mondhatjuk,
hogy az intézményi kiilonbségek lathatatlan bekalkulalasaval zajlo fino-
mitasnak etnikai vonatkozasban nincsen tétje: a cigany tanuldkat a mind-
sités egy korabbi menetében az osztalyzatok szerinti ,,durva” szelektalas
mar joszerivel ki- és leszoritotta a jo kozépiskolakért folyod verseny palya-
jarol.
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Tovabbvezet6 utak — és csapdak

Bar az eddigiek ismeretében tgy vélhetnénk, valdjaban elére boritékol-
hatjuk az kimenetelt, mégis fontosnak latszik, hogy feltegyiik a kérdést:
végs6 eredményiikben mennyire ,sikeresek” az osztalyozas utjan meg-
valdsitott szelekcio fentebb bemutatott formai? Mennyire all, hogy jo
gimndaziumokba csak ,,jo helyrdl” jott, jo csaladi hatteri tanuldk palyaz-
hatnak, és mennyire igaz az Osszefiiggés a skala masik végén, miszerint
oriilhet a cigany iskolabdl vagy osztalybdl érkezett, rossz bizonyitvanyu
roma tanulo, ha legalabb valamelyik szerény presztizs(i helyi szakiskola
befogadja?

Kérdosiviinkben érdeklodtiink a konkrét tovabbtanulasi tervekrol, sét,
arrol is, hogy megkérdezettjeink elképzeléseinek horizontjan ott szere-
pel-e a felséfokt diploma megszerzése. A valaszadas idején meglehetd-
sen pontos elképzelésekre szamithattunk: a gyerekek éppen tul voltak a
jelentkezési lapjaik beadasan, viszont idében elég kozel volt még a dontés
ahhoz, hogy azokat a motivumokat is felidézzék, amelyek szoba kertiltek
a sziileikkel, testvéreikkel, ismerdseikkel folytatott latolgatd beszélgeté-
sekben, vagy amelyeket tandraik hoztak eld, amikor tandcsaikkal igye-
keztek ebbe vagy abba az iranyba terelni a személyes valasztast.

A boritékoltnak gondolt kimenetelekkel szemben az eredmények
igencsak meglep6ek. Mert bar azt vartuk volna, hogy az osztalyozast
ovezd tarsadalmi kbzmegegyezés szinte Onjardva és onmagat igazolova
emeli a benne foglalt intézményes kiilonvalasok tarsadalmi tudomasul
vételét, az adatok a minden tovabbi nélkiili elfogadassal szemben hato
erék egész tarhazat vetitették elénk. Kideriilt: ami a torekvéseket és
vagyakat illeti, azokban szemlatomast ott munkal az elgondolas, hogy
a kozépiskola szabad megvalasztasaval adddik még egy esély, van meg
lehetdség a korrekcidra — akar a személyt érinté mindsitést, akar a mind-
sitéssel kifejezett hozzaférési esélyt tekintjiik. A vagyak , demokracigjat”
mi sem fejezi ki beszédesebben, mint az, hogy az osztdlyzataik szerint
tobbségiikben — lattuk — mar altalanos iskolai életiikben partszélre szo-
ritott roma didkok kozel harmada minden valdsagos esélytelenséggel
szemben elszandst érez magaban a majdani diploma megszerzésére, €s
e vagyaban még az sem korlatozza, ha ,atmenetileg” szakiskoldban foly-
tatja a tanulmanyait. Még meg nem tort gyermeki optimizmusuk szerint
ott van a levelezd vagy esti iskolai érettségi lehetésege — a mostani isko-
lavalasztas a mostani szegénységnek és miel6bbi pénzkereseti lehetdség-
nek szol, de amint jobbra fordulnak majd a dolgok, konnytiszerrel vég-
rehajthato a korrekcié. Ezek az elgondoldsok nem esnek nagyon messze
a tobbségiekétdl. Igaz, ez utdbbi csoportban a diploma majdani megszer-
zését fontolgatok aranya joval nagyobb — 49 szdzalék —, de a tobblet fleg
a jo helyzetliek magas aranyabol kovetkezik, akiknek mar ma sem kell
csaladfenntartoi munkalehetéségekrdl €s a szlikos keretek szabta lemon-
dasokrol gondolkodniuk. E szampar lattdan nem igazan csodalkozunk
azon, hogy a kozépfoku iskolak kozotti valasztas aranyai valdjaban alig-
alig kiilonboznek: ahogy tobbségi tarsaik koziil minden negyedik, ugy a
roma tanuldk koziil kozel minden 6tédik a gimnazium felé torekszik (18
szazalékuk), mikozben a végzds nyolcadikosok tobbsége — 6t didk koziil
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harom - etnikai hovatartozasra valo tekintet nélkiil a szakkozépiskolak
valamelyikében képzeli el a szakma és az érettségi egyidejli megszerzé-
sét. Ertelemszer(ien csaknem azonosak a szakképzd iskolak felé torek-
vOk ardnyai is (16, illetve 15 sz4zalék). Az etnikai hovatartozast tekintve,
érdemleges kiilonbség csak egyetlen ponton adddik: mig a tobbségi
csaladokban gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy a gyerek az altalanos
iskola végeztével befejezettnek nyilvanitsa az iskolai tanuldst, a roma
gyerekek nyolc szadzaléka ki kivan lépni az oktatas kotelékébdl. Ez akkor
is aggasztdan magas arany, ha tudjuk: formailag élhetnek is e dontés-
sel, hiszen a kordbban mar emlitett osztalyismétlések révén életkorban
elérték a tankotelezettség hatarat. Tudvan tudva azonban, hogy a nyolc
osztalyos végzettség szinte vasmarokként szorit a munkanélkiiliségre és a
mélyszegény létre, a réluk valo lemondast nemigen nevezhetjiikk masnak,
mint tarsadalompolitikai vétségnek, amiért a felel6sség nem kis részben
a fiatalt megtartani és motivalni képtelen iskolat terheli.

Feltételezhetjiik persze, hogy a megoszlasok hasonlosaga a véletlen
jatékanak a kovetkezménye. Lattuk korabban, hogy osztalyzataikban
szinte kasztokra tagolja az altalanos iskolai rendszert az iskolak kozotti
és intézményeken beliili etnikai szegregacio: gondolhatnank tehat, hogy
az érdemjegy mindsitd erejének érveényével a gimndziumoknak nemigen
merészkedik mas a kdzelébe, mint a jo szinvonalu tobbségi iskolak sike-
resen teljesité tanuloi garddja, a roma osztadlyok a bukast éppen csak
meguszo tanuldi pedig ,magatol ért6dé” maddon iratkoznak a kornyék
szakképzd iskoldiba, s legfeljebb azzal kisérleteznek, hogy minimalis
presztizst és tlirhet fizetést igérd szakmakra osszak be 6ket. Tagadhatat-
lan: a szegregacié rendszere erds orientacioként mtikodik, és a dominans
szamaranyok valdban a vartnak megfeleléen alakulnak. De még itt sem
all fenn az egyértelmii megfeleltetés. A helyi iskolapiac leghatranyosabb
helyzetti iskolainak és osztalyainak didkjai szemlatomast nekirugaszkod-
nak: 10 szazalékban gimnaziumba jelentkezé tanuloik aranyukkal persze
elmaradnak az elitiskolakbol tanulmanyi atlaguktol fiiggetleniil 30 sza-
zalékban ide torekvdk csoportjatol, de a kiilonbség fesztavja feltétleniil
szerényebb, mint amire pusztan az osztalyzatok kiilonbségei alapjan sza-
mitanank. Es ha ez utobbiakat, a nyolcadikos bizonyitvanyokat nézziik,
akkor egyenest fordulatot latunk: szerezte barhol is, jeles bizonyitva-
nyaval a roma gyerekek 59 szdzaléka a gimnazium felé igyekszik, mig
jol tanulo tobbseégi tarsaik kozott a megfeleld arany csak 44 szazalék. Es
haladhatunk tovabb az Osszefiiggések mentén: a képlet rendre hasonlo.
Mig persze a magasan iskolazott csaladok jol tanulo gyermekeinek sze-
mében lényegében a gimnazium az egyetlen szoba johetd lehetdség, s
ebbéli torekvésiiket senki fia feliil nem irja, azért el nem hanyagolhat6
az az egyharmados arany sem, amit a tanulatlan csaladokbol kikertild,
erds feltorekvési vagytol hajtott és kiemelkedden jol teljesitd gyerekek
korében latunk. Ha pedig az érettségizett kozépréteg gyermekeit nézziik,
szembeszokdnek leginkabb az mutatkozik, hogy érdemjegyétdl lényegé-
ben fliggetlentiil, e csoport kozel kilenctizede feltétlentil az érettségi meg-
szerzésében gondolkodik, s az elit-csoporttdl legfeljebb az kiilonbozteti
meg, hogy vagyaik horizontjan mindenekel6tt a gyakorlatias szakkozép-
iskolaban megszerzendd végbizonyitvany tlnik fel, mig kozottiik egyer-
telmtien masodik helyre szorul a gimnazium vélasztasa.
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Nézziik tehat barhonnan, azzal szembesiiliink, hogy mig az osztaly-
zatok rendszere kemény modon kialakitott palyakra utasitja és feszes
keretek kozé tereli az altaldnos iskolai didksag kiilonb6zd tarsadalmi és
etnikai hatter(i csoportjait, s mig az érdemjegyek révén merev kategoria-
kat allit az iskolaszerkezet kiilonb6z6 épitGelemei kozott is, a szamszaki
mindsitések éppen ott bizonyulnak gyenge eszkdznek, ahol alkalmaza-
suknak elvileg a leginkabb értelme lenne: ez pedig a didksagnak a kozép-
foku intézmények szerinti szétosztdsa. Az osztalyozas értelmérdl és a
hozza f1z6d6 erds érdekeltségekrdl kordbban mondottakra visszautalva,
egy meglehetdsen éles tarsadalmi konfliktus korvonalai bontakoznak ki
elottiink. Mert bar az also- és kozépfoku oktatas pedagogusai és maguk
a mogottiik allo intézmények mindent elkdvetnek azért, hogy a tovabbta-
nulas palydit és a konkrét iskolavalasztasokat az osztalyzatokba stiritett
szakszerliségi és alkalmassagi mutatokhoz kossék, a sziil6i és gyermeki
vagyak és torekvések jelentos mértékben elutasitjak ezt a logikat. Java-
részt a hatranyos iskolai és otthoni hatteri didkok vagykovetd tovabb-
tanulasi torekvései nyoman 4ll el6, hogy felborulnak a hallgatélagosan
elvart aranyok: az intézményektdl igencsak szerény bizonyitvanyuk
révén tulajdonképpen nyiltan eltandcsolt didkok is a kozépiskolak felé
igyekeznek, és még a szakiskoldba jelentkez6k nem elhanyagolhaté 12
szazaléka is ugy tervezi, hogy élete egy késObbi pontjan érettségit szerez,
majd elindul a diplomaért. De mindez vajon azt jelenti-e, hogy hidba-
valo6 a , hivatasrendi” eltokéltség, a tarsadalom végiil is elutasitja, de leg-
alabbis feliilirja a pedagogus szakmailag megalapozott és koriiltekintéen
meghozott osztalyozasi itéletét? Vagy arrdl van-e inkabb szd, hogy az
osztalyzatok révén folyd ,beszélgetés” az iskola és a gyerekek csaladja
kozott valdjaban ,siiketek parbeszéde”, amelyben a felek mas és mas —
egymas altal ugyanakkor meg nem hallott — ambicioknak és elképzelé-
seknek adnak hangot?

Kutatasunk anyaga azt jelzi, hogy mindkét feltételezésben van jo adag
igazsag. Hidba a keziikben a szakmai dontéshozatal eszkoze, hidba meg-
fellebbezhetetlen az autoritdsuk az osztalyzatok szerinti mindsitésben, a
pedagogusok — a veliik késziilt interjuk egyértelm(i tantsaga szerint —
eszkoztelennek és kiszolgaltatottnak érzik magukat. Ugy latjak, szavuk-
nak nemigen van hitele a sziilk el6tt, és ahogy cseperednek, a diakok
sem veszik igazan komolyan, ha egy rosszabb jeggyel nagyobb energia-
befektetésre probaljak 0sztokélni Sket. A legtobb bajuk éppen a leghatra-
nyosabb hatterti didkokkal és sziileikkel van: tdvolsagtartasukat az isko-
latol érdektelenségnek értelmezik. Es a felgytilemlett frusztracid hatasa
alatt nem sok hajlékonysagot mutatnak. Sokan dacosan mesélik, hogy
amikor eljon a tovabbtanulasi formanyomtatvanyok kitoltésének ideje, a
maguk részérdl azt latjak a legjobbnak, ha ragaszkodnak a (rossz) bizo-
nyitvany bet(ijéhez, és ennek megfeleléen fogalmazzdk az ajanlasokat.
Mondani sem kell: merevségiiket a gyerekek és a sziil6k nem tdmoga-
tasként, hanem megfosztaskent értelmezik. A veliik késziilt interjuk visz-
szatérdé motivuma, hogy bar mas kozépiskolat valasztottak, az altaldanos
iskola els6 helyen megjeloltként mégis a varos rossz hirti szakiskolajaba
kivanta elkiildeni a végzods didk jelentkezési lapjat. E kirekesztési szan-
dékkal szemben mar nyilt sisakos iitkozetté valik a kiizdelem: a tanar
csalatkozasdra vagy kifejezett bossztisdgara a varos valamelyik jobb isko-
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lajaba adjak be a papirokat, és teszik ezt sokszor annak ellenére, hogy a
befogadasban esetleg maguk is kételkednek.

A torténetek tobbsége persze azért békésebb. De ha a tandr és a sziil6i
haz nyilt titkozésére nem keriil is sor, egymds motivumainak megérté-
sére és kolcsonds megvitatasara nemigen torekednek a felek. A korab-
ban elmaradt diskurzust — gy tlinik — mar késé elkezdeni. A csaladi
elgondolasok és vagyak kifejtetleniil munkalnak a hattérben, és a tanarok
szemében értetlenségnek bizonyul a sziilék ,szabalyszegé” magatar-
tasa, amikor masfelé igyekeznek, mint amit gyermekiik bizonyitvanya
sugallna. Ugy fest tehat, hogy két nagy vonulat huz itt el, sokszor egy-
massal szemben. Az iskola értékrendjét hiven megtestesiti az osztalyzat
- nem csoda ezért, hogy a pedagogus kiilonds nyomatékkal a bizonyit-
vany diktalta utat ajanlja. A beadott jelentkezési lapok azonban — lattuk
— jocskan eltérnek az iskola és a pedagogus javasolta palyatol. Mintha
lennének mas értékek is, mint a tudasbéli teljesitmény, a célszerti alkal-
mazkodas és az iskola-konform viselkedési mintak kovetése. Es mintha
a diakok — kiilonosen a roma didkok — iskolavalasztasait igen gyakran e
homalyban maradt mas szempontok vezérelnék.

Kutatasunk egyik lényeges torekvése volt e hattérbe szorult motivalo
elgondolasok, vagyak és elgondoldsok megismerése. Ezért mind kérdé-
ives felvételiinkben, mind a gyerekekkel és sziileikkel folytatott inter-
jukban nagy sullyal szerepelt az iskolavalasztasi dontéseiket befolyasolo
szempontok kérdése. Tudjuk persze, hogy az egyes iskolatipusok a téliik
elvarhatd alapfunkcidkat tekintve eleve elkiloniilnek: gimnaziumba
jobbara az megy, aki késdbb egyetemen vagy féiskolan kivanja folytatni
a tanulmanyait; a szakkozépiskola nyitva hagyja az azonnali munkaval-
lalas és a tovabbtanulds kozotti valasztas késobbi lehetdségét, de felkészit
mindkét irdnyba; a szakképzd intézmények pedig mindenekel6tt a gyors
elhelyezkedés felé iranyitjak didkjaikat, és teszik ezt a tovabbtanulas eld-
feltételeként tudott altalanos kulturalis tartalmak kozvetitésének hattérbe
szoritasaval.

Mindazonaltal a harom iskolatipusnak az alapfunkcidkon tulmend
egyé€b tartalmai is vannak. A gimndzium megadja a gyermeki fliggetlen-
ség és szabadsag megnyujtdsanak lehetéségét; a szakkozépiskola mar-
kansan kirajzolodé tarsadalmi profilja révén a kozéposztalyi szociali-
zacié készsegrendszerét €s kapcsolati halojat teremti meg; a szakiskola
pedig a maga tarsadalmi és gazdasagi kapcsolodasai révén a munkapi-
acra belépés feltételeit, ismeretrendszerét és belépési csatorndit biztositja.
S mindezen tdl, a valasztas szempontjabdl fontos motivum lehet egy-egy
intézmény jo reputdcidja, koztudottan baratsagos légkore és egyenran-
gusagra épiilo szellemisége, valamint nyitottsaga a sziil6i hazzal foly-
tatott kooperaciora. A motivumok e gazdagsaga értelmessé tette tehat,
hogy utanajarjunk: a gyerektarsadalom és a sziil6k szemszogébol nézve,
mutatkoznak-e kiilonbségek a varakozasokban, amelyek iskolavalaszta-
saik hatterében allnak.

A motivumok és értékek e kiszélesitett korének szdmbavétele érdekes
és fontos Osszefiiggéseket hozott felszinre. Mert bar az egyes iskola-ti-
pusokhoz fiz6d6 utilitarista szempontok érvényben maradtak, kidertilt,
hogy szerepiik tavolrdl sem kizardlagos a valasztasban. Az érvelésekbdl
kitlint: lehet ugyan a gimnazium a legjobb valasztas a késébbi tovabb-
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tanulas fell nézve, de tanari karanak markansan elitista szemlélete és
az osztalyok kozott évrdl évre felallitott hierarchikus rend érvényesitése
elijeszt: aki sziiletése és csaladi helyzete szerint nem eleve ,,odavald” (az
utobbiak marpedig kizarolag a helyi elit gyermekei), azokat a csaknem
eleve bekodolt frusztraciotdl és a kirekeszt6déstdl vald félelem mégis
inkabb a jo hirti — bar tanulmanyilag gyengébbnek tudott — helyi vendég-
lato-ipari vagy egészségiigyi szakkozépiskolak felé tereli. Es hasonldan:
igérjen bar gyors keresetet a szerszdmkészitésre specializalodott szakis-
kola, az iskolat 6vezd rossz hirek elrettentenek, mert akit a sziilei félte-
nek a drogozastdl, 6 pedig attol tart, hogy testi adottsagai és szelid beal-
litottsaga miatt biztosan alulra keriil a verekedds banda-iitkozetekben
vagy nevetség targya lesz a maga szorgalmaval, az — legyen barmilyen
ellentmondésos a hire — inkdbb a sokféle szakmat tanito, de didkjainak
elhelyezkedést nem feltétleniil biztositd vas- és fémipari szakkozépisko-
lai képzés felé veszi az iranyt.

E kiegészitd megfontoldsok persze természetesek. Igazan emlitentink
Oket azért érdemes, mert cafolatat adjak a képzetlen csaladok — kiilo-
nosen a roma szilék — un. ,érdektelenségének”. Adataink és interjuink
ennek éppen az ellenkezdjét jelezték: az iskolavalasztas sziil6k és gye-
rekek szemében egyarant a kamaszkor talan legnagyobb salyt dontése,
amihez fontolgatasok, az ismerdsokkel és a hasonl6 helyzetben 1év6 szii-
18tarsakkal vald részletes beszélgetések és mérlegelések utjan jutnak el.
E tekintetben a tarsadalmi és etnikai valasztovonalak nem mikddnek: a
dontések hovatartozastol fiiggetleniil igen sokréttiek és koriiltekintSek.
Ha valamiben mégis mutatkozik kiilonbség, az is inkabb kiegyenlitd
jellegli. Mert a tovabbtanulds az a pont, amikor a tanarokkal és az iskola-
val egyébként kapcsolatot nemigen tart6 csaladok — tisztaban lévén alul-
tajékozottsagukkal — kifejezetten kérik a tandrok segitségét, és gyakran
megfontolasaik egyik legfontosabb alkotdelemekeént veszik szamba
a kapott tanacsot. A pedagdgusok pedig tobbnyire veszik a jelzéseket:
korabbi rossz élményeiket és a csaladokrol ,altaldban” kialakitott elitéld
véleményiiket félretéve, hajlamosak arra, hogy amugy mereven koriil-
rajzolt munkakori szerepiikbdl atlépjenek a szocialis munkaséba, s akar
onellentmonddasok révén is beleéljék magukat abba, hogy a csalad feldl
nézve, nem a bizonyitvany a meghozandd tovabbtanulasi dontés egyet-
len elrugaszkodasi pontja.

Az iskolavalasztasi motivumok tudakoldsa mindezek mellett egy
mindezidaig a kozvéleményben kevéssé szamon tartott vonatkozasra
iranyitotta a figyelmet: arra, hogy a tovabbtanuldsrol valé dontés valo-
jaban a roma kozosség elismerésért folytatott kiizdelmének egyik Kkitiinte-
tett terepe. Elemi erdvel keriiltek el6 az évek soran elszenvedett diszk-
riminacid és kirekesztettség élményei, éppenséggel a visszajukrol. Ilyen
megfogalmazasokat hallhattunk: ,azért gondoltunk az X iskoldra, mert
tudjuk, hogy ott emberszamba veszik a romakat”, ,azért megyek oda,
hogy ott én is Gjra csindlhassam, amit masok — V. tanar mindenbdl kiha-
gyott minket, ciganyokat az altalanos iskoldban”, ,jot hallottunk rdla, ott
nem nézik le a ciganyokat”, vagy ,azt reméljiik, ott nem kozositenek
ki minket”, stb. Ugyanezt erdsitik a kérdoéives valaszok megoszlasai is.
Bar fontos a megszerzendd tudas, szakmai ismeret és gyakorlat, mindent
feliilir6 szempont, hogy az iskola befogad¢ legyen, tisztelje a massagot

esély 201372

29



30

OKTATASI ESELYEGYENLOTLENSE GEK EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON

és elismerje, hogy attdl is viheti valamire az ember, ha cigany. Az etnikai
megosztottsag elemi erdvel tort keresztiil az adatok megoszlasan, éles
valasztovonalat emelve a romdk és a nem romak kozé. Bar az elfoga-
das a tobbségi gyerekek — koziiliik is mindenekel6tt a megkiilonboztetés
egy vagy mas formajat elszenvedd hatranyos helyzet(i diakok — szamara
is fontos értéke egy-egy iskoldnak, szemiikben azért a tanulmanyi és
késébbi munkavallalasi szempontok egyértelmii elsébbséget élveznek.
A sorrendiség megfordul a roma didkok korében, akik kozel 60 szazalé-
kanak rangsoroldsa szerint a massag tisztelete, az egyenranguként vald
elfogadds és az alapveté emberi normdk érvényesitése keriil a valasztas
elsé helyére, a felvonultatott , szakmai” szempontok pedig — legyenek
azok akar tanulmanyiak, akar a késébbi elhelyezkedésre vonatkozodak
- mintegy az ,emberjogi” szempont eléfeltételezettsége mellett jonnek
szamitasba. Kiilonosen €lesen tantskodik az elszenvedett diszkriminacio
meghaladasanak vagyardl és e vagy mindent maga mogé utasito erejé-
rdl a tény, hogy a szegregalt roma osztalyokbol és iskolakbdl tovabbta-
nulasra jelentkez6 didkok messze leggyakrabban emlitett megfontolasai
éppen az elfogadas tekintetében az uj iskoldval megnyild 1) esélyekre
Osszpontositanak. Az esélyegyenl6ség vagy és remény, aminek kozel két-
harmados ardnyt emlegetése minden demonstracional vagy peticional
élesebb kollektiv kritika a kirekesztés mindama modozatairdl, amelyeket
évek hosszu sordn at el kellett viselnitik, és amelyeket jo okkal cigany
mivoltuknak tulajdonitanak.

E tények lattdn nem tulzas azt allitanunk, hogy a kozépfoku tanulas
terei koriil zajlé tarsadalmi kiizdelmek valdjaban két, egymastol markan-
san elvald vonulatot 6tvoznek egybe. A tobbségi tarsadalom szemében
a kozépiskola megvalasztasa els6sorban a jovObeni tarsadalmi pozicio-
ért folyd kiizdelmek szintere. A roma gyerekek és csalddjaik szemében
azonban els6dlegesen az elfogadds, pontosabban — az 4ltalanos iskolai
tapasztalatokkal szemben — az ujra-elfogadas a tét. Az osztalyozas mint
a kozépfok kiilonbozd tipusu és mindségli intézményeibe vald bejutas
szabalyozoja — lattuk — a tobbségi érdeknyalabhoz illeszkedik. Iskolak és
didkok szamszaki értékelésének révén mintegy disztributiv eszkozként
miikodik, amely aldtdmasztja és legitimalja a kialakuld kiilonbségeket,
egyértelmiien a szakmaisag mezébe burkolvan azokat. Latnunk kell
azonban, hogy ugyanez az eszkoztar visszavet és irrelevansként utasit
ki magabol egy egyenranguan fontos értéket: a tarsadalmi hierarchiaban
lent 1évdk, koziiliik is mindenekel6tt a cigdnyok torekvését a tarsadalom
egyenrangu tagjaiként vald elfogadtatasra. A kiterjedt elismerés-politikai
kiizdelem, amelynek lenyomatait fentebb lattuk, Gj és fontos terepként
tekint a kozépfoku tovabbtanulasra. A befogadasra torekvd iskolapoliti-
kanak gazdag meritési bazisként és a tarsadalmi és etnikai egyenlétlen-
ségek lekiizdésének felhajtderejeként kellene épitenie sziilok és gyerekek
tomegesen kifejezésre juttatott igényére, hogy végre legaldbb a kozelébe
juthassanak azoknak az iskolai palyaknak s veliik azoknak a tudasbéli
javaknak, amelyek elsajatitasa nélkiil reménytelen a kitorés és a felemel-
kedés. Ma nem ez a helyzet, hanem éppenséggel az ellenkezd tenden-
ciak felerdsitése zajlik. S bar az osztalyozas kialakitott és szakmaisagaban
az Uj kozoktatasi torvény altal hangsulyosan megerdsitett eljarasrendje
nem az egyetlen eszkoz a didkok tarsadalmi és etnikai szelekcidjara, mint
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az eddigiekben igyekeztem igazolni, az érdemjegyeket a szamszakisag
altal koréjiik vont lepel kiilondsen alkalmassa teszi a fel- és lemindsité-
sek megfellebbezhetetlen itéletként valé kimondasara. E hatalmi mozza-
nat marpedig az osztalyozast akkor is az egyenl6tlenségek és kirekesz-
tések megerdsitd eljardsava teszi, ha alkalmazoi — a pedagdgusok és az
iskolak — valasztasuk szerint szinvak elveket és befogaddas-parti iskola-
szervezési és tanitasi eljarasokat kovetnének. Az érdekek kiizdelmében
ez utdbbi torekvések és bedllitodasok azonban nemigen jutnak érvényre.
Mint ahogy hidba a ciganysag csendes mozgalomma szélesedett torek-
vése a kozépfoku iskoldk meghdditdsdra, az osztalyozashoz fiz6d6
tobbségi érdekek hatalmi szava erésebb. Igy mire felvételi lapjaik atmen-
nek a kozépiskolak szlir6jén, mire megsziiletnek a dontések a tuljelent-
kezések kezelésérdl és a pango szakok feltoltésérdl, a cigany gyerekek
ismét egy mélyen tagolt hierarchia aljan talaljadk magukat. Hidba szere-
tett volna kozuliik minden 6todik érettségit szerezni, ez végiil legfeljebb
hat szazalékuknak sikeriil; és hiaba almodott minden harmadik koziiliik
a majdani diplomarol, azt legfeljebb csak egy szazalékuk tudja megsze-
rezni (Lisko 2002, Havas-Lisko 2005, Liskd 2008). Mindehhez lényegében
nem kell mas, mint az osztalyzatok révén elbeszélni: amit gondolnak,
amit tudnak, amire vagynak, kevesebbet ér, mint nem roma tarsaiké, az
egyenranguként vald befogadas értékei pedig ,nem jatszanak” az érté-
kelés skaldjan. Mindezzel nemcsak a roma didkok leértékelésének az
altalanos iskolaban mar latott gyakorlata folytatodik toretleniil tovabb,
hanem patens keriil egy szélesebb hatdsugart kiizdelem vesztes allasara
is: az itt €s most Magyarorszaganak oktatasi rendszerében egyel6re ,nem
idészer(i” a roma diakok egyenl6 jogokon nyugvo és egyenl6 szabalyok
szerint érvényesitett részvétele.
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MEssSING VERA

Az iskola mint szocializacios terep:
kortars-kapcsolatok,
tanar-diak viszony
nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Az EDUMIGROM kutatas 14-17 éves, etnikailag sokszin(i
iskoldkba jaro fiatalok esélyeit vizsgalta, Eurdpa kilenc orsza-
gaban. A kutatdsban a régi tagallamok esetében masodik
(vagy sokadik) generacios migrans fiatalok, mig Kelet-Ko-
zép-Eurdpa négy orszagaban roma didkok és tobbségi tarsaik
vettek részt. A kutatds sordn kiilon figyelmet szenteltiink
azoknak a mechanizmusoknak, amelyek Europa eltéré okta-
tasi rendszeri orszdgaiban kozrejatszanak az etnikai szeg-
regacio kiilonbo6zd formdinak létrejottében. Az aldbbi tanul-
manyban el6bb ezeket a folyamatokat térképezziik fel, majd
bemutatjuk, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a tanu-
lasi teljesitményen tul a fiatalok iskolai életét, kortarsaikkal
és a felndttekkel vald kapcsolataikat meghatarozzak. Arrol
is szolunk, hogy mi lehet a szerepiik a kiilonb6z6 pedago-
giai modszereknek, vagy éppenséggel az etnikailag sokszint
tandri karnak a gyerekek teljesitményének és altalanos elége-
dettségének alakuldsaban.

Az EDUMIGROM kutatas 14-17 éves serdiil6kort, etnikailag sokszinti
iskolakba jar¢ fiatalok esélyeit vizsgalta, Europa kilenc orszagaban. A
kutatasban a régi tagallamok esetében masodik (vagy sokadik) genera-
Ci0s, szines bort fiatalok, mig Kozép-Kelet Eurdpa négy orszagaban roma
fiatalok és tobbségi tarsaik vettek részt. A kutatas soran kiilon figyelmet
szenteltiink azoknak a mechanizmusoknak, amelyek szerepet jatszanak
az etnikai szegregacio kiilonb6z6 formainak létrejottében, Europa eltérd
oktatasi rendszerti orszdgaiban. Az aldbbi tanulmanyban el6bb ezeket
a folyamatokat térképezziik fel, majd bemutatjuk, hogy melyek azok a
tényezOk, amelyek az iskolai teljesitményen tul a fiatalok mindennapi
életét meghatarozzak.
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A szegregacié mechanizmusai, formai

Annak ellenére, hogy a kutatdsban részt vevé orszadgok oktatdsi rend-
szerei, torténelmi tradicidi és etnikai Osszetétele alapvetden eltérnek egy-
mastol, mégis azt tapasztaltuk, hogy az etnikai, és az ezzel gyakran szo-
rosan egyiitt jard szocialis alapu szegregacié mindegyik orszagban jelen
van. A gyerekek elkiiloniilésének okai kozott ugyanugy megtalaljuk az
intézményi sajatossagokat, mint a tdgabb tdrsadalmi kornyezet hatdsat
(erSteljes lakohelyi szegregacio), vagy az el6itéletekbdl és kirekesztésbdl
fakado spontan szegregacios folyamatokat.

Az intézményi szegregiciot ,tamogatd” mechanizmusok

Az etno-szocidlis szegregdaciot novelik azok az oktatasi rendszerek, ame-
lyekre a korai szelekci6 jellemzd. A PISA felvételek adatai azt mutatjdk,
hogy a szegregacio orszagok kozotti eltéréseit 31 szazalékban magya-
razza az, hogy a gyerekek mely életéviikben valasztanak szakositott
iskolat (kozépiskolat). A skala igen széles, az egyik végén a német isko-
larendszert (pontosabban annak dominans alrendszereit, hiszen egyes
szOvetségi tagallamokban eltérd lehet az iskolarendszer) szokdas emliteni,
ahol az iskola csak az els6 négy évben altaldnos, az 5. évtdl azonban mar
specializalt oktatasban vesznek részt a gyerekek. A tanulokat tehat mar
10-11 évesen kiilonb6z6 iskolatipusokba — gimnaziumba, szakkozép- és
szakképzd iskolakba — iranyitjak, és mivel ebben a korban még meglehe-
tésen kialakulatlanok a gyerekek képességei, az iskolatipus valasztasat
sokkal inkabb befolyasoljak a sziil6k ambicidi és a csaladi hattér, mint
a gyerekben rejl6 lehetdségek és képességek. A masik végletet az észak-
europai rendszerek jelentik, ahol a gyerekek tobbsége a tankotelezettség
teljes id6szaka alatt azonos iskolatipusba jar. A korai szelekcioé egy rej-
tettebb formajat a kozép-kelet-europai iskolarendszerek — kozottiik is a
magyar, a cseh és a szlovak — jelentik, ahol ugyan a gyerekek elvileg nyolc
éven keresztiil, vagyis 14-15 éves korukig azonos iskolatipusba jarnak,
am az altaldnos iskola fels6 tagozataival parhuzamosan futo, 6 és 8 oszta-
lyos gimnaziumok mégis kivalogatjak a tarsadalom jol szitualt, konnyen
kezelhetd és jol tanuld gyerekeit. Kiilondsen problémas a korai szelekcid
akkor, ha az a kozépfoku iskolak merev rendszerével tarsul, amely nem,
vagy csak nagyon kivételes esetben engedi a tanulokat palyat/iskolati-
pust modositani.

Az intézményi szegregaciot Europa-szerte erdsiti a specialis igényt
gyermekeket oktaté szegregalt iskoldak rendszere. Nagy kiilonbségek
vannak annak terén, hogy a kiilonboz6 tipusu specialis igényti gyerekek
integraltan, vagy elkiiloniilé iskoldkban tanulnak-e. Egyes orszagok a
minél szélesebb korli egyiitt-oktatast szorgalmazzak (pl. észak-eurdpai
orszagok), mig mas orszagokban még a kisebb tanulasi zavarokkal kiizd6
gyerekeket is elkiiloniilten oktatjadk. Mindenesetre a specialis iskoldkban a
lakossagi aranyaiknal sokkal magasabb az etnikai kisebbségi szarmazasu
gyerekek szama, dm az aranytalansag és annak okai mar jelentds elté-
réseket mutatnak. Mig Nyugat-Europaban a migrans gyerekek jelenléte
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a specidlis oktatasi intézményekben ugyan meghaladja, de nem kiugro
mértékben, a lakossagi aranyukat (Heckmann 2008), addig Kelet-Kozép-
Eurépa minden orszagaban ezek az iskoldk domindnsan roma gyereke-
ket oktatnak. Ennek legszélsOségesebb eseteit Szlovakia és Csehorszag
mutattak, ahol a specialis iskolak a roma gyerekek ,gytjtdiskolaiva”
valtak, annak ellenére, hogy elvileg csak szigoru kritérium-rendszer
alapjan keriilhetnek gyerekek ebbe az iskolatipusba. A kritérium-rend-
szernek vagy annak végrehajtdsanak azonban valahol elfogultnak kell
lennie, mert Szlovakidban példaul a roma gyerekek 60 szdzaléka ilyen
iskolatipusba jar (Amnesty International 2010).

Az intézményi szegregaciot ugyanakkor a leggyakrabban spontan
mechanizmusok hozzak létre, Europa-szerte. A vizsgalt kilenc orszag-
bol minddssze Franciaorszagban miikodik kotelezéen az iskolai korzet,
vagyis ez az egyetlen orszdg, ahol a lakohely egyértelmlien meghata-
rozta, hogy a gyermeket mely iskolaba kell iratni. Az iskolai korzet intéz-
ménye minden orszagban létezik, de az oktatasi rendszerek tobbségében
a szuld szabad iskolavalasztashoz valo joga érvényesiil: vagyis a sziild
donthet tgy, hogy gyermekét a korzeten kiviili iskoldba iratja. Az okta-
tasi rendszerek ezen tulajdonsdga ugyan noveli valamelyest az etno-
szocidlis szegregaciot, de gy tlinik, nem jelentésen, mert még a kotelez6
iskolakorzetekkel operalod orszagokban is vannak ,menekiilési” csator-
nak (ideiglenes bejelentkezés a kivant iskola korzetébe tartozo lakcimre,
egyhazi vagy alapitvanyi iskolak, maganiskolak stb.) (Raveaud & van
Zanten 2007). A kisebbségi és tobbségi gyerekek elkiiloniilé iskolazasat a
szlil6k szabad valasztasanal joval inkdbb erdsiti az a tény, hogy az iskola
is valaszthat-e, vagy pedig formalis szabalyok alapjan, mérlegelés nélkiil
fel kell vennie az oda jelentkezd korzeten kiviili gyermekeket is. A PISA
adatok elemzése arra mutat, hogy e tényez6 — vagyis a valogatas szabad-
saga — noveli inkabb az etno-szocidlis szegregdaciot az oktatasi rendszer-
ben (ALegere, Ferre Esteban 2010).

Az iskolai korzetek rendszerének sajatossagai €s a szabad valasztas
joganak jellege (valasztds és/vagy valogatas joga) teremti meg a ,tobbségi
elvandorlas” (white flight) lehet&ségét, illetve alakitja annak mértékét. A
,white flight” kifejezés az oktatdsszocioldogiaban azt a jelenséget jeloli,
amikor egy-egy iskolat tomegesen hagynak el jo helyzet(i, tobbségi gye-
rekek azt kovetden, hogy a hatranyos helyzet(i és/vagy kisebbségi diakok
aranya egy bizonyos aranyt meghalad. E jelenség minden altalunk vizs-
galt orszagban létezik, 4m annak mértéke, és az a szint, amely az elvan-
dorlast kivaltja, mar nagyon eltér6. Az alabbi példa, amely két orszagban
(Csehorszagban és Déanidban) végrehajtott iskola-0sszevonds kovetkez-
ményeit irja le, jol érzékelteti ezeket az eltéréseket. Csehorszagi terepiin-
kon adminisztrativ modon vontak dssze két iskolat; az egyikben zommel
cseh kozéposztalybeli, a masikban jellemzden roma gyerekeket oktattak.
Az Osszevonas azonban nem nagyon valtoztatott a korabbi helyzeten:
nem soroltak at a gyerekek 1j osztalyokba, raadasul a didkok megmarad-
tak az eredeti épiileteikben, €s jo esetben legfeljebb az iskolai tinnepélye-
ken taldlkozhattak egymassal. Ennek ellenére az Osszevonast kovetoen
140 cseh sziil6 dontott tgy, hogy elviszi masik iskolaba a gyermekét.
Hasonlo6 Osszevonas zajlott a daniai terepiinkon is, amely egy kozéposz-
talybeli dén és egy zommel migrans gyerekeket oktato iskolat érintett. Az
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Osszevonas ebben az esetben valds volt: a gyerekek egy épiiletbe kertil-
tek, kozos infrastruktardn, tandari karon osztoztak, s6t, bizonyos érakon
még az osztalyok kozott is tortént keveredés. A migrans gyerekek aranya
az iskoldban 10 szazalékrol 40 szazalékra emelkedett, ennek ellenére
csupan elenyészden kevesen hagytak el az iskolat. Nem kérdéses, hogy e
kiilonbséget elsésorban az adott orszagot altalanosan jellemzd tolerancia
szint, a kisebbségek elutasitottsaganak és a tobbség elditéletességnek a
mértéke hatdrozza meg. Azt azonban kutatasok bizonyitjak, hogy a fel-
sorolt tényezdk alapjan Kelet-Kozép-Eurdpa posztszocialista orszagait
sokkal kedvezdtlenebb kép jellemzi, mint a régi tagallamokat (European
Social Survey, Eurobarometer).

Kutatasunk szerint azonban a kelet-k6zép-europai orszagokban pon-
tosan a kozéposztalybeli gyerekek elvandorlasa ellen tett, informalis
lépések azok, amelyek a gyerekek szamadra a legkarosabb allapotot — az
iskola falain beliili elkiilonitést — allitjak el6.

Az intézményi szegregaciot ugyanakkor a leggyakrabban spontan
mechanizmusok hozzak létre, Eurdpa-szerte. Az egyik legfontosabb
hatdsmechanizmus, amely ezen allapot létrejottében szerepet jatszik, az
iskolavezetés félelme attdl, hogy az intézmény ,elciganyosodik”, illetve
elvesziti j6 hirnevét. ,, A legfontosabb szempontunk az volt, hogy fenntartsuk az
Osszevonds eldtti dllapotot, és 1gy tegyiink, mintha semmi nem valtozott volna.
Vagyis a roma gyerekek és a tobbségi gyerekek kiilon osztilyokban maradtak, és
a sziiléket igyekeztiink meggydzni arrdl, hogy »minden marad a régiben«<” —
szamolt be az iskolan beliili elkiilonitett osztalyok fenntartdsanak okarol
egy olyan iskola tandra, ahol kordbban intézmény-0sszevonads tortént. A
feler6s6d6 elvandorlas és az iskola presztizsének rohamos zuhanasaval
kapcsolatos igazgatoi félelmek jogosak, hiszen néhany mondattal korab-
ban irtuk le, hogy mennyire alacsony ezen orszagokban a sziilok tole-
ranciaszintje és az etnikailag vegyes osztalyokkal kapcsolatos elfogadasa.
Annak érdekében, hogy a kozéposztalybeli, konnyen kezelhetének vélt
gyerekek ne vandoroljanak el, az iskola vezetése kiilonbozé — gyakran
szinlelt — szempontok szerint osztja szét a parhuzamos osztalyokba
a felvett gyerekeket. Sokszor pedagdgiai szempontbdl értelmezhetet-
len besorolasokat alkalmaznak: pl. els osztalytol (6-7 éves gyerekek),
amikor a gyerek képességei még ismeretlenek a tanarok el6tt is, igyneve-
zett , tehetséggondozd” osztalyokat inditanak matematikabdl, muvésze-
tekbdl, vagy éppenséggel idegen nyelvi tagozatokba terelik az ambicio-
zus csaladok gyermekeit, mig a hatranyos helyzet(i gyerekek a ,normal”
osztalyban, esetleg testnevelés tagozaton kotnek ki. Ennek kovetkezmé-
nyeképp mar az altalanos iskola legels6 osztalyatol fogva erételjes etno-
szocialis szegregacio alakulhat ki az iskola falain beliil. Az ilyen dontések
a sziilok igényeit kielégithetik, aggodalmait elcsitithatjak ugyan, de mar
rovid tavon is nagyon karosak, mivel egyes osztalyokba koncentralni a
,problémas” gyerekeket egyiitt jar azzal, hogy a pedagégusok nagyon
gyorsan megoldhatatlan feladatok elé keriilnek. ,Minden alkalommal azt
érezziik, hogy rossz hangulatot teremtettiink azzal, hogy a legjobb didkokat egy
osztdlyba osztottuk, és ezutin a B, C, és D osztilyokban mdr senki nem akar és
tud tanitani” (idézet egy tanari interjubol). Az ilyen iskolakban a gyere-
kek pontosan érzik, tudjak az osztalyok kozotti kiilonbségtételt, tudjak,
melyek a jo és a gyengébb osztalyok, és ez utobbiakba jarni a gyerekek
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szamara is megbélyegzd. Az ilyen iskolakban a gyerekek alulmotivaltak,
a tanarok nehezen boldogulnak, magas a hidnyzasok és bukasok aranya,
és a kortars kapcsolatokra is erdteljesen hat az intézmény altal hazott
valaszvonal. A gyerekek és a tandrok egyarant rosszul érzik magukat.

Az iskolan beliil létrejové etno-szocidlis elkiiloniilésnek egy masik
mechanizmusa a meritokratikus elvek kovetésének kovetkezménye.
Szamos iskoldban — és nemcsak Kelet-Kozép-Eurdpdban — a teljesitmé-
nyiik alapjan valogatjak szét és soroljak osztalyokba a gyerekeket egy
bizonyos - jellemzéen a negyedik — évfolyamot kovetéen. A képesse-
gek szerinti osztalybesorolds is erdsiti az intézményen beliili szegrega-
ciot, hiszen a rossz csaladi koriilmények kozott, alacsony iskolazottsagt
sziil6i hattérrel rendelkezd, gyakran az iskola nyelvét nem anyanyelvként
beszél6 gyerekek természetes modon lassabban haladnak az iskola elsé
osztalyaiban, és keriilnek a rosszabbul teljesiték kozé. Az ilyen szepara-
cionak akkor lehetne legitimitdsa, ha ezek a gyerekek kisebb létszdmu
osztalyban, kiilon segitséget kapva tanulhatnanak tovabb, de a valdsag
jellemzden ennek pontosan az ellenkezdje: a gyengébb, kiégett tanarok
tanitanak a nagy léetszamu osztalyokban.

Kovetkezmények; élet az iskolaban, gyerekek
és felnéttek kapcsolatai

Kortdrs kapcsolatok

A csalad mellett az iskola a serdiilékoru fiatalok szocializaciojanak leg-
fontosabb terepe: a kortars csoportban kialakitott kapcsolatok, baratsa-
gok meghatarozoak ebben az életkorban az identitasformalddas, az élta-
lanos attitidok és a személyiség alakulasanak szempontjabdl egyarant.
Mind a kérdbives felmérés, mind a kvalitativ kutatasi szakasz kérdései
kozott szerepeltek a kortars kapcsolatokkal, baratsagokkal, a szabadid6
eltoltésével kapcsolatos témak, de megkiséreltiik feltérképezni azt is,
hogy melyek a baratsagok, partnerkapcsolatok kialakitasanak legfonto-
sabb tényezdi. A valaszok Osszehasonlito elemzése soran jellemzdé min-
tazatokat talaltunk az interetnikus kapcsolatok sajatossagainak orsza-
gok kozotti, illetve iskolatipusok szerinti eltérései mentén. A baratsagok
szempontjabol minden orszdgban a hasonl6 izlést, gondolkodasmodot
és viselkedést jelolték meg a legfontosabbaknak a gyerekek. Ugyanak-
kor az interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések ramutattak, hogy Fran-
ciaorszagban, Anglidban, Svédorszagban és Danidban ezek a jellemzdk
a fiatalok szerint leginkabb a lakohelyhez, egy bizonyos varosi korzet-
hez (teriilethez) kothetéek, mikozben éppen ezekben az orszagokban — a
varosi kozegre jellemz6 lakohelyi szegregacio miatt — a lakohely szerinti
besorolds gyakran egybeesik az etnikai hatarokkal is.

Az etnikai hattér, valamint a torténetileg kialakult interetnikus viszo-
nyok jellemzdi, de leginkdbb e kettd egyiittese nagyon erds hatassal
volt a kiilonbozd etnikai csoportokhoz tartozok kortars kapcsolatainak
kiterjedtségére és intenzitasara. Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban a tobb-
ségi tanulok nagyon markans tavolsagot tartanak a kisebbségi tarsaik-
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tol: ezekben az orszagokban kiemelkedden ritka volt a tobbségi-kisebb-
ségi barati kapcsolat, és itt voltak a tobbségi tarsadalomhoz tartozok a
leginkabb elutasitdak a kisebbségiekkel szemben. A tobbségi gyerekek
sokkal erételjesebben hatdrolodnak el a kisebbségi tarsaiktol ezekben az
orszagokban, mint az Eurdpai Unid régi tagallamaiban, amelyekben a
multikulturalizmus, az etnikai massag elfogadasa — a jelentds tarsadalmi
fesziiltségek ellenére is — sokkal inkabb a mindennapi valdsag része,
mint a posztkommunista orszdgokban. Ez a megfigyelés azt a sejtésiin-
ket tAmasztja ald, hogy az interetnikus kortars baratsagok valoszintiségét
és gyakorisagat er6sebben befolyasoljdk a tobbség-kisebbség torténetileg
kialakult viszonyai (kiilonosen ott, ahol ezt a viszonyt a tarsadalom ero-
teljes hierarchizaltsaga is atitatja), mint a kisebbségi csoportok kulturalis
massaganak mértéke.

E feltevést az alabbi elemzés véleményiink szerint meggy6zden iga-
zolja. Kivalasztottunk egy olyan szdrmazasi csoportot — a muszlim-térok
etnikai-vallasi hattérrel rendelkez6k csoportjat —, amely tobb, egymastol
eltérd torténeti multtal rendelkezd orszagban is megtelepedett, és 9ssze-
hasonlitottuk az ehhez a csoporthoz tartozé tanuldk barati kapcsolatai-
nak mennyiségét és intenzitasat. (Németorszag, Franciaorszag és Dénia
kutatadsunkhoz kivalasztott iskoldiban keriiltek a mintdba nagy szdmban
ilyen hatteri gyerekek.) Az elemzés nagyon egyértelml eredményre
vezetett: az etnikai hovatartozds alapjan eroteljesen hierarchizalt Német-
orszagban volt a legkevesebb interetnikus kapcsolatuk a muszlim-t6rok
diakoknak. A Daniaban és még inkabb a Franciaorszagban él6 torok és/
vagy egyéb muszlim szdrmazasu gyerekeknek sokkal tobb és intenzi-
vebb kapcsolatuk volt a helyi tobbséggel. Azt is érdemes megemliteni,
hogy egy masik kutatds szintén hasonld eredményekre jutott. A TIES
projekt, amely eur6pai bevandorlok leszarmazottainak oktatasat és mun-
kaero6-piaci integracidjat vizsgalta és a torok szarmazasu fiatalok helyze-
tét hasonlitotta Ossze, tizenkét eurdpai allamban, arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy a torok migransok tarsadalmi beilleszkedését, integracidjat

sokkal inkabb a tobbségi tarsadalom befogadd-készségének szintje, atti-
tlidjei hatdrozzak meg, mintsem a kisebbség kulturalis sajatossagai (Crul
and Schneider 2009).

A gyarmatosito multtal rendelkezé orszagokban (Anglia, Francia-
orszag) a lakohelyi kotédés egyértelmiien feliilmulja az etnikai hova-
tartozas kotelékeit a serdiil6k barati kapcsolataiban. A didkok mindkét
orszagban elsésorban a lakdhelyi kornyezetiik alapjan azonositottak a
sajat és a ,masik” csoportot, és ezeket a kiilonbségeket 6ltozkodéssel,
zenei izlésiikkel is aldtamasztottak, szimbolizaltak. A lakdhelyi identitas
ezen orszagokban minden mas kotédésnél erésebb volt, de azért ebben
a tekintetben is talaltunk kiilonbséget: Angliaban a lakohelyi elkiiloniilés
alapjat a tertileti alapon definialt ,bandak” (post-code gang) jelentették,
ezekhez a csoportokhoz tartozasukat kiilonb6z6 szimbolikus jelekkel
(6ltozkodés, tetovalas) és a falakra rajzolt graffitikkel erdsitették meg a
fiatalok. Annak ellenére, hogy az etnikai hovatartozas nem volt kifeje-
zett kiilonbségtevd tényezd, mégis nyilvanvald volt, hogy bizonyos stilu-
sok, oltozkodesi divatok egybeestek az etnikai torésvonalakkal is. Fran-
ciaorszagban a lakohellyel (lakohelyi kozeggel) valé azonosulds szintén
meghatdrozo volt a baratsagok és egyéb kapcsolatok szempontjabdl. A
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serdiilék a legélesebb valasztovonalat a , gettdlakok” és a tobbiek kozott
huiztak meg, de szemben az angliai tapasztalatokkal, Franciaorszagban ez
nem jelentett hatarképzd tényez6t ,fehér” és ,,migrans” fiatalok kozott.

A kortars kapcsolatok létrejottének egészen mdas mintazatait taldltuk
azokban a régi EU tagallamokban, ahol az interetnikus kapcsolatokat
els6sorban a hetvenes, nyolcvanas évek munkaeré-piaci migracioja hata-
rozta meg (Németorszag, Svédorszag és Dania). Ezekben az orszdgokban
a migransok lakohelyi szegregacioja nagyon erételjes, és ezt az elkiilo-
niilést az iskoldkban is reprodukaljdk: szinte alig voltak tobbségi gyere-
kek azokban az iskoldkban, amelyekben a kvalitativ kutatast végeztiik'.
Ennek pedig természetesen az volt az eredménye, hogy ezek a diakok
ritkdn szamoltak be interetnikus baratsagokrol. Svédorszagban (és vala-
mennyire Ddanidban is hasonlé modon) a fiatalok kapcsolatait megha-
tdrozo torésvonal nem is annyira a konkrét szarmazas volt, hanem a
,svéd” illetve ,nem svéd” kiilonbségtétel. Vagyis a bevandorld csaladok
gyerekeinek barati korét mas migransok alkottak, fiiggetleniil attol, hogy
mely orszagbol szarmaztak, a svéd gyerekek pedig elsésorban svédekkel
baratkoztak. Ez a kiilonbségtétel annyira erésnek bizonyult a kutatasunk
terepein, hogy egyetlen migrans hatterti gyerek sem emlitette, hogy svéd
baratja lenne. A fiatalok beszamoloéi alapjan a lakohelyi kornyezet fontos
védelmet nyujtott a diszkrimindacioval, tobbségi elditéletekkel szemben,
ugyanakkor az is feltind volt, hogy szinte mindegyik megkérdezett diak
egesz €letében ugyanazon a lakohelyen élt, a mobilitas nagyon korlato-
zott volt a koriikben. De ettdl fliggetleniil (vagy pontosan ennek kdszon-
hetden) a fiatalok szerették azt a kornyezetet, amelyben éltek, kényelmes-
nek, baratsagosnak és védelmezd kozegnek irtak le, olyannak, mint egy
kis teleptilést, ahol mindenki ismeri a masikat, de ahonnan csak kevés
kapcsolati szal vezet kifelé. A lakdhelyi kornyezet tehat nemcsak lako-
helyként, hanem egyfajta kozosségként, mini-tarsadalomként is funkci-
onalt itt, amely hangulataban, mtkodésében gyakran hasonlitott ahhoz
a kozeghez, ahonnan a csaladok egy-két generacioval korabban elszar-
maztak.

Hasonloképp Németorszagban is, a didkok etnikai hovatartozasa és a
lakohelyi kornyezet etnikai Osszetétele egymast erdteljesen atfedd ténye-
zOk voltak. Amikor a fiatalok arrél szamolnak be, hogy nincsenek a sajat-
jukétol eltérd szarmazasu, vallasu barataik, akkor nem tudhatjuk, hogy
ennek oka az, hogy keriilik a mas csoportokhoz tartozé fiatalokkal vald
kapcsolatokat, vagy egyszerlien a lakohelyi és iskolai kozeg homogén
volta miatt nincs is kiilénosebben lehetdségiik kapcsolatba kertilni mas
gyerekekkel. Mindenestre német kollegdink azt a megallapitast tették,
hogy a vallas és az etnikai hovatartozas egyiittesen hatarozzak meg a
torok és arab szarmazasu fiatalok kapcsolati koreit. Rdadasul a muszlim
vallasu sziil6kkel készitett interjuk tantsaga szerint a csalddok gyakran
igyekeznek tavol tartani gyermekeiket a német kortars csoportoktol,
mert sajat értékeikkel és normaikkal nem tartjadk Osszeegyeztethetének
a domindns kultarat, és azt, ahogyan a német fiatalok a szabadidejiiket

! Ez természetesen nem jelenti azt, hogy migrans gyerekek ne jarnanak etnikailag vegyes
iskolakba, de azért sokatmondo, hogy azonos szempontok szerint valasztott telepiilések/
telepiilésrészek iskolaiban mennyire erds az etnikai szegregacio.
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toltik. Kiilonosen hangsulyos kérdésként fogalmaztak meg ezt lanygyer-
mekek esetében. Amikor arrdl kérdeztiik a muzulman valldsa lanyokat,
hogy miért nincsenek német bardtndik, arra hivatkoztak, hogy a német
fiatalok olyan tevékenységekkel toltik szabadidejiiket (diszkdba jaras,
alkoholfogyasztas, szexualitas hangsulyozasa az 6ltozkddésben, viselke-
désben és széban is), amelyek nagyon eltérnek a szamukra kivanatosnak
és elfogadhatonak tartott viselkedéstdl, és emiatt nem érzik jol magukat
német fiatalok tarsasagaban.

A régi EU tagallamokkal ellentétben, ahol a bevandorl6 csaladokbol
szarmazd fiatalok tobbsége minden nehézség ellenére joérzéssel tudott
azonosulni sajat kisebbségi helyzetével és etnikai kozosségével, és akiknek
etnikai szdrmazasuk az identitasuk fontos és pozitiv elemét képezte, a
kelet-kozép-eurdpai romak — néhany kivételtol eltekintve — kisebbségi
helyzetiiket els6sorban a tobbségi tarsadalombol valo kirekesztettségként
éltek meg. A kérddbives kutatasbol csakiigy, mint az interjukbol és fokusz-
csoportos beszélgetésekbdl is az deriilt ki, hogy az interetnikus baratsa-
gok, kapcsolatok hianyanak oka — a nyugat-eurdpai helyzettdl eltéréen
- nem a lakohelyi szegregacid volt, hanem elsésorban (de nem kizardla-
gosan) a tobbségi gyerekek tavoltartasa és a mar serdiilékorban jellemzd
elGitéletes magatartasuk a roma tarsaikkal szemben.

A kérddives kutatasban feltettiik azt a kérdést, hogy a barati tarsasag,
az osztalyon beliili kapcsolatok kialakitadsakor mely szempontok szami-
tanak. A kelet-kozép-europai mintaban és az EU regi tagallamai fiatalja-
inak valaszaiban a felsorolt lehetdségek koziil egyetlen, lényeges eltérést
talaltunk: az etnikai hovatartozas fontossagat. E szempontot a régi tagal-
lamok serdiiléi — sem a kisebbségi sem a tobbségi fiatalok — nem tartottak
meghatdrozonak, mikozben Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban a didkok a
baratsagok kialakitasanak fontos szempontjaként jelolték meg az etnikai
hovatartozast.

1. tablazat A bardtsdgok kialakitdsinak legfontosabb szempontjai.
Az adott szempontot emlitok szdzaléka

Tarsa- Azonos Azonos Azonos Azonos Etnikai
dalmi lakokor-  izlés gondol- vallas  szarma-
hattér  nyezet kodas- zas
mod
Nem
Fia 61 60 71 74 32 45
Lany 55 49 69 73 26 37
Orszig-csoport
Régi EU tagallam 60 53 73 79 31 31
g;’:;;;cl’flahsm 62 56 68 68 28 51
Etnikai hovatartozds
Tobbségi 40 55 71 74 24 43
Kisebbségi* 56 53 66 73 40 40
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Tarsa- Azonos Azonos Azonos Azonos Etnikai

dalmi  lakokor-  izlés  gondol- valldss  szarma-
hattér  nyezet kodas- zas
mdd
Az iskola, osztdly etnikai dsszetétele
Tobbségi iskola 63 53 69 70 25 52
Ef;ﬁaﬂag vegyes 5y 54 73 76 25 36
Kisebbségi iskola 49 47 64 73 38 35
Osztalyok kozotti
szegregaciot 66 62 67 72 38 46

alkalmaz¢ iskola

* Ebben a kategdridban csak az tigynevezett lithatd kisebbségek szerepelnek (migrdnsok és
romdk), az dshonos kisebbségek vagy mds, a tébbség szdmdra nem ldthaté csoportok nem (pl.
romdniai magyarok, németorszdgi csehek, daniai portugalok).

Annak ellenére, hogy a kérddives kutatdsban a roma gyerekek tobb-
sége jelezte, hogy vannak nem roma baratai, a kvalitativ kutatds arra
vilagitott rd4, hogy e valaszokban inkdbb a megfelelési vagy, semmint a
valdsag tiikrozddik: a kvalitativ mddszerek egyértelmiivé tették, hogy a
cigany gyerekek tobbségének kizarolag roma barataik vannak. A lanyok-
nak altalaban volt egy ,legjobb” baratndjiik, akikkel egyiitt nevelkedtek,
és akivel minden fontos dolgot megoszthattak, mig a fitkk kapcsolataira
inkabb a kisebb barati csoportok voltak a jellemzdek, akikkel az iskolan
kiviili szabadidejiiket is egytitt toltotték.

Az etnikai hatdrokat atszeld, valds kapcsolatok hidnyanak oka egy-
értelmiien a tobbségi gyerekek elutasitasa volt. A cigany fiataloknak
meg kell kiizdeniiik a csoportjukat sujtd, negativ sztereotipidkkal és
stigmatizacioval, és egészen nyilvanvald volt, hogy — pl. a németorszagi
torokokkel szemben — barmely, olyan tobbségi gyerek kozeledésének
oriiltek, aki nem hangsulyozta a kiilonbségeket. A kérddéives kutatds is
ezt tamasztja ala: kizarolag a kelet-kozép-europai orszagok tobbségi gye-
rekei fogalmaztdk meg nyiltan, hogy elsésorban a sajat etnikai csoport-
jukhoz tartozé gyerekekkel kivannak baratkozni. A roma fiatalok csak
ritkdn tudjak attorni a tobbségiek altal épitett mentalis falat, és gyakran
szamoltak be a tobbségi gyerekekkel valo baratkozasi kisérleteik kapcsan
gyujtott rossz tapasztalataikrdl. Itt fontos megemliteni, hogy a kapcso-
latok kialakulasat gyakran az iskolan kiviili programok is korlatozzak,
mint példaul az iskolai kiranduldsok, sport-edzések, délutani foglalkoza-
sok. A roma didkok és sziileik elmondasa szerint ezekbdl a lehetéségek-
bél egyrészt az anyagi nehézségeik miatt maradnak ki, de a sziilék kozt
tobben azt is emlitették, hogy feltik gyermekeiket: ezeken az alkalmakon
sokkal gyakoribbak a roma gyerekeket éré inzultusok (féként tarsaik és
a ,kiilvilag” részérdl), amelyekre a kisér6 felndttek nem reagalnak meg-
felelGen.

A visszautasitottsag és kirekesztettség elleni, lehetséges védekezd stra-
tégia, amelyet tobb roma gyerek, illetve csoport esetében is megfigyelhet-
tiink, az etnikailag zart barati korok kialakitdsa és a roma identitas egy-
fajta dacbol épitkezd megerdsitése volt. Minél zartabb és tradiciondlisabb
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volt az otthoni kozeg, annal magatdl értetddébb volt ez a folyamat. Nem
ritka azonban az sem, hogy a roma gyerekek magukba zarkéznak és az
osztalykozosség peremére szorulnak, maganyosakka valnak az iskolai
kozegben. Sok roma didk azt hangsulyozta, hogy szivesebben baratkozik
romakkal, mert a nem romak megbizhatatlanok — és ezt az allitasukat
minden esetben sajat baratkozasi kisérleteik torténetével erdsitették meg.

Kortdrs kapcsolatok és az iskola tipusa

Mar kordbban is utaltunk arra, de az 1. tdblazat figyelmes olvasasabol
is kideriil, hogy az iskola, illetve az osztaly etnikai Osszetétele nagyon
fontos tényezdének bizonyult a didkok egymas kozti kapcsolatainak sza-
mossaga és mindsége szempontjabol. E témanak széles kort tudomanyos
irodalma sziiletett, az 1960-as évek amerikai tarsadalomtudomanyi kuta-
tasaibdl kiindulva. Az akkori kozoktatdsi deszegregacios politikat nem
utolsdésorban az az ismeret legitimalta, hogy a szocializacié meghata-
rozé része az iskoldban zajlik. Igy aztan az etnikailag szegregalt, illetve
a vegyes Osszetételli iskolak énmagukban is komoly hatassal birnak a
gyerekek tarsadalmi nevel6désére (Schofield 1991). A gyerekek elso,
mélyebb megismerésre is alkalmas taldlkozasa a téliik eltéro emberekkel,
,masokkal”, az iskoldban jon létre — amennyiben az iskola Osszetétele
tarsadalmilag nem homogén. Ez az élmény nemcsak a masokkal kap-
csolatos attitidoket hatdrozza meg, de kihat a kapcsolati hald Gsszetéte-
lére és a gyerekek identitasanak alakulasara is. Az Egyestilt Allamokban
késziilt kutatasok azt bizonyitjadk, hogy a deszegregacios 1épések pozi-
tivan hatottak az interetnikus kapcsolatokra, és nem mellesleg, a vegyes
dsszetételti iskoldkban a kisebbségi gyerekek teljesitményei és késobbi eredmé-
nyességei is sokkal jobbak voltak, mint a szegregalt iskoldkba jard tarsaiké
(Braddock and McPartland 1982). Magyarorszagon is hasonlé eredmé-
nyekre jutott az a kutatas, mely az oktatdsi integracié hatasait vizsgalta
(Kézdi-Suranyi 2008).

Nemzetkozi 0sszehasonlito kutatasunk is azt mutatta, hogy az iskola,
de még inkdbb az osztalykozosség etnikai Osszetétele nagyon erds hatast
gyakorol a gyerekek barati kapcsolataira, kapcsolathaldjara, de az iden-
titdsuk alakuldsara is. A kiilonbségek Kelet- és Nyugat-Eurdopa kozott
megint csak erdsen tapinthatoak voltak. A kérddives kutatas eredmé-
nyei alapjan elmondhatjuk, hogy mig a szegregalt iskolaba jaro gyerekek
kortars kapcsolatai jelentdsen eltértek a vegyes vagy tobbségi kornye-
zetben tanuld fiatalokétdl, ez a kiilonbség Nyugat-Eurépaban nem volt
markans. A kutatds fontos eredménye, hogy a legrosszabbul az iskolan
beliili (osztalyok kozotti) szelekcid érintette a fiatalokat. Azok a tobbségi
didkok voltak a legkevésbé toleransak, akik a parhuzamos osztalyok
kozotti, szocialis-etnikai alapon hozott kiilonbsegtétellel €16 iskolakba
jartak, mig az ilyen kornyezetben a kisebbségi didkok minden téren —
barati kapcsolataik, iskolai teljesitményiik, ambicioik, identitasuk fejlo-
dése terén — nagyon megsinylették az iskola falain beliili elszigetel6dést,
kirekesztettséget. Eredményeink alatdmasztjak azokat a korabbi kutatasi
eredményeket, amelyek arrol szolnak, hogy az etnikailag valéban vegyes
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(tehat beliil sem elkiilonitd) iskolakdzosségek eldsegitik a gyerekek nyi-
tottsdgat, a massag iranti elfogaddbb attitidoket és a kisebbségek integ-
raciojat. Egy szegregalt iskola mind tobbségi, mind kisebbségi tanuloit
megfosztja attol a lehetdségtdl, hogy megismerjék a masikat, az ismeret-
lenség pedig jo taptalajul szolgal az elképzelt ,, masiktdl” valo félelemre,
okot ad a tavolsagtartasra (Tajfel 1981, 1982).

A tandr—didk viszonyt meghatdrozo tényezok

Kutatasunkban egyebek kozt azt a kérdést is vizsgaltuk, hogy milyen sze-
replik van a tanaroknak a gyerekek iskoldhoz fGz6d6 attitidjei, tovabb-
tanulasi aspiracioi és a jovojiikkel kapcsolatos elképzeléseik kialakulasa-
ban.

Az egyik, legényegesebb tényezd, amely a didkok tanarokhoz fiz6d6
kapcsolatat és egyben a serdiilé didkok iskolai mindennapjait megha-
tarozza, az a tanarok tanitdsi mddszere és a diakokkal folytatott kom-
munikdcio jellege volt. Az osztalytermi megfigyelések soran azt talaltuk,
hogy a tanar viselkedése, mddszerei, stilusa meghatarozo befolyast gya-
korol az osztalytermi hangulatra csakiigy, mint a didkok aktiv részvé-
teli hajlandosagara, vagy ellenkezdleg, passziv, kiviilalloi hozzaallasara.
Az egyik legszembetlindbb kutatasi élményiink pontosan az volt, hogy
milyen alapvetden eltéréek a pedagdgusok altal gyakorolt modszerek,
mennyire kiilonb6z6 a tanaroknak a tanulds-tanitds mikéntjérdl alkotott
véleménye, és e kiilonbségek nemcsak az orszagok kozott, de az egyes
orszagokon beliil is megtapasztalhatoak voltak. A legjelentésebb orsza-
gon beliili kiilonbségeket talan éppen Magyarorszagon talaltuk, ahol
egymas mellett él a fegyelmezésen, lexikalis tuddson, formalis oktatdson
alapuld stilus a didkok kompetenciat erdsitd, egyiittmiikodést szorgal-
mazo6 €s innovativ modszereket alkalmazd pedagogidval. Az osztdly-
teremben uralkod6 hangulat, a gyerekek hozzaallasa az iskolahoz és a
tanulashoz tapinthatoan eltért a kiilonboz6 oktatasi stilusokat alkalmazé
tanarok esetében.

Az adott oktatasi rendszer tradicidi, az oktatott tantargy, és még
inkabb a tanar felkésziiltsége, személyisége és oktatdsi koncepcidja hata-
rozta meg, hogy a tanitds frontdlis, egyoldald kommunikacién alapult-e,
vagy pedig a tanar és didkok kozotti dialogus jellemezte; hogy a diakok
passziv szemlél6ként, (jobb esetben) befogadoként, avagy aktiv résztve-
voként szerepeltek-e az éran. Az is fontos kiilonbségnek tlnt, hogy az
oktatast kis csoportokban és minden didk aktiv bevondsaval végzik-e,
vagy a tanar az osztalyt egyetlen, homogén csoportként kezelte; hogy a
tanar a didkokra az oktatdsi folyamatban konstruktiv partnerként tekin-
tett, vagy a didkok nem vart véleményét, beszdlasait obstrukcionak, a
tanitasi tevékenységének akadalyozasanak értelmezte. Ezek a tényezdk
mind érzékelhetd, tapinthaté nyomot hagytak a didkok érdeklédésében,
érdekeltségében, a tanuldssal kapcsolatos attit(idjeiben, a motivaltsaguk-
ban, az osztalytermi aktivitdsukban és ezeken keresztiil az osztalyban
megfigyelhet6 teljesitménytiikben is.

Mivel a kivalasztott terepeken folytatott, kvalitativ kutatast elsésorban
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olyan iskolakban és osztalyokban végeztiik, ahol jelentds volt a kisebb-
ségi gyerekek szdma, a tanaroknak az etnikai és szocialis sokszintséghez
vald hozzaallasat is jol megfigyelhettiik. Ez — a pedagogiai modszerek-
hez hasonléan - igen széles skalan mozgott, a kreativ, a gyerekek sokféle
képességéhez és igényéhez alkalmazkodo6 pedagogiatol a tradiciondlis,
tekintélyen alapuld oktatasi modszerekig bezardlag. Az egyik esetben az
etnikailag vegyes osztalyok a pedagogiai innovacié valodi laboratdriu-
mava valtak. Az ilyen osztadlyokban oktat6 tanarok értelmezése szerint
a hatranyos helyzet(i, valamint a kisebbségi gyerekek jelentés szdma a
hagyomanyos oktatdsi modszerek feliilvizsgalatat, és 1j, innovativ esz-
kozok alkalmazasat, 6sszességében 1j hozzaallast kdvetel meg a tanitasi
tevékenységiikhoz. Ezekben az esetekben ugyanis nem tdmaszkodhatnak
arra, hogy a hidnyossagokat a sziil6k majd otthon segitik felszamolni,
hiszen nagy valodszinliséggel hidnyzik az ehhez sziikséges kulturalis
tékéjiik, tudasuk, de még gyakran az adott orszag tobbségi nyelvét is
rosszabbul ismerik, mint a gyermekeik. Romanidban, Magyarorszagon,
Nagy-Britanniaban, Svédorszagban és Franciaorszagban talaltunk olyan
iskolakat, amelyek stratégiailag kezelték ezeket a nehézségeket.

Ennek ellentettjét — amivel a kutatds soran szintén sok esetben talal-
koztunk — azok az iskoldk jelentették, amelyeket lathatdan teljesen fel-
késziiletleniil érték a szocialis és etnikai sokszin(iségbdl fakadd pedago-
giai kihivasok. Az ilyen iskolakban a tanarok a tradicionalis eszkozokhoz
fordultak: a rosszul teljesité kisebbségi gyerekeket kiilon osztalyokba
iranyitottak, talhangsulyoztak a fegyelem és a tandri tekintély jelentd-
ségét, a ,problémas” gyerekek esetében eszkozeik a fegyelmezésre és
biintetésre korlatozdédtak. Ilyen iskolakkal talalkoztunk Szlovéakiaban,
Csehorszagban, Magyarorszagon, Romaniaban, de Németorszagban és
Daniaban is. Kutatdsunk soran azt lattuk, hogy ez a stratégia — a tradi-
cionalis, fegyelmezésre, a lexikalis tudas hangstlyozasara és frontalis
modszerekre alapozd oktatds — a multi-etnikus kornyezetben kimondot-
tan sikertelen volt. A tandrok az ilyen osztalyokban gyakran elveszitet-
ték az irdnyitast az osztaly felett; a kutatdk olyan szitudcidok szemléldi
voltak, amelyekben a tandrok még a rend és figyelem, a tekintély latsza-
tat sem tudtak megdrizni. Természetes, hogy a pedagogiai modszereken
talmenden a tandrok személyisége, a természetes autoritas megléte vagy
hianya, a didkokkal val6 kapcsolatuk természetessége mind fontos szere-
pet jatszott abban, hogy diakok sikerrel forditottak-e meg az osztalytermi
szerepeket, és a tanar nyertesként vagy vesztesként kertilt-e ki a serdiilék
hatalmi helyzetért folytatott csatarozasabal.

Ezzel szemben azon osztalyok tobbségében, ahol innovativ, didkkoz-
pontu és a formalis fegyelmezésre kisebb hangsulyt fekteté modon zajlott
az oktatas, ahol a tanar nagyobb, de kontrollalt autonomiaval ruhazta
fel a didkjait, a serdiilék sokkal érdeklédébbek és involvaltabbak voltak
az oran, raadasul a gyerekek kozotti viszonyok is sokkal békésebbek és
egylittmikodésen alapuldk voltak. Valoszint, hogy nem csupan a peda-
gogus stilusa és modszerei 6nmagukban, hanem a tanar didkokkal kap-
csolatos attittidjei, a tanitas céljarol valo gondolatai, a kreativitasa és elhi-
vatottsaga egytittesen hatarozzak meg, hogy mennyire sikeresen képes
egy multi-etnikus és szocidlisan is Osszetett osztallyal boldogulni.

A kutatdsunkbol az is kideriilt, hogy nagyon fontos szerepet jatszik
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egy-egy osztaly miikddésében az, hogy a tandrok mit gondolnak a ,,nehéz”
diakok sikertelenségének okairdl. Azt taldltuk, hogy fontos szerepe van
annak, hogy a tantestiilet altaldban hogyan gondolkodik az etnikai sok-
szinliségrol (iskolai ethosz), és az iskolai integracio—szegregacid kérdé-
sérdl. Azokban az iskoldkban, ahol sikeres az etnikai (és szocialis) integ-
racio, vagyis a rosszabb és jobb sorstu csaladok gyerekei, csakugy, mint
a kisebbségi és tobbségi gyerekek vegyesen tanulnak egy osztalyban,
a tanarok altaldban pedagogiai kihivasként kezelték a sokszintiségbdl
ered6 problémakat. Ezzel szemben azok a tandrok, akik olyan iskolaban
tanitottak, amelyek elkiilonitetten oktatjak a hatranyos helyzett és/vagy
kisebbségi fiatalokat, gyakran lekezelték, alulbecsiilték diakjaikat, és az
iskolai kudarcaikat elsosorban az iskolan kiviili okoknak tulajdonitottak
(ezek kozt emlitették a hatranyos helyzetet, az otthoni kornyezet korla-
tozo erejét, a csaladi motivacio és a tanulds értékébe vetett hit hidnyat, az
iskolai sikeresség szempontjabdl fontos értékek tokéletlenségét a csaladi
szocializacidban). Kutatasunk soran alig talalkoztunk olyan tanarral, aki,
mikozben elkiilonitést tamogato iskolaban tanitott, a kisebbségi gyerekek
kudarcai kapcsan akarcsak emlitést is tett volna az iskola vagy a tanarok
felel6sségérol.

A tanar-sziilé viszony is fontos szerepet jatszhat a gyerekek attit(id-
jeiben, sikerességében, és kiilondsen jelentds volt e viszony a kelet-ko-
zép-eurdpai roma didkok esetében. Azok a tandrok, akik soha, vagy csak
nagyon sulyos fegyelmi probléma esetén talalkoztak a sziil6kkel, jellem-
z0en distinkcidk nélkiil, altalanositdan elutasito modon beszéltek a roma
csaladokrol, mig azok a tandrok, akik rendszeresen taldlkoztak roma
sziil6kkel, nagyon is tisztdban voltak a csaladok kozotti kiilonbségekkel,
ritkan fogalmaztak meg altalanositd véleményeket és sokkal konnyebben
megértették a gyerek viselkedésének hatterében felsejlé tényezdket, igy
azutan adekvatabb mdédon tudtak e problémakat kezelni.

Azok a tanarok, akik az etnikailag vegyes osztalyokban zajlé oktatast
alacsonyabb rendiinek tekintették, es egyfajta biintetésként élték meg,
altalaban kezelhetetlennek tartottak a kisebbségi didkjaikat is. Kiilonosen
ez volt a helyzet azokban a kelet-kbzép-eurdpai iskolakban, ahol a roma
didkok jelenléte szamottevd volt, de hasonld helyzettel taldlkoztunk egy
olyan, német allami iskolaban is, ahol a torok gyerekek jelent6s aranyt
képviseltek az iskolaban. Azok a tanarok, akik ugy értékelték, hogy
iskolajuk alacsony presztizse a kisebbségi és hatranyos helyzet(i didkok
magas szamanak koszonhetd, és hogy felkésziiltségiik nem elégséges
a specidlis igényl és Osszetétel(i diaksag oktatasdval jar6 kihivasokra,
nagyon hamar ordogi korbe keriiltek, amelyben a csalddokat hibaztattak
a nehézségekért, mikdzben az alacsony megbecsiiltség és a sok kudarc
élménye motivalatlanna, megkeseredetté és ezaltal a problémak megol-
dasara alkalmatlanna tette Oket.

Az EDUMIGROM kutatds, mas elemzésekkel Osszhangban, fontos
Osszefiiggést taldlt a tandrok didkokkal kapcsolatos elvdrdsai és a didkok telje-
sitménye és tovdbbtanuldssal kapcsolatos attitiidjei kozott. Szamos, kordbbi
tanulmany bemutatta, hogy a didkok teljesitménye nem csupan képessé-
geiken, szorgalmukon mulik, de fontos szerephez jut benne a tanari elva-
rasok rendszere is. A gyerekek gyorsan megértik a felndttek (tanarok)
akar implicit médon kommunikalt elvarasait, képzeteit, és ahhoz igazit-
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jak viselkedésiiket: azok a didkok, akiket tandrjaik alulteljesitének, buk-
dacsolonak, alkalmatlannak gondolnak, valoszintileg rosszul is teljesite-
nek, mikozben azok a gyerekek, akiktdl a tandrai tobbet varnak el — még
akkor is, ha képességeik gyengék —, jol teljesitenek (Steele 1992, Hare and
Castenell 1985, Grant 1985). Kenneth Clark mar az 1960-as évek kozepén
végzett kutatasaban felhivta a figyelmet erre az Osszefiiggése, mikor
bemutatta, hogy az afro-amerikai didkok iskolai kudarcainak egyik meg-
hatarozo eleme az, hogy a tandraik nem tartottak Sket ,jo tanulénak”, és
szamoltak a bukasukkal (Clark 1965). Ezt az Osszefliggeést a mi Osszeha-
sonlitd eurdpai kutatdsunk is aldtdmasztja, kiilondsen azokban az ese-
tekben, amikor a kisebbséghez tartozo, hatranyos tarsadalmi helyzet(i
didkok tobbséget alkottak az iskolaban vagy az osztalyban.

Ebben a vonatkozasban érdemes megemliteniink egy jelenséget,
amelyre az EDUMIGROM kutatéi csapata ,szigetkultarakeént” hivatko-
zott. Ez a kifejezés egy olyan sajatos értékrendet jelol, amely elsésorban
az alacsony presztizzsel bird, , kisebbségi” iskoldkban alakult ki, részben
annak kovetkeztében, hogy a tandrok elvarasai a didkjaikkal szemben
igen korlatozottak voltak. Az ilyen iskoldkban oktat6 tanarok altalaban
nem tudtak kezelni a magatartasi problémakat, és inkabb csokkentették
a helyes viselkedésre vonatkozé elvarasaikat, mikozben a teljesitménnyel
kapcsolatos tantervi kovetelményeket is a minimumra vagy az ala szal-
litottak. A tanitasi é€s tantervi kovetelmények hattérbe szoritdsardl szold
dontéseiket végsé soron a magatartasi problémak miatt hoztdk meg a
tanarok. Ezt tobb orszagban is megfigyeltiik, lathattunk példat ra Német-
orszagban, Svédorszagban, Csehorszagban és Magyarorszagon egyarant.
A megkérdezett tandrok szerint a problémat alapvetden az jelenti, hogy
tal sok id6t és energiat kell szentelni a didkok hatranyos helyzetébdl
fakado problémainak kezelésére, és emiatt kevés id6 és er6 marad a tani-
tasra, avagy a készségek fejlesztésére.

Az ilyen fajta tanari ,alkalmazkodas” hatasa kétoldalt és emiatt
nehezen megitélhetd: egyrészt, mert a kisebbségi didkok az ilyen iskola-
kat biztonsagos, s6t, néha baratsagos kozegnek érzékelik, szemben mas
iskolakkal, ahol kirekesztettnek érezhetik magukat — és mivel a tandrok
elvarésai alacsonyabbak az atlagosnal, igy a mas kozegben gyengén tel-
jesité didk is sikerélményhez juthat. Ezt az Osszefliggést kiilondsen a
francia, a német és a svéd tanarok hangsulyoztak. A dolog masik oldala,
hogy még azok a jol teljesité didkok is, akik talan egy magasabb elvara-
sokat tamaszto iskoldban is megallndk a helyiiket, nehezen hagyjak el
az ilyen iskolat, mivel itt biztonsagban érzik magukat, mikozben ismert,
hogy az ilyen iskolabol vajmi kevés esélyiik van a gyerekeknek arra, hogy
,jo” kozépiskolaban tanuljanak tovabb. A svéd kollégank altal készitett
interja jol példazza az alabbi dilemmat: ,az iskoldnk tovibbtanuldsi tandcs-
addja (...) gyakran taldlkozik a kilencedikesekkel, akik kozépiskoldban tanulnak
tovdbb a kovetkezd évben. (...) A migrins hitterii gyerekek meg vannak ijedve
és Oszintén aggddnak, még azok is, akik jo eredményeket értek el iskolankban.
Attél tartanak, hogy az 1j iskoldban nem taldljak majd a helyiiket, és nehéz lesz
lépést tartani az oktatdssal az 1j iskoldban. (...) [a tanar szerint] a fiatalokat a
svédekkel, a svéd tirsadalommal torténd taldlkozds aggasztja.” Félnek a tobb-
ségi tarsadalommal valo taldlkozastol, mert azt varjdk, hogy ott majd
megkiilonboztetik Sket, és attol is tartanak, hogy nem tudnak azoknak az
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elvarasoknak megfelelni, amelyeket a tobbségi iskola tamaszt didkjaival
szemben. A tobbségi kozegbe 1épéstdl vald berzenkedést tovabb erdsitik a
kortarscsoport-hatasok is: azokat, akik a tandrok mobilitasi elvarasainak
szeretnének megfelelni, gyakran negativan értékeli a kozosség. Igy aztan
a ,sziget-iskola”, mikdzben biztonsagot és alkalmi sikerélményt nyujt,
gyakran az oktatasi mobilitas és aspiraciok komoly korlatjava valik. E
jelenséget nemcsak az interjuk, de a kérddéives kutatasunk is alatdmasztja:
elképeszté (30 szazalékos) kiilonbséget taldltunk a ,sziget-iskoldkba”
jaro, jol teljesitd didkok és a jo hir(i iskoldkba jardé diakok tovabbtanu-
lasi aspiracidi kozott. A ,,jo” iskoldkban tanuld jo, illetve kit(ind tanulok
86 szazaléka, mig a zommel kisebbségi gyerekeket oktatd , sziget-isko-
lakban” tanuld jo és kitind tanuldk csupan 59 szazaléka kivan érettségit
ado iskolaban tovabbtanulni. (Ezt a jelenséget részletesen targyalja Szalai
Julia e szamban kozolt cikke, illetve Szalai 2011).

Mindez azt a fajsulyos dilemmat veti fel, hogy vajon mi jelent nagyobb
hasznot a kisebbségi didkok szdmara: egy tobbé-kevésbé szegregalt
,sziget”, ahol jol és biztonsagban érzik magukat, vagy a magas presz-
tizsi tobbségi iskola? Az elébbiben elhanyagolhaté méret(i az iskolael-
hagyas és hianyzas, és a gyerekek identitas-fejlodése kevésbé van kitéve
mindennapi tdmadasoknak, mert az ilyen iskoldk nemcsak izolalnak a
tobbségtdl, de a tandrok alacsonyabb elvdrasai miatt vajmi kevés esélyt
biztositanak arra, hogy a tobbségiekkel azonos lehetéségekkel palyazza-
nak a tovabbtanulasra. Az utébbi pedig alkalomadtan idegen, akar fenye-
getd kozeget jelent, ahol nap mint nap meg kell kiildeni az elfogadasért,
ahol a gyerek identitdsa a tobbségi elditélteknek, az esetleges kudarcok
etnicizalasanak kitéve sériilhet, ugyanakkor a tovabbtanulas esélyei joval
magasabbak. E kérdésre nyilvan nincs egyértelm( valasz, mivel sok
egymast erdsitd vagy akar egymasnak ellentmondé tényez6 hatdsa hata-
rozza meg egy-egy adott esetben, hogy melyik az elénydsebb valasztas.
Mi csupan e dilemmat, e dontés nehézségét kivantuk felvazolni.

Kutatasunk nem vart eredménye a kisebbségi tandrok jelenlétének sze-
repére vonatkozik. Az eredeti kutatasi kérdések kozott nem szerepelt e
szempont vizsgalata, mégis a munkank soran szembesiiltiink azzal,
hogy mennyire fontos lehet, hogy egy iskola tantestiiletében vannak-e
kisebbséghez tartozo tanarok. A diakok életének kiilonb6z6 aspektu-
sait (iskolai teljesitmény, kortars kapcsolatok, a tanulassal kapcsolatos
attit(idok, tovabbtanulasi ambicidk, jovokép) vizsgalva azt tapasztaltuk,
hogy a kisebbséghez tartozoé tandrok jelenléte a tantestiiletben mérhetd
kiilonbséget jelent a didkok szamara. A ,sziget-iskolakban” az ilyen
tandrokra kiilonosen fontos szerep hérul, egyszertien azaltal, hogy min-
taként szolgalnak a diakok szamara. A francia iskolak kivételével (ahol
az orszag hagyomanyai szerint az etnikai hovatartozas felvetése nem
elfogadhatd), a legtobb kisebbségi szarmazasu tanar tudatosan hangsu-
lyozta a sajat élményeit annak érdekében, hogy motivalja a didkjait, vagy
egyszerlien tdmogassa a tehetségesnek tartott tanitvanyait egy-egy nehéz
dontési helyzetben. De a kisebbségi szdrmazasu tanar jelenléte nemcsak
a szegregalt ,kisebbségi” iskolakban fontos: a kutatd-garda szamara az is
nyilvanvaldéva valt, hogy minden iskoldban, etnikai 0sszetételiiktdl szinte
fuggetleniil, fontos szerepet jatszott az ilyen pedagogus. Erdemes atte-
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kinteni, hogy a kiilonb6z6 orszagok iskolaiban milyen szerepeket tiltéttek
be a kisebbségi szirmazdsti tandrok.

A lathatéan kisebbségi szdrmazasu tandrok jelenléte és létszama
orszagonként valtozo, és természetesen nagy mértékben fligg a nemzeti
kontextustdl. A kutatasban részt vevd, néhany orszagban, mint példaul
Svédorszagban vagy Franciaorszagban a nem tOobbségi szarmazasu
tandrok létszama a tandri testiiletben jelentds, aranyuk elérhette a 30 sza-
zalékot. A masik véglet Kelet-K6zép-Europa volt, ahol néhany kivételtdl
eltekintve nem taldltunk kisebbségi szarmazasu tanarokat az iskolakban.
A néhany kivétel szinte minden esetben olyan roma tanarasszisztens volt,
akinek ideiglenes tantestiileti jelenléte valamilyen kiviilrél finanszirozott
fejlesztési projektnek volt koszonhetd.

Az etnikailag heterogén tandri gardaju iskolakban mind a kisebbségi,
mind pedig tobbségi didkok baratsdgosabbnak és kellemesebbnek érté-
kelték az iskolai kozeget a csak tobbségi tanarokat foglalkoztaté iskola-
kéndl. Az adatok azt mutatjdk, hogy az ilyen iskoldkban a tolerancia, a
massag elfogadasa sokkal magasabb szintl volt, és az etnikai hatarvo-
nalakat atszelé baratsagok is sokkal gyakoribbak voltak, mint azokban
az iskoldkban, ahol a tantestiiletet kizarolag tobbségi tandrok alkottak.
Az ilyen iskoldkban a didkok joval ritkdbban szamoltak be ellenségeske-
désrdl (a valaszaddk 28 szazaléka, szemben a tobbi iskola 41 szazalékos
aranyaval). A jelenséget latvanyosan érzékelteti az egyik német iskola,
ahol a torok szarmazasu gyerekek hosszan és részletesen meséltek arrol,
hogy milyen fontos szamukra az azonos szdrmazdasu tanarok jelenléte,
és kiilonosen hangsulyoztak e tandrok szerepét a biztonsagérzetiik és a
tovabbtanulasi aspiracioik tdamogatasaban (Strassburger 2010). Hasonld
tapasztalatokrdl szamoltak be a daniai kutatdk is két muzulman iskola-
val kapcsolatban (Moldenhawer, Kallehave, and Hansen 2010).

De nemcsak a kisebbségi szarmazast tanarok szama, hanem az iskolai
tantestiiletben betoltott szerepiik is nagyban kiilonbozott a vizsgalt
orszagokban. Franciaorszagban — az orszagban uralkodé republikanus
eszmenek és mindenfajra megkiilonboztetés tilalmanak koszonhetden —
tevékenységiiknek semmi koze nem lehetett kisebbségi szdrmazasukhoz,
mikdzben mds orszagokban az ilyen tandrok kisebbségi hatterét tobblet-
forrasként hasznalta az iskola: amellett, hogy megtartottak az draikat,
kulturdlis 6sszekotdként, vagy éppenséggel kétnyelvii tanarként is tevé-
kenykedtek (ez utobbi els6sorban Daniaban és Svédorszagban fordult
el6). Ezekben az orszagokban a kisebbségi tandrok tobbsege elvégzett
egy specidlis, a kisebbségi didkok oktatdsanak sajatossagaira fokuszalod
tovabbképzést is. Szinte minden interjuban — akar tanarral, akar diakkal
vagy sziilokkel késziilt — felmeriilt, hogy a kisebbségi szarmazasu tanarok
jelenlétét rendkiviil fontosnak értékelték abbodl a szempontbdl, hogy 6k
szolgaltak mintaként azon kisebbségi gyerekek részére, akiknek nehéz-
séget jelentett az otthon és az iskola vildga kozotti kulturdlis szakadék
athidalasa. Nagy-Britanniaban a kisebbségi tandrok olyan specialis prog-
ramokban vettek részt, amelyek célja a fekete bdri kisebbségi didkok
onértékelésének és tovabbtanulasi ambicidinak tAmogatasa, a kisebbségi
kozosség értékeinek erdsitése volt. Mindez azt jelzi, hogy ott masképp
értelmezik a kisebbségi gyerekek tanuldsi problémainak gyokerét: a
tandrok szerint a nehézségeik oka elsésorban nem a kisebbségi szarma-
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zasuk Oonmagdaban, hanem az, hogy a szélesebb tarsadalmi kozeg nem
tekinti a kozosségeiket egyenranguinak. Emiatt e didkok gyakran keve-
sebbet hisznek magukrol, mint amire képesek, és ambiciodikat is e téves
onértékelésre alapozzak. Allaspontjuk szerint ezért érdemes az iskolanak
itt — az Onértékelési problémak és a kisebbségi kozosség értékeinek erdsi-
tése terén — kozbeavatkozni, legalabbis iskolai szinten.

Roma szarmazasu allandd tandrok nem, de kiilsé (projekt) forras-
bdl, hatarozott iddre alkalmazott roma tandarasszisztensek el6fordultak a
kelet-kozép-eurodpai iskolak tantestiileteiben is. A terepen folytatott kva-
litativ kutatds azt mutatta, hogy a gyakran tandri diplomaval rendelkez6
tanarasszisztenseket a tantestiilet nem tekintette egyenrangu partnernek,
ennek ellenére jelenlétiik nagyon fontos volt a cigany gyerekek szamara,
akik arrol szamoltak be, hogy biztonsagosabbnak, baratsagosabbnak
érzik az iskolat, a sziil6k pedig arrol beszéltek, hogy motivaltabbak a
gyerekek, amikor a roma tanar is jelen van (Marada et al. 2010, Vincze
2010). Es nem elég, hogy az ilyen iskolabdl is csak kevés volt, még ezek
az intézmények is csak korlatozottan aknaztak ki a roma tanar (asszisz-
tens) jelenlétében rejld lehetdségeket, mivel szerepiiket szigortian a roma
gyerekekkel és csaladjaikkal valé kapcsolattartasra korlatoztak. Az isko-
laigazgatokkal és tanarokkal késziilt interjuk, fokuszcsoportos beszélge-
tések kapcsan az a kép alakult ki, hogy jellemzden a roma szarmazasu
tandrra (asszisztensre) haritjdk azokat a problémaékat (gyakori késések,
hianyzasok, 16gas, az iskolaval kapcsolatos érdektelenség), amelyeket az
iskola és regularis tandrai nem képesek megoldani, és amelyek tipikusan
a sulyos anyagi deprivacio, kirekesztettség €s a gettdlét kovetkezménye-
ként kialakulo, szocidlis patologidk miatt lépnek fel. Mikdzben nagyon
komplex problémak megoldasat varjak el tdliik, a roma tanarassziszten-
seket teljesen eszkozteleniil hagyjak e problémadk terén.

Nyilvan leegyszertsités lenne azt gondolni, hogy a kisebbségi szar-
mazasu tandrok jelenléte egy csapasra megoldja e gyerekekkel kap-
csolatos komplex nehézségek Osszességét. Valoszinli, hogy a kapcsolat
inkabb forditottan mtkodik: azok az iskoldk, amelyek kisebbségi tanaro-
kat alkalmaznak, valdszintileg eleve nyitottabbak a kulturalis massaggal
kapcsolatban, és valdszin(i, hogy épp ezek az iskolak alkalmaznak el6-
szeretettel gyerekkozpontt, innovativ modszereket, mikdzben kevesebb
idot és energiat fektetnek a formalis fegyelmezésre. Az ilyen nyitottsag
és rugalmassag eredményezheti dsszességében azt, hogy az iskolaban jo
hangulat uralkodik gyerekek és tandrok kozott, a gyerekek képességei
konnyebben kiteljesedhetnek, és ambicidikat nem fojtjdk el az eldzetes
elvarasok, kulturalis sztereotipidk.

Remekiil szemlélteti az interetnikus kapcsolatok torténetileg kialakult
kiilonbségeit az, ahogyan a kiilonb6z6 orszagokban a tanarok a kisebb-
ségi didkjaikrol beszélnek. A cimkézés - hiszen a didkok megnevezé-
sének modja egyfajta cimkézést is jelent — a szélesebb tarsadalmi kozeg
fontos jellemzdjét tarja fel elSttiink, mert arrdl tanuskodik, hogy bar
az egyes tanarok masként beszélhetnek a kisebbségi didkjaikrol, mégis
orszagonkeént kitapinthatdak azok a torténelmi hagyomanyokban gyoke-
rezd keretek, amelyek a kisebbségek tarsadalmi helyét, statusat, a tobb-
ség-kisebbségi viszony jellegét a megnevezésekben kifejezésre juttatjak
(Schiff 2010).
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Amikor a német tandrok ,torok”, ,arab” vagy ,muszlim” gyerekek-
rél beszélnek, akkor didkjaikat egyenesen szdrmazasi orszaguk, nemze-
tiségiik illetve vallasuk szerint kategorizaljak. Teszik ezt annak ellenére,
hogy ezek a fiatalok (legaldbbis nagy tobbségiik) Németorszagban sziilet-
tek, nevelkedtek, a német allam polgarai és életiiket jo eséllyel itt is élik
le, mégis a megnevezésiik — a ,német” didkokéval szembeallitva — a kul-
turalis, nemzeti és vallasi massagukat hangstlyozza. Ennek szélsésége-
sebb formadja, amikor ,kiilfoldiként”, vagy akar ,idegenként” beszélnek
a bevandorld csaladokban sziiletett didkokrdl. Ezzel szemben Francia-
orszagban, ahol a francia republikdnus eszme szellemében nem tesznek
kiilonbséget allampolgarok kozott szarmazas, vallas, vagy bdrszin
alapjan, a tanarok nem akartak kisebbségi diadkjaikrol beszélni, de kifeje-
zést sem nagyon talaltak, amellyel a csoportra utalhattak volna. Amikor
mégis beszéltek a migrans csaladok gyermekeirdl, akkor hosszu sziinetet
tartottak, htimmogtek, vagy éppenséggel ,,azok a gyerekek” hivatkozas-
sal utaltak a gyerekekre. Ugyanez az eszmeiség az oka annak, hogy bar
Franciaorszagban volt talan a legtobb migrans szarmazasu tanar a tantes-
tiiletekben, e sajatossag semmilyen modon nem befolyasolta munkajukat
— se tobbet, se kevesebbet nem foglalkoztak a bevandorlé gyerekekkel, és
semmilyen, a szarmazasuk okan rajuk szabott feladatot nem lattak el.

A brit gyakorlat megint csak homlokegyenest eltérd. Itt a tanarok
a gyerekeket rassz-jellemzdik és lathatosaguk alapjan ,fekete etnikai
kisebbségként”, esetleg a szarmazasi orszag alapjan nevezik azokat a
fiatalokat, akik valamilyen rasszként is beazonosithato kisebbséghez
tartoznak (pakisztani, karibi fekete, afrikai, jemeni stb.), annak ellenére,
hogy ezek a csoportok kulturdlisan, nyelvileg, vallasilag és tarsadalmilag
is igencsak kiilonbozdek, és egymassal nem is vallalnak azonossagot. A
brit iskolarendszer alapvetd eleme a politikai korrektség, amely egyben
azt is gatolja, hogy a tanarok nyiltan kritikus véleményeket fogalmazza-
nak meg kisebbségi gyermekrdl vagy csaladjaikrol (Swann, Law 2010b).
A francia kollegaikhoz hasonldan a brit tanarok is elsésorban a hatranyos
szocialis helyzetre vagy a nehéz csaladi koriilményekre hivatkoztak,
amikor a tanulasi problémak okairdl faggattak Oket.

Az északi orszagokban megint csak merdben eltérd gyakorlatot talal-
tunk: itt jellemzden a nyelvilk, pontosabban kétnyelviségiik alapjan
kategorizaltak a tanarok a gyerekeket. A tobbnyelviiség a tanarok
narrativdjdban egyszerre volt jelen a tanuldsi nehézségek okaként és a
tanulas eréforrasaként.

A Kkelet-kozép-eurdpai orszagokban szintén jol tiikrozi a megneve-
zés a kisebbségi gyerekek helyzetét az iskoldban és a tdgabb tarsadalmi
kozegben egyarant. Annak ellenére, hogy a négy orszag kozott, de orsza-
gokon beliil is tapasztaltunk komoly eltéréseket, szembetlind sajatossag
volt, hogy a tanarok a roma didkok megnevezésekor kiilonboz¢ katego-
riak — etnikai, szocialis, személyes hidnyossagok — vegyiilékét hasznaltak.
A politikai korrektség fogalma eljutott ide is, am kevesek beszédmodjat
befolyasolta, inkabb csak arra volt alkalmas, hogy kevésbé nyiltan beszél-
tek etnikai terminusokban, és nevezték ciganynak vagy romanak didkjai-
kat. Ezzel szemben tobb, parhuzamos interpretacios keretet alkalmaztak:
pedagodgiai, szocioldgiai, kulturalis terminusokban fogalmaztak, olya-
nokban, amelyeknek semmi koze a gyerek kisebbségi szarmazasahoz, és
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szinte mindig valamilyen negativ utalast tartalmaztak. A négy orszag-
ban meginterjuvolt tandrok az aldbbi kategoridkat alkalmaztak leggyak-
rabban, amikor roma didkjaikrol beszéltek: ,specidlis igény tanuldk”,
,problémas”, , szellemi fogyatékos”, ,hatranyos helyzeti”, ,magatartasi
problémas”, ,nehéz helyzeti”, , rossz csaladi hatteri” stb. gyerekek. Ezt
a hozzaallast tovabb erdsitette, hogy e kategoridkkal szemben a tanarok
spontan médon a nem roma didkokra, mint ,normal”, ,atlagos”, , rendes”
tanulokra utaltak. Figyelembe véve azt a szamos kutatds altal igazolt
tényt, hogy a gyerekek teljesitményét és ambicioit alapvetéen meghata-
rozzak a tandrok elvarasai, a roma didkok megnevezései, amelyek impli-
cit médon magukban foglaljak ,abnormalisként” valé meghatarozasukat
is, az ,alacsony elvarasok — alacsony ambiciok — alulteljesités” 6rdogi
korét épitik fel a szamukra.
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FEiscHMIDT MARGIT

A szegregacio folyomanya:
kortars és tanar-diak kapcsolatok
Europa multi-etnikus
iskolai kozosségeiben

Egy nemzetkozi kutatds Osszehasonlité adataira és magyar-
orszagi tapasztalataira tamaszkodva a kulturalis kiilonbsé-
gek és a tarsadalmi elkiiloniilés iskolai kezelésének modjait
elemezziik. A kiilonbségtétel intézményes formainak, tanari
gyakorlatainak bemutatasan tal azok didk percepcioit is meg-
vizsgaljuk. Végiil egy olyan magyarorszagi iskoldra hivjuk fel
a figyelmet, amelynek sikeriilt az oktatas hatékonysagat és a
tarsadalmi misszidjat a tandrok, a didkok és a sziil6k tobb-
sége szamara elfogadhato mdédon egyesitenie.

Az EDUMIGROM nemzetkozi 6sszehasonlito kutatasban
tapasztalt tendenciak

E tanulmany célja, hogy felhivja a figyelmet azokra az EDUMIGROM
kutatas altal feltart 0sszefiiggésekre, amelyek a tarsadalmi és kulturalis
kiilonbségek kezelésével kapcsolatosak, a vizsgalt kilenc eurdpai orszag
iskolaiban. Nem az oktatas tartalmaval és eredményeivel foglalkozunk
tehat, hanem azokkal a tarsadalmi viszonyokkal, amelyek az iskolaban
létrejonnek, egyfeldl a kornyezd tarsadalom hatdsara, masfeldl az isko-
lakat fenntartd és mukodtetd intézmények tarsadalompolitikai és iden-
titaspolitikai elképzeléseit kovetve. A tanulmany masodik részében az
Osszehasonlitas legaltalanosabb tanulsagainak tiikrében fogjuk kozzé
tenni a magyarorszagi kutatas tapasztalatait, a kiilonbségtétel intézmé-
nyes és diszkurziv gyakorlati megvaldsuldsara vonatkozoan.

Az iskolai keretek kozott megjelend kiilonbségtételt két szempontbol
vizsgaljuk: egyfeldl a kiilonbozdnek tartott gyerekek (pl. etnikai értelem-
ben tobbségi és kisebbségi gyerekek) intézményi elkiilonitésének vagy
egylitt-nevelésének, masrészt a kiilonbségekrdl vald beszéd meglétének
vagy elrejtésének kérdésére koncentralunk. Az iskolaknak a tarsadalmi
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elkiiloniiléshez, illetve a vegyiiléshez vald viszonyat harom intézményi
idedltipussal lehet leirni':

1. vegyes vagy integralt iskoldk, ahol a tobbségi és kisebbségi gyere-
kek tanitasa egy intézményen beliil zajlik,

2. szeparalt vagy szegregalt iskolak, amelyekben a kisebbségi vagy
migrans gyerekek kiilon, a szamukra fenntartott intézményekben,
gyakran sajatos tanterv alapjan, kisebbségi nyelven tanulnak,

3. illetve a fenti két tipus kozotti atmenetet képezik azok az iskoldk,
amelyekben a tobbségi €s kisebbségi gyerekek egyarant jelen vannak,
mégis bizonyos intézményes modszerekkel kiilonvalasztjak 6ket.

A kulturalis és tarsadalmi kiilonbségek kezelése tartalmi vonatkozas-
ban két széls6ség kozott mozog: az egyik a kiilonbségtudatos (angolul
color conscious), a masik a kiilonbség-vak (color blind) oktataspolitika.
A, szinvaksag” annak a politikai alternativinak a metaforikus jelo-
lése — eredetileg az Amerikai Egyesiilt Allamokban —, amely az iskolai
deszegregaciot és a hatranyos megkiilonboztetés megsziintetését ugy tar-
totta megvaldsithatonak, hogy a tanulokat az oktatasi tevékenység szem-
pontjabol explicit egyenlonek, implicite egyformanak tekintették. Miutan
ez a koncepcid kozelebb 4ll az univerzadlis értékeket és tudast favorizald
neveléseszméhez, valamint az oktatds nemzetallami funkciojat is jobban
tamogatja, az integracios oktataspolitika altaldban ,szinvak” ideoldgia-
val tarsult. Az empirikus kutatasok egy része azonban azt talalta, hogy
a ,szinvak” iskola, amely nem viszonyul tudatosan a kiilonbségekhez,
a legfébb melegagya a kisebbségeket sujto, latens elditéleteknek. Hagyja
ugyanis tovabb mukodni a tanarok elGitéleteit, amelyek negativ elvara-
sokkal tarsulva rontjdk a hatranyos helyzetti és stigmatizalt csoportokbol
szarmazd didkok esélyeit. Egy olyan kozegben, amelyben a kisebbségi
didkok altal érzékelt tarsadalmi megkiilonboztetés nem ellenstulyozast
kap, hanem maximum deficitként, lekiizdhetetlen hatranyként értelme-
z0dik, ez lassanként onbeteljesitd joslatta valik. Es a didkok jelentds része
benne is ragad a , deficites” kategdridban.

Ezzel szemben a kiilonbségtudatos pedagogia alternativai a kiilonb-
ségvak oktatds negativ kovetkezményeinek felismerésébdl és kritikajabol
indultak ki. Azt talaltak, hogy a kisebbségi gyerekek rosszabb iskolai tel-
jesitményének nemcsak az iskolaban deficitként érzékelt massaguk lehet
az oka, hanem a fel- és el nem ismert identitasaik, kulturalis kotédéseik
is, amelyek fenntartdsdra és/vagy elrejtésére a kisebbségi tanuldk szel-
lemi energidjuk jelentds részét forditjdk. Ez a fordulat a pedagdgiaban,
illetve az oktataspolitikai diskurzusokban egybeesett azoknak a politikai
és politikai filozofiai vitaknak a kezdetével, amelyekben egyén és kdzos-

! A kisebbségi oktatas tipologiajarol ir Papp Z. Attila (Papp Z. 2010: 80-81 o.), aki viszont
a képzés intézménytipusa és a kisebbség tipusa szerint allapit meg négy tipust: az
6nall6 alrendszerként mikddd kisebbségi oktatast, a bevandorlok korlatolt 6nallésagu
extrakurrikularis képzése, a kisebbségi tanulok nem ©6nallo, hanem a kozoktatdsi rend-
szerbe illeszkedd, elsdsorban felzarkoztatd célzatii oktatdsa, valamint a migransoknak
interkulturalis vagy multikulturalis tanrend szerinti, &mde a tobbségi gyerekekkel vegye-
sen végzett oktatdsa.
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ség, bevandorlok és befogadok viszonyat a kulturalis pluralizmus vagy a
,multikulturalizmus” dimenzidjaban kezdték értelmezni.

Miel6tt a két analitikus dimenzi6 egytittes alkalmazasabol szarmazo
tipusokkal probalnank leirni a kutatds eredményeit, az EDUMIGROM
kutatas keretében végzett nemzetkozi 6sszehasonlitas soran feltart, legal-
talanosabb tendenciakra szeretnénk felhivni a figyelmet, ezek koziil els6-
ként az elkiilonitésre-elkiiloniilésre. A kisebbségi és migrans gyerekeket
befogado, ellatd iskoldk nemcsak Magyarorszagon, hanem mind a kilenc
orszag vizsgalt telepiilésein olyan tarsadalmi kornyezetben miikodnek,
amelyet az etnikai vagy a szocialis szegregacio, gyakran a kett6 egyiittese
jelentés mértékben meghataroz. Az iskolai elkiilonités (unmixing), vagyis
a kiilonboz6 tarsadalmi és kulturalis hatterti gyerekek kiilonvalasztasa,
amely az altalunk vizsgalt iskoldkban a legerésebb tendencia — leggyak-
rabban a lakohelyi szegregacié kovetkezménye. Ez a strukturalis kovet-
kezményeken tal a gyerekek iskolai és iskolan kiviili (a kettd csak ritka
esetben valik el egymastol) életére, kapcsolataira is hatdssal van. Sokan,
kiilondsen francia szerz6k mutattak ra a lakohelyi kapcsolatok fontossa-
gara a kisebbségi vagy migrans gyerekeknél. A lakohelyin til azonban az
iskolai, vagyis intézményspecifikus szegregacionak is jelentds, nehezen
meghaladhaté hagyomanyai és beidegzddései vannak, tobb helyen. Az
elkiilonités legerdsebb formadit a specialis iskoldk hozzak létre, amelyek
negativ hatdsat sokan felismerik ugyan, de még tobben vannak, akik érde-
keltek a fenntartasukban. A tobbségi iskolak tandrai azért, mert nem kell
szenvedniiik a szerintiik tanithatatlan gyerekekkel. A specialis iskolak
tandrai azért, mert van allasuk, a tobbségi sziil6k, mert a gyerekeiknek
az iskolaban sem kell talalkozniuk azokkal a gyerekekkel, akiket minden
egy€b helyzetben igyekeznek elkeriilni, és még a kisebbségi gyerek sziilei
is, akik a specidlis és tobbnyire csak kisebbségi gyerekek altal frekventalt
iskolakban nagyobb biztonsagban gondoljak gyerekeiket. Ilyen specialis
iskolak a kutatasunkban részt vevé orszagok koziil legnagyobb szamban
Csehorszagban vannak, valamivel kisebb szamban az dsszes tobbi, kelet-
kozép-eurdpai orszagban. De Németorszagban, Danidban és Franciaor-
szagban is kimutathatd volt az elkiilonitett kisebbségi iskolak léte, ott
els6sorban a lakohelyi szegregécio, és a tobbségi kozép- és alsokozéposz-
taly elvandorlasanak kovetkeztében.

A tanitds mindségét valamint a gyerekek komfortérzetét tekintve
azonban nem minden elkiilonitett iskola egyforma. Kérddéives kutata-
sunk alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy ahol a szegregacio
a tehet6sebbek menekiilésével és a szegényebbek tehetetlenségének
és kitaszitottsdganak tapasztalataval jar egyiitt, tehat a kényszer hozza
létre, ott romlik a hatranyos helyzet(i gyerekek iskolahoz vald viszonya.
Ott azonban, ahol az elkiiloniilés onkéntes vagy legalabbis részben az,
sokkal gyakoribb a pozitiv viszony. Kutatasunk egyik bazisintézménye
egy stockholmi ,kisebbségi iskola” volt, amely a lakohelyi szegregacio
kovetkeztében lett ilyenné. Arrol nincs szo, hogy ezt az elkiilonitést barki
is meg akarna sziintetni vagy hogy a gyereket mas kertiletekbe akarna
vinni, tehat oktataspolitikai eszkdzokkel szeretne ,, belenytlni” a spontan
szegregacios folyamatokba, sokkal inkabb arra torekednek, hogy az
oktatas szinvonaldt, mindségét emeljék. Hogy az tobbnyire nem sikertiil,
jelentés mértékben magyarazhat6 azzal, hogy a professzionalisan maga-
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sabb szinvonalon teljesité tanarokat kevés helyen tudjak megfelelén
honoralni, ezért a nehezebb feladat eldl elmenekiilnek. A didkok telje-
sitményeit vizsgalva azt lehet latni, hogy a szegregalt iskoldkban szig-
nifikdnsabban rosszabb a teljesitménytik a kisebbségi didkoknak, mint a
vegyes iskolakban jaroknak (Szalai és masok 2010: 19).

A kulturalis kiilonbségekhez vald viszony szempontjabol nemzetkozi
viszonylatban és Magyarorszagon is a kiilonbség-vak percepcidt talaltuk
a leggyakoribbnak. A felszinen mutatott kiilonbségvaksaggal szemben
azonban a tandri attitidok szintjén tobb helyen is nagyon erds kiilonb-
ség-tudatossag volt tapasztalhatd. Jellemz6 volt ez az Osszes kelet-ko-
zép-eurdpai orszagi iskoldra, de a németorszagi esetekre is. Az egyik,
vizsgalt német iskoldban, amely a kozéposztalyi menekiilés (white flight)
kovetkeztében valt a helyi migrans kozosségek iskoldjava, a tandroknak
a tanitvanyaik tobbségét kitevo torok szarmazasi muszlim gyerekekhez
vald viszonyat egy kulturalista érveket hasznald diskurzusnak a tabusi-
tassal valo kombindldsa hatdrozza meg. Mindezekkel szemben a kiilonb-
ség-tudatossag leginkdabb a brit és a dan iskolakra volt jellemz6. Mindkét
esetben célként latszott a pozitiv 6nazonossagot felépitése a kisebbségi
gyerekekben, és a folyamatnak a multikulturalis tartalmak bevezetése az
oktatasba és az allampolgari tudatossagra valo nevelés egyarant fontos
része. Utobbi elsGsorban a kisebbségi gyerekekkel egytitt tanul6 tobbségi
szarmazasuakat célozza meg, elég jelentds eredménnyel. Ellentétben az
elkiilonitést koveteld, tobbségi nyomassal, ami a kozép-eurdpai varosok-
ban a tanarokra nehezedik, a kisebbségi gyerekek jelenlétérdl a brit és
dan tobbségi sziilok sem nyilatkoznak elitelen.

A kiilonbség masik kulcsa a tandri attitidokben rejlik, amellyel kap-
csolatban kutatasunk a kisebbségi tandrok szerepét talalta nagyon fon-
tosnak. A részt vevé kozép-europai orszagokban csupdn egyetlen egy
példat talaltunk komoly és tartos egyiittmiikodésre, oktatassal foglal-
kozo6 roma szervezet (fiatal roma értelmiségiek altal miikddtetett tanoda)
és egy iskola kozott. Néhany esetben talalkoztunk olyan, a kozponti
koltségvetdsbdl mtikodtetett ,roma mediator” vagy ,roma asszisztens”
programmal, amelyben az asszisztenseknek, mediatoroknak az a felada-
tuk, hogy az iskolaba , bevigyék” a roma gyereket (tehat hogy kozvetit-
senek, és nem hogy tanitsanak). Ezzel szemben a vizsgalt francia és svéd
iskolakban a tanarok 30 szazaléka kisebbségi (Szalai és masok 2010: 32),
aminek azonban kiilonb6zd okai és még kiilonbozébb hatasai vannak.
Franciaorszagban a kisebbségi szarmazast tanarok magas aranya
példaul nem egyfajta emancipatorikus kisebbségpolitika kovetkezmé-
nye, hanem abbdl a ténybdl ered, hogy az ilyen tanarok foliilreprezental-
tak azok kozott, akik nem rendelkeznek az allami tanari vizsgaval, akik
nagyobb aranyban keriilnek az alacsonyabb statusu iskolakba, ahol a
diakok kozott is feliilreprezentaltak a kisebbségi szarmazasu didkok. De
a kisebbségi tanarok igyekeznek elkeriilni, hogy a didkokkal barmiféle
partikularis témarol beszéljenek, hogy involvalodjanak az etnikai vagy
vallasi kiilonbségekkel kapcsolatos vitakban. Nem tigy Svédorszagban és
Danidban, ahol a kisebbségi szarmazasu tanarokra maguk és kollegaik
is ugy tekintenek, mint kozvetitkre. (Erre nyilvan azért is van sziikség,
mert a migrans gyerekeknek nyelvi problémaik vannak, ami nem all fenn
a volt gyarmatokrol szdrmazo tanuldk esetén.) Még eltérébb a helyzet
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Nagy-Britannidban, ahol a kisebbségi diakokat megcélzd specialis prog-
ramok megtervezésében és megvalositasaban fontos szerepet jatszanak a
kisebbségi szarmazasu tandrok (Szalai szerk 2010: 33).

Taldn ennél is fontosabb kérdés, hogy milyen felkésziiltség és peda-
gogusi attitlid birtokdban vannak azok a tanarok, akik a kisebbségi gye-
rekekkel rendszeres kapcsolatban allnak. A tanari interjuk alapjan két
tendencia korvonalazddott: szocidlis elkotelezettségiiket hangsulyoztak a
mintaba keriilt svéd, dan és francia tanarok, valamint egy-egy romaniai
és magyarorszagi iskola tandrai. Epp az ellenkezdje torténik egy német-
orszagi és egy francia iskoldban, valamint a cseh, szlovdk és magyar
iskolak tobbsegében. Ott a tanarok kudarcnak vagy egyenesen biintetés-
nek tekintik, hogy kisebbségi tanuldkat kell tanitaniuk, akikre ez a csa-
lodottsag nyilvanvaloan kihat. Mig az elsé szinte automatikus vonzza
maga utdn a szakmai megujuldsra vald igényt, az utdbbi esetekben a
tanarok autoriter, er6t és hatalmat felmutato viselkedéssel valaszolnak.
Mindezzel egyiitt a didkok folotti kontroll jelentds részét kisebb didkcso-
portok gyakoroljak, akiket épp tigy, mint a tandraikat, a reménytelennek
itélt jovojlik miatt érzett frusztracio motival.

A kiilonbségeket érintd tanari beszédmodokat a magyar iskolak vonat-
kozasaban mashol b&vebben elemeztiik (Feischmidt-—Vidra 2011). Bizo-
nyos, ott vizsgalt tendencidk nemzetkozi parhuzamaira itt szeretnénk fel-
hivni a figyelmet: a magyar tandrok jelentds részéhez hasonldéan a német
tanarok is gyakran etnicizalé beszédmoddot haszndlnak azaltal, hogy a
harmadik generacios tanuldkat is felmendik nemzeti vagy vallasi hova-
tartozasa szerint kategorizaljak (,torok”, ,arab”, ,muszlim”), tovabba
a didkok viselkedését kulturalis tradicidikkal és az alkalmazkodas hia-
nyaval magyarazzak. Erdekes, hogy mindekozben ezeket a massagokat
ténylegesen nem tartjdk tiszteletben: a sziil6k leggyakoribb panasza a
tanaroknak a muszlim vallasi elSirasokkal szembeni intoleranciajara
vonatkozik. A brit tanarok ugyancsak gyakran hasznalnak etnikai jelz6-
ket a tanitvanyaikra, vagy még inkabb a ,black minority ethnics” (BME)
gyujtokategoriat alkalmazzak, de fontos kiilonbségnek tlinik, hogy az
etnikai hovatartozast nem tartjdk alkalmas arra, hogy a problémak egyér-
telm(i magyarazata legyen. Ennek egyik oka, hogy a didkok nagyon sok-
félék, a szarmazasi orszaguk és a nagyvarosi szubkulturalis hovatartoza-
suk terén egyarant. Tovabba korlatozza Oket egy altaluk is elfogadott, a
multikulturalis minimumrdl szo6l6 tarsadalmi konszenzus.

Az etnikai besorolds koriili dilemmak a kelet-europai orszagokban
altalaban a hivatalossagnak szoélnak. Majd” minden tandr azzal kezdi,
hogy hivatalosan nem lehet tudni, illetve mondani, hogy ki roma,
hanyan vannak stb. Ehhez képest a mindennapi praxisban joval keve-
sebbjiiknek vannak kételyei azzal kapcsolatban, hogy valakit cigany-
ként vagy magyarként-romanként-szlovakként kell-e kezelni. A francia
tanarok ezzel szemben kovetkezetesen keriilik az etnikai cimkézést, és a
kulturalizmus a gondolkodasukbdl is hidnyzik. Veliik torténik meg a leg-
ritkabb esetben, hogy az iskolai sikertelenséget kulturdlis sajatossagok-
kal magyarazzak. Ugyanakkor az is tény, hogy a nemzetkozi mintaban
egyediilalléan tavolsagtartd a viszonyuk a sztilékkel. Az iskolat kiilon-
allo, a gyerekek és sziileik kozosségeitdl fliggetlen kozosségként kép-
zelik el, és sokat tesznek is azért, hogy ez megvaldsuljon. Ennek szinte
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az ellenkezdje érvényes a daniai és svédorszagi tandrokra, akik sokkal
inkabb azt valljak, hogy csak a csalddokkal valo egyiittm{ikodésben lehet
tenni a diakokért. , Azt hiszem, a tandrok szdmdra az az igazi kihivds: annak
érdekben, hogy a didkok érdeklddését felkeltsiik, elsésorban az & valdsigukra kell
jobban odafigyelniink. A kisebbségi didkok valdsigit be kell engedni az iskoldba.”
(Moldenhawer, Kallehave and Hansen 2010: 48)

Ahogyan Claire Schiff nagyon taldléan megfogalmazta: barmilyen
tavol is all egymastol a brit, a német és a francia tanarok percepcidja a kiil-
foldi vagy kisebbségi gyerekekrdl, kozos benniik az, hogy mindegyikiik
a sajat tarsadalmuk reprezentdnsaként szdlal meg, a német a kulturdlis
normak, a brit a diverzitds, a francia a szinvak univerzalizmus nevében.
(Schiff 2010, 2011) Mindekdzben a dan és a svéd tanarok rugalmasabbak
és nyitottabbak a gyerekekkel és sziileikkel valo eseti egyezkedésekre, €s
kevésbé alkalmaznak kész magyarazati vagy diszkurziv sémakat. Nem
ugy a kelet-kozép-europaiak, akik egy alapvet6 ellentmondast testesite-
nek meg: részlegesen ugyan, de alkalmazkodnak az 4llam altal szorgal-
mazott integracios politikahoz, diszkurziv és habitualis szinten azonban
ahhoz a tobbségi kozéposztalyhoz igazodnak, amelynek egzisztencialis
érdeke a kudarcokért és konfliktusokért feleldssé tett ciganyok gyere-
keinek tavol tartdsa a sajat gyermekeiktdl. Ezért van az, hogy a legtobb
konfliktust az 6sszevonasok, atalakitasok altal érintett iskolakban tapasz-
taltuk, a legkevesebb pedig ott, ahol az integraciot sajat modszerekkel, a
tanarok és a didkok kozotti kommunikacioban, valamint a helyi tarsada-
lommal valé egyeztetésben segitik eld.

Iskolatipusok a kiilonbségtétel médjai szerint — amilyennek
a miikodtetok szeretnék, és ahogyan a diakok érzékelik

A legfontosabb tendencidk attekintése utan a kovetkezdkben a kiilonb-
ségek kezelésének intézményi és diszkurziv modozatait egyiittesen vizs-
galjuk a kilenc orszag husz iskoldjaban felvett adatok alapjan, és arra
tesziink kisérletet, hogy annak valtozatait idealtipusokkal irjuk le. Iskola-
tipusokban gondolkodva az intézményi elkiilonités és a kiillonbségvaksag
parositasa a leggyakoribb a mintakban. Ezt a tipust ,,maradék iskolanak”
hivjuk, amely két tarsadalmi folyamat, a lakohelyi szegregacid és a kozép-
osztaly menekiilésének kovetkeztében jon létre, szegény kisebbségiek és
bevandorlok 4ltal stirtin lakott varosrészekben. Ezek az iskolak tabusitjak
a kulturalis kiilonbségeket, mert a migransok és kisebbségiek sajatos kul-
tarajaban latjak az iskolahoz valé negativ viszonyulasuk, iskolai siker-
telenségiik kulcsat. A ,, maradék iskolak” egy sajatos valtozatat alkotjak
azok az un. ,konfliktusgenerald iskoldk”, amelyekre a helyi tobbségi
tarsadalom, és az 6 képviseletiikben fellép6 tanarok olyan végvarakként
tekintenek, amelyben az egyre inkdbb szambeli folénybe kertil$ kisebb-
ség és a kulturdlis folényben levé tobbség kiizdelme elddl. Az itt tanitd
tanarok viselkedése, csaktigy, mint az iskoldnak a helyi tarsadalomban
betoltott szerepe arra enged kovetkeztetni, hogy a konfliktusgeneralo
iskoldkban egy alapvetén rasszista tarsadalmi szerkezet objektivalodik,
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és a helyi etnikai konfliktusok gyujtopontjaként miikodik. Ilyen iskoldk-
kal leginkabb a kelet-kozép-eurdpai orszagokban talalkoztunk.

Hasonld kornyezetben, hasonld strukturalis feltételek kozott miikod-
nek a mintdban szereplé dan, svéd, brit iskoldk, amelyek azonban az
adott etnikai koz0sséggel szoros egyiittmiikodésben probalnak a kisebb-
ségi és hatranyos helyzet(i gyerekek szamara biztonsagos kornyezetet és
elismerést biztositani. Ebben a tevékenységben jelentds feladat harul a
kisebbségi szarmazasu tanarokra, de a tObbségiek is elkotelezettek.

A varosi gettok elkiilonitett oktatasi intézményeiben tanuld gyerekek
tudatdban vannak sajat maguk és csalddjuk periférikus tarsadalmi hely-
zetének, és egybehangzoan nem hisznek abban, hogy az iskola vagy a
tanulas altal ki tudnanak ebbdl torni. Tandraikra panaszkodnak, akik a
viselkedésiikben és hozzajuk vald viszonyulasukban a tobbségi tarsada-
lom megvetését testesitik meg a szdamukra. Az iskola és a tandrok csak a
negativ azonosulds szempontjabdl fontosak a didkok szamara. Tobbnyire
brit és francia példdk azt mutatjdk, hogy a gettoval valé azonosulds és
a getton beliili, sok esetben transzetnikus baratsagok jelentik a pozitiv
azonosulas egyetlen lehet6ségét a fiatalok szamara. Az ezt kifejez6 szub-
kultara kialakuldsanak és gyakorlasanak pedig kiemelt helye az iskola.
Az iskoldhoz tehat csak ezen az instrumentalis modon viszonyulnak, és
nem a hirdetett meritokratikus szemlélethez igazodva.

A kiilonbségtudatos és a helyi kisebbségi kozosségekkel jo viszonyt
apolo gettoiskolak tanuldinak egy része pozitiv visszajelzést ad az iskola
torekvéseire, masik résziik viszont elutasitdé a kozosségi szemlélettel
szemben (ami magyarazhato azzal is, hogy e korosztaly altalaban érzé-
ketlen az etnikai tradicidkkal szemben). A kiilénb6zo kozosségekhez
tartozd gyerekeknek ugyanazon kulturdlis politikdhoz vald viszonyat
vizsgdlni egyetlen egy helyen volt médunk: egy brit iskoldban, ahol azt
tapasztaltuk, hogy a nagyobb tarsadalmi mobilitas (a csaladban és a gye-
rekek terveiben) kisebb kulturalis érzékenységgel, a kevesebb tarsadalmi
mobilitasi esély nagyobb foku kozosségi, etnikai affinitassal jar egytitt.

A vizsgalt szempontbol a fentiek ellentétei azok az iskoldk, amelyek
magasabb presztizsii varosrészekben miikodnek, és amelyekben vegye-
sen oktatnak kiilonb6zd szarmazasu gyerekeket. Egy résziik abban tér el,
hogy kulturalis kérdésekben az univerzalizmus melletti elkotelezettséget
valljak, masik résziik egyszertien irrelevansnak gondolja a kulturalis par-
tikularitasokat, mivel az oda jaro6 gyerekek és sziileik sem igénylik a veliik
val6 torédést. Ettdl elég markansan elkiiloniilnek azok a helyzetek, ame-
lyekben a tandrok felfogasaban a maguk altal személyesen és az iskola
altal intézményesen képviselt kultira és a migransok kulturaja feloldha-
tatlan ellentétben, ellentmondasban all egymassal. Ezen csak tugy lehet
valtoztatni, ha a bevandorlok gyerekei ,alkalmazkodnak”. A tanulok egy
része ezt meg is tudja valositani, elsésorban azok, akiknek mar a sziilei
is egy mobilitasi palyan voltak, amely azonban a migracié kovetkeztében
megszakadt (pl. fels6foka végzettségiliek, amit azonban a célorszagban
mar nem tudtak érvényesiteni). A magas presztizsti iskoldkba bejutott,
kis szamu kisebbségi tanulonak jellemzden nincs komoly panasza sem
a tanarokra, sem a didktarsakra. Ok a tobbségi gyerekek kozelségé-
bdl profitalnak. Nem ugy azok, akik ambivalens viszonyt tapasztalnak.
Az utdébbi esetben gyakori, hogy a tabuk és a konfliktusok egyarant az
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iskolan kiviili tevékenységek (kiranduldsok, taborok, partik) koriil bon-
takoznak ki, amelyek kapcsan tobbségi didkok és tandraik egyarant az
Osszeférhetetlenségrdl panaszkodnak. A délutani, extrakurrikuldris tevé-
kenységekbdl valo kizaras legbrutalisabb formajat a kelet-kozép-europai,
els6sorban roman és szlovak iskolakba jaré roma gyerekeknek kell meg-
tapasztalniuk.

Az iskoldknak egy harmadik, és a magyarorszagi kutatasunk szem-
pontjabol legfontosabb csoportjat alkotjdk azok az intézmények, amelyek
olykor a helyi tarsadalom elvarasaival szembemenve az integracid elveit
kovetik, és tobbségi és kisebbségi szdrmazastu gyerekeket egyiitt tanita-
nak. A deszegregacioval egy idoben azonban a kiilonbségtételt szamos
rejtett formaban érvényesitik, éspedig ugy, hogy a rendelkezésére allo,
oktatasspecifikus szelekcios eszkozokkel probaljak kiilonvalasztani a
,normal” — tobbnyire tobbségi — és , viselkedészavaros” vagy ,,devidns”
— tobbnyire kisebbségi — gyerekeket. Ezzel egyiitt a nyilt konfliktus
kialakulasat azzal vélik elkeriilhetonek, hogy a kulturalis kiilénbségek-
kel hivatalosan nem foglalkoznak, tabukkal veszik koriil az érzékeny
témakat, kérdéseket. Mikozben a tandri viszonyuldsokban és diskurzu-
sokban a tobbségi kozéposztaly habitusa és kulturalis beidegzddései tiik-
rozédnek, beleértve a hierarchikus kiilonbségek rasszizalt diskurzusat is,
azt valljak, hogy minden gyereknek meg kell adni az esélyt, hogy olyan
lehessen, mint a tobbi.

A tisztan meritokratikus szemlélet a kisebbségi szarmazasu gyerekek
egy része szamara tényleges esélyt jelent. Azok szamara elsésorban, akik
eletében, tarsadalmi viszonyaiban amugy sem jatszik tul nagy szerepet
kisebbsegi szarmazasuk. Ok a sziilok altal megkezdett és tamogatott
asszimilaciot folytathatjdk, amelyhez tanaraik tdmogatasat is megkapjak.
A gyerekek masik része szamara azonban idegen és ellenséges kozeggé
teszi az iskolat, amely a szamukra fontos problemakkal nem foglalkozik.
Ok kudarcot kudarcra halmoznak, amit ,,a” klsebbseggel szembeni meg-
kiilonboztetéssel, elditéletességgel magyaraznak, és a rendszer periféria-
jan tengddnek, amig le nem morzsolddnak. A roma tanuldk a tarsadalmi
konfliktusokat reprodukald, sét, azoknak melegagyat ado iskolahoz
kétféle attitidot alakitottak ki: az egyiket inkdbb a viszony hidnya jel-
lemzi — az ilyen gyerekek a tanulasban motivalatlanok, szocialisan nem
tudnak a csaladi, rokoni kotelékben zajlo életiikbdl kizokkenni, addig
maradnak az iskoldban, amig a kett6 nem keriil egymassal konfliktusba,
amikor pedig igen, az utdbbit valasztjak, lényegében sziileik életét foly-
tatjdk. A masik fajta viszonyt a konfrontaci6 jellemzi — a gyerekeket az
iskolarend a szembenalldsra 6sztonzi, amihez megfeleld kozeget a varosi
gettd kinal. A latszatra integralt, etnikailag felcimkézett parhuzamos
szerkezeteket miikddtetd iskola valojaban az egymast kizaro osztaly- és
etnikai kultarak kiizd6tere.

A kovetkezOkben a magyar esettanulmanyra és részben a tobbi, kelet-
kozép-eurdpai elemzésre tamaszkodva azokat a koriilményeket vizsgal-
juk, amelyek a legtobb konfliktus okozoi, valamint ezek ellentéteiként
azokat, amelyek mind a tobbségi, mind a kisebbségi tanuldk, mind pedig
a tanarok szempontjabol a legbékésebb és legkooperativabb tarsas viszo-
nyokat, valamint a tanitds mindsége szempontjabol legnagyobb haté-
konysagot hozzak létre.
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A kiilonbségtétel formai, két magyarorszagi telepiilés
iskolaiban

Avizsgalt két magyarorszagi telepiilésen — az iskolafenntarté nkormany-
zatok és az iskolak szintjén — a deszegregacios oktataspolitika felemas
vagy ellentmondésos alkalmazasat talaltuk.? Kormanyzati nyomadsra
elindult ugyan a deszegregacios folyamat, de nagyjabdl az intézményi
atszervezések szintjéig jutott el, és mivel teljesen megkeriilte az egyezte-
tést, idegen maradt a tandrok tobbsége szamara, nem hozott Gjat a peda-
gogia munka mindennapjaiba. Kényszer maradt, amit passziv modon
hajtanak végre. Vagyis az iskoldk és tanarok nem valtak az egyiittnevelés
aktiv és innovativ agenseivé, ami nélkiil pedig az 4j helyzettel nem is
tudtak megbirkdzni. Ott, ahol a deszegregacio és az egyiittnevelés ilyen
mértékli ellenallasba {iitkozik, illetve ahol ilyen mértékben hidnyzik a
szakmai el6készités és egyeztetés azokkal, akiken mulik a megvaldsitasa,
a szegregacio kiilonb6zé mechanizmusai tovabbra is érvényben marad-
nak, illetve az iskolafenntartd altal kikényszeritett tjitasok ellenére is
megtalaljak a mddjat annak, hogy a kiilonboz6 képességii és szarmazasu
gyerekeket elkiilonitsék egymastdl. A kiilonbségtétel legerésebb formai
iskolai kontextusban azok, amelyek az intézményi cselekvés bizonyos
formaival kapcsolodnak Ossze, kiilondsen a be- és kizarassal, az iskola-
bodl valo eltanacsolassal, az iskolai felvétel elutasitasaval, vagy a kiilon-
b6z6 tantervli osztalyokba sorolassal. A fenntartok altal szorgalmazott
deszegregacidban vald, részleges egyiittmiikodéssel egy idében tehat az
iskolak egyéb, latszdlag kizardlag oktatas specifikus killonbség-rendsze-
reket mtkodtetnek, amelyeknek azonban — minthogy etnikailag és osz-
talyszempontbdl egyarant er6sen megosztott tarsadalomba agyazoédnak
— annak kiilonbségeit rejtett médon termelik tjra.?

A deszegregacio részlegességének legnyilvanvalobb bizonyitékat azok
— a vizsgalt varosok kozelében fekvd — falusi szegregalt iskolak alkotjak,
amelyek amolyan pufferekként miikodnek a varosi iskolak koriil, , fel-
fogjak” az amott nem kivanatos diakokat. A varosi iskolakat ilyen forman
,megvédik” a legszegényebb, részben az alacsonyabb ingatlandrak miatt
a varosbdl kikoltozott sziilok gyerekeitdl, akikben a tandrok a tanitasi
szinvonal és a fegyelem csokkenésének veszélyét latjak. A szegregaciod
masfeldl annak a szabad iskolavalasztas altal levehet6vé tett, spontan
folyamatnak a kovetkezménye, amelynek keretében el6bb a fels6-, majd
mindinkdbb az alsé kozéposztalyi sziilék is ,elmenekitik” gyerekeiket
a falubol a kozeli varosi iskoldkba (,,white flight”). Helyben csak azok
maradnak, akik ezt nem tudjak, vagy nem akarjdk megtenni. Kutata-
sunk ilyen helyzetet egy borsodi kisvarostol 6t kilométerre fekvé faluban

2 Nem egyediilalld mddon, két tovabbi telepiilés esetében Zolnay beszél a szelekcio alabb
részletesebb bemutatott modjairdl, lasd Zolnay 2005a.

3 A kiilonbségtétel iskolai rendszereivel foglalkozott egy korabbi kutatas, elsGsorban az
iskolavalasztas kérdésére fokuszalva. Berényi, Berkovits és Erdss az iskolai differencialas
mechanizmusait irjak le, elemzésiikkel pedig azoknak a tarsadalmi egyenl6tlenségek rep-
rodukcidjahoz val6 hozzajarulasat hangsulyozzak. Elemzésiink szemléletileg rokonsagot
mutat ezzel (Berényi, Berkovits, Eréss 2008). A kategorizacié momentumat és jelentéségét
a kiilonbségtétel iskolai rendszereiben aprélékosabban elemzi (Oblath 2010).
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talalt, ahol a telepiilés lakdinak ugyan csak a 37 szazaléka roma, de az
iskolaban a roma gyerekek aranya kozelit a 100 szazalékhoz, a legkisebb
becslés szerint is 80 szazalék. Az iskola beiskolazasi korzete az orszag
egyik legszegényebb ,ciganytelepe”, ahol a felnétt lakossag jelentds
részének nincs meg a nyolc altalanosa. Az 6 tovabbtanulasuk eldsegité-
sére a faluban a kozelmultban buddhista egyhazi alapitasti, in. masodik
esély iskola jott létre. Ez utdbbi ugyan délutani idészakban hasznadlja az
onkormanyzati iskola termeit, lényegében azonban semmiféle kapcsolat
nincsen a két tanintézmény kozott. S6t, az onkormanyzati iskola veze-
tése, csaktigy, mint a falu elitje dltaldban, fenyegetének mindsiti a kiilsd
kezdeményezésre és tamogatassal 1étrejott Uj intézmény 1étét a faluban.
Az iskola koriil valosagos haboru zajlik, az tarsadalmi fesziiltségek és
konfliktusok jelentds resze az iskoldban, illetve az iskola megitélésérdl
foly¢ tarsadalmi diszkusszidban csapddik le.

Az elkiilonités masik, tovabbéld, intézményes formdja a specidlis
nevelési igényti, enyhe, kozépsulyos és sulyos értelmi fogyatékos és
értelmileg akadalyozott gyerekeket szolgald tanitasi intézmeényi keret.
Egyik kutatdsi tereplinkon egy megyei fenntartasu gyodgypedagodgiai
intézmény mukodik, helyileg a varosnak abban a rohamosan elszegé-
nyedd, slumosodd részében, amely a deszegregacios oktataspolitika
egyes szamu célpontja. Néhany éve specidlis szakiskolai osztalyokat is
inditanak, amely els0sorban a mashova fel nem vett, tankoteles didko-
kat szolgalja. Koziiliik sokan korabban is ugyanennek az intézménynek
a diakjai voltak. Altalanos tapasztalat ugyanis, hogy akik itt kezdik az
iskolat, tobbnyire itt is fejezik be. Az elmult években volt néhany probal-
kozas az ,integralasra”, am nagyon kevés kivételtdl eltekintve ez siker-
telennek bizonyult. Ennek egyik legfébb oka, hogy a gydgypedagdgiai
intézmény didkjaival lassabban haladnak, a gyerekek leegyszertsitett,
Osszevont targyakat tanulnak, osztalyozassal csak késén taldlkoznak,
tehat a kozoktatdsi mainstreammel szamos ponton inkompatibilis rend-
szer részei. Befelé annadl inkabb van mozgas, az 4altalanos iskolak altala-
ban a 4. osztaly utan sziirik a tanulasi zavarokkal kiizdé gyerekeket és
kiildik szakértoi bizottsag elé, ahonnan a gyerekek indokolt esetben hoz-
zajuk keriilnek. A gyogypedagogiai intézmény a kisvaros Osszes tobbi
iskolajanal jobb infrastruktiraval rendelkezik, pl. sajat kollégiummal,
amelyben ugyan els6sorban a megye tobbi telepiilésérdl szarmazo gye-
rekek laknak, de nem ritka, hogy a fennmarado helyekre szocialis okok
miatt helybéli gyerekeket is felvesznek. A gyerekek 75 szazaléka a kuta-
tasi terepiil szolgald varos lakoja, donté mertékben a varos hataran allo
barakkteleprdl és a varosi gettobol érkezik, sok esetben nagycsaladokbdl,
akik egymas utan tobb gyermekiiket is ebbe az iskolaba iratjak. (Eltéré-
seik okai az iskola vezetdje szerint els6sorban Ordkletes betegségek, és
ettdl korantsem fiiggetleniil a korai fejlesztés hianya.)

A szegregacio tehat nem tlnt el a két telepiilésen — bizonyos for-
makban valtozatlanul termelddik Gjra. Hataskore azonban beszikiilt. A
szegregatumok mellett a deszegregacios intézkedések hatdsai tagadha-
tatlanul jelent6sek. A szegregacié masik, nyilvanvalé formaja azonban
abszurd mddon a deszegregacio nyoman, a latszatra integralt iskolakon
beliil jon 1étre, a roma gyerekeknek elkiilonitett , cigany osztalyba” soro-
lasaval. Ez a helyzet az iskola-0sszevonas kovetkeztében allt el6 a borsodi
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kisvarosban azaltal, hogy a korabbi , cigany iskola” osztdlyait érintetlentil
hagytak, sét, egy kiilonallo épiiletszarnyba koltoztették. Ennek nyoman
az iskolan beliil egy ,cigany” és egy ,, magyar” blokk jott 1étre, amelyek
kozott nemhogy atjaras nincsen, de nap mint nap a kiilonbség tudataval
és jelentéségével szembesiti nemcsak a roma, de a tobbségi gyerekeket
is. Utdbb mar a fenntarté sem volt biztos benne, hogy tiz évvel ezel6tt jo
dontést hoztak-e, amikor ahelyett, hogy szétosztottak volna a roma gye-
rekeket a varos kiilonboz6 iskolai kozott, egyetlen intézményben, azon
beliil is egy-egy osztalyban tartottak Oket. A tandrok azzal védekeznek,
hogy els6sorban a sziil6k nyomasara cselekedtek. De volt egy pedagodgiai
érviik is, éspedig az, hogy olyan nagy volt az azonos évfolyamra jaré
,normal” és ,cigany iskolas” gyerekek kozotti tudaskiilonbség, hogy az
athidalhatatlan lett volna. Bar latjak, hogy a felemas integracié nagyon
komoly problémadkat sziilt, az integracioban még tobb problémat latnak,
s6t, alapvetben illuzdrikusnak gondoljdk. Minden igyekezetiikkel azon
vannak, hogy az integracio el6tti allapotot konzervaljdk, ott, ahol feliil-
rél atalakitottak, restauraljak azt. Ez a viszonyulds rendkiviili médon
hatraltatja az olyan modszerek elsajatitasat vagy kidolgozasat, amelyek
megkonnyitenék a pedagogusoknak az iskola-Osszevonas altal frusztralt
roma és nem roma gyerekekkel valo6 munkajukat. A tanarok szisztema-
tikusan ,cigdny” és ,normal” tanuldkrdl beszélnek, ahol a ,normal” a
,magyar” szinonimaja, a ,cigdny” pedig a , devidnsaké”. A didkok pedig
ugyanebben a dualis és totalis etnicizalt rendszerben gondolkodnak. A
mentdlis hatarokat feliiliré személyes viszony nem jon létre a , cigany”
és ,normal” osztaly didkjai kozott. A surlodasok pedig, amelyek a kozos
udvar, az iskola el6tti tér haszndlata soran el6fordulnak, azonnal beépiil-
nek ebbe a kétpdlusui rendbe. Mindenre és mindenkire ez az interpre-
tacios halo kertil, legyen az tandr, sziil6 vagy didk. A szadrmazas, ahogy
a gyerekek mondjak, a ,faj”, mindent magyarazo erejii lesz. A megkii-
16nboztetés tehat egyfajta természetes dologga valik, , hdt miért ne védené
a magyarokat a tandri kar, ha egyszer 6k is magyarok”, érvelt egy altalunk
megkérdezett roma fia.

A szelekcié masodik, iskolan beliili mddja a tandrok 4ltal , kezelhe-
tetlen”, ,fegyelmezhetetlen” gyerekeket valasztja kiilon a , kezelhetdk-
tél”. Ennek legradikalisabb formdja bizonyos ,, magatartaszavarok” azo-
nositasa, és a ,magatartaszavarosnak” itélt tanuldk eltanacsolasa. Az
elkiilonitésnek ez a formdja az oktatds feltételének tekintett fegyelmet
allitja a kozéppontba, és azt vallja, hogy a fegyelmezést egyéb tarsadalmi
kortilményekre, a gyerekek szocidlis és kulturalis hatterére valo tekintet
nélkiil, vagyis kiilonbségvak modon teszi. Ha azonban az elkiilonitet-
tek, elutasitottak felGl néziink vissza erre a szelekcidos mechanizmusra,
nehéz volna nem észrevenni, hogy a fegyelmezéssel és a rendteremtéssel
egylitt egy etno-szocidlis szelekcio is zajlik. Tekintsiink itt is egy példat,
ahol a korabbihoz hasonléan az iskoladsszevonasok kovetkeztében all
el6 egy fesziiltségekkel és konfliktusokkal terhes helyzet. A konfliktu-
sok, ahogyan a gyerekek és a tanarok ma egybehangz6an megitélik, nem
etnikai szinezetliek. Latszatra tehat az iskolanak az a szandéka, hogy a
kisebbségi szarmazast figyelmen kiviil hagyja, eredményes volt. Amikor
azonban attekintettiik, hogy mi lett azzal a kozel egy osztalynyi (egészen
pontosan 23) gyerekkel, akikkel az akkori nyolcadik osztdlyosok az 5.
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osztalyban még egyiitt jartak, nemcsak azt tapasztaltuk, hogy a szelekcio,
illetve a lemorzsolddas még a fizikai 0sszevonas el6tt elkezd6dott, sot
igen nagymértékii volt, hanem azt is, hogy meghataroz6 mddon érintette
a kiilonb6zd hatranyokkal érkezé és ezzel részleges Osszefiiggésben a
roma szarmazasu gyerekeket. (A 23 gyerekbdl 14 volt roma, 4 nem roma,
1 félig roma, a tobbi szarmazdasat nem tudta az osztalyfénok. Harman
voltak intézeti gondozasban all6 gyerekek, akikkel a tanarok megitélése
szerint mindig a legtobb probléma van, kiilonosen amiatt, hogy az allami
gondozasba adas oka tébbnyire csaladon beliili erészak, vagy mas biinel-
kovetés volt, amelyek miatt a sziil6k biintetés-végrehajtasi intézményben
voltak.) A szoban forgo 23 gyerekbdl 15-en keriiltek ki az adott oktatasi
intézménybdl fegyelmi tton (harman intézményen beliil ismételtek évet,
ketten pedig 6nszantukbol mentek ,jobb iskolaba”).

Az elutasitott gyerekeket befogadd, specidlis iskola vezetdjével
beszélve még vildgosabban lattuk, hogy a baranyai kisvaros egyik isko-
13jabol a magatartdszavaros és tanulasi nehézségekkel kiizdé gyereke-
ket rendszeresen ,levalogatjak”, és egy olyan magan-, illetve alapitva-
nyi fenntartasu baranyai nagyvarosi iskolaba kiildik, ahol felzarkoztatd
képzés folyik.

A gyerekek ,kezelhetd jokra” és ,kezelhetetlen rosszakra” vald szét-
valogatdsa mas helyzetekben és mas modokon is érvényesiil. Utobbiakat
— ,akikben nem lehet megbizni” — nem viszik el példaul osztalykiran-
dulasra. Ebbdl a meggondolasbdl egy egész osztalyrol dontott ugy az
osztalyfénok, hogy nem viszi el kirandulni, ami a gyerekek perspektiva-
jabdl az egyik elképzelhetd legnagyobb sérelem. Az iskola altal sérelme-
zett magatartaszavarok, mint mar fentebb is sz6 volt rdla, kétségteleniil a
sokféle szempontbdl sériilt csalad hattérként mikodo kozegére vezethe-
tok vissza. Masik résziik azonban ott keletkezik az iskolaban, és abbdl a
fesziiltségekkel, konfliktusokkal terhelt viszonybol eredeztethetd, amely
a didkok egy része és a tanarok egy része kozott kialakult.

Az elkiilonités harmadik formaja a legaltalanosabb, mert az oktatasi
rendszer alapjait meghatdrozd meritokratikus szemléletbdl kovetke-
zik. A tanulasi teljesitmény fokozasa érdekében a sikeres és igéretesebb
tanuldkat kivalasztjdk és elkiilonitik azoktol, akik kevésbé vagy egyalta-
lan nem eredményesek, lassabban haladnak vagy motivalhatatlanok az
iskolai munkaban. A sikeresség igérete egyben az oktatdsi piaci verseny-
ben valo helytallas garancidja. A sziilok, akik a tarsadalmi mobilitasban
gondolkodnak és azt az iskola altal gondoljak megvaldsithatonak, azokat
az iskoldkat keresik, amelyekrdl elhiszik, hogy az a gyerekiik szamara
versenyképes tudast, ,mindségi oktatast” nyujt. Ezt az igéretet a magyar
altalanos iskolak oktatasi piacan leginkabb a specialis tanmenett(i, vagy
tagozatos osztalyok hordozzak. Nincsen ez masként a két, vizsgalt telepti-
lésen sem. A tagozatos és atlagos, normal tantervii osztalyok elkiilonitése
egy iskoldn beliil gyakran ahhoz vezet, hogy az egyikbe a motivalt sziil6k
gyerekei, a masikba a kevésbé motivaltak keriilnek, és mint tudjuk, az
iskolai motivacio jelentds mértékben tarsadalmilag meghatarozott. Lehet
ugyan, hogy az iskola szandékosan nem valogat, nem csoportositja szar-
mazas szerint a gyerekeket, az iskola-, illetve osztalyvalasztas azonban
tarsadalmilag meghatarozott: a sziilék vagyai, preferenciai és bizalma
gyermekiik versenyképességében nagy meértékben az iskoldzottsaguk-
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tdl és a munkaerd-piaci statusuktol fligg. Ezért tud el6dllni az a helyzet,
hogy még a legbefogadobb, legegalitariusabb iskolaban is joval kevesebb
roma szarmazasu tanul6 keriil pl. az idegen nyelv tagozatos osztalyba,
mint az atlagos, vagy normal tanmenettibe. (Az egyik baranyai iskolaban
tagozatos osztalyban 30% roma — 70% tobbségi, atlagos osztalyban 70%
roma és/vagy halmozottan hatranyos helyzet(i — 30% nem roma).*

A sikeres iskola: a kozosségi beagyazottsag és mindségi
oktatas 6sszekapcsolasa

Az altalunk vizsgalt baranyai kisvarosi iskoldban, ahol a halmozottan
hatranyos helyzet(i tanulok aranya meghaladja a nyolcvan szazalékot, a
romaké pedig az Gtvenet, erre a helyzetre az iskolavezetés egy tobb évti-
zede vallott, és a tandri munka mentalitasbeli alapjanak elgondolt szoci-
alis elkotelezettséggel reagal. Az iskola tarsadalmi missziojanak tekinti,
hogy a gyerekekkel a tandran tul is torédjenek, amibe a sziilékkel valo
kommunikdci6 is bele tartozik. Ennek alapjan bizalmi viszony épiilt ki
a masok altal megvetett , gettd tarsadalom” és az iskola kozott. Ebbdl a
bizalombdl fakad, hogy az iskola az esetek tobbségében a sziil6k tdmo-
gatdsa mellett tud szembenézni azokkal a konfliktusokkal, amelyek egy
nehezen motivalhato, vagy részben egyenesen a szembenallasban érde-
kelt tanuloi kozegbdl szarmaznak. Ott, ahol a sajatos adottsagokhoz vald
alkalmazkodas és a konfliktusokkal valé szembenézés szakmai, pedago-
giai innovacioval parosul, a tanitasi folyamat minden aktora — diak, tanar
és szl — motivaltabb lesz. Ennek pedig akkor is pozitiv hatdsa van, ha
ez egyébként a tanuldsi eredményekben kozvetleniil nem mérhetd. A
tanulok példaul szinte egyontetlien pozitivabb viszonyokrol beszélnek
az iskolan beliil, akar a diak—diak, akar a tanar-diak relaciordl van szo,
mint amit az iskolan kiviili, tdgabb tarsadalmi kornyezetiikben tapasz-
talnak. Ez els6sorban azért van igy, mert az iskola tudatosan szembenéz
a tanulok tarsadalmi eredeti problémaival. Ezzel egyiitt a kisebbségi
gyerekek méltosagat az altaluk képviselt — vagy képviselni vélt — sajatos
kulttra lathatdsagan keresztiil is probaljak megteremteni. (Ezt el6segitette
az adott intézményben évtizedek ota folyd, masik nemzetiségi program.)
A ciganysagrol konkrét esetekben ritkan szokott szé esni, mondjak a
tandrok (és ezt egyébként sajat megfigyeléseink is alatamasztjak), de ha
mégis aktuadlissa valik, nem tagadjak a gyerekek. Erre azaltal van esélytik,

* Korabbi kutatasok is felhivtak mar arra a figyelmet, hogy az osztalyok szerinti szelekci6
szempontjaiban faji/etnikai el6itéletek és masfajta tarsadalmi szegregaciés mechanizmu-
sok egyiitt érvényestilnek. Ahogyan Havas, Kemény és Lisko is fogalmaznak: Az elkiilo-
nités tobbnyire nem kizérélag etnikai alapon miikddik, hanem keverednek benne az egy-
értelma ,faji” diszkriminacid és az altalanosabb tarsadalmi szelekci6 elemei. Ez az jelenti,
hogy egyrészt 1étrejonnek a magasabb statusa csaladok gyerekeinek magasabb szinvonalu
oktatast szolgald, kiilonleges pedagdgiai szolgaltatasokat biztosité osztalyok, ahova kivé-
telképpen bekeriilhet néhany cigany gyerek is a legintegraltabb, legjobb tarsadalmi pozi-
cioju csaladokbdl. Masrészt az iskolazatlan, alacsony jovedelmii és statusi nem cigany
csaladokbdl is keriilnek gyerekek azokba az osztalyokba, amelyeket elsésorban a cigany
gyerekek elkiilonitésére hoztak létre. (Havas—Kemény-Liské 2006: 80)
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hogy a tanarok is beszélnek rdla, az iskola beszédmddjaban jelen van ,a
ciganysag”, mégpedig elsésorban ,a kultura” kategoéridiban. ,,Miikodott
nalunk sokdig cigany néptinc, most éppen nem, mert nincsenek olyan tincos
labiiak, de a K. ]. tanitotta Jket tancolni. Ezek a gyerekek szerepelnek, tanitottuk
Oket gitdrozni, énekelni, minden osztily megtanul mindenféle népdalt. Koztiik a
cigdny népdalokat is, ugyanigy tanuljik, mint a magyar népdalokat. A cigdny
népmeséket tanuljik alséban. Ez 1igy hozzitartozik a mi életiinkhoz. Nem titkol-
jik a ciganysdgukat, elfogadjdk, elismerik, hogy 6k igenis cigdnyok. Nem szoktuk
mi mondani, de ha 1gy felvetédik a kérdés, akkor ok ezt felvdllaljik.” A kilenc-
venes évek elején palyazati tton elnyert alapitvanyi tAmogatassal , cigany
nemzetiségi programot” muikodtettek, majd, amikor az lehetévé valt,
bevezették a cigany népismeret tanitasat, csatlakozé 6raban. Részben az
oktataspolitikai irdnyvaltasnak, részben a csekély érdeklédésnek tudhatd
be, hogy ez az etnikai onismeretet megcélzé iskolai foglalkozasok meg-
csappantak. A tantervnek ma kétféleképpen része a roma kisebbségi
hagyomany: a hon- és népismeret keretében az altalanos tanmenet része.
Ezenkiviil van egy specialis népismereti foglalkozas, amelyen csak azok
vesznek részt, akik nyilatkozatukkal kérik a nemzetiségi oktatast. Iskolai
viszonylatban 56 gyerek részesiil cigany népismereti oktatasbol.

Az iskolavezetésnek és a tanaroknak azonban nemcsak a kisebbségi és
hatranyos helyzetli gyerekek és sziileik bizalmaért kell megkiizdeniiik,
hanem azért is, hogy az oktatdsi piaci versenyben is helyt tudjanak allni.
Ehhez az kell, hogy az egyiittnevelés elvét, illetve annak a tanitas szer-
vezésére és menetére gyakorolt hatdsait a magasabb statusu sziil6kkel is
el tudjak fogadtatni. , T6bb mindent megtennének a roma gyerekek érdekében,
hogy ha nem kellene 6rokké mdsik szemiikkel a nem roma tobbségre nézniiik,
akiktol egzisztencidlisan fiigg az iskola, kozvetve maguk a tandrok is” — mondta
a szoban forgd, motivalt iskola egyik vezetd tandra. A gyakorlatban ez
azt jelenti (és ezt nevezték az adott iskolakban a legnagyobb pedagogiai
kihivasnak), hogy a felzarkoztatast és a tehetséggondozast Ossze kell
egyeztetni. Ezt az adott intézményben tgy proébaljak mtkodtetni, hogy
egy specidlis tanmenet(i — itt német nemzetiségi — és egy normal/atlagos
tanmenet(i osztalyt inditanak minden évfolyamon. Ez a megoldas olyan
szelekcios mechanizmusokat indit be, amely a szandékok szintjén nem,
a valdsagban mégis reprodukalja a tarsadalmon beliili osztaly- és etnikai
kiilonbségeket.

Az egyiittoktatas elveit és gyakorlatat azok hajlandok komolyan
atgondolni, akik a hatranyos és kisebbségi gyerekek oktatasat felada-
tuknak tekintik. Mégpedig olyan feladatuknak, amelyet nem a csaladok
ellenében, s6t még csak nem is a csalddoktol fliggetlentil, hanem a csala-
dokkal valo egytittmtikodésben igyekeznek megvalositani. A cigany gye-
rekek tarsadalmi helyzetiikbdl adodo sérelmeinek megitélése vizvalasztod
kérdés a tanari diskurzusokban. A fentebb idézett, megvetéssel vegyes
érthetetlenséggel szemben a diszkriminacid felismerése és a hozza valo,
megértd viszonyulds a meghatarozo eleme a motivalt tanarok beszéd-
modjanak. A roma gyerekek és csalddok tartds szegénységének, a sziilék
hatranyos megkiilonboztetésének, valamint mindezeknek a gyerekek
helyzetére és teljesitményére gyakorolt hatasa nyer itt elismerést. Az
utdbbi esetben egyértelmii, hogy az érzékenység hatterében személyes
élmények allnak, az, hogy a tanarok ismerik a gyerekek és csaladjaik
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életkoriilményeit, mert kapcsolatban allnak veliik, beszélnek veliik. Ezt a
viszonyulast tapasztaltuk olyan tandroknadl, akik kiilondsen sokat foglal-
koznak a roma gyerekekkel. Ilyenek mindkét telepiilés iskolaiban voltak.
De amig altaldban egy, a tandrok tobbsége altal meg nem értett, olykor
megvetett kisebbséget alkotnak, az itt részletesen bemutatott iskolaban
ez volt a meghatdrozé tandri hang. Ez nem azt jelenti, hogy ebben az
iskolaban ne volnanak a legaltalanosabb etnikai sztereotipidkban gondol-
kod6 tanarok, de azok a hangaddk ebben a kozegben, akik felismerik a
szegénység, valamint az elditéletes és diszkriminativ tdrsadalmi kornye-
zet hatésait, a cigany gyerekek kiizdelmét.

Fontos latnunk azonban, hogy a sikeres iskola erdfeszitéseit nagy
mértékben segitette a varosi oktataspolitika azonos iranyu tevékenysége
is. Amikor a beiskolazott gyerekek szamanak csokkenése a telepiilésen
iskoladsszevonasokat tett szlikségessé, ezzel egy id6ben a deszegregaciot
elésegité adminisztrativ intézkedéseket is igyekeztek életbe léptetni. A
baranyai kisvarosban, amiként az 6nkormdnyzat altal jegyzett, a tanoda
vezetoinek bevonasaval sziiletett Oktatasi Esélyegyenloségi Stratégia
(2008) is ramutat, a lakohelyi szegregacidé kovetkeztében a tarsadalmi-
lag deprivalt gyerekek egy iskoldban koncentraldédtak. Ezt a folyamatot
iskola 0sszevonasokkal és a beiskoldzasi korzetek atalakitasaval akartak
megforditani. Ugyancsak az onkormanyzat elkotelezettségét mutatja a
Tanoda tdmogatasa is, amely onkormanyzati ingatlanban miikodik, és
vezetOinek véleményét a varosvezetés stratégiai kérdésekben is kikéri.?

Lezarasképpen fontos kitekintetiink a kutatas befejezése ota végbe-
ment, oktataspolitikai valtozasok helyi hatdsaira, mert csak igy lathat-
juk, hogy mennyire tartésak azok a valtozasok, amelyek pozitiv irany-
ban elindultak a helyi szinten is komolyan vett deszegregacios politika
hatdsara. 2012 tavaszan, amikor ujraldtogattuk kordbbi iskoldinkat, azt
tapasztaltuk, hogy szamottevé valtozas nem tortént a kozoktatas atala-
kitasat célzo torvények, az integraciohoz valé megvaltozott viszony és
helyi vezetés atalakulasa miatt. Egyrészt éppen hogy beértek az el6z6 két
ciklusban eszkozolt valtozasok, pl. infrastrukturalis fejlesztések, masrészt
a helyi atalakitasok — pl. a korzethatarok atalakitasa — olyan mértékben
eld voltak készitve, és olyan erds, tobb labon all6 konszenzusra épiiltek,
hogy nem lettek (még) felforditva, és remélhetSleg nem is lesznek. Az
iskolak vezetése inkabb pozitivnak, mint negativnak érzi az 4j onkor-
manyzati testiilet viszonyat az oktatasi intézményekhez, és éppen emiatt
aggodalommal tekintenek elébe annak a kikeriilhetetlen momentumnak,
amikor az iskoldk mtkodtetését az allam fogja atvenni.

5 A Tanodat 2005-ben hoztak létre a baranyai varosbdl és a kozeli falvakbol szarmazo,
pedagdgusi és szocidlpolitikai teriileten dolgozo, fiatal roma értelmiségiek azzal a szan-
dékkal, hogy a tanulasi nehézségekkel kiizd¢ fiataloknak — elsésorban, de nem kizarélag
romaknak — segitséget nyujtsanak.
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Normal gyerek, cigany gyerek

Altaldnos iskolai pedagégusok percepcidja cigdny gyerekekrél,
tobbségi-kisebbségi viszonyokrdl, egyiitt tanuldsrol
és elkiilonitésrdl

[rasom a pedagdgusok roma gyerekekkel kapcsolatos per-
cepcidit és az iskolai sikerességiikért érzett felelosségiiket
targyalja az egyiittnevelés és az elkiilonités szempontjabdl,
kiilonb6zd iskolatipusokban. Azt vizsgdlja, hogy az adott
iskola tipusa vajon befolyassal van-e pedagogusok romakkal
kapcsolatos vélekedéseire, a sajat felel6sségiik megitélésére.
Figyelembe véve az oktatdspolitika véltozasainak hatdsat
a pedagogusi véleményekre, megallapitja, hogy a korabbi,
kevésbé nyilt, de érzékelhet6en elGitéletes nézetek a valsag
okozta tarsadalmi krizis és az iskolai integracio fogalmanak
hattérbe szoruldsa miatt mara nyiltabban jutnak kifejezésre.

A 2010-es kormanyvaltas gyokeres fordulatot hozott az oktataspoliti-
kaban. A 2002-t8] meghirdetett oktatasi integracids politika még csak a
retorika szintjén sem maradt fenn. Az Gij nemzeti kdznevelési torvényben
nem szerepel az esélyegyenldség kifejezés, az ebbe a témakorbe tartozo
fogalmak mint méltanyossag, integralt oktatds, befogadd intézmény,
deszegregacid vagy ezek szerves egyiittese is hianyzik az eddig megis-
mert szabalyokbdl és kormanyzati megnyilatkozasokbol. A fogalomrend-
szer hidnya még nem jelentené sziikségképpen az elvvel valo szembefor-
dulast. A torvény egésze és az eddig megismert részletek azonban mégis
az esélyek egyenlStlenségének novekedését valdszintsitik. Ennek elle-
nére hidba a kordbbi, elsdsorban a roma gyerekek integraciojat timogato
oktataspolitika, a megvalositas mar sokkal rogosebb uton haladt. Ezen
iras kereteit meghaladja a szabalyozasi problémdk elemzése, viszont az
integracios politika hatasossagarol vagy hatékonytalansagarol sok meg-
tudhato a 2008-2010 kozott zajlé nemzetkdzi EDUMIGROM kutatésbol,
ami Magyarorszagon két helyszinen zajlott, és kvantitativ és kvalitativ
modszerekkel vizsgalta tobbek kozott a nyolcadikos roma €s nem roma
gyerekek egymas kozotti viszonyait, a pedagogusok kiilonb6zé etnikai
hatterti didkjaik iranti attitidjeit, valamint a sziilok iskolaval, tanulassal
kapcsolatos véleményét. Mindezt annak érdekében, hogy megvizsgdlja,
vajon a tobbségi-kisebbségi viszony szocidlpszicholdgiai vonatkozasai
miképpen hatnak a roma gyerekek iskolai sikerességére. A kutatds az
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el6z6 oktataspolitikai kormanyzas idején zajlott, de fél6, hogy az oktatas-
politika valtozasai miatt a tanari megnyilvanuldsokban altalunk tapasz-
talt, viszonylag enyhébb elditéletek — az elSitéletkutatasok mai szOhaszna-
lataval élve 4j tipust, ugynevezett latens, averziv elditéletesség — helyett
egy most késziil6, vagy egy-két éven beliil megvaldsul6 kutatas esetében
mar a nyiltabb elditéletesseg megnyilvanulasaival talalkoznank.

Az oktatasi integracid és az iskolavezetés

A Kkutatdsunk céljara kivalasztott terepen (kozepes méretii magyar
varosok, egy Borsod-Abatj-Zemplén, egy pedig Baranya megyében)' azt
tapasztaltuk, hogy mindkét telepiilés oktatasiranyitoi igyekeztek valami-
lyen formaban eleget tenni az allami deszegregacios oktataspolitikanak.
Ezt a helyi szabalyozas is kotelezOvé tette szamukra, de ugy érzékeltiik,
hogy az iskolafenntartok sem akartak kibuavot keresni az elvarasok aldl.

Az egyes iskoldk vezet6i mar ambivalensebb viszonyt mutattak az
integracioval kapcsolatban. Mikozben a megkérdezett igazgatok tobbsége
— legalabbis a felszinen, a szavak szintjén — elfogadta az egyiitt oktatas
létjogosultsagat, a passziv ellenallastol az aktiv visszautasitasig htizodo
skala végpontjai kozott sokféle modon adta jelét annak, hogy egészében
mégsem tud azzal azonosulni. Az elhangzott érvek egyik, legjellemzbb
megfogalmazasa az volt, hogy az integracio elméletben jo, de a tandrok
nincsenek felkésziilve r4, és a tobbségi sziilok is ellendllnak annak, hogy
gyerekeik egyiitt tanuljanak a problémas — esetiinkben roma — tanulok-
kal.

Hidba jott 1étre azonban a varosi szint(i szabalyozas, hiaba igyekeztek
az iskolafenntartok megsziintetni a nyilt szegregaciot, az egyes iskolai
gyakorlatokban tovabbra is fennmaradtak a roma és nem tobbségi elkii-
lonitésnek finomabb modjai. Az eltérd képességekkel magyardzott szelek-
ci6 valdjaban inkabb a tarsadalmi és etnikai kiilonbségek alapjan tortént
meg, ennek jellemz6 megnyilvanulasi formai a tagozatok inditdsa, a cso-
portbontas, az osztalybontas volt.

A megkiilonboztetés egyik, leginkabb tetten érhetd formaja a pedago-
gusok nyelvhasznalata. Tipikus a ,normal” és ,cigany” gyerek megkii-
lonboztetés, ahol a ,normal” gyerek vélelmezetten a nem roma, kozép-
osztalyhoz tartozd, tobbségi gyerek. Ezt altalaban az ,idealisnak” vélt
integracids aranyokndl hasznaljak: hany cigany gyerek jusson egy oszta-
lyon beliil a ,normal” gyerekekre. Egy tanari interjubol szarmazo részlet
jolillusztralja a fentiekben leirt szohasznalatot: , Az egyik az teljesen normal
(osztaly), ott csak egyetlenegy etnikum van, a mdsikban meg ott csak 0k. Es még
van egy hetedik osztalyom nekem, ami normdl, tehdt 1igy értve normdl, hogy ott

1 Két varos és néhany, a varos vonzaskorzetében levd kistelepiilés dsszesen 20 iskolajaban
folytattunk kérddives kutatast. Az elmélyiiltebb terepmunka a varosok két-két iskolajaban,
valamint egy kistelepiilésen folyt: ezeken a helyszineken személyes és fokuszcsoportos
interjuk késziiltek nyolcadikos didkokkal, tanarokkal, sziil6kkel, az iskolak igazgatoival,
valamint a varosok oktatasiranyitéival. Ebben az irdsban az iskolafenntartdkkal, igazga-
tokkal és tanarokkal késziilt interjuk szovegeire tamaszkodom.
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csak hdrom etnika van, a mdsik osztdly az mdr mind az. De a hatodikban, oft
mdr vegyesen vannak.”

A kutatds kvantitativ és kvalitativ eredményeit is 6sszegezve terepein-
ken haromféle iskolat kiilonboztethetiink meg a deszegregacids oktatés-
politikaval kapcsolatos attit(idok, a differencialas iskolai rendszere és a
massaggal kapcsolatos tanari felfogasok alapjan:

Az elsé tipus a szinvak iskola, amely nem kivan tudomast venni a gye-
rekek kozti (etnikai) kiilonbségekrdl, és ezaltal olyan kornyezetet teremt,
amellyel tabusitja a tarsadalomban valdjaban szamon tartott kiilénbsége-
ket. A tanuldk egy része szamadra a massag tudomdsul nem vétele bele-
illik a mar sziileik altal megkezdett asszimilacids stratégiai folyamatba,
masik részének viszont az iskola igy idegenné és ellenségessé valik, hisz
a valddi problémaikrol nem hajland6 tudomast venni.

A masodik tipus a szintudatos iskola. Ez nem feltétleniil azonos a
massag elfogaddsara épiild multikulturalis iskolaval, amelyben tudatos
erdfeszités torténik a roma gyerekek etnikai identitdsanak erdsitésére.
Mivel a romak kulturalis asszimilacidja igen el6rehaladott, illetve a roma
csaladok nem is igénylik az iskolatdl az etnikai kiilonbozoség tudatosi-
tasat, hanem elsdsorban azt szeretnék, hogy gyermekeiket ott elfogadjak,
ez a tipusu kezelésmodd nem is taldlkozna a roma csaladok elvarasaival,
mikozben a pedagdgusoknak sincs semmilyen tudasuk az elismerés
politikdjarol, az identitds természetérdl. Igy a szintudatos iskola inkabb
annyit jelent, hogy tudomasul veszik a roma gyerekek massagat, ezt
adottsagként kezelik, de nem alkalmaznak nyilt diszkriminaciot.

A harmadik tipus a szegregdld iskola, itt talalhato a legnagyobb tavolsag
a szlil6k tarsadalmi statusa és a tandri kar kozott. Az egy-egy osztalyban
nagy szamban koncentralodé hatranyos helyzet(i, roma tanulokkal kap-
csolatban felmeriild problémaék kezelése, vagy olyan j modszerek alkal-
mazasa helyett, amelyek figyelembe vennék a kiilonb6z6 szocialis-etnikai
hatterti tanuldk kozott 1étezd kiilonbségeket, a tanarok belenyugszanak a
valtozatlansagba, és minden erejiikkel a maradék kozéposztalybeli gye-
rekek igényeit igyekeznek kielégiteni. Ezt, ahol mdd van rd, megtehetik
példaul a parhuzamos osztalyok adta szelekcid lehetéségével, ezaltal a
pedagodgusi munkaban nehézségeket okoz6 roma tanuldk elkiilonitésé-
vel. A roma gyerekek igy az iskolan kiviili gettolétet tapasztaljak meg az
iskolaban is.

Barmelyik tipussal taldlkoztunk is, kutatdsunk sordn arra a megalla-
pitasra jutottunk, hogy valdjaban akarmilyen stratégiat folytat az iskola
a roma és a tobbségi gyerekek oktatdsaval kapcsolatban, egyik sem tudja
ellenstlyozni azokat az arté hatasokat, stigmatizalé és diszkriminativ
megnyilvanulasokat, amelyek a roma gyerekeket mar eddigi életiikben
szlikebb és tagabb kornyezetiikb6l érték, masodrendiivé degradalva
Oket, és ezdltal egyik iskolatipus sem tudja biztositani a roma tanulok
egyenrangu tarsadalmi tagsagat.
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Pedagogus vélemények integraciordl és szegregaciorol

A pedagogusok helyzete a cigany tobbségti iskolakban csupa ellentmon-
das. Egyreszt biintetés, hogy itt kell tanitaniuk, és csupan a tulélésre jat-
szanak, tehetetlennek érzik magukat a nehézségek megoldasaban és sem-
miféle motivacidjuk nincs a valtoztatasra. Ekozben ez az iskola nyujtja
szamukra az egzisztencidlis biztonsagot, tgy is fogalmazhatnék, hogy
az elkiilonitett cigdny gyerekeknek koszonhetik a munkajukat, viszont
az iskola deprivalt helyzete miatt ekdzben bizonyos szempontbdl kdzos
(lenézett) sorson osztoznak tanitvanyaikkal. Arra is van példa, hogy ez
a kozos sors megerdsiti az onképiiket, ,,mi kemény terephez, sok probléma-
hoz szokott emberek vagyunk”, szemben a konnyebb helyzeti gyerekeket
tanitd tarsaikndl. Ez a hozzaallas valdban hoz olyan példakat, amikor egy
jo szemléletli igazgato alatt meger6sodnek a pedagogusok és 1j utakat
igyekeznek talalni az amtgy minden szempontbdl nem kivanatos hely-
zetre. Ezekbdl lesznek aztan a ,,jo” cigany iskoldk, amelyek létjogosult-
saga szakmai korokben is komoly vitakat gerjeszt.

Szinte egységesnek mondhato a pedagogusok azon véleménye, hogy
a gyerekek iskoldhoz és tanuldshoz f(iz6d6 viszonyat, és ezdltal a felnott
életben elérhetd lehetéségeiket a csalddok tarsadalmi helyzete hatdrozza
meg. Az iskolat tehetetlennek latjak ezekkel a koriilményekkel szemben,
és tulajdonképpen a sajat munkajukat is leértékelik azaltal, hogy fel-
mentik magukat a felel6sség aldl. (Ezt latjuk akkor, amikor alapvetden a
pedagogusok mindenféle kiillonds motivacioé nélkiil csupan a mindenna-
pokat akarjak talélni.)

A tanarokkal folytatott beszélgetésekben gyakran talalkoztunk a gene-
tikai magyarazattal parosuld, kulturalis fundamentalizmus narrativajaval.
Ez olyan megfogalmazasokban nyilvanul meg, amikor azt latjuk, hogy
a pedagogus szamadra evidensnek t(inik a sajat tdrsadalmi osztalyanak
eredendd és moralis fels6bbrendtiségébe vetett hite, és ebbdl a pozicio-
bol, mar-mar lenézd attitiddel magyardzza a roma gyerekek etnikai vagy
kulturalis massagat.

Nem talalkoztunk azonban olyan intézményvezetével vagy pedago-
gussal, aki arra a kérdésre, hogy az integralt vagy a szegregalt tanitasi
format tekinti-e elénydsebbnek, az utobbit valasztotta volna. Fenntartoi
és intézményvezetdi szinten ugyanakkor bonyolitja a képet a vélt tobb-
ségi sziil6i elvarasoknak torténd megfelelés vagya. Az oktatasirdnyitas
helyi vezet6i tigy érzik, ha nem tesznek eleget ezeknek az elvarasoknak,
akkor a szabad iskolavalasztas lehet6sége miatt konnyen athaghaté a
fenntartdi elképzelés, borulhatnak az eltervezett 1étszamok és az etnikai,
illetve a HHH aranyok. Gyakran taldlkozunk olyan, iskolak kozotti és
iskolan beliili ,kompromisszumos” megoldasokkal, amelyeket nehezen
lehetne nem szegregacios megoldasként latni. (Példaul: meg kell tartani a
tagozatos osztalyokat, hogy jojjenek az adott iskolaba a kdzéposztalybeli
gyerekek is; az integralt, elcigdnyosodott iskola roma osztalyai egyben
maradnak az Uj iskolaban — csak hogy egy-két, a kutatasban is el6forduld
megoldast emlitsek.)
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Nekiink harcot kell vivni a sziil6kkel azért, hogy esetleg ne keriiljon abba az osztdlyba
cigdny tanuld. A sziilGi értekezleten ez most él6 példa volt, integrdlt osztdlyok vannak, és
vannak sziil6k, akik igen nehezen tolerdljik az osztdlyban levd cigdnyok jelenlétét.”

Gyakori volt ugyanakkor az a vélemény, hogy az integralt oktatas
pedagogiai differencialast kovetel a tanartdl, amelyet mar nem lehet a
korabbi frontalis oktatds soran megszokott rutinnal végezni, ezéltal a
tanitas tobb eroOfeszitést, el6zetes felkésziilést kovetel. Ezek a ,,nehézsé-
gek” fejezédnek ki a kovetkezd interjurészletekben:

Az integraltban azt mondandm, nagyon sokfélék a gyerekek. Vannak egy osztdlyban
huszonnégyen és most vannak koztiik roma tanuldk is, meg nem roma tanuldk. Majdnem
huszonnégyféle moédszert kéne alkalmazni, tehdt ez jelenti a nehézséget, hogy minden
gyerek igényli a segitséget.”

Az integrdltban joval tobbet kell késziilni, hogy én csoportban tudjak dolgozni, hogy
el tudjuk olvasni, meg tudjuk beszélni, meg tudja érteni mindenki, mivel tudjuk felkelteni
a figyelmiiket, hogy bizony jéval tobbet kell késziilni. Ez nem lesz egyszerti sohasem.”

De tal a pedagogiai nehézségeken, a beszélgetésekben azok az érvek
is el6kertiiltek, amelyek az integracié tarsadalmi hasznat érzékeltették.

LA tdrsadalmat ha megnézziik, akkor nem lehet az iskoldban teljesen szétvdlasztani
a gyerekeket roma és nem roma gyerekekre, ha kimegy az utcdra, mdris taldlkoznak egy-
mdssal. Es jobb, hogy ha az iskoldban megismerik eqymdst, mintha teljesen vadidegenként
tekintenek egymdsra. Bejon az, hogy ha nem ismerem, akkor félek. De ez oda-vissza igaz,
nemcsak roma irdnyba, hanem vissza is.”

»Ldtni kell, hogy sziikség van egyfajta tdrsadalmi integrdldddsra, ilyen értelemben ez
a fajta oktatds j6, a roma szdrmazdsu gyerekek ugyanazt a tananyagot tanuljik, mint a
tobbiek, 6k ennek egyértelmii nyertesei.”

A nagyon hdtrdnyos helyzetben lévd gyerekek otthon se kapjik meg a segitséget.
Nagyon fontos, hogy olyan osztdlyba keriiljenek, ahol folfelé tudnak menni és nem visz-
szafelé.”

A tanarok integracioval kapcsolatos személyes véleményei is sokfélék,
nem fliggetleniil az iskola jellegétdl, torténetétl. Az olyan iskoldkban,
amelyek helyzetiiknél fogva mindig is integraldak voltak, a tanarokat is
inkabb a szinvak politika jellemzi, ahol az egyiitt oktatast adottsagnak
tekintik. Az integracié ezekben az esetekben tehat nem az iskolaban,
hanem inkabb a sziil6k szintjén, illetve a , kinti” vilagban valik proble-
matikussd, ezen keresztiil viszont a tandrok is kénytelenek észlelni, hogy
a megkiilonboztetés létezik. Viszont az olyan iskoldkban, amelyekbe
szinte egyik pillanatrél a masikra olvasztottak be egy megsziintetésre
itélt ,cigany iskolat”, a tanarok mar sokkal érzékenyebben reagalnak az
integracio kérdésére.

~Minél el6bb egyiitt vannak, anndl konnyebben megy. De ha menet kizben kell dssze-
rakni 6ket, annyira nehéz volt veliik. Ez egy nagyon nehéz 1épés ilyet megtenni 5. vagy 6.
osztdlyban. Tehdt a bejovetelnél ez megy, felmend rendszerben hatékony.”

. Sok éven keresztiil olyan kozosségekben dolgoztunk, ahol ilyen dolgokkal nem kellett
foglalkozni, odafigyelni. Most viszont meg kellett tanulnunk azokat a modszereket, hogy
hogyan lehet hozzdjuk kizeledni, beszélgetni.”
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A pedagodgusokkal folytatott interjukbdl azt lehetett kiolvasni, hogy
az integracionak a szakmai kozbeszédben valo megjelenésével, tehat az
oktatasi integracio kérdésének tudatosodasaval a nehéz sorsu, els6sorban
roma gyerekeket elkiilonitd, szegregalo oktatassal kapcsolatos ellenérzé-
sek is egyre-masra hangot kapnak.

Ha van egy olyan osztdly, amiben sok az olyan tanuld, aki nem szeret tanulni, akkor
tandrként nem tudok annyi ismeretet dtadni, hiszen ott alapvetden a tanulds motivdltsiga
kevés.”

»Szerintem nem helyes az elkiilonitett osztdly. Kell a jo példa. J6, kozéttiik is sok a
rendes, meg egymdsra is odafigyelnek, de ahhoz, hogy két népcsoport egyiitt éljen, ahhoz
kell, hogy egyiitt tevékenykedjenek, egyiitt ndjenek, mert kiilonben abbdl jo nem szdrma-
zik.”

A szegregacio ellen hat az a tanari tapasztalat is, hogy ha a problé-
mas gyerekeket (ilyennek tekintik a roma gyerekeket) kiilon oktatjak, az
6 viselkedésiik az iskola szempontjabol ellenkultiraként fog megjelenni,
amikor pedig fennall az a veszély, hogy a dominans, az osztalytarsak
szamara meghatdrozo tekintéllyel rendelkezd kisebbségi tanuldk a tana-
rokkal val6 egyiittmtikodést, sot, magat a tanuldst is negativnak, stréber
magatartadsnak mindsitik.

Az integrdlt osztdlyban a kisebbségi gyerek jobban akar megfelelni, viszont a
szegregaltban egydltaldn nem akar megfelelni, a hiilyeségnek akar megfelelni, még ha
tudna is, akkor sem, tehdt az ciki, hogy 6 tudna. Tehdt a szegregdltban inkdbb negativ
irdnyba hizzdk vissza egymdst, az integrdltban pedig pozitivan.”

Es végiil voltak olyan tanarok is, akik elényoket és hatranyokat is meg
tudtak fogalmazni az ,egyiitt vagy kiilon oktatni” dilemmaban. Ok mind
olyan iskoldban tanitottak, amelyekbe eredendden is sok hatranyos hely-
zetli gyerek jart, de a varosi iskoldknak az integracids szemléletnek meg-
felel6 atszervezése miatt egyik évrdl a masikra egy egész , cigany iskolat”
kellett befogadniuk, raadasul tigy, hogy annak érdekében, hogy a felsébb
évfolyamok osztalyait ne bontsak meg, a parhuzamos osztalyok kozott
fenntartottdk az elkiilonitést. Igy éppen azokban az iskoldkban taldlkoz-
tunk a tandri interjukban a legtobb roma ellenes attittiddel, amelyekben a
legmagasabb ardnyban tanulnak roma gyerekek.

»Szerintem tobb az elény. Valamilyen szinten kidllnék az integrdcid mellett. De eld-
fordulnak kozottiik olyanok, akik olyan rombold hatdsiiak, akiket esetleg el kell kiiloniteni.
...Ott az van, hogy van egy nagyon jé mag, akikkel nagyon jél lehet haladni, és akkor
még van a kozépréteg, és van, aki mdr végképp nagyon nehezen halad, és akkor ez 1gy 6.
év végére lezdrul, hetedikre pedig a kdzépmezdny is lecsiiszik az aljdra, a gyengékhez. A
nagyon jok, azok maradnak a szintjiikén.” )

~Egy ideig elony, de egy id6 utin kezd hdtriny lenni, mert szétszakadnak. Ugy mon-
dandm, az elsé négy évben mindenképpen el6ny, mert hiizzdk egymdst. Addig nincs nagy
kiilonbség. De 6todiktdl van, hogy nem egyformdk. Szét kéne szedni az osztdlyokat, vagy
két csoportba, és két tandr kéne, mert akkor tudna segiteni az ember annak, aki elakad.
Mert azt litjuk, hogy nyolcadikig képességben nagyon nagy kiilonbségek lesznek a gye-
rekek kozott.”

A baj, hogy a vegyesen oktatds nem képesség szerint torténik. A vegyesen oktatdssal
egyetértek, de az a baj, hogy nem képességek szerint bontjdik oket.”
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A legeredményesebb taldn az lenne, ha egy normdl kozdsségbe lehetne 1igy bein-
tegrdlni dket, hogy nem nagy tomegben. Mert azt & rajtuk ldtni kell, ha 6k mdr nagy
tomegben vannak egyiitt, akkor nehezebben akarjdk, vagy tudjik dtvenni egy mds kozosség
normdit, de ha még egy kisebb szdmban torténik a beintegrdlas, akkor biztos, hogy kiny-
nyebb nekik is ez. Es akkor biztos, hogy kénnyebb lenne a beintegrdlds.”

Annak ellenére, hogy a tanarok kozott az integraciot partolok vannak
egyértelmtien tobbségben, az emberi jogi, a romdk tarsadalmi eman-
cipacidjat alapul vevo nézet inkabb ott bukkan fel, ahol ez eddig sem
volt kérdés, ahol az egyiittélés mind lakohelyi szinten, mind az iskola-
ban mar régota jelen van. Az integracio elfogadasa azonban tobbnyire
csak gyakorlati pedagogiai oldalrol jelenik meg: a tandrok mar , megta-
nultdk”, hogy ,nem illik” elutasitani azt, és egy id6 utan ténylegesen is
konnyebbnek vélik a kevés roma gyerek beillesztését a tobbségi tanulok
kozé, mint ha egy-egy osztalyban tomegesen lennének jelen. Ugyanakkor
az a feltevés, hogy egy-egy osztalyban csak kevés roma tanul6 integraci-
ojaval lehet sikeres munkat végezni, azt a felsébbrendti, kulturalis fun-
damentalizmussal leirhat¢ jelenséget bizonyitja szdmunkra, amelyrél az
elébbiekben mar emlitést tettem.

Azok a tanarok, akik mégis inkdbb a szegregalt oktatast partoljak, a
roma gyerekek , érdekeire” hivatkozva tamogatjak ezt az oktatasi format.
A mara mar polgarjogot nyert, integraciot tamogatd kozbeszéd miatt
azonban érzékelhetd, hogy tisztdban vannak azzal, hogy felfogasuk min-
denféle jogi €s szakmai érdeket sért.

. Sokkal jobb volt nekik akkor, mikor kiilon voltak. Amig 6k egyiitt voltak, valahogy
jobb volt, mint amikor kiilon bekeriiltek. Akkor 6k mar érezték, sokszor azt lehetett litni,
hogy Gk esetleg nem tudnak annyit vagy lehet, hogy ey neveltségi szint alatt voltak. Es
akkor volt sokszor, hogy az ember érezte, hogy kényelmetleniil érezte magdt.”

#A szegregdlt iskoldnak van olyan elénye, hogy 6k azért teljesen mdshogy élnek, mds
dletstilusban. A falvakon beliil is telepeken élnek, kiilon telepen laknak. Mds az érdeklddési
stilusuk ebbdl szolyolag Es ezért mdshogy tud az ember hozzdjuk kozeledni, olyanokhoz,
ami Gket érdekli.”

. K: A szegregilt iskoldba jarok késobb jobban boldogulnak?

— Teljesen mindegy. Akaraton mulik. Ez nagyon fiigg attél, hogy mit vdr el a sziilé,
meg hogy utdna mit hoz a sors.”

Pedagogusok a roma gyerekek és csaladjaik massagarol

A tanari interjukbol kirajzoloddé roma-kép tobbségitdl eltéré massaga is
tobbféle szempont szerint csoportosithato. Egyrészt a pozitiv és negativ
megitélések, masrészt a vélt massag pedagogiai munkdra gyakorolt
hatasa alapjan. Ahogy azt az elGitéletesség megnyilvanuldsainal altala-
ban tapasztalhatjuk, a tandrokkal folytatott beszélgetésekben is gyakran
értiink tetten sztereotipidkat, a szinte valtozatlan formaban megjelend
toposzok felbukkanasat, az egyedi esetek altalanositasat és a sok-sok
ellentmondast egy interjun beliil.

Az elismeré megnyilvanuldsok — vissza-visszatérdé toposzként — a
roma csalddokat jellemz6 csalddszeretet és féltés koriil mozognak. Bar
ezek az értékek a tandri narrativdkban pozitiv mindsitéstiek, érzésiink
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szerint emlitésiikkel mégis inkabb azt kivanjak hangsulyozni, hogy az
életben vald boldogulashoz tulajdonképpen ezek az értékek foloslegesek,
nem segitik, inkabb visszavetik a gyerekeket. Ha a roma sziil6 talsagosan
szereti gyerekét, akkor elfogult: értsd, gyakran igazsagtalanul itél meg
egy-egy iskolai helyzetet, tandri hozzaallast. Ha mindent megenged neki,
a gyerek nem tanulja meg a korlatokat és a kontrollt, holott erre épiil
az egész iskolai szabalykovetés és fegyelmezés, és késébb maga az élet.
Ha pedig tulfélti, akkor esetleg megakadalyozza 6t akar a tovabbtanulas-
ban, akar személyiségének és képességeinek kibontakozasaban. Tehat a
pozitivnak vélt tulajdonsagok is valojaban a romékkal szemben kialakult
negativ képet erdsitik, emlitésiik mégis alkalmas arra, hogy az ilyesféle
pozitiv tulajdonsagokat felemlitd kozl6 felmentve érezhesse magat az
elGitéletesség vadja aldl.

»Niluk nagyobb az dsszetartd erd, mint a magyar csalddokndl. Vannak azért a csalddra
nézve niluk pozitiv dolgok. Mdr aki nem leziillott, hanem normdlisabb cigdny csaldd, az 6
életiik sokkal bensdségesebb...a lelki életiik. Van benniik pozitiv dolog, amit a mi tdrsadal-
munk dtvehetne. Tiizbe mennek a csalddjukért. Ez a negativ oldaldra is fordulhat.”

»Szerintem nem is tudja igazabdl, hogy mitdl félti, inkdbb ez olyan hagyomdnysze-
rilen oroklédik naluk.”

»En 1igy gondolom, hogy tudnunk kell réla, hogy nekik egy kicsit mds bedllitéddsuk
van, de azt a szeretetet, ahogy 6 megpaskolja az 6 firigyermekét, ahogyan 6 védi az 6 fidkd-
jdt, van, amikor elvteleniil, de dsszetartanak csalddként is, azt bizony oktatni kéne magya-
roknak is. Tehdt vannak nagyon jo dolgok és vannak olyanok, amik elég hosszii pedago-
giai munkdssdgom alatt ldttam, hogy a gyerekek aranyos, tiindériek mikor ide keriilnek,
és aztdn néha-néha lefordithatom 1gy is, ha gonoszkodni akarok, hogy kiiitkozott beldle a
cigdany vér.”

Az alabbi idézetekbdl aradd megértés és empatia ritka megnyilvanu-
lasnak tekinthet6 a tandrokkal folytatott interjukban. Az els6 szovegrész-
let ugyanakkor azzal is kitinik a sok-sok interju koziil, hogy egy olyan,
romakkal kapcsolatban csak nagyon ritkan felbukkané szempontot is
felvet, miszerint a roma kozosséget teszi felel6ssé a ndk elnyomasaért, a
masodik idézet pedig annak egyértelmt példdja, hogy a nyilt diszkrimi-
nacio sérti a legtobb ember jo érzését.

A roma gyerek, kiilondsen, ha liny, sokkal nehezebben érvényesiil, sokkal-sokkal
sziikebbek a lehetdségei, sokkal jobban kihaszndlja a sajit korosztdlya, a felndtt vildg, és
nagyon nehezen tudja végigvinni egy fiatal ldny az eszméjét, az életcéljit.”

. Volt egy olyan példa, amit soha nem felejtek el. Egy roma, ipari gyakorlaton levd
fiatal, aki kereskedést tanult, fehér kesztyiiben szolgdlta ki a vevdket. Ugy mérte a kenye-
ret. Ez onmagdban nem baj, a baj az, hogy a tobbiek nem viseltek kesztyiit, csak a roma
eladé. Ezt soha nem felejtem el, szegény fiti. Es akkor elmondja a kdrnyezetében, hogy
latjatok: tanultam, de minek.”

Az egyik legtipikusabb ,jo szandéku” tandri megnyilvanulas az,
amikor a roma diakjat a sajat csaladja artatlan aldozatanak latja. Lélekta-
nilag ez a legkényelmesebb pozicid, hisz 6, a tandr szereti és védelmezi
a gyereket, és a visszahtiz6 csalddra vetitheti r4 mindazt a negativ képet,
amit amugy gondol a romdkrol. Kutatdsunk sordn mi is tapasztalhat-
tuk, hogy valoban vannak olyan csalddok, ahol nem j6 a gyerekeknek,
és amelyek torténetesen roma csaladok. Ugyanakkor meggy6z6désiink,
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hogy az ilyen csalddok kisebbségben vannak azokkal a roma csaladokkal
szemben, amelyeket nem lehet ezekkel a vadakkal illetni. Mégis az ilyen,
adott esetben elhanyagold, rossz mintdkat kozvetité csaladokkal vald
taldlkozds konnyen mozgositja a kisebbségi léttel szembeni altalanositd
attit(idot a tobbségi pedagdgusokban.

LIt az iskoldban még betartja a hdzirendet, 1igy-ahogy, de amint kilép az iskola
kapujdn, abban a pillanatban teljesen mdsképp viselkedik. Mert annak a populdcionak,
kozdsségnek a torvényei szabdlyai érvényesek rd. Es az idejének a nagyobb részét ott tolti.
Ezért kéne a minél kordbbi iskola-évoda és akdr bolcsode.”

A kirnyezet visszahiizza, er6sebb a kirnyezet, mint az ¢ akarata: a csalddi kornyezet,
és a bardti kor. EQy 13 éves gyerek egyediil kevés, nem tud egyediil kilépni a kornyezetbdl.
Még akkor sem, ha szeretne és értelmes.”

»Na és itt az iskoldban vannak ezek a hatdrok, otthon meg a semmi nincs, ott csak a
szabad térség van.”

, Tehdt a hozzddlldsuk az teljesen érdektelen. Taldn ez a legjobb szd. Tehdt a sziil6knek
a munkdhoz vald viszonydn mi nem tudunk valtoztatni.”

A tandrokkal folytatott beszélgetésekben szerencsére csak ritkdn hang-
zottak el olyan vélemények, amelyek nem a visszahtiz6 kérnyezetet, nem
a csalddot, hanem magukat a roma gyerekeket itélik meg negativan.

, Durvik egymdssal, mikor megtdmadva érzik magukat, akkor Osszeszaladnak, akkor a
sajatjat védi, de eqyébként meg még a mdsik cigdnyon sem segit. Rettentd ronddn beszél-
nek, aztdn rettentd keveset hoznak otthonrdl, amit itt az ember megtanit, pillanatok alatt
elfelejti, csak egy hétvége elég, meg sorolhatndim, nagyon keveset hoznak otthonrdl. Allan-
déan ezeket a hiilye, nem normdlis tv show-kat nézik, a Mdnika show-t, azt beszélik ki
folyamatosan, a Gydzikét meg egyebeket, ami teljesen nem a valésdgot tiikrozi. Nekik ez a
minta, pénzt akar, jol akar élni, dolgozni nem akarnak.”

A gyerekekrol alkotott negativ tanari kép legdurvabb megnyilvanu-
lasanak tarthatd az a hozzaallas, ami az egyik tanar megfogalmazasaban
igy hangzott: ,nincs baj veliik, csak kdr, hogy biidosek”. A biidosség mint
objektiv, érzékek altal is megtapasztalhatd negativ tulajdonsag, gy tiinik,
felmenti a tanarokat a személyiségbe vald belegazolas ,tilalma” aldl. A
biidosségre nem tgy tekintenek, mint a szegénységbdl ered6 megoldha-
tatlan vagy nehezen megoldhato problémara, amit minimum érzékenyen
kéne koriiljarniuk, hogy mi okozza (van-e viz példaul otthon, lehet-e
mosni, van-e pénz dezodorra stb.), és kezelniiik, ha erre van lehetdség.
Az alabbi idézetekben a romdk kulturalatlansaga és az 6nhibas szegény
elképzelések zavaros keveréke nyilvanul meg.

,Semmi kiilonbséget nem szoktam kozottiik tenni, abban, hogy roma vagy nem roma,
abszolut nem. Egyet kell kihangstilyozni, ez szinte mindegyikre igaz, a higiénia, az nagyon
alapfokon van naluk. Ez az egyetlen problémdm veliik, mds nincs.”

,Volt olyan gyerek, akinek mondtam, hogy kellene mosakodni, mert mdr hatodikos
vagy és nem verejtékezel, hanem izzadsz, és az biidds, mert plusz az a miianyag pdld,
mindennap 1j polot kellene venni, és dezodort kéne haszndlni. Akkor a sziild bejott és
megfenyegetett, hogy az 6 gyereke nem biidds, és ne szagolgassam, hanem tanitsam, én
mondtam, hogy jo, én tanitom, csak szagolni sem birom.”
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Pedagogusok a roma tanuldk iskolai teljesitményér6l

Az egyik legnagyobb ellentmondds a tanari hivatas lényegét érintd
kérdés: vajon miként latjak a sajat szerepiiket a pedagdgusok a roma
gyerekek tanulasi eredményeiben. Ezen a téren is egyszerre két, egymas-
nak ellentmondo narrativaval taldlkoztunk: egyrészt biiszkék a kreati-
vitasukra és felkésziiltségiikre, hogy ilyen ,gyerekanyaggal” is sikerrel
boldogulnak el. Ez akar meg is erdsitheti a sajat onképiiket az elit gyere-
kekhez szokott, véleményiik szerint elpuhult tanarokkal szemben.

LAzért mdr mi elég sok hdjjal meg vagyunk kenve, ha ez a tandri kar olyan gyerek-
anyagot kapna, amit a masik iskoldk, akkor szerintem orszdgos hirii lenne, orszigos tanul-
mdnyi versenyeket nyernénk. Ha ez egyik médszer nem megy, mi megyiink a mdsikra,
nincs oka ellustulni az embernek, nincs lehetdsége kiégni, mindig valamin térni kell a
fejiinket, és a tobbség itt ebben a tandri karban ilyen, nem sopdnkodni felette, hanem csi-
ndlni, valamilyen médszerrel megprobdlni, utinanézni.”

Masrészt, ha megnézziik a roma gyerekek totdlis iskolai kudarcat,
amely tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy koziiliik szinte senki
nem tud érettségit add kozépfoku iskolaban tovabbtanulni, akkor a
tandrok tobbsége masokra — csaladra, koriilményekre, esetleg a genetikai
adottsdgokra — haritva a kudarcokat, az Onfelmentés eszkozével é€l, fel
sem meriil benne sajat pedagdgiai feleldssége.

,,De alapvetben, hogy ki mire viszi, ez két dologtdl fiigg, eqyrészt az eqyéni motivdcio-
tol, mdsrészt pedig a sziiléknek a bedllitottsigdtol, tehdt hogy ha a gyerek is torekszik és a
sziil6 is, akkor az iskolai karrier adva van, ha valamelyik motivicids siv gyengébb, akkor
gond van.”

,Hit hogy miért lesz a tanulmdnyi eredmény 4,5-0s vagy 2,5, hit részben a gének,
részben az egyén szorgalma, részben a csalddi hittér, na hogy ezek milyen szizalékban,
arrol leginkdbb Czeizel Endre tudna tébbet mondani.”

Hadd idézzem itt Kovai Cecilia irdsanak kovetkez6 részletét: ,, Ahogy
az iskola igazgatdja megfogalmazta, a gének és a csalad 99%, az iskola
1%, a tobbiek annyiban modositjdk ezt a képletet, hogy az évodaval
egylitt a pedagdgusok hatasa 20% koriil mozog. Ezzel ugyan megszaba-
ditottdk magukat minden felel6sségtdl, de ugyanakkor totélisan érvény-
telenitették sajat munkajukat is. A kevésbé radikdlisak a gének helyett
inkabb a didkok tarsadalmi kornyezetét okoljak, amibdl szintén kifelejtik
magukat, mintha az iskola és a pedagogus nem képezné a gyerek tarsa-
dalmi kornyezetét, mintha az iskola fel6l nem érhetnék hatasok a didko-
kat. Mikozben a tanarok folyamatosan munkajuk hatasat kérik szdmon a
gyereken, és annak elismerését kovetelik a , tarsadalomtol”, oGnmaguk azt
allitjadk, munkajukon igazabdl semmi nem mulik. Kiil6nos ellentmondas
ez. A fentiekbdl kovetkezden a tandrok tobbsége osztja azt a véleményt,
hogy barki, akinek jo képességei vannak, fiiggetleniil att6l, hogy roma
vagy nem roma, sikeres lehet, mind az iskoldban, mind az életben. Mind-
erre bizonyitékokat is hoznak, roma didkokat, akik leérettségiztek, és
féiskolara mentek. Igy tehat a ciganysag elvesziti jelentését, mint tényezd
tulajdonképpen nem is szamit, érthetetlen szdamukra minden ezzel kap-
csolatos aggodalom vagy sérelem. Ugyanakkor a roma tanulé mégis mint
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probléma jelenik meg, a maga szocidlis és csaladi hatterével, ami rontja
iskolai teljesitményét. Egyfelol tehat a »romanak« nincs jelentése, masfe-
181 viszont maga a probléma.”?

Az oktatasi integracio utdélete

A kutatas utokovetéseként kivancsiak voltunk arra, hogy miként hatott
a megkezdett integracids folyamatokra az 4j — a kordbbival gyokeresen
szembemend — oktataspolitika. Mindkét, a kutatasunk terepéiil szolgald
varosban ugy lattuk, hogy a helyi vezetés tovabbra is integracio-parti.
Az észak-magyarorszagi varos oktatasi hivatalanak vezetdje példaul igy
fogalmazott:

,,...vannak harcok, meg kell vivni, mert két ellentétes irdny érvényesiil. Bdr 1igy érzem,
a pedagégusok naprdl napra jozanodnak ki. Mert 1igy érzem, hogy ez az oktatdspolitika,
amit ma képviselnek, a mult szdzad hiiszas évei. Homokba dugjdk a fejiiket, ez nem biztos,
hogy hosszii életil lesz. A pedagdgusok egy részét az elmiilt hilsz évben csak megérintette
a gyermekkozpontiisdg és a liberalizmus szele. En mdr 15 éve nem gyakorlom a palyat, de
azért sziilbkkel beszélve tudom, hogy nem lehet mdr akdrmit rderdltetni a gyerekekre. Az
a szerencse, hogy azért nem rogyott még dssze a kozoktatds, mert a pedagdgusok észnél
vannak a tanteremben.”

Szerinte a szegregalt oktatasba teljesen felesleges pénzt 6lni, mert soha
nem lehet sikert elérni olyan iskolaban, ahol a roma tanulok a tobbsé-
giektdl elkiiloniilve, nagy koncentracioban fordulnak eld. Rdadasul egy
,elciganyosodd” iskoldba maguk a jobb statusti romak sem akarjak mar
beiratni a gyerekiiket. Ugy vélte, ha iskoladsszevonasra, korabbi iskolak
atszervezésére keriil sor, és ha a megsziiné iskoldkbdl érkezé gyerekeket
jo aranyban osztjdk el az egyes osztalyokban, azzal nem a tandroknak,
és soha nem a tobbségi tarsaknak van bajuk, legfeljebb a tobbségi sziil6k
tiltakoznak ellene.

Ugyanezt a gondolatot erdsitette meg az egyik iskola igazgatdja is:

,Pont ebben a tantestiiletben vannak azok a pedagogusok, akik lattdk, hogy milyen
szegregalt osztdlyban tanitani. Ahol 2—4 roma gyerek van, ott tudnak teljesiteni, ahol
10-15, ott nem tudtak tanitani. Ezért 6k ezt az utat ldtjdk helyesnek. Meg a kezdetek
kezdetén, 1igy ot évvel ezel6tt, amikor mdr a kezemben volt a dontés, hogy melyik iskoldba
helyezzem a roma tanuldt, akkor mdr nem kiildtem olyan iskoldba a roma tanuldt, ahol
sokan voltak. Ezt mdr a t6bbi kollega is elfogadja.”

A 2002-2010 kozott mikddo liberalis oktatasi kormanyzat integracios
politikaja — amely részben valasz volt a roma gyerekek nagymértékben
teler6s6d¢ iskolai elkiilonitésére —, olykor, esetenként stlyos érdekeket
sértett, emellett a szabalyozas puhasaga miatt szinte kodolva volt, hogy
megvalosulasa akadalyokba fog {itkzni, mégis attorést hozott az oktatas-
ban. Egyrészt egy széles korben elérheté pedagogiai modszertani meg-
tjulas parosult hozza, masrészt szalonképtelenné tette a kordbbi nyilt

2 Kovai Cecilia: A ,cigany osztaly” és az egyenl6ség uralma, Beszél, 2011/07-08 — a cikk
Kovai Ceciliaval kozosen végzett kutatdsunk alapjan késziilt.
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szegregacios nyelvhasznalatot. A modszertani megujulast lelkesedés és
latvanyos siker Ovezte, annak ellenére, hogy naivitas lenne azt gondolni,
hogy az alapvetéen szemléletvaltast kovetel6 1j pedagogiai modszerek
valodi valtozast hoztak volna a szemléletvaltasra nem fogékony peda-
gbgiai munkaban. Mégis, a tanarok legalabb belekdstoltak valami tjba,
meggérintette 6ket az, hogy mashogy is lehet tanitani. Az oktatasi integ-
racié altalanos elterjedését és tényleges megvalosulasat azonban sokkal
nagyobb mértékben veszélyeztette a romdkat 6vezd, mindent athato eldi-
téletesség, ami a tarsadalom nagy részét jellemzi. Ennek ellenére a valsag
el6tti Magyarorszagon, a mainal valamivel kiszamithatobb és politikailag
liberalisabb kozegben egyértelmtien az elditéletességnek, megkiilonboz-
tetésnek az a formaja volt jellemz6ébb, amely legfeljebb személyes sikon
mozgott, az intézményes diszkriminaci6 kiilonféle, korabban gyakorolt
drasztikus formai egyre kevésbé oltdttek nyilt format. Ez a megallapi-
tds azonban mar az el6z6 kormanyzati ciklus utolso éveire sem feltétle-
niil igaz, amikor is a valsag hatdsara el6térbe keriiltek a krizisben 1évd
tarsadalomra jellemzd nyilt elditéletek, amikor a kiilonbo6zd, testiikkel is
megjelolt kisebbségek — példaul a romak, a melegek — konnyen politikai
céltablava valhattak. A roma kisebbséggel szembeni intézményes megkii-
16nboztetés gyakorlata azonban a kormanyvaltas ota politikailag is meg-
erdsitést kapott, a nemrégiben megsziiletett t1j kdznevelési szabalyozas
ismét konnyebbé teszi a roma gyerekek iskolai szegregacidjat.

A 2009-ben késziilt interjukbol jol érezhetd, hogy bar a mindent athato,
de inkabb rejtett, enyhe elditéletesség erds paternalizmussal, és a sajat
felsébbrendtiségiikbe, értékrendjiik kizarélagossagaba vetett hittel paro-
sulva volt jelen a pedagdgusok gondolkodasaban, de a nyilt diszkrimina-
ciot vagy rasszizmust nem vallaltak fel. Ahogy egyikiik fogalmazott:

»1genis le kell hajolni oda, ahonnan jon, igenis nekiink kell kezdeményezni a beszél-
getéseket, az eqyiittmiikodéseket. Nem lehet azzal védekezni, hogy nem jon ide. Ide kell
hivni, oda kell menni, be kell vonni és mi ezt elkezdtiik és minden osztdlyban taldltunk is
évek 6ta olyan magot, akik sziilékkel egyiitt tudunk dolgozni.”

Az a néhany interju, amelyet 2012 tavaszan a kutatdsunk terepéiil
szolgald iskolak igazgatdival és tandraival folytattunk és a kutatas
utankovetésének szantunk, hasonlé pedagdgusi hozzaallast tiikrozott a
kisebbségi diakokra vonatkozoan. Ez egyrészt akar lehetne a jelen iras
pozitiv végkicsengése is. Ugyanakkor egyaltalan nem vigasztald, hogy
a roma gyerekek mindennapi életét megkeseritd, ha nem is nyilt, expli-
cit formaban, hanem gesztusokban, averziv hozzaallasban, megbélyegzd
kifejezésekben, vagy legjobb esetben a kiilonbozdséget tabusito, igy az
etnikai identitas megélését elfojto tanari viselkedésben tetten érhetd el6-
itéletek folyamatosan fenntartjak a massag negativan megélhetd érzését.
A kutatds egészének tapasztalata szerint minden jel arra utal, hogy a vizs-
galatunkba bevont kamasz gyerekek szamara oly fontos és hon ahitott
elfogaddsra csak kevés roma gyereknek van esélye. Ez pedig ohatatlanul
megpecsételi iskolai eredményeiket és késébbi életiiket.

A pedagdgusok tulnyomo tobbsége viszont nem latja sajat szerepét
és felelGsségét a roma gyerekek iskolai sikertelenségében, igaz, ezzel
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gyakorlatilag értelmetlennek itéli sajat munkajat is. Ez az Osszefiiggés
azonban a tandri véleményekben nem fogalmazodik meg, ez a parado-
xon szamukra teljességgel rejtve marad.
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ALFREDO SAAD-FILHO

Novekedes, szegénység
és egyenldtlenség: a washingtoni
konszenzustol az inkluziv novekedésig'

A tanulmany az utobbi években a novekedés, szegénység €s
egyenl6tlenség kozotti viszonyrol folytatott gazdasagpolitikai
vitakat tekinti at. E vitdk kozponti kérdése az volt, hogy a sze-
génység megsziintetéséhez és az egyenl6tlenségek csokken-
téséhez elegend6-e a piac vezérelte novekedés, vagy sajatos
politikai intézkedésekre van sziikség, mivel a cél nélkiili
novekedés elégtelen, vagy akar ellentétes hatdsu is lehet. A
tanulmany ismerteti a vitdk eredményeit és az inkluziv nove-
kedés (IN) paradigma Vilagbankon beliili kialakulasat. Az IN
kritikus vizsgalata ahhoz a felismeréshez vezet, hogy kritika-
janak az a legjobb moddja, ha erdteljesebben tjrafogalmazzuk
a gazdasagpolitika szegényeket tdmogato céljait.

Bevezetés

A gazdasagi novekedés, szegénység és egyenlStlenség kapcsolatardl az
1950-es évek vége és az 1970-es évek eleje kozotti uralkodo nézetek nagy-
mértékben épitettek a Kuznets (1955) és Solow (1956) modellre. Kuznets
forditott U-hipotézise szerint a szegény orszagokban végbemend gaz-
dasagi novekedés kezdetben nagyobb egyenlétlenséghez vezet, ami a
gazdasag folyamatos ndovekedése mellett késdbb csokken. Solow noveke-
dési modellje azt mutatta ki, hogy mivel a szegény orszagok gyorsabban
novekednek, a termelési tényezdk hatdrhasznanak kiegyenlitodése révén
kozeliteni fognak a fejlett orszagokhoz. Ebben a kedvezd dsszefliggésben
a fejlédést 0sztonzd erdteljes allami intervencio, az infrastruktiura és a
tékeképzés fejlesztését célzo vilagbanki és egyéb nemzetkozi tamogata-
sok taplaltak a varakozasokat, amelyek szerint a kapitalista gazdasagok
legalabb olyan sikeresek lesznek a novekedés, szegénységenyhités €s a
nemzetkozi konvergencia terén, mint szocialista versenytarsaik.

Az 1970-es évek kozepén sokan egyetértettek abban, hogy e remények

! Alfredo Saad-Filho: Growth, Poverty and Inequality: From Washington Consensus to
Inclusive Growth. DESA Working Paper No. 100, November 2010. A tanulmanyt a szerzd
engedélyével kozoljiik (a szerk.).
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megalapozatlanok voltak: a szegény orszagok tobbsége nem konvergalt
a vilaggazdasag gazdag centrumahoz, és a vildg szamos részén romlott
a jovedelem ujraelosztasa. Nemigen taldltak bizonyitékokat arra, hogy
végiil a vildggazdasagban és a fejlodd orszagok tobbségében is uralko-
doéva valnak az egyenléséget erdsité folyamatok. Az ezutan kovetkezd
vitakat a gazdag orszagokban a gazdasagelmélettel és gazdasagpoliti-
kaval kapcsolatos — kiilondsen a keynesianusok és monetaristak kozotti
— ellentétek keretezték. A keynesidnusok azt allitottdk, hogy a konver-
gencidhoz allami beavatkozasra, iparpolitikdra és redisztribaciora van
sziikség, a monetaristdk szerint viszont a beavatkozas bizonyitottan
karos, és a ,szabadpiaci” politika kindlja a legigéretesebb utat a gyors
novekedéshez és a szegények helyzetének javulasahoz.

A monetarizmus és a neoklasszikus kozgazdasagtan 1970-es évek
kozepe és 1980-as évek vége kozotti térhoditdsa a leszivargasi tézis
felé forditotta a fejlddéselméletet. A feltételezések szerint a washing-
toni konszenzus (a tovabbiakban: WK) jellegti gazdasagpolitika alkal-
mazasa elvezet majd a gazdasagi novekedés eredményeinek leszivar-
gasahoz. Az 1990-es évek elején e stratégia nyilvanvald kudarca, az Uj
intézményi kozgazdasagtan kialakuldsa és szdmos orszag kormanya,
nemzetkozi szervezetek (koztiik ENSZ szervezetek), nem kormadnyzati
szervezetek (NGO-k), egyetemek és tarsadalmi mozgalmak altal a Vilag-
bankra és a Nemzetkozi Valutaalapra gyakorolt nyomas kovetkeztében a
,mainstream” gazdasagpolitika és a nemzetkozi pénziigyi intézmények
arra kényszeriiltek, hogy 4jbol nyiltan foglalkozzanak az egyenl6tlenség
és szegénységcsokkentes problémaival. Az 1990-es évek alatt és a 2000-es
évek elején a — most mar a washingtoni konszenzusra és a poszt-washing-
toni konszenzusra (PWK) kettévald — uralkodé megkozelités fokozatosan
teret veszitett a meger6s0dd szegénybarat alternativak rovasara. A vitan
beliili hangstlyok valtozasanak legnyilvanvaldbb jele a Millenniumi Fej-
lesztési Célok (MFC) melletti globalis elkotelezettség volt 2000-ben. Az
inga azonban a 2000-es évek végén ismét visszalendiilt, a mainstream
azon mesterkélt kisérlete formajaban, hogy az , inkluziv névekedés” (IN)
elméletével visszaszerezze az elméleti, vagy akdr moralis magaslatokat.

E tanulméanynak harom {6 célja van. El6szor is attekinti a novekedés-
r6l, szegénységrol és egyenlbtlenségrol folyo vitakat, azt allitva, hogy e
vitak jellemzden a koriil forogtak, hogy elegendd-e a piac altal vezeérelt
novekedés a szegénység felszamoldsdhoz és az egyenlStlenségek csok-
kentéséhez (mivel a névekedés eredményei automatikusan leszivarognak
a szegényekhez), vagy sziikséges a célzott gazdasagpolitika és a vagyon
és/vagy a jovedelem redisztribticidja, mivel elégtelen lehet a leszivargd
hatas. Masodszor, feltérképezi e vitdk némelyikének karos eredményét,
kiilonosen azt, ahogy tjabban a mainstream megerdésodé IN paradig-
maja visszaszoritja a szegénybarat novekedés megkozelitését. A noveke-
désrdl, szegénysegrol és elosztasrol folyd vitak kozéppontjdban azoknak
a hagyomanyos politikai recepteknek az alkalmazhatosaga allt, amelyek
hatterében a neoklasszikus szintézis, a washingtoni konszenzus vagy a
poszt-washingtoni konszenzus van. Az alternativ politikakra vonatkozé
javaslatok altalaban a domindns elméletekkel szembeni , kritikaként” és nem
eretnek gazdasagelméleteken alapulo pozitiv programként fogalmazddtak
meg. Ebbdl kovetkezéen a mainstream minden, akar a nemzetkozi fejle-
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mények, akar a kritikak hatdsara bekovetkez6 valtozasa destabilizalja az
alternativ nézeteket — legalabbis addig, amig egy ij mainstream konszen-
zus meg nem erdsodik, amivel szemben ismét egyesiilhetnek a kritikus
nézetek. Harmadszor, a tanulmany kritikusan elemzi az IN paradigmat,
azt allitva, hogy alkalmatlansaga legjobban a szegénybarat célok széle-
sebb kort és ambicidzusabb kifejtése révén mutathato ki.

A tanulméany hét részbdl all. Az els6 ismerteti a szegénység és poli-
tika kapcsolatarol a WK elétt folyd vitakat. A masodik és harmadik rész
vazolja a WK és PWK felemelkedését és hanyatlasat. A negyedik az
1990-es években és a 2000-es évek elején a szegények helyzetének javita-
sarol folyo vitakat vizsgalja. Az 6todik a Vilagbank IN paradigmajanak
kialakulasat koveti nyomon, a hatodik pedig szegénybarat nézdpont-
bol elemzi az IN paradigma alkalmatlansagat. A hetedik rész 0sszegzi a
tanulmanyt.

1. Korai vitak a szegénységrol

A WK el6tti idészak a legszorosabban kapcsolddik Robert McNamara
Vilagbankon beliili elnokségéhez (1968-1981). E periddus retorikajat az
antikommunizmus jellemezte, egy olyan idészakban, amikor ugy tlint,
hogy a szovjet és a kinai modell alternativat kinal a fejléd6 orszagok-
nak, a széles kori dekolonizaci6 és a példa nélkiili baloldali aktivitas
nyoman. Az ortodox felfogdson beliil a fejlédés eszméje 6sszekapcsold-
dott a modernizacioval, és a keynesizmus, strukturalizmus és a kozjoléti
gondolatkor elemi valtozataval. Modszertanilag a fejlddés-gazdasagtan
legtobb aga ahhoz az elképzeléshez kotédott, mely szerint a fejlodés a
modernizacion keresztiili atmenet a fejlett kapitalizmus idealtipusa felé.
E felfogas legismertebb példdja a gazdasagi novekedés Rostow (1960)
altal népszertsitett, 6t szakaszbol allo értelmezése (lasd még Fine and
Saad-Filho, 2011).

Ugy gondoltak, hogy a fejlesztéspolitika nagymértékli beruhdazasi
programok allami koordinalasat igényli, sziikség esetén kiegészitve ezt
a kulcsfontossagu agazatok koztulajdonba vételével, annak érdekében,
hogy megteremtsék a maganszektorra alapozott iparosodas gazdasagi
infrastruktarajat. Az elképzelések szerint egy ,nagy 16kés” (,,big push”)
nélkiilozhetetlen a gyors novekedés, munkahelyteremtés, makrogazda-
sagi stabilitas és kiegyensulyozott fizetési mérleg eléréséhez, amelyek
hatasaként a leszivargas révén — kiilondsen a munkahelyteremtésen
keresztiil — csokken a szegénység. A szegénység csokkenése a noveke-
dés indirekt eredménye. Ezenfeliil igy gondoltdk, hogy a fejlédés korai
szakaszaban elkeriilhetetlen az egyenl6tlenségek novekedése, mivel az
egyenl6tlenség elényds a tékeakkumulaciéo szempontjabol, ugyanis —
miként a fogyasztas keynesi elmélete allitja — a gazdagoknak nagyobb a
megtakaritasi hajlandosaguk, mint a szegényeknek.

Nem meglepd, hogy a WK el6tti elképzeléseket erésen vitattak. A
biralatok intenzitasat jelezte a javasolt radikalis alternativak ereje, annak
ellenére, hogy ezek egy olyan ortodoxia ellen irdnyultak, amely a jelen
allapotokkal Osszehasonlitva zavarba ejtéen progresszivnek tlnik. Az
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ortodoxidt megkérddjelezd nézetek koziil kiemelkedtek a kiilonbozd
formaju fliggdségi elméletek, amelyek szerint a fejlettség és a fejletlenség
egyazon érem két oldalat jelentik, és autondm fejlédés csak a szocializ-
musban lehetséges (v0. Cardoso and Faletto, 1979; Kay, 1989, 5. fejezet;
Saad-Filho, 2005).

A verseng{ fejlesztési stratégidk koriili vitat ftotte az a felismerés,
hogy tobb, a Nyugattal szovetséges orszdgban az 1960-as években és
az 1970-es évek elején végbement gyors gazdasagi novekedés novekvd
szegénységgel és egyenlStlenséggel tarsult. Ez a leszivargasi folyamaton
keresztiil spontan lezajlé szegénységcsokkentéssel kapcsolatos varakoza-
sok fényében meglepd fejlemény volt (Bigsten and Levin, 2004, 254-258.).
Ezek a negativ eredmények és a jobboldali diktaturaknak a harmadik
vilagon beliili terjedése éles ellentétben voltak a gazdag orszagoknak a II.
vilaghabort utani, keynesi-szocidldemokrata konszenzus jegyében elért
teljesitményével, valamint a szovjet és kinai modellt kovetd orszagok
gazdasagi sikereivel.

1974-ben Hollis Chenery, a Vilagbank fejlesztési politikaért felelds alel-
noke, a University of Sussex Fejlodéstanulmanyok Intézetével kozosen
megjelentette a Redistribution with Growth (Redisztribuicidé novekedéssel)
(Chenery and others, 1974) cim(i konyvet. A tanulmanyban erds kételyek
fogalmazodtak meg a Bank korabbi stratégidjaval kapcsolatban, amely a
,nagy lokés” jellegli novekedési programokat tdAmogatta, és azt feltéte-
lezte, hogy a piaci folyamatok spontan csokkentik a szegénységet és az
egyenlStlenséget. A Redistribution with Growth hatasara feltlvizsgaltak
a Vilagbank tékeintenziv fejlesztésre és a beruhdzhat6 profit maximali-
zalasara koncentrald stratégiajat, mivel ezek jovedelem- és vagyonkon-
centraciohoz vezetnek és nem hoznak létre elegendé munkahelyet. Ugy
vélték, hogy a Banknak uj prioritasokat kell elfogadnia, amelyek értelme-
ben a munkaintenziv agazatokat, illetve a szegényeknek nyujtott oktatast
és infrastrukturat tamogatja, elsésorban a mezdgazdasagi kistizemekben
(amelyeket most legalabb olyan termelékenyeknek itéltek, mint a nagy-
tizemeket), illetve segiti f6ldhoz és vagyonhoz juttatni a szegényeket. E
politikat tdamogatnia kellett a szegények jolétére és termelCképességére
kozvetlen hatassal levé munkaerdpiac, hitelpiac és mas piacok javuld
muikodésének, valamint az egészségiigyi ellatasok, az oktatas és mas
alapszolgaltatasok fejlédésének.

A globalis politikai gazdasagban lezajlott valtozasok soha nem adtak
elég id6t arra, hogy ezek az 4j prioritasok megerdsddjenek és hogy atfogd
modon alkalmazzak Sket. S6t, a szegény orszagok bent rekedtek a nem-
zetkozi addssagvalsagban, amely felemésztette azokat az er6forrasokat,
amiket a ,novekedéssel egyiitt megvalositott redisztribticiéra” hasznal-
hattak volna. Masrészt pedig a kozgazdasagtanban hatarozott fordulat
ment végbe a monetarizmus és az ezzel kapcsolatos kinalati és neoklasz-
szikus kozgazdasdgtan iranyaban. A neoliberalizmusnak az Egyesilt
Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban és masutt lezajlott, 1980-as eévek-
beli megszildrdulasaval ezek az 0j kozgazdasagtani aramlatok kdnonna
valtak (Milonakis and Fine, 2009). A fejlédés-gazdasagtanban a jaradék-
szerzéssel és korrupcioval kapcsolatos aggalyok valtak hangsulyossa, és
az allanddsuld szegénységért magukat a szegény orszagokat tették fele-
16ssé. Kiilonosen amiatt hibaztattak Oket, hogy vonakodnak kovetni a
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Nyugat altal el6irt ,helyes” gazdasagelméletet és politikat. Nyilvanvalo,
hogy e nézetek alapjan nagyon behatdroltak voltak a disztributiv politi-
kak lehetOségei.

2. A washingtoni konszenzus

A WK az 1980-as évek elején alakult ki, a megel6z6 idészak felismert
gyengeségeivel szembeni, dramai jobboldali reakcioként. A WK retori-
kusan erésen kotddott egy univerzalis neoliberalis ideoldgidhoz, amely a
szabadpiac kérlelhetetlen hiveként fellépve azt vallotta, hogy az allam a
hatdstalansag €s korrupcio forrdsa, nem utolsdsorban a jaradékszerzésen
keresztiil (ennek vilagos kifejtésére vo. Krueger, 1974). A tudomanyos
vilagban a WK elkiiloniilt és elismert teriiletként hattérbe szoritotta a régi
fejlodés-gazdasagtant és helyette mereven ragaszkodott a neoklasszikus
kozgazdasagtan deduktiv és formalis modszereihez, amelyekrdl azt tar-
totta, hogy valtozatlan formaban és kozvetleniil alkalmazhatok a szegény
orszagok problémadinak elemzésére (Jomo and Fine, 2006).

A WK négy elembdl allt. Az els6 a modern neoklasszikus elmélet fej-
16dés-gazdasagtanon beliili hegemoniaja. A neoklasszikus elmélet alta-
laban feltételezi, hogy a piac hatékony és az allam nem az. E feltevés-
bdl természetesen kovetkezik, hogy a fejlédés gazdasagi problémainak
- mint amilyen az ipari novekedés, a nemzetkozi versenyképesség és a
munkahelyteremtés — kezelését a piacra és nem az allamra kell bizni. A
neoklasszikus elméletben valé megingathatatlan hit elvezet ahhoz a fel-
tételezéshez is, hogy a tékemobilitas és a globalizacié kérlelhetetlen tér-
hoditasa a vildggazdasagnak és minden egyes orszagnak jo. Bar az ilyen
jellegti politika a kiilfoldi t6ke vonzasa révén a gyors gazdasagi fejlédés
lehetéségét kinalja, ez csak akkor valosithaté meg, ha az orszagok poli-
tikaja alkalmazkodik a (pénziigyi) piacok érdekeihez, egyébként a tokét
mashova viszik. Végiil, mivel els6bbséget biztositanak a monetaris poli-
tikanak a koltségvetési politikaval szemben, a kamatszintek valnak a leg-
fontosabb gazdasagpolitikai eszkozzé. Ugy gondoltdk, hogy a ,helyes”
kamatszintek révén biztosithatd a fizetési mérleg egyensulya, az ala-
csony inflacid, a fenntarthatd szintl fogyasztds és beruhdzas, az eréfor-
rasok javuld hatékonysagu allokacioja, €s igy a hossza tavon érvényesiild
magas novekedési rata.

Masodszor, a WK el6tti idészak értékelése szerint alapvetéen a toke-
hianyukkal (gépek, infrastruktara, pénz) magyarazhato, hogy a szegény
orszagok szegények maradtak. A fejlddés a modernizacion és iparosoda-
son keresztiil végbemend, szisztematikus atalakulasi folyamat, amelyet a
belsd fogyasztas és a beliilrdl finanszirozott tékeakkumulacié 6sztonoz.
Ezzel szemben a WK felfogdsa szerint az orszagok a rosszul értelmezett
allami beavatkozas, a korrupcio, az alacsony hatékonysag és az elhiba-
zott 0sztonzOk miatt szegények. A WK szerint a fejlédés a , megfelel6”
0sztonzdk és a neoklasszikus gazdasagpolitika — koltségvetési megszo-
ritdsok, privatizacio, a kormany arakba val6 beavatkozasanak megsziin-
tetése, munkaerd-piaci , rugalmassag”, a kereskedelem, a pénziigyek és
a tkemozgasok liberalizalasa — elvitathatatlan eredménye. Bar nemigen
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részletezik, hogy mikent nézne ki a végeredmeny, de vegiil valdszintileg
az Osszes orszag az Egyesiilt Allamok idealizalt forméjaként létezne.

Harmadszor, a WK-nak a piac jotékony hatasaira forditott kiemelt
figyelmét tdmogatta a Friedrich von Hayek nevéhez tarsithatd, 4j osztrak
iskola és a kozgazdasag-tudomany féaramanak (mainstream economics)
altalanos egyensulyelmélete (Fine and Saad-Filho, 2011). Ezeknek az
elméleteknek a libertarianus jellege ellenére, altalaban még az egyéni sza-
badsag és kiilonosen a piac kozvetitésével megvaldsulod szabadsag leg-
buzgdbb hivei is elismerik, hogy ezek a szabadsagok csak szamos alap-
vetd funkcio és intézmény allamtol érkezd biztositasaval (illetve annak
allami kikényszeritésével) garantalhatok. Ezek a fiskdlis és monetaris
politikatol a torvényes rend és a magantulajdonosi jogok biztositasaig
terjednek, és kozéjiik tartozik sziikség esetén a , piacgazdasag” mukodeé-
sének katonai beavatkozassal elért védelme is. Ezek utdan nem meglepd,
hogy a WK politikdja gyakran kapcsolddik a tekintélyelviiséghez, és a
WK politikai demokraciat tdmogatd nyilatkozatai korlatozottak és gya-
korlatilag feltételesek (Chile klasszikus illusztracidja ennek; vo. Barber,
1995). A WK azt allitja, hogy a lehet6 legtobb dolgot kell a piacra bizni,
de ténylegesen batoritotta a diszkrecionadlis jellegti allami beavatkozast
és szisztematikusan tdmogatta a globalis pénztoke hegemonidjan alapuld
kapitalizmust.

Negyedszer, a WK idején a Vildgbank hatdrozta meg a fejlédés tanul-
manyozasat, azzal, hogy a Bank és az IMF ortodoxiaja uralta a fejlédés-
gazdasagtant, és a fizetési mérleg problémaival kiizd6, koltségvetési vagy
pénziigyi valsagba kertilt szegény orszagokkal szemben alkalmazott fel-
tételek révén kikényszeritették az ennek megfelel$ politikat.

A szakpolitikdk, szabalyozasok és 0sztonzdk e kombinacidjanak nyil-
vanvaloan az volt a célja, hogy az er6forrasok allokacidja terén a kozvetlen
beavatkozasuk kiiktatasaval megvaltoztassak az allami intézmények gaz-
dasagi szerepét, és a (pénziigyi) piacok ellendrzése ala rendeljék a beru-
hazasok és a fogyasztds mértékét, a beruhdazasi alapok felhasznalasat, a
termékszerkezet és a foglalkoztatas Osszetételét és a kompetitiv elényok
szelekcidjat. Ilyen koriilmények kozott a szegénység enyhitése legfeljebb
retorikusan valhat prioritdssa, és a disztributiv torekvéseket még ekkor
is visszafogta az allitdlagos hatékonysagrombolé kovetkezményeikkel
kapcsolatos , felismerés”. A WK jelentds hatdsaként az allamok a jogsza-
balybeli valtozasok, az intézményi atszervezések, a fizetések csokkenése
és a nagyaranyu létszamfolosleg miatt nagymértékben elveszitették azt a
lehetdségiiket, hogy sajat belatasuk szerint valasszak ki, alkalmazzak és
monitorozzak a disztributiv és joléti programjaikat. E kényszerek koze-
pette a WK idején a szegények sorsa a leszivargasi folyamat megvalosu-
lasatol fiiggott.

Azok a feltételek, amelyek kozepette a WK politikat alkalmaztak
a szegény és a posztszocialista orszdgokban, a WK elétti idészakban
tapasztalhatohoz képest jocskan tulmentek a monetaris és fiskalis mak-
rogazdasagi politika alapvetd eldirdsain (az IMF esetében), és a szektor-
specifikus mikro- és pénziigyi politikan (a Vilagbank gyakorlataban). Az
1980-as években a nemzetkozi pénziigyi intézmények egyre tobb terii-
leten koveteltek beleszolast maguknak, igy példaul az arképzésben, a
termeld és pénziigyi vallalkozasok tulajdonaban, a piac szerkezetében és

esély 201372



Saad-Filho : Novekedés, szegénység és egyenlétlenség

szabalyozasaban, a kdzszektor irdnyitasaban, a politikai és gazdasagi kor-
manyzasban (UNCTAD, 2002, 16-17.). A megszabott feltételek szélesedd
korét az erkolcesi kockazat és a kontraszelekcid elkeriilésével, valamint
a kormanyzati teljesitmény javitdsanak sziikségességével indokoltdk,
amely javulas bizonyitja a kozszektor 1j politikai menetrend iranti elko-
telezettségét. Kicsit késébb az endogén novekedési irodalom felvetette,
hogy a Solow modellel ellentétben nem elkeriilhetetlen a gazdasagi kon-
vergencia. Ezzel szemben az fogalmazodott meg, hogy a konvergencia a
,jO politikatol” és a jozan beruhazasi dontésektol fiigg, ezeket pedig csak
a piacbarat kormanyok biztosithatjdk (Bigsten and Levin, 2004, 255.).

Az 1980-as évek végén és az 1990-es években tudomanyos kordkbol
és a kialakulo tarsadalmi mozgalmakbdl is tamadtak a washingtoni kon-
szenzust. Harom (egymassal nem feltétleniil 0sszefiiggd) kritika fogal-
mazodott meg. Az elsét a fejlesztd allam eszméje 6sztonozte (Fine, 2006),
amelyet a kelet-azsiai sikeres, jonnan iparosodott gazdasdgokra alkal-
maztak, és amelynek Japan volt az el6képe. Japant kés6bb az 1960-as és
1970-es években kovette a négy ,tigris” (Hong Kong Kina Kiilonleges
Igazgatasu Teriilete, Koreai Koztarsasag, Szingapur és Tajvan Kina Tarto-
manya), a ,tigriseket” pedig tjabb faziskéséssel Kina, Indonézia, Malaj-
zia, Thaifold és Vietndm. Mindegyik esetben kimutattdk, hogy az allam
hosszt tavu tervezéssel, protekcionizmussal, iranyitott pénzpolitikaval
és a szabadpiaci érvrendszer egyéb elemeitdl valo eltéréssel megsértette
a WK legfontosabb elveit.

A masodik kritika kozéppontjaban az ,emberarcu kiigazitds” gondo-
lata allt. A WK-nak a stabilitds megteremtésében és a novekedés eléré-
sében megmutatkozo érdemeitdl fliggetleniil az e téren uttéré Cornia,
Jolly és Stewart (1987) konyv megjelenését kovetéen egyre tobben irtak
a WK programok szegénységre gyakorolt karos hatdsairdl. Az irodalom
dokumentalta a valsag human koltségeit, kimutatta, hogy a ,kiigazité”
orszagokban nétt a szegénység, és bebizonyitotta, hogy a kiigazitas kolt-
ségeit f6leg a legsériilékenyebb csoportok viselik. Azzal vadoltak a WK-t,
hogy a legjobb esetben is megfeledkezik arrdl, hogy a kiigazitas és sta-
bilizacié programjainak terhei aranytalanul nagymeértékben harulnak a
szegényekre (Chang, 2003 és Chang and Grabel, 2004). Politikdja védel-
mében a Vilagbank megkérddjelezheté modon kétségbe vota az empiri-
kus bizonyitékokat, szelektiv médon hivatkozott az alkalmi, vagy kivétel
nélkiil rovid ideig felkapott sztar szereplSkre, és azt allitotta, hogy nem a
politikaval, hanem a hatékony alkalmazasaval volt baj, ezzel utat nyitva
a korrupciorol, jo kormanyzasrol és hasonlokrol folytatott diskurzusnak,
mikdzben allandoan a rosszul teljesitd orszagokat hibaztatta a sikertelen-
ségért (UNCTAD, 2002, 5.). A Vilagbank érvelése a kelet-azsiai jjonnan
iparosodott orszagokrodl szold nagy jelentés (Word Bank, 1993) kiadasa-
ban csucsosodott ki. Ebben az allt, hogy ezekben az orszagokban széles
kord volt az allami beavatkozas, de ez csak azért lehetett sikeres, mert
Osszhangban volt azzal, amit a piac tett volna tokéletes miikodése esetén,
és egyébként is a kelet-azsiai példa mashol megismételhetetlen. Ezeket
a valoszintitlen allitdsokat meglepetéssel vegyes gunnyal fogadtak és a
Bank jelentése gyorsan feledésbe meriilt (Wade, 1996).

A WK harmadik kritikaja a politika és gazdasag kozotti kapcesolatot
érinti. A szamos dél- és kelet-eurdpai orszagban az egymassal szorosan
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Osszefiiggd neoliberdlis gazdasagpolitikdaba és politikai demokracidba
torténd atmenet sulyos fesziiltségekhez vezetett, mivel arra hasznaltédk a
demokratikus és allitolag inkluziv politikai rendszereket, hogy kirekesztd
gazdasagpolitikat hajtsanak végre. A neoliberdlis gazdasagpolitika a
tobbséggel szemben ellenséges allamot igényel, annak ellenére, hogy egy
demokratikus allamnak a tobbség igényeire kellene fogékonynak lennie.

3. A poszt-washingtoni konszenzus

Az 1990-es évektdl er6sodott a WK politikaval szembeni elutasitas, az
aggodalmak még a Vildgbank és a Nemzetkozi Valutaalap egyes intéz-
meényeiben is megjelentek. Ennek ellenére az IMF tovabbra is a reformok
,erényeit” hangsulyozta és a szegény orszagokat hibaztatta a kudarco-
kért (vo. pl. Krueger, 2004). Az IMF nézete szerint a kudarcok tanulsaga
az, hogy az orszagoknak ,nagyjabol ugyanazt kell csinalniuk, és jol kell
tenniiik a dolgukat” (Rodrik, 2006, 977.). A Vildgbank viszont alaposab-
ban megvizsgalta a WK politikat, kezdve a kelet-azsiai sikerekbdl addédo
tanulsagokkal, és elismerte, hogy a sikerek Osszefiiggnek a jovedelem- és
vagyoneloszlassal, a tomegoktatassal és a beruhdzasok allami iranyitasa-
val.

A Vilagbank ortodox neoliberalis szemlélettdl vald elfordulasa akkor
lett nyilvanval6, mikor 1997-ben Joseph Stiglitz lett a Bank vezetd koz-
gazdasza. Stiglitz az 0j intézményi kozgazdasagtan egyik f6 képvise-
16je, és az 1j pozicidjat arra hasznalta, hogy el6segitse a poszt-washing-
toni konszenzus (PWK) létrejottét (vo. pl. Stiglitz, 1998). Bar 1999-ben
elbocsajtottak a Vilagbankbdl, nézetei tovabbra is nagyon befolyasosak
maradtak, amit a 2001-ben neki itélt Nobel-dij és a fejlédésvitdkban az
utdbbi id6ben tett nagy hatasu hozzaszolasai is jeleztek (Fine, Lapavitsas
and Pincus, 2001; Waeyenberge, 2007).

A PWK intellektualis hatasa az, hogy megvaltoztatta az elemzés
fokuszat: a verseny és a (tokéletes) piacok neoklasszikus hangsulyozasa
helyett a gazdasagi tevékenység intézményi feltételeit, a piac tokéletlen
muikodésének jelentdségét és az intézmények kiilonb6z6ségébdl vagy val-
tozasaibol adodo, lehetséges kimenetek vizsgalatat helyezte az elemzés
kozéppontjadba. A PWK az allami beavatkozassal szembeni megingatha-
tatlan ellenszenve miatt elutasitja a WK-t, és a karos rovid és hosszu tavu
hatdsai miatt megkérddjelezi a hagyomanyos stabilizacios politikat.

Az 1 intézményi kozgazdasagtan altal ihletett PWK a gazdasagi fejlo-
dés arnyaltabb megértéséhez vezetett (Harris and others, 1995). Példaul
a PWK elismeri, hogy a fejlédési folyamat kozéppontjdban a tarsadalmi
viszonyok alapvetd valtozasa all, atalakul a tulajdonjogok eloszlésa,
megvaltoznak a munka mintai, urbanizacié megy végbe, modosul a csa-
ladszerkezet és igy tovabb, és mind elégtelen, mind pedig félrevezetd
lesz, ha az Osszetett folyamat elemzését a makrogazdasagi jelenségekre
korlatozzuk. A PWK retorikdja viszonylag allambarat, de csak a korla-
tozott és lépésenkénti allami beavatkozast ismeri el, ahol az intervenciot
minden egyes esetben igazolni kell, ha a mainstream kritériumok alapjan
kimutathatd, hogy a sztik értelemben vett gazdasagi haszon valdszintileg
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novekedni fog. A PWK, a nyilvanvalo korlatai ellenére, a WK-hoz képest
a gazdasag- és szocialpolitika sokkal szélesebb korében kinal alapot a
beavatkozasra. Ugyanakkor a PWK alapvetéen piacparti marad, segiti
a kevéssé vizsgalt , globalizacio” folyamatat, amelynek azonban sokkal
emberarcubbnak kellene lennie, és amelyet megfelel6 intézmények tamo-
gatnak és finoman iranyitanak a nemzetallamok és a nemzetkdzi pénz-
ugyi intézmények.

520520161 szaméra a PWK hatdrozott szakitast jelent a WK-val, mivel
a neoliberalizmust sziiken felfogva a WK-val és a szabadpiac erényeiben
valé dogmatikus hittel tarsitjdk. A PWK azonban jellemz&en eltalozza
a hagyomanyos WK felfogassal szembeni ellentétét. Amikor példaul
Stiglitz élénken tiltakozott az IMF-nek kiilondsen az Oroszorszagi Szo-
vetséggel és a Koreai Koztarsasaggal szemben folytatott politikdja ellen,
erészakkal eltavolitottdk a vildgbanki poziciojabol (v6. pl. Wade, 2002).
Ezzel szemben a PWK kritikusai azt allitjak, hogy a PWK lényegében
ugyanaz, mint a WK (és maga is a neoliberalizmus folytatodasa), csak
mas eszkozokkel (Marangos, 2007, 2008; Williamson, 2007).

Mint korabban emlitettiitk, a PWK erésen hangsulyozza a névekedés
szempontjabdl megfeleld intézmények fontossagat. A ,tegyiik megfele-
16vé az intézményeket” elvet gyakran eltulozzak, egészen addig, hogy
mantrava valik, éppuagy, ahogy a ,tegyiik megfelelévé az arakat” a WK
mantrdja volt (Rodrik, 2006, 979-80.). Az intézmények szerepének talzé
hangsulyozasabdol harom probléma adddik. Eldszor az, hogy az iroda-
lom képtelen erds kapcsolatokat kimutatni az intézményi szerkezet és
a hosszu tava gazdasagi teljesitmény kozott. Masodszor: a PWK altal
kovetelt intézményi reformok nem nevezhetéek ujaknak; a Vilagbank
példaul tobb évtizeden keresztiil azt tandcsolta a szegény orszagoknak,
hogy javitsak a beruhdazasi klimat, ruhdzzanak be az infrastruktaraba és
a mezdgazdasagba, valamint iskolaztassak a lanyokat. Harmadszor, még
ha kimutathatdak lennének is ezek a kapcsolatok, a kovetkezményeik
gyengithetik a szegény orszagokat, mivel az intézmények miikodése tiigg
az adott kontextustol és ellenallnak a valtozasoknak, mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a gyenge intézményekkel rendelkezé szegény orsza-
gok képtelenek lennének a , fejlédéshez” sziikséges intézményi reformok
gyors alkalmazasara.

Az ortodoxian beliili valtozasok eredménye a WK politikai reformok
listdjanak a ,, masodik generacids” reformok hosszt, de pontatlan listaja-
val torténd megndvelése lett, hogy létrehozzak azt, amit sokan poszt-wa-
shingtoni konszenzusnak neveznek. Az Gjonnan hozzaadott reformlista-
val kapcsolatban Rodrik (2006, 978.) megjegyezte: ,,Ezeknek a sziikséges-
nek tartott intézményi reformoknak a pontos felsorolasa attol fiigg, hogy
ki és mikor beszél réluk, és a lista gyakran minden olyan dologra kiterjed
— barmi legyen is az —, amiket a reformereknek eddig nem volt lehetdsé-
giik megcsindlni.” Igy tehat nincs egy altalanos, egyhangu lista a PWK
politikardl, mint ahogy a WK politikardl sincs. Mindazonaltal Rodrik a
kovetkez6 Osszehasonlitast kindlja a WK és PWK politikakrdl és refor-
mokrol (l. a tablazat).
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1. tablazat A poszt-washingtoni konszenzus

Washingtoni konszenzus Poszt-washingtoni konszenzus

Tulajdonosi jogok biztositasa Korrupcio-ellenesség

Deregulacid Felel&s vallalatiranyitas

Koltségvetési fegyelem Fliggetlen kdzponti bank

Adoreform Pénziigyi torvények és standardok

Privatizacié Rugalmas munkaerépiacok

Kozkiadasok atszervezése WTO** megallapodasok

Pénziigyi liberalizacio +Megfontolt” tékeszamvitel bevezetése

Kereskedelmi liberalizacio Nem kozvetitd jellegi arfolyam-
mechanizmus

FDI* iranti nyitottsag Szocialis biztonsagi halo

Egységesitett és versenyképes Célzott szegénységcsokkentés

valutavaltasi ratak

* FDI (Foreign Direct Investment) = kiilfoldi kozvetlen beruhazas (a ford.).
*WTO (World Trade Organization) = Kereskedelmi Vilagszervezet (a ford.).
Forris: Rodrik (2006, 978.).

Ezeket a PWK altal tett javaslatokat vagy ,megerdsitett feltételeket” —

mint a kdvetkezd részletbdl kideriil — végiil még az IMF is idvozolte:

Az elmiilt nagyjabdl egy évtizedben felismertiik, hogy a gazdasdgi stabilitdsnak a
kordbban gondoltndl jéval tdgabb korii tényezb-egyiittest kell felolelnie. Természetesen
érvényesiilnie kell a kéltséguetési és addssdgszolgdltatdsi stabilitdsnak. De a jozan kor-
mdnyzds (orszdgos és villalati szinten egyardnt); a hatékony és elismert intézmények; a
Jj6l megalapozott jogrendszer; a tulajdonosi jogok elismerése és védelme; a jol miikodd pénz-
iiqyi szektor — mindezek alapvetd alkotdelemei a tartés gazdasdgi sikernek... En a mun-
kaerbpiacokat is hozzdsorolom ehhez a listdhoz. A szegénység csokkentéséhez a szegény
orszigokban a gyorsabb novekedésnek novelnie kell a foglalkoztatdst — de a merev piacok
gyakran megakadalyozzik ezt” (Krueger, 2004).

A nemzetkozi pénziigyi intézmények altal alkalmazott feltételek és

szakpolitikai reformok gyarapodasa felfedi, hogy valtozatlanul ragasz-
kodnak egy olyan fejlddéselmélethez, amely szerint a fejlédés a valtozo,
de kétséget kizardan ,helyes”, feliilrél alkalmazott és kiviilrdl iranyitott
politikak természetes eredménye. A feltételeket tartalmazo lista hossza-
nak novekedése paradox modon kompatibilis e politikak legitimitasanak
novekedésével, mivel bizonyos korlatok kozott még egyes korabbi kritiku-
saik is elfogadjak ezeket, talan a retorikus engedmények és a szegénység-
enyhités parancsolo sziikségességének PWK-n beliili részleges elismerése
miatt.
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4. A szegénybarat politikarol foly6 vitak

Az 1990-es évek végén a mainstreamnek el kellett ismernie, hogy a sze-
génység csokkenése és a redisztribucié nem a novekedés, a makrogaz-
dasagi egyensulyhidnyok korrekcidja, vagy a makrogazdasagi politika
és iranyitas javulasa nyoman jelentkezd, spontan jarulékos termék. Ezzel
szemben a szegénységgel az e célra rendelt gazdasagi és szocidlpoliti-
kai eszkozkészleten keresztiil, kozvetleniil kell foglalkozni. A nemzet-
kozi pénziigyi intézményeknek azokkal az allitasokkal is szembe kellett
nézniiik, amelyek szerint az egyenlStlenség veszélyes, mivel politikai és
gazdasagi instabilitashoz, szélsé esetben pedig politikai erészakhoz és
polgarhaborthoz vezethet.

A vitan beliili fokozatos hangsulyvaltas 6sszekapcsolddott azzal, hogy
a Human Fejlédési Mutaté (Human Development Index — HDI) koriil az
1990-es évek elején folyd vitak hatasara a Vilagbank dokumentumaiban
megjelent a szegénység szélesebb értelmezése (vo. pl. McGillivray and
White, 1993; Srinivasan, 1994). Az 1990-es évek végétdl a szegénybarat
novekedés kertilt a novekedésrdl és egyenlStlenségrdl folyo vitak kdzép-
pontjaba. Ezt jelezte példaul a Nanak Kakwani (Kakwani, Khandker and
Son, 2004; Kakwani and Pernia, 2000) és Marton Ravallion (Ravallion,
2004; Ravallion and Chen, 2003; DFID, 2004; a vita ismertetésére és
tovabbi hivatkozasokra vo. Besley and Cord, 2007 és McKinley, 2009)
kozotti tizenetvaltas.

Kakwani szerint a szegénybarat novekedés (a tovabbiakban: SZBN) a
szegények jovedelmének relativ novekedését jelenti (az SZBN eredményeként
a szegények jovedelme gyorsabban nd, mint a nem szegényeké, és ennek
kovetkeztében a szegénység gyorsabban csokken annal, mint ha minden
jovedelem azonos aranyban nétt volna). Ezzel szemben Ravallion, az
egyenlStlenségben bekovetkezett valtozasoktdl fiiggetlentiil, a szegények
életszinvonaldnak abszolit javuldsdt tartotta kozponti fontossagunak. Igy
példaul a Kindban végbement novekedés szegénybarat jellegét hangsu-
lyozta, mivel ez, az orszagban mélyiilé egyenldtlenségektdl fiiggetlentil,
csokkentette az abszolut szegénységet (McKinley, 2009, 5-6.). Kakwani
elvetette Ravallion SZBN értelmezését, mivel szerinte tul tag és igy poten-
cidlisan a torténelem legtobb novekedése beleférne, Ravallion viszont a
definicidja allitdlagos inkonzisztenciajaért birdlta Kakwanit.?

Az SZBN definidlasaval kapcsolatos vitakat nagymértékben befolya-
soltdk a novekedés és méltanyossag kozotti viszonyrol alkotott néze-

? ,Ha az egyenlStlenségre dsszpontositunk, a relativ definicié a szegény és nem szegény
haztartasok szamara is az optimalisnal rosszabb eredményekre vezethet. Példaul a relativ
definici6 szerinti szegénybarat novekedést elérni kivané tarsadalom elénydsebbnek tartja
azt az eredményt, mikor az atlagos 2 szazalékos jovedelemndvekedés mellett a szegények
jovedelme 3 szazalékkal nd, anndl, mint amikor 6 szazalékos atlagos novekedés mellett a
szegények jovedelme csak 4 szdzalékkal nd. Igaz ugyan, hogy az elsé forgatdkonyvben
a jovedelemeloszlas valtozasanak relativ nyertesei a szegények, de a masodik megoldas
szerint a szegény és nem szegény héztartdsok is jobban jarnak. Altaldnos felismerés, hogy
ha a szegénység csokkentése a cél, akkor a szegénybarit ndvekedés abszoliit definicidja a relevdns. ..
Az abszolut definici6ét hasznélva a cél a novekedési rata ndvelése, hogy a leggyorsabb sze-
génységcesokkenést lehessen elérni” (World Bank, 2009, 3.).
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tek.?> Deininger és Squire (1998) a foldbirtokeloszlas vizsgalatat hasz-
naltdk a vagyoni egyenlStlenségek mérésére, és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a nagy egyenldtlenség akadalyozza a novekedést (Bigsten
and Levin, 2004, 259.). Birdsall és Londono (1997) is azt allitottdk, hogy
ha vagyoni egyenl6tlenségek vannak, a jovedelemegyenlStlenség nem
javitja a novekedést (World Bank, 2009, 6.). Ugyanakkor Dollar és Kraay
(2004, els6 kiadas 2002) elhiresiilt allitasa szerint a novekedés atlagosan
elosztdssemleges: ,a novekedést fokozo politikdk és intézmények ara-
nyosan hasznara valnak a szegényeknek — és a tarsadalom Osszes tobbi
tagjanak is” (30. o.; egy hasonl6 allaspontra vo.: Ravallion and Chen,
1997). A kovetkeztetésiik széles kora vitat valtott ki a modszertanrol és a
politikakrol. A vita Dollar és Kraay azon allitasa koriil forgott, hogy bar

»a tdrsadalom legszegényebb tagjai jovedelemardnydt novelni akard politikai beavat-
kozdsok (...) néhdny orszigban és meghatdrozott feltételek kozott javithatjik a szegények
helyzetét, semmilyen bizonyitékot sem taldltunk a mi nagy nemzetkozi Osszehasonlito
adatbdzisunkban arra, hogy szisztematikusan emelték volna a legszegényebbek jovedelem-
ardnydt” (32. 0.).

Azaz, mig a célzott beavatkozasok hatdsa bizonytalan és gyenge, a
novekedés egészen biztosan noveli a szegények jolétét. Kovetkezéskép-
pen, a jovedelemeloszlas megvaltoztatasara iranyuld kisérletek nagy-
részt eredménytelenek, és a hagyomanyos politikak (,magantulajdonosi
jogok, stabilitas és nyitottsag”, 57. 0.) vezetnek a szegények és gazdagok
szamara is optimalis eredményre.

Kissé grandiozus allitasaik ellenére Dollar és Kraay munkajanak lényege
annak az egyszer(i megerdsitése, hogy ,az empirikus bizonyitékok (...)
kovetkezetesen azt mutatjak, hogy az intézményekben és a politikai
hatalomban végbemend radikalis valtozasok nélkiil a jovedelemeloszlas
mértéke meglehetdsen stabil marad” (Rao, 2002, 7.). Bar Dollar és Kraay,
illetve Rao érvelése a politikai spektrum nagyon kiilénb6z6 részébdl veszi
eredetét, azt allitjak, hogy tudatos kozpolitikai intézkedések kellenek az
elosztas jelentds modositasdhoz, és az egyenl6bb jovedelemeloszlas nem
sziikségszerlien rontja a novekedési teljesitményt.

A novekedés és méltanyossag kozotti altalanos viszony kutatasa fel-
tarta az irodalomban altalanosan elterjedt két, versengé SZBN definicid
kovetkezményeit. Ha az SZBN-t ugy definidljuk, hogy méltinyossigot
erdsitd novekedés, akkor a gazdasagpolitikak kozotti valasztas sordn a mél-
tanyossag lesz a meghatdrozdé alapelv, és csak a méltanyossagot kozvetle-
niil erdsité politikak mindsiilnek , szegénybaratnak”. Ezzel szemben, ha
az SZBN-t a szegények abszoliit létfeltételeit javitd névekedésként értelmez-
ziik, akkor az SZBN tartalmazza az 0sszes, nem perverz elosztast ered-
ményezd novekedést, és barmely szegénységenyhité politika ,szegény-
barat” lesz. Ebben az esetben a méltanyossag csak eszkozjellegli érték:
olyan eszkoz, amit esetleg figyelembe lehet venni, ha noveli egy adott gaz-
dasagpolitikai intézkedéscsomag szegénységenyhité hatasat (McKinley,
2009, 10.).

Ha az utdbbi (abszolut) SZBN definiciot fogadjuk el, akkor természete-

® Ennek attekintésére v6. Bowman (1997), Cornia (2004), Cramer (2000), Kanbur (1998),
Niggle (1998) és Persson and Tabellini (1994).
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sen a mainstream novekedésmaximalizald politikak vonzdbbak lesznek,
mint az el6bbi (relativ) SZBN definiciot kovetd sziikebb kort, méltanyos-
sagot fokozd politikdk. A gyorsabb novekedés, az egyes tarsadalmi cso-
portokra, régiokra, foglalkozasokra, képzettségi szintekre, eltéré nemda-
ekre, korcsoportokra stb. gyakorolt eltéré hatasatol fliggetleniil rendes
esetben kisebb-nagyobb mértékben mindenki helyzetét javitja. Mivel
majdnem mindenki nyer a gyorsabb novekedéssel, egyesek viszont — a
méltanyossagot tamogatd novekedés, az eldidézett politikai fesziiltségek
és a gazdasagi hatékonysagvesztés kovetkezményeként — veszithetnek,
nem konnyti ellendllni az SZBN abszolat értelmezésének és az ehhez
tarsulo politikaknak.

E fejlemények hozzajarultak ahhoz, hogy az SZBN koriili vita kozép-
pontjaba a méltinyossig (amely a gazdagokkal szemben jobban tamogatja
a szegényeket) és a novekedés (ami mindenki javara szolgal) kozitti viszony
optimalizdldsinak feltételei keriiltek. Mint McKinley (2009, 6., 9.) megjegyzi,
az iddk folyaman

»Kakwani és Ravallion definiciéi hasonlatosabbd vdltak egymdshoz. A szerzok egyez-
ségre jutottak abban, hogy a végsd cél a szegénységcsokkentés maximalizdldsa. Kezdtek
egyetérteni abban is, hogy az (abszoliit javuldst eredményezd) gyorsabb névekedésnek és
a (relativ javuldst hozd) nagyobb méltinyossignak egyardnt prioritisnak kell lennie (...)
ma mdr mindkét kutaté alapvetéen pragmatikus kérdésként fogja fel, hogy miként kombi-
ndljak a két megkozelitést. Az alapvetd konceptudlis probléma (...) az, hogy Kakwani és
Ravallion SZBN definiciéja valéban konvergdlt egy kozds pragmatizmus irdnydba. Mds
szdval, Osszekeverték a két eszkizt, azaz a gyorsabb ndvekedést és a nagyobb méltdinyos-
sdgot, hogy maximalizdljdk a szegénységre gyakorolt hatdsukat. Mdsodlagos kérdés, hogy
pontosan hogyan érik el ezt a hatdst.”

Annak, hogy a méltinyossig elve helyett a szegénységcsokkentés célja
keriilt a vita kozéppontjaba, logikus kovetkezményeként az SZBN
vitanak olyan kimenete lett, amely kedvezétlen a méltanyossag erdsitése
szamara. Ha mindenki egyetért abban, hogy a végs6 cél a szegénység
megsziintetése, és mindenki elismeri, hogy a novekedés segiti e cél eléré-
sét, csak abban térhetnek el a vélemények, hogy milyen politikai intéz-
kedések kombindcidjaval maximalizalhatd a novekedés szegénységcsok-
kent6 hatasa (és melyiknek lehetnek vagy nem lehetnek a méltanyossa-
got befolyasold kovetkezményei).

5. Politikavaltas a Vilagbankban?

Annak ellenére, hogy a Vilagbankhoz kot6d6 kutatdk sikeresek voltak
a szegénybarat politikardl folyé vitakban, a Bankon beliili fejlemények
— koztiik a washingtoni konszenzustdl valo elfordulas, illetve Joseph
Stiglitz kinevezése és ezt kovetd elbocsatasa — megingattak a Bank fejlo-
déssel és méltanyossaggal kapcsolatos nézeteit, és hozzajarultak a fejlesz-
téspolitikaban kovetett gyakorlata széttoredezéséhez. A Bank 2005-ben
kiadta az Economic Growth in the 1990-s: Learning from a Decade of Reform
(Gazdasigi novekedés az 1990-es években: egy reformévtized tanulsigai) (World
Bank, 2005) konyvét, 2008-ban pedig a sikeres gazdasagok kiemelkedd
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kozgazdaszai és ,vezet6i” altal alkotott, a Vilagbank altal finanszirozott
Commission on Growth and Development (CGD*) (Novekedési és Fej-
16dési Bizottsag) publikalta a The Growth Report: Strategies for Sustained
Growth and Inclusive Development (Novekedési jelentés: a fenntarthaté noveke-
dés és az inkluziv fejlédés stratégidi) cimi jelentését (CGD, 2008). E doku-
mentumok és az ezeket kiegeszité kiadvanyok, kiilondsen Besley and
Cord (2007) és a World Bank (2008, 2009), éles ellentétben vannak a (P)
WK hagyomanyos leirasaival. Latszélag nem kinalnak fejlesztésre vonat-
kozo terveket, és helyette a tapasztalat, a szelektiv reformok, az eklekti-
cizmus, a kisérletezés, a kozépszint és a cselekvd tanulds (learning-by-
doing) fontossagat hangsulyozzak.’

A Vilagbank és a CGD szamara a tapasztalatok el6szor is azt mutat-
tak, hogy a korabbi szovjet blokk orszagaiban a nemzetkozi pénziigyi
intézmeények utmutatdsa ellenére gazdasagi 6sszeomlas kovetkezett be, a
szubszaharai afrikai orszagok a jelentds politikai reformok, tdmogatasok
és addssagkonnyitések ellenére kudarcot vallottak a gazdasagi fejlédés
terén, és a reformorszagokban ismétlodé pénziigyi és koltségvetési val-
sagok tornek ki. A Bank azt is elismeri, hogy a legtobb szegény orszag
novekedési teljesitménye alulmulta a reformperiodus el6tti idészakét.
Végiil pedig ezek a jelentések elfogadjak, hogy a szegénység legutdbbi
generacio alatti csokkenése jorészt a Kindban és Indidban végbement
gyors novekedésnek tulajdonithatd, és mellékesen megjegyzik, hogy
ezek a orszagok nem hagyomaényos politikat folytattak. Mig az Economic
Growth in the 1990-s nem foglalkozott kozvetleniil ezzel a kérdéssel, a
CGD mindkét orszagbdl szakértket hivott meg a jelentés elkészitésé-
hez. Mésodszor: a jelentések elismerték, hogy a mainstream eltulozta a
minimalis allami szerepvallalas elényeit (CGD, 2008, 5.). Harmadszor
pedig, tul nagy hangsuly volt a kormanyzati cselekvést korlatozo szaba-
lyokon (CGD, 2008, 54.). Negyedszer: a reformok nem lehetnek tulzot-
tan ambiciozusak, egyrészt mert ez politikailag nem célszerti, masrészt
mert elméletileg sem lenne tanacsos (World Bank, 2009, 7.). Otodszor: a
gazdasagpolitika sziikségszeriien fiigg a koriilményektdl (CGD, 2008, 5.).
Ennélfogva ezek a jelentések ,olyan keretet kindlnak, amely segiti a poli-
tikusokat abban, hogy megalkossdk a sajat novekedési stratégidjukat”
(CGD, 2008, 2.).°

A Vilagbank és a CGD, az ezzel kapcsolatos allitasaik ellenére, meg-
lehetdsen részletes képet alkot a ,helyes” gazdasagpolitikarol. A kiin-
dulopontjuk egy hosszt és teljesen hagyomanyos lista a célokrol: stabil
makrogazdasagi kornyezet, koltségvetési fegyelem, arstabilitds, beruha-
zasi klima javitasa, tulajdonosi jogok erdsitése, a szabalyozas javitasa az
alacsonyabb tranzakcios koltségek érdekében, magas megtakaritasi és

* A ,Novekedési és Fejlédési Bizottsag politikusokbdl, vezetd iizletemberekbdl és tudo-
sokbol allo, a Vilagbank, a Hewlett Foundation, Ausztralia, Hollandia, Svédorszag és az
Egyesiilt Kiradlysag kormanya altal tamogatott, fliggetlen csoport” (CGD, 2008, 13.).

° ,A politikanak tiirelmesnek, pragmatikusnak és kisérletezének kell lennie” (CGD, 2008,
15.).

¢ A CGD (2008. 5.) nyomatékkal megjegyzi: ,A magas novekedésti gazdasagokban a kor-
maényok nem voltak szabadpiaci puristdk. Kiilonb6z6 politikakkal prébalkoztak annak
érdekében, hogy diverzifikaljdk az exportot és fenntartsak a versenyképességet.”
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beruhazasi rata, az eréforrasok allokalasat végzo, attekinthet6 piacok,
infrastruktirahoz valé nagyobb hozzaférés, az eréforrasok (kiilonosen
a munkaerd) javulé mobilitasa, a kereskedelem nyitottsaga és a vilagpi-
acba irdnyuld stratégiai integralodds, valamint hozzaért6, megbizhato és
a novekedés irant elkotelezett kormanyzat.”

Az elosztasi megfontolasok, két kivételtdl eltekintve, figyelemre
méltéoan hidnyoznak a burjanzé célok koziil. Elészor, a CGD (2008, 7.)
megjegyzi, hogy a Kuznets tipustu egyenlStlenség politikai instabilitast
okozhat. Masodszor, a fentebb attekintett szegénybarat vita tanulsagai
alapjan a Bank elismeri: a nagy egyenl6tlenségek megakadalyozhat-
jak, hogy a novekedés csokkentse az abszolut szegénységet (Besley and
Cord, 2007, 1.). E fenntartasok kozlése utan a Bank jelentései kizirdlag az
abszolut szegénységre dsszpontositanak és egyaltalan nem foglalkoznak
az ,aktiv” elosztasi megfontoldsokkal. Mas szoval, a novekedés sziiksé-
ges és elégséges feltétel a fejlédés kulcsfontossagu céljanak eléréséhez:

A ndvekedés nem dnmagaban vett cél. De ez teszi lehetdvé az egyének és tdrsadalmak
egyéb fontos céljainak elérését. Tomegesen megovhatja az embereket a szegénységtol és a
robotoldstdl. Erre soha semmi mds nem volt képes. Es ez az, ami megteremti a forrdsokat
az egészségiigyi elldtdshoz, az oktatdshoz és a vildg dltal vdllalt mds Millenniumi Fejlesz-
tési Célkittizésekhez” (CGD, 2008, 1.).

A fenntarthatd novekedés szamos feltételtdl fiigg, el6szor is minde-
nekel6tt a versenyképes kornyezettol:

A novekedés (...) a versenyképességre iranyuld nyomdsok eredménye. A ndvekedés
irdnt elkotelezett kormdnyoknak ezért liberalizdlniuk kell az drupiacaikat, ami lehetévé
teszi az 1ij, termelékenyebb vdllalatok piacra lépését és az elavult cégek kihulldsdt. A mun-
kaerbpiacon is mandverezési teret kell teremteniiik, hogy az 1ij dgazatok gyorsan munka-
helyeket teremtsenek és a munkdsok szabadon mozoghassanak, hogy betdltsék ezeket az
dllasokat” (CGD, 2008, 6.).

Masodszor: a kormanyzati aktivitas hidnya helyett a kormany elkote-
lezettségét igényli, kiilonosen ,,egy egyre jobban hozzaértd, hitelt érdemld
és elkotelezett kormanyt (...), ami erds politikai vezetést biztosit” (CGD,
2008, 3.). Harmadszor: erdteljes kozberuhazasok kellenek az infrastruk-
tardba, valamint a fizikai és human téke fejlesztésébe, példaul az utakba,
kikotékbe, repiildterekbe, hirkozlésbe, az egészségiigybe és oktatasba,
kiilonosen a lanyok tanitasdba. Az effajta beruhdzas vonzza a magan-
beruhazasokat és emeli ezek jovébeli megtériilési ratajat (CGD, 2008,
5-6.). Negyedszer: a munkaerdpiac bdviilésének eldsegitéséhez sziikség
van rugalmas munkaerdpiacra (Besley and Cord, 2007, 17.).® Otodszor,
a novekedés és a szegénységenyhités a tartds termelékenységnoveke-
dést6l (World Bank, 2009, 11.), valamint a kereskedelem, a beruhazasok

7 Vo. Besley and Cord (2007, 14. és 17.); CGD (2008, 5., 15. és 21.); és World Bank (2009, 7.).

8 Azonnal hozzatesznek harom fenntartast (uo.): , El6szor: a munkaerd-piaci szabalyozas
csak egyike azoknak a tényezdknek, amelyek befolyassal vannak a beruhédzasi klimara és a
vallalat azon hajlamara, hogy formalizalja a tevékenységét (...) Masodszor: a lazulé mun-
kaer6-piaci szabalyozasnak egyes régiokban csekély hatdsa lehet a munkaerdpiacokra,
kiiléndsen, ha a foglalkoztatas f6leg a mezdgazdasagban koncentralédik (...) Harmadszor:
a munkaerd-piaci szabalyok (...) a szocialis védelem egy formajat jelentik”.
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és a technoldgiakozvetités révén megvalosulé nemzetkozi integraciotol
fiigg (CGD, 2008, 2.). Hatodszor: a novekedés az export versenyképes-
ségének megdrzése érdekében a valutavaltasi ratak alakitasat is megki-
vanja. Ez viszonylag egyszertien megvaldsithato és valdszintleg elényos
is, mivel semleges az egyes gazdasagi szektorok szamara (CGD, 2008,
50.). Hetedszer: a t6keszamldk liberalizalasa csokkenti a t6ke koltségeit.
Ezt azonban fokozatosan kell bevezetni, mert a tal gyors liberalizalas
egyébként elkeriilhet6 makrogazdasagi kockazatokat hordoz. Sziikség
esetén korlatozni kell a tékét (CGD, 2008, 57.).° Nyolcadszor: sziikség van
szocidlis biztonsagi haldra, nem elsGsorban szegénytdamogat6é megfonto-
lasokbdl, hanem eszkozként: enélkiil , gyorsan csokkenni fog a noveke-
dési stratégia tomegtamogatasa” (CGD, 2008, 6.). Ezeknek a biztonsagi
haloknak azonban korlatozottaknak kell lennitik, mert , a szegény orsza-
gokban ezek a programok jelentésen megterhelhetik a mar egyébként
is feszitett koltségvetést, és a szegénység redisztribucid révén realizalt
csokkentése elméletileg lehetetlen azokban az orszadgokban, ahol az éves
atlagjovedelem 700 US$ alatt van” (World Bank, 2009, 2.). Végiil, politikai
tamogatas kell a reformhoz, mivel még a legjobb technikai megoldasok
is csak akkor mikoddképesek, ha politikailag életképesek (World Bank,
2008, Annex 1, 8.).

A korabbi szegénybarat vitdk fényében fontos megemliteni, hogy
a Vildgbank és a CGD jelentések szerint a szegénység csokkentésének
elsédleges eszkdze a gyorsabb nivekedés, nem pedig, mondjuk, a szegé-
nyek sajatos problémait orvoslo politika:

.0 szegények jovedelmének gyorsabb novelését célzo politikusoknak azt tandcsoljuk,
hogy olyan politikikat alkalmazzanak, amelyek a ndvekedés dltaldnos gyorsuldsihoz vezet-
nek az orszdgaikban. Tehdt a sikeres szegénybardt ndvekedési stratégidnak a lényegét
tekintve a fenntarthaté és gyors gazdasdgi ndvekedést tdmogato intézkedéseket kell tar-
talmaznia (...) Ezek az alkotdelemek — jé kormdnyzds, stabilitds és kozjavak — alapvetbek
ahhoz, hogy a nem szegények és kiilondsen a szegények kozott segitsék a magdankezdemé-
nyezést és beruhdzast” (Besley and Cord, 2007, 19.).

E politikai tanacsok megvalositasahoz minden egyes idépontban sze-
lektiv, stratégiai és szekvencidlis 0sszpontositas sziikséges a novekedés-
sel kapcsolatos akadalyok elhdritasdra. Mint Rodrik (2006, 982.) hatdro-
zottan megfogalmazza:

A (kiegészitett) [azaz poszt-] washingtoni konszenzus tipusi politikai reformok
hatdstalanok, mert semmi sem biztositja, hogy szorosan célzottak legyenek a gazdasdgi
novekedést akaddalyozo legfontosabb kényszerekre. A triikk lényege, hogy megtaldljuk
azokat a teriileteket, ahol a reformnak a legnagyobb hozadéka lesz. Mdsként a politiku-
sok arra karhoztatnak, hogy szdrdpisztollyal l6vildozzenek: a legtobb lehetséges célpontra
elsiitik a pisztolyukat, remélve, hogy koziiliik lesz néhdny olyan is, amit tényleg iildoznek.
Ezzel szemben a sikeres ndvekedési stratégia annak azonositdsdval kezdddik, hogy melyek
a leginkdbb gdtlé akaddlyok.”

° ,Igen, a t8ke ellenérzése aldl ki lehet bujni, de ugyanez a helyzet az addkkal is, és ez
mégsem tantoritja el a kormanyokat attél, hogy megproébaljak megaddztatni az allampol-
garaikat” (Pedro Pablo Kuczynski, in CGD, 2008, 52.).
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A Vilagbank egyre inkabb elkotelezte magat e ,ndvekedési diagnosz-
tika” jellegi megkozelités mellett, és 2008 kozepén (az Egyesiilt Kiralysag
Nemzetkozi Fejlesztési Minisztériumaval egyiitt) intenziv miihelytanacs-
kozast tartott, hogy alaposan megvizsgalja a novekedési diagnosztika és
a kormanyzassal és intézményi berendezkedéssel foglalkozd, meglévd
munkak kozotti kapcesolatokbol szarmazé politikai tanulsagokat (World
Bank, 2008, 1.).

6. Az inkluziv novekedés és korlatai

Az SZBN vitaban részt vevdk allaspontjanak fokozatos kozeledése egy-
mashoz, valamint a Vilagbank és csatolt részei altal kialakitott 1j (de szi-
lardan neoklasszikus) novekedési stratégia a 3. évezred elsé évtizedének
végén elbsegitette az inkluziv novekedés (a tovabbiakban: IN) paradigma
megalkotadsat. Az IN hangstlyozza a novekedés szegénységcsokkentés-
ben jatszott szerepét, elismeri, hogy széles kor(i politika-egytittes kell az
eredmények eléréséhez, és célul tzi ki a megfelel§ politikdk ,noveke-
dési diagnosztika” segitségével torténd kivalasztasat:

Az inkluziv ndvekedés a ndvekedés iitemére és mintdjdra is vonatkozik, amelyek meg-
itélésiink szerint dsszefonddnak egymdssal és ezért egyiitt kell kezelni Oket... A szegénység
és a ndvekedés elemzései hagyomdnyosan elvdlnak egymdstdl. Ez a tanulmdny egy olyan
analitikus stratégia fogalmi kereteit irja le, amely a két szdlon futo elemzés integraldsit
és a fenntarthato és inkluziv névekedés titjaban dllo, az egyes orszigokra jellemzd akada-
lyok azonositdsdt és fontossagi sorrendbe rendezését célozza... A széles alapii és inkluziv
ndvekedés dsztonzése nem jelenti az dllami tdmogatdssal megvaldsuld gazdasdgpolitikdhoz
vald visszatérést. Ehelyett arrdl van szd, hogy a novekedés 1itjaban dllo akaddlyok elmoz-
ditdsdra és az egyenld versenyfeltételek megteremtésére keriil a hangsiily” (World Bank,
2009, 1-2.).

A Vilagbank szamara az IN szélesebb korii, mint a szegénybarat nove-
kedés:

#A gyors (...) ndvekedés vitdn feliil sziikséges a szegénység szdmottevd csokkentésé-
hez, de ahhoz, hogy ez a ndvekedés hosszii tavon fenntarthatd legyen, kiilonbozd szektorok
bevondsdval szélesen megalapozottnak és az orszig munkaerejének nagy részét [sic] érin-
téen inkluzivnak kell lennie... A [relativ] szegénybardt megkozelités féleg a szegények
jolétét hangsiilyozza, mig az inkluziv ndvekedés a munkaerd nagy része szamdra rendelke-
zésre dllo lehetdségekkel foglalkozik, eqyardnt szem eltt tartva a szegények és a kizéposz-
talybeliek helyzetét” (World Bank, 2009, 1.).

Az inkluziv jelleget ugy értelmezik, hogy esélyegyenlGséget teremt ,a
piacokhoz, az eréforrasokhoz vald hozzaférésben, és semleges szabalyo-
zasi kornyezetet biztosit az iizleti életben és az egyének szamara” (World
Bank, 2009, 2.). Az egyenl6 hozzaférés eszkdz mivolta miatt értékes, mivel
»a szisztematikus egyenl6tlenség "toxikus’ hatast, mert politikai konflik-
tuscsatornakon keresztiil kisiklatja a novekedési folyamatot” (uo.). Nem
meglepé mddon.

, Az inkluziv novekedés értelmezése 6sszhangban van a szegénybardt ndvekedés abszo-
lut definiciéjdval, a relativ definicidval viszont nincs. Az abszolit definicié szerint a nove-
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kedés (...) akkor szegénybardt, ha a szegények abszoliit értelemben profitilnak beldle...
Ezzel szemben a relativ definicié azt mondja ki, hogy a ndvekedés »szegénybardt«, ha — és
csak akkor, ha — csokken az egyenlbtlenség. De mig az abszoliit szegénybardt novekedés
kozvetlen jovedelemredisztribiicids programok eredménye is lehet, ahhoz, hogy a noveke-
dést inkluzivnak nevezhessiik, novelni kell a termelékenységet és 1ij munkahelyeket kell
teremteni. Roviden, az inkluziv névekedés lényege a novekedés iitemének felgyorsitisa
és a gazdasig méretének nivelése, mindekozben versenysemleges feltételeket biztositva a
beruhdzdsok szdmdra és névelve a produktiv foglalkoztatdsi lehetdségeket (...) Az [IN] a
produktiv foglalkoztatdsra és nem a jovedelemredisztribiiciora dsszpontosit. Az inkluziv
ndvekedést jellemzden a névekedés piaci 6sztonzdi fiitik, ahol a kormdnynak a folyamatot
eldsegitd szerepe van” (World Bank, 2009, 3-4.).

A Vildgbanknak a novekedési diagnosztika és az inkluziv noveke-
dés eldtt allo, szekvencidlisan kezelendé akadalyok azonositasa felé for-
dulasa azokat a vitdkat djitja fel, amik egyrészt az 1980-as években, a
latin-amerikai radikalis reformok elsé hulldmanak Osszeomldsa utan a
,liberalizalas parancsardl”, masrészt késdbb a korabbi szovjet blokkon
beliili atmenet felgyorsitasardl folytak. Mindkét esetben lényegében
ugyanazt a vildgbankos csomagot kinaltdk, minddssze a végrehajtas sor-
rendjét és sebességét tartottdk vitathatonak, figyelmen kiviil hagyva a
kiigazitast végz6 orszagok allandosuld alacsony teljesitményét és meg-
megujulod valsagat. A Vilagbank még a PWK idején is olyan csomagként
mutatta be a javaslatait a klienseinek, amely alkotéelemeinek megvalo-
sitasi sorrendje esetleg felcserélhetd, de egyik intézkedés sem hagyhatd
el. Erdekes mdédon a WK és a PWK gazdasagpolitikajat is valoszintleg
deduktiv mddon, a , legjobb” gazdasagelméletbdl (azaz vagy a neoklasszi-
kus elméletbdl, vagy az ,1j intézményi kozgazdasagtanbol”) kiindulva
alakitottak ki.

Az Gj IN paradigma ettdl két tekintetben kiilonbozik. El8szor: a
,helyes” politikat feltehetéen induktiv mddon, a vilagban végbement
sikeres novekedési tapasztalatokbol vezették le. Ez lehetdséget kinalt
arra, hogy gondosan kivalogatott elemeket vegyenek at a fejleszté allam-
rol folyd vitabol, ugy, mintha ezek egyszert praktikus igazsagok len-
nének. Masodszor: a 2. tdblazat bemutatja, hogy az empiricizmus felé
val6 fordulas ellenére az IN politikdja a Iényegét tekintve ugyanaz, mint a
PWK, kiegészitve a korminy novekedést tamogato intézkedéseivel. Mas szoval:
a Vilagbank a lényeget tekintve semmit sem engedett, sem az altala favo-
rizalt politika tartalmabol, sem a novekedés (elosztassal szembeni) els6d-
legességébdl a szegények helyzetének javitasa tekintetében — minddssze
egy Oszintétlen méltatas jut a méltanyossag fontossaganak.

Mindez azt jelenti, hogy az IN paradigma hatféle mdédon is korla-
tozott. El6szor is az IN azt feltételezi, hogy a gazdasagi novekedés a
szegénység megsziintetésének leghatalmasabb eszkoze. Ez az atfogd
allitds azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a novekedés
szegénységet is teremthet, mivel technikai valtozasokhoz, a tulajdonosi
és felhasznaldi jogok modosulasahoz, a munkaerdpiacok atalakuldsahoz
vezet, ezek pedig sok embert kifoszthatnak és elszegényithetnek. Sok
munkds nem tud alternativ termelési eszkozoket vagy azonos fizetés(i
munkahelyet taldlni maganak, illetve nem tudja atképezni magat, hogy
mashol jobb lehetéségekhez jusson. Az 6nfoglalkoztatok is keriilhetnek
olyan helyzetbe, hogy a hitel- és piacra jutasi lehetdségeik besziikiilése
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miatt romlanak a kilatasaik. Az IN figyelmen kiviil hagyja a strukturalis
egyenl6tlenségeket is, amelyek felivel6 gazdasagi fejlodés esetén is sze-
genységet okozhatnak. Ha elég gyors a jovedelem- és termelékenység-
novekedés, akkor a legtobb ember még az egyenlStlenség novekedése
esetén is vitan feliil jol jar (vo. Brazilia és Mexikd az 1950-es évektdl az
1970-es évekig, az 6bol menti gazdasagok az 1970-es évek eleje és 1980-as
évek eleje kozott, és Kina az 1980-as évektol). De ha nem elég gyors vagy
egyenetlen a GDP novekedése, az a népesség nagy csoportjaiban a jolét
stagnalasahoz vagy csokkenéséhez vezethet (pl. Oroszorszag és a tobbi
koradbbi szovjet koztarsasag az 1990-es években, és a legtobb kozép-ke-
leti, afrikai és szegény latin-amerikai orszag az 1980-as években és az
1990-es évek elején), és ez hatarozottan ellentmond az SZBN , abszolat”
definicidja allitasainak (vo. a tanulmany 4. szakasza).

2. tablazat A washingtoni konszenzustol az inkluziv ndvekedésig

Eredeti washingtoni Poszt-washingtoni kon- Inkluziv névekedés

konszenzus szenzus (Eredeti WK plusz)

Tulajdonosi jogok Korrupcid-ellenesség Versenyképes kornyezet

biztositasa

Deregulacid Felel6s vallalatiranyitas Kormany elkotelezettsége
a ndvekedés irant

Koltségvetési fegyelem  Fiiggetlen kozponti bank ,J6 politikak”

Adoéreform Pénziigyi torvények és Kozszektor beruhazasai

standardok

Privatizacio Rugalmas munkaerdpiacok ~ Munkaeré-piaci deregu-
lacié

Kozkiadasok WTO megallapodasok Foglalkoztatas és termelé-

atszervezése kenység novekedése

Pénziigyi liberalizacio +Megfontolt” tékeszamvitel ~Nemzetkozi integracié

bevezetése

Kereskedelmi Nem kozvetito jellegti Valutavaltasi arfolyamok

liberalizacio arfolyam-mechanizmus iranyitasa

FDI iranti nyitottsag Szocialis biztonsagi hald +Megfontolt” tékeszamvi-
tel bevezetése

Egységesitett és Célzott Szocialis biztonsagi halé

versenyképes szegénységcsokkentés

valutavaltasi ratak

Forrds: 1. tablazat és 5. szakasz

Masodszor: az IN azt feltételezi, hogy az orszagok vagy azért valla-
nak kudarcot, mert nem ismerik a ,helyes” megoldast (amelyre a Bank
— érthetetlen modon — maga is csak éppen most jott rd), vagy mert alkal-
matlan a kormanyzat (példaul korrupcié vagy jaradékszerzés miatt). De
ugyanennyire valdszint az is, hogy az orszagok azért vallanak kudarcot,
mert a valutavalsag vagy fizetési mérleg valsag, az elégtelen tamogata-
sok, a piacokhoz valé hozzaférés hianya, a tulzott hazai vagy kiilfoldi
eladosodas, a kedvezdtlen feltételek, vagy a negativ gazdasagi noveke-
dés miatt nem valosithato meg az altaluk jonak tartott politika.
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Harmadszor: az IN nem foglalkozik a korabbi vilagbanki stratégiak
korlataival, példaul a politikai legitimacio, a tulajdonjog és a részvétel'
kozotti ellentmondasokkal, a politikavaltasok koltségeivel, és a nemzet-
kozi pénziigyi intézmények politikajan beliili 6nkorrigdlé mechanizmu-
sok hianyaval. Az IN folytatja azt a korabbi gyakorlatot, hogy a kudarco-
kért az aldozatokat hibaztatjak, és ellenszerként tovabbra is az a kovetelés
szolgdl, hogy probaljak meg ugyanazt még egyszer, csak keményebben.
Ha felel6sen akarnak foglalkozni ezekkel a korlatokkal, akkor a nemzet-
kozi pénziigyi intézményeknek jelentésen enyhiteniiik kell a feltételes-
ségen. A feltételesség a kisérletezés ellensége, amely nélkiil nem lenné-
nek olyan tanulsagok, amiket a Vilagbank altal 6sszeverbuvalt , vezetok”
megbeszélhetnének. A feltételesség kedvezotleniil hat az altalanos elvek
és a helyi feltételek kozotti kontextualis kapcsolatokra is, ezek pedig alli-
tolag az IN lényegéhez tartoznak.

Negyedszer: a Vilagbank és a CGD jelentések azt célozzak, hogy
bemutassak a ,sikeres” politikdk kézenfekvd mentijét, és ezzel egyiitt
legitimaljadk a szegénybarat és méltanyossagot erdsité torekvéseknek
a PWK novekedést erdsitd verzidjaval vald helyettesitését. Ezekben a
jelentésekben azonban hibas az érvelés. Két példa elegendd lesz ennek
szemléltetésére. A CGD (2008, 2.) azt allitja, hogy ,az évi 7 szazalékos
novekedés (...) csak azért lehetséges, mert a vildggazdasag ma nyitottabb
és integraltabb”. Ez valoszintileg a szabadkereskedelmet és a szabad
tékemozgasokat tAmogatd érv. Csabitd lehet, de egytttal téves is, mivel
egyszertien figyelmen kiviil hagy szamos, a ,reformok” és a neolibe-
ralis ,globalizacid” eldtt lezajlott gyors és tartds gazdasagi novekedést,
példaul Brazilidban, Kindban, Indiaban, Mexikdban, Norvégiaban, Len-
gyelorszagban, Dél-Afrikaban és Oroszorszagban, nem is szolva a Koreai
Koztarsasagban és Tajvan Kina Tartomanyadban az 1980-as évek kozepéig
végbement, erésen szelektiv ,globalis integraciorol”. A masodik példa
arra a kutydra vonatkozik, amelyik nem ugatott'': bar a Vilagbank a sze-
génység definicidjdban egyre inkabb elismeri a vagyontulajdon jelentd-
ségét, az IN a sajdt valogatott novekedési példaiban nem foglalkozik a
vagyontranszfer szerepével, olyanokkal, mint példaul a radikalis foldre-
form Kindban, Japanban, a Koreai Koztarsasdgban és Tajvan Kina Tarto-
manyaban, vagy a nyersanyagokra kivetett addk elosztasi kovetkezmé-
nyeivel Botswandban és Omanban.

Otodszor: a szocialis biztonsagi hald IN-be tortént beemelése elsésor-
ban eszkozjellegli. Enyhiti a szegénységet, legitimaciot biztosit a Vilag-
bank altal helyesnek tartott politikanak és lehetdséget ad arra, hogy a
szegények is nyerjenek a novekedésbdl — de nincsenek elosztasi céljai. Az
IN-ben az elosztas teljesen esetleges; e stratégia teljesen a novekedésre és

10" A Bank soha sem tudta megoldani az olyan talanyokat, mint amilyen példaul ez: ,a
Vilagbank kutatasai azt mutatjak, hogy az afrikai szegények nem énmagaban a tulajdon-
jogok fejlesztését akarjak, hanem inkabb foldreformot szeretnének (UNCTAD, 2002, 40.).
Ezekben az esetekben figyelmen kiviil kell hagyni a szegények véleményét.”

1t Utalas Arthur Conan Doyle Eziistcsillag (Silver Blaze) c. novelldjara, amelyben ellop-
jak az Eziistcsillag nevii hires versenylovat és meggyilkoljak a trénerét. Sherlock Holmes
szerint a rejtély megoldasanak kulcseleme, hogy a gyilkossag éjszakajan nem ugatott a
kutya, tehat a tettes hazon beliili ismerds volt (a ford.).
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az ebbdl esetleg a szegények helyzetét javitd potencidlis joléti haszonra
Osszpontosit.

Végiil, mikozben az IN feltételezett erényeit magasztalja, a Vilag-
bank kovetkezetesen elharitja magatdl az azzal kapcsolatos feleldsséget,
hogy rossz tanacsokat adott a multban a klienseinek, vagy hogy az altala
képviselt politikanak szamos esetben negativ kovetkezményei voltak.
A korabbi javaslatok kovetkezményeivel valé szembenézés elmaradasa
kétségkiviil rontja az IN hitelességét és egyuttal elhomalyositja az IN, a
PWK és az eredeti WK kozotti kiilonbségeket. A negativumokrol vald
hallgatds rdadasul nincs 6sszhangban azzal sem, hogy a Bank hangsu-
lyosan figyelmeztet a politikai dontések meghozatalat és végrehajtasat
befolyasolo akadalyokra és kényszerekre, mivel e kényszerek és akada-
lyok kozott vitan feliil ott vannak a nemzetkozi pénziigyi intézmények
altal kikényszeritett feltételek, amelyeket megtdmogatnak a refinansziro-
zas, a segélyek és adossagkonnyités mézesmadzagjaval, €s engedetlenség
esetén pedig hatalmas biintetéseket szabnak ki. Bar a Vilagbank jelenleg
siker esetén nem mindig maganak koveteli a babért (csupan oriil annak,
hogy a megfelel$ ,vezetdket” {idvozolheti a CGD-ben), a kudarcokért
tovabbra is a szegényekre és az atmeneti orszdgokra haritja a felel@ssé-
get: nyilvanvald, ha vannak sikeres orszagok, akkor a sikertelenek csak
magukat okolhatjak (vo. pl. Besley and Cord, 2007, 20.). Ha a Vilagbank
nem vallalja a szegény, kozepes jovedelmt és dtmeneti orszagok rossz
gazdasagi teljesitménye miatt ra es6 felel6sséget, akkor iires frazis marad
az az allitasa, hogy — végiil — megalkotta a , helyes” gazdasagpolitikat.

Kovetkeztetés

A (P)WK-t az 1990-es években és a 2000-es évek elején az elméleti kovet-
kezetlenségei, a szegény orszagokban tapasztalhaté gyenge makrogaz-
dasagi teljesitménnyel és megujuld valsagokkal valo szoros kapcso-
lata, valamint a vagyon, a jovedelem és a hatalom eloszlasaban szamos
esetben bekovetkezo regressziv valtozasok miatt biraltak. Az a felismerés
is er6s6dott, hogy a hagyomanyos politikdk akadalyozhatjdk a szegény-
barat célok — koztiik a Millenniumi Fejlesztési Célok — elérését (Jomo and
Fine, 2006; Milanovic, 2002 és 2003; Weller and Hersh, 2004). Ezeket a kri-
tikakat gyengitette az a felismerés, hogy ha elutasitjuk azt a nézetet, mely
szerint a (P)WK az egyetlen lehet6ség, akkor alternativat kell kinalnunk
a szegény orszagokban folytatandé makrogazdasagi politikat illetGen.

A szegénybarat politika keretei a 2000-es évek elején alakultak ki
kiilonb6z6 makrogazdasagi hagyomanyokbol (kiilondsen a poszt-
keynesizmusbol, az intézmeényi, az evolucios, a Kalecki és a marxista isko-
labdl) épitkezve, és szorosan kotédve a kozgazdasagi mainstreamnek a
fejlédés-gazdasagtan strukturalista, fejlesztési és mas kritikai elméletein
alapul6 kritikdjahoz."? E tradiciok némelyike gyokeret eresztett az ENSZ

2 A szegénybarat irodalom ismertetésére vo. Dagdeviren and others (2002), Kakwani
(2001, 2002), Kakwani and Pernia (2000), McCulloch and Baulch (1999), McKinley (2001,
2003), Osmani (2001), Palanivel (2003), Pasha and Palanivel (2004), Rao (2002), Saad-Filho
(2007), UNDP (2002), Vandemoortele (2004) and Winters (2002).
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Fejlesztési Programjaban (UNDP), az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferencidjaban (UNCTAD), az ENSZ Latin-amerikai és Karib-térségi
Gazdasagi Bizottsagaban (ECLAC), az ENSZ Vilaggazdasagi Fejlesztési
Kutatointézetében (WIDER) és az ENSZ mads szervezeteiben, néhany
NGO-ban és egyetemen. Ezek a hagyomanyok jo 0sztonzoket kinaltak
a szegények alapsziikségleteire és a jovedelem, a vagyon, a hatalom
szegény orszagokon beliili egyenl6bb elosztasara koncentral6é gazdasag-
politika szamara.

A ,korai” SZBN irodalom azzal tdmadta a (P)WK-t, hogy a mélta-
nyossag moralis kotelesség és hogy az elosztasnak és a novekedésnek
a szegenyek javat kell szolgalnia. Az ezen allitasok kozotti ellentmon-
dast — az egyik az alapelvekre, a masik az eszkozokre vonatkozik — egy
négy részbol allo érvelés keretében kihasznalta a mainstream. El6szor is
a mainstream elismerte, hogy a méltanyossag énmagaban vett j6. Masod-
szor: a méltanyossag fogalmat az esélyegyenléségre korlatozta. Harmad-
szor: a méltanyossag novekedésre gyakorolt hatdsanak részletes méré-
sével “operacionalizalta” a novekedés és az elosztas kozotti kapcsolatot.
Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szegénység és az egyenl6tlen-
ség kolcsonosen erdsitik egymast, és az ,inkluziv” névekedés a legjobb
eszkoz arra, hogy a két tertileten egyszerre javitsdk a helyzetet.

A mainstreamnek a , korai” SZBN irodalom feltartoztatasara és visz-
szaforditdsdra iranyuld stratégidja tobb okbol nagyrészt sikeres volt,
példaul mert sokkal nagyobb lehetdsége volt az intézményi eréforrasok
hasznalatara és a kutatasi timogatdsok megszerzésére, vagy azért, mert
az SZBN tabor meggondolatlanul hajlott arra, hogy keresse a megegye-
zést a mainstreammel. Visszatekintve botorsag volt elfogadni, hogy
minden, a szegények helyzetét javitd novekedés ,szegénybarat”, mivel
ez kombindlja a szegénybarat novekedés definicidjat az ilyen noveke-
dés egyik sikermutatdjaval. Ez az engedmény volt a késébbi bajok elsé
jele, amely sebezhet6vé tette az SZBN megkozelitést a fentebb vazolt
mainstream stratégidval szemben. Az SZBN irant elkotelezett kutatok-
nak nem kellett volna belemenniiik a mainstreammel a (nem bedgyazott)
novekedés kvantitativ kovetkezményeinek az elosztdsra és az abszolut
szegénységre gyakorolt hatasairol folytatott, elfajult vitdba sem. Ez hiba
volt, mivel nem lehet értelmes vitat folytatni , gy altalaban” a noveke-
dés elosztasi vagy barmilyen egyéb hatasarol."”® Novekedés csak konkrétan
van, a specialis fiskalis, monetaris, ipari, foglalkoztatasi, fizetési mérlegre
vonatkozo, elosztasi és szocidlis politikakat tartalmazo fejlesztési straté-
gia eredményeként. Mivel a novekedés jellege kibogozhatatlanul szoros
kapcsolatban all az elosztasi (és egyéb) eredményeivel, nincs értelme
az utdbbi vizsgalatanak, ha figyelmen kiviil hagyjuk az ezeket az ered-
ményeket keretbe foglaldé intézményi és politikai kontextust. Taktikai
szinten az SZBN tabor el6nyére valt volna, ha rakényszeritette volna a
mainstreamet, hogy alljon el6 az altala helyesnek tartott , szegénybarat”

13 Mas szoval a novekedéselosztas dichotémia hibds, és nem lehet szétvalasztani a sze-
génység valtozasait novekedési és elosztasi komponensre, mert a két alkotdrész kozotti
kolcsonhatds nem adodik egyszertien Gssze: a ndvekedés egyenlStlenségre gyakorolt
hatdsa és a szegénység novekedés-rugalmassaga az egyenlStlenség mértékének, az orszag
fejlettségének stb. megfelel6en valtakozik (Heltberg, 2004, 82., 90.).
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politikaval. Ez ugyanis egyértelmiivé tette volna, hogy nagyon kis ellen-
tétes irdanyba mutato valtozas tortént, és igy az is vilagos lett volna, hogy
a mainstream elosztas iranti érdeklédése masodlagos és erésen behata-
rolt maradt.

A retorikus konvergencia ara a moralis és elméleti magaslatoknak a
kialakulé IN paradigma révén tortént, mainstream altali elfoglaldsa lett.
Az IN kritikus értékelése megmutatja, hogy egyértelmtien a mainstream
(P)WK tradicioba tartozik, és az is nyilvanvalo ebbdl az értékelésbdl,
hogy az ebbdl a tradiciobol fakadd politikai elSirdasok csak kivételesen
voltak sikeresek. Az IN paradigmat is tartalmazé mainstream e korlatai
és hianyossagai miatt megkeriilhetetlen feladat a szegénybarat fejlesztési
stratégiak 1j generacidjanak kimunkalasa. E stratégianak Osszhangban
kell lennie a fenntarthatdsag, méltanyossag, demokracia és tarsadalmi
igazsagossag kovetelményeivel és segitenie kell a gazdasagi novekedést,
a tomeges foglalkoztatast, a tarsadalmi befogadast, az alapsziikségletek
kielégitését és a nagy tobbség jolétének javitasat. A feladat nem kénnyt,
de éppen itt az ideje, hogy nekilassunk.
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Jualia Szalai: Missing opportunities for equal opportunities: ethnic
selection through grading in primary schools

In the eyes of the public and also the schools, it seems self-evident that
Roma children are ,low-performing puplis”. However, it is rarely asked
how they become such. The paper seeks for the hidden interests at work
that conclude in their devaluation. By building on the Hungarian survey
data and qualititive materials of a recently accomplished cross-country
research project (EDUMIGROM), it demonstrates how the devaluation
of Roma children through grading contributes to ethnic segregation and
,white flight”, and how it assists selection on the secondary level and,
also, how it influences the shaping of adolescent identities. Additionally,
the ever stronger motivations of Roma children and their parents for
continuing schooling as a way of becoming integrated are presented
together with their ultimate failing due in a large part to devaluation in
primary education.

Vera Messing: Managing social and ethnic differences within the
school

The EDUMIGROM research project investigated future prospects of
14-17 years’ old youth attending ethnically diverse schools in 9 countries
of the European Union. In the old member-states second+ generation
migrant students were focused on, while in countries of Central East
Europe Roma /Gypsy youth participated in the research. In the course
of the research there was a special attention attributed to ethno-social
segregation. The present paper presents mechanisms leading to various
forms of ethno-social segregation in the 9 countries. Next, those factors
are described which have an important influence on students’ everyday
life beyond academic performance. The paper discusses how various
forms of segregation have an influence on students’ ties to their peers,
on their relationship to adults in and outside the school, what might be
the role an ethnically diverse teacher body as well as various teaching
methods play in improving general atmosphere and performance in
ethnically and socially diverse schools.

Margit Feischmidt: The consequence of ethnic segregation: peer group
and adult relationships in multiethnic schools across Europe

Based on the comparative data and especially on the Hungarian
experiences of an international project (EDUMIGROM) this article analyses
the ways how cultural differences and social separation of minority and
majority youth are handled by schools. Besides the institutional forms
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and the teachers’ practices of differentiation which are in the focus of
our research, we have investigated also the youth’s perceptions of being
othered by their teachers. Finally we present the case of a Hungarian
school in more detail.

Agnes Kende: Normal kids, Roma kids. Perceptions of primary
school teachers about Roma children, majority-minority relationships,
inclusive education and educational segregation

The study discusses teachers” perceptions of Roma children and the
responsibility they assume towards these students in different types of
schools with respect to inclusive education and educational segregation.
It examines whether school type impacts teachers’ opinions concerning
Roma and their assessment of their own responsibilities. Considering the
effects of changes of the national educational policy on teachers’ views,
it is concluded that, in the present social crisis caused by economic
downturn and with the downplaying of the significance of school
integration, previously less articulate though apparently prejudiced
views are becoming more explicit.

Alfredo Saad-Filho: Growth, Poverty and Inequality: From Washington
Consensus to Inclusive Growth

This paper reviews recent economic policy debates about the relationship
between growth, poverty and inequality. These debates have tended to
focus on whether market-led growth is sufficient to eliminate poverty
and reduce inequality, or whether specific policies are necessary because
untargeted growth may be insufficient or even perverse. The paper
charts the degenerating outcomes of these debates, and the emergence
of the inclusive growth (IG) paradigm within the World Bank. A critical
examination of IG suggests that its weaknesses are best addressed
through a more ambitious restatement of the pro-poor goals of economic

policy.
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