SzaLAl JULIA

Az esélyegyenldség esélytelensége:
osztalyozas és etnikai szelekcio
az altalanos iskolaban'’

Bar a kozvélemény és az iskola evidenciaként kezeli, hogy a
cigany gyerekek ,rossz tanulok”, arrdl, hogy miként lesznek
azza, kevés az ismeretiink. A tanulmany arra keresi a véalaszt,
hogy milyen rejtett érdekeltségek jatszanak kozre a helyzet
létrejottében. Egy nemrég lebonyolitott nemzetkozi kutatas
(EDUMIGROM) magyar adatainak és mas kutatdsi anyaga-
inak felhasznalasaval kimutatja, hogy a cigany gyerekeknek
az osztalyzatok révén érvényesitett leértékelése fontos sze-
repet jatszik a szegregacidoban, a tobbségi gyerekek iskolai
elvandorldsdban, a kozépiskolai szelekcidban, valamint a
kamaszkori identitdsok formalasdban. Emellett bemutatja
a cigany fiatalok és sziileik korében ma mind erdételjesebb
tovabbtanulasi torekvések motivumait. Ravilagit arra, hogy a
cigany csaladok a kozépfoku oktatdsban a tarsadalmi integra-
l6das esélyét latjak, am — nem kis részben az altaldnos iskolai
leértékelddésnek koszonhetben — ezek az esélyek végiil nem
valnak valora.

Bar az oktatasi reformok el6készitése soran ujra meg ujra megélénkiil
a vita a tanulok iskolai értékelésének legjobb, legigazsagosabb és a leg-
inkabb 0sztonzé modozatairdl, az eltérd nézetek iitk6zésébdl leszir6dd
végs6 konkluziéo mindegyre ugyanaz: az osztalyozas nem iktathatd ki
a rendszerbdl, s6t, a szamszaki értékelések gyakorlatanak folyamatos
csiszolasara és szakszerliségi szintjének emelésére van sziikség. Erre a
kovetkeztetésre jutott az 4j kozoktatasi térvény is, amely nehézkes, sét,
diszfunkcionalis megoldasként diszkreditalta az altalanos iskola alsé
tagozatan meghonosodott verbalis értékeléseknek az elmult évtizedben

1 Az itt kozolt tanulmany roviditett és atdolgozott valtozata ,A cigdny gyerekek iskolai
(le)értékelésérél” cimmel megjelent egy nemrégiben kozreadott — a térsadalmi integra-
cié problémakorét koriiljaré — tanulmanykotetben. Lasd: Kovach Imre — Dupcsik Csaba
— P. Téth Tamas — Takacs Judit (szerk.): TARSADALMI INTEGRACIO A JELENKORI
MAGYARORSZAGON  (Budapest: Argumentum Kiadé — MTA TK Szociolégiai Intézet,
2012, 275-293. oldal).

esély 201372



Szalai: Az esélyegyenliség esélytelensége. ..

lassan kikristalyosodott rendszerét, és mar a masodik osztaly végétdl
tjra megkoveteli a szamszaki rendet, a gyerekek teljesitményeinek,
sOt, iskolai szempontbdl vett személyiségfejlodésiiknek az osztalyzatok
hagyomanyos 6t foku skaldjan vald atfogo értékelését. Ugy tlinik tehat:
az osztalyozas levdlaszthatatlan az iskolardl. Technikai valtozhatnak
ugyan, a feleltetés iranyabol a személytelen tesztek iranyaba tolddhatnak
el az értékelés alapjai; s6t, valtozhat annak a rendje is, hogy az osztély-
ban tanité tanar vagy valamely fiiggetlen birald lesz-e, aki az értékelési
itéletet meghozza. De a lényeg valtozatlan: az osztalyozas, a mindségek
egymassal szdmszakilag Osszevethetd formdban vald megmérése olyan
fontos eljaras és annyira az iskola mukodésének lényegéhez tartozik,
hogy arrdl az intézmenyrendszer nem tud és nem akar lemondani — azt
szemlatomast massal nem helyettesithetd, kiemelked? jelentéségtli peda-
gogiai eszkozként tartja szamon.

Ha jol belegondolunk, ez a nagyfoku ragaszkodas érthet6 is. Hiszen
szamos markans érdek all a hattérben, amelyek mind az osztalyozas
rendjének fenntartasat, s6t, megerdsitését kivanjak. MindenekelGtt itt
van a pedagogus-tarsadalom mint hivatasrend érdeke, amely feldl nézve
els6sorban az osztalyozas legitimacids funkcidéi domborodnak eld. Az
osztalyozas a pedagdgus kizdrolagos privilégiuma, aki e privilégium
révén rogziti és tartja fenn 6rkodését a ,tarsadalmilag sziikségesnek”
elismert és legitim modon éppen az 6 személye altal kozvetitett tudas tar-
tomanyai felett, s aki egyszersmind az osztalyozas eszkoze révén szerez
érvényt azoknak a magatartasi és értékrendbeli normaknak is, amelyek
hatékony képviseletét és a didksaggal valo elfogadtatasat maga a hiva-
tasrendi misszid rdja ki a szamadra. E legitimacios funkcid fenntartdsanak
és folyamatos ujraerdsitésének igen fontos Osszetevgje a hit abban, hogy
az osztalyzat a gyerekek teljesitményének hii és objektiv megjelenitdje.
Es ugyan kozkeletli tapasztalat, hogy az osztalyzat nemcsak szigorian a
tudas szintjét méri, hanem abban Osszetett benyomasok, a tanitas folya-
mataban tandr és diak altal egymasrdl kolcsonosen szerzett élmények és
egymas lépéseire adott valaszreakcidk lenyomatai 6tvozédnek, tovabba
abban is mindenki egyetért, hogy mindez igen megneheziti a szintmérés
szerinti, egyértelm(i dekddolast, mégis keményen tartja magat a kozmeg-
egyezés: a ,zavaro zajok” kiszlirése utan dsszességében tiszta és vilagos
kritériumok és objektiven meghatarozott mércék szerint mért teljesit-
ményrdl hozza meg az itéletét a tanar, amikor eldonti, hogy ki kapjon
jelest, ki jot, vagy ki az, aki éppen csak megfelelt a tantargyabol.

E kozmegegyezés fenntartasanak fontos 0sztonzdje, hogy a teljesit-
mény-indikatorként kezelt osztdlyzatnak alapvetd szerepe van a peda-
gogusok és a sziildk, illetve tanarok és diakok kapcsolatanak formalasa-
ban is. A pedagdgus kezében az osztalyozds ugyanis nemcsak a tudas-
tartomdanyok feletti autoritas érvényesitésének eszkoze, hanem egyuttal
eszkoz a kiilvildggal valo érintkezésre és , beszélgetésre” is: a jegy egyér-
telmtnek tételezett és mindenki altal azonosan olvasottnak velt tartalma
orientdlja és tereli a megfelel6 mederbe a dialogusban részt vevok 1épé-
seit, cselekedeteit. A tanar a szakember szemével néz a gyerekre, akit a
sziil6 laikusként nevel, és az osztalyzattal nem kis részben e laikus tel-
jesitményrdl mond implicit itéletet; a sziil6 pedig megerdsitd valaszaval
elfogadja kettejiik k6zOsségét és a tanari itélet szakmai fels6bbrendtisé-
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gét, vagy éppen elutasitd reakcidjaval ,rendet rak” a viszonyokban és
relativizalja a tanar szempontjainak megfellebbezhetetlenségét. Mindez
persze gyakori konfliktusok targya, de hat éppen ezek a konfliktusok
teszik vildgossa tanar és sziil6 elkiiloniilé kompetencidit, és egyuttal azt
is, hogy az iskola viszonylataban a primatus mindenképpen a tanart illeti.
A dialogikus funkcio és a benne foglalt hierarchikus rend még erésebb
azutan a tanar és a didk reldcidjaban: a mindsités navigalja a gyereket
az igéretek és elvarasok sokszor verbalisan legfeljebb csak részlegesen
megfogalmazott rendszerében, és ugyane mindsitésnek a személyes isko-
latorténetben elfoglalt helye (,tavalyhoz képest rontottam-javitottam™)
van hivatva 0sztokélni nagyobb munkabefektetésre vagy éppenséggel
tapintatosan tudatni a reménytelent. S ebben a viszonylatban az osztaly-
zathoz tovabbi attételek nélkiil kotédnek igazi nagy tétek: az érdemjegy-
gyel a tandr nemcsak a multrél mond itéletet, hanem a jové irdnyaban is
utakat jeldl ki — jo jegyekkel tdamogathat, mig a rosszakkal szankcionalhat
vagyott tovabbtanulasi irdnyokat, kitlizott életpalya-célokat. Innen nézve
pedig mar nem egyszertien egy hivatdast, egy szakmat, hanem maganak az
iskolarendszernek a hatalmat rogziti és szimbolizalja az osztalyzat azzal,
hogy a rendszer belsé mozgastorvényei altal szabalyozott mdédon kiala-
kitott érdemjegyekhez kot tovabbtanuldsi irdnyokat és esélyeket. Eppen
e sorsalakito szerep teszi, hogy nemcsak az egyéni pedagogus, hanem az
iskola mint intézmény is komolyan érdekelt az osztalyozasi rend fenntar-
tasaban. Kozkelettien ugyanis tanuldinak tanulmanyi atlaga az egyik leg-
fontosabb jellemz06, amit az intézmény magarol a kiilvilagnak elmond:
eszerint jegyzik tanuloit az oktatasi intézmeények szélesebb helyi piacan,
s az atlagba stritett mindsitésnek komoly hatdsa van a jovendo jelentke-
z06k orientdlasa szempontjabol is. E kisugarzasa révén pedig a helyi okta-
tasiranyitds szdmdra sem mellékes az intézményi atlag, illetve az atlagot
alakito Osszetétel, a jO és rossz tanuldk iskolankénti aranya. A szamszaki
mutatok fontosnak bizonyulnak az intézményi 6sztonzok kimunkalasa-
ban, de a pedagdgus allasok vagy egyes fejlesztési programok kiirasaban
is. Végiil fajsulyos érdek letéteményeseként vehetjiik szdmba a szélesebb
tarsadalmi kornyezetet is. A kozvetlen rapillantasuktol elzart iskolai
térben megsziiletett osztalyzatok a sziil6k szemében taldn a legfonto-
sabb orientacids bazist jelentik a tajékozddasban, hogy az adott helyen
mennyire tudhatjak gyermekiiket biztonsagban. Ahol tul sok a ,rossz
tanuld”, onnan célszeri elmenekiilnie annak, aki gyermeke szamara az
igéretes eldrejutast kivanja biztositani, vagy annak, aki egyszeriien a
tanulasi kedv lanyhulasatol félti a gyermekeét. S az élesen és tomegesen
felvet6dd iskolavaltasi igény érvényesitésére mindegyre éppen az osz-
talyzatok szolgaltatjak a legf6bb — ismét csak megfellebbezhetetlennek
tind — érvet, mikozben egyszersmind jotékony homalyba burkoljdk az
iskolakért folyd vetélkedés és az intézmények kozott zajld kiszoritosdi
mélyebben fekvé szocialis, hatalmi és etnikai mozgatdrugdit.

E sokféle tartalma és potencidlis {izenete révén talan joggal mondhat-
juk, hogy az osztalyzat egyike az iskola legerésebb metaforainak: metafora
az oktatas hatalmi rendjére, metafora az iskola altal kozvetitett tudasok
és normak rogzitésére, metafora a tanitas teljesitményére, de metafora a
tanulas teljesitményére is — s mindezen kozben tarsadalmi egyenértékes,
amely a szakmaisag kontosébe oltoztet fontos tarsadalmi é€s intézményi
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mindsitéseket és elvarasokat is. Az osztalyzat e multifunkcionalis jellege
komoly sullyal ruhdzza fel mindazt, amit a tanar és a didk, illetve az
iskola és a kiilvilag viszonylataban a szamjegyek iizennek. Az osztaly-
zatokban kifejezésre jutd kiilonbségeknek ezért igen nagy a jelentdsége
— hiszen e kiilonbségek dnmagukon talmutatd tartalmak hordozoi.

A kiilonbségek koziil a koztudat nem egyet tovabbi vizsgalodasra
aligha érdemes evidenciaként kezel. ,Jol tudjuk”, hogy 13-14 éves korban
a lanyok jobb tanulok, mint a fiuk; s aligha téinik tovabbi vizsgalédasra
érdemesnek a magatol ért6dd tény, hogy a jo csaladi hattérbdl érkezett
gyerekek bizonyitvanya sok tizedponttal jobb szegény sorbol kikertilt tar-
saikénal. De tovabb is mehetiink. ,Természetadta” evidencidanak szamit
az is, hogy a tobbségi gyerekek az osztalyzatokat tekintve elvitathatatlan
folényben vannak roma kortarsaikkal szemben. S6t, az allitas tobbnyire
ennél erdsebb: a tobbség tudni véli, hogy a cigany gyerekek , altalaban”
rossz tanulok. S amikor a sziil6k tomegesen mas iskoldba iratjdk at a
gyerekeiket, menekiilve onnan, ahol ,tal sok” a cigany gyerek, donté-
siik igazara mindegyre a tanulmanyi érvet hozzak el6, gyakran kifejezet-
ten hangsulyozvan, hogy lépésiik hatterében semmiféle rasszizmus nem
munkal — csak a gyermekiik iranti féltés és a jol felfogott érdek vezérelte
racionalitas.

Ez az irds e ,maguktol ért6d6” ismeretek és Osszefliggések mogé sze-
retne nézni. Azt kivdnom megmutatni, hogy az emlitett és persze még
szaporithatd evidenciak — mar amelyek a kozelebbi vizsgalodas nyoman
allva maradnak — valdjaban nem kiinduléopontok, hanem végtermékek.
Azt igyekszem tehat felfejteni, ahogyan a hattér tarsadalmi kiilonbségei
atirodnak az osztalyzatok egyenértékes metafordjaba, s ahogy e szamér-
tékek révén az iskoldzas , vastorvényei” és ,,magatol értetdddségei” kiala-
kulnak. A tanulmany azt jarja kortiil, hogy milyen mechanizmusok révén
fordulnak at a , kiilvilagbol” hozott massagok és kiilonbségek a pedago-
gusi hivatasrend pecsétjével ellatott és — a szandék szerint — kizardlag az
iskolan beliil értelmezendd és kezelendd értékelési kiilonbségekké, vala-
mint hogy azutan e kiilonbségek mégis hogyan lépik at az iskola kapujat,
és hogyan valnak tovabbi differencidlodasok meg nem kérddjelezett
kiindulépontjaiva és mozgatdiva — éppen azdltal, hogy osztalyzatokban
fejezik ki Oket. E vizsgalddas révén reményeim szerint bepillantast nyer-
hetiink abba, hogy az osztalyozas objektivnak és elfogulatlannak tiné
eszkoze az iskolarendszer egyik igen fontos strukturalis pillére, amely-
nek szelekcids potencidljat alig-alig érinti, hogy az eszkozt alkalmazd
pedagogusok didkjaikrol és azok csaladjairdl elditéletesen vagy eldité-
let-mentesen gondolkodnak-e. Amint bizonyitani igyekszem majd, az
osztalyozas csabereje egyszersmind veszélye éppen abbol adodik, hogy
onmagan tulmutato jelentdséggel, ugyanakkor a mérhetdség és objektivi-
tas leple altal biztositott jotékony fedésben alakitja és szabalyozza azokat
az egyenldtlenségeket, amelyek mentén az egyes tarsadalmi csoportok
gyermekeinek palyai az iskoldban, majd késobb a munkaban és feln6tt
életiik egyéb szinterein markdnsan elvalnak egymastol.

esély 201372

11




12

OKTATASI ESELYEGYENLOTLENSE GEK EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON

A jo tanulodk és a rosszak

Az ,evidencidk” megszondazasara és az el6bbiekben roviden felvetett
kérdésekre a valaszt a 2009-ben az EDUMIGROM-kutatés keretében lebo-
nyolitott kérddives felvételiink alapjan igyekszem megtaldlni. A kutatas
kozéppontjaban az oktatasban formalddo etnikai kiilonbségek és azoknak
a fiatalok iskolai karrierjére, valamint tavolabbi életpdlyara gyakorolt
hatdsai alltak. A terepvalasztast a kutatdsi téma diktalta: a felvételre két,
kozépméretli hajdani iparvarost valasztottunk, amelyekben hagyoma-
nyosan jelentds cigany-kozosség €l. A két varos valamennyi altalanos
iskolajat felkerestiik, s az intézmények hozzdjarulasaval az 0sszes végzds
osztaly tanuldjat felkértiik a kutatasban valo részvételre. Az Osszegytlt
611 kérddiv ebben a sziikitett értelemben tehat teljes korti, mig termé-
szetesen orszagos vonatkozasban e kis minta nem reprezentativ. Azaltal
azonban, hogy a két varos valamennyi iskolajanak végzds hallgatdit meg-
kerestiik, bepillantast nyerhettiink az osztalyozas révén az iskolak kozott
és iskoldkon beliil érvényesitett szelekcids folyamatokba, és nyomon
kovethettiik az Osszetételbéli markans kiillonbségeknek a tanulok értéke-
lésére és tovabbi palyajuk formaldsara gyakorolt hatdsait is. A kérddives
felvétel mellett kutatasunk kvalitativ vizsgalodasokat is magaban foglalt.
A kvantitativ adatok mellett e tanulmany a sokrétti kutatasi anyag interjus
részére tamaszkodik: a végzds roma tanuldk egy szélesebb csoportjaval
késziilt interjus beszélgetéseken tul a pedagogusokkal, illetve a sziilokkel
folytatott strukturalt beszélgetéseknek az osztalyozas nagyhatalmu esz-
kozével kapcsolatos néhany fontos tanulsagat is felidézem majd.
Kérdoiviinknek egy meglehetdsen részletes blokkja foglalkozott az
iskolai tantargyak, illetve a tantargyi teljesitmények kérdésével. Azon tul,
hogy elért eredményeik feldl érdeklddtiink, azt is megtudakoltuk a gye-
rekektdl, hogy milyen tantargyakban érzik magukat eréseknek s melyek-
ben gyengéknek, illetve az 6nmagukrol alkotott itéleteik mennyiben
befolyasoljdk magdahoz az iskoldhoz valo viszonyukat. Ebben az értelem-
ben igyekeztiink tehat szélesebb meritést adni a pedagogusoktdl kapott
osztalyzatoknak és felderiteni azt is, hogy a gyerekek maguk mennyire
azonosultak e szakmai itéletekkel. Az osztalyzatokrdl kozvetlen forma-
ban is érdeklddtiink: arra kértiik megkérdezettjeinket, hogy tantargyrol
tantargyra haladva idézzék fel, melyikre milyen osztdlyzatot kaptak az
el6z6 felévi bizonyitvanyukban. Természetesen tisztaban voltunk azzal,
hogy e megkérdezés révén aligha kaphatunk az osztalykonyvi naplobe-
jegyzésekkel minden részletében megegyezd képet: az emlékezet szelek-
talhat, s6t, meg nem valosult vagyak vagy éppen elfojtott indulatok is
szinezhetik. Mindazonaltal az elvileg lehetséges masik ut — az osztély-
konyv névrdl névre haladé kimasolasa — a kutatasban alapkovetelmény-
ként kezelt anonimitds szabdlydnak megszegését jelentette volna, s ezt
sem moralis szempontbdl, sem a kutatas érzékeny etnikai tartalmanak
esetleges sériilése miatt nem tartottuk elfogadhaténak. Ugyanakkor
ismerve a sokszorosan igazolt empirikus szabalyt, miszerint az emléke-
zetre hagyatkozo megkérdezések végsd Osszesitésben ritkan térnek el
lényegesen az emlékezet targyat képezo6 valdsagtol, arra szamitottunk — s
utobb kidertiilt: joggal —, hogy a visszaemlékezések révén a feltarni kivant
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tendencidk irdnyukban nem fognak modosulni, legfeljebb a fesztavjuk
lesz szerényebb. A tényleges eredmények igazoltak ezt a varakozast.
Ahol mas felvételek adataival egybevethet6k voltak, kutatdsunk eredmé-
nyei a ,fszabélyokat” hoztdk. Ezek ismeretében pedig joggal bizhatunk
abban is, hogy a kis mintankon felszinre hozott 1j eredmények nagyobb
Osszefliggésekben is allnak.

Miel6tt adataink bemutatasaba fognék, fontos kiemelni, hogy az osz-
talyzatokrdl valo megkérdezéstSl semmiképpen sem vartuk a didkok
kompetencidinak és szakszer(iségi teljesitményeinek megismerését.> Jol
tudjuk: a kompetenciamérés a modern pedagogia egyik legtobbet vitatott
témakore, s az OECD PISA-felvételeiben kialakitott moédszertan maga
is allando csiszolas, finomitas targya. Hosszabb tavon persze merithet
az iskolapolitika abbol, hogy egymas mellé sorolja egy-egy diak PISA-
teljesitményét és a pedagdgustol az adott matematikai vagy szovegér-
tési teljesitményre kapott osztalyzatot, és mddszertani kisérletekbe kezd
a kétféle mérés kozelitésére. Mi azonban nem magdra a teljesitményre,
hanem éppenséggel annak az osztalyzat révén tarsadalmilag érthetd
modon megfogalmazott atforditasara voltunk kivancsiak: mint mar
fentebb irtam, egy sokiranyu nem-verbdlis tdrsadalmi kommunikacié
termékére és autorizalt tizeneti tartalmanak felfejtésére helyeztiik a hang-
sulyt. Az osztalyzatokat igy nem az egyes gyerekekre érvényes abszolut
értelmiikben, hanem az azokba stiritett relativ tartalmak szempontjabdl
tekintettiik. Azt néztiik tehat, hogy kiket, milyen csoportokat mindsit a
pedagogus-tarsadalom kivaldnak, ezt milyen alapokon teszi, s ugyanigy,
kik, mely csoportok azok, amelyek az osztalyzataikat tekintve marginali-
zaldédnak és leértékel6dnek.

Mindennek bemutatdsaban érdemes talan lépésrdl lépésre haladnunk,
a ,magatol ért6dd” evidencidk feldl a bonyolultabb és rejtettebb Gssze-
fiiggések iranyaba.

Ezek koziil az els6 a nemek fentebb mar emlitett kérdése. A kutatas
adatai megerdsitették a jol ismert Osszefiiggést, miszerint az altalanos
iskola — pontosabban, annak végzds szakasza — inkdbb a lanyok, mint a
fiuk intézménye. A szintiszta jelesek aranya a megkérdezett nyolcadikos
lanyok kozott talalt 42 szazalékkal szemben a fiuk kozott csak 29 szaza-
1€k volt, és a bukastdl éppen csak megmenekiiléknek a fitk kozotti egy-
harmados aranyaval szemben a lanyok koziil csak alig valamivel tobb,
mint minden 6todik esett ebbe a kategoridba. A meglehetdsen éles nemi
kiilonbségek maris kérddjelet tesznek az osztalyzas szintisztan akadé-
mikus tartalma mellé: mikozben a PISA-mérések alig mutatnak kiilonb-
séget a lanyok és a fiutk kompetencia-teljesitményeiben (Cs. Czachesz —
Rad¢ 2009), az osztalyzatok eltérései arra vallanak, hogy a pedagogusok
bizonyos magatartasi és attit(id-elemeket is szamitasba vesznek a maguk
mindsitéseinél. Marpedig kozismert fejlddés-lélektani tény a lanyok
korabbi érése és a felndtt elvaradsoknak vald nagyobb megfelelési hajlan-
doésaguk a korai pubertas éveiben. Az iskola, amely az alkalmazkodas
normdjat magasra értékeli, szemlatomast érdemjegyekben is honordlja a
kiilonbséget.

2 A kompetenciamérések révén felszinre keriilt szocidlis és etnikai kiilonbségeket, valamint
azok hatterét behatéan elemzi Kertesi Gabor és Kézdi Gabor (Kertesi—-Kézdi 2012).

esély 201372

13



14

OKTATASI ESELYEGYENLOTLENSE GEK EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON

Az adatok behatobb elemzése azonban azt mutatja, hogy mindez csak
bizonyos fenntartasokkal igaz. Bar aligha van okunk azt feltételezni,
hogy a roma szarmazasu lanyok kés6bb érnének tobbségi tarsaiknal (sét,
a tapasztalatok inkdbb az ellenkezgjét mutatjdk), a roma tanulok kozott
egyszeriben elenyészik a lanyok fentebb jelzett osztalyzati elénye. Ez a
meglepd eredmény tgy ,jon ki”, hogy a nemi kiilonbségeket elsoprd
erdvel feliilirja a tény: roma gyerekekrdl van sz6. Ha meggondoljuk,
hogy hallgatolagos egyetértés és kiterjedt gyakorlat szerint a tandrok
a sikeres tovabbtanulas érdekében hajlamosak ,felhtzni” a nyolcadik
osztaly végén jaro didkjaik teljesitményértékét, akkor minden atlagosz-
talyzatndl beszédesebb a tény: e hajlandésagnak komoly etnikai hatara
van, roma gyerek ugyanis aligha szamithat az 6to6s érdemjeggyel Kkife-
jezett elismerésre. Szemben a tobbségi lanyokkal, akik kozul minden
masodik megkapja a szintiszta jeles bizonyitvannyal nyomatékositott
tamogatast, és még a , rosszalkodd” kamasz fittkknak is 34 szazaléka épit-
heti a palydjat erre, a roma lanyok koziil mindossze 15 szazaléknak jut
hasonl6 megerdsités, a fiuk kozott pedig egy elenyészd 8 szazaléknak.
S bar a ,trend” még igy is a lanyok elényét mutatja, az etnikai hovatar-
tozasnak szOl6 — alabb részleteiben bemutatandd — leértékelés ezt mesz-
szemenden feliilirja — olyan erével, hogy végiil a tobbségi didkok négyes
feletti 0ssz-atlagahoz képest a roma fiuk és lanyok egyarant az erdtelje-
sen lemindsitd 3,5 tizedes atlagosztalyzattal 1épnek ki iskoldjuk kapujan.
Itt akar meg is allhatnank. Hiszen vilagos az Osszefliggés: mivel a roma
gyerekek ,koztudottan” nemigen mennek a jo érdemjegyet megkdveteld,
érettségit ado kozépiskolakba, nyolcadikos lemindsitésiikkel az altalanos
iskola tandrai tulajdonképpen nem tesznek mast, mint visszaigazoljak
e jol ismert tényt — amivel egyszersmind a szelep hibatlan mukodése
felett is 6rkodnek. Marpedig a tovabbtanuldsi szelep rugdja az etnikai
hovatartozasra jar, s ehhez képest minden mas kritérium szamba vétele
csak ,finomkodasnak” téinik: ennek esnek aldozataul a ,feleslegesnek”
itélt — ezért el sem ismerendd — erdfeszitések és a nemi csoportidentita-
sok alakuldsa szempontjabol jelentséggel bird magatartas- és attit(idbéli
kiilonbségek visszaigazolasai is.

Nem kevésbé sokkolo a kép, ha a fentebb masodikként emlitett , evi-
denciat”, az osztalyzatok és a didkok tarsadalmi hattere kozotti Osszefiig-
géseket vessziik szemiigyre. A kutatds ebben a vonatkozasban szakadék-
szer( kiilonbségeket hozott felszinre. A tdrsadalmi poziciot és a csalad
anyagi helyzetét 0sszevont mutatdban rogzité skala mentén tulajdonkép-
pen ,szétdobodnak” a didkok. A legjobb helyzetben lévék 51 szazaléka
szintiszta jelessel zarja az altalanos iskolat, mig a hatranyos helyzet(i csa-
ladok gyermekei koziil erre minddssze huisz szazaléknak van esélye. De
legalabb ennyire beszédes az értékelési skala masik végpontja is: a hatra-
nyos helyzettiek koziil 44 szazalék azok aranya, akik éppen csak megme-
nekiilnek a bukads — és a vele jaré évismétlés — kockazata el6l, mikdzben
a megfeleld arany a jo helyzetliek k6zott mindossze 15 szazalék. Mind-
ezek utdn nem csoda, hogy az atlagokat tekintve egy teljes érdemjegy
valasztja el egymastol a tarsadalmi ranglétra tetején és annak legalso
pozicidiban lévoket: a tovabbtanulds esélyeinek drasztikus kiilonbsége-
iként is olvashatjuk, hogy a sziil6k pozicidja és a csalad anyagi helyzete
szerint a legjobb helyzetben 1év6k szinte ingyenjegyet kapnak a gimnazi-
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umi felvételre a maguk 4,6 tizedes atlagaval, mig a képzetlen és szegény
sorbol jové didkok oriilhetnek, ha egy jobb fajta szakmunkasképzdbe
beiratkozhatnak a maguk 3,6 tizedes atlagosztalyzataval.

Mindez persze visszaigazolja, amit megint csak jol ismertink mar
szakmai anyagokbdl és a nyilvanossagbol is: az iskolai siker legfontosabb
tényezdje kiviil van az iskoldn, az ugyanis nem mads, mint az otthoni hattér
(Oktatasi Hivatal 2010). Szoktak ezt gy is fogalmazni, hogy az eurdpai
iskolarendszerek tobbsége nemhogy nem ellenstlyozza a csaladi kortil-
mények kiilonbségeit, hanem épp ellenkezdleg: tananyaga, normaképzd
rendszere, az elismert és honoralt attitidok és magatartasformdk tdrhaza
mind-mind a fels6 tarsadalmi csoportok kultardjara, bedllitddasaira és
kédrendszerére épiil — s az osztalyozas e szoros Osszefonddast egysze-
riien csak visszaigazolja. Azt is tudjuk, hogy a magyar iskolarendszerben
e tarsadalmi meghatdrozottsag ereje kiilondsen nagy, s minden pedago-
giai probalkozas ellenére, a tarsadalmi poziciéo mentén mért kiilonbségek
— igy az osztélyzatok kiilonbségei is — erdteljesen fel is nagyitjdk a kiin-
dulo egyenlétlenségeket (Robert 2004).

Ha azonban egy kissé a szamok mogé néziink, egy fontos tovabbi
Osszefliggésre bukkanunk. Mert igaz ugyan, hogy a gyerekek otthoni
kortilményeinek lényeges alakitdja a csalad anyagi helyzete, a komfort
és a felszereltség, az adatok azonban azt jelzik, hogy mindez legfeljebb
attételesen jatszik szerepet az osztalyzatok kiilonbségeiben. Latvanyosan
eltéré anyagi helyzetiik ellenére alig kiilonboznek ugyanis egymastol a
jomodu és a szerény kozépszinten €16 csaladok gyermekeinek mindsité-
sei (atlagosztalyzataik pontértéke 4,4, illetve 4,1), s bar e tobbségtdl élesen
elvalnak a szegény gyerekek tipikus érdemjegyei, jo okkal feltételezhet-
juk, hogy 3,7-es atlaguk hatterében a materialis javak hianya valoszintileg
szamos — a tanulasi teljesitményt kozvetlenebbiil befolydsold — hatrany-
tényezdvel parosul, amelyek koziil elég, ha az otthoni munkavégzési fel-
adataikra, a tanulas nyugodt feltételeinek megteremtését a legodaaddbb
sziil6i torekvések mellett is akadalyozé zsufoltsagra, vagy éppen gyakori
megbetegedéseikre utalunk.

Ha a ,csaladi hattér” sok mindent fel6leld kategoridjat tovabbi alko-
téelemeire bontjuk, hamar kideriil, hogy azok kozott a gyerekek osz-
talyzataira egy, kozvetleniil kulturaliskent értelmezett tényez6 gyakorol
kiemelkedd hatast, ez pedig a sziilk iskoldzottsaga. Ahogy a szamok
mutatjak, a tdrsadalmi tavolsagok szakadékai tovabb mélyiilnek a
skala két végpontjan: azok, akiknek legaldbb az egyik sziil6je diplomas,
csaknem automatikusan szamithatnak a szinjeles bizonyitvanyra (60 sza-
zalékuk teljes biztonsaggal), és eltekintve az egyéni dramaktdl, a gye-
reket visszavetd csaladi traumaktdl vagy a személyes sorsot megtoro,
egyeb eseményektd], illetve az ezeknek betudhatd kisiklasoktdl, gyakor-
latilag nem keriilnek a marginalizdlodasnak még a kozelébe sem. Azok
viszont, akik olyan csalddokbdl jonnek, amelyekben a sziil6k nem jutot-
tak a nyolc altaldnosnal tovabb, éppen forditott esélyekkel szamolhatnak:
koztiik mindossze 19 szdzalék a kit(indk aranya, mig 49 szazalékuk mar
azel6tt marginalizalodik, hogy kilépett volna az altalanos iskola kapujan.
A csoportokra jellemz6 atlagokban mindez élesen tiikrozodik: mikozben
a diplomas hattérbdl kikertil6 gyerekek atlaga 4,5, az iskolazatlan sziilék
gyerekei tipikusan 3,6 tizedes bizonyitvannyal zarjak életiik altalanos

esély 201372

15



16

OKTATASI ESELYEGYENLOTLENSE GEK EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON

iskolai szakaszat. A sziil6i iskolazottsag e markans befolyasolo ereje tobb
dolgot is mutat egyszerre. Egyrészt a szdmok szint vallanak: a magyar
altalanos iskola mindenekel6tt az elényok és hatranyok tovabborokiteé-
sére , kitalalt” intézmény, amely a kulturalis t6kék kiilonbségét nemcsak
kezeli, bedolgozza és kimereviti, de kiemelkedd szelekcids eszkozként is
tartja szamon. Masrészt a szamok kozotti szakadékok azt is jelzik, hogy
kicsi az esély a savok kozotti valtasra: aki lentrdl indult, nemigen tore-
kedhet e lenti helyzet meghaladasara. Az osztalyzatok a lemoshatatlan
pecsét erejével rogzitik e helyzetet azaltal, hogy a sziil6k iskolazottsag
béli hatranyat gyakorlatilag attétel nélkiil atforditjdk a gyerek lenti pozi-
cigjat kijelols, majd rogzito és ,,0nmagatol értédové” emelt szerény osz-
talyzati sdvba. Harmadrészt a szamok kirajzolta , vastorvény” implicite
azt is megmutatja, hogy a tények jelzett allasaba a felek beletorddtek:
legyen szo akar a tanarokrol, akar a sziil6krdl, akar az iskola tigye irant
érdekléd6 kiviilallokrdl, a szereplék valamennyien adottnak veszik a
bemutatott hierarchidkat és e hierarchidk fesztavjat is.

Az osztalyzatoknak a sziil6k iskolazottsagaval vald Osszefliggései
persze csak ,nevet adnak” egy ki nem mondhatd, az iskolai egyiittélés
rendszerét ugyanakkor minden oldalr6l messzemenden meghatdrozé
vonatkozasnak: ez pedig az etnikai hovatartozas, magyaran a roma—nem
roma szarmazas kiilonbsége. Tekintettel arra, hogy a szarmazas kiilono-
sen érzékeny személyes adat, amelyet intézmények nem rogzithetnek,
e kiilonbségeket illetéen nemigen vannak Osszehasonlitasi lehet6sége-
ink. Alabb bemutatand6 adataink azonban az etnikai hovatartozas terén
olyan szakadékszer(i tdvolsagokat mutatnak, hogy lattukra szerény visz-
szafogottsaggal is az iskolai értékelés mély etnikai atitatottsagarol — ha
nem kifejezett etno-diszkriminativ tartalmarol — kell beszélniink.

A szarmazast illetéen felvételiink soran az onbesorolds modszerére
hagyatkoztunk: az anonimitas szigorti garantaldsa mellett megkérde-
zettjeink szabad valasztasara biztuk, hogy sajat etnikai hovatartozasukat
miként hatdrozzdk meg. Az 6nbesorolas mentén kialakulé megoszlasok
igy megvilagithatjdk szamunkra az osztalyzatokban érvényesitett kiilonb-
segtételek igazi tétjét: azokat a folyamatokat, amelyek a magyar altala-
nos iskolai rendszerben kiilonds élességgel juttatjak felszinre a tobbség
vagyat a lenézett és kevésre becsiilt cigany kisebbségtdl valo éles elkiilo-
niilésre és az elkiiloniilés minden oldalt koriilbastyazasara. Az osztély-
zatokban megfogalmazo6dé hivatalos pedagogusi itéletek fontos szerepet
jatszanak ebben a folyamatban. Ahogy adataink jelzik, roma gyerekek-
nek csak elvétve — minddssze az esetek 12 szazalékaban — van modjuk és
lehetdségiik arra, hogy kivalo tanulmanyi eredmény révén kiemelkedje-
nek; tipikus sorsuk a partszélre sodrodas, amit magas bukasi aranyok-
kal és a ,legfeljebb csak megfelelt” gyenge mindsitéssel 53 szazalekuk
tudhat a maga sorsanak. Ez az aranypar élesen kiilonbozik a tobbségi
gyerekekétdl, akik koziil 42 szdzalék kitind bizonyitvanyt lobogtathat
az altalanos iskolai tanulmanyai végén, mig koziiliik alig minden 6todik
az, aki gyenge mindsitéssel (bar jobbara a bukdasok elkeriilésével) hagyja
el az alapoktatas szinterét. Mindez élesen visszakdszon az atlagosztaly-
zatokban: legyen barmennyi is a gyengébb tanuld a tobbségi gyerekek
kozott, az 6 iskolai helyzetiiket mégis a ,jok” dominadljak — hiszen ez
kell ahhoz, hogy a tobbségi atlag 4,2 legyen. S megforditva, legyenek bar
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kivalo teljesitményt nyujto, kiemelkedd didkok a romak kozott, ,hazo-
erejitk” nemigen érvényesiilhet a ,rossznak” mindsitett nagy tobbséggel
szemben, akik mégis csak a f6 alakitdi a roma tanuldk 3,5 tizedes 0ssz-
atlaganak.

Az etnikai megkiilonboztetésnek az osztalyzatokon keresztiil érvé-
nyesitett kiilonleges ereje kdszon vissza, ha a tobbségi-kisebbségi hova-
tartozast a sziil6k iskolai végzettségével parban tekintjiik. Lattuk fentebb,
hogy az otthoni kulturdlis téke értékének leosztalyozasa a didkok kozotti
kiilonbségtétel egyik legerésebb 0sszetevdje. Most pontositanunk kell ezt
az allitast: a kulturalis t6kének a sziilok iskolazottsagaval , beazonositott”
fokozatai szemlatomast nem ugyanannyit érnek a tobbségi és a kisebbségi
hatteri gyerekek esetében. Az atlagosztalyzatok beszédesen mutatjak a
kiilonbségeket. Mig a legfeljebb nyolc osztalyt végzett tobbségi sziilok
gyerekei 4,1-es atlaggal hagyjak el az altalanos iskolat, a hasonldan ala-
csonyan iskoldzott roma sztildk gyerekei mindossze 3,3 tizedes atlagot
érnek el. Rdadédsul ha romakrdl van szo, a sziil6i iskoldzottsag emelke-
dését alig honoralja az iskola — amint ezt az érettségizett roma sziil6k
gyerekeinek az el6z6nél alig valamivel jobb, 3,5 tizedes atlaga mutatja.
E gyenge atlagosztalyzat kiilondsen a hasonld iskolazottsagt tobbségi
szlil6k gyerekeinek mindsitésével szemben juttatja kifejezésre az iskola
mélyen lemindsit6 itéletét, akiknek a 4,4-es csoportatlag batoritast és
tamogatast ad az igéretes tovabbtanuldshoz. Magyaréan, ahogy az el6bb
latott ,nemi” kiilonbségeket, igy a , kulturalis tovabborokités” torvényét
is feliilirja az etnikai kiilonbségtétel, amely sajatos, lathatatlan plafonok-
kal rendeli maga ald a roma gyerekeket és relativ kiemelkedést csak igen
ritka, kiilonleges esetekben enged.

Az etnikai hovatartozas tehat valdban szakadékokat hoz létre, és a
kiilonbségek olyan élesek, hogy értelmezésiik érdekében fel kell vetniink
egy sor kérdést. Tisztaznunk kell, hogy az osztalyzatokban mért tavolsa-
gok vajon etnikailag szervez6d6 tudas-kiilonbségeket képeznek-e le, és ha
igy volna, hogyan, milyen eszkozokkel és milyen mechanizmusok révén
teremti mindezt meg az oktatds rendszere. Mashogyan: hol és hogyan
bomlik fel az dltaldnos oktatds etno-specifikus iskolaztatdsra? Vagy nem
annyira a képzés tartalmaiban és technikaiban, mint inkdbb a pedagogus-
tarsadalom elditéletességében €s a roma tanuldkkal szembeni erds aver-
zioiban kell keresniink a magyarazatot? Vajon egy ,hivatasrend” kiilon
szamldjara irhatnank tehat a megkiilonboztetd banasmod és egy egész
kisebbség testiileti ki- és leszoritdsanak minden felel6sségét? Vagy talan
tényezdknek egy harmadik csokraval szamolhatunk, azokkal, amelyeket
»a ciganysag eltérd kulturaja” kifejezéssel szokas illetni, s amelyen az
iskola iranti érdektelenség, az allitolagos sziil6i nemtor6domség, a korai
felnotté érés és az ambiciok hianyanak egymastdl ugyan tavol es6, de a
tobbség szemében mégis kulturalisan Osszetartozo jelenségeinek egyiitte-
sét szokas érteni? Maga a cigdnysag lenne tehat a bajok forrasa, s az osz-
talyzatokban kifejez6dd leértékelés csak a kulturalis massag e feleldsségi
vetiiletét ragadja meg, amiért nem az iskola, nem a tobbség, hanem maga
a leértékelt kisebbség okolhato?

Az els6 megkozelités igazsagat szamos tény latszik igazolni, amelyek
koziil néhanyra aldbb még részleteiben visszatérek. Az osztalyismétlések-
nek gyakorlatilag csak a cigany gyerekeket érint6 gyakorlata, a konnyt
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kézzel végrehajtott atiranyitasok, a gyakori buktatas mind olyan , techni-
kak”, amelyek nemcsak rogzitik a lemaraddsokat, de a benniik hordott
bélyeg réven egyenesen eleve megakadalyoznak mindennem igazodasi
és telzarkozasi torekvést. Es akkor még nem is beszéltiink az oktatés tar-
talmi vonatkozasairdl: arrol, hogy mikozben a mindennapok rutinszer(i
eseményei kis koruktol beleverik a roma gyerekek orrat abba, hogy 6k
ugy ,masok”, hogy ,kevesebbek”, a tananyag hallgat az etnikai kiilonb-
segekrdl. Hallgat a cigdnysag torténelmérdl, hallgat az identitas-vallalas
nehézségeirdl, hallgat a tobbség altal véghezvitt, er6szakos kényszer-asz-
szimilalas torténelmi és jelenkor-torténeti példairol, hallgat a létfeltételek
szembet(in egyenl6tlenségeirdl — hallgat tehat mindarrol, ami egy roma
gyerek életében fontos és amivel koriiliratik a ,méassaga”. A hallgatas az
elhallgatas erejével fonja korbe ezt a massagot, amelyet egyszersmind
elleplezni vald ,furcsasagnak” és ,,zavard disszonancidanak” ttintet fel. Es
mikozben az iskola mindezzel csaknem lehetetlenné teszi a cigany iden-
titds egészséges és magatol értddo vallalasat, akozben elvarja, hogy a le-
és megtagadottak otthonukként tidvozoljék és lakjak be a teret, amelyben
éppen roluk vagy nem vétetik tudomas, vagy ,massaguk” lekicsinylés
targya. Behato vizsgalédasokat igényelne a stirti szovett elhallgatasok és
az iskola irdnti hanyatl6 érdekl6dés Osszefiiggéseinek feltardsa: heurisz-
tikus alapokon azonban legalabb a feltevést megkockaztathatjuk, hogy a
roma gyerekek elidegentilése fokrol fokra megy végbe, nem kis részben
valaszul nyilt elidegenitésiikre.

A masodikként felvonultatott ,elbitéletességi érv” kozelnézetben
aligha allja meg a helyét. Bar a témaban késziilt kutatas tantisaga szerint
a pedagoégusok nem kevésbé elditéletesek a romdakkal szemben, mint
barmely mas szakma, hivatas képviseldi vagy mint az egyszerti koz-
emberek (Havas — Lengyel 2001), az elGitéletesség karakterologidja-
hoz tartozo6 fontos vonds az elvi alldspont és a gyakorlati cselekedetek
olykor igen éles kiilonbsége. Magyaran, a ciganysagot érintd leértékeld
nézetek egy absztrakt kdzosségre vonatkoznak altalaban, és nem feltét-
leniil keresik, még kevésbé talaljdk meg a konkrét napi visszaigazolast.
Az adott cigany gyerekek adott csaladjairdl és problémairdl a személyes
tapasztalat alapjan sziiletik meg a tanar véleménye, s jol ismerten ugy
teremt egyensulyt altaldanos nézetei és konkrét tapasztalatai kozott, hogy
az utdbbiakat kivételeseknek, a szokvanyostdl eltéréknek titulalja. Mind-
azonaltal a tapasztalatok ,kivételes” statusa kivételes valaszokat hiv eld:
egy-egy roma didkja érdekében sokszor faradhatatlan energiaval 1ép fel a
tandra, hogy az otthoni problémakra valaszt és segitséget talaljon. Persze
tekinthetnénk onfényezésnek, ha minderrdl csak a pedagdgusok szamol-
nanak be. De a helyzet nem ez: alig akad olyan didk- és sziil6i interju,
amelyben fel ne bukkanna egy-egy kiilonosen tamogatd tanar figuraja,
és sz ne esne azokrol a fontos tandcsokrdl, amelyeket a jovendd iskola
megvalasztdsaban az amugy nem kiilondsebben barati érzelmi pedago-
gusoktol kaptak. A viszony persze nem partneri: a segit6 szandékua tanar
paternalizmusa minden szavan és tettén atsiit. De a paternalizmus azért
mégsem tekintheté megbélyegzd és kirekesztd szandéku diszkrimindci-
onak, vizsgalt kérdésiinket — az osztalyzatokban kifejez6d6 leértékelést
— tehat aligha magyarazza.

Végiil a harmadikként felvonultatott , kulturalis” magyarazat is er6sen
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santit. A legf6bb problémaja, hogy okként kezeli a fejleményt: tgy tiinteti
fel, mintha valamilyen kibogozhatatlan eleve elrendelés okozna a cigany
gyerekek iskola iranti érdektelenségét és elfordulasat azoktdl a normak-
tol és értékektdl, amelyeket az iskola megtestesit. Konnyti belatni, hogy
hadilabon all az érvelés. Nemcsak azért, mert ha ki is alakul az apatia
vagy a kifejezett szembefordulas, e folyamatnak torténete van. A cigany
gyerekek — akar nem cigany tarsaik — igazi gyermeki kivancsisaggal és
a hat-hét évesekre oly jellemz6 tudasvaggyal 1épik at az altalanos iskola
elsé osztalyanak kiiszobét. Sok kellemetlen tapasztalatnak, nyilt vagy
burkolt negativ megkiilonboztetésnek, elutasitdsnak, mell6zésnek és hat-
rasorolasnak kell élményként felhalmozddnia, mire a gyerek magaban
lemond az iskolardél mint olyan intézményrdl, amelyet nem neki, hanem
kimondottan masoknak talaltak ki (Kende 2000). Ezt a fokozatos épit-
kezést marpedig nem lehet az dldozat nyakaba varrni. Inkabb bizonyos
meglepetéssel érdemes észrevenniink, hogy minden negativ élmény
dacara, a cigany gyerekek is, sziileik is kitartanak az iskola fontossaga
mellett. A gyerekekkel késziilt interjuk arnyalt ellentmondasként hozzak
felszinre, hogy a cigany gyerekek tobbsége az Osszes rossz élmény dacara
ragaszkodik az intézményhez, amelynek tanuldja, de kiilondsen ragasz-
kodik annak lehetdségéhez, hogy innen tovabbléphessen, és értelmes
modon hasznosithaté tudashoz, szakképzettséghez és kamatoztathatd
szakmai gyakorlathoz jusson. A gyerekeknél talan csak a sziileik eltokél-
tebbek. Noha koziilitk sokan be sem fejezték az altalanos iskolat, az élet
alapvetd rendezdelvének tekintik, hogy gyerekiikkel ez még egyszer meg
ne essen. Az utobbi évtizedek egyik legfontosabb valtozasanak lenyoma-
tat lathatjuk itt: a legkevésbé tanult és a legnagyobb szegénységben €16
roma csalddok szamara is alapnorma lett, hogy gyermekeiknek legaldbb
16 éves korukig az iskoldban a helytik, és el is varjak az iskolatdl, hogy
a tanuldi id6 tiz esztendejét értelmes, az életben és a munkaban jol hasz-
nosithato tudaskészlet atadasaval és elsajatittatasaval toltse ki. Legyenek
tehat barmilyen ambivalensek az érzelmek, a kozosség iskolapartold
normdja megfellebbezhetetlen szabalyként irja el6 az iskolai részvételt
a cigany fiatalok szamadra. S ha ez igy van, akkor a ,kulturdlis” érvbol
nem sok marad: az iskolai leértékel6désért aligha okolhatd a csaladi haz
,hibas” beallitddasa és nemtor6dom hozzaallasa.

Osszefoglaloan kimondhatjuk tehat, hogy a kozvéleményben mutat-
kozo, minden divatjuk ellenére, a cigany gyerekeknek az iskolai osz-
talyzatokban kifejez6d6 leértékelddését az egyéni felelésségeket firtatd
népszerli magyarazatok egyike sem indokolja. A tény azonban ettl még
tény marad: lattuk, az etnikai dimenzidban gyakorlatilag kettévalik a
vilag. A jo tanuldk kozé joszerivel csak tobbségi gyerekek keriilhetnek, a
rossz tanulok esélytelen taborat viszont létszambeli aranyukat tobbszo-
rosen meghaladdan a roma tanuldk népesitik be. Tovabb kell tehat kuta-
kodnunk, hogy megérthessiik azokat a ,magasabb érdekeket”, amelyek
e drasztikus eltéréseket magyardzzdk, s a kétvaganyu értékelés szembe-
szokben diszkriminativ rendszerét mozgasban tartjak.
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Intézményi érdekek

Az eddigiekben az osztalyzatok alakulasat személyek viszonyulasaiként
abrazoltuk: a mindsités szamszer(i eredményeit alakitd relacidkban gye-
rekek és sziilok alltak az egyik oldalon, az érdemjegyet oszté pedagogu-
sok a masikon. Persze kozben jol tudjuk, hogy e személykozi viszonyok
nem strukturdlatlan terekben formalddnak: mindségiiket és dinamika-
jukat messzemenden meghatarozza a keretet ad6 intézmény, az iskola.
Altalanos iskola és altalanos iskola kozott azonban hatalmasak a kiilonb-
ségek. Tudjuk, hogy vannak kozottiik hiresen jo, kivald tudast peda-
gogusokat foglalkoztatd elitiskolak és lepusztult falusi ciganyiskoldk,
vannak, amelyeknek didkjai koziil az orszag legjobb gimnaziumainak
késébb hazai és nemzetkozi versenyek dijainak sorat elhoditd élcsapata
kertil ki, és vannak, ahonnan a tankotelezettség korhatara el6tt lemorzso-
16ddk derékhada verbuvalodik — egyazon intézményrendszer egymastol
fényévnyi tavolsagra 1évé pontjairol beszéliink tehat. Az éles kiilonb-
ségeket meggondolva, ezért nem hagyhatjuk szdmitason kiviil, hogy
hol sziiletnek azok a csoport-specifikus tanulmanyi atlagok, amelyekrdl
mindeddig sz6 volt.

Az iskola , minésége” tobb szempontbol is figyelmet érdemel. Mint
mar volt rdla szo, atlagosztalyzatai onmagukban is fontos informa-
ciét hordoznak, tajékoztatnak, orientalnak. Innen nézve pedig az egyes
pedagogus motivacidin és szempontrendszerén tul, ssz-intézményi iga-
zodasi érdek szabdlyozza a savot, amelyben nem é&ltaldban a tudast és
teljesitményt, hanem annak az adott iskoldra jellemzd relativ szintjét is
alakitjak az egyes tanuldkrol sziiletett mindsitések. De fontosak az osz-
talyzatok intézmény-specifikus jellemzéi az iskola mint kozdsség belsd
dinamikdja szempontjabol is. Uzenhetnek meritokratikus orientaciérol,
és arrol, hogy annak szellemében osztalyok kozott és osztalyokon beliil
az értékelt teljesitmény szerint markdans kiilonbségek alakulnak; de tizen-
hetnek arrdl is, hogy az iskola a teljesitménynél tobbre értékeli a baratsa-
gos, jo légkort, amit — tobbek kozott — éppen a tanuldk kozotti kiilonbsé-
gek sziik mederben tartasaval tamogat; tizenhetnek az osztalyzatok erds
bels6 szelekcids késztetésekrdl az osztaly-atlagok széthuzasa révén; és
tizenhetnek ezzel éppen ellentétes integraciods torekvésekrol azaltal, hogy
az iskola vezet6i nemcsak a gyerekek csaladi és etnikai hattere szerinti
keveredésre tligyelnek, de a teljesitmények szerintire is, ezzel igyekezvén
elémozditani, hogy mindeniitt legyen motivacios htizéereje a kitarto és
elismert munkanak.

Bar a jelzett iskolapolitikai kiilonbségek figyelemremélto eltérésekkel
alakitottak a két varos iskoldinak osztdlyzati profiljat, mindennél fonto-
sabb intézményi szempontnak bizonyult, hogy az iskoldk , mindségé-
nek” a végzds didkok atlagosztalyzata révén kifejez6d6 mutatoja objektiv
hatteret kolcsonoz annak az éles és nyilt szelekcionak, amelynek révén a
tanulok a kovetkezd iskolafokozat pozicidin elhelyezkednek. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy ezek az intézményi atlagok mintegy lathatatlan
szorzészamokként miikodnek: felsulyozzdk a ,jo helyrdl” szarmazé
jegyeket, és leértékelik azokét, akik gyenge iskolakbdl igyekeznek tovabb.
Ez a lathatatlan pontrendszer atirja, feltilirja a hozott atlagot, s ezéltal a
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valésagban széthtizza az osztalyzatok skaldjat, aminek révén elfogulat-
lan technikai kérdésként tlinik fel, hogy végiil ki mely intézménybe nyer
bebocsattatast. Innen nézve tehat nem is annyira maga az adott altalanos
iskola, mint inkdbb az onnan kikeriil6 gyerekeket felvenni, vagy éppen
elutasitani szandékozo kozépiskolak érdeke diktalja, hogy az egyes isko-
lakhoz szinte a neviikként tapadjon az 6ket mindsité tanulmanyi atlag. E
visszahdramlo hatasok révén pedig a ,,j0” vagy ,,rossz” mindség pecsétje
mintegy el6tagként illeszkedik az intézmény minden egyes didkjahoz,
amit le nem vetkdzhetd adalékként visz tovabb, egyéni bizonyitvanya
kiegészit6 informdciojaként.

Adatfelvételiink meglepd erdvel hozta felszinre az itt vazolt dsszefiig-
géseket. Kideriilt: mig a tobbségi gyerekek osztalyzatokban mért elénye
— barhol tanuljanak is — gyakorlatilag megrendithetetlen, addig roma
tarsaik bizonyitvanya markansan kiilonbozik aszerint, hogy az milyen
kozegben sziiletett. Mintha az iskoldk és osztalyaik tarsadalmi és etnikai
szervezddésének éppen a roma tanuldk kozotti differencidlas, illetve a
tobbségiek veliik szembeni elényének minduntalan érvényre juttatasa
lenne a legf6bb értelme. Ahogy az osztalyzatok mutatjak, e kiilonbség-
tevésben persze perdontd a szegregacio jelentdsége: a dominansan vagy
kizarélag roma tanulok altal latogatott osztalyok a — jegyekben is kifeje-
zett — reménytelen leszakadas melegagyai.

Erdemes végigtekintentink a hierarchian. Az els6é figyelemremélto
jelenség, hogy a tobbségi gyerekek minden iskola- és osztaly-tipusban
hozzak a kozépiskolai bejutast kényelmesen garantaloé 4,1-4,3 tizedes
atlagosztalyzatokat. E ,,szabaly” aldl egyetlen fontos kivétel adodik: azok,
akik domindnsan romak altal latogatott osztdlyokban tanulnak, legfel-
jebb roma osztalytarsaikkal szemben tartanak fenn szerény elényt, de 3,5
tizedes atlaguk messze elmarad tobbségi tarsaikétol. Persze nehéz tudni,
hogy mi volt el6bb és mi utobb: un. , problémas” tanuldkként kiszelek-
talta ket az eredeti iskolajuk, és a stigmatizalé lemindsitésre valaszul
adtak fel a tanuldsi ambiciojukat, vagy éppenséggel , atlag-ronto” atipi-
kus tanulmanyi karrierjiik volt az oka az iskolai atsoroldsnak. A részle-
tesebb adatok az elébbi palyat valdszintsitik: e ,lemindsitett” tobbségi
gyerekek komoly csalddi traumadkrol és betegségekrdl adtak szamot.
Mindezzel azonban ritka kivételekként talalkoztunk: a nem roma tanulok
kozott az intézmény-fliggetlen jo mindsités volt a norma.

A roma tanuldk atlagosztalyzatai ellenben modfelett érzékenyek a
kozegre. Legyen sz6 akar iskolakrdl, akar iskoldn beliili osztalyokrol, ott,
ahol a roma tanuldk adjak az egyértelmii tobbséget, a lemindsités a bevett
gyakorlat: ezekben az osztidlyokban a roma tanuldknak nem kevesebb
mint 58-70 (!) szazaléka ,éppen csak megfelelt” mindsitéssel és a hangsu-
lyosan leértékel6 3,3 atlaggal zarja az altalanos iskolai karriert. Figyelem-
reméltd, hogy e lemindsités még ott is sdjtja a roma didkokat, ahol leg-
alabb formai értelemben torekvés mutatkozik az etnikai integraciora. Bar
az osztalyok szervezésében hangsulyozottan szinvak politikat kovetnek,
az értékelésekrdl ugyanez mar nemigen mondhato el a vegyes Osszeté-
telti iskolakban és osztalyokban: e kozegekben a roma tanulok 3,8 tizedes
atlaga joval elmarad tobbségi tarsaik 4,2-es szintjéhez képest. Némi esély
az elismerésre és a kozépiskolai tovabbtanulasi palya legalabb elvi kinyi-
tasara csak ott van, ahol szamaranyuk szerint meghatarozo a tobbségiek
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jelenléte. Ezekben a dominansan tobbségi iskolakban és osztalyokban az
odajaré roma gyerekek gyakran elérik, vagy akar tul is szarnyaljak tobb-
ségi osztalytarsaikat: 4,4-es atlaguk a szamok nyelvén is beszédesen jelzi
elszantsagukat és kitartasukat. Igaz, az interjukbdl tudjuk, hogy e bator,
ugyanakkor altalaban modfelett maganyos feltorekvési utak hatterében
jobbara tobb generacids asszimilalodasi vagy és igazodas munkal, és csak
ennek fedezetével mer vallalkozni, aki e palyara lép, mikozben a tobbsé-
giek altali elfogadasat éppen feltlind ,massaganak” koszonheti. Ugy is
fogalmazhatunk tehat, hogy a tobbség és a tobbségi intézmény szemé-
ben kozosségiik latvanyos elhagydsa az dra annak, hogy roma lanyok és
fiuk el6tt kinyiljanak azok a kapuk, amelyeket ,alapallasban” — lattuk —
kemény modon zarva tartanak el6ttiik az iskola szelekcids mechanizmu-
sai. Az osztalyzatok a szelekcionak adnak ,nevet” és mértéket, s ahogy a
szamok mutatjak, mindenekel6tt az etnikai kiilonbségtétel révén.

E kiilonbségtétel egyik fontos, tovabbi vondsa, hogy a burkolt sze-
lekcidhoz széls esetben nyilt elkiilonitd eljarasok kapcsolodnak. A
szegregalt roma osztalyokat sujtd, drasztikus leértékelés mellé odaki-
vankozik ugyanis, hogy azok az osztalyismétlésre itélt tanuldk gytijtShe-
lyei: az ide jar6é roma gyerekeknek nem kevesebb, mint 42 (!) szazalékat
iskolai karrierje egy korabbi pontjan az alsébb osztily megismétlésére
utaltdk (amihez Osszehasonlitasként annyit, hogy ez a biintetés a végzds
nyolcadikosoknak mindossze hét szdzalékat érintette az évek soran), s
innen szemlatomast nincs kitdrés: sorsuk vagy az osztalyrol osztalyra
bukdécsolas vagy a ,kegyelem-jegyek” altal valo tovabbengedés lesz.
De akar igy, akar ugy alakul a palyajuk, az altalanos iskola befejezése-
kor tobbnyire mar betoltik a tankotelezettségi korhatart, és mindenki
megkonnyebbiilésére kilépnek az iskolai oktatas keretébdl. A szélsOsé-
ges margora szorulds e torténetei az érintett osztalykozosségekben nem
egyszerlen a rossz érdemjegy, hanem az iskolaval val teljes szembeke-
riilés tizenetét hordozzak, és szinte magukért beszéléen domboritjak ki
a foloslegesség érzetet: az osztaly azok sorskozossege lesz, akiket — ha
az eljarasnak torvényi akadalyai nem lennének — réges-rég kivetett volna
magabdl az iskola. Igy pedig ambiciozus tanulasi kedvet és a felemelke-
désért valé szorgos munkalkodast aligha lehet varni: az dnfeladéds csak
logikus kovetkezménye az intézmény részérdl tapasztalt, nyilt lemondas-
nak.

Az eddig elmondottakat igy Osszegezhetjiik: a mélyen tagolt altalanos
iskolai rendszerben az egyes iskola- és osztaly-tipusok egymastdl nem
egyszerlien markdnsan kiilonboz6 tarsadalmi és etnikai Osszetételiik
révén valnak el, hanem e profilokat teljesitmény-mutatoként értelmezett
osztalyzat-értékek is rogzitik. Bar a kategdridk az osztalyozas gyakorlata
révén valamennyi tanulo teljesitményének mindsitését magukba stritik,
igazi tétje és jelentdsége a lefelé iranyuld kiilonbségtevéseknek van.
Mintha a roma gyerekek és az els6sorban altaluk latogatott osztalyok és
intézmények lemindsité osztalyzatai révén a rendszer egy sajatos sziiki-
tést hajtana végre. A ,jobb helyekrdl” vald ,jobb” tanulok — barhonnan
jojjenek is — megnyugtatd osztalyzataik révén megtarthatjak (sét, djra
megkapjak) a patenst arra, hogy a kozépfokon a valasztas szabadsagaval
induljanak. Ennek azonban az az dra és az a visszdja, hogy a roma gye-
rekek — az erdsen asszimilalodni vagyd kevesektdl eltekintve — megfosz-
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tatnak ugyane szabadsaguktol, s mire az altalanos iskolai tanulmanyok
végére érnek, vagy a feladas (a korhatart elértek esetében), vagy az isko-
laztatas periférialis intézményének szamitd szakoktatasi rendszer hiany-
szakmakra beiskoldzd, rezidualis képzdhelyeinek egyike vagy masika
marad az egyetlen valasztasuk.

Ugy tlnik tehat, hogy az altalanos iskola val6jaban nem is a ,maga
szamara” miikodteti az osztalyozas rendjét: igazi stlya és jelentdsége a
kifelé irdnyitott {izenetnek van, s bar igy sok lehet a cimzett is, kozot-
tilk mégis csak kitiintetett helye van a kozépfoku oktatas intézményei-
nek — a gimndziumoknak, szakkozépiskoldknak és a szakoktatd iskoldk-
nak. Ezek az intézmények ugyanis a mar tobbszor emlegetett intézményi
atlagosztalyzatok mellé egy tovabbi fontos mutatot rendelnek: az egyes
intézmény-tipusokban tovabbtanulok aranyat. Nem nehéz belatni, ha
egy iskolabdl nagy szamban keriilnek a varos elit-gimndziumanak elit
nyelvi osztalyaba, az megerdsités és dicséret: arrdl szol, hogy a kérdéses
altaldnos iskola jol megalapozo6 ismereteket, biztos tanulasi készségeket
és a sikerre torekvé beallitodast hagyomanyoz a didkjaira. S ugyanigy: a
jo hirli egészségligyi szakkozépiskola elsds diakjai visszameno hatallyal
dicsérik altalanos iskoldjukat és hajdani tandraikat azzal, ha 4j iskola-
juk szép szamban fogadja be 6ket. De haladhatunk lefelé a gradicsokon:
egy-egy kozépiskolai profil vagy szakirdny szinte magaba olvasztja a
kibocsato altalanos iskolakrol szolo informaciokat is, amelyek aztan meg-
erdsitéen veszik tudomasul — és a maguk mtkodésének részévé avatjak
— ezeket a kiviilrol, egyszersmind hierarchikusan feliilrél érkezé mind-
sitéseket. Az eredmény az altalanos és a kozépfoku iskolak kolcsonds
egymasnak megfeleltetése, amely nem kis részben éppen az osztalyzatok
révén teremt egységes nyelvet e kiilonbségek , elbeszéléséhez”.

E nyelv megteremtésének eszkoze a ,lathatatlan pontozas” kordb-
ban mar emlitett rendszere. E pontozasi eljaras éppen attol , lathatatlan”,
hogy annak szabalyait soha, sehol, senki nem fektette le, és alkalmazasa
mintegy a szokasjog erejével €l és terjed tovabb. A szokasjog marpedig
nemcsak egy iskola végzdseinek ,beszédes” atlagosztalyzatat kalku-
lalja az intézményi mindsitésbe, hanem azt is, hogy az onnan kikeriild
gyerekek tipikusan merre mennek tovabb. E szokdsjog szerint pozitivan
értékelédik a gimnaziumban tovabbtanulok magas aranya, mig hiaba
produkal akar j6 szamszaki atlagot, kevés a becse annak az intézmény-
nek, ahonnan dontéen szakiskoldkba mennek tovabb a végzds diakok.
Kutatdsunkban kisérletet tettiink ra, hogy szdmszertsitsiik e szokasjogot.
A felvételiinkben szerepld iskoldk jol korvonalazhaté harom csoportba
sorolddtak: erds intézményeknek bizonyultak azok, amelyekbdl a végzo-
soknek legalabb 30 szazaléka gimnaziumban folytatta a kovetkezé evet;
a kozepes kategoriat azok tettek ki, amelyekben az arany 15 és 30 szaza-
1€k kozott volt; végiil gyengének mindsiiltek azok az iskolak, amelyekbdl
alig-alig keriilt gyerek gimnaziumba (az arany 15 szdzaléknal kevesebb
volt). E harmas kategorizacié nyoman mdédunk nyilt arra, hogy becslése-
ket tegyiink: mekkora a hanyada azoknak az &ltalanos iskolai osztalyza-
toknak, amelyek szarmazasuk intézményi hatterének , beszamitasaval” is
labon maradnak, s mekkora azoké, amelyek a kozépfokt intézmények
rostajan menthetetleniil leértékelédnek. Es ami még fontosabb: tal az
egyéni osztalyzatok , lizenetértékén”, kiknek az osztalyzatait erdsiti meg
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értékallosagaban az intézményi hattér, és kik azok, akik e ,lathatatlan
pontozas” végss vesztesei.

Az eredmények megddbbentd erdvel hoztdk felszinre a lathatatlan
mindsités erejét. Kideriilt, hogy az 4ltalanos iskolat kivalé eredménnyel
elhagyo, magasan iskolazott sziil6i hattérbdl érkez6 gyerekek szamara ez
a lathatatlan szelekcio egyértelmtien megerdsito jellegti: kozel kétharma-
duk az igy értelmezett ,jonal is jobb” eredménnyel vehet iranyt a neki
tetsz6 kozépiskoldba, és befogadasat szinte semmi sem akadalyozza.
Az osztélyzati kiilonbségtételre raerdsitd intézményi ,pontozas” legna-
gyobb vesztesei ugyanakkor a képzetlen sziilok gyerekei. Hidba sok évi
torekvésiik és az eredményként elkonyvelt szinjeles bizonyitvany: mert
nem eléggé ,jo” helyrdl szarmazik, a kozépiskolai orientacié sztrdjén a
jeles értéke 70 szazalékban odavész, és ,igazi” jelentése szerint legfeljebb
jo eredményként értékelddik. Nem igy van ez persze az éppen csak a
hatart stirol6é bizonyitvanyokkal: ezeket gyakorlatilag ,egy az egyben”
ekként olvassdk a kozépfok intézményei is, és bar elvben akar felfelé is
sulyozhatndk az eredményt, erre a megvizsgalt gyerek-sokasag korében
nem adodott példa.

Fontos ugyanakkor észrevenniink, hogy az adott 0sszefiiggésben az
etnikai hattér kiilonbségteremtd ereje nem kiilénosebben kiemelkedd. Az
intézményi hattér beszamitasaval a tobbségi gyerekek esetében alig vala-
mivel nagyobb aranyban (47 szazalék) maradnak értékdérzdek a kapott
kitin bizonyitvanyok, mint roma osztaly- és évfolyamtarsaik esetében
(43 szazalék), és hasonldan egymashoz kozeliek az értékorzési aranyok a
tobbi osztalyzati kategdria esetén is — leszamitva az éppen csak ateresz-
tettek csoportjat, akik kozott az teremt kiilonbséget, hogy a tobbségiek
még e rossz bizonyitvany ellenére is tovabblépnek, mig a romak — ahogy
fentebb volt mar sz6 rola — megvalnak az iskoldzas minden formajatol. E
meglepd etnikai , kiegyensulyozottsag” egyszerre pozitiv és negativ tar-
talmt. A pozitiv vonulat, hogy a roma gyerekek kozott nagyjabol tobb-
ségi tarsaikkal azonos aranyuak és — legaldbbis a gimnaziumon kiviili
iskolafokozatokban — hasonld irdnytak a tovabbtanulasi torekvések, amit
a kozépiskolai jelentkezésekben viszonylagos szabadsaggal érvényesite-
nek (e szabadsag utobb persze hamar elpérolog, de a torekvésekben jelen
van, s ez mindenképp figyelemremélto fejlemény). A negativ tartalmat
lattuk korabban. Ahogy a fentiek igazoltak, az altalanos iskolai osztalyo-
zas maga elvégzi az etnikai kiilonbségek szerinti kategorizalas nagyjat.
Lattuk, hogy az osztalyzasi kiilonbségek igazi ,értelme” nem a felfelé,
hanem a lefelé szelektdlds, és ez mindenekel6tt a — lényegében barhol
tanuld — cigany gyerekeket érinti. Ebben az értelemben azt mondhatjuk,
hogy az intézményi kiilonbségek lathatatlan bekalkulalasaval zajlo fino-
mitasnak etnikai vonatkozasban nincsen tétje: a cigany tanuldkat a mind-
sités egy korabbi menetében az osztalyzatok szerinti ,,durva” szelektalas
mar joszerivel ki- és leszoritotta a jo kozépiskolakért folyod verseny palya-
jarol.
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Tovabbvezet6 utak — és csapdak

Bar az eddigiek ismeretében tgy vélhetnénk, valdjaban elére boritékol-
hatjuk az kimenetelt, mégis fontosnak latszik, hogy feltegyiik a kérdést:
végs6 eredményiikben mennyire ,sikeresek” az osztalyozas utjan meg-
valdsitott szelekcio fentebb bemutatott formai? Mennyire all, hogy jo
gimndaziumokba csak ,,jo helyrdl” jott, jo csaladi hatteri tanuldk palyaz-
hatnak, és mennyire igaz az Osszefiiggés a skala masik végén, miszerint
oriilhet a cigany iskolabdl vagy osztalybdl érkezett, rossz bizonyitvanyu
roma tanulo, ha legalabb valamelyik szerény presztizs(i helyi szakiskola
befogadja?

Kérdosiviinkben érdeklodtiink a konkrét tovabbtanulasi tervekrol, sét,
arrol is, hogy megkérdezettjeink elképzeléseinek horizontjan ott szere-
pel-e a felséfokt diploma megszerzése. A valaszadas idején meglehetd-
sen pontos elképzelésekre szamithattunk: a gyerekek éppen tul voltak a
jelentkezési lapjaik beadasan, viszont idében elég kozel volt még a dontés
ahhoz, hogy azokat a motivumokat is felidézzék, amelyek szoba kertiltek
a sziileikkel, testvéreikkel, ismerdseikkel folytatott latolgatd beszélgeté-
sekben, vagy amelyeket tandraik hoztak eld, amikor tandcsaikkal igye-
keztek ebbe vagy abba az iranyba terelni a személyes valasztast.

A boritékoltnak gondolt kimenetelekkel szemben az eredmények
igencsak meglep6ek. Mert bar azt vartuk volna, hogy az osztalyozast
ovezd tarsadalmi kbzmegegyezés szinte Onjardva és onmagat igazolova
emeli a benne foglalt intézményes kiilonvalasok tarsadalmi tudomasul
vételét, az adatok a minden tovabbi nélkiili elfogadassal szemben hato
erék egész tarhazat vetitették elénk. Kideriilt: ami a torekvéseket és
vagyakat illeti, azokban szemlatomast ott munkal az elgondolas, hogy
a kozépiskola szabad megvalasztasaval adddik még egy esély, van meg
lehetdség a korrekcidra — akar a személyt érinté mindsitést, akar a mind-
sitéssel kifejezett hozzaférési esélyt tekintjiik. A vagyak , demokracigjat”
mi sem fejezi ki beszédesebben, mint az, hogy az osztdlyzataik szerint
tobbségiikben — lattuk — mar altalanos iskolai életiikben partszélre szo-
ritott roma didkok kozel harmada minden valdsagos esélytelenséggel
szemben elszandst érez magaban a majdani diploma megszerzésére, €s
e vagyaban még az sem korlatozza, ha ,atmenetileg” szakiskoldban foly-
tatja a tanulmanyait. Még meg nem tort gyermeki optimizmusuk szerint
ott van a levelezd vagy esti iskolai érettségi lehetésege — a mostani isko-
lavalasztas a mostani szegénységnek és miel6bbi pénzkereseti lehetdség-
nek szol, de amint jobbra fordulnak majd a dolgok, konnytiszerrel vég-
rehajthato a korrekcié. Ezek az elgondoldsok nem esnek nagyon messze
a tobbségiekétdl. Igaz, ez utdbbi csoportban a diploma majdani megszer-
zését fontolgatok aranya joval nagyobb — 49 szdzalék —, de a tobblet fleg
a jo helyzetliek magas aranyabol kovetkezik, akiknek mar ma sem kell
csaladfenntartoi munkalehetéségekrdl €s a szlikos keretek szabta lemon-
dasokrol gondolkodniuk. E szampar lattdan nem igazan csodalkozunk
azon, hogy a kozépfoku iskolak kozotti valasztas aranyai valdjaban alig-
alig kiilonboznek: ahogy tobbségi tarsaik koziil minden negyedik, ugy a
roma tanuldk koziil kozel minden 6tédik a gimnazium felé torekszik (18
szazalékuk), mikozben a végzds nyolcadikosok tobbsége — 6t didk koziil
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harom - etnikai hovatartozasra valo tekintet nélkiil a szakkozépiskolak
valamelyikében képzeli el a szakma és az érettségi egyidejli megszerzé-
sét. Ertelemszer(ien csaknem azonosak a szakképzd iskolak felé torek-
vOk ardnyai is (16, illetve 15 sz4zalék). Az etnikai hovatartozast tekintve,
érdemleges kiilonbség csak egyetlen ponton adddik: mig a tobbségi
csaladokban gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy a gyerek az altalanos
iskola végeztével befejezettnek nyilvanitsa az iskolai tanuldst, a roma
gyerekek nyolc szadzaléka ki kivan lépni az oktatas kotelékébdl. Ez akkor
is aggasztdan magas arany, ha tudjuk: formailag élhetnek is e dontés-
sel, hiszen a kordbban mar emlitett osztalyismétlések révén életkorban
elérték a tankotelezettség hatarat. Tudvan tudva azonban, hogy a nyolc
osztalyos végzettség szinte vasmarokként szorit a munkanélkiiliségre és a
mélyszegény létre, a réluk valo lemondast nemigen nevezhetjiikk masnak,
mint tarsadalompolitikai vétségnek, amiért a felel6sség nem kis részben
a fiatalt megtartani és motivalni képtelen iskolat terheli.

Feltételezhetjiik persze, hogy a megoszlasok hasonlosaga a véletlen
jatékanak a kovetkezménye. Lattuk korabban, hogy osztalyzataikban
szinte kasztokra tagolja az altalanos iskolai rendszert az iskolak kozotti
és intézményeken beliili etnikai szegregacio: gondolhatnank tehat, hogy
az érdemjegy mindsitd erejének érveényével a gimndziumoknak nemigen
merészkedik mas a kdzelébe, mint a jo szinvonalu tobbségi iskolak sike-
resen teljesité tanuloi garddja, a roma osztadlyok a bukast éppen csak
meguszo tanuldi pedig ,magatol ért6dé” maddon iratkoznak a kornyék
szakképzd iskoldiba, s legfeljebb azzal kisérleteznek, hogy minimalis
presztizst és tlirhet fizetést igérd szakmakra osszak be 6ket. Tagadhatat-
lan: a szegregacié rendszere erds orientacioként mtikodik, és a dominans
szamaranyok valdban a vartnak megfeleléen alakulnak. De még itt sem
all fenn az egyértelmii megfeleltetés. A helyi iskolapiac leghatranyosabb
helyzetti iskolainak és osztalyainak didkjai szemlatomast nekirugaszkod-
nak: 10 szazalékban gimnaziumba jelentkezé tanuloik aranyukkal persze
elmaradnak az elitiskolakbol tanulmanyi atlaguktol fiiggetleniil 30 sza-
zalékban ide torekvdk csoportjatol, de a kiilonbség fesztavja feltétleniil
szerényebb, mint amire pusztan az osztalyzatok kiilonbségei alapjan sza-
mitanank. Es ha ez utobbiakat, a nyolcadikos bizonyitvanyokat nézziik,
akkor egyenest fordulatot latunk: szerezte barhol is, jeles bizonyitva-
nyaval a roma gyerekek 59 szdzaléka a gimnazium felé igyekszik, mig
jol tanulo tobbseégi tarsaik kozott a megfeleld arany csak 44 szazalék. Es
haladhatunk tovabb az Osszefiiggések mentén: a képlet rendre hasonlo.
Mig persze a magasan iskolazott csaladok jol tanulo gyermekeinek sze-
mében lényegében a gimnazium az egyetlen szoba johetd lehetdség, s
ebbéli torekvésiiket senki fia feliil nem irja, azért el nem hanyagolhat6
az az egyharmados arany sem, amit a tanulatlan csaladokbol kikertild,
erds feltorekvési vagytol hajtott és kiemelkedden jol teljesitd gyerekek
korében latunk. Ha pedig az érettségizett kozépréteg gyermekeit nézziik,
szembeszokdnek leginkabb az mutatkozik, hogy érdemjegyétdl lényegé-
ben fliggetlentiil, e csoport kozel kilenctizede feltétlentil az érettségi meg-
szerzésében gondolkodik, s az elit-csoporttdl legfeljebb az kiilonbozteti
meg, hogy vagyaik horizontjan mindenekel6tt a gyakorlatias szakkozép-
iskolaban megszerzendd végbizonyitvany tlnik fel, mig kozottiik egyer-
telmtien masodik helyre szorul a gimnazium vélasztasa.
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Nézziik tehat barhonnan, azzal szembesiiliink, hogy mig az osztaly-
zatok rendszere kemény modon kialakitott palyakra utasitja és feszes
keretek kozé tereli az altaldnos iskolai didksag kiilonb6zd tarsadalmi és
etnikai hatter(i csoportjait, s mig az érdemjegyek révén merev kategoria-
kat allit az iskolaszerkezet kiilonb6z6 épitGelemei kozott is, a szamszaki
mindsitések éppen ott bizonyulnak gyenge eszkdznek, ahol alkalmaza-
suknak elvileg a leginkabb értelme lenne: ez pedig a didksagnak a kozép-
foku intézmények szerinti szétosztdsa. Az osztalyozas értelmérdl és a
hozza f1z6d6 erds érdekeltségekrdl kordbban mondottakra visszautalva,
egy meglehetdsen éles tarsadalmi konfliktus korvonalai bontakoznak ki
elottiink. Mert bar az also- és kozépfoku oktatas pedagogusai és maguk
a mogottiik allo intézmények mindent elkdvetnek azért, hogy a tovabbta-
nulas palydit és a konkrét iskolavalasztasokat az osztalyzatokba stiritett
szakszerliségi és alkalmassagi mutatokhoz kossék, a sziil6i és gyermeki
vagyak és torekvések jelentos mértékben elutasitjak ezt a logikat. Java-
részt a hatranyos iskolai és otthoni hatteri didkok vagykovetd tovabb-
tanulasi torekvései nyoman 4ll el6, hogy felborulnak a hallgatélagosan
elvart aranyok: az intézményektdl igencsak szerény bizonyitvanyuk
révén tulajdonképpen nyiltan eltandcsolt didkok is a kozépiskolak felé
igyekeznek, és még a szakiskoldba jelentkez6k nem elhanyagolhaté 12
szazaléka is ugy tervezi, hogy élete egy késObbi pontjan érettségit szerez,
majd elindul a diplomaért. De mindez vajon azt jelenti-e, hogy hidba-
valo6 a , hivatasrendi” eltokéltség, a tarsadalom végiil is elutasitja, de leg-
alabbis feliilirja a pedagogus szakmailag megalapozott és koriiltekintéen
meghozott osztalyozasi itéletét? Vagy arrdl van-e inkabb szd, hogy az
osztalyzatok révén folyd ,beszélgetés” az iskola és a gyerekek csaladja
kozott valdjaban ,siiketek parbeszéde”, amelyben a felek mas és mas —
egymas altal ugyanakkor meg nem hallott — ambicioknak és elképzelé-
seknek adnak hangot?

Kutatasunk anyaga azt jelzi, hogy mindkét feltételezésben van jo adag
igazsag. Hidba a keziikben a szakmai dontéshozatal eszkoze, hidba meg-
fellebbezhetetlen az autoritdsuk az osztalyzatok szerinti mindsitésben, a
pedagogusok — a veliik késziilt interjuk egyértelm(i tantsaga szerint —
eszkoztelennek és kiszolgaltatottnak érzik magukat. Ugy latjak, szavuk-
nak nemigen van hitele a sziilk el6tt, és ahogy cseperednek, a diakok
sem veszik igazan komolyan, ha egy rosszabb jeggyel nagyobb energia-
befektetésre probaljak 0sztokélni Sket. A legtobb bajuk éppen a leghatra-
nyosabb hatterti didkokkal és sziileikkel van: tdvolsagtartasukat az isko-
latol érdektelenségnek értelmezik. Es a felgytilemlett frusztracid hatasa
alatt nem sok hajlékonysagot mutatnak. Sokan dacosan mesélik, hogy
amikor eljon a tovabbtanulasi formanyomtatvanyok kitoltésének ideje, a
maguk részérdl azt latjak a legjobbnak, ha ragaszkodnak a (rossz) bizo-
nyitvany bet(ijéhez, és ennek megfeleléen fogalmazzdk az ajanlasokat.
Mondani sem kell: merevségiiket a gyerekek és a sziil6k nem tdmoga-
tasként, hanem megfosztaskent értelmezik. A veliik késziilt interjuk visz-
szatérdé motivuma, hogy bar mas kozépiskolat valasztottak, az altaldanos
iskola els6 helyen megjeloltként mégis a varos rossz hirti szakiskolajaba
kivanta elkiildeni a végzods didk jelentkezési lapjat. E kirekesztési szan-
dékkal szemben mar nyilt sisakos iitkozetté valik a kiizdelem: a tanar
csalatkozasdra vagy kifejezett bossztisdgara a varos valamelyik jobb isko-
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lajaba adjak be a papirokat, és teszik ezt sokszor annak ellenére, hogy a
befogadasban esetleg maguk is kételkednek.

A torténetek tobbsége persze azért békésebb. De ha a tandr és a sziil6i
haz nyilt titkozésére nem keriil is sor, egymds motivumainak megérté-
sére és kolcsonds megvitatasara nemigen torekednek a felek. A korab-
ban elmaradt diskurzust — gy tlinik — mar késé elkezdeni. A csaladi
elgondolasok és vagyak kifejtetleniil munkalnak a hattérben, és a tanarok
szemében értetlenségnek bizonyul a sziilék ,szabalyszegé” magatar-
tasa, amikor masfelé igyekeznek, mint amit gyermekiik bizonyitvanya
sugallna. Ugy fest tehat, hogy két nagy vonulat huz itt el, sokszor egy-
massal szemben. Az iskola értékrendjét hiven megtestesiti az osztalyzat
- nem csoda ezért, hogy a pedagogus kiilonds nyomatékkal a bizonyit-
vany diktalta utat ajanlja. A beadott jelentkezési lapok azonban — lattuk
— jocskan eltérnek az iskola és a pedagogus javasolta palyatol. Mintha
lennének mas értékek is, mint a tudasbéli teljesitmény, a célszerti alkal-
mazkodas és az iskola-konform viselkedési mintak kovetése. Es mintha
a diakok — kiilonosen a roma didkok — iskolavalasztasait igen gyakran e
homalyban maradt mas szempontok vezérelnék.

Kutatasunk egyik lényeges torekvése volt e hattérbe szorult motivalo
elgondolasok, vagyak és elgondoldsok megismerése. Ezért mind kérdé-
ives felvételiinkben, mind a gyerekekkel és sziileikkel folytatott inter-
jukban nagy sullyal szerepelt az iskolavalasztasi dontéseiket befolyasolo
szempontok kérdése. Tudjuk persze, hogy az egyes iskolatipusok a téliik
elvarhatd alapfunkcidkat tekintve eleve elkiloniilnek: gimnaziumba
jobbara az megy, aki késdbb egyetemen vagy féiskolan kivanja folytatni
a tanulmanyait; a szakkozépiskola nyitva hagyja az azonnali munkaval-
lalas és a tovabbtanulds kozotti valasztas késobbi lehetdségét, de felkészit
mindkét irdnyba; a szakképzd intézmények pedig mindenekel6tt a gyors
elhelyezkedés felé iranyitjak didkjaikat, és teszik ezt a tovabbtanulas eld-
feltételeként tudott altalanos kulturalis tartalmak kozvetitésének hattérbe
szoritasaval.

Mindazonaltal a harom iskolatipusnak az alapfunkcidkon tulmend
egyé€b tartalmai is vannak. A gimndzium megadja a gyermeki fliggetlen-
ség és szabadsag megnyujtdsanak lehetéségét; a szakkozépiskola mar-
kansan kirajzolodé tarsadalmi profilja révén a kozéposztalyi szociali-
zacié készsegrendszerét €s kapcsolati halojat teremti meg; a szakiskola
pedig a maga tarsadalmi és gazdasagi kapcsolodasai révén a munkapi-
acra belépés feltételeit, ismeretrendszerét és belépési csatorndit biztositja.
S mindezen tdl, a valasztas szempontjabdl fontos motivum lehet egy-egy
intézmény jo reputdcidja, koztudottan baratsagos légkore és egyenran-
gusagra épiilo szellemisége, valamint nyitottsaga a sziil6i hazzal foly-
tatott kooperaciora. A motivumok e gazdagsaga értelmessé tette tehat,
hogy utanajarjunk: a gyerektarsadalom és a sziil6k szemszogébol nézve,
mutatkoznak-e kiilonbségek a varakozasokban, amelyek iskolavalaszta-
saik hatterében allnak.

A motivumok és értékek e kiszélesitett korének szdmbavétele érdekes
és fontos Osszefiiggéseket hozott felszinre. Mert bar az egyes iskola-ti-
pusokhoz fiz6d6 utilitarista szempontok érvényben maradtak, kidertilt,
hogy szerepiik tavolrdl sem kizardlagos a valasztasban. Az érvelésekbdl
kitlint: lehet ugyan a gimnazium a legjobb valasztas a késébbi tovabb-
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tanulas fell nézve, de tanari karanak markansan elitista szemlélete és
az osztalyok kozott évrdl évre felallitott hierarchikus rend érvényesitése
elijeszt: aki sziiletése és csaladi helyzete szerint nem eleve ,,odavald” (az
utobbiak marpedig kizarolag a helyi elit gyermekei), azokat a csaknem
eleve bekodolt frusztraciotdl és a kirekeszt6déstdl vald félelem mégis
inkabb a jo hirti — bar tanulmanyilag gyengébbnek tudott — helyi vendég-
lato-ipari vagy egészségiigyi szakkozépiskolak felé tereli. Es hasonldan:
igérjen bar gyors keresetet a szerszdmkészitésre specializalodott szakis-
kola, az iskolat 6vezd rossz hirek elrettentenek, mert akit a sziilei félte-
nek a drogozastdl, 6 pedig attol tart, hogy testi adottsagai és szelid beal-
litottsaga miatt biztosan alulra keriil a verekedds banda-iitkozetekben
vagy nevetség targya lesz a maga szorgalmaval, az — legyen barmilyen
ellentmondésos a hire — inkdbb a sokféle szakmat tanito, de didkjainak
elhelyezkedést nem feltétleniil biztositd vas- és fémipari szakkozépisko-
lai képzés felé veszi az iranyt.

E kiegészitd megfontoldsok persze természetesek. Igazan emlitentink
Oket azért érdemes, mert cafolatat adjak a képzetlen csaladok — kiilo-
nosen a roma szilék — un. ,érdektelenségének”. Adataink és interjuink
ennek éppen az ellenkezdjét jelezték: az iskolavalasztas sziil6k és gye-
rekek szemében egyarant a kamaszkor talan legnagyobb salyt dontése,
amihez fontolgatasok, az ismerdsokkel és a hasonl6 helyzetben 1év6 szii-
18tarsakkal vald részletes beszélgetések és mérlegelések utjan jutnak el.
E tekintetben a tarsadalmi és etnikai valasztovonalak nem mikddnek: a
dontések hovatartozastol fiiggetleniil igen sokréttiek és koriiltekintSek.
Ha valamiben mégis mutatkozik kiilonbség, az is inkabb kiegyenlitd
jellegli. Mert a tovabbtanulds az a pont, amikor a tanarokkal és az iskola-
val egyébként kapcsolatot nemigen tart6 csaladok — tisztaban lévén alul-
tajékozottsagukkal — kifejezetten kérik a tandrok segitségét, és gyakran
megfontolasaik egyik legfontosabb alkotdelemekeént veszik szamba
a kapott tanacsot. A pedagdgusok pedig tobbnyire veszik a jelzéseket:
korabbi rossz élményeiket és a csaladokrol ,altaldban” kialakitott elitéld
véleményiiket félretéve, hajlamosak arra, hogy amugy mereven koriil-
rajzolt munkakori szerepiikbdl atlépjenek a szocialis munkaséba, s akar
onellentmonddasok révén is beleéljék magukat abba, hogy a csalad feldl
nézve, nem a bizonyitvany a meghozandd tovabbtanulasi dontés egyet-
len elrugaszkodasi pontja.

Az iskolavalasztasi motivumok tudakoldsa mindezek mellett egy
mindezidaig a kozvéleményben kevéssé szamon tartott vonatkozasra
iranyitotta a figyelmet: arra, hogy a tovabbtanuldsrol valé dontés valo-
jaban a roma kozosség elismerésért folytatott kiizdelmének egyik Kkitiinte-
tett terepe. Elemi erdvel keriiltek el6 az évek soran elszenvedett diszk-
riminacid és kirekesztettség élményei, éppenséggel a visszajukrol. Ilyen
megfogalmazasokat hallhattunk: ,azért gondoltunk az X iskoldra, mert
tudjuk, hogy ott emberszamba veszik a romakat”, ,azért megyek oda,
hogy ott én is Gjra csindlhassam, amit masok — V. tanar mindenbdl kiha-
gyott minket, ciganyokat az altalanos iskoldban”, ,jot hallottunk rdla, ott
nem nézik le a ciganyokat”, vagy ,azt reméljiik, ott nem kozositenek
ki minket”, stb. Ugyanezt erdsitik a kérdoéives valaszok megoszlasai is.
Bar fontos a megszerzendd tudas, szakmai ismeret és gyakorlat, mindent
feliilir6 szempont, hogy az iskola befogad¢ legyen, tisztelje a massagot
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és elismerje, hogy attdl is viheti valamire az ember, ha cigany. Az etnikai
megosztottsag elemi erdvel tort keresztiil az adatok megoszlasan, éles
valasztovonalat emelve a romdk és a nem romak kozé. Bar az elfoga-
das a tobbségi gyerekek — koziiliik is mindenekel6tt a megkiilonboztetés
egy vagy mas formajat elszenvedd hatranyos helyzet(i diakok — szamara
is fontos értéke egy-egy iskoldnak, szemiikben azért a tanulmanyi és
késébbi munkavallalasi szempontok egyértelmii elsébbséget élveznek.
A sorrendiség megfordul a roma didkok korében, akik kozel 60 szazalé-
kanak rangsoroldsa szerint a massag tisztelete, az egyenranguként vald
elfogadds és az alapveté emberi normdk érvényesitése keriil a valasztas
elsé helyére, a felvonultatott , szakmai” szempontok pedig — legyenek
azok akar tanulmanyiak, akar a késébbi elhelyezkedésre vonatkozodak
- mintegy az ,emberjogi” szempont eléfeltételezettsége mellett jonnek
szamitasba. Kiilonosen €lesen tantskodik az elszenvedett diszkriminacio
meghaladasanak vagyardl és e vagy mindent maga mogé utasito erejé-
rdl a tény, hogy a szegregalt roma osztalyokbol és iskolakbdl tovabbta-
nulasra jelentkez6 didkok messze leggyakrabban emlitett megfontolasai
éppen az elfogadas tekintetében az uj iskoldval megnyild 1) esélyekre
Osszpontositanak. Az esélyegyenl6ség vagy és remény, aminek kozel két-
harmados ardnyt emlegetése minden demonstracional vagy peticional
élesebb kollektiv kritika a kirekesztés mindama modozatairdl, amelyeket
évek hosszu sordn at el kellett viselnitik, és amelyeket jo okkal cigany
mivoltuknak tulajdonitanak.

E tények lattdn nem tulzas azt allitanunk, hogy a kozépfoku tanulas
terei koriil zajlé tarsadalmi kiizdelmek valdjaban két, egymastol markan-
san elvald vonulatot 6tvoznek egybe. A tobbségi tarsadalom szemében
a kozépiskola megvalasztasa els6sorban a jovObeni tarsadalmi pozicio-
ért folyd kiizdelmek szintere. A roma gyerekek és csalddjaik szemében
azonban els6dlegesen az elfogadds, pontosabban — az 4ltalanos iskolai
tapasztalatokkal szemben — az ujra-elfogadas a tét. Az osztalyozas mint
a kozépfok kiilonbozd tipusu és mindségli intézményeibe vald bejutas
szabalyozoja — lattuk — a tobbségi érdeknyalabhoz illeszkedik. Iskolak és
didkok szamszaki értékelésének révén mintegy disztributiv eszkozként
miikodik, amely aldtdmasztja és legitimalja a kialakuld kiilonbségeket,
egyértelmiien a szakmaisag mezébe burkolvan azokat. Latnunk kell
azonban, hogy ugyanez az eszkoztar visszavet és irrelevansként utasit
ki magabol egy egyenranguan fontos értéket: a tarsadalmi hierarchiaban
lent 1évdk, koziiliik is mindenekel6tt a cigdnyok torekvését a tarsadalom
egyenrangu tagjaiként vald elfogadtatasra. A kiterjedt elismerés-politikai
kiizdelem, amelynek lenyomatait fentebb lattuk, Gj és fontos terepként
tekint a kozépfoku tovabbtanulasra. A befogadasra torekvd iskolapoliti-
kanak gazdag meritési bazisként és a tarsadalmi és etnikai egyenlétlen-
ségek lekiizdésének felhajtderejeként kellene épitenie sziilok és gyerekek
tomegesen kifejezésre juttatott igényére, hogy végre legaldbb a kozelébe
juthassanak azoknak az iskolai palyaknak s veliik azoknak a tudasbéli
javaknak, amelyek elsajatitasa nélkiil reménytelen a kitorés és a felemel-
kedés. Ma nem ez a helyzet, hanem éppenséggel az ellenkezd tenden-
ciak felerdsitése zajlik. S bar az osztalyozas kialakitott és szakmaisagaban
az Uj kozoktatasi torvény altal hangsulyosan megerdsitett eljarasrendje
nem az egyetlen eszkoz a didkok tarsadalmi és etnikai szelekcidjara, mint
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az eddigiekben igyekeztem igazolni, az érdemjegyeket a szamszakisag
altal koréjiik vont lepel kiilondsen alkalmassa teszi a fel- és lemindsité-
sek megfellebbezhetetlen itéletként valé kimondasara. E hatalmi mozza-
nat marpedig az osztalyozast akkor is az egyenl6tlenségek és kirekesz-
tések megerdsitd eljardsava teszi, ha alkalmazoi — a pedagdgusok és az
iskolak — valasztasuk szerint szinvak elveket és befogaddas-parti iskola-
szervezési és tanitasi eljarasokat kovetnének. Az érdekek kiizdelmében
ez utdbbi torekvések és bedllitodasok azonban nemigen jutnak érvényre.
Mint ahogy hidba a ciganysag csendes mozgalomma szélesedett torek-
vése a kozépfoku iskoldk meghdditdsdra, az osztalyozashoz fiz6d6
tobbségi érdekek hatalmi szava erésebb. Igy mire felvételi lapjaik atmen-
nek a kozépiskolak szlir6jén, mire megsziiletnek a dontések a tuljelent-
kezések kezelésérdl és a pango szakok feltoltésérdl, a cigany gyerekek
ismét egy mélyen tagolt hierarchia aljan talaljadk magukat. Hidba szere-
tett volna kozuliik minden 6todik érettségit szerezni, ez végiil legfeljebb
hat szazalékuknak sikeriil; és hiaba almodott minden harmadik koziiliik
a majdani diplomarol, azt legfeljebb csak egy szazalékuk tudja megsze-
rezni (Lisko 2002, Havas-Lisko 2005, Liskd 2008). Mindehhez lényegében
nem kell mas, mint az osztalyzatok révén elbeszélni: amit gondolnak,
amit tudnak, amire vagynak, kevesebbet ér, mint nem roma tarsaiké, az
egyenranguként vald befogadas értékei pedig ,nem jatszanak” az érté-
kelés skaldjan. Mindezzel nemcsak a roma didkok leértékelésének az
altalanos iskolaban mar latott gyakorlata folytatodik toretleniil tovabb,
hanem patens keriil egy szélesebb hatdsugart kiizdelem vesztes allasara
is: az itt €s most Magyarorszaganak oktatasi rendszerében egyel6re ,nem
idészer(i” a roma diakok egyenl6 jogokon nyugvo és egyenl6 szabalyok
szerint érvényesitett részvétele.
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