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KENDE AGNES

Normal gyerek, cigany gyerek

Altaldnos iskolai pedagégusok percepcidja cigdny gyerekekrél,
tobbségi-kisebbségi viszonyokrdl, egyiitt tanuldsrol
és elkiilonitésrdl

[rasom a pedagdgusok roma gyerekekkel kapcsolatos per-
cepcidit és az iskolai sikerességiikért érzett felelosségiiket
targyalja az egyiittnevelés és az elkiilonités szempontjabdl,
kiilonb6zd iskolatipusokban. Azt vizsgdlja, hogy az adott
iskola tipusa vajon befolyassal van-e pedagogusok romakkal
kapcsolatos vélekedéseire, a sajat felel6sségiik megitélésére.
Figyelembe véve az oktatdspolitika véltozasainak hatdsat
a pedagogusi véleményekre, megallapitja, hogy a korabbi,
kevésbé nyilt, de érzékelhet6en elGitéletes nézetek a valsag
okozta tarsadalmi krizis és az iskolai integracio fogalmanak
hattérbe szoruldsa miatt mara nyiltabban jutnak kifejezésre.

A 2010-es kormanyvaltas gyokeres fordulatot hozott az oktataspoliti-
kaban. A 2002-t8] meghirdetett oktatasi integracids politika még csak a
retorika szintjén sem maradt fenn. Az Gij nemzeti kdznevelési torvényben
nem szerepel az esélyegyenldség kifejezés, az ebbe a témakorbe tartozo
fogalmak mint méltanyossag, integralt oktatds, befogadd intézmény,
deszegregacid vagy ezek szerves egyiittese is hianyzik az eddig megis-
mert szabalyokbdl és kormanyzati megnyilatkozasokbol. A fogalomrend-
szer hidnya még nem jelentené sziikségképpen az elvvel valo szembefor-
dulast. A torvény egésze és az eddig megismert részletek azonban mégis
az esélyek egyenlStlenségének novekedését valdszintsitik. Ennek elle-
nére hidba a kordbbi, elsdsorban a roma gyerekek integraciojat timogato
oktataspolitika, a megvalositas mar sokkal rogosebb uton haladt. Ezen
iras kereteit meghaladja a szabalyozasi problémdk elemzése, viszont az
integracios politika hatasossagarol vagy hatékonytalansagarol sok meg-
tudhato a 2008-2010 kozott zajlé nemzetkdzi EDUMIGROM kutatésbol,
ami Magyarorszagon két helyszinen zajlott, és kvantitativ és kvalitativ
modszerekkel vizsgalta tobbek kozott a nyolcadikos roma €s nem roma
gyerekek egymas kozotti viszonyait, a pedagogusok kiilonb6zé etnikai
hatterti didkjaik iranti attitidjeit, valamint a sziilok iskolaval, tanulassal
kapcsolatos véleményét. Mindezt annak érdekében, hogy megvizsgdlja,
vajon a tobbségi-kisebbségi viszony szocidlpszicholdgiai vonatkozasai
miképpen hatnak a roma gyerekek iskolai sikerességére. A kutatds az
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el6z6 oktataspolitikai kormanyzas idején zajlott, de fél6, hogy az oktatas-
politika valtozasai miatt a tanari megnyilvanuldsokban altalunk tapasz-
talt, viszonylag enyhébb elditéletek — az elSitéletkutatasok mai szOhaszna-
lataval élve 4j tipust, ugynevezett latens, averziv elditéletesség — helyett
egy most késziil6, vagy egy-két éven beliil megvaldsul6 kutatas esetében
mar a nyiltabb elditéletesseg megnyilvanulasaival talalkoznank.

Az oktatasi integracid és az iskolavezetés

A Kkutatdsunk céljara kivalasztott terepen (kozepes méretii magyar
varosok, egy Borsod-Abatj-Zemplén, egy pedig Baranya megyében)' azt
tapasztaltuk, hogy mindkét telepiilés oktatasiranyitoi igyekeztek valami-
lyen formaban eleget tenni az allami deszegregacios oktataspolitikanak.
Ezt a helyi szabalyozas is kotelezOvé tette szamukra, de ugy érzékeltiik,
hogy az iskolafenntartok sem akartak kibuavot keresni az elvarasok aldl.

Az egyes iskoldk vezet6i mar ambivalensebb viszonyt mutattak az
integracioval kapcsolatban. Mikozben a megkérdezett igazgatok tobbsége
— legalabbis a felszinen, a szavak szintjén — elfogadta az egyiitt oktatas
létjogosultsagat, a passziv ellenallastol az aktiv visszautasitasig htizodo
skala végpontjai kozott sokféle modon adta jelét annak, hogy egészében
mégsem tud azzal azonosulni. Az elhangzott érvek egyik, legjellemzbb
megfogalmazasa az volt, hogy az integracio elméletben jo, de a tandrok
nincsenek felkésziilve r4, és a tobbségi sziilok is ellendllnak annak, hogy
gyerekeik egyiitt tanuljanak a problémas — esetiinkben roma — tanulok-
kal.

Hidba jott 1étre azonban a varosi szint(i szabalyozas, hiaba igyekeztek
az iskolafenntartok megsziintetni a nyilt szegregaciot, az egyes iskolai
gyakorlatokban tovabbra is fennmaradtak a roma és nem tobbségi elkii-
lonitésnek finomabb modjai. Az eltérd képességekkel magyardzott szelek-
ci6 valdjaban inkabb a tarsadalmi és etnikai kiilonbségek alapjan tortént
meg, ennek jellemz6 megnyilvanulasi formai a tagozatok inditdsa, a cso-
portbontas, az osztalybontas volt.

A megkiilonboztetés egyik, leginkabb tetten érhetd formaja a pedago-
gusok nyelvhasznalata. Tipikus a ,normal” és ,cigany” gyerek megkii-
lonboztetés, ahol a ,normal” gyerek vélelmezetten a nem roma, kozép-
osztalyhoz tartozd, tobbségi gyerek. Ezt altalaban az ,idealisnak” vélt
integracids aranyokndl hasznaljak: hany cigany gyerek jusson egy oszta-
lyon beliil a ,normal” gyerekekre. Egy tanari interjubol szarmazo részlet
jolillusztralja a fentiekben leirt szohasznalatot: , Az egyik az teljesen normal
(osztaly), ott csak egyetlenegy etnikum van, a mdsikban meg ott csak 0k. Es még
van egy hetedik osztalyom nekem, ami normdl, tehdt 1igy értve normdl, hogy ott

1 Két varos és néhany, a varos vonzaskorzetében levd kistelepiilés dsszesen 20 iskolajaban
folytattunk kérddives kutatast. Az elmélyiiltebb terepmunka a varosok két-két iskolajaban,
valamint egy kistelepiilésen folyt: ezeken a helyszineken személyes és fokuszcsoportos
interjuk késziiltek nyolcadikos didkokkal, tanarokkal, sziil6kkel, az iskolak igazgatoival,
valamint a varosok oktatasiranyitéival. Ebben az irdsban az iskolafenntartdkkal, igazga-
tokkal és tanarokkal késziilt interjuk szovegeire tamaszkodom.
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csak hdrom etnika van, a mdsik osztdly az mdr mind az. De a hatodikban, oft
mdr vegyesen vannak.”

A kutatds kvantitativ és kvalitativ eredményeit is 6sszegezve terepein-
ken haromféle iskolat kiilonboztethetiink meg a deszegregacids oktatés-
politikaval kapcsolatos attit(idok, a differencialas iskolai rendszere és a
massaggal kapcsolatos tanari felfogasok alapjan:

Az elsé tipus a szinvak iskola, amely nem kivan tudomast venni a gye-
rekek kozti (etnikai) kiilonbségekrdl, és ezaltal olyan kornyezetet teremt,
amellyel tabusitja a tarsadalomban valdjaban szamon tartott kiilénbsége-
ket. A tanuldk egy része szamadra a massag tudomdsul nem vétele bele-
illik a mar sziileik altal megkezdett asszimilacids stratégiai folyamatba,
masik részének viszont az iskola igy idegenné és ellenségessé valik, hisz
a valddi problémaikrol nem hajland6 tudomast venni.

A masodik tipus a szintudatos iskola. Ez nem feltétleniil azonos a
massag elfogaddsara épiild multikulturalis iskolaval, amelyben tudatos
erdfeszités torténik a roma gyerekek etnikai identitdsanak erdsitésére.
Mivel a romak kulturalis asszimilacidja igen el6rehaladott, illetve a roma
csaladok nem is igénylik az iskolatdl az etnikai kiilonbozoség tudatosi-
tasat, hanem elsdsorban azt szeretnék, hogy gyermekeiket ott elfogadjak,
ez a tipusu kezelésmodd nem is taldlkozna a roma csaladok elvarasaival,
mikozben a pedagdgusoknak sincs semmilyen tudasuk az elismerés
politikdjarol, az identitds természetérdl. Igy a szintudatos iskola inkabb
annyit jelent, hogy tudomasul veszik a roma gyerekek massagat, ezt
adottsagként kezelik, de nem alkalmaznak nyilt diszkriminaciot.

A harmadik tipus a szegregdld iskola, itt talalhato a legnagyobb tavolsag
a szlil6k tarsadalmi statusa és a tandri kar kozott. Az egy-egy osztalyban
nagy szamban koncentralodé hatranyos helyzet(i, roma tanulokkal kap-
csolatban felmeriild problémaék kezelése, vagy olyan j modszerek alkal-
mazasa helyett, amelyek figyelembe vennék a kiilonb6z6 szocialis-etnikai
hatterti tanuldk kozott 1étezd kiilonbségeket, a tanarok belenyugszanak a
valtozatlansagba, és minden erejiikkel a maradék kozéposztalybeli gye-
rekek igényeit igyekeznek kielégiteni. Ezt, ahol mdd van rd, megtehetik
példaul a parhuzamos osztalyok adta szelekcid lehetéségével, ezaltal a
pedagodgusi munkaban nehézségeket okoz6 roma tanuldk elkiilonitésé-
vel. A roma gyerekek igy az iskolan kiviili gettolétet tapasztaljak meg az
iskolaban is.

Barmelyik tipussal taldlkoztunk is, kutatdsunk sordn arra a megalla-
pitasra jutottunk, hogy valdjaban akarmilyen stratégiat folytat az iskola
a roma és a tobbségi gyerekek oktatdsaval kapcsolatban, egyik sem tudja
ellenstlyozni azokat az arté hatasokat, stigmatizalé és diszkriminativ
megnyilvanulasokat, amelyek a roma gyerekeket mar eddigi életiikben
szlikebb és tagabb kornyezetiikb6l érték, masodrendiivé degradalva
Oket, és ezdltal egyik iskolatipus sem tudja biztositani a roma tanulok
egyenrangu tarsadalmi tagsagat.
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Pedagogus vélemények integraciordl és szegregaciorol

A pedagogusok helyzete a cigany tobbségti iskolakban csupa ellentmon-
das. Egyreszt biintetés, hogy itt kell tanitaniuk, és csupan a tulélésre jat-
szanak, tehetetlennek érzik magukat a nehézségek megoldasaban és sem-
miféle motivacidjuk nincs a valtoztatasra. Ekozben ez az iskola nyujtja
szamukra az egzisztencidlis biztonsagot, tgy is fogalmazhatnék, hogy
az elkiilonitett cigdny gyerekeknek koszonhetik a munkajukat, viszont
az iskola deprivalt helyzete miatt ekdzben bizonyos szempontbdl kdzos
(lenézett) sorson osztoznak tanitvanyaikkal. Arra is van példa, hogy ez
a kozos sors megerdsiti az onképiiket, ,,mi kemény terephez, sok probléma-
hoz szokott emberek vagyunk”, szemben a konnyebb helyzeti gyerekeket
tanitd tarsaikndl. Ez a hozzaallas valdban hoz olyan példakat, amikor egy
jo szemléletli igazgato alatt meger6sodnek a pedagogusok és 1j utakat
igyekeznek talalni az amtgy minden szempontbdl nem kivanatos hely-
zetre. Ezekbdl lesznek aztan a ,,jo” cigany iskoldk, amelyek létjogosult-
saga szakmai korokben is komoly vitakat gerjeszt.

Szinte egységesnek mondhato a pedagogusok azon véleménye, hogy
a gyerekek iskoldhoz és tanuldshoz f(iz6d6 viszonyat, és ezdltal a felnott
életben elérhetd lehetéségeiket a csalddok tarsadalmi helyzete hatdrozza
meg. Az iskolat tehetetlennek latjak ezekkel a koriilményekkel szemben,
és tulajdonképpen a sajat munkajukat is leértékelik azaltal, hogy fel-
mentik magukat a felel6sség aldl. (Ezt latjuk akkor, amikor alapvetden a
pedagogusok mindenféle kiillonds motivacioé nélkiil csupan a mindenna-
pokat akarjak talélni.)

A tanarokkal folytatott beszélgetésekben gyakran talalkoztunk a gene-
tikai magyarazattal parosuld, kulturalis fundamentalizmus narrativajaval.
Ez olyan megfogalmazasokban nyilvanul meg, amikor azt latjuk, hogy
a pedagogus szamadra evidensnek t(inik a sajat tdrsadalmi osztalyanak
eredendd és moralis fels6bbrendtiségébe vetett hite, és ebbdl a pozicio-
bol, mar-mar lenézd attitiddel magyardzza a roma gyerekek etnikai vagy
kulturalis massagat.

Nem talalkoztunk azonban olyan intézményvezetével vagy pedago-
gussal, aki arra a kérdésre, hogy az integralt vagy a szegregalt tanitasi
format tekinti-e elénydsebbnek, az utobbit valasztotta volna. Fenntartoi
és intézményvezetdi szinten ugyanakkor bonyolitja a képet a vélt tobb-
ségi sziil6i elvarasoknak torténd megfelelés vagya. Az oktatasirdnyitas
helyi vezet6i tigy érzik, ha nem tesznek eleget ezeknek az elvarasoknak,
akkor a szabad iskolavalasztas lehet6sége miatt konnyen athaghaté a
fenntartdi elképzelés, borulhatnak az eltervezett 1étszamok és az etnikai,
illetve a HHH aranyok. Gyakran taldlkozunk olyan, iskolak kozotti és
iskolan beliili ,kompromisszumos” megoldasokkal, amelyeket nehezen
lehetne nem szegregacios megoldasként latni. (Példaul: meg kell tartani a
tagozatos osztalyokat, hogy jojjenek az adott iskolaba a kdzéposztalybeli
gyerekek is; az integralt, elcigdnyosodott iskola roma osztalyai egyben
maradnak az Uj iskolaban — csak hogy egy-két, a kutatasban is el6forduld
megoldast emlitsek.)
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Nekiink harcot kell vivni a sziil6kkel azért, hogy esetleg ne keriiljon abba az osztdlyba
cigdny tanuld. A sziilGi értekezleten ez most él6 példa volt, integrdlt osztdlyok vannak, és
vannak sziil6k, akik igen nehezen tolerdljik az osztdlyban levd cigdnyok jelenlétét.”

Gyakori volt ugyanakkor az a vélemény, hogy az integralt oktatas
pedagogiai differencialast kovetel a tanartdl, amelyet mar nem lehet a
korabbi frontalis oktatds soran megszokott rutinnal végezni, ezéltal a
tanitas tobb eroOfeszitést, el6zetes felkésziilést kovetel. Ezek a ,,nehézsé-
gek” fejezédnek ki a kovetkezd interjurészletekben:

Az integraltban azt mondandm, nagyon sokfélék a gyerekek. Vannak egy osztdlyban
huszonnégyen és most vannak koztiik roma tanuldk is, meg nem roma tanuldk. Majdnem
huszonnégyféle moédszert kéne alkalmazni, tehdt ez jelenti a nehézséget, hogy minden
gyerek igényli a segitséget.”

Az integrdltban joval tobbet kell késziilni, hogy én csoportban tudjak dolgozni, hogy
el tudjuk olvasni, meg tudjuk beszélni, meg tudja érteni mindenki, mivel tudjuk felkelteni
a figyelmiiket, hogy bizony jéval tobbet kell késziilni. Ez nem lesz egyszerti sohasem.”

De tal a pedagogiai nehézségeken, a beszélgetésekben azok az érvek
is el6kertiiltek, amelyek az integracié tarsadalmi hasznat érzékeltették.

LA tdrsadalmat ha megnézziik, akkor nem lehet az iskoldban teljesen szétvdlasztani
a gyerekeket roma és nem roma gyerekekre, ha kimegy az utcdra, mdris taldlkoznak egy-
mdssal. Es jobb, hogy ha az iskoldban megismerik eqymdst, mintha teljesen vadidegenként
tekintenek egymdsra. Bejon az, hogy ha nem ismerem, akkor félek. De ez oda-vissza igaz,
nemcsak roma irdnyba, hanem vissza is.”

»Ldtni kell, hogy sziikség van egyfajta tdrsadalmi integrdldddsra, ilyen értelemben ez
a fajta oktatds j6, a roma szdrmazdsu gyerekek ugyanazt a tananyagot tanuljik, mint a
tobbiek, 6k ennek egyértelmii nyertesei.”

A nagyon hdtrdnyos helyzetben lévd gyerekek otthon se kapjik meg a segitséget.
Nagyon fontos, hogy olyan osztdlyba keriiljenek, ahol folfelé tudnak menni és nem visz-
szafelé.”

A tanarok integracioval kapcsolatos személyes véleményei is sokfélék,
nem fliggetleniil az iskola jellegétdl, torténetétl. Az olyan iskoldkban,
amelyek helyzetiiknél fogva mindig is integraldak voltak, a tanarokat is
inkabb a szinvak politika jellemzi, ahol az egyiitt oktatast adottsagnak
tekintik. Az integracié ezekben az esetekben tehat nem az iskolaban,
hanem inkabb a sziil6k szintjén, illetve a , kinti” vilagban valik proble-
matikussd, ezen keresztiil viszont a tandrok is kénytelenek észlelni, hogy
a megkiilonboztetés létezik. Viszont az olyan iskoldkban, amelyekbe
szinte egyik pillanatrél a masikra olvasztottak be egy megsziintetésre
itélt ,cigany iskolat”, a tanarok mar sokkal érzékenyebben reagalnak az
integracio kérdésére.

~Minél el6bb egyiitt vannak, anndl konnyebben megy. De ha menet kizben kell dssze-
rakni 6ket, annyira nehéz volt veliik. Ez egy nagyon nehéz 1épés ilyet megtenni 5. vagy 6.
osztdlyban. Tehdt a bejovetelnél ez megy, felmend rendszerben hatékony.”

. Sok éven keresztiil olyan kozosségekben dolgoztunk, ahol ilyen dolgokkal nem kellett
foglalkozni, odafigyelni. Most viszont meg kellett tanulnunk azokat a modszereket, hogy
hogyan lehet hozzdjuk kizeledni, beszélgetni.”
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A pedagodgusokkal folytatott interjukbdl azt lehetett kiolvasni, hogy
az integracionak a szakmai kozbeszédben valo megjelenésével, tehat az
oktatasi integracio kérdésének tudatosodasaval a nehéz sorsu, els6sorban
roma gyerekeket elkiilonitd, szegregalo oktatassal kapcsolatos ellenérzé-
sek is egyre-masra hangot kapnak.

Ha van egy olyan osztdly, amiben sok az olyan tanuld, aki nem szeret tanulni, akkor
tandrként nem tudok annyi ismeretet dtadni, hiszen ott alapvetden a tanulds motivdltsiga
kevés.”

»Szerintem nem helyes az elkiilonitett osztdly. Kell a jo példa. J6, kozéttiik is sok a
rendes, meg egymdsra is odafigyelnek, de ahhoz, hogy két népcsoport egyiitt éljen, ahhoz
kell, hogy egyiitt tevékenykedjenek, egyiitt ndjenek, mert kiilonben abbdl jo nem szdrma-
zik.”

A szegregacio ellen hat az a tanari tapasztalat is, hogy ha a problé-
mas gyerekeket (ilyennek tekintik a roma gyerekeket) kiilon oktatjak, az
6 viselkedésiik az iskola szempontjabol ellenkultiraként fog megjelenni,
amikor pedig fennall az a veszély, hogy a dominans, az osztalytarsak
szamara meghatdrozo tekintéllyel rendelkezd kisebbségi tanuldk a tana-
rokkal val6 egyiittmtikodést, sot, magat a tanuldst is negativnak, stréber
magatartadsnak mindsitik.

Az integrdlt osztdlyban a kisebbségi gyerek jobban akar megfelelni, viszont a
szegregaltban egydltaldn nem akar megfelelni, a hiilyeségnek akar megfelelni, még ha
tudna is, akkor sem, tehdt az ciki, hogy 6 tudna. Tehdt a szegregdltban inkdbb negativ
irdnyba hizzdk vissza egymdst, az integrdltban pedig pozitivan.”

Es végiil voltak olyan tanarok is, akik elényoket és hatranyokat is meg
tudtak fogalmazni az ,egyiitt vagy kiilon oktatni” dilemmaban. Ok mind
olyan iskoldban tanitottak, amelyekbe eredendden is sok hatranyos hely-
zetli gyerek jart, de a varosi iskoldknak az integracids szemléletnek meg-
felel6 atszervezése miatt egyik évrdl a masikra egy egész , cigany iskolat”
kellett befogadniuk, raadasul tigy, hogy annak érdekében, hogy a felsébb
évfolyamok osztalyait ne bontsak meg, a parhuzamos osztalyok kozott
fenntartottdk az elkiilonitést. Igy éppen azokban az iskoldkban taldlkoz-
tunk a tandri interjukban a legtobb roma ellenes attittiddel, amelyekben a
legmagasabb ardnyban tanulnak roma gyerekek.

»Szerintem tobb az elény. Valamilyen szinten kidllnék az integrdcid mellett. De eld-
fordulnak kozottiik olyanok, akik olyan rombold hatdsiiak, akiket esetleg el kell kiiloniteni.
...Ott az van, hogy van egy nagyon jé mag, akikkel nagyon jél lehet haladni, és akkor
még van a kozépréteg, és van, aki mdr végképp nagyon nehezen halad, és akkor ez 1gy 6.
év végére lezdrul, hetedikre pedig a kdzépmezdny is lecsiiszik az aljdra, a gyengékhez. A
nagyon jok, azok maradnak a szintjiikén.” )

~Egy ideig elony, de egy id6 utin kezd hdtriny lenni, mert szétszakadnak. Ugy mon-
dandm, az elsé négy évben mindenképpen el6ny, mert hiizzdk egymdst. Addig nincs nagy
kiilonbség. De 6todiktdl van, hogy nem egyformdk. Szét kéne szedni az osztdlyokat, vagy
két csoportba, és két tandr kéne, mert akkor tudna segiteni az ember annak, aki elakad.
Mert azt litjuk, hogy nyolcadikig képességben nagyon nagy kiilonbségek lesznek a gye-
rekek kozott.”

A baj, hogy a vegyesen oktatds nem képesség szerint torténik. A vegyesen oktatdssal
egyetértek, de az a baj, hogy nem képességek szerint bontjdik oket.”
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A legeredményesebb taldn az lenne, ha egy normdl kozdsségbe lehetne 1igy bein-
tegrdlni dket, hogy nem nagy tomegben. Mert azt & rajtuk ldtni kell, ha 6k mdr nagy
tomegben vannak egyiitt, akkor nehezebben akarjdk, vagy tudjik dtvenni egy mds kozosség
normdit, de ha még egy kisebb szdmban torténik a beintegrdlas, akkor biztos, hogy kiny-
nyebb nekik is ez. Es akkor biztos, hogy kénnyebb lenne a beintegrdlds.”

Annak ellenére, hogy a tanarok kozott az integraciot partolok vannak
egyértelmtien tobbségben, az emberi jogi, a romdk tarsadalmi eman-
cipacidjat alapul vevo nézet inkabb ott bukkan fel, ahol ez eddig sem
volt kérdés, ahol az egyiittélés mind lakohelyi szinten, mind az iskola-
ban mar régota jelen van. Az integracio elfogadasa azonban tobbnyire
csak gyakorlati pedagogiai oldalrol jelenik meg: a tandrok mar , megta-
nultdk”, hogy ,nem illik” elutasitani azt, és egy id6 utan ténylegesen is
konnyebbnek vélik a kevés roma gyerek beillesztését a tobbségi tanulok
kozé, mint ha egy-egy osztalyban tomegesen lennének jelen. Ugyanakkor
az a feltevés, hogy egy-egy osztalyban csak kevés roma tanul6 integraci-
ojaval lehet sikeres munkat végezni, azt a felsébbrendti, kulturalis fun-
damentalizmussal leirhat¢ jelenséget bizonyitja szdmunkra, amelyrél az
elébbiekben mar emlitést tettem.

Azok a tanarok, akik mégis inkdbb a szegregalt oktatast partoljak, a
roma gyerekek , érdekeire” hivatkozva tamogatjak ezt az oktatasi format.
A mara mar polgarjogot nyert, integraciot tamogatd kozbeszéd miatt
azonban érzékelhetd, hogy tisztdban vannak azzal, hogy felfogasuk min-
denféle jogi €s szakmai érdeket sért.

. Sokkal jobb volt nekik akkor, mikor kiilon voltak. Amig 6k egyiitt voltak, valahogy
jobb volt, mint amikor kiilon bekeriiltek. Akkor 6k mar érezték, sokszor azt lehetett litni,
hogy Gk esetleg nem tudnak annyit vagy lehet, hogy ey neveltségi szint alatt voltak. Es
akkor volt sokszor, hogy az ember érezte, hogy kényelmetleniil érezte magdt.”

#A szegregdlt iskoldnak van olyan elénye, hogy 6k azért teljesen mdshogy élnek, mds
dletstilusban. A falvakon beliil is telepeken élnek, kiilon telepen laknak. Mds az érdeklddési
stilusuk ebbdl szolyolag Es ezért mdshogy tud az ember hozzdjuk kozeledni, olyanokhoz,
ami Gket érdekli.”

. K: A szegregilt iskoldba jarok késobb jobban boldogulnak?

— Teljesen mindegy. Akaraton mulik. Ez nagyon fiigg attél, hogy mit vdr el a sziilé,
meg hogy utdna mit hoz a sors.”

Pedagogusok a roma gyerekek és csaladjaik massagarol

A tanari interjukbol kirajzoloddé roma-kép tobbségitdl eltéré massaga is
tobbféle szempont szerint csoportosithato. Egyrészt a pozitiv és negativ
megitélések, masrészt a vélt massag pedagogiai munkdra gyakorolt
hatasa alapjan. Ahogy azt az elGitéletesség megnyilvanuldsainal altala-
ban tapasztalhatjuk, a tandrokkal folytatott beszélgetésekben is gyakran
értiink tetten sztereotipidkat, a szinte valtozatlan formaban megjelend
toposzok felbukkanasat, az egyedi esetek altalanositasat és a sok-sok
ellentmondast egy interjun beliil.

Az elismeré megnyilvanuldsok — vissza-visszatérdé toposzként — a
roma csalddokat jellemz6 csalddszeretet és féltés koriil mozognak. Bar
ezek az értékek a tandri narrativdkban pozitiv mindsitéstiek, érzésiink
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szerint emlitésiikkel mégis inkabb azt kivanjak hangsulyozni, hogy az
életben vald boldogulashoz tulajdonképpen ezek az értékek foloslegesek,
nem segitik, inkabb visszavetik a gyerekeket. Ha a roma sziil6 talsagosan
szereti gyerekét, akkor elfogult: értsd, gyakran igazsagtalanul itél meg
egy-egy iskolai helyzetet, tandri hozzaallast. Ha mindent megenged neki,
a gyerek nem tanulja meg a korlatokat és a kontrollt, holott erre épiil
az egész iskolai szabalykovetés és fegyelmezés, és késébb maga az élet.
Ha pedig tulfélti, akkor esetleg megakadalyozza 6t akar a tovabbtanulas-
ban, akar személyiségének és képességeinek kibontakozasaban. Tehat a
pozitivnak vélt tulajdonsagok is valojaban a romékkal szemben kialakult
negativ képet erdsitik, emlitésiik mégis alkalmas arra, hogy az ilyesféle
pozitiv tulajdonsagokat felemlitd kozl6 felmentve érezhesse magat az
elGitéletesség vadja aldl.

»Niluk nagyobb az dsszetartd erd, mint a magyar csalddokndl. Vannak azért a csalddra
nézve niluk pozitiv dolgok. Mdr aki nem leziillott, hanem normdlisabb cigdny csaldd, az 6
életiik sokkal bensdségesebb...a lelki életiik. Van benniik pozitiv dolog, amit a mi tdrsadal-
munk dtvehetne. Tiizbe mennek a csalddjukért. Ez a negativ oldaldra is fordulhat.”

»Szerintem nem is tudja igazabdl, hogy mitdl félti, inkdbb ez olyan hagyomdnysze-
rilen oroklédik naluk.”

»En 1igy gondolom, hogy tudnunk kell réla, hogy nekik egy kicsit mds bedllitéddsuk
van, de azt a szeretetet, ahogy 6 megpaskolja az 6 firigyermekét, ahogyan 6 védi az 6 fidkd-
jdt, van, amikor elvteleniil, de dsszetartanak csalddként is, azt bizony oktatni kéne magya-
roknak is. Tehdt vannak nagyon jo dolgok és vannak olyanok, amik elég hosszii pedago-
giai munkdssdgom alatt ldttam, hogy a gyerekek aranyos, tiindériek mikor ide keriilnek,
és aztdn néha-néha lefordithatom 1gy is, ha gonoszkodni akarok, hogy kiiitkozott beldle a
cigdany vér.”

Az alabbi idézetekbdl aradd megértés és empatia ritka megnyilvanu-
lasnak tekinthet6 a tandrokkal folytatott interjukban. Az els6 szovegrész-
let ugyanakkor azzal is kitinik a sok-sok interju koziil, hogy egy olyan,
romakkal kapcsolatban csak nagyon ritkan felbukkané szempontot is
felvet, miszerint a roma kozosséget teszi felel6ssé a ndk elnyomasaért, a
masodik idézet pedig annak egyértelmt példdja, hogy a nyilt diszkrimi-
nacio sérti a legtobb ember jo érzését.

A roma gyerek, kiilondsen, ha liny, sokkal nehezebben érvényesiil, sokkal-sokkal
sziikebbek a lehetdségei, sokkal jobban kihaszndlja a sajit korosztdlya, a felndtt vildg, és
nagyon nehezen tudja végigvinni egy fiatal ldny az eszméjét, az életcéljit.”

. Volt egy olyan példa, amit soha nem felejtek el. Egy roma, ipari gyakorlaton levd
fiatal, aki kereskedést tanult, fehér kesztyiiben szolgdlta ki a vevdket. Ugy mérte a kenye-
ret. Ez onmagdban nem baj, a baj az, hogy a tobbiek nem viseltek kesztyiit, csak a roma
eladé. Ezt soha nem felejtem el, szegény fiti. Es akkor elmondja a kdrnyezetében, hogy
latjatok: tanultam, de minek.”

Az egyik legtipikusabb ,jo szandéku” tandri megnyilvanulas az,
amikor a roma diakjat a sajat csaladja artatlan aldozatanak latja. Lélekta-
nilag ez a legkényelmesebb pozicid, hisz 6, a tandr szereti és védelmezi
a gyereket, és a visszahtiz6 csalddra vetitheti r4 mindazt a negativ képet,
amit amugy gondol a romdkrol. Kutatdsunk sordn mi is tapasztalhat-
tuk, hogy valoban vannak olyan csalddok, ahol nem j6 a gyerekeknek,
és amelyek torténetesen roma csaladok. Ugyanakkor meggy6z6désiink,
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hogy az ilyen csalddok kisebbségben vannak azokkal a roma csaladokkal
szemben, amelyeket nem lehet ezekkel a vadakkal illetni. Mégis az ilyen,
adott esetben elhanyagold, rossz mintdkat kozvetité csaladokkal vald
taldlkozds konnyen mozgositja a kisebbségi léttel szembeni altalanositd
attit(idot a tobbségi pedagdgusokban.

LIt az iskoldban még betartja a hdzirendet, 1igy-ahogy, de amint kilép az iskola
kapujdn, abban a pillanatban teljesen mdsképp viselkedik. Mert annak a populdcionak,
kozdsségnek a torvényei szabdlyai érvényesek rd. Es az idejének a nagyobb részét ott tolti.
Ezért kéne a minél kordbbi iskola-évoda és akdr bolcsode.”

A kirnyezet visszahiizza, er6sebb a kirnyezet, mint az ¢ akarata: a csalddi kornyezet,
és a bardti kor. EQy 13 éves gyerek egyediil kevés, nem tud egyediil kilépni a kornyezetbdl.
Még akkor sem, ha szeretne és értelmes.”

»Na és itt az iskoldban vannak ezek a hatdrok, otthon meg a semmi nincs, ott csak a
szabad térség van.”

, Tehdt a hozzddlldsuk az teljesen érdektelen. Taldn ez a legjobb szd. Tehdt a sziil6knek
a munkdhoz vald viszonydn mi nem tudunk valtoztatni.”

A tandrokkal folytatott beszélgetésekben szerencsére csak ritkdn hang-
zottak el olyan vélemények, amelyek nem a visszahtiz6 kérnyezetet, nem
a csalddot, hanem magukat a roma gyerekeket itélik meg negativan.

, Durvik egymdssal, mikor megtdmadva érzik magukat, akkor Osszeszaladnak, akkor a
sajatjat védi, de eqyébként meg még a mdsik cigdnyon sem segit. Rettentd ronddn beszél-
nek, aztdn rettentd keveset hoznak otthonrdl, amit itt az ember megtanit, pillanatok alatt
elfelejti, csak egy hétvége elég, meg sorolhatndim, nagyon keveset hoznak otthonrdl. Allan-
déan ezeket a hiilye, nem normdlis tv show-kat nézik, a Mdnika show-t, azt beszélik ki
folyamatosan, a Gydzikét meg egyebeket, ami teljesen nem a valésdgot tiikrozi. Nekik ez a
minta, pénzt akar, jol akar élni, dolgozni nem akarnak.”

A gyerekekrol alkotott negativ tanari kép legdurvabb megnyilvanu-
lasanak tarthatd az a hozzaallas, ami az egyik tanar megfogalmazasaban
igy hangzott: ,nincs baj veliik, csak kdr, hogy biidosek”. A biidosség mint
objektiv, érzékek altal is megtapasztalhatd negativ tulajdonsag, gy tiinik,
felmenti a tanarokat a személyiségbe vald belegazolas ,tilalma” aldl. A
biidosségre nem tgy tekintenek, mint a szegénységbdl ered6 megoldha-
tatlan vagy nehezen megoldhato problémara, amit minimum érzékenyen
kéne koriiljarniuk, hogy mi okozza (van-e viz példaul otthon, lehet-e
mosni, van-e pénz dezodorra stb.), és kezelniiik, ha erre van lehetdség.
Az alabbi idézetekben a romdk kulturalatlansaga és az 6nhibas szegény
elképzelések zavaros keveréke nyilvanul meg.

,Semmi kiilonbséget nem szoktam kozottiik tenni, abban, hogy roma vagy nem roma,
abszolut nem. Egyet kell kihangstilyozni, ez szinte mindegyikre igaz, a higiénia, az nagyon
alapfokon van naluk. Ez az egyetlen problémdm veliik, mds nincs.”

,Volt olyan gyerek, akinek mondtam, hogy kellene mosakodni, mert mdr hatodikos
vagy és nem verejtékezel, hanem izzadsz, és az biidds, mert plusz az a miianyag pdld,
mindennap 1j polot kellene venni, és dezodort kéne haszndlni. Akkor a sziild bejott és
megfenyegetett, hogy az 6 gyereke nem biidds, és ne szagolgassam, hanem tanitsam, én
mondtam, hogy jo, én tanitom, csak szagolni sem birom.”
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Pedagogusok a roma tanuldk iskolai teljesitményér6l

Az egyik legnagyobb ellentmondds a tanari hivatas lényegét érintd
kérdés: vajon miként latjak a sajat szerepiiket a pedagdgusok a roma
gyerekek tanulasi eredményeiben. Ezen a téren is egyszerre két, egymas-
nak ellentmondo narrativaval taldlkoztunk: egyrészt biiszkék a kreati-
vitasukra és felkésziiltségiikre, hogy ilyen ,gyerekanyaggal” is sikerrel
boldogulnak el. Ez akar meg is erdsitheti a sajat onképiiket az elit gyere-
kekhez szokott, véleményiik szerint elpuhult tanarokkal szemben.

LAzért mdr mi elég sok hdjjal meg vagyunk kenve, ha ez a tandri kar olyan gyerek-
anyagot kapna, amit a masik iskoldk, akkor szerintem orszdgos hirii lenne, orszigos tanul-
mdnyi versenyeket nyernénk. Ha ez egyik médszer nem megy, mi megyiink a mdsikra,
nincs oka ellustulni az embernek, nincs lehetdsége kiégni, mindig valamin térni kell a
fejiinket, és a tobbség itt ebben a tandri karban ilyen, nem sopdnkodni felette, hanem csi-
ndlni, valamilyen médszerrel megprobdlni, utinanézni.”

Masrészt, ha megnézziik a roma gyerekek totdlis iskolai kudarcat,
amely tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy koziiliik szinte senki
nem tud érettségit add kozépfoku iskolaban tovabbtanulni, akkor a
tandrok tobbsége masokra — csaladra, koriilményekre, esetleg a genetikai
adottsdgokra — haritva a kudarcokat, az Onfelmentés eszkozével é€l, fel
sem meriil benne sajat pedagdgiai feleldssége.

,,De alapvetben, hogy ki mire viszi, ez két dologtdl fiigg, eqyrészt az eqyéni motivdcio-
tol, mdsrészt pedig a sziiléknek a bedllitottsigdtol, tehdt hogy ha a gyerek is torekszik és a
sziil6 is, akkor az iskolai karrier adva van, ha valamelyik motivicids siv gyengébb, akkor
gond van.”

,Hit hogy miért lesz a tanulmdnyi eredmény 4,5-0s vagy 2,5, hit részben a gének,
részben az egyén szorgalma, részben a csalddi hittér, na hogy ezek milyen szizalékban,
arrol leginkdbb Czeizel Endre tudna tébbet mondani.”

Hadd idézzem itt Kovai Cecilia irdsanak kovetkez6 részletét: ,, Ahogy
az iskola igazgatdja megfogalmazta, a gének és a csalad 99%, az iskola
1%, a tobbiek annyiban modositjdk ezt a képletet, hogy az évodaval
egylitt a pedagdgusok hatasa 20% koriil mozog. Ezzel ugyan megszaba-
ditottdk magukat minden felel6sségtdl, de ugyanakkor totélisan érvény-
telenitették sajat munkajukat is. A kevésbé radikdlisak a gének helyett
inkabb a didkok tarsadalmi kornyezetét okoljak, amibdl szintén kifelejtik
magukat, mintha az iskola és a pedagogus nem képezné a gyerek tarsa-
dalmi kornyezetét, mintha az iskola fel6l nem érhetnék hatasok a didko-
kat. Mikozben a tanarok folyamatosan munkajuk hatasat kérik szdmon a
gyereken, és annak elismerését kovetelik a , tarsadalomtol”, oGnmaguk azt
allitjadk, munkajukon igazabdl semmi nem mulik. Kiil6nos ellentmondas
ez. A fentiekbdl kovetkezden a tandrok tobbsége osztja azt a véleményt,
hogy barki, akinek jo képességei vannak, fiiggetleniil att6l, hogy roma
vagy nem roma, sikeres lehet, mind az iskoldban, mind az életben. Mind-
erre bizonyitékokat is hoznak, roma didkokat, akik leérettségiztek, és
féiskolara mentek. Igy tehat a ciganysag elvesziti jelentését, mint tényezd
tulajdonképpen nem is szamit, érthetetlen szdamukra minden ezzel kap-
csolatos aggodalom vagy sérelem. Ugyanakkor a roma tanulé mégis mint
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probléma jelenik meg, a maga szocidlis és csaladi hatterével, ami rontja
iskolai teljesitményét. Egyfelol tehat a »romanak« nincs jelentése, masfe-
181 viszont maga a probléma.”?

Az oktatasi integracio utdélete

A kutatas utokovetéseként kivancsiak voltunk arra, hogy miként hatott
a megkezdett integracids folyamatokra az 4j — a kordbbival gyokeresen
szembemend — oktataspolitika. Mindkét, a kutatasunk terepéiil szolgald
varosban ugy lattuk, hogy a helyi vezetés tovabbra is integracio-parti.
Az észak-magyarorszagi varos oktatasi hivatalanak vezetdje példaul igy
fogalmazott:

,,...vannak harcok, meg kell vivni, mert két ellentétes irdny érvényesiil. Bdr 1igy érzem,
a pedagégusok naprdl napra jozanodnak ki. Mert 1igy érzem, hogy ez az oktatdspolitika,
amit ma képviselnek, a mult szdzad hiiszas évei. Homokba dugjdk a fejiiket, ez nem biztos,
hogy hosszii életil lesz. A pedagdgusok egy részét az elmiilt hilsz évben csak megérintette
a gyermekkozpontiisdg és a liberalizmus szele. En mdr 15 éve nem gyakorlom a palyat, de
azért sziilbkkel beszélve tudom, hogy nem lehet mdr akdrmit rderdltetni a gyerekekre. Az
a szerencse, hogy azért nem rogyott még dssze a kozoktatds, mert a pedagdgusok észnél
vannak a tanteremben.”

Szerinte a szegregalt oktatasba teljesen felesleges pénzt 6lni, mert soha
nem lehet sikert elérni olyan iskolaban, ahol a roma tanulok a tobbsé-
giektdl elkiiloniilve, nagy koncentracioban fordulnak eld. Rdadasul egy
,elciganyosodd” iskoldba maguk a jobb statusti romak sem akarjak mar
beiratni a gyerekiiket. Ugy vélte, ha iskoladsszevonasra, korabbi iskolak
atszervezésére keriil sor, és ha a megsziiné iskoldkbdl érkezé gyerekeket
jo aranyban osztjdk el az egyes osztalyokban, azzal nem a tandroknak,
és soha nem a tobbségi tarsaknak van bajuk, legfeljebb a tobbségi sziil6k
tiltakoznak ellene.

Ugyanezt a gondolatot erdsitette meg az egyik iskola igazgatdja is:

,Pont ebben a tantestiiletben vannak azok a pedagogusok, akik lattdk, hogy milyen
szegregalt osztdlyban tanitani. Ahol 2—4 roma gyerek van, ott tudnak teljesiteni, ahol
10-15, ott nem tudtak tanitani. Ezért 6k ezt az utat ldtjdk helyesnek. Meg a kezdetek
kezdetén, 1igy ot évvel ezel6tt, amikor mdr a kezemben volt a dontés, hogy melyik iskoldba
helyezzem a roma tanuldt, akkor mdr nem kiildtem olyan iskoldba a roma tanuldt, ahol
sokan voltak. Ezt mdr a t6bbi kollega is elfogadja.”

A 2002-2010 kozott mikddo liberalis oktatasi kormanyzat integracios
politikaja — amely részben valasz volt a roma gyerekek nagymértékben
teler6s6d¢ iskolai elkiilonitésére —, olykor, esetenként stlyos érdekeket
sértett, emellett a szabalyozas puhasaga miatt szinte kodolva volt, hogy
megvalosulasa akadalyokba fog {itkzni, mégis attorést hozott az oktatas-
ban. Egyrészt egy széles korben elérheté pedagogiai modszertani meg-
tjulas parosult hozza, masrészt szalonképtelenné tette a kordbbi nyilt

2 Kovai Cecilia: A ,cigany osztaly” és az egyenl6ség uralma, Beszél, 2011/07-08 — a cikk
Kovai Ceciliaval kozosen végzett kutatdsunk alapjan késziilt.
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szegregacios nyelvhasznalatot. A modszertani megujulast lelkesedés és
latvanyos siker Ovezte, annak ellenére, hogy naivitas lenne azt gondolni,
hogy az alapvetéen szemléletvaltast kovetel6 1j pedagogiai modszerek
valodi valtozast hoztak volna a szemléletvaltasra nem fogékony peda-
gbgiai munkaban. Mégis, a tanarok legalabb belekdstoltak valami tjba,
meggérintette 6ket az, hogy mashogy is lehet tanitani. Az oktatasi integ-
racié altalanos elterjedését és tényleges megvalosulasat azonban sokkal
nagyobb mértékben veszélyeztette a romdkat 6vezd, mindent athato eldi-
téletesség, ami a tarsadalom nagy részét jellemzi. Ennek ellenére a valsag
el6tti Magyarorszagon, a mainal valamivel kiszamithatobb és politikailag
liberalisabb kozegben egyértelmtien az elditéletességnek, megkiilonboz-
tetésnek az a formaja volt jellemz6ébb, amely legfeljebb személyes sikon
mozgott, az intézményes diszkriminaci6 kiilonféle, korabban gyakorolt
drasztikus formai egyre kevésbé oltdttek nyilt format. Ez a megallapi-
tds azonban mar az el6z6 kormanyzati ciklus utolso éveire sem feltétle-
niil igaz, amikor is a valsag hatdsara el6térbe keriiltek a krizisben 1évd
tarsadalomra jellemzd nyilt elditéletek, amikor a kiilonbo6zd, testiikkel is
megjelolt kisebbségek — példaul a romak, a melegek — konnyen politikai
céltablava valhattak. A roma kisebbséggel szembeni intézményes megkii-
16nboztetés gyakorlata azonban a kormanyvaltas ota politikailag is meg-
erdsitést kapott, a nemrégiben megsziiletett t1j kdznevelési szabalyozas
ismét konnyebbé teszi a roma gyerekek iskolai szegregacidjat.

A 2009-ben késziilt interjukbol jol érezhetd, hogy bar a mindent athato,
de inkabb rejtett, enyhe elditéletesség erds paternalizmussal, és a sajat
felsébbrendtiségiikbe, értékrendjiik kizarélagossagaba vetett hittel paro-
sulva volt jelen a pedagdgusok gondolkodasaban, de a nyilt diszkrimina-
ciot vagy rasszizmust nem vallaltak fel. Ahogy egyikiik fogalmazott:

»1genis le kell hajolni oda, ahonnan jon, igenis nekiink kell kezdeményezni a beszél-
getéseket, az eqyiittmiikodéseket. Nem lehet azzal védekezni, hogy nem jon ide. Ide kell
hivni, oda kell menni, be kell vonni és mi ezt elkezdtiik és minden osztdlyban taldltunk is
évek 6ta olyan magot, akik sziilékkel egyiitt tudunk dolgozni.”

Az a néhany interju, amelyet 2012 tavaszan a kutatdsunk terepéiil
szolgald iskolak igazgatdival és tandraival folytattunk és a kutatas
utankovetésének szantunk, hasonlé pedagdgusi hozzaallast tiikrozott a
kisebbségi diakokra vonatkozoan. Ez egyrészt akar lehetne a jelen iras
pozitiv végkicsengése is. Ugyanakkor egyaltalan nem vigasztald, hogy
a roma gyerekek mindennapi életét megkeseritd, ha nem is nyilt, expli-
cit formaban, hanem gesztusokban, averziv hozzaallasban, megbélyegzd
kifejezésekben, vagy legjobb esetben a kiilonbozdséget tabusito, igy az
etnikai identitas megélését elfojto tanari viselkedésben tetten érhetd el6-
itéletek folyamatosan fenntartjak a massag negativan megélhetd érzését.
A kutatds egészének tapasztalata szerint minden jel arra utal, hogy a vizs-
galatunkba bevont kamasz gyerekek szamara oly fontos és hon ahitott
elfogaddsra csak kevés roma gyereknek van esélye. Ez pedig ohatatlanul
megpecsételi iskolai eredményeiket és késébbi életiiket.

A pedagdgusok tulnyomo tobbsége viszont nem latja sajat szerepét
és felelGsségét a roma gyerekek iskolai sikertelenségében, igaz, ezzel
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gyakorlatilag értelmetlennek itéli sajat munkajat is. Ez az Osszefiiggés
azonban a tandri véleményekben nem fogalmazodik meg, ez a parado-
xon szamukra teljességgel rejtve marad.
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