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TANULMANY
KELEMEN MELINDA

A haztartasi alkalmazottak
foglalkoztatasanak kérdései
Magyarorszagon — a lathatatlan
munkaerd*

A haztartasok szamara végzett szolgaltatasokat (haztartasi
munkat) tilnyomorészt feketepiaci keretek kozott adjak-ve-
szik, nemcsak Magyarorszagon, de Eurdpa sok, mas orszaga-
ban is. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Bizottsag célul tlizte
ki a szektor fejlesztését, és jo, kiilfoldi gyakorlatok is léteznek
ezen a teriileten, Magyarorszagon a szektor szabdlyozasara
tett kisérletként a szakpolitikai intézkedések egyeldre csak
egy joval altalanosabb szinten, a feketemunka visszaszorita-
sara tett intézkedések keretében jelennek meg (alkalmi mun-
kavallaldi konyv, egyszertsitett foglalkoztatas). Annak érde-
kében, hogy a szektort lathatova tegye, a kormany bevezette
a haztartasi alkalmazottak és foglalkoztatok kotelezd regiszt-
racidjat. A szamok egyeldre a szabdlyozas korlatozott sikerét
mutatjadk. A haztartasi alkalmazottak munkaszerzédéssel,
legalis keretek kozott vald foglalkoztatdsa egyébkeént is kér-
ddjeles Magyarorszagon, mivel jelentésen megdragitana a
szolgaltatast a haztartdsok szdmadra, csokkentené az , alkal-
mazott” bevételét, és jelentds anyagi terheket rona az allami
koltségvetésre. Igy a szakpolitikai eszkozok (szolgaltatasi
utalvany) bevezetését alapos mérlegelésnek kell megeldznie.

Bevezetés

A tanulmany célja egy eddig Magyarorszagon szakpolitikailag és kutatasi
szempontbdl is elhanyagolt csoport, a fizetett haztartasi alkalmazottak

1 Koszonetemet fejezem ki az NGM, NMH és a KSH szakértéinek, akik lehet6vé tették
a tanulmanyban ko6z¢ tett adatokhoz val6 hozzaférést, valamint Neumann Laszlonak
és Simonyi Agnesnek a kézirat attekintéséért és a hozzafizott értékes megjegyzé-
sekért.
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helyzetének, valamint a témakor komplexitdsdnak bemutatasa.” A téma
apropoja, hogy az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpa 2020 novekedési stra-
tégiajan beliil kiemelt figyelmet fordit a foglalkoztatdsi szint emelésére
(cél a 20-64 évesek kozott a foglalkoztatasi szint 75 szazalékra novelése),
éspedig olyan teriiletek és szektorok Osztonzésével, amelyek vélhetSleg
jelentds foglalkoztatas-b&vitési potencidllal birnak. Eurdpa-szerte aktua-
lis felvetés, hogy van-e a személyes és haztartasi szolgaltatas ,szektora-
ban” potencidl, €s ha igen, akkor a szektor fejlesztése milyen eszkdzokkel
0sztonozhetd, a kiilonboz6 tamogatasi formak milyen terheket rénak a
kozfinanszirozasra, és vajon a legdlis foglalkoztatas javitja-e a szolgalta-
tasok szinvonalat. Gazdasagi és foglalkoztataspolitikai szempontbdl az
egyik legnagyobb kihivas, hogy miképp szorithatd vissza a szolgaltata-
sok feketepiaci igénybevétele, illetve a szektorban széleskortien elterjedt
illegalis foglalkoztatas.

Szemben Franciaorszaggal, Belgiummal vagy Németorszaggal, ahol
a haztartasi alkalmazottak helyzetének rendezése, legalis foglalkoztata-
sanak tdmogatdsa, a szektor Osztonzése gazdasag- és szakpolitikai esz-
kozokkel évtizedes multra nyulik vissza, Magyarorszagon a téma ,arva
gyermek”-nek szamit, szakpolitikai diskurzusoknak nem képezi targyat
és a gyakorlatban egy igen keskeny keresztmetszetre, az tn. cselédkér-
désre, illetve a feketemunka kifehéritésének problémakorére sziikiil le.
Kutatdsi szempontbol is gazdag lehetdségeket kindlo terep, mivel ha
tallendiiliink a feketemunka kifehéritésének kérdésén, akkor egy joval
szerteagazobb és Osszetettebb problémakorbe {itkoziink. Ismert, hogy
a feketemunkdnak és a szolgaltatasok szamla nélkiili megvasarlasanak
tarsadalmi elfogadottsaga tobb okbdl is (a hazai viszonyok kozott leg-
inkdbb a magas tarsadalombiztositdsi és adoterhek miatt) igen magas.
Ugyanakkor azonban amig egy szektor féként illegdlis elemekbdl épiil
fel, addig ,lathatatlan”, statisztikailag nem mérhetd, tanulmanyozhato,
illetve érdemben nem fejleszthetd. Amint a foglalkoztatas lathatova és
legalissa valik, uigy altalaban a foglalkoztatds tartalma is felértékel6dik. A
formalis munkaviszonnyal szdmos elény jar — a munkavallalonak legalis
jovedelme van, tarsadalombiztositasi ellatasra jogosul, legalis keretek
kozott képezheti magat, érdekeit akar szervezett formaban is érvénye-
sitheti, és altalaban véve biztosabb helyet foglalhat el a tarsadalomban.
Amennyiben a legalis foglalkoztatas altal a haztartasi szféra mint foglal-
koztato (kereslet) a nemzetgazdasag szamara gazdasagi értelemben véve
lathatova novi ki magat, a szektor maga is fejleszthetévé valik, ami pedig

2 A jelen iras alapjaul elsésorban az eredetileg az Eurdpai Bizottsag két- vagy harom-
évesre tervezett, a hdztartasi alkalmazottak legalis foglalkoztatasat megcélzd stratégi-
ajanak az el6készitéséhez Gsszeallitott orszagtanulmany, valamint ugyanabban a pro-
jektben elkészitett nemzetkozi 6sszehasonlité dokumentum szolgalt. A tanulmanyok
célja a haztartasok szdmara végzett nem apoldsi-gondozasi jellegii, fizetett szolgal-
tatasokrol fellelhetd kvantitativ jellegii informacidk lehetd legszélesebb korben vald
Osszegytijtése volt. A kutatasi projekt mind a 27 eurdpai uniods orszagot lefedte, ezek
koziil hét fokuszorszagrdl — tobbek kozott Magyarorszagrol — részletesebb tanul-
many is késziilt. Az Gsszehasonlité nemzetkozi tanulmany részben EU statisztikai
adatok (EUSTAT adatok és NACE kédok) masodelemzésére épiilt, részben pedig az
orszagtanulmdanyokban &sszegytijtott adatokra és informaciora, amelynek mindsége
és értékelhetdsége orszagonként valtozott.
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szamos kovetkezménnyel jar. Egyrészt ez altal nemcsak a foglalkozta-
tas novelése érhetd el, direktben, hanem az indirekt hatasa is jelentds.
Példaul a haztartasi szolgaltatasok bdvitett fejlesztése magaba foglalhatja
a szocidlis ellatorendszer infrastruktira fejlesztését, aminek elsésorban
a gyermek- és idésgondozas teriiletén van jelentésége. Ennek tovabbi
indirekt hatasa, hogy lehetévé teszi, hogy a nd, aki infrastruktura és igy
valasztasi lehetéség hianyaban egyébként otthon maradna e feladatok
ellatasara, a szolgaltatasok igénybevételével felszabaduld idejét egy joval
produktivabb feladatra, keresoémunkara forditsa. De ilyen indirekt hatas
lehet, hogy a munkanélkiilibdl — akinek az ellatasa az dllami kasszat nagy
mértékben terheli — aktiv munkavallalova valé allampolgar a legalis jove-
delmét tobbletfogyasztasra kolti, ezaltal a piacot 6sztonzi. Tagabb érte-
lemben véve végso soron a haztartasi alkalmazottak legalis foglalkoztata-
sanak, illetve a haztartasi szolgaltatdsoknak a fejlesztése szerepet jatszhat
az eurdpai id6s6d6 tdrsadalmak hamarosan egyik leginkabb éget6 prob-
lémajanak a kezelésében, vagyis abban, hogy miként lesz képes eltartani
vagy gondozni az aranyaiban novekvd inaktiv korosztalyokat az egyre
zsugorodd aktiv réteg. Tehat konnyen belathatd, hogy a haztartasi alkal-
mazottak foglalkoztatasa elsésorban nem szocialis kérdés, hanem sokkal
komplexebb témakor, és kemény gazdasagi vonatkozassal bir.

Kutatasi szempontbdl tovabbi, érdekes aspektusai lehetnek ezeknek
a szolgdltatasoknak. A definici6 mar eleve problémas: egyaltaldn mit
értlink haztartasi és személyi szolgaltatasokon, illetve mi alapjan kiilo-
nitjiik el ezeket? Nyitott kérdés az apolasi-gondozasi jellegli szolgaltata-
sok, illetve a mindennapi életvitelt segitd, amde nem raszorultsagi okbdl
igényelt szolgaltatdsok egymastdl valod elhatarolhatdsaga. Kozgazdasagi
szempontbdl nem mindegy, hogy milyen piaci modellekrdl beszéliink.
Haéztartasi szolgaltatdsok esetében alapvetden két (piaci) szereplé van
jelen: a haztartas mint kereslet, és az alkalmazott, adott esetben munka-
nélkiili, aki a kinalatot képviseli mint egymassal kozvetlen, direkt kap-
csolatban allé felek. Eurépaban ez a modell az elterjedtebb, szemben
a tripartid, vagyis haromoldaltt modellel, ahol egy harmadik szerepld,
gyakorlatilag egy kozvetitd, a szolgaltato (allam) is belép a rendszerbe.
Hogy a felek milyen kapcsolatban allnak egymadssal, szintén rendkiviil
érdekes kérdés. A foglalkoztatas targyalhato az illegalis és legalis, for-
malis és informalis valasztovonal mentén, azonban ennél is mélyebbre
mehetiink: a legalis foglalkoztatasnak is tobb lehetésége van. A felek
kiilonb6z6 formaban allhatnak kozvetleniil vagy kozvetett médon (szol-
galtatd cégen keresztiil) kapcsolatban egymassal. A foglalkoztatas lehet
alkalmi vagy rendszeres, a felek kothetnek munkaszerzédést egymassal,
vagy valaszthatjak az alkalmi munkavallalas legdlis lehet&ségeit.

Ebben a tanulmanyban ezekre az aspektusokra részletesen nincs
lehetdség kitérni, azonban hidnypotlo és dsszefoglalo jelleggel, a rendel-
kezéstinkre 4all6, meglehetdsen sziikos adatok és informacidk tiikrében
kisérletet tesziink a sziik keresztmetszet, vagyis a hazai haztartasi alkal-
mazottak foglalkoztatdsanak bemutatdsara, valamint kitériink a fekete-
foglalkoztatas f6bb jellemzdinek és nemzetkozi példaknak bemutatasara
is. A tanulmany remélhetéleg tobb olyan kérdest is felvet, amely kiin-
duldépontot adhat a jovobeli, a hazai haztartasi alkalmazottak helyzetét
a téma komplexitdsanak tiikrében mélyebben feltdré kutatdsokhoz. Az
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ilyen kutatasok eredményeire alapozva mar atgondolt és Osszehangolt
szakpolitikai 1épéseket lehet meghozni, amelyek végsé soron nemcsak
a haztartasban alkalmazott feketemunka legaldbb részleges kifehéritésé-
hez és a foglalkoztatottsagi szint noveléséhez, hanem hosszu tavon ennél
joval komplexebb problémakor kezeléséhez vezetnek.

Definicios kérdések

A héaztartasi munka és szolgdltatasok” kifejezés eurdpai és magyar
viszonylatban is sokféle tevékenység meglehetdsen széles és valtozatos
korét fedi le, ami nemcsak a hazai kutatast, hanem a nemzetkozi Ossze-
hasonlitast is megneheziti.> Az Eurdpai Bizottsag munkaanyagaban* a
haztartasi szolgaltatas olyan tevékenység, , amely hozzajarul a joléthez
az egyének és csaladok otthondban”. Ide tartozik a gyermekgondozas, az
iddsek és fogyatékossaggal él6k tartos apolasa-gondozasa, takaritas, hazi
korrepetalas, otthoni barkdcsolasi munkak, kertészkedés, informéacidtech-
noldgia szolgaltatdsok és hasonlé munkak. Ezzel szemben az ILO> 2011.
évi C189 sz. egyezménye® a haztartasi munkat egy joval tagabb korben
fogalmazza meg: ,egy vagy tobb csalad haztartdsaban végzett munka”.
Az eurdpai megfogalmazassal szemben ebbe a definicioba nem tartoznak
bele a csupan alkalmi jelleggel végzett tevékenységek, mint példaul az
alkalmi gyerekfelvigyazas, viszont az eurdpai megfogalmazashoz hason-
léan nem kiiloniti el az dpolasi-gondozasi jellegli tevékenységeket.

De miért is fontos az apolasi-gondozasi €s nem apolasi-gondozasi
tevékenységkort legalabb részben kiilon kezelni, még ha a gyakorlat-
ban oly gyakran problémas is a megkiilonboztetésiik? Az elkiilonités
egyrészt szakpolitikailag fontos, mivel a tevékenységek Osztonzése mas
jellegi beavatkozasokat, eszkozoket és forrasokat igényel. Masrészt
finanszirozasi szempontbdl is lényeges. Nem mindegy, hogy mit, miért
és hogyan tamogatnak az allam, illetve indirekten az Eurdpai Unio tag-
allamai. A szektor 0sztonzése, a foglalkoztatas novelése kiilonbozo ked-
vezményekkel (addkedvezmény) elsésorban gazdasagi kérdés, eurdpai
szinten is relevancidval bir, mig a raszorultsdgi szempontok szerinti
tamogatas (példaul utalvanyrendszer) szocialis és elsésorban nemzet-

® Példaul Svédorszagban és Finnorszagban a feltjitasi munkakat is a haztartasi szol-
galtatdsokhoz soroljak, Franciaorszagban nem kiilonitik el az &apolasi-gondozasi
jellegti szolgaltatasokat, Belgiumban pedig kizarélag a nem apolasi-gondozasi jellegti
szolgaltatasok tartoznak a haztartasi munka fogalomkorébe.

* A Bizottsdg munkaanyaga a személyi és hdaztartasi szolgaltatasokban rejlé foglal-
koztatasbdvitési lehetéségekrdl (Commission staff working document on exploiting
the employment potential of the personal and household services), Strasbourg, 18. 4.
2012, SWD(2012) 95 final (4. oldal)

> Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet

¢ Az egyezmény 2013. szeptember 5-én fog hatalyba 1épni, sok mas orszdghoz hason-
léan Magyarorszag még nem ratifikalta azt. Az egyezmény szerint munkaszerz6dés
keretében mas szdmara végzett haztartasi munka: lakas takaritasa, mosas-mosogatas,
vasalas, f6zés, biztonsagi 6rzés, kertgondozas, soférkodés, gyermekek feliigyelete,
otthoni gondozas, otthoni apolas, haziallat gondozas, hazvezetés.

esély 2013/3



Kelemen: A hdztartdsi alkalmazottak foglalkoztatdsdnak kérdései Magyarorszdgon. ..

allami kompetencia. A szocidlis és gazdasagi érdek azonban gyakran
nem egyezik, bar vannak ugynevezett kozérdek(i szocidlis szolgaltata-
sok (ilyen az id6s- vagy gyermekgondozas), amiket az allam tamogat,
mert a kdzbenjarasa nélkiil csak egy igen szlik, tehetds réteg lenne képes
megfizetni a piaci szolgaltatasokat. Ezek azonban gazdasagi értelemben
véve nem piaci szolgaltatasok (tehat nem vonatkozhat rajuk a szolgal-
tatdsok szabad aramldsanak eurdpai alapelve), és gyakorlatilag csak az
adott orszag rendszerébe illeszthetéek be. Az Europai Bizottsag a szoci-
alis kohézio elsegitése érdekében a gyermekekkel és iddsekkel kapcso-
latos szolgéltatasok, ellatdsok és egyéb kapcsolddd szolgaltatasok terén
mar évekkel ezel6tt eurdpai konzultaciot kezdett, aminek eredménye-
ként 2009-ben egy atfogo tanulmanyt publikaltak,” azonban a szocialis
ellatasok és tdmogatasuk, dllami finanszirozasuk egyeldre egy-egy adott
orszag belligye maradt.

Kiilfoldi példak®

A haztartasi szolgaltatdsok rendszerének Osztonzésére szamos pozitiv
és szamokban mérhetd eredményt lathatunk tobb eurdpai orszagban
is. Csak parat emlitve, Franciaorszagban, Belgiumban, Németorszag-
ban, Svédorszagban, Olaszorszagban, Finnorszagban, Spanyolorszagban
és Ausztridban a kormanyzat kiilonb6z¢ intézkedéseket vezetett be a
szektor erdsitésére. Ezek célja elsdsorban a haztartdsban alkalmazottak
foglalkoztatasanak kifehéritésére iranyul valtozatos eszkozokkel, mint
példaul az igénybevevd szamadra a szolgaltatas aranak és koltségeinek
csokkentése a foglalkoztatas terheinek vagy a szolgaltatas ado- és afa
koltségeinek enyhitése altal, vagy az igénybevétel modjanak egyszertsi-
tése utalvanyrendszerrel, a kinalati oldal erdsitése vagy egyéb foglalkoz-
tataspolitikai szabalyozasok bevezetése, mint a haztartasi alkalmazottak
jogilag mas, szokvanyos munkavallaloval val6 egy szintre emelése. Ezek
mindegyikének megvan a tiszta koltsége, ami még az earn-back hatassza-
mitasok mellett is jelentds terhet r6 a kozfinanszirozasra. A szabalyozasok
kapcsan az sem mindegy, hogy a haztartdsi munkahely piaci modellje
bilateralis modellre, a munkaadé—munkavallalé kozvetlen kapcsolatara
éptl (pl. Franciaorszag), vagy az allam, esetleg kozvetitécég bevonasaval
a trilateralis modellben egy harmadik fél jatssza a munkaadd szerepét
(Belgium).

A legtobbet emlegetett példa a haztartdsi munka legalizalasa és sza-
balyozasa kapcsan a francia kozvetlen munkaltato (,,direkt employer”),
és a belga utalvany rendszer (voucher-system), illetve a német alkalmi
munkavallaléi rendszer (, minijobs”).

Belgiumban az utalvanyok rendszere 1994-re nyulik vissza, s a f6 cél
az volt, hogy a munkanélkiilieket, mint munkaerd kinalatot 6sszehozza
a haztartdsok munkaerd keresletével. Jelenleg két utalvanyrendszer is

7 Altaldnos kozérdekd szocidlis szolgaltatasok http://ec.europa.eu/social/main.
jsp?catld=794&langld=en

8 Ez a fejezete els6sorban a tanulmanynak a bevezetésben hivatkozott, nemzetkozi
Osszehasonlité tanulmanyban kézolt informacidkra épiil.
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mukodik az orszdgban, az egyik az ,A.L.E” utalvanyok rendszere, a
masik, az elterjedtebb pedig az tgynevezett ,Titres-szolgaltatasi utalva-
nyok” rendszere. A Titres szolgaltatasi utalvanyok felhasznaloi 30 sza-
zalékos addkedvezményt kapnak, az A.L.E csekkek hasznaloi pedig 30
vagy 40 szazalék szazalékot leirhatnak a személyi jovedelemaddjukbol.
Az addjavairas Osszege maximalizalt, legfoljebb 2400 eurd lehet és az
egy év alatt megvasarolt A.L.E és Titres szolgaltatasi csekkek Osszegétdl
figg. A rendszer lényege, hogy a maganszemélyek egy fix dras szolgalta-
tasi utalvanyt vasarolnak (egy csekk dra 2013. januar elsejétdl 8,50 euro,
ebbdl vonodik le a 30 szdzalékos adokedvezmény), a munkaerdigénytii-
ket bejelentik a helyi igynokségnél, aki szamara alkalmazottat kozvetit.
Az igénybevevo kifizeti az utalvannyal a munkast, aki azt az tigynokség-
nél valtja be készpénzre. A szolgaltato és igénybevevd (haztartas) pol-
garjogi szerz6dést kot egymassal, még a szolgaltaté és a munkavallald
kozott hagyomanyos munkaszerz6dés jon létre. A munkaorak szama
korlatozott, maximum 38 Ora hetente. A munkavallalasnak nem felté-
tele a regisztralt munkanélkiili statusz, azonban a szolgaltatd cégek altal
létrehozott 11j munkahelyek 60 szazalékat regisztralt allaskeresének kell
betoltenie. A szolgaltatast igénybevevd évente Osszesen maximum 500
utalvanyt vasarolhat’ (legfoljebb 2000 darabot, ha fogyatékkal €I, gondo-
zasi dijon 1év6 idésebb személy, egyediilalld sziild stb.). A szolgaltatasi
utalvannyal végzett munkavégzés altal a munkavallalo jogosultta valik a
tarsadalombiztositasi ellatasokra.

A rogzitett dras utalvanyok csak és kizarolag haztartasi munkara vehe-
téek igénybe, mig Franciaorszigban flexibilisebb a felhasznalasi és felhasz-
naloi kor, akar dpolasi-gondozasi munkadra is felhasznalhato. Itt a szektort
célzott intézkedésekkel, elsésorban adokonnyitéssel kezdték el fejleszteni
még az 1990-as évek kozepén, 2005-ben vezették be a jelenlegi rendszert.
Franciaorszagban az els6 CES nevii utalvanyt (Cheque Emploi Service)
1994-ben vezették be, elsésorban olyan haztartasi munkakra, mint hazve-
zetés, kertészkedés és gyermekfeliigyelet. A bevezetése 6ta mar sokat fej-
16d6tt a rendszer, ma mar a személyi jovedelemadd akar 50 szazaléka is
leirhaté kedvezményként. A 2000-res évek kdzepére tobb mint egymillid
felhasznaldja volt az utalvanyoknak. 2005-ben a CES-t felvaltotta a CESU
(Cheque Emploi Service Universel), amely két dolgot foglal magaba. Az
egyik egy elore nyomtatott utalvanykonyv (CESU déclaratif), amelyet az
igényldk a bankjuktdl kaphatnak meg. Ez az utalvanykonyv biztositja az
alkalmazott hivatalos elismerését, és a jogi koltségek elszamolasanak is
ez az alapja A CESU utalvany egy masik, tjabb formdja egy eléfinan-
szirozott forma (prefinanced CESU), amelyet teljes egészében egy har-
madik személy finansziroz, példaul iizemi tandcs, biztositasi alap vagy
hasonl6 intézmény. A vallalatok vagy iizemi tandcsok ezt személyiigyi
eszkozként hasznalhatjak. (,CESU RH”). A cégek legfoljebb 500 000 eurd
adokedvezményben részesiilhetnek évente, ha ilyen eldrefinanszirozott
utalvanyt nytjtanak a dolgozoéiknak. A munkavallalok mindegyike 1830
euro értékli utalvanyban részesiilhet évente. A helyi hatésagok vagy biz-
tositotarsasagok un. szocidlis utalvanyokat (,,social CESU”) is adhatnak
a raszorultaknak. Az elérefinanszirozott CESU tobb mint 640 millié eurd

° A 400-adik utalvanyon feliil az utalvany ara 8,50 eurd helyett 9,50 eurd.
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értékben kertilt felhaszndlasra 2011-ben. A kedvezményezettek szama
864 000 {6 volt, ami folyamatosan emelkedett 2006 6ta. 12 500 szervezet
hasznalta ki az utalvany lehetdségét, az esetek 25 szazalékaban gyerme-
kekkel kapcsolatos szolgaltatasokra felhasznalva.

Németorszigban a minijob rendszere a 2003-as bevezetése ota tobb
atalakitdson ment keresztiil. A helyzet annyiban kiilonbozik a franciaor-
szagitdl és a belgiumitdl, hogy a feketemunka a mai napig igen elterjedt
és tarsadalmilag elfogadott a haztartasokban. A minijob lényege, hogy
els6sorban a haztartasokban igénybevett szolgaltatdsok arabol Ossze-
adodo Osszeg a személyi jovedelemadobol maximum 20 szazalékos mér-
tékben levonhato. A rendszert a munkanélkiilieknek foglalkoztatasara,
munkahelyteremtésre talaltdk ki. A haztartasok a rendszer keretén beliil
egyszerusitve regisztralhatjdk haztartasi alkalmazottjukat, utana csok-
kentet terheket kell fizetniiik. A minijob keretén beliil az alkalmazott
maximum havi 450 eurot kereshet (2013-as adat), ado és tarsadalombiz-
tositasi hozzajarulas fizetése nélkiil.

A siker szamokban is mérhet6: szamitasok szerint Belgiumban 2004 6ta
hozzavetdlegesen 100 000 allassal boviilt igy a piac. 2011-ben 150 000-en
dolgoztak utalvannyal, nagyjabdl 2600 szolgaltatd cég kozremiikodésé-
vel. Franciaorszagban 2005-2010 k6zott a kormanyzati raforditasok teljes
munkaid@s allast tekintve 50 000 allast teremtettek, a haztartasok 13
szazaléka alkalmazott haztartdsi munkaer6t legalisan (ez utobbi 5 sza-
zalék emelkedést jelent a 2005-0s adatokhoz képest). Itt a fizetett orak
kétharmada fehéredett ki a haztartdsok szamadra nyujtott 0sztonzésnek
koszonhetéen. Az 1996-os 50 szazalékrdl 2005-re 30 szazalék szazalékra
esett vissza a feketén igénybevett szolgaltatasok aranya. Németorszag-
ban, 2012 juniusaban 243 743 f6 dolgozott maganhaztartasokban, mint
,minijobber”.

Ami a feketemunka kifehéritését illeti, az adatok és felmérések is azt
mutatjak, hogy atgondolt intézkedések eredményre vezethetnek, persze
ennek sokszor magas az ara, els6sorban a kozfinanszirozasra ré terheket.
Kérdés, hogy egy munkanélkiili kertil-e tobbe az allamnak, vagy a tamo-
gatott foglalkoztatas.!” A rendszer sikerének talan leglényegesebb eleme,
hogy belga és a francia rendszerben a felhasznal6 szamara az utalvanyok
felhasznalasaval a szolgaltatas joval alacsonyabb aron elérhetd, mint a
feketepiaci ar. Ausztriaban is probalkoztak hasonlé utalvanyrendszerrel,
am ott, éppen annak dragasaga miatt megbukott a probalkozas.

Németorszdgban a minijob intézkedés negativ kovetkezményekkel is
jart: a munkabér igen alacsonyra szoritasa kitermelt egy tobbé-kevésbé
rendszeresen dolgozd, &mde keveset keresd, prekariatus réteget.

Ami az egyéb intézkedéseket illeti, tobb orszagban is vannak hasznos
tapasztalatok. Finnorszagban 1000, Svédorszagban 4000 teljes munka-
idds allas jott létre az adokedvezményeknek koszonhetben és jelentd-

10" Az EFSI (A Személyi Szolgéltatok Eurdpai Szdévetsége, European Federation for
Services) hat orszagban végzett felmérése szerint az aktiv munkaeréhoz képest egy
munkanélkiili az allam szamara Belgiumban a legkoltségesebb, 33 443 euro6 évente,
amig Angliaban csak 18 008 eurd.
http://www.euractiv.com/specialreport-jobs-growth/unemployed-people-costly-belgium-
news-517461

esély 2013/3




10

TANULMANY

sen csOkkent a feketefoglalkoztatds aranya a haztartasi szolgaltatasokon
beliil. Anglidban és Spanyolorszagban hagyomanya van ugyan, de nincs
jol koriilhatarolt definicidja a haztartasi szolgaltatasoknak. Anglidban
bizonyos hatdr alatt nem kell bejelenteni a haztartasi alkalmazottat, nem
kell utana fizetni jarulékot, vagyis elnéz6 hozzaallas a jellemz6, amely
azonban gyakran magdaval vonja a haztartasi alkalmazottak kiszolgalta-
tott helyzetét. Spanyolorszagban 2012-ben a — gyakran migrans hatter(i
— haztartasi alkalmazottak kaptdk meg ugyanazokat a munkavallaloi
jogokat, mint a megszokott szisztémakban dolgozok, de még van mit fej-
leszteni ezekben az orszagokban is.

A haztartasi munka Magyarorszagon

Magyarorszagon haztartasi alkalmazottat legalis keretek kozott mun-
kaviszonyban, egyszertsitett foglalkoztatasban vagy vallalkozoi jogvi-
szonyban lehet alkalmazni, a széles korben elterjedt feketemunka visz-
szaszoritasanak kisérleteként azonban 2010 6ta specidlis jogszabalyok is
vonatkoznak a tevékenységre. Itthon a 2010. évi XC torvény egyes gaz-
dasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve modositasa-
rol hatdrolta le el6szor a haztartasi munka ala tartozé tevékenységeket.
A torvény megfogalmazasa szerint csak azok a tevékenységek tartoznak
a haztartasi munka fogalomkorébe, amelyek természetes személy vagy
annak hdaztartdsaban €l személy mindennapi életvitelét segitik el6. A
torvény az aldbbi tevékenységeket sorolja fel, haztartasi munka cimszé
alatt:

* lakas takaritasa

* f6zés

* mosas

* vasalas

* gyermekek feliigyelete

* hazi tanitas

* otthoni gondozas és apolas

* hazvezetés

* kertgondozas.

Ezekbe a tevékenységi korokbe nem tartoznak bele a haz koriili,
muszaki munkdk, valamint egyéni vallalkozasként vagy egyéb iizleti
tevékenységek korében nyujtott szolgaltatasok (ennek okarol késébb
bévebben). Ha a szolgaltatast nyujté személy harmadik félen keresztiil
részesiil juttatdsban a mas személy hdztartasdban végzett munkajaért,
akkor a tevékenysége szintén nem ezen torvényi szabalyozas ald tarto-
zik.

A magyar szabalyalkotd az eurodpai és ILO meghatarozashoz hason-
léan nem tett kiilonbséget abbdl a szempontbdl, hogy a szolgaltatast a
mindennapi életvitel részeként nyujtjdk, vagy valamilyen rdszorultsagi
okbdl — példaul fogyatékossag vagy idds kor miatt — veszik igénybe azt.

Fontos megjegyezni, hogy amikor haztartdsok szamara végzett szol-
galtatasokrol beszéliink, mas haztartasok szamara végzett fizetett mun-
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kardl van sz6, tehat nem tartozik ide a sajat haztartasban végzett, nem
fizetett munka. Az an. informalis munka, vagyis a csaladon beliil, szom-
szédok, ismerdsok altal anyagi ellenszolgaltatds nélkiil végzett tevé-
kenység (példaul bevasarlas, idésgondozas, sofdrszolgalat) klasszikus
értelemben véve nem szamit foglalkoztatasi jogviszonynak és ezeknél
az allam sem jatszik kozvetleniil szerepet, ezért szintén nem tartoznak a
haztartasi tevékenységek kozé.

A szektor lathatésaganak és mérhetségének problémai

A definicios kérdéseken tul kutatasi szempontbol a masik lényegi prob-
léma, hogy a haztartasi szolgaltatasok kvazi ,szektoranak” lathatosaga
erteljesen korlatozott. A legalis munkavégzésnek ugyan adottak a
keretei, de Magyarorszagon ezek mindegyike annyira megdragitja és/
vagy komplikdlja a foglalkoztatast, hogy az ilyen jellegli szolgaltataso-
kat a nemzetgazdasag szamadra gyakorlatilag lathatatlanul, jellemzben az
arnyékgazdasagban mar hosszu ideje bejaratott médon nyujtjak.

Mi az, amit mégis tudni lehet Magyarorszagon a haztartasokban fog-
lalkoztatottak szamardl és a piac nagysagarol?

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) nemzeti szamlakra és foglal-
koztatasra vonatkozé adatai megbizhaté kiinduldpontot képezhetnének
egy lathatd szektor esetén. A haztartasi alkalmazottak kapcsan azonban
nem nyujtanak kézzelfoghatd segitséget. Ugyan a GDP szdmitdsanak
modszertana korrekcios tételként magaba foglalja tobbek kozott a haz-
tartasi szolgaltatast végzo fizetett haztartasi alkalmazottak szamat, de
csak statisztikai becslés formajaban. Ugyanakkor a GDP-re vonatkozo
adatok tartalmaznak olyan 0sszetevét is, amely azt mutatja, hogy meny-
nyiben jarul hozza a haztartasi termelés a GDP-hez, azonban ezen beliil
nem kiilonitheto el a fizetett és a nem fizetett haztartasi munka. A KSH
adatai szerint'' a haztartasok gazdasagi tevékenysége, a fizetett és nem
fizetett munka Osszességében kevesebb, mint 1 szazalékat teszi hozza a
teljes GDP-hez (2011-ben ennek 0sszege 3,722 milliard Ft volt). '

A modszertani problémakat tovabbra is figyelembe véve,” megko-
zelithet6 a kérdés a piac kereslet oldalardl is: vagyis a haztartasok kol-
tottek-e, és ha igen, mennyit haztartasi szolgaltatasokra. Bar hivatalosan
ilyen szamitasok nem késziilnek, de a KSH haztartasi panelének adatait

11 KSH, STADAT, Altaldnos gazdasagi mutatok, Nemzeti szamlak — GDP

122003-ban a KSH kutatéi az 1999/2000-es idémérleg felvétel alapjan kisérleti szami-
tasokat végeztek a haztartasban felhasznalt munka nemzeti szamldkban valé megje-
lenésérdl (Sik, E. és Szép, K. 2003), ezek a szamitasok azonban a sajat haztartasban
végzett, nem fizetett munkara vonatkoztak.

3 A KSH adatbazisanak alapjaul szolgalé6 FEOR (foglalkozasi) koédok nem valaszt-
hatoak le a haztartasi munka hazai definicidjanak megfeleléen. A KSH-nal haztar-
tasi szolgaltatasok (05.6.2.1.1 adatsor) cimsz6 alatt nemcsak olyan fizetett haztartasi
munkak szerepelnek, mint a komornyik, szakacs, cseléd, takarito, sofér, kertész, haz-
vezet6nd, titkar, hazi tanitd és gyerekfelvigyaz6, hanem az olyan, egyéb szolgalta-
tasok és szolgaltatok is, mint gyermekmegorzésre, ablaktisztitasra, ragesaloirtasra,
tiizelSapritasra és hasonld tevékenységekre specializalddott vallalkozasok.
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felhasznalva durva becslés szerint a haztartasok 2011-ben atlagosan 362
Ft-ot koltottek f6/év haztartasi szolgaltatasokra (10 millié fére vetitve).
Csak azokat véve, akik ténylegesen igénybe vettek ilyen jellegli szolgal-
tatdsokat, 98 500 Ft-ra emelkedik az Osszeg haztartasonként évente (a
vizsgalt haztartasok kevesebb mint 1 szazalékarol van sz, a haztartasok
jellemzdinek feltarasa tovabbi kutatast igényel).

Arra, hogy pontosan hiny legilisan foglalkoztatott fizetett hdaztartdsi alkal-
mazott van jelenleg Magyarorszagon, a foglalkoztataspolitikaban legtob-
bet hivatkozott felmérések és adatok (munkaerd-felmeérés és a haztartasi
koltségvetési adatfelvételek) sajnos megint csak azt tdmasztjak ala, hogy
a legalis foglalkoztatas elenyészé ezen a teriileten. A KSH felmérései —
ideértve a népszamlalasi adatokat is — annyira alacsony szamban tartal-
maznak haztartasi alkalmazottakat érinté kérdéseket, hogy a szamok sta-
tisztikailag értékelhetetlenek.'

A haztartasi alkalmazottként foglalkoztatottakra vonatkozo, legmeg-
bizhatdbb hivatalos adat a Nemzeti Add- és Vamhivataltol szarmazik.
A 2010. évi XC torvény 2010. augusztusi hatalybalépése 6ta a haztartasi
alkalmazottakat a foglalkoztatd haztartasnak elviekben kotelez6 regiszt-
ralnia.

A hdztartdasi munkdra létesitett munkavégzéssel kapcsolatos jogviszonyok szdma

Megnevezés Foglalkoztatok szama Foglalkoztatottak szama
2010. augusztus 60 81
2010. szeptember 134 165
2010. oktdber 191 233
2010. november 205 227
2010. december 200 224
2011. januar 215 229
2011. februar 254 264
2011. marcius 307 330
2011. aprilis 337 374
2011. majus 354 385
2011. junius 358 398
2011. julius 369 409
2011. augusztus 353 398
2011. szeptember 376 430
2011. oktdber 427 490
2011. november 454 491
2011. december 462 488
2012. januar 438 451
2012. februar 320 317
2012. marcius 346 363

4 A haztartasi alkalmazottakra vonatkoz6 adatok nemhogy nem érik el a KSH pub-
likaciés hatarat (2500 £6 a teljes népességre vetitve), de a reprezentativ felvételekben
csupan par {6t tesznek ki.
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Megnevezés Foglalkoztatok szama Foglalkoztatottak szama
2012. aprilis 353 370
2012. majus 353 380
2012. junius 354 384
2012. julius 384 410
2012. augusztus 435 459
2012. szeptember 296 316
2012. oktdber 649 649
2012. november 565 586
2012. december 389 401

A NAV adatai csupan a regisztraciok szamarél adnak felvilagositast.
Ezek az adatok nem szolgaltatnak részletes informaciot sem a ledolgozott
munkaorak szamarol, sem a kapott fizetésrdl vagy a haztartasi alkalma-
zottak egyéb jellemzdirdl (pl. kor, nem, féallasban vagy mellékallasban
végzik-e a tevékenységet stb.).

Ahogy az adatsorbdl lathato, 2010 augusztusa ota a regisztralt fog-
lalkoztatok (haztartdsok) és a haztartdsi alkalmazottak szadma egyik
hoénapban sem haladta meg a 650 f6t. A regisztraciok szdma valdszint-
leg messze jar a valdsagtol, a haztartdsokban alkalmazottak létszamanal
alacsonyabb. Ennek tobb oka is lehet: egyrészt a munkaltatok nincsenek
feltétlentil annak tudataban, hogy a haztartasi alkalmazottjukat kotelezd
lenne a Nemzeti Adé és Vamhivatalnal bejelenteni, masrészt ha tudata-
ban is vannak, nem tartjak betartanddnak. Es bar a regisztracié elmu-
lasztasa 100 000 forintos birsaggal jarhat, a regisztracié elmaradasa miatti
lebukdsnak a veszélye alacsony.

Mivel a 2010. évi XC torvényben meghatarozott, egyszer(sitett regiszt-
raciohoz és regisztracios dijfizetéshez kotott haztartasi munkara, illetve
egyszerUsitett foglalkoztatas keretében végzett munkdra kozvetitést a
munkatigyi kozpontok nem végeznek, ezért a haztartasi alkalmazottak
kapcsan csak korlatozott informaciokat nyerhetiink az NMH adatbazisa-
bol. Ilyen példaul az, hogy kozfoglalkoztatds keretében is létezik ilyen
jellegti legalis foglalkoztatasra igény, azonban ez csak latszélagos. Ezen
a ponton ugyanis ujra belebotlunk a definiciés kérdésbe: a hirdetett és
keresett poziciok tartalma' nem egyezik meg a haztartasi alkalmazott
definicidjaval, igy az erre vonatkozo adatok csupan jelzés értéktiek, és az
ilyen jellegti tevékenység irdnti kereslet alakulasat mutatjak.

Az NMH-t6l kapott informaciok szerint 2012 els6 harom negyedévé-
ben héaztartdsi munkara vonatkozo altaldnos munkaeré-igényre Osszesen
399 fore érkezett bejelentés, az NFSZ kirendeltségein. Ebbdl 388 {6 eseté-
ben hdztartisi takarito és kisegitd'® foglalkozasra érkezett igény, 11 f6 eseté-
ben pedig hdztartdsi alkalmazott' volt foglalkozasként megjelolve. A haz-

5 Az NMH statisztikdjanak alapjat a FEOR koédok képezik.

16 A hdztartdsi takarité és kisegité (FEOR 9111) altal ellathaté leggyakoribb munkakorok
a kovetkezdk: lakas-, intézménytakaritd, gyermekintézmény-takarit6, irodatakarito,
korhazi takarito, lakéépiilet-takarito, szallodai takaritd, tizlethelyiség-takarito.

7 A hdztartdsi alkalmazoft (FEOR 9237) altal ellathaté leggyakoribb munkakorok pedig
az alabbiak: bejarénd, cseléd, haztartasi alkalmazott, haztartasi kisegitd, lakaj.
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tartasi takarito és kisegitOkre vonatkozo munkaerd-igények 80 szazalékat
kozfoglalkoztatas keretében hirdették meg, altaldanos kozvetitési igényt
mindossze 75 fére nyujtottak be ebben a foglalkozasban, az év soran. Ez
arra utal, hogy a normal munkaerd-igény bejelentése ebben a foglalkoz-
tatasi szektorban nem nagyon elterjedt, a kereslet és a kindlat dontéen
informalis csatornakon jelenik meg.

Magan munkaerd-kozvetito, illetve haztartasok szamara
szolgaltatast nyajto vallalkozasok

Magancégek szintén szerepet jatszanak a piacon. Ezek a szolgaltatok
nem tartoznak a 2010. évi XC torvény hataly ald, azonban érdemes egy
pillantast vetni r4juk. A KSH adatbazisabol nem kivehetd pontosan, hogy
hany vallalkozas foglalkozik haztartasi munkara val6 kozvetitéssel, vagy
tevékenykedik a piacon részben vagy teljes egészében a haztartasok
szamara nyujtott szolgaltatasi profillal, mivel ezek a vallalkozasok valto-
zatos TEAOR kodok alatt, tobb szektorban (adatsoron) is szerepelnek. A
Nemzeti Munkatigyi Hivatal (NMH) ugyan vezet nyilvantartast a mun-
kaerd-kozvetitd cégekrdl, de az informaco-tartalma ezeknek az adatok-
nak szintén csekély. Az NMH adatai szerint a magan-munkaerd kozve-
titd cégek Osszesen 46 663 sikeres kozvetitést végeztek 2011-ben. A csak
magyar allampolgarsagu egyének sikeres kozvetitését tekintve, Gsszesen
5 alkalommal kozvetitettek, haztartasi takarito és kisegité foglalkozasra.
69 f6 kiilfoldon kapott allast. A szamok hasonléan alacsonyak a haztar-
tasi alkalmazott pozicié esetében is: 2011-ben Osszesen 2 sikeres kozve-
titést végeztek Magyarorszagon beliil, és 62 f6 kapott kiilfoldon allast.
Tehat Osszességében véve 138 sikeres kozvetités'® zajlott le, de annak
nagy része kiilfoldi munkahelyekre. Az adat tehat azt mutatja, hogy a
magan munkaerd-kozvetitdk elsésorban kiilfoldre kozvetitenek, ezt a
kijelentést azonban érdemes fenntartdsokkal kezelni (kozel sem biztos,
hogy minden egyes kozvetités megjelenik a statisztikdkban, és kiilonosen
érvenyes ez egy olyan szektor esetében, ahol 1étezik kereslet és van mun-
kaer6 kindlat is, azonban a legalis foglalkoztatds nem jellemzd).

A haztartasi alkalmazottak feketepiaci foglalkoztatasanak
jellemzai

A specidlis Eurobarometer feketepiac elterjedtségérdl szolo felmérésé-
nek (2007) adatai szerint Magyarorszagon olyan szolgaltatdsok igény-
bevételének ardnya, amely feketemunkdhoz kotédik, 2007-ben hozza-
vetblegesen 11 szazalék volt.” Eurdpai Osszehasonlitasban ez a szam a
kozépmezonybe tartozik (atlagban 9 szazalék). Hollandidban és Dania-
ban a legmagasabb ez az arany (24 szazalék), a legalacsonyabb Cipruson

18 A két foglalkoztatasi kategériaban 9 esetben sikertelen volt a kozvetités.

» Undeclared Work in the European Union — Special Eurobarometer (European Com-
mission, 2007.)

esély 2013/3



Kelemen: A hdztartdsi alkalmazottak foglalkoztatdsdnak kérdései Magyarorszdgon. ..

(1 szazalék). A kiilonb6zé feketemunkara vonatkozd becslések azonban
orszagon beliil is igen nagy szordst mutatnak, a feketepiac, illetve az ille-
galis munka elterjedtsége ténylegesen joval magasabb ardnyt tehet ki a
szolgaltatasok kozott.

Ami a magyarorszagi fekete foglalkoztatas méretét illeti, Elek és tarsai
(2009) az illegalis foglalkoztatast 16 és 17 szazalék kozé teszik (kb. 630 000
és 670 000 £6). A magyarorszagi foglalkoztatottsagi mutatokat tekintve ez
a szam rendkiviil magas. A szerzék a GDP adatokat elemezve arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a GDP 12-30 szazalékat az arnyékgazda-
sag teszi ki. Ebben a hdaztartdsi munka csupdn csak elenyész6 szerepet
jatszik. A témara iranyul6 alaposabb felmérések és kutatasok hianyaban
a hazai haztartdsi alkalmazottak feketepiaci foglalkoztatasa méretének
még csak a becslésére sem vallalkoznank, viszont az arnyékgazdasagrol
szolo altalanosabb kutatdsok és az elenyészd szamu kvalitativ kutatasi
tanulmany (pl. alkalmi munkavallalas, Simonyi 2001, alkalmi munkaval-
lal6i konyvek felhaszndldsa, Semjén és tarsai 2009) eredményeinek rész-
beni, valamint egyéb — nem tudomanyos igényességti — forrasok felhasz-
nalasaval alkothatunk egy kiinduld és altalanos képet a haztartasi alkal-
mazottak helyzetérdl. Ide tartoznak példaul a keres-kinal hirdetések,
blogok, a kozvetité cégek megjelenésének és nyilatkozatai az online és
nyomtatott médidban, vagy sajat, illetve ismeretségi korbdl vett tapasz-
talatok. A kovetkez6 megallapitasok tehat nem egy kutatds eredményeit
titkrozik, hanem a rendelkezésre all6 tapasztalatok és informacié alapjan
legjobb esetben is csak egy leendd kutatasi projekt hipotézisként szolgald
feltételezései lehetnek.

A fizetett haztartasi alkalmazottak és munkaadok
(vélheto) kore

Ahogy az NMH adatainal kordbban mar lathattuk, a haztartasok ritkan
veszik igénybe allami vagy magan munkaerd-kozvetitok szolgaltatasait,
a kereslet és a kinalat ismerdsokon keresztiil, ajanlasok utjan talal egy-
masra. Kiilonosen igaz ez feketepiaci szolgaltatasok esetében.

A haztartasi szolgaltatasok iranti igény feltehetdleg elsésorban maga-
sabban pozicionalt, tehet6sebb haztartasok részérdl jelenik meg. Egy, a
piacon legalis keretek kozott jelen 1év6 kozvetité magancég tjsagnyilat-
kozata® szerint a tapasztalat azt mutatja, hogy a szolgaltatasok vevdi
hagyomanyos értelmiségi, kiilfoldi vagy vegyes csaladok, iizletemberek
és ,ujgazdagok”. Ez az a munkaltatdi kor, amelynek tagjai leginkabb haj-
landoak a bejelentésre, és akiknek az anyagi forrdsuk is megvan ahhoz,
hogy legalisan tudjanak foglalkoztatni haztartasi alkalmazottat. Masrész-
rdl ez az a réteg, amellyel szdmolni kell az illegalis foglalkoztatas bovitd
potencidl kapcsan — az atlagos, kozéposztalyba tartozo, kétkeres6s haz-
tartasok fenntartoi, kiilonosen azok, ahol gyerek is van, mivel a gyer-
mekellatd intézmények telitettsége miatt kisgyermekeseknél a haztartasi
kisegitd fontos eleme lehet a munkaerdpiacra vald visszatérésnek. De ide

2 Miérnemluxusabejarond”, Figyel6,2009.02.22. http://fn.hir24.hu/karrier/2009/02/20/
mar_nem_luxus_bejarono
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sorolhat6 az a fizet6képes kor is, ahol az id6s sziil6 vagy tartos apolasra-
gondozasra szoruld csalddtagok ellatdsanak kérdése meriil fel.

Kik azok, akik haztartasi szolgaltatast nyujtanak? Az ILO definicidja
csak azokat a maganszemélyeket veszi be ebbe a korbe, akik féallasban
végzik a tevékenységet. A tapasztalatokbol kiindulva, nagy valoszintiség-
gel Magyarorszagon sokkal inkabb jellemzd, hogy a haztartasi alkalma-
zott kereset-kiegészit6 jelleggel, részmunkaidében végzi a feladatokat.
Az elérhetd forrasok alapjan feltételezhetd, hogy a leggyakoribb csopor-
tok és motivaciok az aldbbiak:

* regisztralt allaskeresdk, akik tdmogatdsban részesiilnek a munka-
uigyi szervezet ellatorendszerbdl, illetve olyan, nem regisztralt munkanél-
kuliek, akik a szocialis ellatorendszerbdl szerzett jovedelmiiket (példaul
apolasi dij) haztartasi munkaval egészitik ki és nem akarjak ezeket — a
viszonylag biztosnak szamito — bevételiiket elvesziteni

e diadkok, jellemzden alkalmi, kereset-kiegészits jelleggel

* nyugdijasok, kényszerbdl vagy id6toltés jelleggel

* bizonytalan munkavallalok: azok, akik két f6allas kozott, megélhe-
tési célbdl, kényszerbdl vallalnak haztartas koriili feladatokat

e féallasban, gyakran egysziilés vagy egykeresOs csaladot reprezen-
talo dolgozd ndk, alkalmi jelleggel, keresetkiegészit6-megélhetési okbol

* hataron tali magyarok. Ebben az esetben a legnagyobb a val6szinfi-
sége annak, hogy a haztartdshoz kapcsolddod feladatokat teljes munka-
idoben, esetleg bentlakassal végzik, és egyben apolasi-gondozasi felada-
tokat is ellatnak.

* esetleg magyarul nem beszél$ kiilfoldiek (angol nyelvii babysitterek),
akik egyfajta ugrodeszkaként, atmenetileg vallalnak alkalmi jellegti haz-
tartasi munkakat.

Ahaztartasi alkalmazottak jellemzden ,maganyosan” dolgoznak, ezért
az alkalmazottak kozotti hivatalos kapcsolddasi pontok minimalisak. Az
informalis kapcsolatok szamat €s jelent6ségét azonban nem szabad ala-
becsiilni, kiilonésen nem a migrans vagy ingazé hatteri (hatdron tuli,
elsésorban erdélyi) munkavallalok kozott.

A nemek kozotti elosztast tekintve a munkak jellegére valo tekintet-
tel (kivéve a haz korali munkdakat) elsésorban nokrdl beszéliink. A tar-
sadalmi hovatartozast nehéz egyértelmtien behatarolni. Még az olyan
alapvetd készségeket feltételezo tevékenységek esetében, mint amilyen
példaul a takaritds, mosogatas és egyéb haztartasi tevékenységek is, csak
fenntartasokkal jelenthet6 ki, hogy az ,alkalmazottak” tobbnyire az ala-
csony iskolai végzettségli, tarsadalmilag alacsonyan pozicionalt rétegbdl
valok. Ez igaz lehetett kozvetleniil a rendszervaltast kovetd idészakra,
de felteheto, hogy a magasabb munkanélkiiliség, a diakmunka terjedése
és a kevesebb munkalehetség miatt a haztartdsi munkat végzok Ossze-
tétele mara joval vegyesebb, eltolodott a tanultabb, képzettebb rétegek
felé. Annak mar nagyobb a valosziniisége, hogy a feladatok elvégzéséhez
nincs megfeleld formalis iskolai végzettségiik — hidnyzik példaul a f6z¢és-
hez szakacs iskolai képesités, a betegapolashoz az apoléndi képesités
stb. Ezek aldl kivételt képeznek az olyan esetek, amikor a szolgaltatas-
nyujtonak kiegészitd tevékenysége a haztartas szdmara végzett munka.
Ilyen az a helyzet, amikor egy iskolai takaritond lakasok takaritasat val-
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lalja, vagy egy apolén6 hazhoz megy egy idés beteghez, munkaidejének
letoltése utan. A takaritds esetében azonban meg kell jegyezni, hogy a
szektor professzionalizalodasa — a takariton6k formalis képzése — egyéb-
ként is alulfejlett még hazankban. Léteznek ugyan olyan munkaerd-koz-
vetité irodak, amelyek haztartasi pozicidkra kozvetitenek és szolgalta-
tasi portfélidjukban a haztartasi alkalmazottak tobbé-kevésbé komplex
képzése is szerepel, de ezek inkabb kivételt képeznek.

Mas képet mutatnak az olyan, egyébként is formalis végzettséget
megkivand tevékenységek, mint példaul a hazi tanitas, korrepetalas.
Ezeknek a tevékenységeknek az Orabére az esetleges végzettség ardnya-
ban is magasabban alakul.

Fizetések és bérek a feketepiacon

Kollektiv jogok és szakszervezetek elméletileg is csak akkor keriilhet-
nek be a képbe, ha a foglalkoztatas legalis, am a haztartasi alkalmazot-
tak esetében a ,munkahely” kis mérete miatt nem redlis a szervezddés.
Feketemunka esetén szervezett jogi érdekérvényesitésre kevés az esély.
Magyarorszagon az agazati parbeszéd bizottsagok a gazdasagi teriiletek
kozul 30 teriiletet fednek le, de a hdztartasi szolgaltatasok nem tartoznak
egyikhez sem. Igy a kvazi szektorban kollektiv érdekérvényesitésre, kol-
lektiv szerzédésre és kollektiv béralkura egyeldre nincs esély*! (kiilono-
sen, hogy a ,feketézéssel” megszerezhet6 jovedelem magasabb a legalis
munkaval elérhetd jovedelemnél, ez nem is meriil fel igényként).

Tehat a fizetések a felek megegyezésétdl fliggnek és a feketepiacon
szokasos fizetések fliggvényében egyénileg valtoznak. Amennyiben a
szolgaltatdsok arat hozzavetdlegesen meg szeretnénk hatdrozni, akkor
ujsaghirdetések, tapasztalat, egyéni informaciok segitenek a tdjékozo-
dasban (példaul: otthonsegito.hu). Ezek alapjan 2013-ban az dérabérek a
kovetkezéképpen alakultak:*

* haztartasi munka: 10002500 Ft/6ra (a munka tartalmatol fliggden)

* kertészkedés: 800-1000 Ft / dra

* gyerekfelvigydzas: 800-1300 Ft/ora (angolul beszélé babysitter
esetén: 1200-2000 Ft/6ra)

e hazkoriili munkak: 600-1500 Ft/6ra

e otthoni tanitas, korrepetalas: 1500-3000 Ft/6ra

Gyakorlatban a fizetés meghatarozasanal az is szamit, hogy Budapes-
ten vagy vidéken végzik-e a munkat, hogy milyen munkaeszkozok allnak
a munkavégzd rendelkezésére (példaul kertészkedés esetén) és pontosan
mi a feladatok tartalma.

Ahogy feltételezhetd, a teljes munkaidés foglalkoztatas kevéssé jel-
lemz4 a feketepiacon, azonban erre vonatkozolag is kaphatunk adatot az
Ujsaghirdetések alapjan: egy teljes munkaidds gyermekfelvigyazo, aki 2
gyerekre vigyaz heti 40 6raban, akar 150 000 Ft-ot is hazavihet. Idésgon-

! Vannak pozitiv példak kollektiv érdekérvényesitésre kordbban hasonldan ,lathatat-
lan” szektorokban, lasd példaul a Szexmunkasok Erdekvédelmi Egyesiiletét.

2 Ezek az arak természetszertileg nem terheltek adokkal, jarulékkal.
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dozasnal hasonlo lehet a megkereshetd fizetés. Hazkoriili munkak ese-
tében, ahol egy alkalom hozzavetdlegesen akar 5 6ra lehet, a ,napszdm”
megkozelitéleg 15 000 forintot jelent az alkalmi munkavallalé zsebében,
ado- és jarulékmentesen.

Munkafeltételek, a szolgaltatas szinvonala

Mivel a feketepiacon nyujtott szolgaltatasok szabalyozatlanok és nem
szamitanak legalis munkaviszonynak, ezért a munkatigyi ellenérzés sem
érinti a munkavégzés feltételeit, mint példaul a szabadidét vagy a mun-
kabért, és ezekre nézve nem szab mindségi kritériumokat semmilyen
intézmény, hivatalos szerv vagy kamara.

Mivel a bizalom egy igen lenyeges faktora a valasztasnak, a leggyako-
ribb, hogy a felek személyes kapcsolatokon keresztiil keresnek vagy ajan-
lanak munkaerét, ritkdbban hirdetés titjan. A magan-munkaeré kozvetitd
irodak pont ezt szeretik hangsulyozni, amikor szolgaltatasaikat haztar-
tasoknak és egyéneknek ajanljdk. A bizalom azonban tobbnyire megfi-
zethetetlen — ezért a csaladtagok szomszédok, ismerdsok altal nyujtott
,szolgaltatasok”, még gyakran akkor is kivanatosabbak, ha nem szakma-
iak, ellenben a hivatalos kozvetitokon vagy a feketepiacon elérhetd pro-
fessziondlis szolgaltatasokkal.

A szolgdltatds mindsége, akarcsak a fizetés, tehat els6sorban a felek
kolecsonds megegyezésétdl fiigg. Az elvarasokat a megrendeld haztar-
tas allitja fel, a szolgaltatasnyujtdo pedig képességeihez mérten teljesiti
azokat. Ami a gyakorlatban mégis befolyasolhatja a szolgaltatasok mind-
ségét, kiilonosen az elmult években, az az allaslehetdségek hidnya miatti
talkinalat, vagyis a tény, hogy kereslet oldalrol a megrendel6 , mindségi-
leg” is valogathat a potencialis haztartasi alkalmazottak koziil.

A bizalom mads szempontbdl is kulcsfontossagt, és mivel szerzédés
nem koti, de nem is védi a feleket, ezért gyakori lehet a visszaélés, els6-
sorban olyan teriileteken, ahol a haztartasi alkalmazott , haznal lako”.
Amennyiben a szolgaltatast nyujtd személy a megrendeld haztartas elva-
rasait sajat szempontjai szerint nem teljesiti, vagy forditva, a feleknek az
esetleges vitas kérdések jogi titon valo lezarasanak lehetdsége nélkiil kell
rendezniiik a helyzetet.

A feketemunka kifehéritésére tett kormanyzati kisérletek

A héztartasi alkalmazottak helyzete leginkabb a feketemunka kifehéritése
kapcsan folytatott 4ltaldanos vitakban jelent meg, eddig azonban egyszer
sem sikeriilt tobb teriiletre kiterjedé szakpolitikai diskurzus kozpont-
jaban keriilnie Magyarorszagon. Igy nem meglepd, hogy alig néhany
szakpolitikai intézkedés fedezhet6 fel az elmult bé két évtizedben.
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Alkalmi munkavdllaloi konyv

A feketegazdasagban folytatott foglalkoztatas kifehéritésével elszor
1997-ben probalkoztak, amikor is az Alkalmi Munkavallaléi Konyvet
(,LAM konyv”) vezették be, tobbek kozott a haztartasokban foglalkoz-
tatottak helyzete megoldasanak céljaval. A torvény hatdlya az alkalmi
munkaviszony keretében magéanszemély foglalkoztatokra (Ostermeldk,
haztartasok) terjedt ki kezdetekben. Az AM konyv legfeljebb 6t, egymast
koveté napon tette lehetdvé az alkalmi munkavallalok foglalkoztatasat.
Nem volt sziikséges a munkaszerzédést irasba foglalni, és a kozteher-
jegyeket — amelyekkel a munkaltatdé a konnyitett adoterheket megfi-
zette — elegend6 volt a foglalkoztatds végén beragasztani az AM konyv
megfelel6 oldalara. A kiskonyvet a Foglalkoztatasi Hivatal adta ki, és az
ugyintézésért a helyi munkaiigyi kozpontok és kirendeltségek voltak
felelések. A kiskonyvet mar a bevezetésekkor érték kritikdk, és szak-
politikusok megkérddjelezték, hogy az intézkedésnek lesz-e barmilyen
pozitiv hatdsa a szabalyos, legalis foglalkoztatdsra. Az AM konyvvel a
foglalkoztatok a valdsdgban joval olcsobb munkaeréhoz jutottak, és ahe-
lyett, hogy tjabb és tijabb munkaerdt vonzottak volna be a munkaerd-
piacra, valdjaban annyi tortént, hogy tobbnyire azok a munkavallaldk,
akiket korabban hatarozott, rovid idejli munkaszerzédéssel foglalkoz-
tattak szezonalis munkara, a relativ biztonsagukat is elvesztették, mert
a szerzOdést felvaltotta az AM konyv. Az AM konyv tobb szektorban
is hamarosan népszer(ivé valt, és se nem mérsékelte a feketefoglalkoz-
tatast, sem egyéb, pozitiv hatdssal nem jart a haztartdsokban alkalma-
zott munkaerot illetéen. Az NMH adatai szerint 2009-ben tobb mint 1,5
millié f6 rendelkezett AM konyvvel, amelynek segitségével Osszesen
6983 ezer munkaalkalmat és 12 059,1 ezer munkanapot dolgoztak le,
Osszesen. Egy atlagos alkalmi munkas évente 14 alkalommal 6sszesen 23
napot dolgozott ezen a médon (alkalmanként 1,7 napot). Ugyanakkor az
Osszes ledolgozott munkanap 14,6 szdzaléka a mezdgazdasagra esett. Az
egyéni munkaaddk — ilyenek a haztartasok — szamara ledolgozott mun-
kadrak szama meglehetdsen alacsony volt, kevesebb, mint 1,5 szazalék,
az Osszes rogzitett munkadran beliil. Mas szdval, haztartasi munkakra
az AM konyvet csekély mértékben vették igénybe. Ugyanakkor kedvezd
hatast is sikeriilt kimutatni, el6fordult, hogy korabban illegalisan foglal-
koztatott dolgozdk legalabb részben atkertiltek a , féllegalis” foglalkozta-
tasba (Semjén és tarsai, 2009).

Egyszeriisitett foglalkoztatis

Az AM konyvet 2010-ig hasznaltdk, amikor is a kormanyzat feliilvizs-
galta az alkalmi foglalkoztatas akkori kereteit és egyebek kozt az azzal
vald sorozatos visszaélések miatt bevezette az egyszertsitett foglalkoz-
tatast (2010-es LXXV torvény az egyszer(sitett foglalkoztatasrol). A leg-
szembetlinébb kiilonbség az AM konyv és az egyszertsitett foglalkozta-
tas kozott az, hogy a munkaviszony csak akkor érvényes, ha a munkal-
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tatd alkalmi munkéra® adott tartalommal rendelkez6 munkaszerzédést
kot, a munkavégzé munkadja nem haladja meg 6t, egymast kovetd napot
(15 napot egy honapban, 6sszesen 90 napot egy évben) és elektronikusan
rogziti a munkaviszonyt a Nemzeti Ado és Vam hivatalnal (vagyis nem
a munkaiigyi kozpontoknal, ahogy azt az AM konyv esetében eldirtak,
ami a kapacitas-problémakkal kiizdé munkatigyi kozpontokat tehermen-
tesitését is szolgalta). Az egyszertsitett foglalkoztatas azonban — akar
az AM konyv — elsésorban mezdgazdasdgi munkdkra, idénymunkékra
a turizmusban és alkalmi munkdk szabdlyozasara szolgal, bar ez utdb-
biba beletartoznak azok a tevékenységek, amire a 2010. évi XC jogsza-
baly nem vonatkozik, példaul a haz koriili barkdcs munkdk. A térvény
elso tervezete ugyan még tartalmazta a haztartasi munkat, két honappal
késébb azonban ez kikertilt a szovegbdl.

2010. évi XC torvény a haztartdsi alkalmazottakrol

2010-ben 1j jogszabaly lépett életbe: a 2010. évi XC torvény az egyes gaz-
dasagi és pénziigyi targyu torvények* megalkotasardl, illetve modosita-
sarol. Ez volt az els6 és eddig egyetlen probalkozas a haztartasi munkak
szabalyozasara. A jogszabaly f0 motivacidja az eddig lathatatlan gazda-
sagi szerepl6k munkdjanak ha nem is legalizalasa, de legalabb tényének
lathatova tétele. A torvénynek megfelelen a személyi és haztartasi szol-
galtatasokbdl befolyd pénz adorendszeren kiviil es6é bevételnek szamit.

A haztartasok szamdra nyujtott szolgaltatasbol szerzett jovedelem a
szolgaltatasnyjto oldalardl nem tartozik az adokoteles jovedelmek kozé
és nem jogosit tarsadalombiztositasi ellatasra. A munkaltaté koteles a
foglalkoztatast elére, 1000 Ft/hé regisztraciés dij megfizetése mellett
(ennek Osszege sem a ledolgozott napok szamatdl, sem a kapott fizetéstol
nem fiigg) a Nemzeti Ad6 és Vamhivatalnak elektronikus vagy telefonos
uton bejelenteni. A regisztracié elmulasztasa szankcidkat vonhat maga
utan: ha a hatésagok tudomasara jut a munkavégzés, akkor a munkalta-
téonak visszamenoleg meg kell fizetnie a teljes foglalkoztatas koltségeit,
és maximum 100 000 forint birsag is kiszabhato a foglalkoztatdra.

A torvény az elSkészitési fazisban relative visszhang nélkiil maradt.
A hat szakszervezeti szovetség koziil a LIGA, amely minden gazdasagi
agbol képvisel munkavallalokat, szinte egyediiliként hozott fel ellenérve-
ket az un. cselédtorvény ellen. Allaspont]uk szerint a tervezet alapvetd
jogoktdl fosztotta meg a munkavallalokat és csupan kozmetikai eszkoz-
ként szolgalna a foglalkoztatasi adatok javitdsdhoz, valamint nem moz-
ditja el a fekete foglalkoztatas kifehéritését. Tovabba lehetévé teszi, hogy
a ,rendes” munkaviszony helyett ezen a modon alkalmazzdk a munka-

» A mezdgazdasagi idénymunkara és a vendéglatasban turizmusra médositott sza-
balyok vonatkoznak.

2 A torvény nem kizardlag a haztartasi munkat szabalyozza, annak csak els6 szaka-
sza érinti ezt a témakort.
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vallalokat. Az alkotmanybirdsaghoz is benyujtott fenntartasaik lényegé-
ben vélasz nélkiil maradtak, a torvényt eredeti formajaban vezették be.”

Egy elvetélt kisérlet a hdztartdsi adokedvezmény bevezetésére

A Nemzetgazdasagi Minisztériumtdl kapott tajékoztatas szerint, 2009.
januar 1-jétdl az akkori kormanyzat az egyszertsités szandékaval ujra-
szabalyozta az 0sszevont addalapot terhelo adobdl igénybe vehetd ado-
kedvezmények rendszerét. A kordbban is érvényesithet6 addkedvezmé-
nyek® kiegésziiltek az ugynevezett haztartasi adokedvezménnyel. Az
érvényesithetd addkedvezmény mértéke ugyanakkor egységessé valt:
Osszesen legfeljebb 100 ezer forint volt érvényesithet6 évi 3,4 milli6 forint
jovedelemhatdrig a haztartasi adokedvezményt is magaba foglalo jogci-
meken.”

A torvény alapjan az alabbi szolgaltatdsok utan lehetett adokedvez-
ményt igénybe venni:

¢ lakasfelujitassal, -korszertsitéssel kapcsolatos szolgaltatas,

» gyermekfeliigyelet, gyermekgondozas,

e haztartasvezetés,

* hazi apolas,

* haztartasi nagygépek karbantartasa, javitdsa,

* a lakas, a lakohaz tiizel6berendezésének, flitésrendszerének, égés-
termék elvezetd rendszerének, hideg- és meleg-, valamint szennyviz-
rendszerének karbantartasa, javitasa.

A 2009. évre vonatkozo adobevallasok alapjan ezen a jogcimen 12 615
f6 vallott be mintegy 2,5 milliard forint 6sszegben kedvezmény-alapot
(vagyis ilyen Osszegli, kedvezményezett haztartasi szolgaltatasrdl szolo
szamlaval rendelkeztek az addzok). Korantsem biztos azonban, hogy
az Osszeg 30 szazalékat kedvezményként ténylegesen is érvényesiteni
tudtdk. A kedvezmény a minisztérium allaspontja szerint lényegében
nem valtotta be a hozzaflizott varakozasokat, nem 0Osztonozte eléggé,
hogy a haztartasi szolgaltatadsokat legalis formaban, vagyis szamla elle-
nében vegyék igénybe. Pedig valoszinii, hogy egy nagyobb tarsadalmi
kampany mellett, hosszabb id6beli kifutast hagyva a lehetéségnek jobb
eredményeket lehetett volna elérni. 2010-ben tgy reagalt a kormany az
altalanos adoterhelés csokkentésének igényére, hogy feliilvizsgalta a sze-
mélyi jovedelemaddban biztositott kedvezmények, mentessegek korét,

% http://www.liganet.hu/news/5890/AB_beadvany_cseledtorveny MNUA _kulonado.
pdf

2 Kozcélt adomanyok kedvezménye, felnéttképzés kedvezménye, tandij kedvezmé-
nye, nyugdijpénztari befizetések kedvezménye és az élet- és nyugdijbiztositas dijanak
kedvezménye.

¥ Ha az éves jovedelem meghaladta a 3,4 millié forintot, de nem érte el a 3,9 millié
forintot, a maximalisan érvényesithet6 100 ezer forintos keretet a 3,4 milli6 forintot
meghalad¢ jovedelemrész 20 szazalékaval kellett csokkenteni, vagyis 3,9 millié forin-
tos éves jovedelem addkedvezmény az emlitett jogcimeken mar nem volt érvényesit-
hetd.
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majd ugy dontott, hogy a csaladi, a személyi és a tevékenységi kedvez-
mények kivételével megsziintet minden, a fizetendd addbdl levonhatd
kedvezményt, koztiikk a haztartdsi szolgaltatdsok utdn érvényesithetd
kedvezményt is.

A haztartasi alkalmazottak legalis foglalkoztatasaval
kapcsolatos kihivasok Magyarorszagon

A rendszervaltas munkapiaci valsagat kovetden az egyik allando kérdése
a magyar foglalkoztataspolitikanak, hogy miként névelheté a munkaerd-
piaci részvétel, tekintve, hogy az orszag atlagos foglalkoztatasi ratdja az
EU atlagahoz viszonyitva (65 szazalék) igen alacsony: 57,2 szazalék, ezen
beliil a férfiaké 62,5 szazalék, a néké pedig 52,1 szazalék (KSH 2013).
Ahogyan lathaté volt, Magyarorszagon vannak eléremutatd intézke-
dések, atiitd sikerekrdl azonban egyel6re sem a foglalkoztatas-bovités,
sem a munka kifehéritésének teriiletén nem beszélhetiink, és részben ez
annak koszonhetd, hogy hidnyzik egy atgondolt, 6sszehangolt, egyszerre
tobb teriiletre is kiterjedd stratégia.

Magyarorszagon a hdztartdsi alkalmazottak helyzetének szabalyo-
zasa tobb kérdést is felvet. Ha végigvessziik a kiilfoldi modelleket, akkor
lathato, hogy vannak kozos vonasok, amelyek sikerre visznek egy-egy
intézkedést. Ilyen példaul, hogy csak akkor eredményes egy rendszer, ha
az allami beavatkozds az adott szolgaltatast jelentésen olcsdbba teszi a
felhasznald szamara. Részben ennek tudhaté be, hogy 2009-ben a haz-
tartasi adokedvezmény nem valtotta be a hozza f(izott reményeket. Azt
is figyelembe kell venni, hogy minden orszagnak megvannak a sajatos-
sagai, nemcsak az intézményrendszert, hanem a tarsadalmi berendezke-
dést tekintve is, példaul, ahogy a tarsadalom a nék csalddon beliili sze-
repének felfogasarol, a gyereknevelésrdl, az iddsek, sziilék gondozasardl
vélekedik.

Lényeges szempont tovabb4, hogy a jo példaként emlegetett modellek
hosszt fejlédési szakaszon mentek keresztiil, mire elérték a mai, tobbé-
kevésbé miikodd formdjukat. Magyarorszagon még a folyamat elején
tartunk. Amellett, hogy az els6, kifejezetten haztartasi munkdra vonat-
kozo szabalyozas volt, a 2010. évi XC torvény egyik pozitivuma, hogy a
magyar viszonyokat figyelembevevé rendelkezés sziiletett, vagyis hogy a
haztartasi munkat nem féfoglalkozdsnak, hanem jellemzden jovedelem-
kiegészitd tevékenységnek tekinti. Es bar a szankcidk ellenére is erétel-
jesen kétséges, hogy a hivatalos regisztracioés adatok a valdsagot tiikroz-
nék, a jogalkotd annyit elért, hogy legalabb részben lathatova tett egy
korabban teljeséggel ,lathatatlan” szektort. Ennél tobbet azonban nem
tett, példaul az altalaban véve bizonytalan helyzetti munkavallalok tar-
sadalombiztositasi helyzetére nem nyujtott megoldast. Kérdésként meriil
fel tovabba, hogy valoban el6relépésnek szamit-e a jogszabaly a legalis
foglalkoztatas felé. Mert ugyan az allaskeresési jaradék hivatalosan nem
szerezhet6 meg 4ltala, de mivel a szocidlis torvény nem ismeri el keresd-
tevékenységnek a regisztraciohoz kotott haztartasi munkat, ezért a nyug-
dijra, apolasi dijra, lakhatasi tAmogatasra és egyéb szocidlis ellatasokra
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valo jogosultsagat az egyén nem veszti el, valamint a foglalkoztatdst
helyettesitd tamogatashoz sziikséges, 30 napos munkaviszony kapcsan
is elismeri ezt a torvényi szabdlyozas. Ez a rendszer nem motivalja az
alkalmi munkavallal6 haztartasi alkalmazottakat arra, hogy legalizaljak a
jovedelmdiiket, igy dupla terhet ré az allamra is: nem szarmazik bevétele
a haztartasi alkalmazott jovedelmébdl, fenntartja a feketefoglalkoztatas
rendszerét, rdadasul még tamogatja is a szocialis ellatérendszer igénybe-
vételét. Hiba az is, hogy a regisztracié bevezetését nem kisérte tarsadalmi
parbeszéd. Emellett a jogalkotd szandékai a leginkabb érintettek szamara
homadlyban maradtak, megmaradt egy bizonytalansadg a regisztracio
céljat illetéen (,Ha nem addkiteles a jovedelem, akkor minek is regisztraljam
a bejarondémet? Persze, most nem addztat, de akkor mit is akar majd kezdeni az
allam késobb az adataimmal?”).

Ahhoz, hogy a jelenlegi helyzetbdl tovabb lehessen 1épni, a probléma
Osszetettebb szint(i megolddsa, annak részeként a haztartasi munka haté-
konyabb szabdlyozasa és az alkalmazottak legdlis foglalkoztatasa felé,
tobb, 6sszehangolt 1épés is sziikséges lenne.

Az egyik, legfontosabb 1épés az érintett felek elvarasainak és igényei-
nek tisztazasa, a haztartasok sziikségleteinek és a jelenlegi és potencialis
(munkanélkiili) alkalmazottak helyzetének minél alaposabb és céliranyos
felmérése (tarsadalmi hattér, tapasztalatok, jovedelmi helyzet Osszete-
v6i, motivaciok, igények kor, nem, képzettség, elvarasok és jovokép stb.).
Fontos lehet az apolasi-gondozasi jellegli feladatok és az €letvitelt alta-
laban segit6 jellegli szolgaltatasok elkiilonitése, a tevékenységek pontos
tartalmanak definidldsa. A leend$ hazai gyakorlat kialakitasanak folya-
mataban nemcsak a mar mkodé kiilfoldi 0sztonzési modellek behatd
ismerete hasznos, hanem azon gazdasagi-tarsadalmi koriilményeké is,
amelyben az adott rendszer miikodik, a pozitiv és a kevésbé sikeres pro-
balkozasokbol (Ausztria) vald tanulsagok levonasa is. A hazai rendszer
fejlesztését nem kell feltétleniil innovativ probalkozasokkal kezdeni,
érdemes megvizsgdlni a kiilfoldi rendszerek adaptaldsi lehetdségeit,
kiilonos tekintettel az apoldsi-gondozasi teriileten az utalvanyok beve-
zetésének (Modzer 2007) lehetéségére. Nem elhanyagolhatd szempont a
legdlis foglalkoztatds varhaté tarsadalmi elényeinek és hatranyainak
figyelembevétele, a lehetséges modellek koltség-haszon elemzéseinek
elvégzése. Magyarorszag sajatos munkaerdpiacanak figyelembevételével
a hazai viszonyok kozott is mtkodtethetd pilot modell bevezetése, vala-
mint a szocidlis, tarsadalombiztositdsi és adozasi és egyéb jogszabalyok
sziikség szerinti 0sszehangolasa.

Tehat a helyzet adott, azonban amig nincs megfeleld ismerethalmaz a
téma megfelel6 jogi-gazdasagi-tarsadalmi kezeléséhez, hiaba kivanatos
az Eurdpai Bizottsag céljaival 0sszhangban a hazai haztartasi alkalma-
zottak foglalkoztatasa helyzetének rendezése, addig el6fordulhat, hogy
a javitd szandéku intézkedések zsdkutcadba futnak, vagy, amint néhany
kilfoldi példa is igazolja, végs6 soron akar negativ hatassal is lehetnek.
Ajelenlegi valosag az, hogy itthon egyel6re minden félnek egyszer(ibb és
kifizet6ddbb a bejaratott, feketepiaci rendszert mtkodtetni.

Kérdés, hogy meddig.
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Csorba kiegyenlités:
a kolcsonzott munkavallalok
egyenl6 banasmodhoz valo joga
az j munka térvénykényve utan’

A munkaerd-kolcsonzésen alapuld foglalkoztatas kulcs-
kérdése a kolcsonzott munkavallald egyenld banasmodhoz
valo joga. Vajon elengedhetetlen elony vagy elfogadhatatlan
diszkrimindcié a munkaer6-kolcsonzési szolgaltatas verseny-
képességéhez, ha a kdlcsonzottek ugyanolyan értéki munka-
ért jogszertien kaphatnak kevesebb bért, mint a kélcsonvevd
sajat alkalmazottai? A cikk Osszefoglalja azt a jogfejlodést,
amit az unids és a magyar jog végigjart e kérdés kapcsan.
Bar a 2008/104/EK iranyelv szerint ma mar az egyenlOség a
f6szabaly, a szamos lehetséges kivétel miatt a probléma még
sokaig veliink él. J6 példa erre az j magyar munka torvény-
konyve, amely nemcsak kihaszndlja az iranyelv nyujtotta
derogacios lehetdségeket, de egyes pontokon — a szerz6 allas-
pontja szerint — tul is terjeszkedik azokon. A cikk az iranyelv
és az Uj magyar szabalyozds egybevetésével megvizsgalja,
milyen valtozasok varhatoak a kolcsonzott munkavallalok
(egyenld) bérezésében.

Jelen tanulmanyban a kolcsonzott munkavallalok egyenlé banasmod-
hoz vald joganak dilemmajat jarom koriil, attekintve, milyen utat jart
be a kérdés kapcsdn az unids és a magyar munkajog. A témanak ujabb
aktualitast ad, hogy 2012. julius 1-jén hatalyba lépett a munka torvény-
konyveérdl szolo 2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.), amely ugyan
a munkaerd-kolcsonzésrdl szold 2008/104/EK iranyelvet (tovabbiakban:
iranyelv) veszi alapul, szdamos kérdést rendezetleniil hagy. A jelen iras

! A tanulmény a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-
0002. sz. projektje (A tudoményos kutatasok kibontakoztatdsa a PPKE-n) keretében
jelent meg.
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célja igy annak Osszefoglalasa, hogy hol tart napjainkban a kolcsonzott
munkavallalok egyenlé bandsmoédhoz vald joganak kérdése.?

1. Visszatekintés: az elvi elutasitastol a tételes jogi rendezésig

A kolesonzott munkavallalo egyenld banasmddhoz vald joga azt az elmé-
leti el6kérdést veti fel, hogy vajon érvényesithet6-e az egyenlé banas-
mod két olyan munkavallalo vonatkozasaban, akik jollehet egyenld vagy
egyenld értékli munkat végeznek (munkakoriilményeik alapjan 6sszeha-
sonlithatdak), jogilag két kiilonb6z6 munkaltatonak dolgoznak.’* Erre a
kérdésre az Europai Birosag (EB) és a magyar Alkotmanybirdsag (AB) is
tagad¢ valaszt adott. Bar mara mind az uniés, mind a hazai jogban rogzi-
tették az ekvivalencia elvet, a kivételek széles kore miatt a kérdés ovezte
elméleti vita korantsem tekinthetd lezartnak. Tekintsiik at, milyen tut
vezetett a kolcsonzott munkavallald egyenlé bandsmodhoz valo joganak
rogzitéséig!

Az EB a Lawrence* és Allonby°> esetekben hozott dontéseiben megal-
lapitotta, hogy az egyenld bér elvének az Europai Kozosséget létrehozd
szerz6dés 141. cikke szerinti megfogalmazasaban nincs semmi, ami az
elv érvényesiilését azonos munkaltatonak dolgozé munkavallaldkra kor-
latozna. Ugyanakkor kimondta, hogy a kiilonb6z6 munkaltatoknal dol-
gozok bére Osszehasonlitasdnak valahol korlatot kell allitani. Ezért azt
a feltételt szabta, hogy az egyenld vagy egyenld érték(i munkat végzo
munkavallalok bérkiilonbségei egyetlen forrasra (single source) legyenek
visszavezethetéek. Ennek hianyaban ugyanis nincs kit felel6ssé tenni az
egyenl6tlenségért, ahogyan nincs kit kotelezni az egyenléség helyrealli-

2 A munkaerd-kolcsonzés olyan haromoldalt foglalkoztatast jelent, ahol a munka-
vallal6 soha nem a vele munkaszerzédést kot6 kolesonbeaddnal, hanem mindig egy
harmadik félnél, a kdlcsonvevonél végez ténylegesen munkat, ahova a kdlesonbe-
adodja — egy polgari jogi szerz6dés alapjan — ideiglenesen kikolesonzi. Igy a koleson-
vevonél egymas mellett dolgozhatnak kozvetleniil alkalmazott és kolcsénzott mun-
kavallalok. A munkaerd-kolcsonzés rugalmassagat részben éppen az jelenti, hogy e
két foglalkoztatotti kategoria kdzott bizonyos esetekben jogszertien tehetd kiilonbség,
példaul a bérezésben. Masfeldl, ha valahol konnyen 0sszemérheté két munkatevé-
kenység, akkor éppen az a kolcsonzés keretében foglalkoztatott és az azonos felada-
tot végzo, allando jelleggel alkalmazott munkavallalo esete.

3 E felvetésnek a munkaerd-kolcsonzésen tulnyuld jelentdséget ad, hogy napjainkban
gyakran el6fordul olyan helyzet, amikor egy szervezeten beliil mas-mas munkalta-
toval jogviszonyban all6 munkavallalok dolgoznak egyiitt. A kiszervezés elnevezés
alatt 8sszefoglalt szdmos munkaszervezési megoldas kozos vonasa, hogy a munkal-
taté nem sajat alkalmazottaival, hanem egy alvallalkozé munkaerejével végeztet el
valamilyen - tipikusan kiegészitd, nem stratégiai jelent6ségii — feladatot. A kiszerve-
z€s és a munkaerd-kolcsonzés egyarant azt eredményezi, hogy egy szervezeten beliil
olyanok dolgoznak egyiitt — sokszor teljesen azonos munkakdriilmények kozott —,
akik nem mind a munkavégzés helyét biztosité munkaltaté munkavallaléi.

#(C-320/00. A. G. Lawrence and Others v Regent Office Care Ltd, Commercial Catering
Group and Mitie Secure Services Ltd. [2002] ECR 1-07325.

5 C-256/01. Debra Allonby v Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services [2004] ECR I-00873.
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tasara sem.® Ilyen, egyetlen vagy kozos forras lehet, ha a munkaltatok
ugyanazon jogszabalyi el6iras, kollektiv szerzddés hatdlya alatt allnak,
vagy egy vallalatcsoporton beliil a foglalkoztatasi feltételeket kozponti-
lag hatarozzdk meg. A bérek meghatdrozasanak egyetlen forrasa ekkor
a jogalkoto, a kollektiv megallapodast megkoto felek, illetve a konszernt
vezet6 menedzsment.”

Bar a szlikitd értelmezés mellett sz0lo érvek érhetéek, az EB ezzel
nem tartotta jogellenesnek, ha egy munkaltat6 azzal jatssza ki az egyenld
bér elvét, hogy korabbi munkavallaléit egy munkaerd-kolesonzd cégen
keresztiil alkalmazza tovabb, vagy ha Oket egy fiiggetlen vallalkozasba
kiszervezi. Masrészt e megkozelités jelentds kétségeket ébresztett az
egyenld bér elvének hatékonysaga kapcsan, tekintettel a kiszervezések és
a munkaer6-kolcsonzés gyors terjedésére (Kartyas 2009A). Ezzel az ekvi-
valencia elv érvényesiilése mindaddig elnapolddott, amig ezt kifejezett
tételes jogi szabaly ki nem mondta.

Onmagdban a magyar AB sem zarta ki a kiilonb6zé munkaltatok
munkavallaloinak Osszehasonlithatésagat, am kiemelte, hogy a bérkii-
16nbség csak akkor iitkdzik az alkotmanyba, ha onkényes, azaz ésszerti
indok nélkiili kiilonbségtételt jelent. Az ezzel ellentétes allaspont magat
a piacgazdasagot tenné mukodésképtelenné, hiszen igy a vallalkoza-
soknak gazdasagi helyzetiikre, piaci pozicidjukra tekintet nélkiil kellene
azonos bért fizetnilik az alkalmazottaiknak. Ezzel pedig sériilne a gaz-
dasagi verseny szabadsaga. Nem alkotmanyellenes tehat, ha kiilonb6z6
munkaltatok egyenld érték(i munkat végzé munkavallaldi eltérd bért
keresnek, ha ennek ésszer(i indoka — példaul a két cég eltéré gazdasagi
teljesit6képessége — kimutathato.®

A hazai tételes jogban az egyenld bér elvét, egyértelmiien az egy mun-
kaltaton beliili 6sszehasonlitdsokra korlatozo szabalyt maig nem rogzitet-
ték. Azonban a magyar jogalkoté is tartézkodott az elv kiterjesztd értel-
mezésétdl: ,,...a szabalyozassal nem all ellentétben, ha az eltéré gazda-
sagi helyzetben 1év0, vagy a gazdasagi élet kiilonféle teriiletein miikodd
munkaltatok az azonos munkakorben foglalkoztatott munkavallalok
szamara eltéré munkabért allapitanak meg. Ilyen esetekben ugyanis az
eltér6 munkabér alkalmazasara nem az adott munkavallaloi kor neme,
kora, faja, nemzetisége, vagy érdekképviseleti szervhez val6 tartozasa
alapjan keriil sor, hanem azt a munkaltatok eltéré gazdasagi helyzete
indokolja”.” A munkaltato-kozi Osszehasonlitas kérdését a 2003-as, egy-
séges antidiszkrimindcids torvény'® sem rendezte egyértelmtien. Ugyan-
akkor az Egyenld Bandsmod Tandcsado Testiilet 2007-ben az EB gyakor-
latat kovetve foglalt allast. Eszerint a bérezés Osszehasonlitasara csak
az azonos munkaltatoval munkaviszonyban allé munkavallalok kozott

¢ C-320/00. para. 17-18., C-256/01 para. 45-46.
7 C-320/00. Fétanacsnoki vélemény para. 48-51.
8137/B/1991. AB hatérozat.

® A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXIL torvény (tovabbiakban: 1992. évi
Mt.) 142/A. § (1) bek. Lasd a 2001. évi XVL. térvény miniszteri indokolasat.

0Az egyenld bandsmodrdl és az esélyegyenldség elémozditdsardl szold 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.).
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keriilhet sor, kivéve, ha az egyenld értékti munkat végz6 munkavalla-
16k kozotti bérkiilonbség egyetlen forrasbol — jogszabalyi rendelkezésbdl
vagy kollektiv szerz6désbdl — ered."

A kolesonzott munkavallalok egyenld bérhez valo joganak tételes jogi
rogzitése még azelStt megtortént, hogy az unioé elfogadta volna vonat-
kozo iranyelvét. A 2006. januar 1-jén hatalyba lépett szabaly azonban
er6sen kompromisszumos megoldas volt.”? Az egyenlé bérhez valo jog
ugyanis két korlattal érvényesiilt a koleson-munkavallalé és a kolcson-
vevd sajat munkavallaldja vonatkozasaban. Egyrészt az egyenlé bér
elvének alkalmazdsdhoz bizonyos id&tartamt folyamatos munkavég-
zés volt sziikséges (idObeli korlat), masrészt csak bizonyos bérelemekre
lehetett érvényesiteni (terjedelmi korlat).” Nem beszélhetiink tehat arrol,
hogy a jogalkotd elismerte volna a kolesonzott és a kolesonvevonél koz-
vetlen munkaviszonyban &ll6, egyenl6 érték(i munkat végz6 munkaval-
lalo 6sszehasonlithatdsagat. Ennek elvi elismerésével ugyanis nem volna
Osszeegyeztethet6 — a mar elnevezésében is 6nellentmondoé — , korlatozott
egyenlo bér elve”.

Nem meglepd, hogy a Nemzeti Munkatigyi Hivatal statisztikdi szerint
a kikolcsonzések atlagos hossza joval a korlatozott egyenld bérre jogo-
sitd idészak (183 nap) alatt maradt. 2009-ben a kikolcsonzések atlagos
hossza 52 nap, ezen beliil a fizikai munkavallaloké 44 nap, a szellemi-
eké 94 nap volt. Ez egyébként jelentésen kisebb érték a 2008-ban mért
92 naphoz képest. Kiilonosen rovidek voltak a kikolcsonzések a hataro-
zott id6re alkalmazottak korében: itt az atlagérték minddssze 35 nap volt
(Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal 2006-2011). A koélcson-munkavalla-
1ok tulnyomo tobbsége igy csak akkor részesiilt a kolcsonvevd sajat alkal-
mazottaival azonos dijazasban, ha ezt a kdlcsonbeado és a kolesonvevd
torvényi kotelezettség nélkiil is vallalta.

Az egyenld banasmodd elvének tovabbi kiszélesitését megakasztotta,
hogy az AB 2009-ben hozott hatdrozataban'* nem talalta alkotmanyelle-
nesnek a fenti szabalyok szerint érvényesiild, korlatozott egyenldséget. A
hatdrozatban a munkaerd-kolcsonzés jelentette specidlis foglalkoztatasi
konstrukciot az AB olyan dont6 kiilonbségnek tekintette, amelyre tekin-
tettel az eltéré bérezés indokolt. A testiilet szerint nincs alkotmanyos
kovetelmény arra vonatkozoan, hogy a kdlcsonzott munkavallald a kikol-
csonzések elsé napjatol a kolesonvevd egyenld értékit munkat végzo, sajat
munkavallaldjaval egyenld bért kapjon. Az egyenld banasmod sérelme az
AB gyakorlata szerint csak akkor allapithato meg, ha a megkiilonbozte-
tés egymassal 6sszehasonlithaté alanyi korre vonatkozik. Kizarja tehat az
alkotmanyellenességet, ha az egyenldtlenség a jogi konstrukcio kiilonbo-
z0ségébol fakad, vagyis az egyenlSként valo kezelés egészen kiilonbozd
jogi helyzetben 1évOk Osszehasonlitasa esetén nem meriilhet fel.”®

Hozza kell tenni: a hatdrozat érvelése abbdl indult ki, hogy a mun-

112/2007. TT. sz. allasfoglalas.

12 Lasd: 2005. évi CLIV. torvény.

131992, évi Mt. 193/H. § (9-14) bek.

141992. évi Mt. 142/A. § (1) bek. Bevezette a 2001. évi XVI. torvény.
1527/2001. (VI. 29.) AB hatarozat.
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kaer6-kolcsonzés rendeltetésszertien csak ideiglenes kikolcsonzésekkel
jarhat. Ebbdl a contrario az kovetkezik, hogy a huzamos, akar évekig tarto
kikolesonzések esetén mar nem indokolt a kiilonbségtétel, igy ebben az
esetben az egyenld bér elvét alkalmazni kell. Nem tehetd tehat kivétel
az egyenld bér elve aldl, ha a munkavallalo tartésan egy kikolcsonzést
teljesit. A korlatozott egyenl6 bér elvére épiil6, a hatarozat meghozatala-
kor hatédlyos szabalyozas ezzel a kovetelménnyel 2006. januar 1. 6ta dssz-
hangban volt (Kartyas 2009B).

A kolesonzott munkavallalok egyenld bérhez vald joga 2011-ben, az
irdnyelv atiiltetési hataridejének lejarta miatt mertilt fel Gjbol. A legujabb
valtozasok attekintése el6tt azonban vizsgaljuk meg, milyen gyakorlati és
elvi megfontolasok kisérték az ekvivalencia elv koriili vitat.

2. Az ekvivalencia elv vitaja

Mind az eurdpai, mind a hazai jogfejlédés attekintésébdl lathato, hogy
a jogalkotora maradt a kolcsonzottek egyenld bérhez valo joganak biz-
tositasa. E folyamatban persze erésen megoszlottak a vélemények arrol,
hogy sziikséges-e biztositani a kdlcsonzott munkavallalok egyenldségét.
A vita kozéppontjaban az allt, hogy vajon fennmarad-e a munkaerd-kol-
csonzés vonzereje, rugalmassaga, ha a kolcsonzott munkavallalénak nem
fizethetd kevesebb bér, mint a kozvetleniil alkalmazottaknak. Aggalyok
meriiltek fel a kiilonb6z6 munkaltatok kozotti 6sszehasonlitas és a szer-
z0dési szabadsag, valamint a kollektiv alkuhoz valo jog 0sszeegyeztethe-
toségét illetden is. Az alabbiakban ezeket az érveket, ellenérveket értéke-
lem.

Az ekvivalencia elv tdmogatdi arra hivatkoztak, hogy a munkaerd-
kolcsonzésen keresztiili munkavégzés csak bizonytalan foglalkoztatast
jelent, a munkavallalok kiszolgéltatottak, és ezért létfontossagu, hogy
munkakoriilményeik — elsésorban dijazasuk — javuljon. Az ellenzok
szintén szocialis megfontolasbol inditjak érvelésiiket. Allaspontjuk szerint
a munkaerd-kolcsonzés fontos hatasa a foglalkoztatas bdvitése, kiilono-
sen a hatranyos helyzetli munkavallalok korében. Mivel a kolcsonzés
rugalmasabb munkajogi szabalyokkal jar, olyanokat is munkadhoz segit,
akik hagyomdanyos munkaviszonyban nem tudnanak elhelyezkedni. Am
ha nem lehet kevesebbet fizetni a kolcsonzott munkavallalonak, elvész a
kolcsonzés £6 vonzereje, a kdlcsonbeaddk pedig tonkremennek.

Az Eurdpai Bizottsag a 2002-es iranyelv tervezetéhez fliz6tt indoko-
lasban részletesen foglalkozott ezzel az ellenvetéssel. A testiilet érvelése
kozel sem elvi jellegli, inkabb csak azt igyekeztek bizonyitani, hogy az
ekvivalencia elv nem érinti hatranyosan a kdlcsonbeaddk tizletét [COM
(2002) 149 final Explanatory Memorandum: 30-34.]. Véleményiik szerint
az egyenld bérezéssel egyiitt jar6 magasabb bérkoltségeket egy sor
tovabbi hatas ellenstlyozza. Igy a kolcson-munkavallalé bérének emel-
kedése kedvezden hathat a termelékenységre, csokkenti a kozvetleniil
alkalmazott munkavallalokkal valo konfliktusokat, ezzel pedig noveli a
munka hatékonysagat. A jobb bérkilatasok tobb és magasabb képzett-
ségli munkavallalot is kolesonzés felé fordithatnak, ami a szektor nove-
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kedését, az tigynokségek kindlatanak szélesedését segiti. A munkavalla-
16i érdekképviseletek is ugy foglaltak allast, hogy egyenld bérezés nélkiil
nem létezhet képzett munkavallalok altal végzett, mindségi munka a
kolesonzési szektorban (Zappala 2003: 314-315.). A Bizottsag a kolcson-
beaddk eurdpai szervezete, az Euro-Ciett allaspontjat idézve arra is utal,
hogy az iranyelv sokat javithat a munkaer6-kolcsonzés tarsadalmi elfo-
gadottsagan, megitélésén, aminek ismét lehet kihatasa a kolcsonbeadok
piaci lehet8ségeire.

A fenti érveken tul a Bizottsag kiemelte, hogy az ekvivalencia elv
bevezetése és a kolcsonzési lizletdg visszaesése kozotti Osszefiiggést a
gyakorlati tapasztalatok nem tamasztjak ald. A kolcsonbeaddk nemzet-
kozi szovetsége, a CIETT egy 2002-es tanulmanyban szamos empiri-
kus kutatds eredményeit Osszefoglalva kimutatta, hogy a kolcsonvevok
szamara az alacsonyabb bérkoltségek lehetdsége csak elenyészd jelen-
téségli motivacid a kolesonzott munkavallalok foglalkoztatasara. Ezzel
szemben els6sorban a kies6 munkavallalok potlasa, a munkaeré-igények
gyors és rugalmas kielégitése a legfébb vonzereje a kdlcsonzésnek (Ciett
2002: 27-38.). Emellett az egyenld bér elvét szamos tagallamban mar az
iranyelv hatalyba lépése el6tt elismerték, ami nem jart az iparag 6sszeom-
lasdval.'"® Mindez arra utal, hogy ha dragabba valik is a kolcson-munka-
erd, az tovabbra is életképes szolgaltatds marad. Azt is meg kell emliteni,
hogy a kutatasok, ha csak kivételként is, de olyan eseteket is feltartak,
amikor a kolcson-munkavallalo jobban keres, mint a kolesonvevd sajat
munkavallaldi (Contreras 2008: 43., Storrie 2002: 55.). Az mar mas kérdés,
hogy ez az eset ugyanugy felveti az egyenld bér elvének sérelmét, csak
ezuttal a kolcsonvevo sajat munkavallaloi szemszogébdl.

Tovabbi probléma, hogy az egyenld bér elve radikalisan atalakitja a
hagyomanyos béralkut. A bérezés kialakitasdra ugyanis a kolcsonzésre
iranyul6 munkaviszony alanyai, a kolcsonbeadd és a munkavallalo,
illetve az utobbit képviseld szakszervezet mellett — az ekvivalencia elv
miatt — a kolcsonvevo is jelentds befolyassal lesz. Ha a kdlcsonvevd Ossze-
hasonlithatd munkavallaléja magasabb bérben részesiil, mint amiben
egyébként az elébb emlitett felek megallapodtak, akkor a bért ennek
megfeleléen kell mddositani. Egyes allaspontok szerint ez a munkaval-
lalé és a kolesonbeado szerzédési szabadsaga korlatozasat jelenti, illetve
megakaddlyozza az érintett szakszervezetet, kolcsonbeadot és kolcsonve-
vOt a szabad kollektiv alkuban (Grapperhaus 2003: 13-19.). Az Euro-Ciett
szerint a kolcsonbeaddk igy nem tudjak sajat belatdsuk szerint kialaki-
tani cégiik karriertervét, és annak ellenére mindsiilnek a kolcson-mun-
kavallal6 munkaltatdjanak, hogy a legalapvetdbb kérdésben, a bérezés-
ben egy masik munkaltaté dontése koti 6ket. A kolesonvevoknél aktudlis
bérezési rendszer nyomon kovetése nemcsak adminisztrativ terhet jelent
szamukra, de a keziiket megkotd szabdlyozas a szervezet szerint egyben

1 Az egyenld bér elvét az irdnyelv eldtt is alkalmazd tagallamok: Belgium, Csehor-
szag, Esztorszag, Franciaorszag, Luxemburg, Lengyelorszdg, Németorszag, Olaszor-
szag, Portugalia, Romania, Szlovénia, Spanyolorszag (Contreras 2008: 46.). Egyes fel-
mérések egyenesen azt mutattak ki, hogy ott sem emelkedik jelentésen a kdlcsonzott
munkavallalok bére, ahol az egyenld bér elvét amugy alkalmazni kell (Nienhiiser—
Matiaske 2006: 74.).
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diszkriminativ is a kdlcsonbeaddkkal, mint munkaltatokkal szemben.!”
Végiil, az Euro-Ciett utalt arra, hogy a kolcsonzésenként valtozo bérezés
bizonytalansagot eredményez a kolcson-munkavallalé oldalan is, ami
éppen a mindségi munkat végzd, szakképzett rétegeket tartja tavol a
szektortol.

A szervezet fenntartasai kapcsan meg kell jegyezni, hogy a kolcsonbe-
ado és a munkavallalé megallapoddsa nemcsak a dijazas kapcsan kotott.
Mivel a tényleges foglalkoztatas Osszes feltételét (pl. munkaidd) a kol-
csonvevd hatarozza meg, e kérdések egyikérdl sem tudnak érdemben
rendelkezni a munkaszerzddést koto felek. A munkaerd-kolesonzés kon-
cepcidjabdl fakad, hogy a kolcsonbeaddval létrejové munkaviszony csak
egyfajta keretjogviszony, amelyet az egyes kikolcsonzések soran a kol-
csonvevo tolt ki tartalommal. A felek altal szabadon valasztott jogviszony
jellegébdl kovetkezik tehat, és nem a szerzddési szabadsag korlatozasat
jelenti, hogy a leglényegesebb munkakoriilmények meghatarozasat aten-
gedik egy harmadik személynek. Ertelemszertien a kollektiv megallapo-
dasok tartalma is ehhez igazodik. Emellett az egyenld bérezéssel ossze-
fiiggd adminisztrativ problémak és a bizonytalan helyzet jelent6s részben
feloldhaté, ha a kdlcsonbead6 a munkavallald bérét az adott szektorban
szokasos kozépértéknek megfelelen allapitja meg, amit a felek a konkrét
kikolesonzésnek megfeleld, hatarozott idére szOlo szerz6désmaddositas-
sal korrigdlhatnak. A munkavallalonak pedig garanciat jelenthet, ha mar
elére ugy allapodnak meg, hogy a munkabér egy bizonyos 6sszegnél ala-
csonyabb nem lehet."®

A polémiat 0sszegezve, ra kell mutatni arra, hogy a fenti érvek mind
gazdasagi természetliek. E megfontoldsok marpedig csak masodlagosak
lehetnek az egyenlé bandsmod alkalmazdsa tekintetében. Ha ugyanis
elvileg indokolt, hogy két kiilonb6z6 jogalanyt nem lehet eltéréen kezelni,
ugy ezt nem irhatja feliil, ha ez bizonyos kedvezdtlen anyagi kihatasok-
kal jar. Raadasul, a kolcsonzott munkavallald egyenld bérhez vald joga
esetében az idézett gazdasagi érvek nem is meggyd6zdek. Igy az igazan
fontos kérdés az, hogy elméletileg alatamaszthato-e a kdlcsonvevo sajat
munkavallaldjaval valé 6sszehasonlitds. Az alabbiakban ezzel a kérdéssel
folytatjuk az elemzést.

3. Az 6sszehasonlithaté munkavallaléo meghatarozasa

Az ekvivalencia elv vitajaban az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy
miképp hatdrozhaté meg az a masik munkavallald, akivel a kolcsonzott
munkavallalé egyenlé bandsmddra jogosult. Mikdzben a kolcsonzott
munkavallalo és a kdlcsonvevd sajat alkalmazottja kozotti egyenld bérezés

7 Egyes allaspontok szerint a kolesonvevSk szamara az is aggalyos lehet, hogy sajat
belsé dijazasi rendszeriikrdl — az ekvivalencia elv altal — egy masik munkaltatot is
tajékoztassanak (Gonci-Horvath 2008: 60.).

8 Ha az egyenldé munkaért egyenld bér elve maradéktalanul érvényesiilne a gazda-
sagban, akkor minden kolcsonvevonél ugyanolyan bérezés lenne iranyadd, igy nem
kellene attdl fliggden valtoztatni a kolcson-munkavallalé bérét, hogy ténylegesen
éppen hol végez munkat.
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gondolatat szdmos ellenvetés érte, be kell latnunk, hogy e nélkiil a kol-
csonzott munkavallalé egyenlésége nem biztosithato. Egyes allaspontok
az irdnyelv vitajaban szellemesen ramutattak, hogy ha csak a kolcson-
z6tt munkavallalok kozott kell biztositani az egyenldséget, az hasonldan
értelmetlen, mintha a ndék egyenld bérhez vald jogat értelmeznénk ugy,
hogy az egy masik né fizetésével val6 egyenldséget kovetel meg (Ahlberg
2008: 217.). Az alabbiakban azt bizonyitom, miért nélkiil6zhetetlen, hogy
a kolesonzott és a kozvetlentil alkalmazott munkavallalo kozotti 6sszeha-
sonlithatdsag lehetdségét a jog lehetové tegye. Az egyes Osszehasonlitdsi
lehetdségeket az alabbi dbra szemlélteti.

Az 6sszehasonlithaté munkavallalé meghatarozasanak lehetdségei

Az 4bran a munkaviszonyt folytonos vonal jelzi. A szaggatott vonal-
lal jelzett kapcsolat kikdlcsonzést, a dupla vonal munkaer6-kolcsonzési
szerzOdést jelol. Vizsgaljuk meg, ki lehet az 6sszehasonlithaté munkaval-
lal6 a Kmv1 jelzésti kolesonzott munkavallald szempontjabdl (satirozott
korrel jelolve)! Tegyiik fel, hogy a példdban szereplé valamennyi munka-
vallal6 egyenl6 értéki munkat végez.

Az egyik allaspont az, hogy az Osszehasonlithat6 munkavallalét a
Kmv1-gyel azonos kolcsonbeadéval (Kadol) munkaviszonyban allok
kozott kell keresniink. Itt azonban legfeljebb azok johetnének szdba, akik
ugyanannal a kolesonvevonél dolgoznak (Kvevdl). Nem lehet az Ossze-
hasonlitas alapja az, aki éppen két kikolcsonzés kozott van, munkat nem
végez (Kmv3), hiszen teljesen masok a munkavégzés koriilményei. Igy
fogalmilag kizart, hogy e két munkavallal6 egyenld érték munkat végez-
zen. Egyes allaspontok szerint az dsszehasonlithatd kolcsonzott munka-
vallald lehet a kolcsonbeadd egy masik, mashova kikolcsonzott munka-
vallaldja (Kmv2) is (Gonci-Horvath 2008: 58.). Véleményem szerint itt
is kizart az Osszehasonlitds lehetdsége, hiszen — bar a jogi munkaltatd
(Kadol) egyezik — a tényleges munkakoriilmények teljesen masok lehet-
nek. Masfeldl ez a megoldas semmilyen érdemi védelmet nem jelentene
a kolcsonzott munkavallalonak. Csak azt garantalna, hogy legalabb arra
a bérre jogosult, mint egy mashova kikolcsonzott kollégaja. De ett6]l még
mindketten jogszertien kereshetnének kevesebbet, mint a kolcsonvevo-
iknél kozvetleniil alkalmazottak. Kmv1 tehat csak a vele egytitt Kvevdl-
nél dolgozo, szintén Kadol-gyel munkaviszonyban all6 munkavallalok-
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kal lenne jogosult egyenl6 bérezésre. Ez viszont a mar emlitett allaspont
miatt lényegében értelmetlen, hiszen nem nyujtana valoédi védelmet a
kolcsonzott munkavallaloknak.

Fel kell tehat vetni azt a lehet6séget, hogy a kolcsonzott munkaval-
lalé a kolcsonvevod egyenld értékii munkat végzd sajat munkavallaldja
(Mvl) bérével egyezo juttatasra legyen jogosult. A Bizottsdg 2002-es
javaslata szerint az Osszehasonlithato helyzetben 1évé munkavallalé a
kolcsonvevd olyan munkavallaldja lett volna, aki azonos, vagy hasonld
poziciot tolt be, mint a kolcsonbeadd altal kikolcsonzott munkavallalo, a
rangiddsség, a képzettségek és a képességek tekintetbevételével.” Ilyen
munkavallal6 hidnyaban a kélcsonvevénél, ennek hidnyaban pedig a kol-
csonbeadonal hatalyos kollektiv szerzédés alapjan kellett volna elvégezni
az Osszehasonlitast, illetve ha egyik félnél sincs kollektiv megallapodas,
ugy a nemzeti szabdlyozas és gyakorlat lett volna az iranyad6.”” Ezt a
meghatdrozast szamos kritika érte. A parlament azt kifogasolta, hogy a
szabaly rendkiviil pontatlan. Egyrészt csak Otletszertien sorol fel 6ssze-
hasonlitasi szempontokat, mikozben az EB egyenl6é bérhez kapcsolodd
gyakorlata alapjan minden szdmba vehet6 kortilményre figyelemmel kell
lenni. Hozzatehetjiik: az is meglepd, hogy Osszehasonlithaté munkaval-
lalé hidnyaban a kolcsonvevo kollektiv szerzédését kell els6sorban tekin-
tetbe venni, hiszen éppen a kolcson-munkaerd6t igénybevevé vallalkozas
érdekelt a legkevésbé az azonos munkakoriilményekben.

Egyes allaspontok szerint a kolcsonzott és a kozvetleniil alkalmazott
munkavallalé bérezése egyaltalan nem hasonlithato Ossze. A kolcson-
beaddk eurodpai szovetsége, az Euro-Ciett véleménye szerint — amellyel
tobb tagallam egyetértett —, a kolcson-munkavallalo fogalmilag nem
hasonlithaté a kdlcsonvevd hagyomanyos munkaviszonyban foglalkoz-
tatott munkavallalojahoz, ha az el6bbi a kolcsonzések kozott is bérezés-
ben részesiil. Ez az elény ugyanis kompenzalja a kolcsonzések idejére
jard, a kolesonvevo sajat munkavallaldjahoz képest alacsonyabb dijazast,
ezért az Osszehasonlitast csak két kolesonzott munkavallalo kozott lehet
megtenni [Zappala 2003: 315, COM (2002) 149 final Explanatory Memo-
randum p. 9.]. Alldspontom szerint ez az ellenvetés figyelmen kiviil hagy
két fontos tényez6t. Egyrészt nem tekinthet6 altalanosnak a tagallami
szabalyozasban, hogy a kolcson-munkavallalonak kikolesonzések kozott
is jar munkabér (Contreras 2008: 43.). Masrészt ha a jogszabalyok alapjan
jar is dijazas a koztes id6tartamokra, egyaltalan nem biztos, hogy ilyen
id6szakok felmeriilnek. Ha a kdlcsonbeadd hatékonyan szervezi {izletme-
netét — amire nyilvan torekszik —, tigy ezek az , liresjaratok” minimalisak
lehetnek. Annak sincs jogi akadélya, hogy a munkaviszonyt a kdlcson-
vevénél valo foglalkoztatas idejére 1étesitsék a felek, igy kikolcsonzések
kozotti sziinet fel sem mertilhet. Ez az allitélagos elony tehat nem altala-
nos és nem is 0sszemérhetd a kikolesonzések alatti alacsonyabb bérrel.

A bérezés Osszehasonlithatdsagat tagadd masik érv azon alapul, hogy
a kolcsonzott munkavallald csak atmenetileg dolgozik a kolesonvevénél,
nem valik a munkaszervezet igazi részévé, erre tekintettel pedig nem
indokolt az egyenldség a kolcsonvevo sajat munkavallaloival. Az Ossze-

19 COM (2002) 149 final 3. cikk (1) bek. b) pont.
2 COM (2002) 149 final 5. cikk (5) bek.
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hasonlitasnal tekintettel kell lenni arra, hogy a kikdlcsonzés kezdeti id6-
szakaban a kolcson-munkavallalé még alig integralodott a kolesonvevd
munkaszervezetébe, ilyen kapcsolat ekkor még inkabb a kolcsonbeadd
vonatkozdsdban mutathato ki. Az els§ peridédusban a munkat végzd és az
6t foglalkoztatd kolecsonvevé is rugalmas, atmeneti kapcsolatként tekint
kettejiik viszonyara. Ezért a kolcsonvevd sajat munkavallaldival vald
Osszehasonlitas csak akkor indokolt, ha az el6bbi kép a folyamatos mun-
kavégzés soran id6ével megvaltozik, és a kolcsonvevéhoz vald kotddés
lesz er6sebb. Ezért a szervezet az Osszehasonlitast kettés mérce alapjan
tartja indokoltnak. A kikolcsonzés els6 idészakaban a koleson-munkaval-
lalé alapveté munkafeltételei csak a kdlcsonbeadd hasonld kikolcsonzést
teljesit6 munkavallaldjanak koriilményeihez mérhetéek. Megfelel6 id6
eltelte utan valik csak a viszonyitas alapjava a kolcsonvevd sajat munka-
vallaloja (Grapperhaus 2003: 7., 9., 24.).

A koleson-munkavallald integralodasabol kiinduld koncepcié allas-
pontom szerint téves. Ha ugyanis az Osszehasonlithaté munkavallald
meghatarozasakor — ahogy azt maga az Euro-Ciett is javasolja — az 0sszes
kortilményére tekintettel vagyunk, akkor ez nyilvan feldleli a munkal-
taténal eltoltott id6 hosszat, a munkavallalé lojalitasat is. fgy a koleson-
munkavallalo egy frissen felvett, esetleg probaidejét toltd sajat alkal-
mazottal gond nélkiil 6sszehasonlithato. Masfeldl ugyancsak vitathato,
hogy a két mérce alkalmazasa kozotti valtasra mikor kertiljon sor. Ennek
meghatarozasat az Euro-Ciett tanulmanya a tagallamok dontésére biznd,
egyébként pedig 12 hdnapot javasol. Véleményem szerint egy ilyen meg-
oldassal valdjaban nem torténne jogharmonizacio, hiszen fenntarthatova
tenné a tagallamok jelentdsen eltérd szabalyait. Masfeldl pedig menekii-
lési utat biztosit: az egyenld bandsmod elvét ellenz6 tagallamoknak az elv
télretételéhez elegendd olyan hosszu folyamatos foglalkoztatdst megko-
vetelni a kolcsonvevonél, amelyet a statisztikak szerint a kdlcson-munka-
vallalok csupan toredéke teljesit. Ezt a problémat érzékelve, az egymast
kovetd, rovid idStartamu kikolcsonzésekrdl a tanulmany ugy foglal
allast, hogy ilyen esetekben az adott szektor sajatossagaira tekintettel
donthetd el, hogy mennyire fontos az integracid, és igy mennyi legyen a
valtashoz sziikséges id6 (Grapperhaus 2003: 8., 24.). Kénnyen belathato,
hogy a referenciaidészak szektor-specifikus meghatarozasa még tovabb
csokkentené a harmonizacid szintjét.

A Bizottsag 2002-es mddositott elSterjesztésében még osztotta a fenti
allaspontot, és lehetéséget adott volna arra, hogy csak a kolcsonvevok-
nél eltoltott hathetes tiirelmi id6 utan kelljen alkalmazni az ekvivalencia
elvet.?! Ez a kivétel kiilondsen nagy vitat kavart, amennyiben a kolcson-
munkavallaloé szocidlis biztonsagat el6térbe allitok szerint teljességgel
sziikségtelen lett volna, mig a foglalkoztatas rugalmassagat preferalok
sokkal hosszabb tiirelmi id6t lattak indokoltnak (Borbély 2004: 198.). Mint
késdbb lathato lesz, az elfogadott irdnyelv a kikolcsonzések els6é napjatol
biztositja az egyenl6 bérezést, igy a szervezeti integrdciora tekintettel az
egyenld bér elve legfeljebb valamelyik kivétel alapjan korlatozhato.

Ha elfogadjuk, hogy a kolcsonzott és a kozvetleniil alkalmazott mun-
kavallalé Osszehasonlithatd, egy tovabbi kérdés is adodik. Vajon az

2 COM (2002) 701 final 5. cikk (4) bek.
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ekvivalencia elv alapjan az adott kélcsonvevéhoz kiilonbozd kolcsonbe-
adok altal kikolcsonzott munkavallalok is 0sszehasonlithatéak (Kmv1 és
Kmv4)? (A kérdésre igenld valaszt ad: Gonci-Horvath 2008: 58.) Alldspon-
tom szerint az egyetlen forras teszt alapjan ezt a lehetdséget el kell vetni.
Két kiilonb6z6 munkaltatd (Kadol és Kado2) munkavallaldirdl van szo,
akiknek a bérezésében csak az a kozds elem, hogy mindkettd fedezete
az ugyanazon kolcsonvevo (Kvevdl) altal fizetett dij. Ez azonban nem
zarja ki, hogy a két kdlcsonbead6 — még azonos kolcsonzési dij mellett is
— eltérd bért fizethessen, mas tizletpolitika (pl. mas profitrata, mas rezsi-
koltségek) alapjan. Ellentétes értelmezés mellett a kolcsonbeaddk kozti
piaci verseny szabadsagat korlatoznank. Masfeldl a két kolesonzott mun-
kavallald bérezése kozott van egy kozvetett kapcsolat. Egyikiik bére sem
lehet ugyanis alacsonyabb, mint a kélcsonvevd egyenl6 értékti munkat
végzd sajat alkalmazottjaé. Igy Kmvl és Kmv4 kozott az egyenldséget a
kolcsonvevonél hatalyos bérszint, mint minimum erejéig kell csak érvé-
nyesiteni, de elképzelhetd, hogy az egyik kolcsonbeadd ennél magasabb
bért fizet.

Osszefoglalva: munkaerd-kolcsonzés esetében az egyenld bér elvét a
kovetkez6 két szempontra figyelemmel kell alkalmazni. Egyrészt a kol-
csonzott munkavallalénak érdemi védelmet csak az jelent, ha az Gssze-
hasonlitas alapja a kolcsonvevd egyenld értékii munkat végzo sajat alkal-
mazottja. Igy egy kdlcsonbeaddnal tobbféle bér is 1étezhet parhuzamosan,
ha az egyébként egyenld értéki munkat végz6é munkavallalok tobb kol-
csonvevonél dolgoznak. Masrészt, az egyetlen forras tesztbdl is kovetke-
z8en nincs mod az azonos kolcsonvevohodz, de mas kolesonbeaddk altal
kikolesonzott, egyenld értéki munkat végzé munkavallalok 0sszehason-
litdsara. Példankhoz visszatérve: Kmvl Mvl-gyel, Kmv2 pedig Mv2-vel
jogosult egyenld bérre.

4. Egyenl6 banasmod az iranyelv utan

A fenti elméleti megfontolasok és el6zmények utan tekintsiik at, milyen
szabalyokat tartalmaz az egyenld bandsmodra az irdnyelv elfogadott sz6-
vege?, és az annak alapulvételével megsziiletett 4j Mt.! Az 1j torvény
mulhatatlan érdeme, hogy szdmos ponton korrigélja az irdnyelvet erede-
tileg atiiltetd, 2011. december 1-jén hatalyba 1épett, ugyancsak bonyolult
és zavaros rendelkezéseket.” Elore kell bocsatani, egyes részletszabalyok
igy is aggalyosak az irdnyelv szempontjabdl. A részletes elemzés azért
is indokolt, mert az ij Mt.-t elemzé jogirodalom ezeket a jogharmoniza-
cios problémakat eddig nem észlelte (lasd pl. Berke—Kiss 2012: 532-533.,
Kozma 2012: 401.).

Az iranyelv a kolcsonvevéhoz kikolcsonzott és az altala kozvetlendil
alkalmazott munkavallalo kozotti egyenlé banasmoddot a kikodlcsonzés

2 Az iranyelv elfogadasanak folyamatat részletesen lasd: Ahlberg 2008.
% Az egyes munkatiigyi targyd és mas kapcsolddo torvények jogharmonizacios céla
modositasardl szol6 2011. évi CV. térvény 15-20. §.
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elsé napjatol megkoveteli.* Ezzel tehat elismerést nyert, hogy ha mind-
ketten ugyanazt a teljesitést nyujtjdk, mas szavakkal, ha a két munkaval-
lalé6 munkakore, végzettsége, felelGssége, tapasztalata stb. alapjan Ossze-
hasonlithat6 helyzetben van, akkor lényegében csak foglalkoztatasuk jogi
konstrukcidjaban kiilonboznek, ami viszont nem indokol eltéré banas-
modot. A kolesonvevd Osszehasonlithaté munkavallaldjanak meghataro-
zasahoz az iranyelv egy fikcidval él. Eszerint a kolcsonzott munkaval-
lalok alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételeinek a kolcsonvevonél
vald kikolcsonzés id6tartama alatt legalabb olyan szint(inek kell lenniiik,
mintha a kolcsonvevd kozvetleniil alkalmazta volna Oket ugyanarra a
munkakdrre.” Az 4j Mt. ennek megfeleléen rogziti, hogy a kikolcsonzés
tartama alatt a munkavallalé szamara biztositani kell a kolcsonvevével
munkaviszonyban all6 munkavallalokra irdnyadd alapvet6 munka- és
foglalkoztatasi feltételeket.?

Az els6 naptdl alkalmazand6 egyenlé bandsmod elve azonban két
megkotés altal is gyengiil. Egyrészt, az irdnyelv csak az alapvet6 munka-
és foglalkoztatasi feltételek vonatkozasaban irja el az egyenlé banas-
modot. Masrészt a fenti f6szabalyhoz tobb, rugalmasan megfogalmazott
kivétel tartozik, amelyek bevezetésérdl a tagallamok szabadon donthet-
nek.

A Kkolesonzési iranyelv szerint a kolcsonzott munkavallald csak
azon szempontokbdl jogosult egyenld banasmodra, amelyeket ,alap-
vetd munka- és foglalkoztatasi feltételként” felsorol. Az iranyelv szerint
alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételek a torvényben, rendeletben,
kozigazgatasi rendelkezésekben, kollektiv szerzddésekben és/vagy a
kolesonvevd vallalkozasnal hatalyban 1évd egyéb kotelezd erej altala-
nos rendelkezésekben megallapitott munka- és foglalkoztatasi feltételek
a kovetkezOk vonatkozasaban: a munkaid6 hossza, talmunka, sziinetek,
pihendidd, éjszakai munka, szabadsagok és munkasziineti napok, vala-
mint a fizetés (pay).”

Lathato, hogy az iranyelv szerint csak a kotelezd erejii, altalanos ren-
delkezésekben meghatdrozott alapvetd foglalkoztatdsi és munkafeltéteket
kell figyelembe venni. Az ,egyéb” sz6 szerepeltetése a meghatarozasban
arra utal, hogy az adott el6iras barmilyen formaban létezhet, a feltétel
csupan annyi, hogy az kotelezd erejti legyen, és a kolcsonvevonél legyen
hatalyban. Ez tehat azt a sajatos — egyébként a munkaerd-kolcsonzés
lényegébdl eredd — helyzetet eredményezi, hogy a tényleges munkavég-
z¢s idejére és az alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételek tekinteté-
ben a munkavallalé nem a jogi munkaltatojanal, hanem a kolcsonvevénél
hatdlyos kollektiv szerzddés, szabalyzat, bels utasitds, vagy akar irdsba
nem foglalt gyakorlat hatalya ala keriil, és — mint majd latni fogjuk — e
korben jogosult egyenlé banasmadra.

Az alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételek meghatarozasanak
lényege az, hogy kijeloli a kolesonzott munkavallald egyenld banas-

2 Iranyelv 5. cikk (1) bek.

» Iranyelv 5. cikk (1) bek., illetve COM (2002) 701 final 5. cikk (1) bek.
% Mt. 219. § (1) bek.

¥ Iranyelv 3. cikk (1) bek. f) pont.
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modhoz vald joganak targyi kereteit. Ugyanakkor az irdnyelv tovabbi, a
kolcsonvevonél hatalyos szabalyokat is alkalmazni rendel a kolcsonzott
munkavallalokra. Ezek a kovetkezok:

— az allapotos nék és szoptatd anyak védelmeére, tovabba a gyermekek
és fiatalok védelmére, valamint

— a nok és férfiak kozotti egyenlé banasmodra, tovabba a nemen,
etnikai szarmazason, valldson, meggy6zddésen, fogyatékossagon, koron
vagy szexuadlis irdnyultsdgon alapulé megkiilonboztetés elleni kiizdel-
met szolgalo intézkedésekre vonatkozo torvényi, rendeleti, kozigazgatasi
rendelkezések, kollektiv szerz8dések és/vagy egyéb altalanos rendelke-
zések.®

Az 4j Mt. az unids jognak megfeleléen, az alapveté munka- és fog-
lalkoztatasi feltételek korébe sorolja kiilondsen a varandds és szoptatd
ndk, valamint a fiatal munkavallalok védelmére, a munkabér Osszegére
és védelmére, tovabba az egyéb juttatdsokra, végiil az egyenlé banasmaod
kovetelményére vonatkozo rendelkezéseket.”” Annak nincs jelentdsége,
hogy az adott munkafeltételt jogszabaly, kollektiv szerzédés, mas mun-
kaviszonyra vonatkozd szabaly, vagy egyoldalii munkaltatdi nyilatkozat
(pl. szabalyzat) rogziti-e, az egyenld banasmddot minden esetben bizto-
sitani kell.

Az Mt. felsorolasandl lathatéan hidnyoznak a munkaidével kapcso-
latos munkafeltételek. Ennek indoka az lehet, hogy a torvény masutt
kimondja, hogy a kikolcsonzés alatt a munkaidével és pihendiddvel,
ezek nyilvantartasaval kapcsolatos, a munkaltatét megilletd jogokat és
terheld kotelezettségeket a kolcsonvevd gyakorolja és teljesiti.® Allas-
pontom szerint azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy a munkavallalo e
tertileteken automatikusan a kolcsonvevonél hatélyos altalanos rendelke-
zések hatalya ala keriilne. Példaul egyértelmii ebbdl a szabalybdl, hogy
a szabadsagot a kolcsonvevo adja ki a munkavallalénak. Ugyanakkor ha
a kolesonvevo kollektiv szerzédése a torvényihez képest tobb szabadsa-
got biztosit, e szabalyt miért kellene alkalmazni a kolcsonzott munka-
vallalora is? A kollektiv szerzddés hatdlya ugyanis csak a munkaltatéval
munkaviszonyban allokra terjed ki, a kolcsonzottek pedig nem tartoz-
nak ebbe a korbe.® Az idézett szabaly pedig csak a munkaltatoi jogkor-
rél rendelkezik, és nem a kollektiv szerzédés hatalyat hatarozza meg. Az
iranyelv-konform értelmezés azzal oldhat6 fel, hogy az Mt. az alapvetd
munka- és foglalkoztatasi feltételek korébe tartozd elemeket a , kiilono-
sen” szd szerepeltetésével sorolja fel. A lista tehat nyitott, igy abba — az
irdnyelvbdl eredGen — bele kell érteniink a munkaidével kapcsolatos kér-
déseket is (Takacs 2012: 303.). Ugyanakkor, nemcsak az iranyelvnek vald
megfelelés, de a gyakorlat szempontjabol is kivanatos lenne, hogy az Mt.
egyértelmtien rogzitse: a munkaiddvel Osszefliggd kérdések is alapvetd
munka- és foglalkoztatasi feltételnek mindsiilnek.

# Iranyelv 5. cikk (1) bek.

» Mt. 219. § (1-2) bek.

% Mt. 218. § (4) bek. c) pont.
3t Mt. 279. § (3) bek.
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Az Mt. a lehetd legtagabban értelmezi a dijazas fogalmat, miszerint
munkabérnek kell tekinteni minden, a munkaviszony alapjan kozvet-
leniil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni (szocidlis) jutta-
tast.> Ebbdl a tdg megfogalmazdasbdl eredden a kolcsonvevonél dolgozd
munkavallalé6 minden juttatdsra jogosult, amelyre az Gsszehasonlithato,
kozvetleniil alkalmazott munkavallalo is, ideértve a természetbeni jutta-
tasokat és a cafetéria-elemeket is. Ez a gyakorlatban a kolcsonvevo és a
kolesonbeado kozotti kiterjedt informacidcserét feltételez (Gyulavari 2006:
264.), amit az Mt. kifejezetten meg is kovetel.”® A gyakorlatban persze
kényes kérdés lehet, hogy egy vallalkozas a sajat bérezési rendszerével
kapcsolatos adatokat megossza a vele szerz6dd kolcsonbeadoval.** Ezért
az informdcidataddsra vonatkozo torvényi rendelkezések mindenképpen
sziikségesek.

Végiil a kolcson-munkavallalé egyenlé bandsmoédhoz vald joganak
kibdvitését jelenti az a szabaly, amely szerint a kdlcsonzott munkavalla-
16k szamara a kolcsonvevo szolgdltatasaihoz, illetve kozos létesitménye-
ihez (kiilonosen az étkezdéhez, a gyermekgondozasi 1étesitményekhez
és az utazasi szolgaltatasokhoz) a kolcsonvevo sajat munkavallaloival
megegyez6 hozzaférést kell biztositani, kivéve, ha az eltéré banasmodot
objektiv indokok tdmasztjak ald.*® A kolcsonvevd e szolgaltatasainak elér-
hetdségét garancidlis jelleggel nem mondja ki a magyar szabalyozas, de
az Ebktv.-bdl kovetkezik, hogy — objektiv indok hidnyaban — a kolcsonzott
munkavallalé nem zarhatd ki a kolcsonvevonél az lizemi étkeztetésbdl,
gyermekmegdrzési szolgaltatasokbdl stb. Olyan értelmezés is sziiletett,
amely ezeket a szolgaltatasokat (pl. sportnap) a tagan értelmezett dijazas
korébe vonja (Kozma 2012: 400). Nem tiltja az irdnyelv, hogy a kolcson-
vev( az altala nyujtott szolgaltatdsok arat beszamitsa a kolcsonzési dijba.
A magyar Mt. is megengedi, hogy a kdlcsonbeadd és a kolcsonvevd meg-
allapodasa alapjan a munkabéren kiviili juttatast a munkavallal6 kdzvet-
leniil a kolcsonvevotdl kapja.*

Osszességében az irdnyelv betoltotte azt a szerepet, amelyet az EB a
Lawrence és Allonby esetekben a kolcsonzott munkavallald és a kdleson-
vevd sajat alkalmazottja kozotti egyenld banasmod elbirasa kapcsan az
irott jogra bizott. Ennek jelent6ségét akkor sem szabad lebecsiilni, ha az
egyenloség elve korlatozott, és csak egyes munkafeltételekre terjed ki.
Hozz4 kell tenni ugyanakkor, hogy az alapveté munka- és foglalkozta-
tasi feltételek felsoroldsa nem taxativ, igy azt az irdnyelv szocialis célki-
tzéseiben erdsebben osztozo tagallamok az atiiltetés soran bdvithetik.
Az irdnyelv hatdsa a magyar szabdlyozasra inkabb elvi jelentSségi. Az 1j
Mt. dltaldnos szabalyként mar a kolcsonzott és kozvetlentil alkalmazott

2 Mt. 12. § (2) bek.
» Mt. 217. § (3) és (5) bek.

% Egy 2003-mas, kolcsonbeadd cégekkel késziilt interjukon alapuld hazai kutatas jol
mutatja ezt. A kolesonbeaddk véleménye szerint a , partnercég kollektiv szerz6dése
beliigy”, és ,a bérek szinvonalaval és konkrét mértékével kapcsolatban ugyanez,
vagy hasonlé a helyzet” (Berki-Dudas-Farkas 2003: 27.).

% Iranyelv 6. cikk (4) bek. Ezt a jogot az olasz és a francia szabalyozas mar az iranyelv
atvétele el6tt is biztositotta (Colucci 2004: 154., Smith-Vidal 2004: 121.).

% Mt. 217. § (2) bek.
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munkavallalok kozotti egyenldséget koveteli meg. Mas kérdés, hogy a
kivételek széles kore miatt ez nem feltétleniil eredményez majd érdemi
keresetnovekedést a , korlatozott egyenld bér elvéhez” képest. Miel6tt az
ekvivalencia elvhez f(izott kivételekre térnénk, érdemes egy rovid kite-
kintést tenni a hazai kolcsonzott munkavallalok kereseti adataira.

4.1. Helyzetkép a magyar kolcsonzott munkavillaldk keresetérdl

A kolesonzott munkavallalok szocialis helyzetét pontosan nem ismerjiik,
bar korabbi tanulmanyok meglehetdsen borus képet tarnak elénk. Egy
2003-mas hazai kutatas a kolcsonzottekrél mint masodosztalya mun-
kavallalokrol értekezik. A kolcsonzott munkavallalok és a szokvanyos
munkavallalok foglalkoztatasi feltételei kozott jelentds kiilonbségeket
mutattak ki, kiilonosen a bér és mas juttatasok tekintetében (Neumann-—
Nacsa 2003: 76-80.). Egy masik tanulméany 6t hazai kolcsonbeaddval
késziilt interju alapjan megallapitotta, hogy a gyakorlatban a kolcsonve-
vOk a kolcsonzott munkaer6t , kevesebbért szeretnék alkalmazni, mint az
allomanyban 1évéket”. A bér olykor 0-20 szazalékkal alacsonyabb (Berki—
Dudas-Farkas 2003: 25.).

A KSH?Y és a Nemzeti Munkatigyi Hivatal® kereseti adatai szerint
mindenesetre megallapithatd, hogy a kolcsonzott munkavallalok havi
bére jelentésen elmarad ugyan a bruttdé nemzetgazdasagi atlagkeresettdl,
de kozel duplaja a minimalbérnek®.

1. tablazat A kélcsonzottek havi dtlagkeresete a minimdlbér
és a nemzetgazdasigi dtlagkereset tiikrében

Kereseti adatok

Ev Havi minimalbér Kolcsonzottek havi Nemzetgazdasagi havi
atlagkeresete atlagkereset

2009 71 500 Ft 128 668 Ft 199 837 Ft

2010 73 500 Ft 123 412 Ft 202 525 Ft

2011 78 000 Ft 137 038 Ft 213 094 Ft

Ezek az adatok igazoljak, hogy a kolcsonzott munkavallalok az atla-
gosnal lényegesen alacsonyabb béreket kapnak, am ha tekintetbe vessziik,
hogy haromnegyed résziik fizikai munkas — akiknek mintegy fele betani-
tott munkat végez —, a kereseti adatok nem téinnek kirivéan alacsonynak.
Kisebb az eltérés, ha azokban az agazatokban elérhet6 atlagos keresetek-
hez* viszonyitunk, ahol a legtobb kolcsonzott munkas dolgozik.

% http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli012b.html
% Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal: 2006-2011.

¥ A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megalla-
pitasarol szo6lo 321/2008. (XII. 29.) Korm. rendelet, 295/2009. (XII. 21.) Korm. rendelet
és 337/2010. (XIL. 27.) Korm. rendelet.

¥ http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli012b.html
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2. tablazat A kolcsonzottek és egyéb dgazatokban dolgozdok havi dtlagkeresete

Agazatok Havi brutt6 atlagkereset

2009 2010 2011
Nemzetgazdasigi szint 199 837 Ft 202 525 Ft 213 094 Ft
Feldolgozoipar 190 331 Ft 200 672 Ft 213 281 Ft
Kereskedelem 175 207 Ft 185 812 Ft 196 942 Ft
Epl’t()’ipar 152 204Ft 153 130 Ft 156 682 Ft
Atde’szf(‘;z;;ggv ésszolgaltatdsttamogatd 149131y 145576 F¢ 149 675 Ft
Kélcsonzitt munkavdllalok 128 668 Ft 123 412 Ft 137 038 Ft
Vendéglatas 122 561 Ft 122 699 Ft 125 757 Ft

A bemutatott adatok alapjan Osszességében azt mondhatjuk, hogy az
els6 naptol alkalmazando egyenld bér elve pozitivan hatna a kolcsonzott
munkavallalok keresetére. Ezért is kiilondsen fontos, hogyan hatdrozza
meg a lehetséges kivételek korét a jogalkoto.

5. Kivételek az egyenl6 banasmad aldl

Az egyenl6 banasmodd - kiilondsen az egyenld bér — elvével kapcsolatos
vitak miatt az irdnyelv harom lehetséges kivételt tartalmaz. A szabalyo-
zas kijatszasara iranyuld magatartasok elkeriilése érdekében azonban az
iranyelv kotelezi a tagallamokat, hogy megfelel$ intézkedéseket hozza-
nak az egyenl6 banasmoddal kapcsolatos visszaélések megakadalyoza-
séra, és ezekrdl tajékoztassdk a Bizottsagot.* Igy a kivételeket alkalmazd
tagallamnak egyben arra is megfeleld szabalyokat kell alkotnia, hogy az
adott kivételt ne lehessen indokolatlanul tagan alkalmazni.

5.1. A tartés foglalkoztatds kivétele

Az els6 lehetséges kivétel szerint a fizetés tekintetében a tagallamok —
a szocidlis partnerekkel folytatott konzultaciot kovetéen — mentességet
biztosithatnak az egyenlé banasmod elve aldl olyan esetekben, amikor
a kolcsonbeadoval kotott tartds munkaszerzédéssel rendelkezé kolcson-
z6tt munkavallalé a kikolesonzések kozotti idészakokban is kap fizetést.*>
A két konjunktiv feltétel fennallasat tehat olyan objektiv oknak tekinti
az iranyelv, amely alapjan kivétel tehetd az egyenld bér elve aldl. Ezzel
lényegében elismeri azt az érvet, hogy az e két jellemzdvel bird kdlcson-
z6tt munkavallalé nem hasonlithatd Ossze a kolcsonvevd kozvetleniil
alkalmazott munkavallaldjaval.

Fejtorésre ad okot a kivétel masodik feltételéiil szabott ,tartos”

4 Jranyelv 5. cikk (5) bek.

2 Iranyelv 5. cikk (2) bek. A Bizottsag eredeti javaslataban ez a kivétel még valameny-
nyi alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételre vonatkozott, ezt sziikitette a 2002-es
modositott javaslat kizarolag a dijazasra.
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(permanent) munkaviszony fogalma. A tartds jelz6 Onmagaban nem
hatdrozatlan ideji, hanem csak huzamos jogviszonyt jelent, amely akar
a joval kevesebb biztonsaggal jaré hatdrozott idejli jogviszony is lehet,
ha az kell6en hosszan fennall. Ha ugyanis a jogalkoto csak a hatdrozat-
lan munkaviszonyban allé6 munkavallalokra kivanta volna alkalmazni a
kivételt, akkor az egyértelmi jelentésti open-ended, vagy indefinite duration
kifejezéseket kellett volna hasznalnia. Ezt tamasztja ald a hatdrozott
idejli munkaviszonyrol szold iranyelvben alkalmazott terminoldgia is.
Ebben a jogszabalyban a permanent kifejezés az osszehasonlithatd, hata-
rozatlan iddére alkalmazott munkavallalé megnevezésében jelenik meg
(permanent employee, a magyar forditasban: allandé munkavallald). Am itt
kiilon értelmez6 rendelkezés rogziti, hogy e személy hatdrozatlan ideji
(indefinite duration) munkaviszonyban all.** Ilyen fogalommagyarazat a
kolcsonzésrdl szold iranyelvbe nem keriilt be, igy a tagallamokra marad
annak meghatarozasa, mit tekintenek tartds munkaviszonynak.

A tartossag definidldsa soran a tagallamoknak egy korlatozassal
azonban szamolniuk kell. Az iranyelv 3. cikke alapjan ugyanis meg kell
hatarozniuk, mit tekintenek ideiglenes kikolcsonzésnek. Ez sziikségsze-
rlien csak rovidebb iddszak lehet, mint a munkaviszony tartéssagahoz
megkovetelt periodus. Példaul, ha egy tagallam az egyéves kikolesonzest
még ideiglenesnek tekinti, igy a legalabb egy évet el nem ér6 munka-
viszonyt természetszerlileg nem mindsitheti tartdsnak. Allaspontom
szerint az iranyelv céljanak az az értelmezés felel meg, amely szerint a
tartés munkaviszony lényegesen hosszabb, mint az egy kikolcsonzési
periodus. Az egyenld bér elvének félretételét ugyanis legfeljebb csak az
tudnd ténylegesen kompenzalni, ha a munkavallalé huzamosabb ideig
all munkaviszonyban, tobb kikolcsonzésre is sor kertil, és a kikolcsonzé-
sek kozott dijazasban részestil.

Ezzel a kivétellel a magyar jogalkotd is élt. Eszerint a munkabér
Osszegére, az egy€b juttatdsokra, az egyenlé banasmod kovetelményére
vonatkozé rendelkezéseket csak a kolcsonvevonél torténd foglalkoztatas
184. napjatol kell alkalmazni arra a munkavallalora, aki a kolcsonbeado-
val munkaerd-kolesonzés céljabdl létesitett hatarozatlan ideji munkavi-
szonyban all és kolcsonvevonél torténd foglalkoztatas hidnyaban is dija-
zasban részesiil.* Mindkét feltétel alapvetden attol fiigg, hogy a kolcson-
beadd milyen munkaszerzédést kot a munkavallaléval. Ha a szerzédés
hatdrozatlan id6re szol, és vallalja benne, hogy a kikolcsonzések kozotti
iiresjaratokban is dijazast fizet, e munkavallalo szolgalatait — fél évet meg
nem haladé kikolesonzésekre — kedvezébb aron kinalhatja kolesonvevo
partnereinek.

A koztes iddre fizethetd juttatds mértékére torvényi minimum nincs.
Valtozas az 1992. évi Mt.-hez képest, hogy a kikolcsonzések kozotti idére
kiilon megallapodas hianyaban nem jar dijazas a munkavallalonak. Az j
torvény hatalyba lépéséig ez olyan iddszaknak mindsiilt, amikor a mun-

#1999/70/EK iranyelv 3. cikk (2) bek.

# Mt. 219. § (3) bek. a) pont. A 184 nap szamitasanal a hat honapon beliil torténd
ismételt kikolcsonzéseket egybe kell szamitani, fiiggetleniil attdl, hogy a kikéleson-
zés ugyanazzal vagy mas kolcsonbeaddval kotott megallapodds alapjan valosult meg
[Mt. 219. § (4) bek.].
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kavallalé a munkaltat6 érdekkorében felmeriilt okbol nem tudott munkat
végezni (un. allasidd), és amelyre alapbére illette meg. Az Gj Mt. ugyan-
akkor csak azt tekinti allasidének, amikor a beosztas szerinti munkaide-
jében nem dolgozik a munkavallald. Mivel két kikolcsonzés kozott nincs
sz0 beosztas szerinti munkaidérdl, azt nem is lehet allasidonek tekinteni
(Berke-Kiss 2012: 532., Takacs 2012 304.).® Ezért a kivétel alkalmazasa-
hoz kifejezetten meg kell dllapodni a munkavallaldval a kikoélesonzések
kozotti dijazasban, vagy erre a kdlcsonbeadonak egyoldaltan kell kotele-
zettséget vallalnia.

E kivétel a kolcsonzott munkavallalok igen nagy aradnyat érintheti.
A statisztikdk szerint 2007-ben Magyarorszagon a kolcson-munkavalla-
16k kétharmada hatarozatlan idejii munkaszerzddéssel rendelkezett, am
aranyuk 2011-re haromnegyedre nétt (Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal
2012: 16., 2008: 7.). Ha munkaszerz6désiik e munkavallaloknak biztosit
valamilyen dijazast a kikolcsonzések kozotti liresjaratokra, ugy a kikol-
csonzés els6 183 napjara kizarhatok az egyenl6 bér elve alol.

Ahogy arra fentebb mar utaltam, a tartos foglalkoztatas és a kikol-
csonzések kozotti iddre jard juttatds jelentette komparativ elény konnyen
elveszhet. Ilyen eset, ha a munkavallalot a hatarozatlan ideji szerzddés
ellenére rovid id6 elteltével elbocsatjak, vagy ha a kikolcsonzések kozott
csak jelképes dijazasban részesiil, illetve munkaviszonya fennallasa alatt
nem is lesz ilyen iiresjarat, mert a kikolcsonzések megszakitds nélkiil
kovetik egymast. Sajnalatos, hogy ilyen esetekre az ij Mt. nem ad vala-
milyen utdlagos kompenzaciot a munkavallal6 szamara, bar ezt maga az
iranyelv is kifejezetten megkovetelné.* Ennek a probléméanak a megol-
dasa kozel sem egyszer(i, hiszen nem lehet elére latni, hogy a munkavi-
szony valoban tartos lesz-e. Felmeriil a kérdés, vajon hogyan rendezhetd
az a helyzet, amikor a munkavallalot a tartos foglalkoztatas szandékaval
szerzddtetik — igy nem fizetnek neki egyenld bért sem —, dm munkaviszo-
nyat mégis hamarosan megsziintetik. Ilyenkor nem teljestil a kivétel fel-
teteliil szabott tartos foglalkoztatas, igy allaspontom szerint utélag — ha
az id6 el6tti megsziintetés a munkavallalénak nem felréhat6é — meg kell
tériteni szamara a bérkiilonbozetet.

Erre tekintettel az Mt.-nek azt is rogzitenie kellene, hogy ha a mun-
kaviszonyt a tartossaghoz megkovetelt id6 el6tt nem a munkavallalonak
felrohato okbol megsziintetik, igy utodlag ki kell fizetni azt az bérkiilon-
bozetet, amelyet a munkavallald az egyenl6 bér elvének alkalmazasaval
megkapott volna. Utolag ennek megallapitdsa igen nehéz lehet, igy az
is eldirhato, hogy valamilyen utdlagos kompenzacio jogcimén ilyenkor
a munkavallalot bizonyos atalany-kifizetésben kell részesiteni. A kom-
penzacid kifizetésére mindenképpen a kolcsonbeado koteles, aki a kol-
csonvevovel kotott szerzédése alapjan ezt (részben) atterhelheti a kol-
csonvevore. Egy ilyen szabdly hidnydban a kolcsonbead6 hatdrozatlan
idejli munkaszerz6dés megkotésével, majd viszonylag rovid idén beliili
felmondasaval konnyen kijatszhatja az egyenld bér elvét. Ilyenkor ugyan
a munkaviszony felmondasakor ki kell fizetnie 15 nap felmondasi id6re

s Mt. 146. § (1) bek.
# Jranyelv 5. cikk (5) bek.
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jaro tavolléti dijat,*” de konnyen lehet, még igy is jobban jar, mintha els6
naptol egyenld bért kellett volna fizetnie. Az viszont nyilvanvaléan nem
megfelel0 atvétele az iranyelvnek, ha 15 napi tavolléti dijjal megvalthato
az egyenlo bér elve.

Alldspontom szerint a magyar atvétel az ideiglenesség-tartossag
fogalompar szempontjabol is kifogasolhatd. Az iranyelv logikajat kovetve
ugyanis a kivételhez megkovetelt tartds foglalkoztatasnak jelentésen
hosszabb kellene lennie, mint az egy kikolcsonzés maximumadra megha-
tarozott, ideiglenesnek tekintett iddszaknak, azaz 5 évnek.* Ha a jogal-
koté a tartossag fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy az nem lényegesen
hosszabb, mint az egy-egy kikolcsonzés maximumaként meghatarozott
ideiglenes iddszak, ugy esszer(i indok nélkiil von ki munkavallalokat az
egyenld bér kovetelménye aldl. A tartos foglalkoztatasnak tehat tényleges
elonynek kell lennie ahhoz, hogy az arra alapozott kivétel megfeleljen az
iranyelvnek és az alaptorvénynek is.*

Végiil a joggal vald visszaélés tilalma™ alapjan is kifogasolhato, ha
a munkavallalé a soha meg nem valdsulo tartos foglalkoztatas, vagy a
kikolesonzések kozott kapott dijazas igérete, vagy csekély mértéke miatt
kap kevesebb bért, mint a vele egyébként egyenld értéki munkat végzo,
kozvetleniil alkalmazott kollégaja.

5.2. Kivétel kollektiv megadllapodds alapjan

A masodik kivétel modot ad arra, hogy az adott tagallamban az egyenld
banasmod kérdését kollektiv megallapodasban rendezzék. Eszerint a
tagallamok a megfeleld szint(i szocidlis partnerekkel tortént konzultaciot
kovetben lehetévé tehetik, hogy azok olyan kollektiv szerzédéseket kos-
senek, vagy tartsanak fenn, amelyek eltérnek az egyenld bandsmod (nem
csak az egyenld bér) alapelvétdl, feltéve, hogy a kolcsonzott munkavalla-
16k altalanos védelmét tiszteletben tartjak.”! Az iranyelv nem hatarozza
meg, mit kell az ,,altalanos védelem tiszteletben tartasa” alatt érteni.

Az G4j Mt. szerint a kollektiv szerz6dés az egyenld bér elvének fOsza-
balyatol a munkavallalé hatranyara is eltérhet.”> A kollektiv szerzédést
koto felek tehat tovabbi korlatokat allithatnak az egyenld bér elve érvé-
nyesiilése elé. Ebben a 184 napos szabaly sem koti 6ket, tehat ennél hosz-
szabb iddre is félretehetd az egyenld berezés. Biztositani kell azonban a
,koOlcsonzott munkavallalok altaldanos védelmét”. Azaz csak megfeleld
kompenzacié mellett lehet eltekinteni az elv alkalmazasatol. Nem telje-
sen preciz tehat e ponton a magyar jogharmonizacid, hiszen ez a meg-
kotés az Gj Mt.-bdl hidnyzik. A torvény nem irja el6, hogy a kivételhez
milyen szinten kotott kollektiv szerz6dés sziikséges, igy akar egy mun-

7 Mt. 220. § (2-3) bek.

% Mt. 214. § (2) bek.

# Alaptorvény XV. cikk.
% Mt. 7. §.

St Iranyelv 5. cikk (3) bek.
2 Mt. 222. §.
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kaltatoi szintli — egy kolcsonbeadora kiterjedd hatalyt — megallapodas is
tartalmazhat ilyen kikotést. Hangsulyozni kell azonban, hogy itt a kol-
csonbeadonal kotott kollektiv szerz6désrdl van szé. A koélesonvevd kol-
lektiv szerz6dése ugyanis a kolcsonzott munkavallalokra — lévén nem a
kolcsonvevovel allnak munkaviszonyban — nem alkalmazandé (Berke-
Kiss 2012: 537., Takacs 2012: 310-311).

Meg kell jegyezni, hogy a magyar kolcsonzési szektorban rendkiviil
alacsony a szakszervezeti szervezettség, ezért egyelOre nincs realitdsa
a kollektiv alkunak. Az egyenl6 bér Mt. szerinti szabalyaitol a kolcson-
zési szektorban kotott (esetleg kiterjesztett hatdlyu) kollektiv szerzédés
a jovében azonban még fontos eszkdz lehet. A gyenge szakszervezeti
szervezettség miatt azonban igy is kétséges lenne, hogy a munkavallalok
megfeleld vedelmét biztositd megallapodasok sziiletnek-e.

Az iranyelvben foglalt harmadik kivétel magyar szempontbol nem
johet szoba. Eszerint azokban a tagallamokban, ahol nincs lehet6ség a
kollektiv szerz6dések altalanosan alkalmazanddnak nyilvanitasara, vagy
kiterjesztésére, a nemzeti szintl szocialis partnerek megallapodasaval —
a kolcsonzott munkavallalok megfeleld szintli védelmének biztositasa
mellett — félre lehet tenni az ekvivalencia elvet. Az iranyelv kifejezetten
rogziti, hogy ennek egyik lehetséges modja, ha az egyenlé bandsmadd
elvét csak egy bizonyos idStartamot meghaladé kikolcsonzésekre ren-
delik alkalmazni.** Mivel a magyar munkajog ismeri a kollektiv szerzd-
dés hatalyanak kiterjesztésére iranyulé mechanizmust, ez a derogacios
lehetdség esetiinkben targytalan.

5.3. Az iranyelv hatdlydn kiviil es0 kolcsonzés — kérddjelekkel

Az 4j Mt. tovabbi kivételeket is tartalmaz az egyenlé bér elve alol,
amelyek az irdnyelv hatdlydra vonatkoz6 rendelkezéseken alapulnak.
Az iranyelvet ugyanis a tagallam dontése alapjan nem kell alkalmazni
az allami vagy allamilag tamogatott szakképzések, beilleszkedési vagy
atképzési programok keretében kotott munkaszerzédésekre vagy mun-
kaviszonyokra.® Igy az Mt. alapjan az els6 183 napban mentestil a kol-
csonbeado az egyenld bér elvének betartasa alol, ha a munkavallalé a
munkaerdpiactdl tartdsan tavollévé munkavallalonak mindsiil.” E sze-
mélyek foglalkoztatasahoz kiilonb6z6 jarulék-kedvezmények tarsulnak,
igy esetiikben olyan allamilag tamogatott beilleszkedési programokrol
van sz6, amelyekre tekintettel el lehet tekinteni az iranyelv szabalyainak
alkalmazasatol.

Egy tovabbi hazai kivétel arra az esetre vonatkozik, ha a kolcsonvevd
helyi 6nkormanyzat tobbségi tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasag vagy

% Mt. 279. § (3) bek.
* Iranyelv 5. cikk (4) bek.

% Az 4gazati parbeszéd bizottsagokrdl és a kozépszintli szocidlis parbeszéd egyes
kérdéseirdl sz616 2009. évi LXXIV. térvény 17-18. §.

% Jranyelv 1. cikk (3) bek.
72004. évi CXXIIL torvény 1. § (2) bek. 1. pont, Mt. 219. § (3) bek. b) pont.
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kozhaszna szervezet, vagy nyilvantartasba vett kozhasznu szervezet.®
A jogalkotd szandéka feltehetéen az volt, hogy a non-profit kolcsonve-
véknek nyujtson kedvezményt. Eszre kell azonban venni, hogy pusztan
ezen az alapon az irdnyelv szabdlyait nem lehet félretenni, mivel az csak
a gazdasagi tevékenységet nem végzd szervezeteket zarja ki hatalya
aldl, ami nem azonos a non-profit statusszal. Kifejezetten kimondja az
iranyelv, hogy hatalya attdl fliggetleniil kiterjed a munkaerét kolcsonzé
vallalkozasokra, hogy nyereségérdekeltek-e.”” Masfeldl azt sem allithat-
juk, hogy a helyi onkormanyzat tobbségi tulajdonaban allé gazdasagi
tarsasag sziikségképpen non-profit tevékenységet folytatna. Végiil e kol-
csonvevok tevékenységéhez nem kapcsolddik olyan allamilag tamogatott
munkaerd-piaci program sem, amire az egyenld bér elve aldli kivételt ala-
pozni lehetne. Ezért megitélésem szerint e kivételnek semmilyen irany-
elvi alapja nincs. Rdadasul — a kifejtettek alapjan — az sem érthetd, miért
pont ezeket a kolcsonvevdket kivanta elényben részesiteni a jogalkoto.

6. Osszegzés: a kivétel fontosabb a fészabalynal

Az els6 naptol alkalmazandé egyenld banasmod elve kétségteleniil mér-
foldké a munkaerd-kolcsonzés, illetve az egyenld bér elve torténetében.
Az iranyelvvel, illetve az Gj Mt. elfogadasaval tortént meg a Lawrence és
Allonby esetek utan nélkiilozhetetlenné valo jogalkotasi 1épés a kolcson-
z6tt munkavallalok egyenld bérhez valo jogdnak elismeréséhez.

Az elvi jelentéségti szabaly azonban igen megengedd. A kivételek
kore és rugalmas megfogalmazasa mellett egyrészt igen kiilonb6z6 eld-
irdsok maradnak majd hatadlyban az egyes nemzeti jogrendszerekben,
masrészt nagy valoszinliséggel a kolesonzott munkavallalok széles kore
az egyenlS bér elvének hatalyan kiviil marad (Gyulavari 2012: 433). Az
irdnyelv elfogadasa utdn kozzétett bizottsagi kozlemény szerint az 4j sza-
balyok mintegy 3 millié kdlcsonzott munkavallalo munkakoriilményeire
lesznek pozitiv hatassal.®® A tagallamok rendelkezésére allo kivételek
alapjan azonban a ténylegesen érintett létszam ennél valdszintisithetéen
joval alacsonyabb lesz. Fennall a veszélye, hogy a rovid idére kikoleson-
z6tt, illetve a tartdsan foglalkoztatott, kolesonzések kozott is fizetett kol-
cson-munkavallalok tovabbra is , kevésbé egyenl6k” maradnak.

Tovabbi probléma, hogy a kivételek olyan tényallasokhoz igazodnak,
amelyek nem indokoljak a kolcsonzott munkaerd hatranyosabb bérezé-
sét. A munkaviszony tartossaga és a kikolcsonzések kozotti dijazas egytitt
sem jelent olyan garanciat, amelyre tekintettel az egyenld bér elvét félre
lehetne tenni. Ennek hatdsa jol lathat6 a magyar szabalyozason is. Raada-
sul a kivételek pontatlan, a jogharmonizacio és az dnkényes megkiilon-
boztetés alkotmdanyos tilalma alapjan is kifogasolhaté meghatarozasa
miatt ezek alkalmazasa a munkaltatd szamara is jogi kockazatot jelent.

% Mt. 219. § (3) bek. c) pont.
¥ Iranyelv 1. cikk (1) bek.
% MEMO/08/646, 2008. oktober 22.
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RACz ANDREA

Innovativitas és rendszerszeriiség
a szocialis és gyermekvédelmi teriileten
mukodo civil szervezetek szemléletében

A tanulmany a Norvég Civil TaAmogatasi Alapra 2008-2009-
ben palyazo, szocidlis és gyermekvédelmi teriileten mikodo
civil szervezetek f6bb sajatossdgait mutatja be, kitérve arra,
hogy az innovativitds és a rendszerszemlélet mennyire jel-
lemzi az ezen a teriileten mikodd civileket. A palyazati doku-
mentumok elemzése azt mutatja, hogy az NCTA palyazdinak
jelentds tobbsége EU-s célkitlizések koré szervezi projektjét,
a palyazati programot pedig mas palyazatokbol megmaradt
projektotletekre épiti. Ezek a valasztott célcsoport igényei-
hez kevésbé tudnak illeszkedni. A megvalositas helyszinét,
kiterjedtségét tekintve elmondhato, hogy jellemz&en lokalis
szinten maradnak a programok. Szamos palydzo esetében a
preferalt célcsoportrol vald sztereotip gondolkodas is meg-
figyelhet6. A civil szervezetek ebben a vonatkozasban is
leképezik az allami szektor altal nyujtott szolgaltatasok cél-
csoportjardl valé gondolkodast, a kozéposztalybeli értékek
kozvetitése a célcsoporti igények és sajatossagok figyelem-
bevétele nélkiil tipikusnak tekinthetd, mint ahogyan egyfajta
megmentd, messias szerepkor is kirajzolddik a palyazok ese-
tében.

A szocidlis teriileten m(kodo civil szerveztek szolgaltatasai, ellatasai a
szocialis halo fontos részét képezik, mivel a kirekesztett tarsadalmi cso-
portok életmindségének noveléséhez és tarsadalmi integraciojadhoz hoz-
zdjarulnak (Narai 2005). Jelen tanulmanyban azzal a kérdéssel foglalko-
zunk, hogy a szocidlis és gyermekvédelmi teriileten miikodo civil szer-
vezetek szemléletében a feladatellatasuk jellegzetességeit meghatarozo
ismérvek koziil mennyire hangsulyos az innovativitds (program- és szak-
tertileti szint(i) és a rendszerszemlélet. Els6 1épésként roviden attekint-
juk a szocidlis teriileten mkodd civil szervezetek fObb jellemzdit, majd
bemutatjuk az elmult idészakban késziilt, a témaban relevans kutatasi
eredményeket. Abbdl a gondolatkorbdl kiindulva, hogy a tarsadalmi téke
egyfajta bizalom és reciprocitas, amely egy kollektiv moralis értékrendre
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épiil és athatja a civil tarsadalmat, a civil szektor helyi hatalommal val6
szoros egylittmtkodése és az elmult idészakban egyre nagyobb aranyu
palyazati rendszerekben vald aktiv részvétele mellett kutatasunk koz-
ponti kérdése, hogy hol a helye és milyen szerepet tolt be a civil szektor
az ujonnan sziiletett tarsadalmi osztalyban, az un. projekt osztalyban
(Kovach 2007). Mindezt egy konkrét palyazati rendszerben, a Norvég
Civil Tdmogatasi Alapban (NCTA) 2008-2009-ben palyazo, szocialis és
gyermekvédelmi teriileten mikodé civil szervezetek nyertes és nem
nyertes palyazatai alapjan vizsgaljuk. Az NCTA-ban a nyerési arany 12
szazalékos volt, igy a nyertes palyazatok szlik kore mellett a nem nyertes
palyazatokon keresztiil foglalkozunk azzal, hogy putnami értelemben
a tarsadalmi toke megléte vagy annak hianya milyen miikodési mecha-
nizmusokat general, és ezek a banerjee-i értelemben hogyan jeldlik ki az
uan. ,jo” és ,rossz” civil tarsadalmak létezését. A nem nyertes palydza-
tok elemzésén keresztiil tehat az tin. rossz gyakorlatok (worst practices)
megmutatjak, hogy melyek a tipikus hibadk, hogyan nem lehet pélyazati
forrasokhoz jutni, melyek azok a koncepcionalis hibak, melyek a szocia-
lis és gyermekvédelmi teriileten mtikodo civil szervezeteket meggatoljak
abban, hogy a szakteriilet szintjén innovaciéban, rendszerszemléletben
gondolkozzanak.

I. Tarsadalmi t6ke, projekt osztaly és a civilitas

A tarsadalmi téke egyfajta bizalom és kolcsondsség, mely kozos etikai
normakra épiil és athatja az egész civil tarsadalmat. , A tdrsadalmi téke
akkor tud igazdn miikddni, ha tdrsadalmi kapcsolatok siirii hdlozatdra épiil rd,
ami egyfajta kontrollt jelent a gazdasigi és politikai kapcsolatokban, megerd-
siti, vagy cdfolja a szavahihetdséget” (Osvath 2005: 12). Putnam szerint ahol
magas a civil szervezetek szdma és ezek aktivak is, ott nagyobb a helyi
kozosség tagjai kozott a bizalom. Putnam 6t miikddési mechanizmust
kiilonit el a tarsadalmi tékével kapcsolatban: 1) megkonnyiti a kollektiv
problémak megoldasat, egyfajta receptként szolgal, 2) a kozosségi fejlo-
dés és a versenyképesség alapja, 3) szélesiti a tdrsadalmi élettel kapcsola-
tos latokoriinket, 4) biztositja a sikeres célmeghatarozashoz és -megvalo-
sitdshoz sziikséges informacidkat, 5) a kozosségi részvétel altal javitja az
egyének életmindségét, elégedettségét. A tarsadalmi téke hatassal van a
fizikai és human tékebefektetések hatékonysagara is (Putnam 1995).

A civil szektor' palyazati rendszerekben val6 aktiv részvétele felveti
a kérdést, hogy a projektesedés tarsadalmi kovetkezményeként sziiletett
4j tarsadalmi osztalyban, az an. projekt osztilyban hol a helye és milyen
szerepet tolt be a civil tarsadalom. , A fejlesztési alapok és a stratégiai fej-
lesztési célok a politikai centrumokbdl, az Uniotol és a nemzeti kormdanyoktol
érkeznek a fejlesztési teriiletekre, ahol helyi, magdn/piaci és non-profit szek-

! A nonprofit, civil szervezeti szektor koriili definiciés nehézségekre és mindezeken tdl a
civil szerveztek sokszintiségére és az allam és a piac kozott betoltott tarsadalmi szerepval-
lalasdra — mas-mas aspektusbol — szamos tanulmany ravilagit (példdul: Kuti 1992, 1998,
Lukacs 2008; Salamon et al. 2003; Narai 2005, 2008; Osvath 2005; Sebestény 2005; Bartal
2009). Ezeket jelen tanulmany keretei kozott nem ismertetjiik.
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torbdl szdrmazd anyagi és kulturdlis forrdsokat dramoltatnak a projektekbe”
(Ray 2001, idézi Kovach 2007: 217). A helyi hatalmi eliteknek sziiksége
van olyan partnerekre, amelyek a tervezésben, a projektek megirasaban
és azok végrehajtasdban, valamint az innovativ Otletek kidolgozasaban
jaratosak. Az egyiittmiikdodés révén egyfajta hatalommegosztas jon létre
(Kovach 2007, Csurgo-Kovach-Kucerova 2007). A projekt osztaly egy
sajatos intellektualis tulajdon birtokdban tudja elfogadtatni, hogy kozve-
tité funkciot tolt be a fejlesztési projektekhez kapcsolodod redisztribuicids
és piaci rendszerekben. , Osztdlyhelyzetének kiilondssége az autondmia és az
aldrendeltség dualitdsa: felel0sség és kitelezettség a projektforrdasok felhasznd-
l6inak és a dontéshozok, megrendeldk és az ellendrzést gyakorldk érdekeinek és
igényeinek az elfogaddsa” (Kovach 2007: 218). A projekt osztaly létrejotte
alapvetd valtozast inditott el a hatalom terén. Kovach (2007) szerint az
egyes szakértéknek, tervez6knek, menedzsereknek tarsadalmi pozicidjuk
és gazdasagi céljaik miatt elemi érdekiik a projektek folyamatos kiirdsa
és a helyi szerepl6k projektesitése?. Befolyasoljdk a projektek kiirdsat, a
palyazatok formai és tartalmi részeit, valamint a helyi aktorok részvé-
telét. Elmélete szerint a projektekben megjelendé anyagi forrasok szinte
kizarolagos alapjat képezik az egyes szektoralis fejlesztéseknek, igy a
projektek felett befolyast gyakorld projekt osztaly tagjai valos tarsadalmi-
gazdasagi hatalommal rendelkeznek, ami hatalommegosztast is jelent a
politikai és gazdasagi elittel.

Helyi szinten az egyes szerepl6k Osszefogassal megtobbszorozhetik
erejiiket és befolyasukat is. Az egyiittmtikodések révén megnd az érdek-
érvényesitd képesség, az er6forrasok mennyisége és annak diverzitdsa,
illetve a kapacitasfelesleg is jobban kihasznalhato, n6é az informacionyuj-
tas esélye, hatékonyabban lehet az egyes palydzatokban részt venni, és
a programkoordinacié is eredményesebb. Az egyiittmtkodés a civilek
kozott leginkabb a palyazatokhoz kotott €s sokszor a kozos pénzszerzésre
iranyul, gyakran problémas az egyiittm(ikodés a helyi nkormanyzattal,
ami azért fontos, mert helyi szinten az onkormanyzat a civil szervezetek
legfontosabb tdAmogatdja, igy kozos érdek a jo kapcsolat fenntartasa. Saj-
nalatos modon a civil szervezetek még nem talaltdk meg az utat a piaci
szféraval valo egyiittmiikodéshez, egyik fél sem tudja, mi lehet az egyiitt-
muikodés alapja (Osvath 2005).

Banerjee® kiilonbséget tesz az un. rossz és jo civil tarsadalom kozott.
Ennek értelmében az un. jo civil tdrsadalom tdrsadalmi csoportokat
0sszekotd, hidakat teremtd tarsadalmi tokével bir, gazdag a kozosségi
élet, széles a bizalmi halo, jellemzd a kifelé valo nyitottsag, alapvetd érték
a tolerancia, egyetemesség és az erds demokracia eszmenye. Rossz civil
tarsadalomrol akkor beszélhetiink, ha kotddéses a tarsadalmi toke, sziik
a bizalmi halo, jellemz6 a befelé fordulas, az iizleti orientacid, az into-
lerancia és a sajat kozosség felé fordulas (idézi Bartal 2009: 17). Bartal
(2009) felveti, hogy az un. rossz civil tarsadalom kérdése nem pusztan
ideologiai, hanem a kozhaszniinak mindsitett tevékenységek értékelése

2 Kovéch Imre ez alatt a helyi szereplék projektekben torténd részvételét érti.

% Eredeti mii: Banerjee, Tribid (2007): The public Inc. and Consciouce of Planning. In
Institutions and planning. Current research. In Urban and Regional Studies (ed: Verma,
Niraj). Oxford: Elsevier, 107-128.
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szempontjabdl is értelmezhetd. Szamolni kell azzal, hogy nem minden
civil szervezet mtkodik nyitott formaban, kozcélokat szolgalva, széles
tarsadalmi csoportok érdekeit kielégité modon. A ,rossz civil szerveze-
tek” kérdéskorére a hatalombdl valo részesedés, a projekt osztalyban vald
helyfoglalas kapcsan kutatasi eredményeink mentén még visszatériink.

A civil szervezetek altal ellatott feladatok mentén toérténd csoportosi-
tas szerint a jelen tanulmany szempontjabdl fontos szocidlis és gyermek-
védelmi teriileten mikodo szervezetek egyértelmien az un. kizkiszolgald
tipusba tartoznak*. Ezek a szervezetek az allam feladatkorébe tartozo tar-
sadalmi problémakra reagalnak, rendszeres szolgaltatdsokat nyujtanak
a preferalt célcsoport szamara, és sok esetben maga az allam vagy az
onkormanyzat, vagy mas nonprofit szervezet, egyhaz hivja ezeket életre.
Tevékenységiik fokuszaban az oktatds, egészségligy, szocidlis tertilet all,
de jelentdsek a kornyezetvédelem terén is. Szdmos Onkéntessel dolgoz-
nak egyiitt, de erés a hatalommal (allam, 6nkormanyzat) sokszor szer-
zO0déses formdban valo egyiittmiikodés. A szervezet finanszirozdsaban
is hangsulyos az allami tamogatas, kiegészitd jelleggel vallalkozhatnak,
vagy pénziigyi befektetéseket végezhetnek. Jellemzden szolgaltatas-ori-
entaltak, de az adoményosztas is része a tevékenységiiknek (Sebestény
2005). A kozkiszolgalo tipusba sorolt szocidlis teriileten miikodd civil
szervezetek jellemzden tobbféle tevékenységet végeznek, szamos szol-
galtatast nyutjtanak. Az egyes tevékenységek kozott biztositott az atjar-
hatosag. A szolgaltatasok komplex modon valosulnak meg. A szocidlis
tertileten mikodo civilek tevékenysége altal egyfajta sziikséglet-kielégitd
struktara jott 1étre, ahol a szervezetek célja a kliensek életmindségének
javitasa. A krizishelyzetek kezelése mellett egyfajta védéhalot is képez-
nek, mivel nem csak a raszoruldkat tdmogatjak (Narai 2005). Szeman és
Harsanyi a szocidlis civilek feladatellatasanak jellegzetességeit az aldb-
biakkal jellemzi: preventiv, innovativ, komplex, lokalitast feloldd, kli-
enskozpontt, dinamikus, rugalmas, onkéntességre is épitd, sziikséglet-
feltaro, személyiség-vezérelt (idézi Narai 2005: 122). A szocialis jellegli
civil kezdeményezések a szocialis hald fontos részét képezik, hiszen a
hatranyos helyzettiek életmindségét javitjak és a tdrsadalom integraciojat
segitik eld. , A szocidlis hdlo aprébb és nagyobb alkotdelemei nélkiilozhetetlen
teriileteket képviselnek, szerepiik a jovében a sokasodo problémdk, az elldtdérend-
szer hidnyossdgai, a koltséguetési megszoritdsok, a szolgdltatdsok egyén-orientdl-
tabb kivinalma miatt bizonyosan névekedni fog” (Narai 2005: 132). Munkajuk
jelentOsége és értéke Ndrai szerint is nehezen mérhetd, a preferalt célcso-
portnak nyujtott tdmogatasok miatt szerepiik felbecsiilhetetlen. A késéb-
biekben mégis megprobaljuk szdmba venni, hogy tevékenységiikben a
rendszerszemlélet, az innovacié mennyire jelenik meg, a ,jo civilitas”
fentebb emlitett ismérveinek mennyiben tudnak eleget tenni.

* Sebestény (2005) hét tipust kiilonit el a feladatellatas tekintetében: 1) dnkiszolgald szerve-
zetek; 2) csoportkiszolgald szervezetek; 3) kozkiszolgald szervezetek; 4) céltamogato szer-
vezetek; 5) tobbcélli adomanyozo szervezetek; 6) kozkiszolgalé-adomanyozé szervezetek
és 7) lizleti szervezetek.
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I1. A szocidlis teriileten miikodo civil szervezetek
a kutatasok tiikrében

Az elmult id6szakban szamos kutatas késziilt, amelyek a civil szerveze-
tek sajatossagaira, 6 jellegzetességeire iranyulnak, illetve reflektalnak az
egyes palyazati rendszerekre is, ezek tobbnyire azonban csak kozvetetten
foglalkoznak a szocidlis teriileten miikddo civilek helyzetével.

Nemzetkozi viszonylatban elmondhatd, hogy a vilag hetedik legna-
gyobb gazdasagat jelenti a civil szektor, 4,4 szazalékot foglalkoztat az
aktiv népességbdl, a foglalkoztatottak 57 szazaléka fizetett munkaerd,
43% onkéntes. A tevékenység tipusa jellemzden szolgaltato (60 szazalék-
ban), de jelentds a képviseleti funkcid is. Dominans az oktatasi és szo-
cidlis teriileten beliil a részvétel, a nonprofit szektorban a munkaerd 40
szazaléka itt foglalkoztatott, fizetett vagy onkéntes jelleggel. A bevéte-
leket tekintve jelentds az allami tamogatas (35%), az Osszes bevétel 53
szazaléka szolgaltatasi dijakbol, tagdijakbol és piaci bevételekbdl, 12%
pedig maganadomanybol szarmazik. Az allami tamogatasok dominanci-
aja kiilonosen jelentds a témank szempontjabdl fontos szocidlis és egész-
ségligyi teriileten (szocialis teriileten 44%). A szocialis teriileten meghata-
rozé az onkéntesek aranya (44%) (Salamon et al. 2003).

A KSH adatai szerint 2010-ben 65 ezer szervezet miikodott Magyaror-
szagon, ebbdl 23,5 ezer szervezet alapitvanyi formaban, 41,5 ezer tarsas
nonprofit szervezetként. Az alapitvanyok harom tevékenységi teriilethez
kotodnek, igymint az oktatas (32%), a szocidlis ellatas (16%) és a kultura
(14%) (KSH 2011). A szocialis ellatasok terén a civil szerepvallalas alapitasi
évek mentén érdekesen alakult: 1948-ban vagy azel6tt alapitott szerveze-
tek szocidlis teriileten valé mtikodésének aranya 0,3%, 1990-1995 kozott
alapitottaké 33,2%, 1996-2000 kozott 1étrejott szervezetek esetében a pre-
feralt tevékenységi teriilet 27,1 szazalékban a szocialis ellatas. 2001-2005
kozott alapitott szervezetek mar csak 12,6 szazalékban preferaltdk a szo-
cidlis teriiletet, mig a 2006—2007-ben alapitottak 23,6 szazalékban (Ajkay
2011: 47). A tarsas nonprofit szervezetek leginkabb a szabadid6hoz kot-
hetdk, de itt a legmagasabb a kulturalis szervezetek és a sportegyestiletek
aranya. A szervezetek 50 szazaléka kozhasznt jogallast. A szektor gazda-
sagi sulyanak novekedését mutatja, hogy a bevételek realértéke 2010-ben
az el6z6 évhez képest 6 szazalékkal nott, és boviilt a foglalkoztatottak
szama is (9,2 szazalékos novekedés). A bevételek Gsszege 1202 milliard
forint koriili, ez 8 szazalékos novekedést jelent az el6z6 évhez képest.
Ugyanakkor a szerveztek 43 szdzaléka kevesebb mint 500 ezer forintbdl
gazdalkodik éves szinten. A féallasban, teljes munkaiddben foglalkozta-
tottak létszama 96 ezer f6 kortili, 47 ezer azok szama, akiket a nonprofit
szervezetek részmunkaiddben, illetve nem féallasban alkalmaznak. A
fizetett alkalmazottak kétharmada a févarosban és a megyeszékhelyeken
dolgozik, kozségi szervezeteknél aranyuk 6%. 2010-ben a teljes szektor
bevételeinek 43 szazaléka szarmazott dllami vagy onkormanyzati kolt-
ségvetésbdl, a magantdmogatasok aranya 14%. Tovabba 27% az alaptevé-
kenységbdl szarmazd, 16% pedig gazdalkodasi bevétel (KSH 2011).

Az elmult években egyre nétt a hazai vagy unids és egyéb nemzetkozi
palyazatot nyert szervezetek szama. 2007-ben Magyarorszagon 19 ezer
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nyertes palyazattal bird nonprofit szervezet miikodott, ez kozel 86 mil-
liard Ft tAmogatast jelentett. Jelentds a févaros dominancidja, a palyazati
bevételek 53,1 szazaléka 2007-ben a févarosban koncentralodott (Ajkay
2011: 62). Nagy — Nizdk (2009) a magyarorszagi civil szektor életképes-
ségét elemezO kutatasa a bevételszerkezet kapcsan megallapitja, hogy
1993-2006 kozott jelentésen nétt az allami tamogatasok aranya (16,4
szazalékrdl 42,3 szazalékra), az alaptevékenységbdl szarmazd bevétel 8
szazalékkal nétt, a magantdmogatas viszont 5 szdzalékkal csokkent, a
gazdalkodasi bevétel pedig kozel felére esett vissza. A palydzati bevé-
telek forrasa 2003-ban 72,3 szazalékban allami tdmogatas volt, ez 2006-
ban is hasonld aranyt mutatott (73,6%). Az allami, dnkormanyzati, civil
és piaci szereplSk altal nyujtott szocialis szolgaltatdsok terén a lakossag
a civil szervezetek altal nyujtott szolgaltatasokkal a leginkabb elégedett.’
A lakossagi vélemények szerint a civil szervezetek szerepvallalasara a
napkozbeni kisgyermekellatds, idosellatds és a kisebbségek tamogatasa
terén van nagy sziikség. A civilek 4ltal nyujtott szolgéltatdsok elénye,
hogy azok emberkozpontuak, rugalmasak, kozvetlen klienskapcsolatra
épuldk, hatranyuk azonban a forrashianyos és sokszor a hosszu tavon
kiszamithatatlan m{ikodés (Domokos — Ruff 2004).

Az egyes palyazati rendszerek értékelésekor megerdsitést nyert, hogy
jelentds teriileti kiilonbségek vannak, kistérségenként eltéré a nonprofit
szervezettség, de az infrastrukturadlis ellatottsag, foglalkoztatasi lehetd-
ségek, szakember-ellatottsag is kiilonbozd. Ez sziikségessé teszi egy un.
fejlesztd és kiegyenlitd tipusii tamogatdsi rendszer létrehozasat (Dombi et al.
2007). A 33 komplex programmal ellatott LHH kistérség sikere jelzi, hogy
egy komplex programra épiild, integralt megkozelités jelentés mértékben
képes javitani ezeknek a kistérségeknek a palydzoi aktivitasat és sikeres
részvételét. Valamennyi régiora jellemz6, hogy a forrasok legnagyobb
részét kozlekedésfejlesztési, szocidlis infrastruktara-fejlesztési, innova-
cio- és vallalkozasfejlesztési projektekre forditottdk, ezek egyiittesen az
allokalt forrasok kb. 60 szazalékat adtak (Jablonszky 2011).

A palyazati aktivitdson tul érdekes kérdés az is, hogy a civilek meny-
nyiben tartjdk a sajat miikodésiiket sikeresnek. Dobossy és tdrsainak
(2007) kutatasi eredményei azt mutatjdk, hogy a szervezetek leginkabb
maganszemélyeket tamogatnak, 50 szazalékban specialis célcsoportot
képeznek a romdk, a szervezetek 1/3-a pedig a fiatalokat tamogatja. A
szocidlisan raszoruld, szegénységben él6 vagy hajléktalan személyek is
sokszor megjelennek a tamogatottak korében. A szervezetek 35 szdzaléka
telepiilési szinten miikodik, 21,4 szazalékuk kistérségi hatokorrel bir.
A szervezetek fontossagat jelzi azon adat, hogy a tamogatasi igény 52
szazalékban nagyobb, mint a szervezet kapacitasa. Az dnkormanyzatok-
kal valo egyiittm(ikodés igen jelentds (65,9 szazaléknak van kapcsolata),
de mas civilekkel is egyiittmikoddnek (45,7%) a szervezetek. Gazdasagi
szereplOkkel mar csak a szervezetek egyharmada miikodik egyiitt. A

® A kutatds a K6zép-Dunantuli régidra terjedt ki. A piaci szerepldk altal nyujtott szocialis
szolgaltatasokat 60 pontra, az allami intézményekét 56-ra, az onkormanyzati intézménye-
két 62 pontra értékelték a megkérdezettek. A szazfoku skalan 71 pontot kaptak a civil szol-
galtatok. A mintaba 979 intézmény szerepelt, melynek 38 szazaléka nonprofit szervezet
volt (Domokos — Ruff 2004: 35).
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szervezetek — palydzati rendszerekben vald részvételiiktdl fliggetleniil
— sajat magukat sikeresnek tartjdk a szinvonal és az ellatottakkal valo
egyuttmikodés terén. A legkevésbé pozitiv az dnkormanyzatokkal vald
nagyaranyu egyiittm(ikodés ellenére ennek a kapcsolatnak a mindsége,
valamint a szervezet pénziigyi stabilitdsanak percepcioja (Dobossy et al.
2007). Példaul a Dél-alfoldi régioban mikodso ifjusagi szervezetek annak
ellenére, hogy az onkormanyzat 29 szazalékban rendszeres tamogatdst
nyujt szamukra, 22,6 szdzalékban tdmogatja a projektjeiket, 21,9 szaza-
lékban pedig a miikodési koltségeikhez jarul hozza, sajat gazdalkoda-
sukkal elégedetlenek. Problémanak tartjdk az érdekérvényesitést is, szek-
toron kiviil ez 73 szazalékban, szektoron beliil 43 szazalékban probléma
(Jancsak 2007). Muranyi (2007) kutatdsa megerdsiti, hogy nem megfe-
lel6 a civil szervezetek fliggetlensége, kevés szervezet képes fenntartani
onmagat. Tal erds a lokalitas szerepe, Hajdu-Bihar megyében példaul a
vizsgalt 160 szervezet 84 szdzaléka a helyi szakembergardara épit, veliik
tart fent szoros kapcsolatot. A miikédés minden szervezetnek gondot
jelent, a legrosszabb helyzetben a kistelepiilésen miikodé civilek vannak.
A kutatas dnkormanyzatokra kiterjed6 kvalitativ szakasza azt mutatta,
hogy az dnkorményzatoknak 76 szazalékban nincsen civil stratégiajuk és
csak kevés helyen van irdsos formdja az egytittmtkodésnek.

A fentebb bemutatott elméleti megkozelitések és kutatdsi eredmények
jelzik, hogy a szocidlis tertileten mGkodod civil szervezetek szerepvalla-
lasa a kozosségi fejlédés terén igen jelentds, javitva a preferalt célcsoport
életmindségét a kozosségi részvétel altal. A kovetkezokben a szocidlis és
gyermekvédelmi teriileten m(ikddo civil szervezetek szerepvallaldsanak
jellegzetességeit vizsgdljuk az NCTA palyazati rendszerben valo sikeres
és sikertelen részvétel mentén.

ITII. Az NCTA szocialis és gyermekvédelmi teriiletet érint6
palyazdinak jellemzdi®

A kutatdsrol

A tanulmany alapjat képezo kutatas kvantitativ és kvalitativ modszerek-
kel vizsgalta az NCTA keretében 2008-2009-ben harom palyazati korben
beadott (tamogatott, illetve elutasitott) palyazatok tartalmat, koltségve-
tését, a projektek innovativitasat és a palyazo szervezetek f6 jellegzetes-
ségeit’. A vizsgalat alapja a palyazati adatbazis volt, mely Osszesen 1941
palyazati anyagot tartalmazott, ebb6l minddsszesen 240 palyazat része-

¢ Az NCTA palyazati rendszerrdl és az eredményekrdl bévebben lasd: A Norvég Civil
Tamogatasi Alap 3 éve (szerk.: Foltinyi Zsuzsa — Mdra Veronika), Budapest, Okotars Alapit-
vany, 2011.

7 A kutatas az Okotars Alapitvany megbizasabdl és az Autonémia Alapitvany tdmogatésé-
val késziilt a Rubeus Egyesiilet (www.rubeus.hu) kutatémiihelyében. Az NCTA keretében
négy témateriiletre lehetett palyazni: 1) Kulturalis 6rokségvédelem, 2) Szocidlis kohézio,
gyermek- és egészségvédelem, 3) Kornyezetvédelem és fenntarthato fejlédés, valamint
4) Civil kapacitasfejlesztés. A tanulmanyban bemutatott elemzés csak a 2. témateriiletre
iranyul.
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stilt tAmogatasban, ez 12 szdzalékos tdmogatottsagot jelent. Az elutasi-
tott palyazatokat azért tartottuk fontosnak bevonni az elemzésbe, mert
ezeken keresztiil megismerhetjiik az un. rossz gyakorlatokat, képet kap-
hatunk arrdl, hogy melyek a tipikus hibdk és a nem tdmogathato palya-
z0i szemléletek. A kutatas kvantitativ szakaszaban a teljes palyazoéi soka-
sagra vonatkozdan az un. kemény, tényszerti adatok elemzésére fokuszal-
tunk, ennek keretében tobbvaltozos statisztikai elemzéssel vizsgaltuk a
palyazo szervezetek jellegzetességeit, teriileti megoszlasat, a projektek 6
mutatoit és koltségvetési jellegzetességeit. A puha adatok kodolasa soran
kategorizaltuk a pdalydzatok célcsoportjat® és a tevékenységi teriileteket.
A Szocidlis kohézio, gyermek- és egészséguédelem témateriileten beliil a teljes
palyazoi korre kiterjedd kvantitativ vizsgalat eredményeként a kovetkezd
tevékenységtipusokat kiilonitettiik el’: 1) mddszertani wjitas, 2) szolgalta-
tas specidlis célcsoport szamara, 3) kozosségfejlesztés, 4) tanoda, oktatasi
tevékenység, valamint 5) egyéb szocidlis és egészségiigyi programok™.
Az adatbazis elemzését kbvetden a kutatas kvalitativ kutatasi szaka-
szaban pedig a palyazatok 195 projekttervet tartalmazé mintdja (a palya-
zati értékelés soran tamogatott, illetve elutasitott palyazatok 10 szazaléka)
keriilt kivalasztasra. A mintavétel soran igyekeztiink figyelembe venni
témateriiletenként az eldre létrehozott tevékenységi tipusok alapsokasa-
gon beliili ardnyat, valamint a megvalositd szervezet bejegyzett székhe-

8 Jelen tanulmanyban a tevékenységtipusok bemutatasara helyezddik a hangsuly. A palya-
zati adatlapok kvantifikalasa soran a célcsoport valtozo létrehozasahoz a palyazatok teljes
sokasagara az alabbi attributumokat hataroztuk meg: 1) minden korosztaly/teljes lakos-
sag, 2) gyermekek, fiatalok, 3) romak, 4) fogyatékkal €16k, betegek, 5) intézmények, szerve-
zetek, 6) iddsek, 7) n6k) 8) specidlis célcsoport.

° Fontos megjegyezni, hogy a Szocialis kohézio, gyermek- és egészségvédelem témateriilet
palyazatainak tipizalasa mas szempontok mentén (pl. megvalodsitandd célok, elsédleges
célcsoport) is lehetséges lett volna, azonban elemzésiink soran a tevékenységtipusokat alli-
tottuk a kdzéppontba. Példaul szamos projekt célcsoportjat a romak alkotjak, ugyanakkor
a romak mint célcsoport megszdlitasa nem egy adott tevékenységtipus kizarolagos jellem-
zGje, éppen ezért a roma projektek elkiilonitése a tipizalas soran nem volt mddszertanilag
indokolt. Indokolt csak abban az esetben lett volna, ha elemzésiink az egyes célcsoportok
koré rendezédik.

10 Médszertani tijitds tevékenységtipus ald olyan palyazatokat soroltunk be, amelyek jellem-
z6en valamilyen j moédszer (sajat fejlesztés vagy nemzetkozi adaptacid) gyakorlatba valod
bevezetését és/vagy terjesztését tlizték ki célul, tehat az vjitas jelen esetben nem a projekt-
innovativitast fedi le. A masodik tevékenységtipus a szolgdltatdsok csoportja, amelyben az
egészségligyi é€s szocialis teriiletet nem valasztottuk kiilon, ennek legfébb indoka, hogy
az egészségligyi témaju projektek is jellemzden tartalmaztak szocialis elemeket és sok
esetben mindkét tipusu szolgéltatasi kor ugyanazon specialis célcsoportnak szolt, mint pl.
autistak, leukémiasok, daganatos betegségben szenveddk stb. A kizdsségfejlesztés tevékeny-
ségtipusba soroltuk az un. szocidlis akcidkat is, amelyek a klasszikus kozosségi munkanak
egyik vélfajat adjak, de kiilon tevékenységtipusnak nem tekinthetjiik, hiszen ezen pélya-
zatok szama meglehetdsen alacsony volt. Ugyanakkor azokat a palyazatokat, amelyek —
nem tarsadalmi akcio keretében — valamely kirekesztett tarsadalmi csoport beilleszkedését
kivanjak célozni, az egyéb, mdshova nem besorolhatdé szocidlis és egészségiigyi programok kozé
soroltuk, mivel ezek céljaikban kevésbé egzakt modon fejezik ki, hogy mire irdnyul az
adott projekt és valdjaban mely célcsoport érdekeit kivanja szolgalni. Szintén az egyéb
kategoridba sorolddtak az informacidszolgaltatasra, kommunikaciés anyagok kidolgoza-
sara és terjesztésére, vagy a szervezetfejlesztésre irddott palyazatok is.
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lyének palyazok kozotti megoszlasat' (telepiiléstipus). A kvalitativ kuta-
tasi szakaszban arra kerestiik a valaszt, hogy a palyazok milyen jelleg(i
projektet kivantak megvalositani, melyek a jellemz6 projektelemek az
adott témakorben, mennyire beszélhetiink koherens, komplex program-
elemekre épiil6 projektekrdl, kiket kivantak megszolitani a szervezetek,
milyen rovid és hosszu tavu célokat kivantak szolgalni a projekt meg-
valositasa altal, illetve miért tekintik magukat innovativnak a szerveze-
tek az adott tevékenység kapcsan. A kutatds kvalitativ szakaszaban az
innovacié és a rendszerszemlélet az Osszes tevékenységtipus esetében
vizsgalati szempont volt kettds értelemben is: egyfeldl, hogy a palyazo
szervezet a megvalositandd projekt innovativitasat hogyan magyarazza,
masfeldl pedig beszélhetiink-e az adott szakteriiletre kihatdéan valtozast
indukald projektrél. A kovetkezékben a szocidlis és gyermekvédelmi
teriileten mikodd civil szervezetek vonatkozdsdban innovativitds és
rendszerszemlélet alatt azt a kivadnalmat értjiikk, hogy a szervezet altal
megvalodsitand6 projekt egy konkrét célra irdnyult, melyben szerepet
kapott az intenziv fejleszto tevékenység, amely tobb tertiletet is érint,
mint szervezetfejlesztés, a miikddés javitasa, a nyujtott szolgaltatas, az
alkalmazott mddszerek és eszkozok fejlesztése, az errdl adott magas
szint(i tajékoztatds a kozvetlen és kozvetett célcsoport szamara. A szerve-
zet szintjén (mikroszint) az innovacid alapja egy uj lehetdség felismerése,
mely kreativitasra épiil, végpontja pedig a kliensrendszer 4ltal sikeres-
nek vélt megvaldsitas, a felmeriilt felhasznaldi igények és sziikségletek
kielégitése. Szakteriileti szinten (gyermekvédelem, szocidlis ellatasok) az
innovacié egy 1j modszer, eljards, szakmai megkozelités elterjeszthetd-
ségét jelenti (mezoszint), mig tarsadalmi szinten jelenti a szolgdltatasok
igénybe vevdinek életmindségbeli javulasat, a tarsadalmi integracio eld-
segitését, kozosségi szinten a bizalom erdsodését (makroszint).

A szocialis kohézio, gyermek- és egészséguvédelem témateriilet
palyazoinak fobb jellegzetességei

A vizsgalt témakorre 569 palyazat érkezett, és a palyazatok 9,3 szazaléka
kapott tamogatast. A palyazo szervezetek dontéen budapesti (36,4%),
illetve megyeszékhelyi szervezetek (32,3%). A kisebb telepiilésekrdl beér-
kez6 palyazatok aranya ezen témateriilet esetében alacsony (16,9% varos,
14,4% kozség). A szervezetek tobbsége tanoda jellegli, oktatasi, ismert-
terjesztési tevékenységre palydzott (37,3%). A palyazok 18,3 szazaléka
kivant szolgaltatas jellegti tevékenységet végrehajtani, a kozosségfejlesz-
tési tevékenységet megcélzok aranya pedig 18,1 szazalék volt. Modszer-
tani Gjitds bevezetésére kért tdmogatast a palydzok 13,4 szazaléka, és az
egyéb, a fentiekbe be nem sorolhaté tevékenységre palyazott a palyazo
civilek 13 szazaléka.

T A mintavételnél nem volt kiemelt szempont, hogy hol kivanja az adott szervezet megva-
lésitani a programot (bejegyzett székhelyen vagy azon kiviil), hiszen nem csak a tdmoga-
tott palyazatokra iranyult az elemzés.
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1. abra A tevékenység és telepiiléstipus kapcsolata (%)
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A Szocidlis témakorre benyujtott palydzatok tevékenységtipusonként
eltéré célcsoportokat céloztak meg. A modszertani wjitds bevezetésére
palyazok legnagyobb aranyban a gyermekeket, fiatalokat jel6lték meg cél-
csoportként (30,7%). A szolgéltatasi tevékenységet végrehajtani kivanok
(33,7%) jelentds aranyban nyujtandk szolgaltatasukat betegek és fogya-
tékkal él6k szamara (27,9%), valamint specidlis célcsoportba tartozoknak.
A kozosségfejlesztési programok markans célcsoportjai a gyermekek és
fiatalok (31,7%), vagy egy specidlis célcsoport, ami jellemzden egy adott
kozosséget jelent (26,7%), valamint a romak (20,8%). Az oktatasi, isme-
retterjesztési projektek jellegzetes célcsoportjat a gyermekek és fiatalok
jelentik (39,2%). Az egyéb tevékenységek esetében a gyermekek és fiata-
lok (28,8%), valamint a specidlis célcsoport mellett (21,9%) jellemz6 cél-
csoportot jelentenek még a fogyatékkal élok és betegek (17,8%).

Az NCTA palyazatok 10 szdzalékos nyerési aranya onmagaban tobb
kérdést is felvethet. A kutatds azonban nem az adott palydzati rendszert,
a dontési mechanizmusokat vagy a palyazok adott palyazati rendszer-
rel kapcsolatos elégedettségét, illetve a megvalositott projektek gesztor-
szervezetben betOltott gazdasagi és szakmai értelemben vett jelentoségét,
vagy az adott témateriilethez ktédden a megvaldsitand6 vagy megva-
lésitott program On-evaludciora épiild jelentdségét volt hivatott mérni.
Célja kizarolag az volt, hogy a palyazati anyagok elemzése altal az egyes
tématertileteket fokuszba allitva tipizaljuk a palyazo szervezeteket, vizs-
galva azt, hogy a civilitas f6 jel616i, mint innovativitas, rendszerszemlélet,
holisztikus megkozelitést problémafdkusz hogyan jelenik meg a palya-
zok gondolkodasaban. A nem nyertes palyazatok bevonadsa a vizsgalatba
lehetdséget ad a ,,jo gyakorlatok” mellett ebben az értelemben a , rossz
gyakorlatok” bemutatasara és ezaltal annak felfejtésére, hogy banerjee-i
értelemben mi alapjan beszélhetiink a témank szempontjabodl fontos szo-
cidlis és gyermekvédelmi teriileten megjelend civilek vonatkozasaban
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un. rossz €s jo civilekrdl, természetesen nem bocsatkozva bizonyos civil
szervezetek mindsitésébe, beskatulyazasaba. Jelen esetben egy konkrét
palyazati rendszerben valé mozgas révén felvethetjiik azt a kérdést is,
hogy a projektek vildgaban vald mozgds ezen szervezetek részére milyen
helyet jeldl ki az un. projekt osztalyban, és ezen keresztiil milyen aranyu
a részesedésiik a hatalombol.

Innovativitas és rendszerszertiség kérdése a szocialis
és gyermekvédelmi targya palyazatokban

Az 569 palyazatbdl 57 palyazatot valasztottuk ki, az egyes tipusok palya-
zoinak mélyebb megismerése érdekében, 6 nyertes és 51 nem nyertes
palyazati dokumentaciét elemeztiink részletesen.'? Elemzésiink soran
arra torekedtiink, hogy a korabban meghatarozott és operacionalizalt
tématertileteken beliil jol elkiilonithetd altipusokat hozzunk létre, ezaltal
arnyalva a palyazoi tevékenységeket, illetve elemezve az innovativitas
kérdéskorét.

2. dbra A szocidlis és gyermekvédelmi targyi pdlydzatok tipizdldsa

szervezet szamdra iij
uj modszer bevezetés modszer
szakteriileten 11j modszer
mentdlhigiénés
szolgdltatds
egészségiigyi rehabilitdcio
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esélyek novelését célzo
szolgdltatds
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Szocialis kohézio,
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oktatas
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12 Az egyes palyazatok tevékenységtipus szerinti besoroldsa nem minden esetben volt egy-
értelmd, hiszen egy adott szervezet tobb tevékenység megvaldsitasara is épithette az adott
témateriileten beliil tervezett programjat, igy az egyes projekttervek tobbféle tevékenység-
tipus elemeit is magukban foglalhatjak. Az egyes altipusok kialakitasakor a leghangstlyo-
sabb programelemeket vettiik figyelembe.
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A médszertani ujitdst célul kittiz6 palyazatok valdjaban a szervezet
és nem a szaktertilet életében kivantak bevezetni és terjeszteni Gj mod-
szereket, éppen ezért a projekthatasokat tobbnyire csak lokalis szinten
lehetne értelmezni, ami abbdl is ered, hogy a palyazatok tobbnyire tele-
piilési szinttek, vagy kisebb hatokortek (pl. néhany telepiilés vagy szer-
vezet egylittmtikodése). A vizsgalt palyazatok kozos jellemzdje, hogy a
leginkabb preferalt célcsoportot a gyermekek és az ifjisag adjdk, illetve
megjelennek a sziil6k is. Ezen kozvetlen és kozvetett célcsoport esetében
gyakori a terapids moddszerek alkalmazasa vagy olyan egyiittlétek (pl.
klubok, k6z6s programok) tAmogatdsa, amely életmddvaltozast, szemlé-
letvaltast, hatranykompenzalast t(iz ki célként, az alkalmazand6 modszer
célelérése azonban erdteljesen vitatott. Az ilyen tipusu palyazatot meg-
valdsitani kivand szervezetek szemléletében a célcsoporttal kapcsolatos
elditéletes gondolkodas is fellelhetd, valamint a szervezetnek a célcsoport
életében valo megjelenése egyfajta ,megmentd szerep” koré épiil. Jellem-
z0je az e tevékenységi korbe beérkezett palyazatoknak az is, hogy tobb-
nyire az alkalmazand6 mddszer 6nmagaban célja is, nem pedig eszkoze
egy komplex program megvalositasanak. Ez alol kivételt csak a sikeres
és a tamogato altal pozitiv elbirdlasban részesitett palyazatok jelente-
nek, akik széles kort egytittmtikodésre, team-munkara, az onkéntesség
erejében rejlé kapacitasokra is igyekeztek épiteni, még akkor is, ha az
adott projekt a lokalitds szintjén maradt. Szignifikdns kiilonbség figyel-
het6 meg a misszid terén is: a hangzatos, a szocialis és egészségiigyi EU-s
fejlesztések stratégiai célkit(izéseit zaszlajukra tz6 célokat hangoztatd
szervezetekkel szemben allnak a konkrét jovébeli célokat megfogalmazo
szervezetek, akik a szervezet életében is egyfajta kitorési és onmaguk
szakmai elGrelépését biztositd lehetdségként tekintenek az adott palya-
zati lehetOségre.

A szocidlis és egészségiigyi teriileten megvaldsitandd szolgaltatasok leg-
inkdbb rehabilitaciés, mentalhigiénés tevékenységek megszervezéset,
illetve elérhetové tételét jelentik, adott célcsoport szamadra, de jelenthe-
tik a szocialis és egészségvédelmi teriileten korlatozottan igénybe vehetd
vagy jelent6s koltségekkel jaro szolgaltatasok megszervezését is, a projekt
terhére, annak idOtartamdban. A mddszertani ujitdsokhoz hasonldan
ezeket a szolgaltatasokat is tobbnyire lokalis szinten vezetik be, jellem-
z0en a szervezet €letében mar miikddd szolgaltatasok kiterjesztésének
céljaval (tobb igénybe vevére vagy tjabb célcsoportra), azaz tobbnyire az
alaptevékenységet finansziroznak a palydzatbdl, tehat valdjaban ebben
az esetben sem beszélhetiink innovaciorol, Gj projektotletekrdl. A prefe-
ralt célcsoport a legtobb esetben valamilyen fogyatékossaggal éldket (pl.
hallassériilteket) vagy sulyos betegségben szenveddket (pl. szervatiilte-
tésre vardk) jelent, a szolgaltatas pedig terapias, rehabilitacids, masszazs,
otthoni apolasi feladatok felvallalasat célzo tevékenységeket takar. K6zos
vonasuk, hogy igyekeznek dnkénteseket mozgdsitani, de jellemzden tele-
ptilési vagy kistérségi szinten mozognak a projektek.

A kozosségfejlesztésen beliil alapvetéen két munkaforma kiilonithetd el,
mint 1) kozosségteremtd tevékenységek folytatasa, 2) csoportfoglalko-
zasok keretében igénybe vett szolgaltatasok, melyek a kozosségi élmé-
nyek megélésén keresztiil kivannak segitséget biztositani a célcsoport
szamara pl. szemléletformdlasban, életmddvaltozasban. A kozosség-
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teremtd tevékenységek jellemzden egy kozos tér (klub, kozosségi haz,
tabor, jatszohdz, szakkor) koré szervezddnek és tobbnyire gyermek- €s
ifjasagi korosztalynak kindlnak programokat. Ezek sajatos jellemzdje,
hogy az oktatds és a szocidlis munka integracioja figyelhet6 meg azdltal,
hogy a tervezett foglalkozasokat — jellemzden iskolai idén tul — szocialis
munkasok vezetik, és cél a sziil6k megszdlitasa is. Az un. tanuldszobai
foglalkozasokon tal kozos kiranduldsokat, kulturdlis és egyéb szabad-
idds tevékenységeket is szerveznek a palyazok. Ennek egy masik valfaja,
amikor példaul tehetséggondozas a kiemelt cél, és egy alkotd kozosség
létrehozasa a megvalositasi eszkdz. A masik munkamodszer inkdbb zart
csoportokban megélt kollektiv élmények koré rendezddik, ahol a csoport
(a palyazok értelmezésében kozosség) inkabb munkaforma, a megvalo-
sitandd tevékenység pedig valamilyen szolgaltatas igénybevétele altal
kozvetitett 1j értékrend, szemléletmod megelése. Ide sorolhatd példaul
a terapias csoportfoglalkozas, amely fogyatékkal él6 vagy sulyos beteg
gyermekeknek szol, valamint olyan k6zos csaladi foglalkozas szervezése,
amelybe a beteg csaladtag is konnyebben integralédhat.

A tanoda tipusti, illetve eQyéb oktatdsi tevékenység kategoridn beliil a vallalt
tevékenységek Ot altipusa kiilonithetdk el: 1) prevencié koré szervez6dd
projektek, 2) életmodvaltozast eldsegiteni kivano, életvezetési tandcs-
adasra, specialis problémakorrel kapcsolatos informacionyujtasra épiilé
projektek, 3) szakmai kompetenciat fejleszt6 oktatasi projektek, 4) tanoda
tipusy, tehetséggondozo, felzarkoztatd projektek és végiil 5) komplex
képzési projektek. A tanoda tipust, illetve egyéb oktatasi tevékenysegek
kore igen szines és népszerti is a palyazdok korében. Ezen beliil leginkabb
két altipusba tartozo tevékenységekben gondolkoztak a palydzo szerve-
zetek: az életvitelt formald és az iskolai tanitason kiviili felzarkoztatast,
hatranykompenzalast célul tGz6 projektekben. Az e tevékenységi tipusba
tartozo palyazatok kiemelt célcsoportjat a hatranyos helyzett, elsésorban
roma gyermekek és fiatalok adjak, csak néhany program szol szakembe-
reknek, valamint egyéb, specidlis célcsoportba tartozoknak. Jellemzdje az
is az ide sorolhat6 palyazatoknak, hogy tobbnyire lokalis szinttiek, kivé-
telt ez aldl a szakmai kompetenciat fejleszt6 palyazatok képeznek.

Az egyéb szocidlis és egészségiigyi palydzatok kore széles, de az e kategd-
riaba sorolt projektek koziil legnagyobb mennyiségiinek az informacids
pontok, kommunikdacios anyagok létrehozasat célzd palyazatokat talal-
juk. A legtobb esetben tehat kiadvanyok, valamint internetes feliiletek lét-
rehozasa a cél. Megjelenik bizonyos palyazatok esetében egy-egy szakma
népszerusitése is (pl. patoldgusok), amelynek eszkdze a korszerti kommu-
nikdcios anyagok kidolgozasa és terjesztése. A film és egyéb médiaanya-
gok elkészitése is szerepel a tervezett informdacidhordozok soraban. Az
egyeb kategoridban a szervezetfejlesztés és a ,,szervezet lathatova tétele”
is megjelenik célként. Ide sorolhatok az Osszefogasra épiild, egyiittma-
kodéseket tdamogato bizonyos tdrsadalmi csoportok integraciojat — nem
szocialis akcid keretében — el6segitd programok.

Osszességében a pdlyazatok elemzése azt jelzi, hogy mivel a téma-
teriiletre palyazok szamara kevés palyazati lehet6ség adott, ezért igye-
keztek olyan komplexnek tiné palyazatot beadni, amelyben szamos
programelem megtalalhatd (pl. szolgaltatas, oktatas, kapacitasfejlesztés,
stb.), igy viszont a palyazatok tobbnyire nem alkotnak koherens egészet,
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inkdbb egymadsra rakott elemekbdl all6 palyazatnak tinnek. Jellemzd,
hogy a szervezetek csak rovid tavon gondolkodnak, hosszt tdvi misszid
nem minden esetben van, inkoherens a program. A palyazok jelentds
tobbsége EU-s célkitizések koré szervezi projektjét, a palyazati progra-
mot pedig mas palyazatokbol megmaradt projektotletekre épiti. Ezek a
valasztott célcsoport igényeihez kevésbé tudnak illeszkedni. A megva-
16sitas helyszinét, kiterjedtségét tekintve elmondhatd, hogy jellemzden
lokalis szinten maradnak a palyazatok, bar szdmos kistérségi, megyei
szint(i projekt is megtalalhatd. Az orszagos kiterjesztésti programok
megvalositasat a kis szervezetek nem képesek felvallalni. Megdobbentd
modon szamos palyazo esetében a preferalt célcsoportrol vald sztereotip
gondolkodas is megfigyelhetd. A civil szervezetek ebben a tekintetben is
leképezik az allami szektor altal nyujtott szolgaltatasok célcsoportjardl
valé gondolkodast, a kdzéposztalybeli értékek kozvetitése a célcsoporti
igények és sajatossagok figyelembevétele nélkiil tipikusnak tekinthetd,
mint ahogyan egyfajta megmentd, messids szerepkor is kirajzolodik
a palyazok esetében. Kevés projekt épit a partnerségre, a szakemberek
egylittmtikodésére, valamint a bevont 6nkéntesek aranya sem tul jelen-
tds. E mogott leginkabb az lehet, hogy a palyazok a megvalositando tevé-
kenységek mellett szinte minden esetben sajat infrastrukturalis hidnyos-
sagaikat és sajat human kapacitdsukat kivantdk fejleszteni.

A civil szervezetek szocidlis kohézi6 erdsitése, gyermek- és egészség-
védelem fejlesztése témateriiletre érkezett palyazatairdl Osszességében
elmondhato, hogy a civil szervezetek altal kinalt programok erdsségei,
elényei, mint pl. az egyéni igényekhez vald igazodas, az Gj megoldasok
bevezetése, a rugalmas szolgaltatasok nyujtasa alig jelennek meg.

Az innovativitasra torekvés a palyazo szervezetek esetében Osszessé-
gében nagyon alacsonynak tekinthetd. Legtobben altaldban a szervezetek
tevékenysegét onmagaban innovativnak jelolték meg és nem forditottak
figyelmet arra, hogy a tamogatasra benyujtott projekt vonatkozasaban
tegyenek eleget az innovacionak. Az innovativitas a palyazdék tobbsége
esetében nem jelenik meg hangsulyos elemként. Az innovativitas tehat
leginkabb a tevékenység modszerét érintette, jellemzden valamilyen kiil-
foldon mar ismert modszer hazai elterjesztésének céljaval. A probléma
Ujszerti megkozelitése vagy a célcsoportok innovativ megszolitasa alap-
vetden nem jelent meg a palyazatokban. Ennek hatterében valoszintleg
az all, hogy a szervezetek tobbségének nincs széles korti kitekintése a
civil szektorra, sét, egy-egy dgazat mddszertani, szakmai trendjeit sem
ismerik. Igy tapasztalatok €s ismeret hidnyaban csak a lokalis innovaci-
ora tudnak megfelel6 modon reflektalni. Jellemz6 sajatossag még, hogy
a palyazok tobbségének nincs kozvetlen és mérhetd kapcsolata a célcso-
porttal. Nagyon sok szervezetre igaz, hogy a célcsoportjat altalanos para-
méterek mentén hatarozta meg és a projekttervezés soran a célcsoport
bevonasa, az igények felmérése nem tortént meg. A célcsoport megszo-
litdsaban hatékonyabbnak a kisebb lokalis vagy egy meghatarozott terii-
leten mikod6 szervezetek bizonyultak, 6k azok, akik vildgosan tudtak
meghatarozni célcsoportjukat és felmérni valos igényeiket.

A nyertes palyazatokon keresztiil értelmezhet6 jo gyakorlatok tehat
épitenek a partnerségre, innovativak, kilépnek a lokalitasbdl, jol megfog-
hato projekt- és szervezeti célokkal rendelkeznek, célcsoportjuk jol defi-
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nialt, az adott projekt komplex programelemekre épiil, az 4jitd torekvés
pedig rendszerszinten is megjelenik. Az innovativitas és rendszerszemlé-
let hidnya miatt nagy aranyban elutasitott szervezetek az un. rossz gya-
korlatokat példazhatjak, és megerdsitik az tin. rossz civil tarsadalom létét
a kozcélok szolgalata és a tarsadalmi csoportok érdekképviselete tekinte-
tében, ahol a civil szerepldk hijan vannak a tarsadalmi csoportokat dssze-
kotd, hidakat teremtd tarsadalmi tékének, gyenge és onmagaba zarodoé a
kozosségi élet, gyenge és hierarchizalt a bizalmi kapcsolat a szolgaltato
szervezet és a célcsoport, illetve kliensrendszer kozott. Tovabba hangsu-
lyos az iizleties szemlélet, azaz a palydzati forrds megszerzése dnmaga-
ban cél és nem eszkdz egy szakmai program megvalositasahoz.

A vizsgalt témateriileten beliil azok a szervezetek tudtak sikeresen
palydzni, amelyeknek nemcsak a céljaik illeszkedtek a palyazati rend-
szer célkitlizéseihez, hanem képesek voltak azokat koherensen bemu-
tatni, rendelkeztek az 1j Otletek professziondlis megvaldsitasahoz sziik-
séges tuddasbazissal, a projektek lebonyolitdsdhoz kell§ tapasztalattal és
humaneroforras-kapacitassal. A palyazati rendszerben rejlé lehetdsége-
ket csak azok a szervezetek tudtak kiaknazni, akik képesek voltak széles
kort egytittmtikodésre, egyrészt a nevesitett célcsoportjukkal, masrészt
egylittmkodd szervezeti partnereikkel.

Osszegzés

Jelen kutatds eredményei is megerdsitik az elmult idészakban késziilt
kutatasok egyik legfontosabb tanulsagat, hogy a palyazati és a szerve-
zeti célok sok esetben nem Osszehangoltak. A nonprofit szervezetek
érdekérvényesitd képessége gyenge. A jelenlegi palyazati rendszerben az
akcidtertileti tervezéskor, illetve a palyazati felhivas tervezetek elkészi-
tésekor is van lehet8ség a szervezeti célok, torekvések érvényesitésére a
tarsadalmi parbeszéd keretében, gyakran azonban ez csak formalis, igy
a civilektdl érkezd javaslatok nem épiilnek be a véglegesitett palyazati
feltételrendszerbe (Ajkay 2011). A hazai nonprofit szektor erdsségeként
kiemelhetjiik, hogy sok a civil kezdeményezés. A nonprofit szervezetek
szamara kiépiilt a jogi és gazdasagi szabalyozas rendszere, valamint
erds a nonprofit szervezetek szolgaltato szerepe. , Ennek innovdcids hatdsa
éppugy felbecsiilhetetlen fontossigu, mint az az alternativ szemlélet, amelyet a
civil szervezetek — az dllami és a for-profit szolgdltatékkal szemben — a joléti
ellatasok legkiilonbozobb teriiletein képviselnek” (Kuti 2008: 45). Gyengesége,
hogy sok a szabalytalan mtkodés, és egyfajta bizalmatlansag figyelhetd
meg a civilek és a kormanyzat kozott. Hianyoznak azok a beszamolasi és
ellenérzési mechanizmusok, amelyek kizdrndk, hogy az allami, politikai
és gazdasagi szerepldk visszaélésekre hasznaljak fel a civileket. Az egyes
szereplOk kozotti munkamegosztas nem egyértelmd, igy a szolgaltatasok
mindsége nem garantdlt. Problémat okoz, hogy a szervezetek tobbségé-
ben gyenge a gazdasagi vezetés, a professzionalitas kérdéses (Kuti 2008).
Nagy — Nizak (2009) vizsgdlata ravilagitott arra, hogy a civil szektor
bevételszerkezete az elmult években sokat valtozott, a szervezetek forra-
sai kozott jelentds az allami tdmogatas aranya. A pénziigyi életképességre
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vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy vannak tartés novekedést mutatd
szervezettipusok, de ezek inkabb szakmai teriiletekhez, mint kultura,
kutatas, szocialis ellatas, illetve foldrajzi megoszlashoz, telepiiléstipus-
hoz kothetdk, mint f&varos, megyeszékhely, gazdasagilag jelentds pozi-
cioju varosok, nem pedig szervezeti szintli, a pénziigyi €életképességet
elésegitd és stabilizald stratégiakhoz. Sziikséges a jovoben ,a szerveze-
tek oldaldrdl a kiegyensiilyozott, tobb ldbon dll6 bevételi szerkezet kialakitdsa, a
helyi forrdsok bevondsa, az dllam oldaldrdl pedig a szervezetek miikodését segitd,
a helyi forrdsok mobilizdldsit 0sztonzd penziigyi és adokornyezet kialakitdsa”
(Nagy — Nizak 2009: 57).

Mint ahogyan az NCTA palyazatok elemzése is megerdsiti, a napi
szintli megélhetésért folytatott civil szervezeti kiizdelmek nem tudnak
elég teret adni a szakteriileti innovacioknak és a rendszerszerti mikodést
sem tudjak tdmogatni. A palyazati rendszerekkel kapcsolatos kivanalom,
hogy szorgalmazza ezeket az innovaciokat, a palydzo szervezetekkel
kapcsolatban pedig jogos elvaras az erre valo torekvés. Ez nagyban hoz-
zajarulhat a civil szféra folyamatos fejlédéséhez, és az un. jo civil tarsada-
lom megteremtéséhez, annak fenntartasahoz.

Lathattuk a kiilonb6z6 kutatdsi eredmények alapjan, hogy a helyi
hatalmi elitekkel igen szoros a kapcsolat, még akkor is, ha a kapcsolat
mindsége nem kielégitd a civil szervezetek véleménye alapjan. Mindez
mutathatja, hogy a hatalomnak sziiksége van azokra a partnerségekre,
amelyek a tervezésben, a projektek megirdsaban és megvalositdsaban
otthonosan mozognak. A formalis egytiittm(ikodés 6nmagaban azonban
nem elegendd, legfeljebb arra, hogy bizonyos hatalmon 1év6 6nkormany-
zati vagy kormanyzati szereplok gazdasagi visszaéléseket kovethessenek
el a civil szerepl6k bevonasa altal, de csak a mindségi kapcsolatok révén
sziilethet meg egyfajta hatalommegosztds, ahogy erre Kovach (2007) ravi-
lagitott. Azok a civil szervezetek, amelyek -- keépvisel6iken és szakember-
garddjukon keresztiil -- szakmai projektjeikben az tn. jo civilitas ismérveit
képesek 6tvozni, egy sajatos intellektualis tulajdon birtokaban vannak,
amelyek kijelolik a helyliket a projekt osztalyban. A projekt osztalyban
vald részvétel hidnya viszont a leszakadast is jelenti azon civileknek, akik
gazdasagilag és szakmailag is képtelenek a mindségi munkavégzésre,
onmagukba zarddnak. Ez szorosan kétédik a Sebestény (2005) altal felve-
tett laikus—professzionalis miikodés kérdéséhez, ahol is a palyazatokban
valo professzionalis szerepvallalas a fejlddést és a szervezeti-szakteriileti
hatékonysagot szolgalja, a projektvilagbeli laicitas pedig lemaradashoz, a
nyujtott szolgaltatasok terén pedig eredménytelenséghez vezet. A hata-
lommegosztas révén a projekt osztalyban el6kel6 helyet elfoglalo civil
szervezetek képesek arra, hogy putnami értelemben a tarsadalmi tékével
kapcsolatban olyan miikddési mechanizmusokat indukaljanak, amelyek
a kollektiv problémamegoldasokat, a kozosség fejlesztését szolgaljak és
a kozosségi részvétel altal javitjak a klientira életmindségét. A jovOben
egyértelmlien fontos lenne olyan ,egyiittmiikidési forumokat kialakitani,
amelyek teret adnak a kiilonbozo érdekek és szempontok egyeztetésére, a kozos
érdekek korvonalazdsira, ezek mentén kozos cselekvési stratégia kialakitdsdra és
az elvégzendd feladatok eqymis kozotti megosztdasdra” (Kuti 2008: 50).7

13 A civil szféra SWOT analizisét lasd részletesen: Kuti 2008: 43-51.
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KREMER BALAZS

Idos? Gondozas? Mirol beszéliink?”

A tanulmany az idésgondozas hazai, és kitekintés jelleggel a
nemzetkozi statisztika adatait, szakmai trendjeit dolgozza fel.
A haldalozasi adatokbdl megbecsiili a gondozas sziikségleteit,
és a sziikségletbecsléseket Osszeveti a tényleges gondozasi
adatokkal. Az eltérésekbdl, elsdsorban a fiatalabb gondo-
zottak és a ndk jelenlétének altalanosan megfigyelhetd, hazai
talsalyabol arra kovetkeztet, hogy az id6skori gondozast
ténylegesen kivalto tarsadalmi okok és problémadk eltérnek
attol, mint amilyenekre a gondozasi szakirodalom hivatkozni
szokott. Végiil kovetkeztetéseket fogalmaz meg arra vonatko-
zoan, hogy miképp lehet a gondozas rendszerét a tényleges
kortilményekhez jobban adaptalni.

Minek ide az a sok kérddjel? Mindenki tudja, hogy mirél beszéliink: a
tarsadalmak Oregszenek, és emiatt egyre jelentésebb gond az idések gon-
dozasa.

Tényleg ilyen egyszer(i lenne ez? Az alabbi iras ennek az ellenkezdjé-
rol igyekszik meggy6zni olvasdjat.

Az alabbi dolgozat egy nagyobb lélegzet(i, az id6sodés kérdését atfo-
gban elemz6 tanulmany ,mellékterméke”, amely az atfogoan is sok fel-
dolgozatlan kérdést elmaszatold id6skérdésbdl a manapsag egyik legtobb
érdeklodést és vitat kivalto tertiiletet, az idések gondozdasat, a nemzetkdzi
irodalomban gyakran a tartds betegek és fogyatékosok gondozasaval egy
kategoria ala es6 ,tartés gondozasat” (long-term care) veszi kritikusan
goresd ald. Kritikdm alapvetd iranya az, hogy a gondozas irodalma és
gyakorlata , mellébeszél”: nem azokat gondozzak a gyakorlatban, akikre
hivatkozni szokds, emiatt a gondozasi esetek tobbségében a gondozas
tartalma sem az, mint ami az intézményes gondozasi nyelvben megjele-
nik. Igy a dolgozat némiképp egy ,nyomozas” rekonstrukciodja: kiknek a
milyen gondozasardl is beszéliink akkor, amikor az idések gondozasarol
beszéliink.

A kutatds nyomozas modszereiben némi tjdonsagot fog jelenteni,
hogy tobbszor segitségiil fogom hivni a szociologiai és kozpolitikai elem-
zésekben ritkan figyelembe vett tényezd, a halal és a halalozas adatait.
Mindez jol illik egy nyomozds torténethez, egy krimihez, de talan morbid

* A tanulmany az internetrdl ingyenesen let6lthetd, nyilvanos adatok alapjan késziilt. A
kutatast senki nem tamogatta.
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egy olyan téma kapcsan, ahol mégiscsak €16 emberek életkoriilményei-
rdl, nekik nyujtott tdAmogatasokrol fog szolni a dolgozat. Eldre kell tehat
jeleznem, hogy bar a haldlt a tarsadalmi egyenldtlenségek szempontja-
bol éltalaban afféle semleges és egyenld ,tényezdének” szokas tekinteni
(végtére elébb-utébb mindnyajan meghalunk), én itt e dolgozatban (na
meg ugy altalaban is) a halalozasra és a halalozasi adatokbdl szamolt,
varhato élettartamra vonatkozo adatokat az egyik legsulyosabb, tarsa-
dalmi egyenl6tlenséget kifejezd faktornak tekintem.
Nos, hat akkor... az idések gondozasardl...

Az idds6dési probléma

Igazabol mar azt sem szokas tisztazni, hogy mit is értsiink ,,id6sddésen”,
,Oregedésen” akkor, ha nem egyes emberek életérdl, hanem tarsadalmi
valtozasokrol beszéliink. Ne is meriiljiink el a kérdés filozofiai és szoci-
oldgiai mélységeiben, pusztan elevenitsiink fel néhdny — vélelmezhetden
az Olvasé altal is ismert — tényt, adatot.

Az EU orszagaiban 1960 és 2010 kozott a 65 év feletti lakossag aranya
a masfélszeresére emelkedett (9,6%—-16%), és ez az arany-novekedés a 65
feletti lakossagnak a 15-64 kozotti lakossaghoz viszonyitott aranyaban
is tiikrozoédik: az idéskori fliggdségi rata (Old Age Dependency Ratio —
OADR) novekedése szintén masfélszeres (15%-23,6%).!

Mindezek az adatok még mérsékelt valtozasnak tlinnek ahhoz képest,
hogy a 2010 és 2060 kozotti id6szakra vonatkozd elérejelzések a 65+ gene-
racio aranyanak tovabbi megduplazodasat (16%—-29,3%) vetitik elére, ami
a fligg6ségi rata vonatkozasaban tobb mint kétszeres aranyromlast vetit
elore (23,6%-52,4%).2

A generaciok kozotti aranyok dramai valtozasat jol szemlélteti az, ha
az atfogd demografiai trendeket 0sszevetjiik az id6s lakossag ardnyanak
novekedési titemével.

Az OECD aktualis el6rejelzései szerint 2050-ig jelentds atrendezddé-
sek varhatok a korfa szerkezetében. Az angol nyelvben mindmaig kor-
piramisnak nevezett korfa egyre kevésbé piramis, és egyre inkdbb — a
szakirodalomban koporsé formajunak titulalt — ,kiegyenesitett hasab”,
amelyben az egyes generacioknak a népességen beliili aranya folyamato-
san ,kiegyenlitodik”, azonos létszamuva valik:?

! G. Lanzieri: The graying of the baby-boomers — A century-long view of ageing European
populations, EUROSTAT, Statistics in focus, 23/2011

2Id. m1. 8. o.
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Az OECD teljes népessége korcsoport és nemek szerint, az adott korcsoport a teljes népesség szazalékaban (OECD 2012

[ 2000-ben 2050-ben

OECD-total
WOMEN
85+ ]
80-84
75-79
70-74
65 - 69
60 - 64
55-59
50 - 54
45 - 49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14
5-9
0-4
10 8 ,6 4 2 0 ,0 2 A4 ,6 8 ,1C
2000-ben: 1129,6 A teljes lakossag (millio 5) 2050-ben: 1334,0

2000-ben: 22 Iddskori fliggdséqi rata (a 65+ lakossag a 20-64 %) 2050-ben: 47

Ennek a kiegyenlitédési folyamatnak a lényege az id6sek 1étszamanak
és aranyanak megdobbentdé novekedése. Az OECD adatait tovabbsza-
molva azt az adatot kapjuk, hogy mig 1980 és 2050 kozott az OECD tag-
orszagokban a népesség kevesebb mint masfélszeres novekedése varhato,
addig a 65+ generacié létszamnovekedése 3—4-szeres, a 80+ generacid
novekedése pedig 6-8-szoros az eldrejelzések szerint ugyanebben az id6-
szakban.*

NOK
FERFIAK

2050

2050

4+ OECD fenti adataibdl tovabbszamolva
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Az, ami az iddseknek a tarsadalom egészében vett novekvd aranya-
ban kifejezhetd, az kifejezhetd az egyes egyének varhato életkilatasaiban
is. Napjainkra az Uni6 orszagaiban a ndék sziiletéskor varhato élettartama
82,6 évre, a férfiaké 76,9 évre novekedett.

Am még a sziiletéskor varhaté élettartamndl is gyorsabban nétt a 60
vagy 65 éves korban varhatd élettartam, éspedig ugy, hogy kozben a
térfiak és nék kozotti hagyomanyos kiilonbségek enyhén csokkennek. Ez
a trend koszon vissza abban, hogy a 80+ kohorszok novekedési iiteme
gyorsabb, mint a 60 vagy 65 feletti korcsoportoké.

EU-27 tagallam atlaga, években 2002 2009
férfiak nék férfiak nék

60 éves korban varhato élettartam 19,5 23,7 21,1 25,1

65 éves korban varhat¢ élettartam 15,9 19,5 17,3 20,9

Forras: Eurostat®

Az elmult néhany évben a népegészségligyi szakirodalom és nyoma-
ban a népesedési stratégidk a varhatd élettartam novekedésénél nagyobb
hangsulyt helyeznek az egészségben leélt — értsd: komolyabb orvosi
panaszok nélkiil lezajlott — életévek varhato tartamara.”

Az egészséges évek és a varhato élettartam Osszefiiggéseit az Eurostat
2009 évi adatai alapjan az alabbi tablazatban foglaljuk ossze:

EU atlaga, Férfiak N6k

években egészséges varhato egészséges varhato
(2009) évek élettartam évek élettartam
sziiletéskor 60,9 76,4 61,6 82,4

65 éves korban 8,2 17,3 8,3 20,9

Az adatokbol azonnal szembe6tlik, hogy az egészségben varhato élet-
években lényegesen kisebb a férfiak és a nék kozotti kiilonbség, mint a
varhato élettartamokban. Mindezt két, egymdsnak ellentmondo magya-
razattal értelmezhetjiik. Egyrészt mondhatjuk azt, hogy bar a nék tovabb
élnek, de ezen beliil betegesen, nem egészségesen élnek tovabb. De
ugyanigy mondhatjuk azt is, hogy a férfiak korabbi elhaldlozasaban sze-
repet jatszhat az is, hogy 6ket mindenki tovabb tekinti orvosi panaszok
nélkiili egészségesnek, és csak a haldl idején vagy nem sokkal az el6tt

® Eurostat honlap, 2012, 2010 évre sz6ld adatokat lasd: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tps00025

¢ http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode
=tsdde210&language=en;http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=
table&plugin=1&pcode=tps00026&language=en

7 Az Eurostat csak 2007 évt6l kozol adatokat a varhatd egészséges élet idGtartamarol,
lasd: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Healthy_life_years_
statistics
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deriil ki, hogy mégsem feltétleniil egészséges élet az orvosi diagnoézisok
és egészségligyi kontrollok nélkiili élet. Vagyis ez utobbi magyarazat
szerint a nék varhatd élettartam-tobbletében szerepet jatszhat a hagyo-
manyos ndi szerepekhez illeszkedd, nagyobb odafigyelés a sajat testre
és mentalis allapotra, a problémak korabbi érzékelése, ennek kapcsan a
bajok korabbi érzékelése és az orvoshoz fordulas kell6en korai idézitése.
Ez utébbi ugyanakkor csokkenti az egészségben leélt évek kimutatott
szamat, ez okozhatja azt, hogy a ndk elénye e téren a férfiakkal szemben
kisebb, mint a varhatoé élettartamban.

A nemzetkozi fejlettségi versenyek leginka'bb kozismert, legéltalano-
sabb és legszintetikusabb , versenyszama” az egy fére juté GDP adat, ezt
szokas az egyes orszagok fejlettségét kifejez6 adatnak tekinteni. Altala-
ban mas adatokat is ennek fliggvényében szokas vizsgalni, azt feltéte-
lezve, hogy az egy fére jutdé GDP adatot fiiggetlen valtozénak tekintve,
mas adatokat fiiggd valtozoként kezelve a GDP szerint fejlettebb orsza-

Vérhat6 élettartam az EU tagorszagokban (Eurostat, 2011)
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gok a fliggd valtozonak tekintett adatokban is erdteljesebb fejlettséget
mutatnak.

Ennek egy klasszikus esete az, ha a varhatd élettartamot tekintjiik
fiiggd valtozonak: a trend egyértelmfi, a fejlettebb, gazdagabb, nagyobb
jolétben él6 orszagok lakdi tovabb élnek. Am messze nem mondhatjuk,
hogy az Osszefiiggés szigortian érvényesiilne. Egyrészt lathatd, hogy a
mediterran és latin orszagokban él6k eletkilatasai jobbnak tinnek annal,
mint amilyen varhato élettartamra az egy f6re jutd GDP adatuk alapjan
szamitani lehetne, masrészt az is latvanyos, hogy a nék varhato élet-
tartama szerint rendezett grafikonon a férfiak életkildtasai messze nem
kovetik a nék korében megfigyelhet6 fokozatossagot. Rossz hir azonban,
hogy az Uni6 legalacsonyabb egy fére juté GDP adataival jellemezhetd,
volt szocialista orszagok egyértelmtien az életkilatasok szerinti rangsor
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végén foglalnak helyet.® A fejlettségi sorrendtdl eltérd haldlozasi sorren-
deket leginkabb talan azzal magyardzhatjuk, hogy az egészséges életmod
vagy az egészséges taplalkozas életkilatdsokat jobbitd tényezdi kozott
olyan, orszdgonkénti szokdasokat is figyelembe vehetiink (pl. szabad
levegdn eltoltott id6, hal vagy vorosbor fogyasztasa, stb.), amelyek nem
fiiggenek Ossze a gazdasagi fejlettséggel, a jolét szintjével.

Amennyire a varhat6 élettartamrol még mondhattuk azt, hogy alaku-
lasuk nagyjabdl az egyes orszagok fejlettségi szintjét koveti, igy messze
nem tekinthetd ez altalanos trendnek az egészségben eltoltott élettartam

Az egészségben eltoltott varhato élettartam az EU tagorszagokban (Eurostat, 2011)
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alakuldsaban.’

Es, hogy még tovabb fokozzuk a trendek 0sszekuszaldsat, érdemes egy
pillantast vetniink arra, hogy idében miképp valtoztak a varhato élettar-
tamok és az egészségben eltoltott varhato élettartamok. Azt a furcsasagot
fogjuk tapasztalni, hogy atfogoan, az Unid egészében egyarant javulnak
mind altalaban az életkilatasok, mind pedig — a nemzetkozi népegészség-
ugyi stratégiak szellemében és hatasara — az egészségben leélt élettartam
kilatasai. Ugyancsak kiolvashato az is, hogy az életkildtasok dolgaban a
férfiak hatranyai lassan, de csokkennek.

Es meglepé mddon azt is tapasztalni fogjuk, hogy Europa lefejlettebb,
leggazdagabb orszagaiban az elmult években az egészségben eltoltott,
varhato élettartam jellemzden kissé csokken (!), mig a kevésbé fejlett tag-
orszagokban az adat novekedést mutat.”

Gyakorlatilag minden, a joléttel és gazdasagi fejlettséggel valo Ossze-
fiiggést felborit az az adat, amely elvileg a legfontosabb mutaté lenne

8 Az aldbbiakban az Eurostat 2012-ben publikalt, a honlaprdl letSlthetd, 2011-re vonatkozo
demografiai adatait mutatjuk be.

° Eurostat, 2012
10 Eurostat, 2012.
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az idésodés kozpolitikai problémainak értelmezéséhez. Ha ugyanis
abbol indulunk ki, hogy az egészségben letoltott életévek alatt nincsen
kiilonosebb probléma az emberekkel, az iddsek elldtasanak problémai
az egészség elveszitése és a haldl kozott jelentkeznek, akkor a véarhatd
élettartam és az egészségben eltoltott varhatd élettartam kiilonbségeit
kellene tekinteniink a , gondozasi problémas” évek id6tartamat kifejezd
adatnak.!" Az e téren tapasztalhatd keveredés okait boncolgatva egyteldl
azt mondhatjuk, hogy a fejlettebb, magasabb szint(i joléttel jellemezhetd
orszagokban mind a varhat6 élettartamban, mind az egészségben leélt
években magasabb értékeket talalunk, d&m szadmos, fejlett orszagban épp
e jolét egyik tényezdjeként korabban érzékelik és hatékonyabban kezelik
az egészségi problémakat, aminek hatdsara az adatok szerint viszonylag
nagy lesz a kiilonbség az egészségben leélt és a varhato élettartam kozott.
De ugyanigy nagy lesz a kiilonbség azokban a fejletlenebb orszagokban
is, ahol valoban igen koran veszitik el az emberek az egészségiiket, mert
karosodasokat nem tul nagy hatékonysaggal orvosoljdk, és igy viszony-
lag fiatalon meg is halnak az emberek. Vagyis a ,nem-egészségben leélt”
évek kiilonbségei nagyrészt a jolét altalanos kiilonbségeivel fiiggenek
Ossze, amit — hasonldan, ahogyan a nék és férfiak vonatkozé kiilonbségei
esetében — némiképp atszab az, hogy kiilonb6z6 orszagokban kiilénb6z6
sulyossagok mellett, kiilonb6z6 stddiumban fordulnak az emberek orvos-
hoz. Ezekben az orszagokban tehat hamarabb veszitik el egészséges sta-
tusukat, viszont — a hathatosabb egészségligyi gyogyitasnak, apolasnak
és gondozasnak koszonhetden — ettél még tovabb élhetnek.

A varhato élettartam és az egészségben eltoltott varhato élettartam kiilonbségei az EU
tagorszagokban (Eurostat, 2011)
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A tartds apolas-gondozas definicioja helyett:
azok globalis tendenciai

A tartds dpolas” fogalmat a nemzetkozi szervezeteknek, elsésorban az
OECD-nek koszonhetjiik. A fogalom sziiletése ahhoz kothetd, hogy az
id6sodés nemcsak a nyugdijas generaciok létszamnovekedését, hanem
még ennél is nagyobb aranyban a nagyon idds lakossag létszamnoveke-
dését is jelenti. Bar altaldanossagban az id6sodés legsulyosabb problémait
felvetd kozpolitikai kérdés a nyugdijrendszerek jovéje, de épp a legid6-
sebb korosztdlyok robbandasszer(i létszamnovekedése még igy homalyo-
san is elGrevetiti a tartds apolas-gondozas egyre sulyosbodé kérdéseit: mi
is lesz azzal az id@s korosztallyal, amely mar nem képes egyediil, segit-
ség nélkiil elboldogulni az életben, amely tehat valamiféle egészségiigyi
és/vagy szocidlis segitségre, gondozasra is szorul.

A nagyon idds (80+) és az angol terminologia szerint , torékeny” (frail)
idések statisztikai sulyanak elétérbe keriilése az 4polas és gondozas
szakmai sulypontjat is athelyezte a geriatriai témakra. Mind a szakiro-
dalomban, mind a nemzetkozi kutatasi és fejlesztési programokban pri-
oritassa valt altaldban a nagyon iddés lakossag specidlis sziikségleteinek
kielégitése, mind az olyan, ezzel Osszefiiggd kérdések sora, mint pl. az
id6s korban jelentkezd kronikus betegségek (pl. Alzheimer-, Parkinson-
kor) és sajatos allapotok (dementia, inkontinencia stb.) terdpidi, az ilyen
betegségek és allapotok melletti legteljesebb élet fenntartasanak techni-
kai és gondozasi eszkozei.? Az egészségligyi és szocidlis apolasi-gon-
dozasi hatarvidéken megerdsodott geriatria mara csaknem onallosodott
diszciplina lett, amely szakmai tartalmaban a nagyon iddsekkel foglal-
kozo ellatasi és szakpolitikai teriiletet egyre inkabb dominalja.

Mivel az egyes orszagok egészségiigyi és szocialis gondozasi, tamoga-
tasi rendszerei onmagukban is elég bonyolultak, és igencsak kiilénb6z6
intézményi, jogszabalyi, finanszirozasi és szakmai kornyezetben miikod-
nek, ezért az egyes orszagokban hasznalatos kategoridk szerint lehetet-
len 6sszehasonlitani azt, hogy hol, milyen segitséget, tdmogatast kapnak
a fliggb helyzet(i, gondozasra, segitségre szorulo oregek. Orszagonként
mast €s mast jelentenek olyan fogalmak, mint pl. az, hogy apolasi otthon
(,nursing home”), bentlakasos intézmény, szanatérium, korhazi kroni-
kus osztaly és ,elfekvd”, pszichiatriai klinika, nyugdijas haz, nyugdijas
panzid stb. — és e listdval még csak a lakhatast is biztositd tdmogatasi
formdk sokszinliségét érzékeltettiik. Ezt a sokszinl Osszevethetetlensé-
get oldottak fol azzal, hogy megkredltak a ,tartds gondozas” szintetikus
fogalmat, amely elvileg magaba foglal mindenféle egészségiigyi, szocia-
lis és lakhatasi tamogatasi formakat, és amelyben mint szintetizalt 6ssze-

2 A nagyon iddések apolasaval és gondozasaval kapcsolatban szamos korszakos jelentd-
ségli kézikonyv sziiletett az elmult évtizedben (Berkman, B. (szerk.): Handbook of Social
Work in Health and Aging Oxford Univ. Press, 2006.; Cress, C. J.: Handbook of Geriatric
Care Management, Jones&Battlett Learning 2012.). A kérdés legjelentésebb méretti kuta-
tasi programja az Alan Walker altal vezetett, az EU VIL. keretprogramjaban finanszirozott,
2012-ben befejez6d6tt ERA-AGE program volt, e program dokumentumait lasd: http://
www.era-age.group.shef.ac.uk/
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sitésben mar tobbé-kevésbé sikeriilt Osszevetni az egyes orszagok idds-
gondozasi kapacitasait, azok fogyasztoit és kiilonféle raforditasait.

Természetesen itt is elmondhatjuk, hogy a szintézis egyuttal leegysze-
riisités is, amely Osszemossa akdr a fogyasztok, akar a szolgaltatdsok és
szolgaltatok sokféleségét. Az 6sszemosas azt jelenti, hogy a tartds gondo-
zas halmazan beliil egyenrangunak és csereszabatosnak tlinnek fel mind
a kiilonb6z6 gondozanddk és gondozottak, mind a legkiilonfélébb szol-
galtatasok és szolgaltatok. Ugyancsak elmondhaté az is, hogy e csere-
szabatossagban olyba tlinik, mintha az egyes szolgaltatas-tipusok (pl. az
intézményi és otthoni gondozasi formdk) ugyanannak az ellatotti kornek,
ugyanolyan problémak orvoslasahoz jelentenének alternativ megoldaso-
kat; és mintha az alternativak elemzésének lenne egy egységes és egyet-
len 0sszehasonlitasi alapja: a pénz.

Igen, a tartds apolas problémdja is leginkabb az, hogy a geriatriai
innovaciokkal korrigalva (értsd: fajlagos kiadasaiban is bdvitve) a jelen-
legi ellatasok koltségigényét a jelenlegi ellatotti kor demografiai boviilé-
sével ,felszorozva” egyszertien finanszirozhatatlannak ttinnek nemhogy
a jovo, de mar a jelen id6 iddsellatasai, benne tartos apolasi-gondozasi
szolgaltatasok."

Szocialis raforditasok megoszlasa, ESPROSS, 2010

Magyarorszag

Eurézona (17 orszag)

EU-27

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Betegséglegészséggondozas B Rokkantsag DO Oregség
OHatrahagyottak B Csalad/gyermekek B Munkanélkiiliség
B Mashova nem sorolt tarsadalmi kirekesztédés

Ma mar ez nemcsak a nemzetkdzi szervezetek, hanem az OECD
orszagok kozvéleményének is kiinduldpontja az idések gondozasa-

13 Az ESPROSS az Unio szocialis kozkiadasait elemzd adatbazis, elemzési rendszer. A szo-
cialis kiaddsokon beliil mindenhol a legnagyobb tétel az oregségi ellatasok raforditasai.
Ezen beliil, az OECD szamitasai szerint a tagorszagok atlagosan a GDP 1,3 szazalékat
koltotték tartos apolas-gondozasra, 2007-ben. Ez az arany, névekvé GDP mellett 2050-ig
kozel megduplazddik, és a varhat6 élettartam novekedése alapjan a GDP 2,4 szazalékara
novekszik, amely arany alig csokken (2,3%), ha az egészségben eltoltott varhatd élettartam
alapjan kalkulaljuk. (Help Wanted? OECD, 2012)
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val kapcsolatosan. Es ugyan mar a kérdések is eléggé tendencidzusak,
hiszen szinte valamennyi kérdés valojaban a finanszirozas fenntartasara,
olcsébba tételére, a kozfinanszirozas takarékosabb és célzottabb felhasz-
naldsara vonatkozik, &m mégis, a néven nevezett pénziigyi probléma, a
tartds apolas-gondozas pénziigyi fenntarthatésaganak biztositasa volt a
valaszolok szamara a legfontosabb prioritas:'

B 5 lenfontnsahh L I LK u 11 ankevésha fonrns

finanszirozhatdsdg fenntartasa

hézi gondozés erbsitése

mindség garantdlésa

egészségligy és szocidlis terilet koordindlasa
teljes korli hozzéférés garancigja

informélis gondozés erdisitése

a jogosultsagok pontositasa

a terhek megosztésa a tarsadalomban

az 6ngondoskodas erdsitése

a formalis gondozas fejlesztése, a gondozok képzése

a migrans gondozok legalis befogadasa

0% 10% 2% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ha a prioritasokat a fokuszba allitott egyenértékre, a pénzre akarjuk
konvertalni, akkor egyszerre jelennek meg a prioritasok kozott f6keépp
a mai intézmény-kozpontu ellatast kivalto ,takarékossagi szempontok”
(hazi gondozas, koordinacid, informalis gondozas, jogosultsagok pon-
tositasa és a jogosulatlanok kisziirése, o6ngondoskodas, migrans gondo-
z0k), és a koltségeket noveld , mindségi” és , hatdsossagi” szempontok is
(mindség, teljes korh lefedettség, tehermegosztds, formdlis intézmények
fejlesztése és professziondlis gondozdk képzése).

Mindezt értelmezhetjiik egyfajta zavarodott csodavarasként is: az
atfogo stratégiak egyszerre akarnak spdrolni, és egyszerre akarnak tobbet
is kolteni a tartds gondozasra.

Az ellentmondas feloldasara globalis szinten kétféle iranyban szoktak
kisérletet tenni a nemzetkozi szervezetek.

Egyrészt mikozben szamolnak a geriatriai kapacitasok dragulasaval
és boviilésével, akozben arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tartds gon-
dozas jelenlegi ellatasi formai tobb szempontbdl is ,tulhasznaltak”. E
talhasznaltsadg részben a demografiai trendek nem kell§ figyelembevé-
telébdl adodik. Azaz abbdl a koriilménybdl, hogy mig mar ma is a gon-
dozdasban részesiild lakossag nagyobb fele 80 év feletti, addig a létezd
gondozasi rendszerek a ma mar inkdbb a gondozasban is aktivan részt
vevd 60 feletti lakossagot is gondozasra jogosultnak tekintik. Marpedig
a demografiai trendek alapjan a tartds apolas-gondozas kapacitasait az
igen gyorsan novekvo 80 feletti lakossag ellatasa felé kell terelni.

* Help Wanted? OECD 2011. idézi az OECD orszédgokban elvégzett kdzvélemény-kutatas
adatait.
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A gondozas tulhasznalatanak masik tényezdje az, hogy szamos olyan
egészségi probléma, amely kordbban egyértelmtien gondozasi igényként
jelentkezett, ma nem gondozasi jelleg(i beavatkozast, timogatast igényel.
E fejlédés donté mozgatoja az a szemléletvaltas, amely a fogyatékossag
kapcsan is megfigyelhetd: az dregség nem betegség, foként nem a hagyo-
manyos medicindval gyogyithato betegség, hanem olyan allapot, amely-
hez a korszerti technika és a gyogyszeripar robbanasszert fejlodése réven
nyert eszkozeivel onrendelkezd, autondm, masoktol nem fiiggé modsze-
rekkel is lehet alkalmazkodni. E korszer(i technika mindenekel6tt az a
gyogyszeres forradalom, melynek révén féképpen a mentdlis egészség
még a problémak jelentkezése utan is tiinetmentesen karbantarthato. Igy
mara az iddskori agyi vérellatasi problémak, az ezek nyoman kialakuld
memoriazavarok, elbutulasok, dementidk rendszeres gyogyszeres kezelés
mellett tiinetmentesen karbantarthatok. Némiképp hasonlé mondhato el
a mozgaszavarok karbantartasaban bekovetkezett fejlédésrdl valamint a
fizikoterapids technikak fejlddése, mind a fittness, wellness, gyogyfiird6i
€s masszazs-szolgaltatasok elterjedésérdl, elérhetévé valasarol is.

A technikai fejlédés masik iranya a klasszikus high-tech technold-
gia elterjedése és elérhetévé valasa részben a klasszikus ,segédeszko-
z0k”, elsésorban a hallas és latasjavitd, mozgast segité segédeszkozok
tertiletén, de még ennél is meghatdrozobban a lakasfelszerelések és
infokommunikacios eszkzok hasznalatdban.

A tartds gondozas globalis szinten megragadhat problémainak meg-
oldasara a masik ttkeresési irany az ellatasi szerkezetek atalakitasaban, a
hatékonyabb menedzsmenti technikdk alkalmazaséaban, és ezaltal a pénz-
koltés hatékonysaganak a novelésében latja a megoldas lehetdségét.

A szerkezeti problémak egy jelentds része valamiféle indokolatlan
hagyomany0rzésbdl fakad, nemcsak a tartds gondozas és apolas teriile-
tén, hanem az egészségligyi ellatasok egészében. E maradisag ellen igen
kritikusan emelt hangot Mark Pearson, az OECD egészségiigyi igazgato-
saganak vezetdje:'®

A mai egészségligyi rendszerek gy mikodnek, mintha az '50-es
években tervezték volna meg Oket igy. Elsésorban az akut gydgyitasra
orientdlédnak. Az orvosképzés fokuszdban a korhazi orvoslas all. A
finanszirozasi konstrukciok egyes, partikuldris beavatkozasokra iranyul-
nak. A bio-medikalis kutatasok arra a feltételezésre épiilnek, mintha az
embereknek egyféle betegségeik lennének, noha a legnagyobb egész-
ségligyi kihivast az jelenti, hogy jellemzéen az embereknek (plane az
idoseknek... — KB) egyszerre tobbféle betegséggel kell megkiizdenitik.
Az ehhez a helyzethez val6 alkalmazkodas részben egy hosszabb tavu
szemléletetmodot kovetel, részben olyan finanszirozasi konstrukcidkat,
amelyek az egyszerre egynél tobbféle betegségek kezelését is képesek
figyelembe venni. A siker kulcsa az, hogy mennyire lehet tovabblépni az
akut betegség-gyodgyitas modelljébdl.”

Ez az ,egyligytség”, az egyetlen problémdra egymastdl fiiggetleniil
fékuszal6 szemléletmdd még altaldnosabb problémaként jelentkezik az
egészségligyi és szocialis szolgaltatasok Osszehangolatlansagaban és

15 Ot idézi: The Future of Healthcare in Europe, Economist Intelligence Unit, 2011, 11.
oldal
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funkcidinak, feladatainak tisztazatlansagaban.'® Ez az sszemos6das nem
két ,egyenrangi” és ,egyenld sulyt” fogalom kiilonféle médon 6sszemi-
xelt , koktéljainak” kiilonbségeit jelzi.

Torténetileg két, viszonylag jol elhatdrolhatd kiinduldpontot lehet
rogziteni.

Az id6sek gondozasanak ,,szocidlis” eredete alapvetden az iddskori
szegénység kiterjedt tarsadalmi problémajahoz kapcsolhato. A 20. szazad
kozepéig mindenhol, és szdmos orszagban mindmaig alapvetdéen az volt
a szocialis gondozas tartalma, hogy a jovedelem nélkiili, szegény iddsek
szamara is biztositani sziikséges az elemi létsziikségleteket. E torekvés
klasszikus intézményei azok a bentlakasos intézmények, amelyek ,,szoci-
alis” profilként leginkabb élelmet és szallast biztositottak a szegény Ore-
geknek, némiképp megorokolve és folytatva a szocidlpolitika Jsi, ,,sze-
gényhazi” hagyomanyait.

Masfeldl, a tartds gondozas hosszu ideig ,tartds apolast” jelentett
azoknal az id6seknél, akik fizikai és mentdlis allapotukndl fogva, mintegy
az Oregedéssel bealld képességcsokkenéseik, fogyatékossagaik okan nem
voltak képesek onmaguk elemi létsziikségleteit ellatni, igy nem voltak
képesek onalldan enni, WC-t hasznalni, felkelni, mozogni stb. — akik tob-
bé-kevésbé folyamatosan apoldsra szorultak, apolastol fiiggd helyzetbe
jutottak.

A masodik vildaghabort utan kiépiild szocidlis biztonsagi rendszerek
nagyjaban-egészében felszamoltak az idéskori szegénységet, ami indo-
kolatlanna tette az elemi létsziikségleteket biztositd ,szegényhdazi” bent-
lakdsos szisztéma fenntartdsat, annak ellenére, hogy — kiilondsen a szo-
cialista orszagokban — erds politikai elvaras mutatkozott a norman kiviili
szegények kontrolljat is biztositd intézmények fenntartasara.

Az emberjogi mozgalmak pedig kimondottan az alapvetd emberi
jogokat és méltosagokat sértd, hatalomérvényesité intézményként tekin-
tettek és tekintenek e régimodias hagyomanyu ,,szocidlis” intézményre,
és ezért nemcsak nélkiilozhetének, hanem kimondottan karosnak, jogot
sértének konyvelték el e hagyomany fenntartasat. Nagyjabol ez az indi-
téka a mindmaig erds ,intézménytelenitési” torekvéseknek és intéz-
ményellenes kozhangulatnak. Az ,intézménytelenités” mdara nemcsak
program, hanem létez6 realitas is. Bar az elmult évtizedekben nétt az
id6sek bentlakdsos intézményeiben lakok szama, ennél azonban gyor-
sabban béviilt a hazi gondozasban részesiilék szama."”

Bar az intézménytelenités programjaba nem szokas beleérteni a gon-
dozas technikai eszkozokkel valo kivalthatdsagat, kivaltasat, de ha ezt a
fentiek szerint hozzaszdmitjuk a trendekhez, akkor taldn helyesebb lenne
nem is annyira intézménytelenitésrél, mint inkabb , gondozastalanitasrol”
beszélni. Ez ma a trend, és ez egyszerre jelent lehetdséget a koltségek
csokkentésére, és ugyanakkor az idések autoném, onrendelkezd, szaba-
dabb életvitelének hosszabb fenntartasara is.

Mindehhez hozzajarul az is, hogy az iddsek szegénysége az elmult

6 A fogalmi zavarokrol és az ebbdl adodo politikai kovetkezményekrdl — pozitiv, prog-
ram-szerQ nyelvre atforditott — politikai konkltuziokrdl 1asd: H. Oxley: Policies for Healthy
Ageing, OECD HEALTH WORKING PAPERS NO. 42, Paris, 2011.

7 Help Wanted? OECD, 2011.
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évtizedekben jelentésen csokkent, hogy az iddsek jelentés hanyadanak
van pénze. Vagyis az iddsek a sajat penziikon nemcsak igyekeznek, de
képesek is szabadon, a sajat preferencidikat kdvetve donteni arrol, hogy
mire van sziikségiik, és ugyancsak képesek szabadon megvasarolni a
sajat maguk részére sziikséges joszagokat és szolgaltatasokat. Ennyiben a
,gondozastalanitasi” folyamat tovabbi eleme az is, hogy épp uigy, ahogyan
egy poszt-indusztrialis vilagban altalaban né a haztartasok szolgaltatas-
fogyasztasa, tigy az iddsek is tobb szolgaltatast képesek megvasarolni.
Mindez tjabb globalis szintli szerkezeti valtast is takar: mig kordbban
az id6skor kapcsan felmeriild szolgaltatasi igényt nagyjabol gondozasi
sziikségletként azonositottak be, manapsag e szolgaltatasi igények egyre
hasonlatosabbak a fiatalabb generaciok novekvo szolgéltatas-fogyasz-
tasi igényével, és ,fizetOképes piaci keresletként” értelmezédnek. Noha
kétség kiviil sajatos tartalmai is vannak az iddések altal fogyasztott szol-
galtatasoknak, de talan tobb a hasonlésag mindabban, ahogyan id&seb-
bek és fiatalabbak koltik a pénziiket turizmusra, vendéglatasra, diétara,
fogyokurara, testmozgasra vagy éppen testapolasra: fodraszra, pediktrre
vagy masszazsra.

Amint azt korabban jeleztiik, a tartds gondozasi szolgaltatasok, ella-
tasok jelentds részben a hagyomanyosan ,szocidlis” és ,egészségiigyi”
tertilethez tartozo szolgaltatasok messze nem egyenrangu vegyitéseként
értelmezhetdk. E vegyitésben az intézménytelenitési és gondozastalanitasi
iranyultsagok egyértelmtien a szocialis karakter és latasmod felerésodé-
sét jelzik.

Ennek ellentéteként, a hagyoméanyosan fennmaradé gondozasi tertile-
teken, kiilonosen a kozszolgalati keretekben mtikodé szolgaltatasi teriile-
teken nemhogy fennmaradt, de talan er8sodott is az egészségligyi kom-
ponensek dominancidja.

A szegényligyi szocialis tartalom gyengiilése nyoman az egészség-
iigyi szemlélet domindnssa valasaban dontd szerepe volt annak, hogy
az orvos €s az orvoslas tarsadalmi presztizse és hatalmi ereje lényegesen
meghaladta és meghaladja a szocialis szakma presztizsét és befolyasat,
és igy a hagyomanyos, kozszolgalati id6sgondozas alapvetSen egészség-
igyi hatalmak és orvosi kontrollok ald sodrddott. Ez az egészségiigyi
dominancia mindmaig erésen hat. E hatast részben a tartds gondozas
intézményeinek egészségiigyi agazati besoroldsaban is tetten érhetjiik,
de ennél erésebb hataskeént értelmezhetjiik a tartdés gondozas hivatalos,
adminisztrativ tartalmainak egészségiigyi dominanciajat.

Ha megnézziik azt, hogy milyen indikaciokkal valhat valaki jogosultta
a gondozasra, hogy milyen itemizalt és specifikalt tevékenységek kony-
velhetdk el gondozasként, hogy milyen mtikodési és kvalifikacios enge-
délyezési kovetelményeket tamasztanak az egyes orszagok a gondozo
szolgaltatasokkal szemben, akkor tobb mint haromnegyed részben
egészségiigyi fogalmakkal és kategoridkkal fogunk talalkozni a hivatalos,
szabalyozasi és finanszirozasi dokumentumokban.”® Ugyancsak ezt az
egészségiigyi dominanciat jelzi az is, hogy a szocidlis gondozas teriiletén

8 Lasd pl. a szandéka szerint erGsen szocialis orientdcidju unids ajanlasokat, a ,Risk
Assessment for Care Givers” szempontjait és specifikacidit: http://osha.europa.eu/en/
publications/e-facts/efact35
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divatos reform-stratégidkat részben ugyanazok a szervezeti és finanszi-
rozasi torekvések (,,public-private mix”)" és ugyanazok a kulcsfogalmak
jelzik, mint az egészségiigyi reformokét: kapudr (,gate keeper”), care
és case menedzsment, protokoll-jellegli és mindségbiztositasi szabalyo-
zas stb. Es, hat ugyanennek az egészségiligyi dominancianak a fenntar-
tasi torekvését jelzi és fedi le az is, amikor a tartés gondozas problémait
az egészségligyi és szocidlis szolgaltatasok ugymond integracioja révén
vélik orvosolhatonak.

Az egészségiigynek az elmult években egyre terhesebb lett a hatalma
a tartds gondozas felett, egyszertien azért, mert — leginkabb az egészség-
ipari inflaciénak az atlagos inflaciot joval meghaladé ardragulasai miatt
— csokkend forrasokbdl nem volt képes fenntartani az intézményi domi-
nancidit. Mindenkinek arra kellett rajonnie, hogy még a magas szintti és
mindségli tartés gondozads sem koveteli meg az egészségligy miikodte-
téseinek magas koltségeit, nincs sziikség olyan tékére és amortizaciora,
nincs sziikség olyan magas kavalifikdltsagu stdbra, mint amilyen a mai,
korszerli egészségiigy minden mas teriiletén nélkiilozhetetlen.

Igen leegyszerusitve: a tartos gondozas egészségiigyi dominancidja az
id0s lakossag novekvo létszama és az egészségligyi arrobbanas kovet-
keztében finanszirozhatatlanna valt az egészségiigy szamara, mikozben
az egészségiigynek tovabbra is nehéz lemondania a megszerzett hatal-
marol, befolyasolasarol, a téle fiiggd és emiatt az egészségiigyet tdmo-
gatd lakossagi és politikai tamogatasokrol.

Amikor tehat az egészségligyi és szocialis tartalmak Osszekeveredését
tapasztaljuk, akkor ebben egyfeldl keveredik az egészségiigyi tartalmak-
nak egy szakmai specifikdlasokban, tevékenységekben és protokollok-
ban jol kiforrott, massziv intézményi és hatalmi struktaraba illeszkedd
készlete, tovabba a szocidlis tartalmaknak egy, a szegényhdzi tradiciok
feladasa utan bizonytalanul meghatarozhato, kiforratlan és ingatag
intézményi berendezkedésti, sokszereplds készlete. E szocialis tartalmak
kiforratlansagat jol mutatja az is, hogy az idésgondozas szempontjabodl
enyhtilést igérd, bizonyos, stratégiainak feltiintetett irdanyok énmagukban
is tovabbi, sulyos konfliktusok és problémak alapjait is jelentik. Igy kiilo-
ndsen problematikus az informalis gondozas eldtérbe allitadsa, amelynek
fogalma a tartalmaban nem valik el a ,laikus”, az ,,0nkéntes és ingye-
nes”, vagy a ,koz0sségi” gondozas fogalmatol, és igy nem is lehet érteni
annak jelentését. Amit mégiscsak lehet, az erésen kritizalhato: feminista
nézdpontbol igencsak problematikus az, hogy az informalis gondozas a
fizetetlen munkak teriiletén a mar ma is jelentés nemek kozotti egyen-
18tlenséget tovabb torzitja, még tobb ingyen végzendd munkat szan az
amugy is hatranyban levé néknek.

Kisebbségi és etnikai alapon igencsak aggalyos az, ha — f6képp azsiai

¥ Lasd pl.: Kai Leichsenring: Integrated care for older people in Europe—latest trends and
perceptions, International Journal of Integrated Care. 2012 Jan-Mar; 12: http://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3287322/

? Ennek az orientacidnak ,gytjtéhelye” az International Journal of Integrated Care c.
folydirat (lasd: http://www.ijic.org/index.php/ijic).
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nok — hazicselédként, netan valamilyen ujkori rabszolgaként gondoskod-
nak id&s , gazdajukrol”.*

Azaz, barmennyire is vilagosnak tlinnek az olyan, nemzetkozi szer-
vezetek altal képviselt és propagalt stratégiai iranyok, mint a jobb célzas,
az intézménytelenités, vagy az iddsellatas tarsadalmi terheinek szélesebb
kori megosztasa — valdjaban ezek az iranyok kevésbé vilagos stratégiak,
mint inkabb vagyak, torekvések és probalkozasok. Igaz, ezek hatdsat nem
szabad aldbecsiilni: az id6sodés problémajanak konceptualizaldsaban
mindmaig a nemzetkozi szervezetek a kezdeményezdk, amelyek a
maguk koncepciodit — teljesen érthetden — az altaluk feltart vagy feltarni
vélt globalis tendenciak szerint vetik fel.

Amirél nem szokott sz0 esni: az egyenl6tlenségek

A szocidlpolitikaval foglalatoskod6 szociologus altaldban manidkusan
ragaszkodik ahhoz, hogy nem szereti az ,atlagokat” és hogy mindig
mindenben tdrsadalmi egyenltlenségeket keres. Az idésodést illetéen
azonban igencsak nehéz a dolga: az id6s6désrdl szo6lo, csaknem minden
adat ,atlagokrdl”, illetve az atlagosan egyre idésebb atlagiddsrél szol.
Egyetlen kis kapaszkodot az kinal, hogy a varhato életkorrdl az utdbbi
években az EUROSTAT elkezdett adatokat kozolni iskolai végzettség
szerinti bontasban is. Az aldbbiakban tehat némi kalandozasra invital-
juk az olvasot: bar az iskolai végzettség szerinti kiilonbségek messze nem
képezik le a tarsadalmi egyenlétlenségek teljességét, mégis, most ezt az
egy valtozot, mint ,a” tarsadalmi egyenlétlenségi tényezo6t alkalmazva
megnézziik, hogy mennyiben arnyalja az id6sodésrdl alkotott képiinket,
ha az egyenl6tlenségeket is figyelembe vessziik.”

A finomabb elemzések még jelentdsebb eltéréseket mutatnanak ki, és
az idésorokban az iskolai végzettség szerinti haldlozasi ollok (legaldbbis
Magyarorszagon) inkabb nyilnak, mintsem csukédnanak.?

2 A harmadik vilagbdl érkezd migrans gondozdk (nagyrészt bejarondként, vagy ottlako-
ként, gyakran bejelentetleniil dolgozd azsiai ndk) problémaja kiilondsen égetd azokban
az orszagokban, ahol apolasi biztositasként az iddsek pénzt, és nem szolgaltatast kapnak
szocialis tamogatasként. Lasd pl. S. Spencer — S. Martin — I. L. Bourgeault — E. O’Shea: The
Role of Migrant Care Workers in Ageing Societies: Report on Research Findings in the
United Kingdom, Ireland, Canada and the United States; 2010 International Organization
for Migration (IOM), http://publications.iom.int/bookstore/free/MRS41.pdf; az illegalis
hazi segit6krdl: H. Schwnken — 1.-M. Heimeshoff (ed.): Domestic Workers Count: Global
Data on an Often Invisible Sector, Kassl Univ. Press, 2011, Kassel, http://www.uni-kassel.
de/upress/online/frei/978-3-86219-050-8.volltext.frei.pdf

2 Az Eurostat adatait idézi: G. Lanzieri: The graying of the baby-boomers — A century-
long view of ageing European populations, EUROSTAT, Statistics in focus, 23/2011

» Hablicsek Laszl6 — Kovacs Katalin (2007): Az életkilatasok differencialédasa iskolazott-
sag szerint, 1986-2005. KSH Népességtudomanyi Intézet, Kutatasi Jelentések 84.
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A 30 éves korban varhato élettartam eltérései az atlagosan varhato élettartamtol, iskolai végzettség
szerint
(Eurostat, 2007)

ﬂ

B altalanos iskola (ISCED 0-2) W Kozépiskola (ISCED 3-4) DOfelssfok (ISCED 5-6)

Ugyanezt a tendenciat mutatja be az is, ha egy-egy életkor elérésének
valdszinliségét nézziik nemenként és iskolai végzettségenként.”

Az egészségben toltott életévek varhatd szamardl nincsenek iskolai
végzettség szerint bontott adataink. Ezt a hidnyt megkiséreljiik a varhato
élettartam iskolai végzettség szerinti eltéréseire épiilé becslésekkel
,potolni”. Elébb vegyiink egy pillantast az eurdpai adatokra. Diagramja-
inkon az elsé becslés szerinti adatokat mutatjuk be (tehat, azt feltételezve,
hogy az egyes iskolai végzettségli csoportokban a varhato élettartam és
az egészségben varhatd élettartam kiilonbsége megegyezik az atlagos
eltéréssel), feltiintetve az EU legalacsonyabb és legmagasabb, valamint
atlagos adatait, és Magyarorszag megfelel6 adatait.”

Amint az minden demografiai adat alapjan varhato is, a férfiak
korében nemcsak atlagosan alacsonyabbak a megfelel6 adatok, hanem a
noknél lényegesen nagyobb szorast, eltérést is mutatnak.

# A Klinger Andras altal hivatkozott KSH népmozgalmi statisztika alapjan, Klinger A.: A
halandésag tarsadalmi kiilonbségei Magyarorszagon a XXI. szazad elején, Demografia,
2007. 50. évf. 2-3. szam 252-281. old.

» Az Eurostat 2010 adatai, illetve azok alapjan sajat szamitasok, becslések. A kiilonb6z6
becslési eljarasok leirasat lasd késébb, a 83. oldalon.
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Férfiak egészségben varhaté élettar anak becsiilt kiilonbségei iskolai vég: ég szerint,

Eurostat, 2010
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Az eurdpai Osszehasonlitasban nemcsak az latszik, hogy altalaban
kedvezdébbek a ndk életkilatasai, hanem az is, hogy az akar a varhato
élettartamot, akar az egészségben eltoltott életéveket illetéen kedvez&bb
helyzet(i orszagok adatai lényegesen kevésbé térnek el egymastdl (akar
nemek, akar iskolai végzettség szerint), mint a rosszabb életkilatasokkal
jellemezhetd orszagok, igy Magyarorszag is.

Az egészséges életévekrdl szolva, az egyes orszagokon beliili kiilonb-
ségekrdl gyakorlatilag nincsenek adataink. Egyediili kiindulépntunk az
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lehet, hogy a varhaté élettartamrol rendelkezésiinkre allnak az iskolai
végzettség szerinti kiilonbségeket bemutato adatok.”

A varhato élettartam tdrsadalmi (iskolai végzettség szerinti) egyen-
18ségei, az egészségben eltoltott évek makro-adatai, valamint a varhaté
élettartam és az egeszségben eltoltott évek kiillonbségeinek makro-adatai
alapjan kisérletet tettiink arra, hogy az egészségben le€lt életévek iskolai
végzettség szerinti eltéréseit megbecsiiljiik. Az alabbiakban el6szor a
kiilonféle moédon becsiilt egészségben varhatd élettartam kiilonbségeit
mutatjuk be. Harom mddon becsiiltiik meg az egyes iskolai végzettségli
csoportok egészségben varhato élettartamat. Eloszor azt feltételeztiik,
hogy a varhatd élettartam és az egészségben varhato élettartam egy-
mashoz valé aranya ugyanaz, majd azt, hogy a ketté kozotti kiilonbség
ugyanakkora az egyes iskolai végzettségli csoportokban, mint az atfogo,
makro szinti adatok megfelel6 aranyai, illetve eltérései. Végiil azzal a
feltételezéssel is megbecsiiltiik az egészségben varhatd élettartamokat,
hogy az egészséges életevekben az egyes csoportok eltérései az atlagtol
épp tgy aranylanak egymashoz, mint a varhato élettartamok csoportel-
térései az atfogo varhato élettartamtol. Mindezt a becslési eljarast csak a
magyar adatokra végeztiik el.

Ha a magyar adatokat részletesebben megnézziik, akkor egyfeldl
szembed6tld, hogy az egyes becslési eljardsaink nem mutatnak lényege-
sen eltérd kiilonbségeket az egészségben varhato élettartamok megfelel§
kategoriai kozott.”

Feérfiak é é oltott évei a varhato ele!tartam eltérései alapjan becsiilt adatai,
iskolai vé ég szerint 2010, EUROSTAT
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% Lasd az Eurostat 2010 ben publikalt adatait, amelyeket tobbek kozott idéz: V. Corsini:
Population and social conditions, Eurostat, Statistics in Focus, 24/2010, 2. oldal (az ISCSED
iskolazottsagi kategoriak kozelitd tartalmat jeleztiik a tdblazatban).

¥ Eurostat 2010 magyar adatok alapjan sajat becslések.
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N6k & e oltott é éveinek a varhato élettartam eltérései alapjan becsiilt adatai iskolai
végzettség szerint, Magyarorszag, Eurostat, 2010

64

62

60 »—/,/l\\
7

58
—— 1. Ha a kiildnbség allandé
—®—2. Ha az arany allando
s 3. Ha az eltérések aranyai allandok
5 /

54

52

50
Nincs kozépfok Kozépfok Felséfok Osszesen

Am mondandénk szempontjabol lényegesen fontosabb felhivni a
figyelmet az iskolai végzettség szerinti eltérésekre: az alacsony iskolai
végzettségliek mind a férfiak, mind a nék korében sokkal hamarabb elve-
szitik massziv és tartos egészségiiket, az ép ember képzetéhez tartozod
képességeik teljességét, mint a magasabb végzettségliek. Kiilondsen
szembeszokd az alacsony végzettségli férfiaknak a varhato élettarta-
mokban megfigyelhet6 veszteségeikkel (a becslésiink szerint is) aranyos
veszteségei, az egészségben eltoltott életéveikben. Vagyis: bar a makro
adatok szerint az ,Oregedés”, a ,segitségre szorulas” idébeni hatarat — a
nemzetkozi szakirodalom koncepcidit elfogadva — az egészségben leélt
életévekhez, az egészség elveszitésének idopontjahoz kotottiik, és, bar a
segitségnyujtasnak a 60 évhez kotését mint az dpolasi gondozasi rend-
szerek ,tulhasznalatdnak” okaként jeleztiik, akkor ezzel az alacsony vég-
zettséglieket ,atlagosan” ki is rekesztettiik az , idésgondozas” intézme-
nyi kereteibdl. Ok ugyanis még 60 éves koruk el6tt elveszitik az egészsé-
gliket, az alacsony végzettségii férfiak nagy része meg is hal 60 éves kora
el6tt.

Igen durvan fogalmazva: az alacsony végzettségilieknek, kiilonosen
az alacsony iskolai végzettségli férfiaknak ,nincsen idéskoruk”, 6k igy
eleve kiesnek az iddsellatas valamennyi formajabol.

A tendencia persze egyaltalan nem meglepd. Nem csupan arrdl van
szd, hogy a magasabb iskolai végzettség magasabb szintli egészség-
tudatossaggal, ezzel egyiitt, egészségesebb életformaval és taplalkozasi
szokasokkal, gyakoribb és id6ben torténd egészségiigyi ellatas igénybe-
vételével jar egyiitt.

Bar jellemzoen e fenti ,individudlis” tényezOket szokta hangsulyozni
a medikalis szemléletli ,egészség-propaganda”, valdszind, hogy ennél
lényegesen erdteljesebb hatasa van a kiilonféle egészségrombold
tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti koriilményeknek. Azaz annak, hogy
az alacsonyabb végzettségliek az egészséget intenzivebben ,feléld” fizikai
munkat végeznek, hogy lényegesen magasabb a sulyos stresszekkel
jar6 munkanélkiiliségi kockazatuk és tapasztalasuk; hogy életiiket
egészségtelenebb kornyezetben €lik, akar otthonaikban, akar napkozben,
munkahelyeiken.
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Ha ezen altalanos trenden beliil magyarazatot keresiink arra, hogy
Magyarorszagon (és a tobbi volt szocialista orszagban) miért halnak meg
még az orszagos atlagokhoz képest is sokkal korabban az alacsony vég-
zettségliek, mint a fejlettebb orszagokban, illetve, hogy mitdl nyilik az
oll6 a haldlozasban — akkor a legvaldszinlibb magyarazatot abban talal-
hatjuk meg, hogy ezekben az orszagokban az alacsony végzettségtliek
foglalkoztatasi mutatdi is lényegesen rosszabbak, még az altalanosan
alacsony atfogo foglalkoztatasi mutatokhoz képest is. A munkanélkiili-
ség, kiilonosen a tartdos munkanélkiiliség ugyanis nem csupdn a magas
szegénységi kockazattal, a jolét hidnyaval jar egytitt, hanem olyan, erre
rakodo ,individualis” egészségi kockazatokkal is, mint a megélhetés
félelmeibdl adddo szorongasok, depressziok, stresszek, vagy az ezekkel
egylitjar6 magas alkoholfogyasztas és dohanyzas és a mindezekkel
egylittjaro magas szomatikus betegségi aranyok is.

Némiképp hasonl6 magyardzatokat kereshetiink arra is, hogy az ala-
csony végzettségli ndk életkilatasbeli veszteségei miért lehetnek kisebbek,
mint a hasonld végzettségli férfiakéi: a nék munkanélkiiliségbdl adodd
statusveszteségei, a statusveszteségek okozta stresszei és depresszioi
lényegesen kisebbek, mint a férfiak hasonlé helyzetekben megélt meg-
alaztatasai, tortardi, status- és egészségveszteségei. Egyszerien amiatt,
hogy egy nem dolgozd, munkanélkiili n6, kiilonosen tradicionalisabb
értékrendd tarsadalmi kozegben és kozépkoruként, idésebb munkaval-
laléi korban, anyaként, haziasszonyként megbecsiiltséget és legitimitast
biztositd statust élvezhet, mig egy munkanélkiili férfinak hasonl6 tarsa-
dalmi lehetéségek nem adatnak meg.

Barmi is legyen az oka annak, hogy az alacsonyabb végzettségliek
korabban veszitik el egészséges statusukat (és kordbban is halnak meg...),
annyi egészen bizonyos, hogy eredeti kérdésiinkre a tarsadalmi egyen-
16tlenségek figyelembe vételével egy eretnek valaszt meg kell fogalmaz-
zunk: az idésgondozds domindnsan magasabb végzettséglieket, ezen
beliil is els6 sorban magasabb végzettségli ndket lat el, egyszertien azért,
mert 6k nagyobb valoszintiséggel érik meg azt a kort, hogy idésként gon-
dozhassak Oket. Mindez egyfeldl szokatlan a szocialpolitikaban, hiszen
azt szoktuk hinni, hogy a szocidlpolitika inkdbb a hatranyosabb helyzetti
csoportokat latja el. Masfeldl, a halal és az egészség sajatos tarsadalmi
szelekcidja hat a gondozas tartalmara is: azoknak az igényeit és sziikség-
leteit kell e teriileten kielégiteni, akik gondozanddk: az idésgondozasnak
a magasabb statusuak, féként a magasabb statusu nék korabban megszo-
kott életkoriilményeinek biztositasahoz kell tAmogatast nyujtania.

Nos, a kovetkezd részben leginkabb azt fogjuk bemutatni, hogy az
idésgondozas tényleg igy miikodik, mikozben szereti masmilyennek
beallitani magat.
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Hol és kiket kellene gondozni? (A gondozasi sziikséglet
statisztikai becslése)

A gondozasi sziikséglet fogalma napjainkban erésen dsszekapcsolddott a
szocialis ellatas iranti igények elbiralasakor hasznalt fogalommal, amely
napi gondozasi orakban kifejezve probalja meg az igényldk egyéni gon-
dozasi sziikségletét felmérni. Az igy felmért gondozasi sziikséglet adatait
nehéz a lakossag gondozasi igényeként értelmezni, hiszen, az igénylSk
adatai nem feltétleniil reprezentaljak a teljes lakossagra vonatkozo sziik-
ségleteket.

A masik, szokdsos mddszer a lakossag egészségi allapotat kérddives
vizsgalattal — vagyis a sajat értékelés alapjan — mérd allapotokbol kiin-
duld eljaras. Ezt a modszert alkalmazzak a sziikségletek mérésére a nem-
zetkozi szervezetek is. Az utolsd, nemzetkozi szervezetek altal is publi-
kalt magyar adatok 2003-bol szarmaznak.” A sajat allapot 2003-as értéke-
lése alapjan 2009-ben az EU Idéstiigyi Jelentése (Ageing Report) 594 ezer
fére becsiilte a gondozasra szorulo idéskoru lakossag létszamat, és sajat
becslései szerint az onértékelés alapjan segitségre szoruld idés lakossag
alig 15 szazaléka (86 ezer f6) kapott az informalis segitségen tul intézmé-
nyes segitséget gondozast.

Ugyancsak szokasos megkozelités a gondozasi sziikségletet az idds-
kort lakossag létszamaval érzékeltetni. Magyarorszagon az iddsek 1ét-
szama 2011-ben az aldbbiak szerint alakul:

A 65+ és 80+ lakossag 1étszama és aranya, 2011, KSH
60+ 1étszam 60+ % 65+ l1étszam 65+ % 80+ létszam 80+ %

Férfiak 886 38,7 611 36,6 122 30
N6k 1402 61,3 1060 63,4 284 70
Osszesen 2288 100 1671 100 406 100
A teljes lakossag aranyaban 22,91 16,64 4,06

Valoszin(i, hogy a tartés gondozas sziikségleteinek a megbecsiilésé-
hez nem a teljes iddskoru lakossag adataibdl kellene kiindulnunk, hiszen,
amint azt jeleztiik, az id6sek jelentds aranyban még akkor sem szorulnak
segitségre, apolasra vagy gondozasra, ha mar nem is lehet Oket teljesen
egészségesnek tekinteni. Pontosabb és jobb becslést kaphatunk akkor,
ha a halalozasi adatokbdl indulunk ki, és azt feltételezziik, hogy az idds
emberek kozvetleniil a haldluk el6tti intenzivebb (bentlakasos korhazi
vagy szocialis) ellatasra szorulnak, valamint azt, hogy a ,teljes egészsé-
gik” elveszitése és a halaluk kozotti idészak utolsé harmadaban vala-
miféle , gyengébb”, , alacsonyabb kiiszobi” segitségre (hazi gondozasra,
szocialis étkezésre). Ha tehat sajat becslési modszeriinket kdvetve a hala-

% Lasd pl. The 2009 Ageing Report: economic and budgetary projections for the EU-27
Member States (2008-2060) Joint Report prepared by the European Commission (DG
ECFIN) and the Economic Policy Committee (AWG), EC, 2010, illetve az FP7 finansziro-
zasi ANCIEN kutatasi program Magyar beszamoldjat: Czibere K. — Gal 1. R.: The Long-
Term Care System for the Elderly in Hungary ENEPRI Research Report No. 79/June 2010
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lozasi adatokbdl szamolunk vissza, akkor a kovetkez6 adatokat kell kiin-
dulopontnak tekinteniink:*

A haldlozdsok szdama Magyarorszdgon életkoronként és nemenként, 2010, KSH

0-14 15-39 40-59 60+ Ismeretlen Osszesen
Osszesen 855 3091 24 277 104 705 10 132 938
Férfi 466 2238 16 814 48 715 8 68 241
N6 389 853 7 463 55 990 2 64 697

Ha azzal a feltételezéssel éliink, hogy a haldl el6tti egy évben volt
sziikségiik az embereknek intenziv, bentlakdsos gondozasra vagy kérhazi
kezelésre, és az egészség elveszitése €s a halal kozotti utolsé egyharmad-
ban valamiféle gyengébb segitségnyujtasra (pl. hazi gondozasra), akkor
a fenti szambdl arra kellene kovetkeztetniink, hogy 68 ezer férfinak és
64 ezer nének, Osszesen némi férfi tobblettel 132 ezer fének volt élete
utolsé évében sziiksége tartds, bentlakdsos gondozasra. A nagysagrend
akkor sem valtozik, ha csak a kozépkoru és id6s lakossag (40+) haldlozasi
mutatoit vessziik figyelembe — szerencsére az ennél fiatalabbak haldlo-
zasa nem jelentds tényezd. Ha csak a 60 felettiek haldlozasabol szamoljuk
vissza a gondozasi sziikségletet, akkor a gondozasi sziikséglet egyhar-
maddal csokken, és megfordulnak a nemek kozotti aranyok: tobb né szo-
rulna tartds gondozasra.

Ha az el6z6eknél , gyengébb” gondozasi igénnyel szamolnank, és az
élet utolso fél évére tartanank indokoltnak az intenzivebb, bentlakasos
gondozast, akkor 34 ezer férfi és 32 ezer né (Osszesen 66 ezer f6) tartds
gondozasi igényével szamolhatnank, és csak a 60 felettiek korében 24
ezer férfi és 28 ezer nd (Osszesen 52 ezer f6) bentlakdsos gondozasara
lenne igény.

Ha figyelembe vessziik, hogy a ndk esetében 20, a férfiak esetében 14
év az egészségben eltoltott €letévek és a varhato élettartam kiilonbsége, és
ennek az utols6 egyharmada (minusz 1 év, az intenziv gondozas) a vala-
milyen segitségre szorul6 id6tartam, akkor ebbdl tigy becsiilhetjiik, hogy
kb. 250-280 ezer férfinak (178-202 ezer 60 feletti férfinak) és 370-400 ezer
nének (320-350 ezer 60 feletti nének), dsszesen 620-690 ezer embernek
(500-550 ezer 60 évnél idésebbnek) lenne sziiksége valamiféle alacsony
kiiszobt segitségnyujtasra.

# KSH 2010. évi adatok (KSH honlap, interaktiv lekérések: http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/
haViewer.jsp)

esély 2013/3

87



88

MUHELY

Becsiilt gondozisi sziikséglet a haldlozdsi adatokbol ,, visszaszdmolva”, ezer fében (2010):

Becslés Osszes Osszes Osszes 60+ 60+ férfi 60+ noi
alapja: halalo- férfi néi o0sszes halalo- halalo-
zasbol halalo- halalo- halalo- zasbol zasbol

zasbol zasbol zasbol

Utolso 1 év intenziv, bentlakdsos; (teljes virhato élettartam — egészségben virhato életévek)
utolsé 1/3-a (— 1 év intenziv gondozds) hdzi segitség és mds , gyengébb gondozds”
Bentlakasos 132 68 64 105 49 56
,,Gyengébb” 621 251 370 498 178 320
Utolsé fél év intenziv, bentlakdsos; (teljes virhatd élettartam — egészségben virhato életévek)
utolsé 1/3-a (— fél év intenziv gondozds) hdzi segitség és mds , gyengébb gondozds”
Bentlakasos 66 34 32 53 25 28
,Gyengébb” 688 285 403 549 202 403

Ha némi cinizmussal azt mondanank, hogy a gondozasi sziikségletek
becslésébdl hagyjuk ki azokat, akik a halaluk el6tt egyaltalan nem jutnak
gyogyintézetbe (ez a KSH 4ltal hasznalt 6sszevont kategoria az egész-
ségligyi és szocialis intézményekre), €s otthonukban vagy mashol halnak
meg, akkor az aldbbi adatokat kellene figyelembe venntink:

A 60+ korban meghaltak k6zott a gyogyintézetekben
elhalalozottak aranya iskolai végzettség és nem szerint - 2010
(KSH, 2013)
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Mint lathatd, az alacsony végzettségliek kevésbé jutnak el halaluk
el6tt valamilyen intézményes gondozasba, de az atfogd adatok szerint
is a meghaltak kevesebb mint kétharmadat éri a haldl valamilyen
gyogyintézményben.

Ha ezt a ,cinikus” szempontot is belekalkuldljuk a becsléseinkbe,
akkor az egy éves gondozassal becsiilt 132 ezer (60 felettiekre 105 ezer)
fés gondozasi igénnyel szemben kb. 88 ezerre becsiilhetjiik a teljes gon-
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dozasi kapacitas sziikségletet, és 70 ezerre a 60 felettieket ellaté kapa-
citasokra vonatkozo igényt. Ugyanezek a szamok felez6dnek akkor, ha
a halal el6tti utolso fél évre tartjuk indokoltnak az intenziv, bentlakdsos
gondozast, tehat ekkor a teljes kapacitasigény 66 ezer féréhely, 53 ezer az
idésgondozasi féréhely becsiilt sziikséglete, ami a fentebb jelzett ciniz-
mussal 44 ezerre, illetve 35 ezerre csokken.

Kiket is gondoznak?

Az iddések apoldsa-gondozasa szociologiai €s statisztikai szempontbodl
nem tul jelentds, s6t, az idések atfogd életkoriilményeit tekintve csaknem
elhanyagolhato kérdés, kiilonosen akkor, ha a demografiai célzasi kate-
goriakkal operal6 univerzalis ellatasok teljes lefedettséghez kozeli hozza-
térési mérteékeit tartjuk normanak. A hazai viszonyok kozott azt mond-
hatjuk, hogy a 60 feletti lakossag egytizede kap barmilyen gondozasi
szolgaltatast, ellatast.

Miel6tt az adatokat kozolnénk, érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy nem art nagy 6vatossaggal kezelni azokat. Egyrészt azért, mert az
elérhetd utols6 adatok elég régiek: 2010 6ta leginkabb csak demografiai
adatok érhetdk el, az ellatasok adatai: nem. Masrészt, bizonyos ellatasok
kapcsdn nem tudjuk még a régi adatkozlések szerint sem felmérni azt,
hogy hany embernek, kiknek segitenek (pl. ilyen a falu- és tanyagond-
noki szolgdltatds). Ugyancsak gondban vagyunk olyan sajatos ellatasi
formakkal, mint az apolasi dij, amelyet elvileg a gondozasért kapnak az
egylittélé hozzatartozok — de semmit nem lehet tudni a gondozas tartal-
marol, szinvonalardl, s6t, még arrdl sem, hogy az apolasbi dijban része-
stil6 hozzatartozdja kap-e egyéb, intézményes gondozast is.

Az adatok kozti eligazodast tovabb neheziti, hogy az alap- és nappali
ellatasban az ellatottak kb. egytizede egyarant 60 év alatti, valamint hogy
a szocialis torvény valtozd szabalyai szerinti kategdriak hol kiilon, hol
egyben jelennek meg a statisztikaban. (Ilyen pl. a jelzérendszeres hazi
gondozas, amely tobbnyire a hazi gondozas adatai kozott jelenik meg,
am olykor kiilon kategoria a statisztikaban.)

Végiil, kiilondsen a gyengébb, otthonba szallitott és napkozbeni gon-
dozasok kapcsan nem tudjuk, hogy milyen az egyes formak egymas mel-
lettisége, igy pl. azt, hogy hanyan kapnak a hazi segitségnyujtas vagy
napkozbeni ellatds mellett szocidlis étkezést is. (Nem tudunk kevésbé
rossz becslést, mintha azt feltételezziik, hogy legalabb a feliik, valdszind,
hogy nagyobb hanyaduk igen, étkezést is kap.)

Az alap és nappali ellatasban részesiilék szama 2008-ban a kdvetkezo-
képpen alakult:
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(KSH-TEIR, 2010, 2008 adatok: Osszesen 60+
Osszesen
Hazi segitségnyuijtas 48120 44 438
Szocialis étkeztetés 107 803 83 016
Jelzérendszeres hazi segitségnyujtas 38 091 36 360
Kozosségi ellatas pszichiatriai betegek részére 5455 1312
Tamogato szolgaltatas 19 350 8144
Id8sek nappali ellatasa 37 964 31502
Fogyatékosok nappali ellatasa 4 490 192
Pszichiatriai betegek nappali ellatasa 1312 186
Szenvedélybetegek nappali ellatasa 1295 132
Osszes ellatés 263 880 205 282
é:zs;:;ls,ogl‘(:;l)dozési ellatas (a szocialis étkeztetést nem 156 077 122 266

Ha az étkeztetésben részesiilok fele mas ellatast is kapott, kb. kb.
akkor a teljes 1étszam: 200 ezer £5 160 ezer £6

A tartds és atmeneti elhelyezést nyujté gondozasi intézmények ella-
tasi adatai pedig a kovetkezdképpen:

Osszesen 60+ Osszesen

Tartds elhelyezést nyiijté intézmények

Id8skortak otthona 46 569 43 140
Pszichiatriai betegek otthona 8188 3600
Fogyatékos személyek otthona 16 174 2252
Szenvedélybetegek otthona 1917 706
Hajléktalan személyek otthona 563 219
Osszes tartds elhelyezést nyuito 73411 49917
Atmeneti elhelyezést nyiijté intézmények
Id6skortiak gondozohaza, szallast nyujtéd idések klubja 3587 Ha az
Pszichiatriai, fogyatékos és szenvedélybeteg atmeneti 541 atmeneti
otthon elhelye-
Kiilonféle hajléktalanszallok 8270 ésben
részesiilok
fele a 60+
generacidhoz
Osszes dtmeneti elhelyezést nytjtd 12 398 tartozik,
akkor:
6200
Osszes bentlakésos ellatas 85 809 55 000

[z1és dolga, hogy egyaltalan belekalkulaljuk-e az apolasi dfjat az
,intézményes gondozas” korébe, és ha igen, akkor azt ,bentlakasos”,
vagy ,otthoni” ellatasnak tekintjiik, de 2008-ban 35 605 f6 alanyi jogon,
17 742 £6 méltanyossagi alapon (Osszesen tehat 53 347 f6) kapott apolasi
dijat. Az adatok nem szolnak arrdl, hogy e kor mekkora hanyada apolt
id6s vagy fogyatékos hozzatartozot, de a folklorisztikus szdbeli informa-
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ciok szerint nem lehet tobb azon apolasi dijban részesiilék aranya, akik
id6s hozzatartozot dpolnak, mint a teljes kor fele, igy az dpolasi dijon
keresztiil apolt-gondozott iddsek létszamat 27 ezer fore becsiilhetjiik — és
ezt otthoni dpolasi formakeént vessziik szamitasba.

A szocidlis szektorban m(ikodé gondozasi kapacitasokhoz hozza kell
szamolnunk még az egészségiligyben miikod6 gondozasi kapacitasokat
is. Itt a fogalmi és kategoridlis besorolasokkal még komolyabb gondja-
ink és fenntartdsaink lehetnek, emiatt a belsd részletek elemzésébe nem
meriink belevagni. A legatfogdbb adatok szerint azt mondhatjuk, hogy a
kronikus dgyak szama 206 és 2010 kozott alig valtozott. 2010-ben kb. 27
ezer volt (itt becstiljiik kétharmadosra, 18 ezer fére a 60+ id6sek aranyat),
a hazi szakapolasban 45 ezer {6 részesiilt, atlagosan 25 vizittel, ami, ha
hetente egy alkalmat jelentett az apolo latogatasa, akkor fels6 becslésként
kb. 22 ezer f6 otthoni dpolasat az egészségiigy finanszirozta és latta el
(szintén kétharmadra, 15 ezerre becstilve a 60+ aranyt).*

Mindezek alapjan — 6sszevetve a korabbi, sziikségleti becsléseinkkel —
a tartds, bentlakasos elhelyezést nyujtd, valamint a ,,gyengébb”, otthoni
és napkozbeni ellatdsok mennyiséget a kovetkezoképpen becsiilhetjiik
meg:

Bentlakasos apolas-gondozas:

1 éves” .1 éves ,Fél éves” Fél éves Becsiilt
sziikséglet-  cinikus”  sziikséglet- cinikus”  tényleges
becslés  sziikséglet-  becslés  sziikséglet- Kkapacitas
becslés becslés
Teljes lakossag 132 ezer 88 ezer 66 ezer 44 ezer 85 ezer
60+ lakossag 105 ezer 70 ezer 53 ezer 27 ezer 55 ezer

Hasonlé mddon Osszegezve a gyengébb gondozas sziikségleteit és
kapacitasait (az dpolasi dijat is ide szamitva):

»1éves”  ,Féléves” Tényleges Tényleges
sziikséglet- sziikséglet- Osszes Osszes
becslés becslés ellatas gondozas
Teljes lakossag 621 ezer 688 ezer 257 ezer 156 ezer
60+ lakossag 498 ezer 549 ezer 202 ezer 122 ezer

Ha a becsiilt kapacitas-adatokat a 60 év feletti lakossag 2288 ezer s
létszamahoz viszonyitjuk, akkor bentlakdsos ellatasban részesiil a 60+
generacio 2,4 szazaléka, gyengébb, otthoni és nappali gondozasi ella-
tasban pedig tobb mint 5,3 szazaléka. A szocidlis étkeztetéssel egytitt —
felének becstilve azokat, akiket mar korabban beszamoltunk, mert mas
gondozast is kapnak — a 60+ generacio 8,8 szazaléka részesiil valamilyen
gyengébb otthoni segitségben. Ezek az adatok lényegében megegyeznek

30 OEP Statisztikai Evkdnyv, 2010, http://site.oep.hu/statisztika/2010/html/hun/A2.html
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a korabban hivatkozott, az Uni6 FP7-es programjahoz késziilt Czibere—
Gal tanulmany 2007-re kozolt adataival.™

Ugyancsak megerdsitik kalkulacidinkat az OECD adatkozlései. A
2011-ben, az idések nemzetkozi évére kiadott Help Wanted? kiadvany
a magyar adatait is a nemzetkozi sztenderdekhez igazitva a 65 évnél
id6sebb lakossagra és gondozottakra kozli.** A 2008 évre vonatkozo becs-
léseik szerint a 65 évesnél idGsebb lakossag 7-8 szazaléka részesiil vala-
milyen gondozasban, koziiliik 2,91 % bentlakasos ellatasban. 77 400 idds
ember, minden ezer f6 65 évnél idGsebb koziil, 49,5 lakott tartds bentla-
kast nyujté intézményben, és tovabbi 12 400 atmeneti elhelyezést nyujtd
szocialis intézményben. Ezen feliil az OECD 26 700 olyan tartés gondo-
zast nyujtd korhazi agyrol tud, amelyen 65 évnél idésebb emberek kroni-
kus ellatasa zajlik, ami 16,2 tartés gondozast nyujté kérhazi agyat jelent,
minden 1000 f6 65 évnél idésebb emberre vetitve.

Ahhoz, hogy a hazai gondozas mértékét meg tudjuk itélni, segitsé-
gl hivhatjuk az OECD mar idézett Halp Wanted? kiadvanyanak adatait,
jollehet az adatbazist csak korlatozottan hasznalhatjuk a magyar adatok
értelmezésére. Tekintettel arra, hogy az OECD szamos orszagban, igy
nalunk is a szocidlis ellatasrol szold adatokat nem tudta mindségben
0sszehasonlithatdva tenni és validalni (ami a kés6bbiekre nézvést is dva-

65 év feletti tartés apolasban részesiilék aranya a 65+ lakossag létszamahoz viszonyitva
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‘-65+ tartds intéznményi gor 4 részesiilék 65+ aghoz mért aranya M 65+ otthonaban gondozott a 65+ lakossag aranyaban ‘

31 Czibere K. — Gal I. R.: The Long-Term Care System for the Elderly in Hungary ENEPRI
Research Report No. 79/June 2010, http://www.ancien-longtermcare.eu/sites/default/files/
ENEPRI%20RR%20N0%2079%20Hungary.pdf, 6. oldal: szerzék 2,4 szazalékra becsiilik
a bentlakasos ellatasban részesiilé 60+ generacio aranyat, a nappali ellatdsokat nem sza-
molva 5,6 szdzalékra az otthoni segitségnyujtas aranyat, sszesen 8,2 szazalékra a bar-
milyen intézményesitett tartds gondozasban részesiilék aranyat, a 60 évnél idGsebbek
kozott.

2 Help Wanted? Providing and paying for long-term care, OECD, Paris, 2011, http://www.
oecd.org/els/health-systems/47877686.pdf, OECD Health Data 2010 alapjan szamolva
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tossagra int...), ezért Magyarorszagrol csak az egészségiigyi rendszeren
beliil elhatarolhato tartés gondozasi adatokat kozli.

Amint az a korabbi adatokbdl jol lathato, ha a hazai szocidlis ellato-
rendszer adatait is hozza tudnank adni az egészségligyi adatokhoz, akkor
sokkal magasabb aranyokat kapunk, bar ekkor a gondozas mindségi kri-
tériumainak bizonytalansagai miatt kétessé valik az adatok dsszevethetd-
sége: nem tudhatjuk, hogy mit is tekinthetiink gondozasnak, a gondozas
statisztikailag 6sszeadhat6 egységének...

Egy kis kitérd: hol is gondoznak, avagy mennyire igaz,
hogy az idds lakossag helyzete hatarozza meg a gondozas
mennyiségét?

A szocidlis ellatasok teriileti megoszlasat megyénként és telepiiléstipu-
sonként vizsgalva kétségkiviil mutatkozik Osszefliggés egyfeldl a hala-
lozasi adatok, ebbdl tovabbvezetve a varhatd élettartam, az egészségben
varhato élettartam és a szocialis ellatasok, masfeldl a szocidlis ellatasok
teriileti megoszldsa kozott. Klinger Andras mar idézett tanulménya a
halalozasok teriileti megoszlasardl meggy6z6en mutatja ki, hogy a sze-
gényebb, alacsonyabb iskolazottsagih mutatokkal rendelkez6 megyék-
ben magasabbak a haldlozdsi mutatok, mint a jobb mutatdkkal rendel-
kez6 megyékben.** Ez a tendencia visszakdszon a szocidlis intézmények
megyei adatai kozott is.

A bentlakasos intézmények nagyobb teriileti léptékben némiképp
kovetik a haldlozas teriileti megoszlasat, ami kisebb 1éptékli bontdsban
szinte eltinik, hiszen a nagyobb méret(i intézmények inkdbb a nagyobb
(és jobb haldlozasi mutatokkal biro) telepiiléseken vannak jelen. Némi-
képp meglepheti az olvasot, hogy a varhaté nyugat-keleti ,lejtével”
szemben inkabb kiegyensulyozott regionalis megoszlast, ezen beliil
inkabb kelet-nyugati lejtot tapasztalhatunk.®

A hazi segitségnyujtas, a szocidlis étkeztetés és az idések napkozbeni
elldtdsa mar nem ennyire ,t0keigényes” ellatasi forma, emiatt hajlamo-
sak lennénk azt varni, hogy jobban igazodnak a demografiai és szocialis
helyzetekhez.

Es valdban: a telepiilések mérete szerint a kozségek, kiilondsen a

% OECD Help Wanted? 2011, a magyar adat az egészségiigyi rendszerben apoltakra vonat-
kozik, a tobbi orszag adata az egészségiigyi kvalifikaciokkal és apolasi mindségekkel meg-
egyezd, de szocidlis agazathoz tartozo és a megfelel$ egészségligyi adatokat dsszevontan
mutatja! (A magyar szocialis ellatasban foly6 apolds-gondozas szakmai sztenderdjeit, és
a nem sztenderd adatkozlést az OECD nem validalta, igy azok kétséges mindsége miatt
nem kozli.)

* Klinger A.: A halandésag tarsadalmi kiilonbségei Magyarorszagon a XXI. szazad elején,
Demografia, 2007. 50. évf. 2-3. szam 252-281. 269. old.

% Forras: Koztar (www.koztar.hu) adatai. A jelenség kialakuldsdban szerepet jatszik ebben
az a fejlesztéspolitikai ,eredmény” is, hogy a piaci lehetéségekben kevésbé biz¢ keleti
régidkban a bentlakasos intézmények normativ finanszirozasa garantalt bevételt, piacot és
biztonsagos munkahelyeket igérd, vonzo fejlesztési prioritasok voltak — emiatt a fejlesztési
forrasok jelentésebb hanyadat koltotték szocialis intézményi beruhazasokra.
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nagyobb kozségek ellatdsi mutatdi lényegesen jobbak, mint a varosok,
ezen beliil is a nagyvarosok adatai. Mindezt legfeljebb részben lehet az
eloregedés mértékével magyarazni, tehat nem igaz az, hogy ahol tobb az
idds, ott nagyobb aranyban gondoznak, hiszen pl. az orszag egyik leg-
id6sebb lakossagu telepiilése Budapest. Viszont az, hogy a ,telepiilési
lejt6” — forditottan — ,gondozasi emelked6”, a hazi gondozas adataiban
legalabbis jol képezi le a haldlozasi mutatdkban, s ezzel Osszefiiggésben,
a képzettségi mutatokban jelentkez6 aranyokat.

A telepiilés-méretek szerint jol kiolvashato trend azonban nem all
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Krémer: Idés? Gondozds? Mirdl beszéliink?

Ossze térségi szinti trendekké. Kistérségi adatokon® korrelacids elem-
zéseket végezve gyakorlatilag semmilyen értékelhetd korrelacids érté-
keket nem kapunk akkor, ha a kistérségek demografiai, szocidlis adata-
inak és az ellatadsi mutatdknak az Osszefliggéseit elemezziik (a korrela-
cids egyiitthatok jellemzden + 0,2 kozé esnek). Vagyis mintha a teriileti
Osszefliggésekben a térségi szintek kozott kimutathatd Osszefiiggéseket
némiképp , kioltandk” az adott térségen beliili megoszlas sajatossagai. Ez
Osszevag szamos szakirodalmi megallapitassal, amely szerint a rosszabb
helyzet(i térségek intézményi kapacitasai inkabb a térségi kozpontokba, a
térségen beliil jobb helyzett telepiilésekre és al-térségekre koncentralod-
nak; valamint hogy a megyén, kistérségen beliili kistérségi és telepiilési
egyenlStlenségekre érzékenyebben reagalnanak a jobb helyzeti megyék
és régiok.

Szocialis alap- és nappali ellatast igénybevevék szama, 1995-2011, KSH OSAP
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% A Koztar adatbazis kistérségi adatait hasznalva: www.koztarhu
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Az ellatasi adatoknak a demografiai, szocioldgiai helyzetekbdl
kevéssé megmagyardzhato természetét a teriileti adatoknal érzékleteseb-
ben tamasztjak ala az idésorok. Pusztan az ellatottak szamat tekintve az
elmult tizenot év csaknem toretlen fejlédést, novekedést mutat. Ami ezen
beliil furcsanak téinhet, az az, hogy az ,intézménytelenitési” eszmények
hangsulyozasa kozben a bentlakasos intézményben ellatottak szama még
némiképp gyorsabban nétt, mint az otthonukban és nappali intézmé-
nyekben ellatottaké. 37

A bentlakasos kapacitdsok meredekebb novekedését nem az orege-
désnek, hanem leginkabb a kozponti koltségvetésbdl nyerhetd, relative
jO és biztonsagos normativas finanszirozasnak; az intézményi vildgnak
a teriileti gondozassal szembeni jobb lobbi-erejének és az egészségligyi
kronikus kapacitasok leépitésének , koszonhetjiik”.

Annak érzékeltetésére, hogy az ellatasok még a becsiilt igényekhez
nagysagrendben nem elmaradd kapacitasaik mellett sem az egészségi és
demografiai helyzetre reagalnak, bemutatjuk azokat az ellatasban bealld
gyors valtozasokat, amelyek bizonyosan nem a kapacitasok ,ugral6o” val-
tozasanal sokkal lassabb és simabb demografiai vagy szocialis helyzetbeli
valtozasokat kovetik. Szemben a bentlakasos intézményi féréhelyek egy-
értelmii és markans novekedésével, az alapellatasi korbe tartozo, teriileti
ellatdsok mennyisége igencsak szélséségesen ingadozik.*

Tizezer 60 even felili lakosra juto hazi
segitségnyujtasban részesuld
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% A szocialis étkeztetés és a hazi segitségnyujtas kozotti jelentds atfedéseket itt nem vettiik
figyelembe!

3 VATI-TEIR 2008 adatai
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Tizezer 60 éven felilli lakosra jutd
étkeztetésben részesiuld
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Végiil, ha azzal kezdtiik, hogy a demografiai-szociologiai karaktereik-
ben jelentdsen eltérd kistérségek ellatasi adatai alig mutatnak Osszefiig-
gést, érdemes e kistérségi adatok kuszasagat iddsrendben is érzékeltet-
niink. Az alabbi tabla egy olyan nagy tablazat alapjan késziilt, amelyben
egyes kistérségenként szamoltuk ki azt, hogy a fejrovatban jelzett idéso-
rokban hdnyszoroséra valtozott a hazi gondozasban részesiilok létszama.
Az itt kozolt adatok az adott idészakban megfigyelhet6 kistérségi valto-
zasok kistérségi szintl atlagat, minimumat és maximumat jelzik:*

A hazi segitségnyiijtasban részesiilok 60+ lakossighoz viszonyitott aranydnak
vdltozdsai a jelzett iddintervallumban, kistérségenként, (a kistérségekben tirtént
vdltozdsok dtlaga, minimuma és maximuma — VATI-TEIR, 2010 alapjdn)

2010/2001 2005/2001 2008/2005 2010/2008
Atlag 1,68 1,08 1,27 1,51
Maximum 12,50 3,56 10,79 9,02
Minimum 0,35 0,44 0,16 0,49

% VATI-TEIR, 2010 alapjan: minden kistérségre kiszamoltuk, hogy az adott idéinterval-
lum végén hanyszor akkora a hazi gondozottak ardnya, mint amekkora az idéintervallum
elején volt. E szorzatok atlagat, maximumat és minimumat kozli a tabla.
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Ilyen, az ellatasban megfigyelheté valtozasok egészen bizonyosan
nem allhattak be a gondozasra, segitségre szorul6 lakossag létszamanak,
aranyanak valtozasaiban. Ezek az , ugral6o” valtozasok nyilvanvaldan az
intézményeket fenntartd, helyi politikai széljarasokat kovetik, amelyek
alakulasaban a politikai prioritasok valtozasai mellett nyilvanvaldoan
dont6 szerepe van az intézmények finanszirozasi feltételeinek, és ehhez
kapcsolodva a mukodtetési feltételek gyors, hektikus valtozasainak.
Annak, hogy az elmult idészakban minden évben kiszamithatatlanul
alakultak a koltségvetési torvényben megadott normativak, hogy évente
tobbszor modosult a Szocidlis Torvény, és, még ennél is tobbszor mddo-
sultak a csatlakozd rendeletek.

A gondozottak 6sszetétele kor és nem szerint

Ha a térségi szinteken aggregalt adatok kozott talalt magyardzo Ossze-
fiiggések gyengék is, akkor se adjuk fel ilyen konnyen, nyomozzunk
tovabb, és probaljuk meg kideriteni, hogy mi okozhatja a becsiilt sziik-
ségletek és a tényleges ellatasi adatok kozotti kiilonbségeket. Probaljunk
meg tehat Osszefiiggéseket talalni az ellatottak Osszetételében, annak val-
tozasaiban:*

A bentlakasos intézmények (teljes korében) gondozottak
létszama kor és nem szerint, 2008 (TEIR, 2010)
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A teriileti ellatasban részesiilok életkori megoszlasardl az ellatottak
kozott kizardlag a 60+ generacio részaranyara talaltunk adatot. A Koztar
(www.koztar.hu) nyilvanos adatbazis 2010-re sz6l6 adatai szerint a hazi
gondozasban részesiilok 92 szazaléka 60 feletti, a nappali ellatasban és az
étkeztetésben részesiilok kozott a 60 felettiek aranya lényegesen kisebb,
70-80% kozotti. (Ez leginkdbb arra utal, hogy aktiv koru fogyatékosok
nagyobb aranyban kapnak szocidlis étkeztetést, mint hazi gondozast.)

4 VATI-TEIR, 2008. évi adatok (2012 8szén elérhetd utolsé adatok)
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Visszatérve az altalunk elérhet6 nemzetkozi Osszehasonlitasok vila-
gaba, érdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy a tartds apolasban-gon-
dozasban részesiilok kordsszetétele nalunk lényegesen fiatalabb, mint
a nemzetkozi sztenderdek. Az OECD adatok tovabbra is csak a hazai
egészségligy tartds apolasi adatait hasonlitjdk Ossze a tobbi orszag egész-
ségligyi é€s szocidlis adatait aggregaltan kimutaté adataival, de igy is,
tehat a fentebb kozolt szocidlis intézményi ellatottak kordsszetételét kép-

” 7

letesen hozzdadva is elgondolkodtatd a magyar adatoknak a féaramlattol
karakteresen eltérd jellege:*!

A tartés g a részesiilok k asa, OECD, 2009
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1 OECD, Help Wanted? 2012, Parizs — 2009. évi adatok
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Az egészségligyben ellatottak kordsszetételével gyakorlatilag meg-
egyezik, az OECD 4tlagainadl lényegesen fiatalabb a kordsszetétel a bent-
lakasos szocialis intézményekben is: a gondozottak kb. 30-30 szdzaléka
tartozik a 65-79 és a 80+ korosztalyba, mig 40% 65 évnél fiatalabb.*

Ha kizardélag az id6sek bentlakasos otthondban elhelyezetteket
nézziik, akkor a 40-70 kozotti generaciok korében csaknem megegyezik
a férfiak és a nék aranya, ami az idésebbek korében egyértelmten elto-
lodik a nék felé. Mig 0sszességében az iddsek otthonaban lakok 71,3 sza-
zaléka n6, addig a 70 alatti lakok nagyobb fele férfi — tehat a 80 felettiek
korében megfigyelhetd ndi tulstuly eredményezi a teljes ellatotti korben
megfigyelhetd ndi tulsulyt.

Az idéskoruak otthonaban ellatottak szama nem és korcsoport
szerint KSH-TEIR, 2008
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A bentlakasos intézményekben é16 férfiak 6sszetétele kor és az
intézmény tipusa szerint, 2008 (TEIR - 2010)
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2 VATI-TEIR, 2008. évi adatok (2012. észén elérhetd utolsé adatok)
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Az intézménytipusokat is figyelembe véve a kép tovabb arnyaltabb
lesz. Bar a haldlozasi adatok alapjan a képzetlen férfiak kordbban halnak
meg, ennyiben korabban is , 6regszenek”, am a fiatalabb korban gondozott

"

térfiak nem az id6sotthonokban élnek (Id. az el6z6 oldal als6 abrajat is.).

A bentlakasos intézményben é16 nok dsszetétele kor és az
intézmény tipusa szerint - 2008 (TEIR, 2010)
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Bar a tablak ,,csalnak” (a 60 alatti korosztalyok 20, a 60 felettiek 10 éves
léptékben ,ugranak”), mégiscsak jol lathato két, fontos sajatossag. Egy-
részt az aktiv koru férfiak kozott jelentésen nagyobb aranyban talalunk
bentlakasos intézményben gondozottakat, mint a nék kozott. Mondhat-
nank, hogy ezt vartuk, hiszen, kiilondsen az iskolazatlan férfiak kozott,
a korai elhaldlozas, az egészség korai elveszitése miatt indokolt lehet a
korai intenziv gondozasba vétel is. Masfeldl viszont azt latjuk, hogy a
korai gondozasba vétel eléggé hatastalan. Tekintettel arra ugyanis, hogy
az intezménytipusok kozott gyakorlatilag nincsen mozgas, a tablak azt is
mutatjak, hogy a korai gondozasba vettek (kiilonosen a férfiak, de a nék
is) mar aktiv korukban ,elfogynak” az intézményekbdl, vilagosabban
fogalmazva: a nem iddsek ellatasara szakosodott intézményekben lakok
nagy része mar aktiv életkoraban elhalalozik.

Kényelmetlen kimondani az ebbdl levonhat6 kovetkeztetést: ha az
aktiv kortakat 4polo-gondozé intézményekben az emberek kordn meg-
halnak, akkor ebbdl olyasmire is kovetkezhetiink, hogy az intézmények
kevésbé az élet meghosszabitasara, az élhetd élethez nyujtott apolasi és
gondozasi segitségnyujtasra vannak berendezkedve, hanem...

Hanem inkabb olyasmire, amiben a dologhazi hagyomanyok tovabbélé-
sét ismerhetjiik fel: a z{ir6s** embereket a tobbség vedelmében kell , eltiin-

# Helyesebb lenne a nem tul irodalmias ,z{irds” jelzd tartalmat pontositanunk: a bentla-
kasos intézményben dolgozdk szobeszéde szerint az aktiv koru férfiak bentlakasos intéz-
ményben vald elhelyezésének leggyakoribb és legdontobb oka: az alkohol, az alkoholiz-
mus. Ezek utdn mar némiképp esetleges, hogy mely intézménytipusban (pszichiatria?
szenvedélybetegség? fogyatékossag?) van szabad hely — ahol van, oda helyezik el &ket.
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tetni” a hétkoznapi életbdl, és ezek utan csaknem mindegy, hogy mikép-
pen, hogyan , vannak el”, mint a bentlakasos intézmények (szabad mozga-
sukban erdteljesen korlatozott) lakoi. Es, hogy még sulyosabban vessiik fel
a dologhazi hagyomanyok tovabbélésének problémajat: nézetiink szerint
alapvetben ez az intézményi profil, berendezkedés vezet ahhoz is, hogy
nemzetkozi Osszehasonlitasban Magyarorszagon ritka magas a 65 alatti
,intézménybe zartak” aranya, és ennek megfeleléen ritka alacsony a
nagyon idds, 80 feletti gondozottak ardnya a bentlakdsos intézményekben.

Igen, ebbdl a néz6pontbdl a fogyatékos-mozgalmaktol eredeztethetd,
és ma mar a fogyatékos-ligyben mérvado szakpolitikai irdnyzatta valt
intézménytelenitési, normalizacids és integracids ideologiadk és torekvé-
sek nem afféle finomkodo szakmai moédszerek valtasat kovetelik, hanem
a gondozas lényegét érinté berendezkedés megvaltoztatasat.

Ugyancsak nem tamasztja ald a gondozasban részesiilok nemenkénti
Osszetétele azt a korabbi feltételezéstinket, hogy a haldlozasban (és az azt
megel6z4 évben), és az egészséges évek varhatd tartamaban mutatkozé
veszteség indokolna a nemzetkdzi sztenderdektdl vald eltérést. Ha a gon-
dozas indokoltsagat az egészség elveszitése tamasztana ald, akkor nemen-
ként kiegyensulyozott arany lenne indokolt a gondozottak korében.

A sziikségletek becslésébdl kovetkezd, nemenként kiegyenlitett
gondozotti Osszetétel a bentlakdsos intézmények korében sem all fenn,
de a sziikségletbecslésiinknél magasabb a ndi tulsaly az otthonokba szal-
litott segitségnyujtasok, gondozas és étkeztetés esetében is. E teriileteken
a n6k még a bentlakasos ellatasban megfigyeltnél is nagyobb, haromne-
gyedes (74,13%) tobbséget képeznek az ellatasban részesiilok kozott. A
szocidlis étkeztetésben a ndk tulsulya kisebb, 61,87%, vélelmezhetden
azért, mert az 6zvegyen, egyediil maradt idds férfiak nagy része nem tud
f6zni, haztartast vezetni. A nék tulsulya a jelzérendszeres gondozasban a
legmagasabb: 81,66%.

A nék ardnya a hdzi gondozdsban és szocidlis étkeztetésben részesiilok kozott,
1995-2008, KSH-TEIR
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Nem is azokat gondozzuk, és nem is azért...

A tartds apolasban-gondozasban részesiilok Osszetételét, igy a ndk és a
fiatalabb id6sek tulsulyat gyakorlatilag sehogyan nem tudtuk sszefiig-
gésbe hozni az altalunk a haladlozasbdl varhato élettartambdl, egészség-
ben eltoltott varhato élettartambdl, és ezek megoszlasdbdl megbecsiilt
gondozasi sziikségletek megoszlasaval.

Ennek oka részben az adathidny, az informdacidk esetlegessége és
hozzaférhetetlensége — amit akar tekinthetnénk ,balesetnek” is, de nem
tekintjiik annak. Ha ugyanis mdra napi szinten kell a gondozasi felada-
tokrdl jelenteni a KENYSZI néven elhiresiilt adatszolgaltatasi rendszer-
ben, akkor semmilyen technikai akaddlya nem lehetne annak, hogy nem
napi szinten, hanem egyetlen egyszer, az adatlap felvételekor keletkezze-
nek adatok a gondozasba vett emberekrdl is. Olyba tiinik, hogy a gondo-
zas megoszlasat illetden erdsebbek a szolgaltatok és a szocidlis igazgatas
elhallgatasi érdekeltségei, mint a transzparenciak kozérdekei.

Az Osszefiiggések megtaldlasaban persze rabukkantunk némely ten-
dencidra — am ezek nem, vagy legfeljebb részlegesen igazodtak a hala-
lozasbdl-egészségbdl derivalt feltételezéseinkhez. Annak ellenére sem
tudtuk értelmezni az id6skori apolasban és gondozasban mutatkozé
jelentds ndi tulsulyt, ha figyelembe vettiik, hogy a képzetlen férfiak jelen-
tés hanyada nem éri meg az oregkort, meghal korabban, és igy id6sként
nem apolhaté vagy gondozhato.

Mielétt feladnank azonban a nyomozast, fussunk neki még egyszer
annak a kérdésnek, hogy milyen demografiai, szociologiai, vagy mas
tényezOk mutatnak az eddig bemutatott adatoknal erésebb Osszefiiggést
a nék gondozasi tulsulyaval.

Meg kell nyugtatnunk az Olvasoét: talalunk ilyent.

Ehhez ismét vissza kell menniink legbiztosabb , kalyhankhoz”, a hala-
lozasi adatokhoz. Ha megnézziik a 60 év felett elhunytak csaladi allapo-
tat, akkor a kovetkez6t talaljuk:

A 60+ életkorban meghalt n6k csaladi allapotuk és iskolai
végzettségiik szerint, 2010 (KSH, 2013)
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A 60+ életkorban meghalt férfiak csaladi allapotuk és iskolai
végzettségiik szerint, 2010 (KSH, 2013)
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A n6k talnyomo tobbsége ozvegyként hal meg, mig a férfiak tobb-
sége hazasként — és, miutan ezek a hivatalos nyilvantartasban szerepld
adatok, vélelmezhetjiik azt is, hogy a parjukkal egyiittéld férfiak aranya
még ennél is magasabb lehet.

Vagyis a férfiakat leginkabb a partneriik, feleségiik gondozza és dpolja
a halaluk elétt, mig a nék tulnyomé részének mar meghalt a parja abban
az idészakban, amikor gondozasra szorulna.

Sem a ndi talsualy a gondozottak korében, sem az, hogy a partnerii-
ket talélé — a képzettebbek korében jelentésen tulélé — nok gondozzak
halaluk elétt férjeiket, mig a ndket elmaganyosodasuk miatt kell intéz-
ményesen gondozni — ez nem magyar specialitas, a fejlett vilag egészét
hasonl6 trendek jellemzik.

A 65 évnél idGsebbek hiztartdsi-egyiittélési helyzete az Unio tagorszdgaiban,

2007 (%)*
Egyediil él Mas személy- Csak a parjaval Parjaval és mas
lyel, nem a él személlyel él

parjaval él
férfiak nok férfiak nék férfiak ndék férfiak nék
Magyarorszag 17,1 42,3 7,3 26,7 57,8 25,4 17,9 5,6
EU-25 19,5 42,1 4,7 13,5 50,5 37,3 15,3 7,0
EU-15 19,5 42,0 4,3 11,7 51,7 39,5 22,8 8,5

A 4polas és gondozas intézményes formai tehat, minden hivatalos és
intézményesiilt onképiik ellenére nem az egészségi eredetli sziikségle-
tekre reagalnak, hanem az elmaganyosoddsra, az egyediillétre.

“ Az Eurostat SILC adatait idézi: A. B. Atkinson — E. Marlier (eds): Income and living
condition in Europe, Eurostat, 2010, 92. oldal
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Az 6zvegyként, plane Ozvegyasszonyként egyfds haztartasban élés
persze nemcsak az egyediillétet, hanem a szegénységi kockazatokat is
magaban hordja.

Jovedelmi szegénységi ritik (fogyasztdsi egységek alapjin szamolt haztartdsi
medidnjovedelem 50 szdzalékndl kisebb jovedelmiiek aranya, OECD, 2008)%

65+ generacio Teljes
65+ Kor szerint Nemek Haztartas  lakossag
Osszesen szerint tipusa szerint
66-75 75+ Férfi N6  Egy- Parja-
fés val
Magyarorszag 4,6 4,2 55 1,8 6,6 11,1 0,8 7,1
OECD (30) 13,5 11,7 161 11,1 152 250 95 10,6

Es bar az idések szegénységi ratai lényegesen alacsonyabbak Magyar-
orszagon, mint az OECD orszagokban, azt is latni kell, hogy a férfiak és
nok szegénységi ratai kozotti arany Magyarorszagon a tobbszordse (3,66)
az OECD orszagok atlagos eltérésének (1,37). Ehhez hasonléan az egyf6s
haztartasok szegénységi ratdja is tobbszorose az egyiittélokének (13,87),
mint amekkora a hasonlé arany az OECD atlagaban (2,63).* Mindezt
akar tekinthetjiik a szegénygondozasi gyokerek tulélésének az idésgon-
dozas teriiletén. Es bar Magyarorszagon jol érzékelhetdk e gyokerek még
a gondozas szakmai nyelveben is, még ehhez képest is komoly zavart
okoz, hogy a hagyomany feltoredezésében nem a gondozasi sziikségletek
erételjesebb figyelembevétele jatssza a legjelentosebb szerepet, hanem az
elmult évek szabalyozasi valtozdsai nyoman bedllt szolgaltatdi érdekek
hatdsa a szegényseég szempontjabol megfigyelhetd, fokozodd eloszldsi
perverzid. A bentlakdsos intézmények, kiilonosen a politikai kontrollok
nélkiil mGkodd, privat és egyhazi intézmények egyre szemérmetleneb-
biil érdekeltek a magas téritési dijat fizetni képes tigyfelek ,lehalaszasa-
ban”, aminek hatasara az ellatas erételjesen szegmentalodik: a magasabb
statusu tigyfelek, még komolyabb gondozasi raszurultsag nélkiil is igye-
keznek jo pénzen a privat és egyhazi intézményekbe bejutni, mig a sze-
génygondozasi hagyomanyok egyre tobb allami, onkormanyzati intéz-
mény mikodésére nyomjak ra bélyegiiket.

Hasonld jelenség a hazi gondozas teriiletén is érzékelhetd. Az étkez-

4 OECD Income Database 2008 alapjan: OECD, Growing Inequal, 2008, 5.3. tabla, erre
hivatkozik: Help Wanted?

4 Egyaltalan nincsenek erre vonatkozo6 adataink, de sejtésként fel kell vetniink, hogy az
intézménybe , menekiilésnek” nem annyira a foly6 jovedelmek hidnya, mint inkdbb a
megtakaritdsok és a vagyon hidnya lehet a dont6 kivalt6 tényezdje. Ma ugyanis Magyar-
orszagon (minden nemzetkozi adattal szemben) az iddsek a legnagyobb megtakaritok és
spéroldk, aminek szamos tényezGjérdl legfeliebb publicisztikai adataink vannak. igy pl.
a nagymamadk a legnagyobb beruhazdk az unokédkba; vagy: a spdrolas célja gyakran az,
hogy az élet végén legyen pénz a tartds apolas alatt is a halapénzre meg a tisztes elte-
metésre. Ennyiben, sejtésként felvethetd, hogy az ilyen vagyoni és felhalmozasi normak
hidnyai vezetik gyakran az elmaganyosodott idés ndket ahhoz, hogy bentlakasos intéz-
ménybe menekiiljenek.
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tetés kivalté oka ma is gyakran az, hogy id6s embereknek nincsen elég
pénziik megfeleld élelmiszert venni, ami igy embertelen és draga meg-
oldas, hiszen olcsobb és onrendelkezdbb élet lehetdségét teremtené meg
az, ha egyszerlien pénzt, segélyt adnanak annak, aki még tudja a haz-
tartasat vezetni. Am e szegénységi hagyomanyt teljesen felforditja a mar
kritizalt KENYSZI altal teremtett érdekeltség: a hazi gondozas és szo-
cidlis étkeztetés tevékenységnaploiban sem elismert idéraforditasként,
sem koltségként nem szamolhatd el a gondozoi utazasi koltség, igy a
szolgaltatoknak csak a telepiiléskbzpontokban, dragabb ingatlanokban,
jobb koriilmények kozott €16 embereket éri meg ellatni. A kiilteriileteken,
plane telepeken €16, iskolazatlanabb és szegényebb segitségre szoruldkat
bizonyosan nem. Tehat ma mar a régi, szegénygondozasi hagyomanyok
sem érvényesek, de szintén nem érvényesek az idésgondozas nemzetkdzi
szakmai normai sem.

A statisztikai adatok magyarazataban tehat az maradt, hogy az idds-
kort gondozottak létszaméaban mutatkozo ndi talsulyt legerdteljesebben
az 6zvegyen maradas, az egyediillét, az eleve alacsonyabb jovedelem
(nyugdij, iddskori jaradék), és az egyfds haztartasok relative magasabb
szegenységi kockdzatai, illetve ezzel egyidejlileg és némiképp ellent-
mondva, a magsabb statusu, iskoldzottabb ndk relative igen magas élet-
kilatasai, a 80 feletti életkor megélésének jo esélyei magyarazzak.

Maés szoval Osszefoglalva: az intézményestilt, nagyrészt allami és
kozosségi finanszirozasu iddskori apolas és gondozas nem az apolasi és
gondozasi sziikségletek kielégitésére szervezodik.

Kozpolitikai, szocialpolitikai kovetkeztetések

Kovetkeztetéseink megfogalmazdsa elé két elézetes megjegyzést kell
tenniink.

Egyrészt a magyar helyzet leginkabb mértékében, és nem természe-
tében tér el a nemzetkozi trendektdl. Szinte mindenhol megfigyelhet6 a
jobb egészségi és haldlozasi mutatdkkal rendelkezé nék talstlya a gondo-
zasban, a ,long-term care” mindenhol 4polasi és gondozasi feladatokat
implikal, és noha a ndi talsaly mindenhol az egyediil él6 és magasabb
szegénységi kockdzattal jellemezhet6 idés n6k magasabb aranyaval fligg
Ossze, erre a problémara a gondozasi politikaknak és az ezzel foglalatos-
kodd szakmai vilagnak szinte semmilyen hatarozott reakcidja nincsen. A
fejlett vilag mindenhol ,, mellébeszél” az idések gondozasa kapcsan®, és
a magyar helyzet legfeljebb annyiban kiilonbozik a tobbitdl, hogy itt a
tényleges gyakorlat és a szakmai-politikai beszéd egymastol még mesz-
szebb esik, mint mashol. (A hazai helyzet csak az aktiv kortiak magas
aranyu — fogyatékos, pszichiatriai és szenvedélybeteg — intézményi elhe-
lyezésében ttinik rendkiviilinek, amit afféle rosszul begyokeresedett és
reflektalatlanul maradt torténeti hagyomanynak kell mindsitentink.)

A masik el6zetes megjegyzésiink arra vonatkozik, hogy nem feltétle-

¥ Pontosabban szolva egy részteriiletet, a nagyon iddsek, a valdban tartds gondozasra szo-
ruldk igencsak 1étez8, amde statisztikai megkdzelitésbdl mégiscsak részproblémait messze
elttlozva és felnagyitva beszél a gondozas ligyérdl.
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niil baj, s6t, kimondottan jé az, ha kozpolitikai, szocialpolitikai rendsze-
rek reagalnak az 6zvegyen maradasra, az elmaganyosodasra, az idéskori
elszegényedésre. A baj az, ha kdzben mellébeszélnek, ha nem akarjak
tudomasul venni azt, hogy mast tesznek, mint amit mondanak. Ilyen
koriilmények mellett nem lehet raciondlisan cselekedni, és plane nem
lehet racionalis kollektiv, kozosségi cselekedeteket, kozpolitikdkat ter-
vezni, végrehajtani vagy értékelni.

Es akkor mar meg is érkeztiink a kovetkeztetéseink tartalmi részé-
hez.

Ha a tartos gondozas és dpolds — a ténylegesen jelentkezé gondozasi
feladatok ellatasat messze meghaladé mértékben — tényleg a féképpen
néi idéskori elmaganyosodas és elszegényedés gondjainak enyhité-
sére rendezkedett be, akkor ez egy igen koltséges és igen rossz hatas-
foku ,technoldgidja” a problémak enyhitésének. Az elszegényedés ellen
sokkal takarékosabb, sokkal hatékonyabb és az autondmiakat és szabad-
sagokat sokkal inkabb tagito megoldas: egyszertien pénzt adni a nagyon
alacsony jovedelmt (nyugdiju vagy jaradékt) embereknek. Ez evidencia,
ami ha nem érvényesiil, akkor az ember gyanakodni kezd arra, hogy az
olcso segély-pénz draga gondozasra valtasa patologikus tomegpszichozi-
sokbdl (irigységbdl, mert hogy az a pénz jol jonne masnak is), vagy félre-
sikeredett foglalkoztatdi, szolgaltatoi érdekekbdl (igy lehet ott és azoknak
is munkat és bért kredlni, ahol arra nem lenne igazan sziikség) eredez-
tethetd. A patologikus pszichoézisok korébe sorolhatjuk azt a mogottes
megfontolast is, hogy jobb kontrollalni ezeket a problémas élethelyzetbe
sodrddott embereket, mint hagyni és segiteni 6ket abban, hogy a maguk
modjan élhessék életiiket. Ez a fajta politikai vonzalom a kontrollok eré-
sitése irant radikalisan ellentmond a szocidlis segités szakmai normai-
nak, hagyomanyainak.

Az elmaganyosodds problémadja mar dsszetettebb és nehezebb kérdés,
amelynek enyhitésére nem allnak rendelkezésre annyira magatol értet6do
és a gondozasndl takarékosabb eszk6zok, mint amennyire a szegény-
ség enyhitésére igen. Az elmaganyosodds ugyanis nagyrészt az egyedtil
lakott lakas funkcionalitdsanak és biztonsaganak a kockazata. Aminek
enyhitése vagy a kényelmesebb (értsd: egyszertibb haztartasi munkakat
igenyld, konnyebben és hatékonyabban flithetd, a higiéniai feltételeket
kényelmesebben biztositd, segédeszkozokkel felszerelt stb.) és bizton-
sagosabb (jo kozbiztonsagu, egészségi és mas bajok esetén a riasztast
lehetévé tevd stb.) lakhatasi feltételek igényét jelentené (alkalomadtan a
feltételeket az eddig is lakott sajat lakas technikai felszerelésével, kiegé-
szitésével megteremtve), vagy az ilyen feltételeknek megfeleld lakasba
koltozés tamogatasaval volna lehetseges.

Masrészt az elmaganyosodas tarsasagi igények kielégiiletlenségét is
jelenti — olykor nélkiilozhetetlen masokkal beszélgetni, egyiittmiikodni,
kozosen ,,csindlni” valamit. Ezen a probléman a legkdnnyebb az olyan
szomszédsagi, kozosségi viszonyok erdsitésével segiteni, amelyek bizto-
sitjdk, hogy a szomszéd odafigyeljen, beszdljon, bekopogjon és olykor be
is menjen, miel6tt hazatérne, ha mar tgyis arra jar.

Mindkét kritériumot jol teljesitik azok a Magyarorszagon korabban
létezett, mashol igen elterjedt ,nyugdijashazak”, ,idés panziok”, ahol
ugyan az idés emberek korabbi lakasuknal-hazuknal kisebb lakoteriilet(i
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apartmanokban, lakrészekben élik 6nalloan az életiiket, de az ilyen k6zos
otthonok biztonsagosak és kényelmesek, és a tarsas léthez teret biztositd
kozosségi helyiségekkel is rendelkeznek. Ezekhez az 6nallo életvitelnek
teret engedd otthonokhoz képest a mar-mar korhazias, teljes dpolasi és
gondozasi feladatkort ellatd intézményekben valod elhelyezés draga, feles-
leges — és embertelen is.

Mindezek tiikrében a laikus szomszéd bekoszonését, vagy a szom-
széd apartmanban ¢él6, hasonlé koru sorstarssal valé kanaszta-partit
és az ahhoz kot6d6 beszélgetést-pletykalkodast draga, improduktiv és
baratsagtalan dolog kivaltani a fizetett gondozéndvel, a hét két napja-
nak kétszer egy Orajara, ,eldre rogzitett gondozas keretében” folytatott,
,mentdlis terapidval” (ilyen megnevezések fordulnak el6 a hivatalos nap-
l6kban, akkor is, ha az is csak beszélgetés és pletykalkodas...).

A draga, improduktiv, a tényleges problémak enyhitése szempont-
jabol inadekvat ,gondozas” nemcsak pazarlds, hanem az immoralitas
intézményesiilése is: hazudni kell mindenrdl, a problémék mibenlétérdl,
a segitség indokoltsagarol és tartalmarol, a szolgaltatas eredményességé-
rél és hatékonysagarol. Az intézményesiilt hazudozasok altaldban mar
a vonatkozé szabalyozasokndl, feladatspecifikacioknal és protokolloknal
kezdbédnek: mikdzben az irott, intézményesitett feladatok tilnyomo tobb-
sége egészségiigyi, apolasi jellegli (megfogalmazasaiban az egészségiigyi
szakdpolasbdl atemelt) feladat, akozben mindenki, aki kozel all a gondo-
zashoz, pontosan tudja: a ténylegesen ellatott feladatok dont6 tobbsége
beszélgetés és haztartasi segitségnyujtas.*

Es innen nézvést az erkolcsi problémak még stulyosabbak, hiszen ha
ugyis hazugsagokra épiil a végrehajtand¢ feladat és a kozfeladat elvég-
z¢ésérdl valo beszamolds, akkor kinek-kinek a maganérdekei is egyre
komolyabb helyet fognak nyerni a gondozas intézményesiilt folyamata-
ban. Igy pl. erkolcsileg igencsak kétesek azok az igazgatasi és szolgal-
tatdi gyakorlatok, amelyek a teljesitmények konnyt elszamolhatosaga
érdekében a gondozasba vétel elsédleges szempontjava a téritési dij
megfizetésére vald képességet, vagy az utazasi id6 és koltség elsporola-
sat lehetévé tevd, kozelség szerinti ,lefolozést” teszik. Hasonlé modon
soha senki nem beszél arr6l, ami pedig a szakmai korok suttogd koz-
életében mindenki altal tudott, hogy ugyanis mennyire tisztazatlanok és
atlathatatlanok a gondozoi pénzek (, halapénzek”, extra szolgaltatasokért
fizetett extra dijak stb.), illetve hogy ebben a zavarossagban is mennyire
egyértelmi: az kap tobb és jobb szolgaltatast (akarmit is jelentsen ez), aki
,amugy is” fizet.

Osszefoglalva tehat: kozpolitikai, szolgaltatas-igazgatdsi és mene-
dzselési szempontbdl a legfobb probléma mindezzel az, hogy inadek-
vat eszkozokkel, inadekvat mddszerekkel még igen dragan, igen rossz
hatékonysaggal, igen alacsony szinvonalon is csak nagy hazugsagokkal
lehet fenntartani egy kozpolitikai rendszert, igy a gondozas és apolas
rendszerét is. Kovetkeztetésiink egyik fele tehat arra vonatkozna, hogy

* Ez nemcsak magyar specialitas. Bernd Marin, az idéskori apolas-gondozas témajanak
egyik legismertebb eurdpai intézménye, a bécsi European Centre for Social Welfare Policy
and Research igazgatéjanak informdlis véleménye szerint ez mindenhol kimutathatd
lenne.
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a tartds apolas-gondozasként végzett tényleges feladatokrdl, az altaluk
megoldando6 problémakrdl a tulzottan medikalis kereteknél adekvatabb,
hatékonyabb és baratsdgosabb keretekben kellene gondolkodni, és jobb
megoldasokat kellene e problémakra talalni.

Még sulyosabba teszi a helyzetet, hogy mikdzben az 6regedés és ennek
kovetkeztében az egyre gyakoribb képességgyengiilés-képességvesztés, a
segitségbeli, gondozasi, apolasi sziikségletek boviilése 6nmagaban létezd
probléma, az elvileg éppen ilyen problémadk enyhitésére hivatott eréfor-
rasok és raforditasok — az elemzéseink alapjan — masra ,, mennek el”.

A ténylegesen felmertil6 tartds apolasi-gondozasi kihivasok egyik része
mindségi jellegli. A manapsag szokasos korszerti szakirodalom valdjaban
mindenhol a 80+, ennélfogva a jellemzbéen képzettebb, jobb tarsadalmi
hatterti néi lakossag gondozasi sziikségleteit tartja szem el6tt, és e prob-
léméak megoldasara talal még korszer(ibb, innovativabb orvosi és szocia-
lis megoldasokat. Lehet azt mondani, hogy e lakossagi csoport egészségi
allapota, sajatos sziikségletei — legalabbis a legfejlettebb orszagokban —
nem térnek el jelentdsen mas, gondozasra szoruld csoportok sziikség-
leteitdl, és ezért az itt bevezetett eszk6zok és modszerek jol alkalmaz-
haték mas gondozasi sziikségletek kielégitésére is. Nem hinném, hogy
igy lenne, és kiilonosen nem hinném, hogy ez Magyarorszagon érvényes
koncepcio lehetne. Mert példaul hidba terjed elismert, fejlesztési progra-
mok altal finanszirozott, szocidlis gondozasi feladatként a nagymamak
internet-tanuldsa, kiilondsen a skype hasznalatanak begyakorlasa (mert
a skype valoban olcsé és hatékony eszkoz a kapcsolati hianyok enyhi-
tésére), ha ez csak a szélessavu internetkapcsolattal és szamitogéppel
rendelkezd, alapszinten angolul is ir6-olvasé emberek szamara alkalmaz-
hat6 eszkoz. Es hogy a masik oldalt is jelezzem: bar sok joérzésfi, tisztes-
séges vidéki gondozond besegit a faapritasba és -behordasba (mert télen
fateni kell, és erre mar nem minden, kalyhaval fit6 gondozott képes),
sehol a gondozasi szakirodalomban nem lehet olvasni a tiizel6 , felhasz-
nalobarat biztositasanak” gondozasi feladatarol, és annak hatékony és
szakszer(i megvaldsitasarol. Ugyanigy a polgari kozéprétegek sziikség-
let-kielégitésébe kimondva vagy kimondatlanul bele szokas kalkulalni
nemcsak azt, hogy van pénziik, tehat nem szegények, hanem azt is, hogy
a posztindusztrialis vilag mas fogyasztéihoz hasonldan, a jovedelmiik
egy jelentds részét 6k is a jolétiikhoz kapcsolodo szolgaltatasok megva-
sarlasara forditjak. Jarnak fodraszhoz, gyogyfiirdébe és masszazsra, ha
megéheznek, nem faradoznak bevasarlassal €s f6zéssel, hanem hozatnak
meleg ételt a futdrral stb., illetve ha ebben barmi ok miatt akadalyozva
lennének, akkor ezen akadalyok athidaldsahoz segiti 6ket a gondozas (pl.
atvallal taxi és hazhoz-szallitasi koltséget, orvosi utalvanyt ad a gyogy-
fiird6hoz és fizikoterapiahoz stb.).

Természetesen ez a feltételezés sem igaz minden segitségre szorulo
csoportra, és igy 6k a hasonlé innovativ gondozasi eszk6zokhoz sem fér-
hetnek hozza.

Tehat a hianyok egy része egyszertien a megfeleld segitségnyujtasi
formak, eszkozok hianya, vagy legalabbis a létez6 eszkdzoknek és maod-
szereknek csak a szlikkor(i alkalmazhatdsdga miatt bedllo, mindségi
hiany.

Ayhiényok masik csoportjat ugy jellemezhetnénk, hogy az ,atvaltha-
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tésagokbdl”, a ,trade off”-okbdl eredd hiany. A gondozasi sziikséglete-
ket korabban a halalozasi adatokbdl becsiiltlik, azt feltételezve, hogy az
emberek a halaluk el6tt tartosabb dpolasra és gondozasra szorulnak. Ez
a haldl el6tti gondozasi sziikséglet varhatdan igen eltérd korban jelentke-
zik, hogy gy mondjam, a gondozasi sziikségletek dolgaban az emberek
eltéré korokban valnak iddskori gondozas igényldivé. A legszélsésége-
sebb eset a képzetlen férfiaké, akiknek nagy része mar 60 éves kora eldtt
meghal, tehat még ennél is fiatalabb korukban jelentkezne az ,iddsella-
tasi” sziikségletiik, noha az idések apolasara és gondozasara berendez-
kedett ellatdo rendszer erre valdszintileg nem tud felkésziilni. Es akkor
innen nézvést meriil fel az , atvalthatdsagi kérdés”, vagyis annak kérdése,
hogy mennyire lehetnek alkalmasak az eredetileg nem a halal el6tti gon-
dozasi fliggdségen segitd, egyéb tamogatasi rendszerek: a fogyatékiigyi
és pszichiatriai ellatdsok és rendszerek, vagy hogy egészen vad lehetd-
séget vessek fel: az idéskort képzetlen munkavallalok munkaban mara-
dasat, élhetd kortilményeinek fenntartasat tdmogatd, az idésebb munka-
vallalokat segit6 foglalkoztataspolitikai rendszerek. Annak aldtamaszta-
sara, hogy a lehetdség felvetése mennyire nem elképzelhetetlen: a tartds
munkanélkiiliség, az abbol fakadd szegénység, az ezzel egyiittjard élet-
mindségbeli hidnyok és a stressz, valamint az ebbdl kovetkezd alkohol-
és nikotinfliggdsegek és pszichoszomatikus betegségi tiinetek nyilvan-
valdan egyiitt jarnak az érintett lakossag korai elhalalozasaval, és azzal,
hogy a halal el6tti, idéskori segitségre szorultsagot nem érzékelik gondo-
zasi sziikségletként.

Végiil a mindségbeli, az atvalthatdsagi hianyok mellett sz6t kell ejteni
a leggyakrabban felemlegetett és a legtobb aggodalmat kivalté mennyi-
ségi hianyokrdl is.*

A mennyiségi hidnyok csokkentését leggyakrabban a jelenkori tagan
értelmezett intézményesiilt kozpolitikai eszkoztar, mindenekel6tt az
egészségligyi €s szocidlis eszkdzok jobb koordinacidjatol, hatékonyabb
menedzselésétdl szokas remélni. En ezeket a reménykedéseket csak igen
korlatozottan osztom.

A mennyiségi hianyok szambavételéhez helyes lenne kiindulni abbdl,
ami mar ma is eltiinteti a 1étez6 hianyokat, és amirdl alig szokott beszélni
a vonatkozo irodalom: abbol, hogy a halaluk el6tt a férfiakat leginkabb a
partnereik, feleségeik gondozzak. Ez a gondozoi szerep egyfeldl illeszke-
dik a hagyomanyos kornyezetben ma is intenzivebben €16 néi szerepek-
hez, masfeldl feminista megkozelitésbdl joggal és erdteljesen tdmadhatd
amiatt, hogy még jelentésebb tobbletet rak a ndkre a fizetetlen munka
nemenkénti megosztasaban. Egyfeldl tehat mintegy természetes, hogy a
feleségek apoljak és gondozzak férjeiket (akarhogyan, akarmilyen szin-
vonalon), masfeldl, ez mar ma is igazsagtalan.

Ebbdl a megkozelitésbdl elészor tjjabb mindségi hianyra kell rdmu-
tatnunk: a partnereiket 4pold csalddtagok szinte semmilyen kozdsségi

¥ Jegyezziik azért meg: bar a leggyakrabban a mennyiségi hidnyok aggasztjak a kdzpoliti-
kai rendszerekkel foglalkozokat, korabbi felvetéseink szerint a mennyiségi hiany jelentds
részben a mindségi hiany és inadekvatsag kovetkezményei. Rossz hatékonysagu, az adott
feladat ellatasara alkalmatlan eszk6zok erdforras és koltségigénye természetesen irredlis
magassagokba is szokhet.
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tamogatast nem kapnak 4polo-gondozéd ténykedésiikhoz, sét, még azt
sem tudjuk, hogy milyen segitséget lehetne-kellene adni nekik ehhez.
Masfeldl: a laikus, de segit6kész és odafigyel6 emberek gondozo tevé-
kenysége mar ma is jelentds mértékben kivaltja az intézményes gondo-
zast, és talan még ennél inkabb is képes lenne hozzajarulni a varhatdan
novekvé gondozasi hidnyok potlasahoz.

Ehhez latni kell azt is, hogy az id6sodés folyamata a gondozasi
igények novekedése mellett novekvd gondozasi potencidlokat is jelent.
A frissen nyugdijazott, még aktiv idések ugyanis nemcsak képesek, de
jelentés szamban akarnak is hasznos tevékenységeket, igy akar gondo-
zasi feladatokat is végezni, még akkor is, ha egzisztencidjukat, megélhe-
tésiiket a nyugdij tobbé-kevésbé biztositja.

Az informalis gondozas lehet&ségét szinte minden, vonatkozé szak-
irodalom reményteljesen felemlegeti, &m nem szokas a jelenleg szokasos
gyakorlatoktol jelentdsen eltérd, varhato feltételekkel szamolni. Neveze-
tesen azzal, hogy a jelenlegi informadlis gondozast jellemzden a csalad-
tagok — feleségek és lanygyermekek végzik. Ha azonban a nyugdijkor-
hatar-emelések beérnek, és a ndk is 65 évesen vagy idésebben vonulnak
nyugdijba, akkor hidba képesek gondozni, sziileik addigra mar varha-
toan akkor is meghalnak, ha 80 évnél tovabb éltek. Tehat az informalis
gondozas dontd kérdésévé valik az, hogy milyen tarsadalmi és szervezési
teltételek mellett, milyen, a csalddindl gyengébb, de létez¢ civil kapcsola-
tokon keresztiil realizalédhat az informalis gondozas. Amely, ha dont6en
beszélgetés és haztartasi segitségnyujtas, akkor ugy is ,teljes érték”
gondozas, ha nem profik végzik.

Sokan szeretnek arrdl dbrandozni, hogy ez az informalis gondozas
nem jar tarsadalmi raforditasokkal, hogy ez ingyen megnyerhet6 lehet6-
ség. Bar a novekvo realbérek melletti professziondlis gondozasnal olcsébb
lehet, de nem hinném, hogy ingyen is kiaknazhato lehetdség lehetne.
Nemcsak a professzionalis alkalmazasnal bonyolultabb szervezés és
logisztika, nemcsak a masokat gondozdk valamilyen szintt képzése keriil
pénzbe, de az sem valoszinti, hogy a gondozas soran felmeriild koltségek
megtéritése nélkiil nagy lenne a civil hajlanddsdg masok apolasara és
gondozasara.

Ha valahol, valakiknek ezt tudniuk kellene, akkor azt épp Magyar-
orszagon kell tudniuk a kérdéssel foglalkozoknak. Magyarorszagon
ugyanis a rendszervaltas el6tt tobb ember dolgozott a hazi gondozasban,
mint azéta barmikor. Igy 1990-ben még csaknem 21 ezer segité miiko-
dott a hazi gondozasban, mig a 2000 utani években ez a szam kozel 7,5
ezerre csokkent (késObb visszakapaszkodott tizezerig). Am a hajdani 21
ezer segit6bol 12 ezer, tigynevezett ,tarsadalmi gondozd”, ,tiszteletdi-
jas gondozd” volt,® mai szoval azt mondanank, hogy atipikus formaban,
részmunkaiddben foglalkoztatott, vagy talan még inkabb: koltségtérités-
ben részesiilé onkéntesként dolgozott mint gondozé. (A forma megszii-
nése nagyban kotddott ahhoz, hogy a kilencvenes évek elején a korabban
adomentes tiszteletdij adokotelessé valt, és igy sem a gondozo intézmé-
nyeknek, sem a korabban gondozé embereknek mar egyaltalan nem érte
meg...)

% Szocialis Fejlesztési Kozpont Informaciés Evkonyv 1998, illetve KSH OSAP adatok
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Valdszinti, hogy nem érdemes folytatnunk a sort: szamos gondolat és
otlet meriilt fel az elmult években azzal kapcsolatban, hogy az id6ésodés-
sel egyiitt jaro, varhat6 gondozasi sziikséglet-novekedést miképpen lehet
majd a jovében, s6t, mar a kozeli jovoben is kielégiteni.

Mi itt nem reform-tervet akartunk prezentalni. Igyekeztiink bemutatni
a létezd gondozasi gyakorlat kiilonféle dsszefiiggéseit, valamint azt, hogy
a tapasztalat nem all 6sszhangban a szakmai 6nképekkel és ideoldgidkkal.
Meggy6z6déses racionalistaként az a mondanddm lényege, hogy helye-
sebb lenne megprdbalni a dolgokat neviikon nevezni.

Ebben a kérdésben is, és altalaban is.
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RECENZIO
Szépe Andras

Politika a szociologia tukrében:
huszonharom év tarsadalompolitikai
meérlege

(Ferge Zsuzsa: Vaganyok és vakvaganyok
a tarsadalompolitikaban. L'Harmattan Kiado, 2012, 266 o.)

A tanulmanykétet zomében Ferge Zsuzsa 2000 utan késziilt, mar megje-
lent irdsait tartalmazza, de szinte mindegyik tjsagcikkhez, tanulmany-
hoz, konyvrészlethez taldlunk valamilyen kisebb-nagyobb kiegészitést.
Emellett a kotetben — egy régebbi 1962-es tanulmany mellett — tobb,
kifejezetten e konyv szamara késziilt irds is helyet kapott. A szovegek
kivalasztasa, 0sszekapcsoldsa, 6nallo struktaraba rendezése komoly szer-
keszt6i munkat takar, aminek koszonhetéen a tanulmanykotet egyrészt
reagdl sok — akdr a megjelenés évében lezajlo — aktualitasra, masrészt
az onmagukban is olvashat6 szovegek egymast kiegészitik és kozosen
tjabb, Osszetettebb mondanivald megragadasara képesek.

A szerzd, egyuttal szerkeszt6 sikeresen keriili el az onismétlés csap-
dajat, ami kiilonosen fenyeget6 egy ilyen, kordbban mar megjelent (vagy
elhangzott) szovegeket (is) kozl6 kotet esetében. Igy nem egy absztrakt
elméleti keret visszatéro, szaraz ismétlésével talalkozhatunk, hanem alap-
vetd gondolatok és Osszefiiggések ujra és tjra megerdsitett applikacidival.
A szigoru értelemben vett elmélet mindig csak annyira van jelen, hogy az
adott szoveg dnmagaban is megalljon. A szerzd ezt kovetéen ujabb és
Ujabb, nagyon is valosagos és htusba vago kérdéseket vesz goresd ala: az
egészségligy privatizaciojatdl az Ut a munkdba programon at a nemrég
bevezetett egykulcsos ado hatasaig. A konyv tehat folyamatosan {itkozteti
az elméletet, mindig mas és mas intézményekkel, iddszakokkal, intézke-
déssorozatokkal — vagyis az empiridval. Ezaltal tjabb részekkel egésziil
ki az egész, mikozben maguk a részek is 6nallo egészet alkotnak. A kotet
sajatossagat elmélet és alkalmazasanak e dinamikus viszonya adja.

A konyv masik — fentiekkel 0sszefiiggo — kiilonlegessége a tudomany-
hoz, a politikahoz, valamint a ketté kapcsolatahoz vald sajatos viszonya.
Az egyes tanulmanyokban — hol szamok, hol nemzetkozileg elismert
szerzOk higgadt felsorolasaval, hol pedig alig leplezett felhdborodassal
— mindvégig azt érezteti veliink a szerzo, hogy mindez itt és most tor-
ténik. Ez persze a f6bb témakbdl (pl. egyenlStlenség, szegénység stb.) is
adodik, ugyanakkor az irasok folyamatosan megkisérlik szamon kérni
a kormanyzati intézkedéseken a megfogalmazott elméleteket €s érté-
keket, olykor pedig az ezekbdl kovetkezd elmozdulast, az atalakitasok
felé, illetve az ilyen elmozduldsok facilitdsat. Természetesen nem egy
langlelk(i idealista kovetel6zésre kell itt gondolni, hanem arra, ahogyan
— az évtizedek tapasztalatainak mozgdsitasa tiikrében — az igazsagosabb

esély 2013/3 113



RECENZIO

tarsadalom képét tiikrozé elméletek iitkoznek a konkrét (kormanyzati)
intézkedésekkel. Ebben rejlik a kotet és a szovegek igazi ereje: hogy hatni
akarnak és faradhatatlanul djra és Gjra rdmutatnak az igazsagtalansa-
gokra, valamint arra, hogy azok megléte nem megkérddjelezhetetlen
sziikségszerliség. Ehhez természetesen sziikséges egy komoly elméleti
megalapozottsag, de ugyanigy sziikséges a jogszabalyoknak, adatbazi-
soknak, ellatérendszerek miikodésének behat6 ismerete is. Ez teszi-teheti
a szocioldgiat a politika és a dontéshozdk ,lelkiismeretévé”.

A szovegeket egyértelmien tarsadalompolitikai vonatkozasaik kap-
csoljak Ossze. Altalanossagban a tarsadalmi igazsagtalansag, igazsagos-
sag témakorébe illeszthetdk, ahol szinte mindig hangstlyosan jelenik
meg az egyenlbtlenségnek mint az igazsagtalansag kézzelfoghato muta-
téjanak a kérdése. Ferge Zsuzsa, a makrostruktirak behat6 ismerdje és
mai napig aktiv elemzdje, itt kimondottan hattérbe szoritja a tarsadalmi
struktura atfogod kérdéseit. A hangsuly sokkal inkabb a névekvd egyen-
18tlenségekre, a kiszorulok élethelyzeteire, a kirekesztédés folyamatara,
illetve az ezzel kapcsolatos kormanyzati intézkedésekre, jogszabalyokra
kertil.

Erre vonatkozdan meglehetésen egységes képet mutat a rendszer-
valtast kovetd idészak. Ferge Zsuzsa, mint irja, a rendszervaltas el6tti
rendszeren sajat elveit és célkit(izéseit kérte szamon, mostanra pedig
a novekvd egyenlStlenségekre, vagyis az életesélyekben tapasztalhato
novekvd kiilonbségekre és az ebben rejlé veszélyekre hivja fel a figyel-
met. Tobbszor nemzetkozi trendekre hivatkozik, amelyek egyre inkabb
felismerik a novekvo egyenl6tlenségekben rejlé kockazatokat, ugyanak-
kor a konyvon —illetve a rendszervaltas ota eltelt id6szakon — végigvonul
szabadsag és egyenldség, illetve szabadsag és biztonsag ideoldgiai szem-
benallasa, vagy szembeallitdsa. Mig a rendszervaltast megel6z6 iddszak
a szabadsag(jogok) erdteljes korlatozasaval jart és az egyenl6tlenségek
kibontakozasanak megakadalyozasara torekedett, addig a kialakuld 1j
rendszer a szabadsag felértékelését hozta. Ez azonban sokszor lesoporte
az asztalrdl az egyenlStlenségek korlatozdsa mellett felhozhato érveket,
ami oda vezetett, hogy mara a szabadsag széles tarsadalmi rétegeknél
erdsen leértékel6dott a biztonsaggal szemben. Ez az atalakulds pedig
utat nyit a kormanyzat el6tt, hogy egyszerre veszélyeztesse mindharom
értéket. ,A szabadsag leértékelése a fokozodo szegénységgel egyiitt ugy
meggyengitette a demokraciat, hogy a hatalom egyszerre képes a sza-
badsag korlatozasara, az igazsagossag elvének megsértésére, a létbizony-
talansag novelésére, az egyenlStlenségek csokkentésének feladasara”
(10. 0.). Kiilonosen fontosnak tartom ezt a néz8pontot, amely a magyar
demokracia ma - féleg a demokratikus ellenzék korében — egyre inkabb
hangoztatott veszélyeztetettségét visszavezeti egészen a rendszervaltasig,
és Osszekapcsolja az akkor és azota zajlé azon folyamatokkal, amelyek
az egyenlGtlenségek, a szegénység és a létbizonytalansag novekedéséhez
vezettek.

A szbvegek mindegyike megall a kormanyzati intézkedések, jogsza-
balyok és azok (varhatd) hatdsainak elemzésénél. Nem foglalkoznak a
dontések meghozatalanak hatterével, a dontések befolyasolasanak eset-
leges lehetéségeivel, vagyis a jogszabalyok és kormanyzati stratégidk
kialakitasanak intézményi hatterével. Az elmult idészak behato tarsada-
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lompolitikai mérlegének megvonasahoz, kiilonosen pedig a (jovébeni)
valtoztatds nem lankadd igényének valdra valtdsdhoz megkeriilhetetlen
az intézményi miikddés feltdrasa — ahol példdul az informalis nyomas-
gyakorlads terén szintén sulyos egyenl6tlenségek figyelhetéek meg az
egyes csoportok kozott. Ez valdszintleg talfeszitette volna a kotet kere-
teit, amelyben olykor igy is kemény birdlatok és éles kritikdk kapnak
helyet, a mindenkori kormanyzati tevékenységeket illetéen.

Emellett zavard a nyugati joléti rendszerek folyamatos jelenléte, refe-
renciapontként. Ferge Zsuzsa tobbszor utal arra, hogy a nyugati joléti
rendszerekben is elmozdulds figyelhetd meg a workfare, illetve altaldban
a piac hangsulyanak novelése felé. Ami ugyanakkor kevésbé kap hang-
sulyt, az a magyar tarsadalom nyugatitol eltérd fejlédése, illetve a két
rendszer egymasrautaltsaga. Ami az elsét illeti, Ferge Zsuzsa tobbszor
felhaszndlja Robert Castel munkait, aki kiilonleges elméletalkotdi kész-
séggel irja meg a ,bérmunka tarsadalom” kialakuldsat és a kiilénb6z6
védelmekkel (tdrsadalombiztositds, fizetett szabadsag stb.) kiparnazott
bérmunkas status megszilardulasat, mint a kozépkori kebelbéli védel-
meket felszamolo kapitalista piacgazdasag embertelenségének gatat vetd
berendezkedést, amely a joléti allam alapjat is megveti. BArmennyire is
kidolgozott Castel elmélete, csak megkotésekkel {iltethetd at Magyaror-
szagra vagy Kelet-Kozép-Europara, a kotetben pedig mintha ilyesfajta
referenciapontként tételezédne.! Nem gondolom ugyanakkor, hogy
lemaradasrdl beszélhetiink, sokkal inkabb egymadsrautaltsagrol. Kezdve
a masodik jobbagysag kialakuldsatdl egészen addig, hogy a jelenleg
Nyugatra tadvozo fiatal munkaerd alapvetden befizetdje a nyugati joléti
rendszereknek, ezdltal jelentds szocialpolitikai terhet tolva &t Nyugat-
rol Keletre. Hasonloképpen lényegesnek tartom, hogy a nyugati joléti
allamok jelentds részben tdmaszkodtak gyarmataik kizsdkmanyoldsara,
vagy késébb a Harmadik Vilaggal valo egyenldtlen csereviszonyok fenn-
tartasara. Természetesen ennek targyaldsa megint csak talmutat a kotet
keretein, ugyanakkor ezen kérdések tobbek kozt a Ferge Zsuzsa altal
is sokat vitatott rendszervaltas értékelése kapcsan is fontossa valnak.>
Hiszen az egyenldtlenségek kialakulasanak egyik f6 forrasa a rendszer-

! A népi irdk olvasdsa soran szembesiiltem azzal, hogy a Castel altal megirt torténet nincs
Osszhangban a kortars magyar viszonyokkal.

2 Ennek kapcsan Eber Mérk Aron doktori (PhD) értekezésébdl idézek: ,»A tranzitoldgia
ideoldgiai szerepe vilagos — az értelmiségiek élvezhetik, ha ugyan mar nem élvezik a
magasabb életszinvonalat és a fogyasztoi bségben vald részvételt, de az egyszer(i emberek
tomegei, akiknek szintén ezt igérték, bizonyara nem fogjék élvezni a b6ség gyiimdlcseit.«
(Lomax, Bill 1998: 313.) »Fentrdl«, a tarsadalomszerkezet csticsardl nem latszik (vagy nem
latszik eléggé), mik az atmenet »tarsadalmi koltségei« — vagy, ha latszik is, annak jobbara
mas okokat tulajdonitanak. Pedig a problémak nem kizardlag az atmenet részlegességé-
nek vagy elégtelenségének, hanem részben éppen a sikerességének tulajdonithatok: »A
nyugati piacokba val6 integralodas mar eddig is novekvd tarsadalmi polarizaciot és tarsa-
dalmi egyenlétlenségeket idézett eld a kelet-eurdpai tarsadalmakban. Szamos nyugati ter-
méket joval magasabb aron adnak el Kelet-Eurdpaban, mint a nyugati piacokon. Ugyan-
akkor a bérek, melyek tgyis csak toredékei voltak a nyugatiaknak, jelent&sen csokkennek,
a kozszolgaltatasok koltségei pedig rohamosan emelkednek.« (Lomax, Bill 1998: 313.)”
(Eber 2013: 215-216 ELTE T4TK, Szociolégia Doktori Iskola)
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valtas mikéntje és a tulajdonszerkezet atalakitdsa,® amelyet pontosan a
Nyugathoz csatlakozas sziikségessége és a tarsadalompolitikailag meg-
kérdojelezhetd intézkedések atmenetiségével probaltak igazolni.

A konyv Ot fejezetre tagolodik. Az elsé fejezet Ertékekrdl cimmel atfogo
képet ad néhany fontosabb trendrdl. El8szor szabadsag és biztonsag tar-
sadalmi megitélésének kordbban emlitett trendjeire vilagit ra a szerzo,
ezt kovetden az egyenlStlenségek (novekedésének) elemzése kapcsan
olvashatunk szovegeket, illetve a lehetséges okok elemzésével kiilon
szoveg foglalkozik. A masodik fejezet el6szor nemzetkozi tapasztalatok
fel6l kozelitve elemzi a kirekesztédés fogalmanak kialakulasat, itthoni
alkalmazasanak kérdéseit — itt is kiilon érdekes politika és tudomany
folyamatos egymasra hatdsanak vizsgalata az Europai Unié kontextusa-
ban. A fejezet masik tanulmanya a posztmodern megkozelitést beépitd,
a szegénységet egy allando jelenségnek tartd, de abba folyamatosan be-
és kiaramlo csoportokat feltételezé elmélettel szal vitaba és meggy6zden
torekszik annak igazolasara, hogy a tartds szegénység igenis fontos prob-
lémat jelent. A harmadik fejezet a gyerekszegénység és esélyegyenlOség
kérdéseivel foglalkozik. A gyerekek helyzetén érzékeltethetd leginkabb a
konyv kozponti gondolatanak az egyenlétlenségek novekedésének tart-
hatatlansaga, hiszen esetiikben nyilvanvaléan nem vethetd fel az egyéni
felel6sség kérdése, ami sokszor az egyenlGtlenségek igazolasara szolgal.
Itt olvashatdk a konyv egészére vonatkozdan fontos kovetkeztetések: , A
problémak tehat régi keletliek. Am 1989 utdn ezek a rossz folyamatok
felgyorsultak [...] A tragédiat a magyar politikai vezetd réteg vaksaga-
ban vagy 6nzésében latom, amely a kapitalizmusra valo attérés heviileté-
ben képtelen volt szdmot vetni az attérés varhato hatasaival a politikatol
tavolabbi széles rétegekre.” (142. 0.)*

A negyedik fejezet gerincét az elmult 23 év kormanyzati tevékenysé-
gének tarsadalompolitika értékelése adja, kiilonos tekintettel arra, hogy
mely tarsadalmi csoportoknak nyujtottak (vagy szandékoztak nyujtani)
segitséget €s ezzel Osszefliggésben milyen hatdssal voltak/lehetnek az
egyenlotlenségek alakuldsara. A mérleg nem ad okot a megnyugvasra,
a legutolsé ciklus pedig kiilondsen erdteljes visszalépést jelent. A fejezet-
ben szerepld tovabbi tanulméanyok egy-egy intézkedéscsomagot, atalaki-
tast elemeznek, illetve biralnak. A kotet zaro, 6todik fejezete harom rovid
cikkben jarja koriil az értelmiségi szerep lehetséges buktatoit, célkit(izé-

* ,A rendszervéltas a tulajdonvaltas szempontjabdl strukturavaltd forradalom volt. Az,
hogy rosszul tortént, ma mar mindannyian tudjuk. Tal gyorsan, til sok munkahelyvesz-
téssel jart, a spontan privatizalas tal keveseknek tul sokat hozott.” (142. 0.) Ezzel 6sszefiig-
gésben: ,Ahelyett, hogy az allamszocializmusban rendkiviili mértékben dsszpontositott
koztulajdon feletti ellendrzést optimalisan megszervezték, valamint az ahhoz val6é hoz-
zaférést demokratizaltdk volna, az orokséget az éppen pozicidoban 1évé menedzsmentre
biztdk, akik azt végs6 soron felszamolva tilnyomo tobbségében kiilfoldi maganbefekte-
téknek adtak el — kedvezményes aron.” (Borocz Jozsef 2001: 1164; Change Rules. American
Journal of Sociology, 106 (4): 1152-1168.)

* Illetve: ,, A kiilonb6z6 korlatok leomlasanak hatasara torvényszertien ndniiik kellett az
egyenlStlenségeknek. A kérdés csak az volt, hogy az allam képes és hajlandd-e annyi
védelmet beépiteni a rendszerbe, hogy ne valjon végzetesen szétesévé a tarsadalom. Ma —
szomoru megallapitas ez — gy tlinik, hogy a védelmi stratégiak tal gyengék voltak, vagy
teljesen hianyoztak.” (143. o.)
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seit; errdl azonban maga a tanulmanykotet tobbi része is nagyon sokat
elmond, ahogy példaértékii kitartassal a szovegek djra és tjra rohamot
inditanak a kozony és a tehetetlenség ellen a tarsadalmi igazsagossag
nevében.’

A szerkesztés/lektoralas kritikdjaként annyit érdemes elmondani, hogy
néhany helyen nem egyértelmd, hogy hivatkozas esetén a szoveg eredeti
megjelenési helyét, vagy a mostani kotetet vegye-e alapul az olvaso,
illetve hogy sok internetes hivatkozas esetén sziikséges lett volna a linkek
leegyszertsitése, vagy a forras részletesebb kozlése. A konyv mindemel-
lett olvasmanyos, kdszonhetéen a szvegek egymashoz kapcsolodasanak,
illetve annak, hogy tobb ujsagcikk és beszéd is helyet kap a kotetben. Ez
semmit nem vesz el a mondanival6 erejébdl és ,stlyossagabdl”, sét, ezek
kombinacioja kifejezetten elkedvetlenitheti az olvasét. Hiszen a szovegek
meggy6zoek és mégis mintha nem érnének célt. Mintha a hatalmon 1évék
és dontéshozok cinizmusa egyszerlien figyelmen kiviil hagyna ezeket
a rendkiviil fontos szempontokat. Mindazonaltal azt gondolom, hogy
sokkal tobb ilyen miire lenne sziikség, amely tényleges parbeszédben all
a valdsaggal, ugyanakkor elméletileg megalapozott; vagyis amely hasz-
ndlja a tudomanyt, hogy egy jobb tarsadalomért tegyen. Ferge Zsuzsa
tapasztalatainak sora és életmtve nyilvanvaléan kilonleges ebbdl a
szempontbdl, de, ahogyan 8 is tobb helyen megjegyzi, sokat lehet tanulni
problémafelvetéseibdl és megoldasi javaslataibol, kisérleteibdl. Mi pedig
halasak lehetiink, hogy kézbe vehetjlik ezt a tanulmanykotetet.

® Kiilon figyelmet érdemel az utolsd cikk, amely a szakma (statisztika, szociologia) szamara
allit példaképet.

esély 2013/3 117



Abstracts

Melinda Kelemen: Employment issues of household employees in
Hungary - the invisible workforce

Personal household services (PHS) are predominantly used and offered
in the form of employment in the black economy not only in Hungary
but most of the countries in Europe. The European Commission aimed to
“develop” the PHS sector, and there are several best practices abroad. In
Hungary, however, the measures appear as part of the measures introduced
to formalize employment in the black market (temporary work booklet,
simplified employment). The government, in order to make PHS visible,
introduced obligatory registration for “employers” who pay individuals
for PHS. On the base of the number of registrations the regulation
brought limited success. Notably, PHS under work contracts are often
not desirable in Hungary — it would make the service more expensive
for the users, reduce significantly the income of the providers and would
impose an added financial burden on the state. Therefore, tools, such as
introducing service vouchers, are to be considered carefully.

Gabor Kartyas: Jagged equality: equal treatment of agency workers
after the new Hungarian Labour Code

The key question of temporary agency work is agency workers’ right
for equal treatment. When agency workers may be lawfully paid less
then workers of the user company performing work of equal value, is
an indispensable advantage to keep agency work competitive, or an
unacceptable discrimination? This article summarizes the progress EU
and Hungarian law followed concerning this question. However directive
2008/104/EC sets equality as the general rule, the numerous exemptions
made the question to stay with us long. A good example is the new
Hungarian Labour Code, which not only makes use of the possible
derogations, but in certain cases — the author argues — it goes beyond
them. This paper by comparing the directive and the new Hungarian
regulations, explores what changes will affect the (equal) pay of agency
workers.

Andrea Racz: Innovativity and system approach in the mind of
civil organizations working in the field of social services and child
protection

The study presents main features of civil organizations operating in
social services and child protection field having applied for Norwegian
Civil Fund in 2008-2009. It details to what degree the civil organizations
features innovativity and system approach. Analysis of application
documents shows that most of NCTA’s applicants make their projects
with EU targets and the application programs are based on ideas from
former projects. These cannot really suit to the demands of the target
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group. As for location and wideness of realization, it can be stated that
programs remain typically on local level. In case of several applicants, a
stereotypical way of thinking about target group might also be noticed.
In this aspect, civil organizations” way of thinking show similarity to the
one about target group of service provided by the state sector. Mediating
middle-class values without paying attention to needs and characteristics
of target group’s can be declared as typical, meanwhile in the case of
applicants’, a messianic role is getting also profiled.

Balazs Krémer: Old age? Care? What we are talking about?

The paper analyzes Hungarian and international statistics and major
professional trends on Long-term Care for ageing population. Provides
estimates on care demands from mortality statistics, and compares the
estimated demands with the LTC figures in practice. Differences between
estimated demands and real quantities are visible on ower-wighted
ratio of cared “younger aged” and female users in real data on cared
population over the estimates. That leads to conclude to different social
constrains of caring system from the ones are referred as problems in
professional literature and managed by the caring system. Finally the
paper summerize consequences on how would the caring system reflect
more honestly and properly to the existing problems of aged population
needs to be cared.
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