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Innovativitas és rendszerszeriiség
a szocialis és gyermekvédelmi teriileten
mukodo civil szervezetek szemléletében

A tanulmany a Norvég Civil TaAmogatasi Alapra 2008-2009-
ben palyazo, szocidlis és gyermekvédelmi teriileten mikodo
civil szervezetek f6bb sajatossdgait mutatja be, kitérve arra,
hogy az innovativitds és a rendszerszemlélet mennyire jel-
lemzi az ezen a teriileten mikodd civileket. A palyazati doku-
mentumok elemzése azt mutatja, hogy az NCTA palyazdinak
jelentds tobbsége EU-s célkitlizések koré szervezi projektjét,
a palyazati programot pedig mas palyazatokbol megmaradt
projektotletekre épiti. Ezek a valasztott célcsoport igényei-
hez kevésbé tudnak illeszkedni. A megvalositas helyszinét,
kiterjedtségét tekintve elmondhato, hogy jellemz&en lokalis
szinten maradnak a programok. Szamos palydzo esetében a
preferalt célcsoportrol vald sztereotip gondolkodas is meg-
figyelhet6. A civil szervezetek ebben a vonatkozasban is
leképezik az allami szektor altal nyujtott szolgaltatasok cél-
csoportjardl valé gondolkodast, a kozéposztalybeli értékek
kozvetitése a célcsoporti igények és sajatossagok figyelem-
bevétele nélkiil tipikusnak tekinthetd, mint ahogyan egyfajta
megmentd, messias szerepkor is kirajzolddik a palyazok ese-
tében.

A szocidlis teriileten m(kodo civil szerveztek szolgaltatasai, ellatasai a
szocialis halo fontos részét képezik, mivel a kirekesztett tarsadalmi cso-
portok életmindségének noveléséhez és tarsadalmi integraciojadhoz hoz-
zdjarulnak (Narai 2005). Jelen tanulmanyban azzal a kérdéssel foglalko-
zunk, hogy a szocidlis és gyermekvédelmi teriileten miikodo civil szer-
vezetek szemléletében a feladatellatasuk jellegzetességeit meghatarozo
ismérvek koziil mennyire hangsulyos az innovativitds (program- és szak-
tertileti szint(i) és a rendszerszemlélet. Els6 1épésként roviden attekint-
juk a szocidlis teriileten mkodd civil szervezetek fObb jellemzdit, majd
bemutatjuk az elmult idészakban késziilt, a témaban relevans kutatasi
eredményeket. Abbdl a gondolatkorbdl kiindulva, hogy a tarsadalmi téke
egyfajta bizalom és reciprocitas, amely egy kollektiv moralis értékrendre
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épiil és athatja a civil tarsadalmat, a civil szektor helyi hatalommal val6
szoros egylittmtkodése és az elmult idészakban egyre nagyobb aranyu
palyazati rendszerekben vald aktiv részvétele mellett kutatasunk koz-
ponti kérdése, hogy hol a helye és milyen szerepet tolt be a civil szektor
az ujonnan sziiletett tarsadalmi osztalyban, az un. projekt osztalyban
(Kovach 2007). Mindezt egy konkrét palyazati rendszerben, a Norvég
Civil Tdmogatasi Alapban (NCTA) 2008-2009-ben palyazo, szocialis és
gyermekvédelmi teriileten mikodé civil szervezetek nyertes és nem
nyertes palyazatai alapjan vizsgaljuk. Az NCTA-ban a nyerési arany 12
szazalékos volt, igy a nyertes palyazatok szlik kore mellett a nem nyertes
palyazatokon keresztiil foglalkozunk azzal, hogy putnami értelemben
a tarsadalmi toke megléte vagy annak hianya milyen miikodési mecha-
nizmusokat general, és ezek a banerjee-i értelemben hogyan jeldlik ki az
uan. ,jo” és ,rossz” civil tarsadalmak létezését. A nem nyertes palydza-
tok elemzésén keresztiil tehat az tin. rossz gyakorlatok (worst practices)
megmutatjak, hogy melyek a tipikus hibadk, hogyan nem lehet pélyazati
forrasokhoz jutni, melyek azok a koncepcionalis hibak, melyek a szocia-
lis és gyermekvédelmi teriileten mtikodo civil szervezeteket meggatoljak
abban, hogy a szakteriilet szintjén innovaciéban, rendszerszemléletben
gondolkozzanak.

I. Tarsadalmi t6ke, projekt osztaly és a civilitas

A tarsadalmi téke egyfajta bizalom és kolcsondsség, mely kozos etikai
normakra épiil és athatja az egész civil tarsadalmat. , A tdrsadalmi téke
akkor tud igazdn miikddni, ha tdrsadalmi kapcsolatok siirii hdlozatdra épiil rd,
ami egyfajta kontrollt jelent a gazdasigi és politikai kapcsolatokban, megerd-
siti, vagy cdfolja a szavahihetdséget” (Osvath 2005: 12). Putnam szerint ahol
magas a civil szervezetek szdma és ezek aktivak is, ott nagyobb a helyi
kozosség tagjai kozott a bizalom. Putnam 6t miikddési mechanizmust
kiilonit el a tarsadalmi tékével kapcsolatban: 1) megkonnyiti a kollektiv
problémak megoldasat, egyfajta receptként szolgal, 2) a kozosségi fejlo-
dés és a versenyképesség alapja, 3) szélesiti a tdrsadalmi élettel kapcsola-
tos latokoriinket, 4) biztositja a sikeres célmeghatarozashoz és -megvalo-
sitdshoz sziikséges informacidkat, 5) a kozosségi részvétel altal javitja az
egyének életmindségét, elégedettségét. A tarsadalmi téke hatassal van a
fizikai és human tékebefektetések hatékonysagara is (Putnam 1995).

A civil szektor' palyazati rendszerekben val6 aktiv részvétele felveti
a kérdést, hogy a projektesedés tarsadalmi kovetkezményeként sziiletett
4j tarsadalmi osztalyban, az an. projekt osztilyban hol a helye és milyen
szerepet tolt be a civil tarsadalom. , A fejlesztési alapok és a stratégiai fej-
lesztési célok a politikai centrumokbdl, az Uniotol és a nemzeti kormdanyoktol
érkeznek a fejlesztési teriiletekre, ahol helyi, magdn/piaci és non-profit szek-

! A nonprofit, civil szervezeti szektor koriili definiciés nehézségekre és mindezeken tdl a
civil szerveztek sokszintiségére és az allam és a piac kozott betoltott tarsadalmi szerepval-
lalasdra — mas-mas aspektusbol — szamos tanulmany ravilagit (példdul: Kuti 1992, 1998,
Lukacs 2008; Salamon et al. 2003; Narai 2005, 2008; Osvath 2005; Sebestény 2005; Bartal
2009). Ezeket jelen tanulmany keretei kozott nem ismertetjiik.
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torbdl szdrmazd anyagi és kulturdlis forrdsokat dramoltatnak a projektekbe”
(Ray 2001, idézi Kovach 2007: 217). A helyi hatalmi eliteknek sziiksége
van olyan partnerekre, amelyek a tervezésben, a projektek megirasaban
és azok végrehajtasdban, valamint az innovativ Otletek kidolgozasaban
jaratosak. Az egyiittmiikdodés révén egyfajta hatalommegosztas jon létre
(Kovach 2007, Csurgo-Kovach-Kucerova 2007). A projekt osztaly egy
sajatos intellektualis tulajdon birtokdban tudja elfogadtatni, hogy kozve-
tité funkciot tolt be a fejlesztési projektekhez kapcsolodod redisztribuicids
és piaci rendszerekben. , Osztdlyhelyzetének kiilondssége az autondmia és az
aldrendeltség dualitdsa: felel0sség és kitelezettség a projektforrdasok felhasznd-
l6inak és a dontéshozok, megrendeldk és az ellendrzést gyakorldk érdekeinek és
igényeinek az elfogaddsa” (Kovach 2007: 218). A projekt osztaly létrejotte
alapvetd valtozast inditott el a hatalom terén. Kovach (2007) szerint az
egyes szakértéknek, tervez6knek, menedzsereknek tarsadalmi pozicidjuk
és gazdasagi céljaik miatt elemi érdekiik a projektek folyamatos kiirdsa
és a helyi szerepl6k projektesitése?. Befolyasoljdk a projektek kiirdsat, a
palyazatok formai és tartalmi részeit, valamint a helyi aktorok részvé-
telét. Elmélete szerint a projektekben megjelendé anyagi forrasok szinte
kizarolagos alapjat képezik az egyes szektoralis fejlesztéseknek, igy a
projektek felett befolyast gyakorld projekt osztaly tagjai valos tarsadalmi-
gazdasagi hatalommal rendelkeznek, ami hatalommegosztast is jelent a
politikai és gazdasagi elittel.

Helyi szinten az egyes szerepl6k Osszefogassal megtobbszorozhetik
erejiiket és befolyasukat is. Az egyiittmtikodések révén megnd az érdek-
érvényesitd képesség, az er6forrasok mennyisége és annak diverzitdsa,
illetve a kapacitasfelesleg is jobban kihasznalhato, n6é az informacionyuj-
tas esélye, hatékonyabban lehet az egyes palydzatokban részt venni, és
a programkoordinacié is eredményesebb. Az egyiittmtkodés a civilek
kozott leginkabb a palyazatokhoz kotott €s sokszor a kozos pénzszerzésre
iranyul, gyakran problémas az egyiittm(ikodés a helyi nkormanyzattal,
ami azért fontos, mert helyi szinten az onkormanyzat a civil szervezetek
legfontosabb tdAmogatdja, igy kozos érdek a jo kapcsolat fenntartasa. Saj-
nalatos modon a civil szervezetek még nem talaltdk meg az utat a piaci
szféraval valo egyiittmiikodéshez, egyik fél sem tudja, mi lehet az egyiitt-
muikodés alapja (Osvath 2005).

Banerjee® kiilonbséget tesz az un. rossz és jo civil tarsadalom kozott.
Ennek értelmében az un. jo civil tdrsadalom tdrsadalmi csoportokat
0sszekotd, hidakat teremtd tarsadalmi tokével bir, gazdag a kozosségi
élet, széles a bizalmi halo, jellemzd a kifelé valo nyitottsag, alapvetd érték
a tolerancia, egyetemesség és az erds demokracia eszmenye. Rossz civil
tarsadalomrol akkor beszélhetiink, ha kotddéses a tarsadalmi toke, sziik
a bizalmi halo, jellemz6 a befelé fordulas, az iizleti orientacid, az into-
lerancia és a sajat kozosség felé fordulas (idézi Bartal 2009: 17). Bartal
(2009) felveti, hogy az un. rossz civil tarsadalom kérdése nem pusztan
ideologiai, hanem a kozhaszniinak mindsitett tevékenységek értékelése

2 Kovéch Imre ez alatt a helyi szereplék projektekben torténd részvételét érti.

% Eredeti mii: Banerjee, Tribid (2007): The public Inc. and Consciouce of Planning. In
Institutions and planning. Current research. In Urban and Regional Studies (ed: Verma,
Niraj). Oxford: Elsevier, 107-128.
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szempontjabdl is értelmezhetd. Szamolni kell azzal, hogy nem minden
civil szervezet mtkodik nyitott formaban, kozcélokat szolgalva, széles
tarsadalmi csoportok érdekeit kielégité modon. A ,rossz civil szerveze-
tek” kérdéskorére a hatalombdl valo részesedés, a projekt osztalyban vald
helyfoglalas kapcsan kutatasi eredményeink mentén még visszatériink.

A civil szervezetek altal ellatott feladatok mentén toérténd csoportosi-
tas szerint a jelen tanulmany szempontjabdl fontos szocidlis és gyermek-
védelmi teriileten mikodo szervezetek egyértelmien az un. kizkiszolgald
tipusba tartoznak*. Ezek a szervezetek az allam feladatkorébe tartozo tar-
sadalmi problémakra reagalnak, rendszeres szolgaltatdsokat nyujtanak
a preferalt célcsoport szamara, és sok esetben maga az allam vagy az
onkormanyzat, vagy mas nonprofit szervezet, egyhaz hivja ezeket életre.
Tevékenységiik fokuszaban az oktatds, egészségligy, szocidlis tertilet all,
de jelentdsek a kornyezetvédelem terén is. Szdmos Onkéntessel dolgoz-
nak egyiitt, de erés a hatalommal (allam, 6nkormanyzat) sokszor szer-
zO0déses formdban valo egyiittmiikodés. A szervezet finanszirozdsaban
is hangsulyos az allami tamogatas, kiegészitd jelleggel vallalkozhatnak,
vagy pénziigyi befektetéseket végezhetnek. Jellemzden szolgaltatas-ori-
entaltak, de az adoményosztas is része a tevékenységiiknek (Sebestény
2005). A kozkiszolgalo tipusba sorolt szocidlis teriileten miikodd civil
szervezetek jellemzden tobbféle tevékenységet végeznek, szamos szol-
galtatast nyutjtanak. Az egyes tevékenységek kozott biztositott az atjar-
hatosag. A szolgaltatasok komplex modon valosulnak meg. A szocidlis
tertileten mikodo civilek tevékenysége altal egyfajta sziikséglet-kielégitd
struktara jott 1étre, ahol a szervezetek célja a kliensek életmindségének
javitasa. A krizishelyzetek kezelése mellett egyfajta védéhalot is képez-
nek, mivel nem csak a raszoruldkat tdmogatjak (Narai 2005). Szeman és
Harsanyi a szocidlis civilek feladatellatasanak jellegzetességeit az aldb-
biakkal jellemzi: preventiv, innovativ, komplex, lokalitast feloldd, kli-
enskozpontt, dinamikus, rugalmas, onkéntességre is épitd, sziikséglet-
feltaro, személyiség-vezérelt (idézi Narai 2005: 122). A szocialis jellegli
civil kezdeményezések a szocialis hald fontos részét képezik, hiszen a
hatranyos helyzettiek életmindségét javitjak és a tdrsadalom integraciojat
segitik eld. , A szocidlis hdlo aprébb és nagyobb alkotdelemei nélkiilozhetetlen
teriileteket képviselnek, szerepiik a jovében a sokasodo problémdk, az elldtdérend-
szer hidnyossdgai, a koltséguetési megszoritdsok, a szolgdltatdsok egyén-orientdl-
tabb kivinalma miatt bizonyosan névekedni fog” (Narai 2005: 132). Munkajuk
jelentOsége és értéke Ndrai szerint is nehezen mérhetd, a preferalt célcso-
portnak nyujtott tdmogatasok miatt szerepiik felbecsiilhetetlen. A késéb-
biekben mégis megprobaljuk szdmba venni, hogy tevékenységiikben a
rendszerszemlélet, az innovacié mennyire jelenik meg, a ,jo civilitas”
fentebb emlitett ismérveinek mennyiben tudnak eleget tenni.

* Sebestény (2005) hét tipust kiilonit el a feladatellatas tekintetében: 1) dnkiszolgald szerve-
zetek; 2) csoportkiszolgald szervezetek; 3) kozkiszolgald szervezetek; 4) céltamogato szer-
vezetek; 5) tobbcélli adomanyozo szervezetek; 6) kozkiszolgalé-adomanyozé szervezetek
és 7) lizleti szervezetek.
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I1. A szocidlis teriileten miikodo civil szervezetek
a kutatasok tiikrében

Az elmult id6szakban szamos kutatas késziilt, amelyek a civil szerveze-
tek sajatossagaira, 6 jellegzetességeire iranyulnak, illetve reflektalnak az
egyes palyazati rendszerekre is, ezek tobbnyire azonban csak kozvetetten
foglalkoznak a szocidlis teriileten miikddo civilek helyzetével.

Nemzetkozi viszonylatban elmondhatd, hogy a vilag hetedik legna-
gyobb gazdasagat jelenti a civil szektor, 4,4 szazalékot foglalkoztat az
aktiv népességbdl, a foglalkoztatottak 57 szazaléka fizetett munkaerd,
43% onkéntes. A tevékenység tipusa jellemzden szolgaltato (60 szazalék-
ban), de jelentds a képviseleti funkcid is. Dominans az oktatasi és szo-
cidlis teriileten beliil a részvétel, a nonprofit szektorban a munkaerd 40
szazaléka itt foglalkoztatott, fizetett vagy onkéntes jelleggel. A bevéte-
leket tekintve jelentds az allami tamogatas (35%), az Osszes bevétel 53
szazaléka szolgaltatasi dijakbol, tagdijakbol és piaci bevételekbdl, 12%
pedig maganadomanybol szarmazik. Az allami tamogatasok dominanci-
aja kiilonosen jelentds a témank szempontjabdl fontos szocidlis és egész-
ségligyi teriileten (szocialis teriileten 44%). A szocialis teriileten meghata-
rozé az onkéntesek aranya (44%) (Salamon et al. 2003).

A KSH adatai szerint 2010-ben 65 ezer szervezet miikodott Magyaror-
szagon, ebbdl 23,5 ezer szervezet alapitvanyi formaban, 41,5 ezer tarsas
nonprofit szervezetként. Az alapitvanyok harom tevékenységi teriilethez
kotodnek, igymint az oktatas (32%), a szocidlis ellatas (16%) és a kultura
(14%) (KSH 2011). A szocialis ellatasok terén a civil szerepvallalas alapitasi
évek mentén érdekesen alakult: 1948-ban vagy azel6tt alapitott szerveze-
tek szocidlis teriileten valé mtikodésének aranya 0,3%, 1990-1995 kozott
alapitottaké 33,2%, 1996-2000 kozott 1étrejott szervezetek esetében a pre-
feralt tevékenységi teriilet 27,1 szazalékban a szocialis ellatas. 2001-2005
kozott alapitott szervezetek mar csak 12,6 szazalékban preferaltdk a szo-
cidlis teriiletet, mig a 2006—2007-ben alapitottak 23,6 szazalékban (Ajkay
2011: 47). A tarsas nonprofit szervezetek leginkabb a szabadid6hoz kot-
hetdk, de itt a legmagasabb a kulturalis szervezetek és a sportegyestiletek
aranya. A szervezetek 50 szazaléka kozhasznt jogallast. A szektor gazda-
sagi sulyanak novekedését mutatja, hogy a bevételek realértéke 2010-ben
az el6z6 évhez képest 6 szazalékkal nott, és boviilt a foglalkoztatottak
szama is (9,2 szazalékos novekedés). A bevételek Gsszege 1202 milliard
forint koriili, ez 8 szazalékos novekedést jelent az el6z6 évhez képest.
Ugyanakkor a szerveztek 43 szdzaléka kevesebb mint 500 ezer forintbdl
gazdalkodik éves szinten. A féallasban, teljes munkaiddben foglalkozta-
tottak létszama 96 ezer f6 kortili, 47 ezer azok szama, akiket a nonprofit
szervezetek részmunkaiddben, illetve nem féallasban alkalmaznak. A
fizetett alkalmazottak kétharmada a févarosban és a megyeszékhelyeken
dolgozik, kozségi szervezeteknél aranyuk 6%. 2010-ben a teljes szektor
bevételeinek 43 szazaléka szarmazott dllami vagy onkormanyzati kolt-
ségvetésbdl, a magantdmogatasok aranya 14%. Tovabba 27% az alaptevé-
kenységbdl szarmazd, 16% pedig gazdalkodasi bevétel (KSH 2011).

Az elmult években egyre nétt a hazai vagy unids és egyéb nemzetkozi
palyazatot nyert szervezetek szama. 2007-ben Magyarorszagon 19 ezer
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nyertes palyazattal bird nonprofit szervezet miikodott, ez kozel 86 mil-
liard Ft tAmogatast jelentett. Jelentds a févaros dominancidja, a palyazati
bevételek 53,1 szazaléka 2007-ben a févarosban koncentralodott (Ajkay
2011: 62). Nagy — Nizdk (2009) a magyarorszagi civil szektor életképes-
ségét elemezO kutatasa a bevételszerkezet kapcsan megallapitja, hogy
1993-2006 kozott jelentésen nétt az allami tamogatasok aranya (16,4
szazalékrdl 42,3 szazalékra), az alaptevékenységbdl szarmazd bevétel 8
szazalékkal nétt, a magantdmogatas viszont 5 szdzalékkal csokkent, a
gazdalkodasi bevétel pedig kozel felére esett vissza. A palydzati bevé-
telek forrasa 2003-ban 72,3 szazalékban allami tdmogatas volt, ez 2006-
ban is hasonld aranyt mutatott (73,6%). Az allami, dnkormanyzati, civil
és piaci szereplSk altal nyujtott szocialis szolgaltatdsok terén a lakossag
a civil szervezetek altal nyujtott szolgaltatasokkal a leginkabb elégedett.’
A lakossagi vélemények szerint a civil szervezetek szerepvallalasara a
napkozbeni kisgyermekellatds, idosellatds és a kisebbségek tamogatasa
terén van nagy sziikség. A civilek 4ltal nyujtott szolgéltatdsok elénye,
hogy azok emberkozpontuak, rugalmasak, kozvetlen klienskapcsolatra
épuldk, hatranyuk azonban a forrashianyos és sokszor a hosszu tavon
kiszamithatatlan m{ikodés (Domokos — Ruff 2004).

Az egyes palyazati rendszerek értékelésekor megerdsitést nyert, hogy
jelentds teriileti kiilonbségek vannak, kistérségenként eltéré a nonprofit
szervezettség, de az infrastrukturadlis ellatottsag, foglalkoztatasi lehetd-
ségek, szakember-ellatottsag is kiilonbozd. Ez sziikségessé teszi egy un.
fejlesztd és kiegyenlitd tipusii tamogatdsi rendszer létrehozasat (Dombi et al.
2007). A 33 komplex programmal ellatott LHH kistérség sikere jelzi, hogy
egy komplex programra épiild, integralt megkozelités jelentés mértékben
képes javitani ezeknek a kistérségeknek a palydzoi aktivitasat és sikeres
részvételét. Valamennyi régiora jellemz6, hogy a forrasok legnagyobb
részét kozlekedésfejlesztési, szocidlis infrastruktara-fejlesztési, innova-
cio- és vallalkozasfejlesztési projektekre forditottdk, ezek egyiittesen az
allokalt forrasok kb. 60 szazalékat adtak (Jablonszky 2011).

A palyazati aktivitdson tul érdekes kérdés az is, hogy a civilek meny-
nyiben tartjdk a sajat miikodésiiket sikeresnek. Dobossy és tdrsainak
(2007) kutatasi eredményei azt mutatjdk, hogy a szervezetek leginkabb
maganszemélyeket tamogatnak, 50 szazalékban specialis célcsoportot
képeznek a romdk, a szervezetek 1/3-a pedig a fiatalokat tamogatja. A
szocidlisan raszoruld, szegénységben él6 vagy hajléktalan személyek is
sokszor megjelennek a tamogatottak korében. A szervezetek 35 szdzaléka
telepiilési szinten miikodik, 21,4 szazalékuk kistérségi hatokorrel bir.
A szervezetek fontossagat jelzi azon adat, hogy a tamogatasi igény 52
szazalékban nagyobb, mint a szervezet kapacitasa. Az dnkormanyzatok-
kal valo egyiittm(ikodés igen jelentds (65,9 szazaléknak van kapcsolata),
de mas civilekkel is egyiittmikoddnek (45,7%) a szervezetek. Gazdasagi
szereplOkkel mar csak a szervezetek egyharmada miikodik egyiitt. A

® A kutatds a K6zép-Dunantuli régidra terjedt ki. A piaci szerepldk altal nyujtott szocialis
szolgaltatasokat 60 pontra, az allami intézményekét 56-ra, az onkormanyzati intézménye-
két 62 pontra értékelték a megkérdezettek. A szazfoku skalan 71 pontot kaptak a civil szol-
galtatok. A mintaba 979 intézmény szerepelt, melynek 38 szazaléka nonprofit szervezet
volt (Domokos — Ruff 2004: 35).
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szervezetek — palydzati rendszerekben vald részvételiiktdl fliggetleniil
— sajat magukat sikeresnek tartjdk a szinvonal és az ellatottakkal valo
egyuttmikodés terén. A legkevésbé pozitiv az dnkormanyzatokkal vald
nagyaranyu egyiittm(ikodés ellenére ennek a kapcsolatnak a mindsége,
valamint a szervezet pénziigyi stabilitdsanak percepcioja (Dobossy et al.
2007). Példaul a Dél-alfoldi régioban mikodso ifjusagi szervezetek annak
ellenére, hogy az onkormanyzat 29 szazalékban rendszeres tamogatdst
nyujt szamukra, 22,6 szdzalékban tdmogatja a projektjeiket, 21,9 szaza-
lékban pedig a miikodési koltségeikhez jarul hozza, sajat gazdalkoda-
sukkal elégedetlenek. Problémanak tartjdk az érdekérvényesitést is, szek-
toron kiviil ez 73 szazalékban, szektoron beliil 43 szazalékban probléma
(Jancsak 2007). Muranyi (2007) kutatdsa megerdsiti, hogy nem megfe-
lel6 a civil szervezetek fliggetlensége, kevés szervezet képes fenntartani
onmagat. Tal erds a lokalitas szerepe, Hajdu-Bihar megyében példaul a
vizsgalt 160 szervezet 84 szdzaléka a helyi szakembergardara épit, veliik
tart fent szoros kapcsolatot. A miikédés minden szervezetnek gondot
jelent, a legrosszabb helyzetben a kistelepiilésen miikodé civilek vannak.
A kutatas dnkormanyzatokra kiterjed6 kvalitativ szakasza azt mutatta,
hogy az dnkorményzatoknak 76 szazalékban nincsen civil stratégiajuk és
csak kevés helyen van irdsos formdja az egytittmtkodésnek.

A fentebb bemutatott elméleti megkozelitések és kutatdsi eredmények
jelzik, hogy a szocidlis tertileten mGkodod civil szervezetek szerepvalla-
lasa a kozosségi fejlédés terén igen jelentds, javitva a preferalt célcsoport
életmindségét a kozosségi részvétel altal. A kovetkezokben a szocidlis és
gyermekvédelmi teriileten m(ikddo civil szervezetek szerepvallaldsanak
jellegzetességeit vizsgdljuk az NCTA palyazati rendszerben valo sikeres
és sikertelen részvétel mentén.

ITII. Az NCTA szocialis és gyermekvédelmi teriiletet érint6
palyazdinak jellemzdi®

A kutatdsrol

A tanulmany alapjat képezo kutatas kvantitativ és kvalitativ modszerek-
kel vizsgalta az NCTA keretében 2008-2009-ben harom palyazati korben
beadott (tamogatott, illetve elutasitott) palyazatok tartalmat, koltségve-
tését, a projektek innovativitasat és a palyazo szervezetek f6 jellegzetes-
ségeit’. A vizsgalat alapja a palyazati adatbazis volt, mely Osszesen 1941
palyazati anyagot tartalmazott, ebb6l minddsszesen 240 palyazat része-

¢ Az NCTA palyazati rendszerrdl és az eredményekrdl bévebben lasd: A Norvég Civil
Tamogatasi Alap 3 éve (szerk.: Foltinyi Zsuzsa — Mdra Veronika), Budapest, Okotars Alapit-
vany, 2011.

7 A kutatas az Okotars Alapitvany megbizasabdl és az Autonémia Alapitvany tdmogatésé-
val késziilt a Rubeus Egyesiilet (www.rubeus.hu) kutatémiihelyében. Az NCTA keretében
négy témateriiletre lehetett palyazni: 1) Kulturalis 6rokségvédelem, 2) Szocidlis kohézio,
gyermek- és egészségvédelem, 3) Kornyezetvédelem és fenntarthato fejlédés, valamint
4) Civil kapacitasfejlesztés. A tanulmanyban bemutatott elemzés csak a 2. témateriiletre
iranyul.
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stilt tAmogatasban, ez 12 szdzalékos tdmogatottsagot jelent. Az elutasi-
tott palyazatokat azért tartottuk fontosnak bevonni az elemzésbe, mert
ezeken keresztiil megismerhetjiik az un. rossz gyakorlatokat, képet kap-
hatunk arrdl, hogy melyek a tipikus hibdk és a nem tdmogathato palya-
z0i szemléletek. A kutatas kvantitativ szakaszaban a teljes palyazoéi soka-
sagra vonatkozdan az un. kemény, tényszerti adatok elemzésére fokuszal-
tunk, ennek keretében tobbvaltozos statisztikai elemzéssel vizsgaltuk a
palyazo szervezetek jellegzetességeit, teriileti megoszlasat, a projektek 6
mutatoit és koltségvetési jellegzetességeit. A puha adatok kodolasa soran
kategorizaltuk a pdalydzatok célcsoportjat® és a tevékenységi teriileteket.
A Szocidlis kohézio, gyermek- és egészséguédelem témateriileten beliil a teljes
palyazoi korre kiterjedd kvantitativ vizsgalat eredményeként a kovetkezd
tevékenységtipusokat kiilonitettiik el’: 1) mddszertani wjitas, 2) szolgalta-
tas specidlis célcsoport szamara, 3) kozosségfejlesztés, 4) tanoda, oktatasi
tevékenység, valamint 5) egyéb szocidlis és egészségiigyi programok™.
Az adatbazis elemzését kbvetden a kutatas kvalitativ kutatasi szaka-
szaban pedig a palyazatok 195 projekttervet tartalmazé mintdja (a palya-
zati értékelés soran tamogatott, illetve elutasitott palyazatok 10 szazaléka)
keriilt kivalasztasra. A mintavétel soran igyekeztiink figyelembe venni
témateriiletenként az eldre létrehozott tevékenységi tipusok alapsokasa-
gon beliili ardnyat, valamint a megvalositd szervezet bejegyzett székhe-

8 Jelen tanulmanyban a tevékenységtipusok bemutatasara helyezddik a hangsuly. A palya-
zati adatlapok kvantifikalasa soran a célcsoport valtozo létrehozasahoz a palyazatok teljes
sokasagara az alabbi attributumokat hataroztuk meg: 1) minden korosztaly/teljes lakos-
sag, 2) gyermekek, fiatalok, 3) romak, 4) fogyatékkal €16k, betegek, 5) intézmények, szerve-
zetek, 6) iddsek, 7) n6k) 8) specidlis célcsoport.

° Fontos megjegyezni, hogy a Szocialis kohézio, gyermek- és egészségvédelem témateriilet
palyazatainak tipizalasa mas szempontok mentén (pl. megvalodsitandd célok, elsédleges
célcsoport) is lehetséges lett volna, azonban elemzésiink soran a tevékenységtipusokat alli-
tottuk a kdzéppontba. Példaul szamos projekt célcsoportjat a romak alkotjak, ugyanakkor
a romak mint célcsoport megszdlitasa nem egy adott tevékenységtipus kizarolagos jellem-
zGje, éppen ezért a roma projektek elkiilonitése a tipizalas soran nem volt mddszertanilag
indokolt. Indokolt csak abban az esetben lett volna, ha elemzésiink az egyes célcsoportok
koré rendezédik.

10 Médszertani tijitds tevékenységtipus ald olyan palyazatokat soroltunk be, amelyek jellem-
z6en valamilyen j moédszer (sajat fejlesztés vagy nemzetkozi adaptacid) gyakorlatba valod
bevezetését és/vagy terjesztését tlizték ki célul, tehat az vjitas jelen esetben nem a projekt-
innovativitast fedi le. A masodik tevékenységtipus a szolgdltatdsok csoportja, amelyben az
egészségligyi é€s szocialis teriiletet nem valasztottuk kiilon, ennek legfébb indoka, hogy
az egészségligyi témaju projektek is jellemzden tartalmaztak szocialis elemeket és sok
esetben mindkét tipusu szolgéltatasi kor ugyanazon specialis célcsoportnak szolt, mint pl.
autistak, leukémiasok, daganatos betegségben szenveddk stb. A kizdsségfejlesztés tevékeny-
ségtipusba soroltuk az un. szocidlis akcidkat is, amelyek a klasszikus kozosségi munkanak
egyik vélfajat adjak, de kiilon tevékenységtipusnak nem tekinthetjiik, hiszen ezen pélya-
zatok szama meglehetdsen alacsony volt. Ugyanakkor azokat a palyazatokat, amelyek —
nem tarsadalmi akcio keretében — valamely kirekesztett tarsadalmi csoport beilleszkedését
kivanjak célozni, az egyéb, mdshova nem besorolhatdé szocidlis és egészségiigyi programok kozé
soroltuk, mivel ezek céljaikban kevésbé egzakt modon fejezik ki, hogy mire irdnyul az
adott projekt és valdjaban mely célcsoport érdekeit kivanja szolgalni. Szintén az egyéb
kategoridba sorolddtak az informacidszolgaltatasra, kommunikaciés anyagok kidolgoza-
sara és terjesztésére, vagy a szervezetfejlesztésre irddott palyazatok is.
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lyének palyazok kozotti megoszlasat' (telepiiléstipus). A kvalitativ kuta-
tasi szakaszban arra kerestiik a valaszt, hogy a palyazok milyen jelleg(i
projektet kivantak megvalositani, melyek a jellemz6 projektelemek az
adott témakorben, mennyire beszélhetiink koherens, komplex program-
elemekre épiil6 projektekrdl, kiket kivantak megszolitani a szervezetek,
milyen rovid és hosszu tavu célokat kivantak szolgalni a projekt meg-
valositasa altal, illetve miért tekintik magukat innovativnak a szerveze-
tek az adott tevékenység kapcsan. A kutatds kvalitativ szakaszaban az
innovacié és a rendszerszemlélet az Osszes tevékenységtipus esetében
vizsgalati szempont volt kettds értelemben is: egyfeldl, hogy a palyazo
szervezet a megvalositandd projekt innovativitasat hogyan magyarazza,
masfeldl pedig beszélhetiink-e az adott szakteriiletre kihatdéan valtozast
indukald projektrél. A kovetkezékben a szocidlis és gyermekvédelmi
teriileten mikodd civil szervezetek vonatkozdsdban innovativitds és
rendszerszemlélet alatt azt a kivadnalmat értjiikk, hogy a szervezet altal
megvalodsitand6 projekt egy konkrét célra irdnyult, melyben szerepet
kapott az intenziv fejleszto tevékenység, amely tobb tertiletet is érint,
mint szervezetfejlesztés, a miikddés javitasa, a nyujtott szolgaltatas, az
alkalmazott mddszerek és eszkozok fejlesztése, az errdl adott magas
szint(i tajékoztatds a kozvetlen és kozvetett célcsoport szamara. A szerve-
zet szintjén (mikroszint) az innovacid alapja egy uj lehetdség felismerése,
mely kreativitasra épiil, végpontja pedig a kliensrendszer 4ltal sikeres-
nek vélt megvaldsitas, a felmeriilt felhasznaldi igények és sziikségletek
kielégitése. Szakteriileti szinten (gyermekvédelem, szocidlis ellatasok) az
innovacié egy 1j modszer, eljards, szakmai megkozelités elterjeszthetd-
ségét jelenti (mezoszint), mig tarsadalmi szinten jelenti a szolgdltatasok
igénybe vevdinek életmindségbeli javulasat, a tarsadalmi integracio eld-
segitését, kozosségi szinten a bizalom erdsodését (makroszint).

A szocialis kohézio, gyermek- és egészséguvédelem témateriilet
palyazoinak fobb jellegzetességei

A vizsgalt témakorre 569 palyazat érkezett, és a palyazatok 9,3 szazaléka
kapott tamogatast. A palyazo szervezetek dontéen budapesti (36,4%),
illetve megyeszékhelyi szervezetek (32,3%). A kisebb telepiilésekrdl beér-
kez6 palyazatok aranya ezen témateriilet esetében alacsony (16,9% varos,
14,4% kozség). A szervezetek tobbsége tanoda jellegli, oktatasi, ismert-
terjesztési tevékenységre palydzott (37,3%). A palyazok 18,3 szazaléka
kivant szolgaltatas jellegti tevékenységet végrehajtani, a kozosségfejlesz-
tési tevékenységet megcélzok aranya pedig 18,1 szazalék volt. Modszer-
tani Gjitds bevezetésére kért tdmogatast a palydzok 13,4 szazaléka, és az
egyéb, a fentiekbe be nem sorolhaté tevékenységre palyazott a palyazo
civilek 13 szazaléka.

T A mintavételnél nem volt kiemelt szempont, hogy hol kivanja az adott szervezet megva-
lésitani a programot (bejegyzett székhelyen vagy azon kiviil), hiszen nem csak a tdmoga-
tott palyazatokra iranyult az elemzés.
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1. abra A tevékenység és telepiiléstipus kapcsolata (%)
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A Szocidlis témakorre benyujtott palydzatok tevékenységtipusonként
eltéré célcsoportokat céloztak meg. A modszertani wjitds bevezetésére
palyazok legnagyobb aranyban a gyermekeket, fiatalokat jel6lték meg cél-
csoportként (30,7%). A szolgéltatasi tevékenységet végrehajtani kivanok
(33,7%) jelentds aranyban nyujtandk szolgaltatasukat betegek és fogya-
tékkal él6k szamara (27,9%), valamint specidlis célcsoportba tartozoknak.
A kozosségfejlesztési programok markans célcsoportjai a gyermekek és
fiatalok (31,7%), vagy egy specidlis célcsoport, ami jellemzden egy adott
kozosséget jelent (26,7%), valamint a romak (20,8%). Az oktatasi, isme-
retterjesztési projektek jellegzetes célcsoportjat a gyermekek és fiatalok
jelentik (39,2%). Az egyéb tevékenységek esetében a gyermekek és fiata-
lok (28,8%), valamint a specidlis célcsoport mellett (21,9%) jellemz6 cél-
csoportot jelentenek még a fogyatékkal élok és betegek (17,8%).

Az NCTA palyazatok 10 szdzalékos nyerési aranya onmagaban tobb
kérdést is felvethet. A kutatds azonban nem az adott palydzati rendszert,
a dontési mechanizmusokat vagy a palyazok adott palyazati rendszer-
rel kapcsolatos elégedettségét, illetve a megvalositott projektek gesztor-
szervezetben betOltott gazdasagi és szakmai értelemben vett jelentoségét,
vagy az adott témateriilethez ktédden a megvaldsitand6 vagy megva-
lésitott program On-evaludciora épiild jelentdségét volt hivatott mérni.
Célja kizarolag az volt, hogy a palyazati anyagok elemzése altal az egyes
tématertileteket fokuszba allitva tipizaljuk a palyazo szervezeteket, vizs-
galva azt, hogy a civilitas f6 jel616i, mint innovativitas, rendszerszemlélet,
holisztikus megkozelitést problémafdkusz hogyan jelenik meg a palya-
zok gondolkodasaban. A nem nyertes palyazatok bevonadsa a vizsgalatba
lehetdséget ad a ,,jo gyakorlatok” mellett ebben az értelemben a , rossz
gyakorlatok” bemutatasara és ezaltal annak felfejtésére, hogy banerjee-i
értelemben mi alapjan beszélhetiink a témank szempontjabodl fontos szo-
cidlis és gyermekvédelmi teriileten megjelend civilek vonatkozasaban
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un. rossz €s jo civilekrdl, természetesen nem bocsatkozva bizonyos civil
szervezetek mindsitésébe, beskatulyazasaba. Jelen esetben egy konkrét
palyazati rendszerben valé mozgas révén felvethetjiik azt a kérdést is,
hogy a projektek vildgaban vald mozgds ezen szervezetek részére milyen
helyet jeldl ki az un. projekt osztalyban, és ezen keresztiil milyen aranyu
a részesedésiik a hatalombol.

Innovativitas és rendszerszertiség kérdése a szocialis
és gyermekvédelmi targya palyazatokban

Az 569 palyazatbdl 57 palyazatot valasztottuk ki, az egyes tipusok palya-
zoinak mélyebb megismerése érdekében, 6 nyertes és 51 nem nyertes
palyazati dokumentaciét elemeztiink részletesen.'? Elemzésiink soran
arra torekedtiink, hogy a korabban meghatarozott és operacionalizalt
tématertileteken beliil jol elkiilonithetd altipusokat hozzunk létre, ezaltal
arnyalva a palyazoi tevékenységeket, illetve elemezve az innovativitas
kérdéskorét.

2. dbra A szocidlis és gyermekvédelmi targyi pdlydzatok tipizdldsa
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Szocialis kohézio,
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oktatas
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12 Az egyes palyazatok tevékenységtipus szerinti besoroldsa nem minden esetben volt egy-
értelmd, hiszen egy adott szervezet tobb tevékenység megvaldsitasara is épithette az adott
témateriileten beliil tervezett programjat, igy az egyes projekttervek tobbféle tevékenység-
tipus elemeit is magukban foglalhatjak. Az egyes altipusok kialakitasakor a leghangstlyo-
sabb programelemeket vettiik figyelembe.
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A médszertani ujitdst célul kittiz6 palyazatok valdjaban a szervezet
és nem a szaktertilet életében kivantak bevezetni és terjeszteni Gj mod-
szereket, éppen ezért a projekthatasokat tobbnyire csak lokalis szinten
lehetne értelmezni, ami abbdl is ered, hogy a palyazatok tobbnyire tele-
piilési szinttek, vagy kisebb hatokortek (pl. néhany telepiilés vagy szer-
vezet egylittmtikodése). A vizsgalt palyazatok kozos jellemzdje, hogy a
leginkabb preferalt célcsoportot a gyermekek és az ifjisag adjdk, illetve
megjelennek a sziil6k is. Ezen kozvetlen és kozvetett célcsoport esetében
gyakori a terapids moddszerek alkalmazasa vagy olyan egyiittlétek (pl.
klubok, k6z6s programok) tAmogatdsa, amely életmddvaltozast, szemlé-
letvaltast, hatranykompenzalast t(iz ki célként, az alkalmazand6 modszer
célelérése azonban erdteljesen vitatott. Az ilyen tipusu palyazatot meg-
valdsitani kivand szervezetek szemléletében a célcsoporttal kapcsolatos
elditéletes gondolkodas is fellelhetd, valamint a szervezetnek a célcsoport
életében valo megjelenése egyfajta ,megmentd szerep” koré épiil. Jellem-
z0je az e tevékenységi korbe beérkezett palyazatoknak az is, hogy tobb-
nyire az alkalmazand6 mddszer 6nmagaban célja is, nem pedig eszkoze
egy komplex program megvalositasanak. Ez alol kivételt csak a sikeres
és a tamogato altal pozitiv elbirdlasban részesitett palyazatok jelente-
nek, akik széles kort egytittmtikodésre, team-munkara, az onkéntesség
erejében rejlé kapacitasokra is igyekeztek épiteni, még akkor is, ha az
adott projekt a lokalitds szintjén maradt. Szignifikdns kiilonbség figyel-
het6 meg a misszid terén is: a hangzatos, a szocialis és egészségiigyi EU-s
fejlesztések stratégiai célkit(izéseit zaszlajukra tz6 célokat hangoztatd
szervezetekkel szemben allnak a konkrét jovébeli célokat megfogalmazo
szervezetek, akik a szervezet életében is egyfajta kitorési és onmaguk
szakmai elGrelépését biztositd lehetdségként tekintenek az adott palya-
zati lehetOségre.

A szocidlis és egészségiigyi teriileten megvaldsitandd szolgaltatasok leg-
inkdbb rehabilitaciés, mentalhigiénés tevékenységek megszervezéset,
illetve elérhetové tételét jelentik, adott célcsoport szamadra, de jelenthe-
tik a szocialis és egészségvédelmi teriileten korlatozottan igénybe vehetd
vagy jelent6s koltségekkel jaro szolgaltatasok megszervezését is, a projekt
terhére, annak idOtartamdban. A mddszertani ujitdsokhoz hasonldan
ezeket a szolgaltatasokat is tobbnyire lokalis szinten vezetik be, jellem-
z0en a szervezet €letében mar miikddd szolgaltatasok kiterjesztésének
céljaval (tobb igénybe vevére vagy tjabb célcsoportra), azaz tobbnyire az
alaptevékenységet finansziroznak a palydzatbdl, tehat valdjaban ebben
az esetben sem beszélhetiink innovaciorol, Gj projektotletekrdl. A prefe-
ralt célcsoport a legtobb esetben valamilyen fogyatékossaggal éldket (pl.
hallassériilteket) vagy sulyos betegségben szenveddket (pl. szervatiilte-
tésre vardk) jelent, a szolgaltatas pedig terapias, rehabilitacids, masszazs,
otthoni apolasi feladatok felvallalasat célzo tevékenységeket takar. K6zos
vonasuk, hogy igyekeznek dnkénteseket mozgdsitani, de jellemzden tele-
ptilési vagy kistérségi szinten mozognak a projektek.

A kozosségfejlesztésen beliil alapvetéen két munkaforma kiilonithetd el,
mint 1) kozosségteremtd tevékenységek folytatasa, 2) csoportfoglalko-
zasok keretében igénybe vett szolgaltatasok, melyek a kozosségi élmé-
nyek megélésén keresztiil kivannak segitséget biztositani a célcsoport
szamara pl. szemléletformdlasban, életmddvaltozasban. A kozosség-
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teremtd tevékenységek jellemzden egy kozos tér (klub, kozosségi haz,
tabor, jatszohdz, szakkor) koré szervezddnek és tobbnyire gyermek- €s
ifjasagi korosztalynak kindlnak programokat. Ezek sajatos jellemzdje,
hogy az oktatds és a szocidlis munka integracioja figyelhet6 meg azdltal,
hogy a tervezett foglalkozasokat — jellemzden iskolai idén tul — szocialis
munkasok vezetik, és cél a sziil6k megszdlitasa is. Az un. tanuldszobai
foglalkozasokon tal kozos kiranduldsokat, kulturdlis és egyéb szabad-
idds tevékenységeket is szerveznek a palyazok. Ennek egy masik valfaja,
amikor példaul tehetséggondozas a kiemelt cél, és egy alkotd kozosség
létrehozasa a megvalositasi eszkdz. A masik munkamodszer inkdbb zart
csoportokban megélt kollektiv élmények koré rendezddik, ahol a csoport
(a palyazok értelmezésében kozosség) inkabb munkaforma, a megvalo-
sitandd tevékenység pedig valamilyen szolgaltatas igénybevétele altal
kozvetitett 1j értékrend, szemléletmod megelése. Ide sorolhatd példaul
a terapias csoportfoglalkozas, amely fogyatékkal él6 vagy sulyos beteg
gyermekeknek szol, valamint olyan k6zos csaladi foglalkozas szervezése,
amelybe a beteg csaladtag is konnyebben integralédhat.

A tanoda tipusti, illetve eQyéb oktatdsi tevékenység kategoridn beliil a vallalt
tevékenységek Ot altipusa kiilonithetdk el: 1) prevencié koré szervez6dd
projektek, 2) életmodvaltozast eldsegiteni kivano, életvezetési tandcs-
adasra, specialis problémakorrel kapcsolatos informacionyujtasra épiilé
projektek, 3) szakmai kompetenciat fejleszt6 oktatasi projektek, 4) tanoda
tipusy, tehetséggondozo, felzarkoztatd projektek és végiil 5) komplex
képzési projektek. A tanoda tipust, illetve egyéb oktatasi tevékenysegek
kore igen szines és népszerti is a palyazdok korében. Ezen beliil leginkabb
két altipusba tartozo tevékenységekben gondolkoztak a palydzo szerve-
zetek: az életvitelt formald és az iskolai tanitason kiviili felzarkoztatast,
hatranykompenzalast célul tGz6 projektekben. Az e tevékenységi tipusba
tartozo palyazatok kiemelt célcsoportjat a hatranyos helyzett, elsésorban
roma gyermekek és fiatalok adjak, csak néhany program szol szakembe-
reknek, valamint egyéb, specidlis célcsoportba tartozoknak. Jellemzdje az
is az ide sorolhat6 palyazatoknak, hogy tobbnyire lokalis szinttiek, kivé-
telt ez aldl a szakmai kompetenciat fejleszt6 palyazatok képeznek.

Az egyéb szocidlis és egészségiigyi palydzatok kore széles, de az e kategd-
riaba sorolt projektek koziil legnagyobb mennyiségiinek az informacids
pontok, kommunikdacios anyagok létrehozasat célzd palyazatokat talal-
juk. A legtobb esetben tehat kiadvanyok, valamint internetes feliiletek lét-
rehozasa a cél. Megjelenik bizonyos palyazatok esetében egy-egy szakma
népszerusitése is (pl. patoldgusok), amelynek eszkdze a korszerti kommu-
nikdcios anyagok kidolgozasa és terjesztése. A film és egyéb médiaanya-
gok elkészitése is szerepel a tervezett informdacidhordozok soraban. Az
egyeb kategoridban a szervezetfejlesztés és a ,,szervezet lathatova tétele”
is megjelenik célként. Ide sorolhatok az Osszefogasra épiild, egyiittma-
kodéseket tdamogato bizonyos tdrsadalmi csoportok integraciojat — nem
szocialis akcid keretében — el6segitd programok.

Osszességében a pdlyazatok elemzése azt jelzi, hogy mivel a téma-
teriiletre palyazok szamara kevés palyazati lehet6ség adott, ezért igye-
keztek olyan komplexnek tiné palyazatot beadni, amelyben szamos
programelem megtalalhatd (pl. szolgaltatas, oktatas, kapacitasfejlesztés,
stb.), igy viszont a palyazatok tobbnyire nem alkotnak koherens egészet,
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inkdbb egymadsra rakott elemekbdl all6 palyazatnak tinnek. Jellemzd,
hogy a szervezetek csak rovid tavon gondolkodnak, hosszt tdvi misszid
nem minden esetben van, inkoherens a program. A palyazok jelentds
tobbsége EU-s célkitizések koré szervezi projektjét, a palyazati progra-
mot pedig mas palyazatokbol megmaradt projektotletekre épiti. Ezek a
valasztott célcsoport igényeihez kevésbé tudnak illeszkedni. A megva-
16sitas helyszinét, kiterjedtségét tekintve elmondhatd, hogy jellemzden
lokalis szinten maradnak a palyazatok, bar szdmos kistérségi, megyei
szint(i projekt is megtalalhatd. Az orszagos kiterjesztésti programok
megvalositasat a kis szervezetek nem képesek felvallalni. Megdobbentd
modon szamos palyazo esetében a preferalt célcsoportrol vald sztereotip
gondolkodas is megfigyelhetd. A civil szervezetek ebben a tekintetben is
leképezik az allami szektor altal nyujtott szolgaltatasok célcsoportjardl
valé gondolkodast, a kdzéposztalybeli értékek kozvetitése a célcsoporti
igények és sajatossagok figyelembevétele nélkiil tipikusnak tekinthetd,
mint ahogyan egyfajta megmentd, messids szerepkor is kirajzolodik
a palyazok esetében. Kevés projekt épit a partnerségre, a szakemberek
egylittmtikodésére, valamint a bevont 6nkéntesek aranya sem tul jelen-
tds. E mogott leginkabb az lehet, hogy a palyazok a megvalositando tevé-
kenységek mellett szinte minden esetben sajat infrastrukturalis hidnyos-
sagaikat és sajat human kapacitdsukat kivantdk fejleszteni.

A civil szervezetek szocidlis kohézi6 erdsitése, gyermek- és egészség-
védelem fejlesztése témateriiletre érkezett palyazatairdl Osszességében
elmondhato, hogy a civil szervezetek altal kinalt programok erdsségei,
elényei, mint pl. az egyéni igényekhez vald igazodas, az Gj megoldasok
bevezetése, a rugalmas szolgaltatasok nyujtasa alig jelennek meg.

Az innovativitasra torekvés a palyazo szervezetek esetében Osszessé-
gében nagyon alacsonynak tekinthetd. Legtobben altaldban a szervezetek
tevékenysegét onmagaban innovativnak jelolték meg és nem forditottak
figyelmet arra, hogy a tamogatasra benyujtott projekt vonatkozasaban
tegyenek eleget az innovacionak. Az innovativitas a palyazdék tobbsége
esetében nem jelenik meg hangsulyos elemként. Az innovativitas tehat
leginkabb a tevékenység modszerét érintette, jellemzden valamilyen kiil-
foldon mar ismert modszer hazai elterjesztésének céljaval. A probléma
Ujszerti megkozelitése vagy a célcsoportok innovativ megszolitasa alap-
vetden nem jelent meg a palyazatokban. Ennek hatterében valoszintleg
az all, hogy a szervezetek tobbségének nincs széles korti kitekintése a
civil szektorra, sét, egy-egy dgazat mddszertani, szakmai trendjeit sem
ismerik. Igy tapasztalatok €s ismeret hidnyaban csak a lokalis innovaci-
ora tudnak megfelel6 modon reflektalni. Jellemz6 sajatossag még, hogy
a palyazok tobbségének nincs kozvetlen és mérhetd kapcsolata a célcso-
porttal. Nagyon sok szervezetre igaz, hogy a célcsoportjat altalanos para-
méterek mentén hatarozta meg és a projekttervezés soran a célcsoport
bevonasa, az igények felmérése nem tortént meg. A célcsoport megszo-
litdsaban hatékonyabbnak a kisebb lokalis vagy egy meghatarozott terii-
leten mikod6 szervezetek bizonyultak, 6k azok, akik vildgosan tudtak
meghatarozni célcsoportjukat és felmérni valos igényeiket.

A nyertes palyazatokon keresztiil értelmezhet6 jo gyakorlatok tehat
épitenek a partnerségre, innovativak, kilépnek a lokalitasbdl, jol megfog-
hato projekt- és szervezeti célokkal rendelkeznek, célcsoportjuk jol defi-
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nialt, az adott projekt komplex programelemekre épiil, az 4jitd torekvés
pedig rendszerszinten is megjelenik. Az innovativitas és rendszerszemlé-
let hidnya miatt nagy aranyban elutasitott szervezetek az un. rossz gya-
korlatokat példazhatjak, és megerdsitik az tin. rossz civil tarsadalom létét
a kozcélok szolgalata és a tarsadalmi csoportok érdekképviselete tekinte-
tében, ahol a civil szerepldk hijan vannak a tarsadalmi csoportokat dssze-
kotd, hidakat teremtd tarsadalmi tékének, gyenge és onmagaba zarodoé a
kozosségi élet, gyenge és hierarchizalt a bizalmi kapcsolat a szolgaltato
szervezet és a célcsoport, illetve kliensrendszer kozott. Tovabba hangsu-
lyos az iizleties szemlélet, azaz a palydzati forrds megszerzése dnmaga-
ban cél és nem eszkdz egy szakmai program megvalositasahoz.

A vizsgalt témateriileten beliil azok a szervezetek tudtak sikeresen
palydzni, amelyeknek nemcsak a céljaik illeszkedtek a palyazati rend-
szer célkitlizéseihez, hanem képesek voltak azokat koherensen bemu-
tatni, rendelkeztek az 1j Otletek professziondlis megvaldsitasahoz sziik-
séges tuddasbazissal, a projektek lebonyolitdsdhoz kell§ tapasztalattal és
humaneroforras-kapacitassal. A palyazati rendszerben rejlé lehetdsége-
ket csak azok a szervezetek tudtak kiaknazni, akik képesek voltak széles
kort egytittmtikodésre, egyrészt a nevesitett célcsoportjukkal, masrészt
egylittmkodd szervezeti partnereikkel.

Osszegzés

Jelen kutatds eredményei is megerdsitik az elmult idészakban késziilt
kutatasok egyik legfontosabb tanulsagat, hogy a palyazati és a szerve-
zeti célok sok esetben nem Osszehangoltak. A nonprofit szervezetek
érdekérvényesitd képessége gyenge. A jelenlegi palyazati rendszerben az
akcidtertileti tervezéskor, illetve a palyazati felhivas tervezetek elkészi-
tésekor is van lehet8ség a szervezeti célok, torekvések érvényesitésére a
tarsadalmi parbeszéd keretében, gyakran azonban ez csak formalis, igy
a civilektdl érkezd javaslatok nem épiilnek be a véglegesitett palyazati
feltételrendszerbe (Ajkay 2011). A hazai nonprofit szektor erdsségeként
kiemelhetjiik, hogy sok a civil kezdeményezés. A nonprofit szervezetek
szamara kiépiilt a jogi és gazdasagi szabalyozas rendszere, valamint
erds a nonprofit szervezetek szolgaltato szerepe. , Ennek innovdcids hatdsa
éppugy felbecsiilhetetlen fontossigu, mint az az alternativ szemlélet, amelyet a
civil szervezetek — az dllami és a for-profit szolgdltatékkal szemben — a joléti
ellatasok legkiilonbozobb teriiletein képviselnek” (Kuti 2008: 45). Gyengesége,
hogy sok a szabalytalan mtkodés, és egyfajta bizalmatlansag figyelhetd
meg a civilek és a kormanyzat kozott. Hianyoznak azok a beszamolasi és
ellenérzési mechanizmusok, amelyek kizdrndk, hogy az allami, politikai
és gazdasagi szerepldk visszaélésekre hasznaljak fel a civileket. Az egyes
szereplOk kozotti munkamegosztas nem egyértelmd, igy a szolgaltatasok
mindsége nem garantdlt. Problémat okoz, hogy a szervezetek tobbségé-
ben gyenge a gazdasagi vezetés, a professzionalitas kérdéses (Kuti 2008).
Nagy — Nizak (2009) vizsgdlata ravilagitott arra, hogy a civil szektor
bevételszerkezete az elmult években sokat valtozott, a szervezetek forra-
sai kozott jelentds az allami tdmogatas aranya. A pénziigyi életképességre
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vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy vannak tartés novekedést mutatd
szervezettipusok, de ezek inkabb szakmai teriiletekhez, mint kultura,
kutatas, szocialis ellatas, illetve foldrajzi megoszlashoz, telepiiléstipus-
hoz kothetdk, mint f&varos, megyeszékhely, gazdasagilag jelentds pozi-
cioju varosok, nem pedig szervezeti szintli, a pénziigyi €életképességet
elésegitd és stabilizald stratégiakhoz. Sziikséges a jovoben ,a szerveze-
tek oldaldrdl a kiegyensiilyozott, tobb ldbon dll6 bevételi szerkezet kialakitdsa, a
helyi forrdsok bevondsa, az dllam oldaldrdl pedig a szervezetek miikodését segitd,
a helyi forrdsok mobilizdldsit 0sztonzd penziigyi és adokornyezet kialakitdsa”
(Nagy — Nizak 2009: 57).

Mint ahogyan az NCTA palyazatok elemzése is megerdsiti, a napi
szintli megélhetésért folytatott civil szervezeti kiizdelmek nem tudnak
elég teret adni a szakteriileti innovacioknak és a rendszerszerti mikodést
sem tudjak tdmogatni. A palyazati rendszerekkel kapcsolatos kivanalom,
hogy szorgalmazza ezeket az innovaciokat, a palydzo szervezetekkel
kapcsolatban pedig jogos elvaras az erre valo torekvés. Ez nagyban hoz-
zajarulhat a civil szféra folyamatos fejlédéséhez, és az un. jo civil tarsada-
lom megteremtéséhez, annak fenntartasahoz.

Lathattuk a kiilonb6z6 kutatdsi eredmények alapjan, hogy a helyi
hatalmi elitekkel igen szoros a kapcsolat, még akkor is, ha a kapcsolat
mindsége nem kielégitd a civil szervezetek véleménye alapjan. Mindez
mutathatja, hogy a hatalomnak sziiksége van azokra a partnerségekre,
amelyek a tervezésben, a projektek megirdsaban és megvalositdsaban
otthonosan mozognak. A formalis egytiittm(ikodés 6nmagaban azonban
nem elegendd, legfeljebb arra, hogy bizonyos hatalmon 1év6 6nkormany-
zati vagy kormanyzati szereplok gazdasagi visszaéléseket kovethessenek
el a civil szerepl6k bevonasa altal, de csak a mindségi kapcsolatok révén
sziilethet meg egyfajta hatalommegosztds, ahogy erre Kovach (2007) ravi-
lagitott. Azok a civil szervezetek, amelyek -- keépvisel6iken és szakember-
garddjukon keresztiil -- szakmai projektjeikben az tn. jo civilitas ismérveit
képesek 6tvozni, egy sajatos intellektualis tulajdon birtokaban vannak,
amelyek kijelolik a helyliket a projekt osztalyban. A projekt osztalyban
vald részvétel hidnya viszont a leszakadast is jelenti azon civileknek, akik
gazdasagilag és szakmailag is képtelenek a mindségi munkavégzésre,
onmagukba zarddnak. Ez szorosan kétédik a Sebestény (2005) altal felve-
tett laikus—professzionalis miikodés kérdéséhez, ahol is a palyazatokban
valo professzionalis szerepvallalas a fejlddést és a szervezeti-szakteriileti
hatékonysagot szolgalja, a projektvilagbeli laicitas pedig lemaradashoz, a
nyujtott szolgaltatasok terén pedig eredménytelenséghez vezet. A hata-
lommegosztas révén a projekt osztalyban el6kel6 helyet elfoglalo civil
szervezetek képesek arra, hogy putnami értelemben a tarsadalmi tékével
kapcsolatban olyan miikddési mechanizmusokat indukaljanak, amelyek
a kollektiv problémamegoldasokat, a kozosség fejlesztését szolgaljak és
a kozosségi részvétel altal javitjak a klientira életmindségét. A jovOben
egyértelmlien fontos lenne olyan ,egyiittmiikidési forumokat kialakitani,
amelyek teret adnak a kiilonbozo érdekek és szempontok egyeztetésére, a kozos
érdekek korvonalazdsira, ezek mentén kozos cselekvési stratégia kialakitdsdra és
az elvégzendd feladatok eqymis kozotti megosztdasdra” (Kuti 2008: 50).7

13 A civil szféra SWOT analizisét lasd részletesen: Kuti 2008: 43-51.
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