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A teriileti szocialis kézszolgaltatasok
igazgatasa — nemzetkozi kitekintessel,
a kozelmault és a jelen magyar
szabalyozasanak tiikrében’

A helyi-teriileti onkormanyzatok — a valasztott modelltdl fligget-
leniil — jellemz&en nem vesznek részt a tarsadalombiztositds szol-
galtatdsainak finanszirozasdban és irdnyitdsaban, abban legfel-
jebb mint a szolgaltatasok nyujtasara kizjogilag kitelezett szereplok
jelenhetnek meg. Az allamigazgatas és az onkormanyzatok kozotti
feladatmegosztasban két fobb modellt: a centralizalt és a decent-
ralizalt rendszereket kiilonithetiink el, amelyek éles elvalasztasara
azonban immaron nincs lehetdség.

A magyar szocidlis ellatérendszer az 1980-as évek kozepéig jel-
lemzd&en a tarsadalombiztositasi ellatasokra terjedt ki, annak egyéb
agai alapvetden az 1980-as évek kozepétdl kezdtek kialakulni. Ezt
kovetéen a magyar igazgatds valtozasai viharos gyorsasaguk elle-
nére jol beilleszthetéek az eurdpai kontextusba: a magyar rend-
szert is hasonld kihivasok érték, amelyek megvalaszolasahoz sok
esetben tdmaszkodott a nyugat-eurdpai tapasztalatokra.

A magyar rendszernek az eurdpai modellekkel k6zos jellemzdje,
hogy a tarsadalombiztositasi ellatasokat és a biztositasi jelleg(i fog-
lalkoztatasi ellatasokat hagyomanyosan centralisan iranyitott szer-
vezetek igazgatjdk, igaz, a tdrsadalombiztositast illetéen 1993-98
kozott ezt a kozponti irdnyitast testiileti onkormanyzatok lattak
el. A gyamiigyi igazgatasért, a raszorultsagi alapti pénzbeli és ter-
mészetbeni ellatasokért, valamint a személyes jellegli szocialis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatdsokért jellemzbéen a
teriileti Onkormanyzatok, illetve azok atruhazott allamigazgatasi
hataskorben eljar6 szervei voltak felelések. Es bar az dnkormany-
zati feladatellatas 2011-13-ban e korben is sziikebbé valt, az onkor-
manyzati szocidlis rendszer telepiilés kozpontusaga ezt kovetden
is fennmaradt.

! A tanulmany az MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatdcsoport altal folytatott ,Teriileti koz-
szolgaltatasok szabalyozasai” cimili kutatdsi program (2012-2016) keretében és megbiza-
sabol késziilt.
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Az dnkormanyzatok altal ellatott feladatok korében a XX. szazad utolsd
harmada jelentds valtozasokat hozott. Ezek a valtozasok erételjesen érin-
tették a szocidlis jellegli kozszolgaltatasokat is, amelyek egyre jelento-
sebb szerepre tettek szert a human kozszolgaltatasok korében. A joléti
allamok a tarsadalombiztositas, valamint az adokbdl finanszirozott joléti
ellatorendszerek kiépitése soran kiemelt figyelmet forditottak ezekre az
ellatasokra (Schmid 2002: 273). A hatékony, az egyénekhez kozeli szolgal-
tatdsi rendszer biztositasa érdekében sokszint és differencialt szolgalta-
tasokat nyujto ellatorendszer alakult ki, amely szamos pénzbeli, termé-
szetbeni és személyes jellegli ellatast biztositott az adott allam jogrend-
szere szerinti jogosultaknak.

A teriileti szocidlis kozszolgaltatasok igazgatdsanak magyarorszagi
szabalyozasa és annak valtozasai is jol beilleszthetOk az eurdpai model-
lek és tendencidk sordba. A szocializmus végétdl kezd6dden kiépiil6 ella-
torendszer és annak miikodtetése hasonld kihivasokkal nézett szembe,
mint a tobbi eurdpai orszag. Igy a hazai valtozasok okainak és hatésai-
nak jobb megértését is eldsegiti az, ha 6sszehasonlité szemléletben tekin-
tem at azt.

A teriileti szocidlis kozszolgaltatasok igazgatasanak vizsgalatahoz
azonban nélkiilozhetetlen, hogy roéviden ismertessiik az igazgatasi rend-
szert alapvetéen meghatarozo szocidlis szolgaltatasi modelleket.

1. A teriileti szocialis kozszolgaltatasi rendszert befolyasolo
tényezdk

A teriileti szocialis kozszolgaltatas kérdéskorének elemzéséhez eldljaro-
ban roviden meg kell vizsgdlni, hogy a kiilonféle jogrendszerek miként
értelmezik a szocidlis kdzszolgaltatas tartalmat és terjedelmét, a valasz-
tott joléti modelleket, valamint, hogy hogyan alakult az dllamigazgatds és
az Onkormanyzati igazgatas kapcsolata.

1.1. A szocidlis szolgaltatdsok értelmezése az egyes dallamok jogaban

A szocidlis ellatasok (kozszolgaltatasok) fogalma jelentds mértékben fiigg
az egyes allamok altal kovetett szocialis (joléti) modelltdl, az adott allam
kozszolgaltatasokkal kapcsolatos felfogasatol, valamint kozjogi rendsze-
rétdl. Szinte valamennyi eurdpai allamban megkiilonboztetik a pénzbeli, a
természetbeni és a személyes jellegii szocidlis kozszolgdltatdsok korét.

A fenti, altalanos keretek kozott is a kiilonbozé allamok tételes joga-
iban és az egyes igazgatas- és jogtudomanyi munkdakban is két f6 meg-
kiilonboztetést kiilonithetiink el. Az egyik a kiilonféle szocidlis elldtdsok tig
értelmezése (Fazekas 2004: 281 és Ross 2009: 83). Ez a megkozelités vala-
mennyi, nem piaci alapon nyujtott ellatast a pénzbeli, természetbeni és
szemelyes jellegli szocidlis ellatdsok kozé sorol.

A masik a szocialis ellatasok sziikitd megkozelitése, amely bizonyos, jol
elkiilonithetd jegyekkel rendelkez6 ellatasi tipusokat kiilon keretek kozott
rendez vagy targyal. Ezen megkozelités alapjan a szocialis kozszolgalta-
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tasok kore ,a tdrsadalmi munkamegosztasban még vagy mar részt nem
vevOk vagy az abbdl kiszorultak, valamint a leginkabb hatranyos helyze-
tliek allami tAmogatasat fogja at” (Fazekas 2004: 281). Az egyes orszagok
a szocialis ellatasok (kozszolgaltatasok) korének meghatadrozasa korében
jellemzden ezt a megkozeliteést alkalmazzak (Waltermann 2011: 32). Jel-
lemzden a szocidlis szolgaltatasok korébe sorolja az igazgatastudoma-
nyi és a jogtudomanyi szakirodalom a tdrsadalombiztositasi ellatasokat,
a foglalkoztataspolitikai és munkatigyi ellatdsokat és tamogatasokat, a
csaladi és gyermeknevelési tdAmogatasokat, az anyasaggal Osszefiiggd
juttatdsokat, a fogyatékos személyek ellatdsait, valamint a raszorultsagi
alapon nyujtott szocidlis ellatasokat (Grillberger 2011: 1-3). Az egységes
eurdpai szocialis védelmi statisztikai rendszere (ESPROSS — European
system of integrated social protection statistics) is ezt a megkozelitést veszi
alapul, amimkor a szocidlis védelem szolgaltatasai korébe sorolja a beteg-
ség, az egészségkarosodas, a fogyatékossag, az idds kor miatt nyujtott
pénzbeli, természetbeni és személyes ellatasokat, a (tléld) hozzatartozok
ellatasait, a csaladi és gyermeknevelési tamogatasokat és ellatasokat, a
munkanélkiiliségi ellatasokat, a lakhatashoz nyujtott személyes jellegd,
pénzbeli és természetbeni ellatasokat, valamint a tarsadalmi kirekesztés
elleni — jellemzden raszorultsagi alapu — ellatasokat (Cichon — Scholz —
van de Meerendonk — Hagemejer — Bertranou — Plamondon 2004: 54-55).
A szocidlis kozszolgaltatasok tételes jogi szabdlyozdsa korében ki kell
emelni, hogy az elmélet viszonylagos egységessége mellett, amely végsé
soron szamos allami ellatast sorol a szocialis kozszolgaltatasok kozé, az
egyes szabalyozasi megoldasok rendkiviil sokszintiek.

Egyes allamokban a teljes szocidlis ellitorendszert — amelynek korébe az
egészségiligyet altalanosan finanszirozd egészségbiztositast is besoroljak
— egyetlen torvénykonyv szabdlyozza. Ennek a szabalyozdsnak a mintaado
példajat Németorszdg nyuijtja, ahol a szocialis jog egészét egy 12 konyves
torvénymd, a Szocialis Torvénykonyv (Sozialgesetzbuch — SGB) rendezi
(Eichenhofer 2007: 10).

A fenti, elvileg egységes kodex modellje nem tekinthet6 altalanosnak
Eurépaban. A kontinentalis szocialis modellel rendelkezd allamokban a
tarsadalombiztositasra vonatkozd szabdlyokat jellemzden kiilon torvény
vagy torvények (gyakran tarsadalombiztositasi aganként elkiilonitve)
targyaljak. E korben két f6 modellt vazolhatunk fel. Az elsé modell korébe
azon allamok tartoznak, amelyek a szocidlis segitségnyujtas alatt vala-
mennyi alanyi jogon jard és normativ modon szelektiv, személyes jelleg(i
szocialis ellatast — egyes szerzdk gyftjtéfogalmaval: univerzalis szolgal-
tatast (Rauch 2008: 268-269) —, valamint a raszorultsagi alapon juttatott
személyes ellatasokat egy torvény keretében targyaljak. Az egységes szo-
cidlis szolgaltatasi szabalyozas szép példajat jelenti a francia jogalkotas,
amely valamennyi fontosabb célcsoport részére nyujtott személyes és
pénzbeli szocidlis ellatast egy torvényben és az ahhoz kapcsolddo vég-
rehajtasi rendeletekben (ordonnances, décrets) szabalyozza (Borgetto —
Lafore 2006: 1-3). A szocidlis segitségnyujtas egységes modelljébe sorol-
hato Svédorszag is.

A masodik modellben a szocialis szolgaltatasok torvényi fogalma a
kiilonbozd célcsoportok tekintetében diverzifikdlt. A fenti modellt kovetd
allamok nem egységesek abban a tekintetben, hogy mely célcsoportokat
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kezeli kiilon, 6nallo térvényben a jogalkotd. Kiemelhetjiik azonban, hogy
a gyermek- és ifjiisdagvédelem személyes jellegii szolgdltatdsairdl altalaban kiilon
torvény rendelkezik. Ez a modell érvényesiil — tébbek kozott — Svajcban
(Riegg 1994: 51-52), az osztrdk tartomanyokban? (Adamovich — Funk
— Holzinger — Frank 2009: 77-78), Olaszorszagban és 1997 6ta Magyar-
orszagon is (Fazekas 2004: 287). A fentiekhez hasonld megoldast kovet
Finnorszag és Norvégia (Niemeld — Salminen 2006: 17).

1.2. A vilasztott joléti modellek

Az ellatasok igazgatdsanak a rendszere szorosan Osszefligg azzal, hogy
az adott allam mely joléti modellt koveti, jollehet, bizonyos esetekben
egyéb okokbdl — igy példaul a hasonlé énkormanyzati rendszerre figye-
lemmel — meglepd szabalyozasi hasonldsagok jelentkezhetnek e téren
eltérd joléti rendszerti allamok kozott is.

A szakirodalom viszonylag egységes abban, hogy elkiilonit egy liberd-
lis (angolszdsz) modellt, amely alapvetéen raszorultsagi alapu ellatasokat
nyujt.

yA] masik f6 modellként a kontinentdlis (bismarcki) modellt jelolik meg,
amely az ongondoskodas mellett dontéen egy jelentés mértékben kiépi-
tett, tarsadalombiztositdsi rendszerre épit. A kontinentdlis modellen
beliil egy relative elkiiloniilt alcsoportot képeznek a mediterrin (dél-eu-
répai) dllamok, amelyben a kontinentalis modell mintaalkotd orszdgaihoz
képest a szolgaltatasi és védelmi szintje — valamint a bevételei és igy a
kiadasai is — alacsonyabbak a kontinentdlis modell allamainal. Szintén
ilyen viszonylagosen elkiiloniilt csoportot képeznek a volt dllamszocialista
orszdgok joléti szabdlyozasa is, amely a kontinentdlis modell alapjain a
torténelmi koriilmények miatt egy fragmentaltabb, a raszorultsagi ele-
mekre jobban épitd rendszert jelentenek.

Esping-Andersen nyomdan a harmadik f6 joléti modellt a skandindv
modellek jelentik, amelyek jelent6s részben a kiemelkedéen magas ado-
szintb6l szarmazd jelentékeny addbevételekbdl finanszirozott, alanyi
jogu — univerzalis — ellatasokra épitenek, (Esping-Andersen 2006: 16-18,
Mejsttik — Chytilova 2008: 37-38 és Okma 2002: 230-231).

1.3. Az dllamigazgatds és az onkormanyzati igazgatds kozotti
feladatmegosztds f0 elvei

A szocidlis ellatasok korében mind az allamigazgatas, mind az onkor-
manyzati igazgatas széles hataskorokkel rendelkezik. Eloljaroban jelezni
kell, hogy a helyi-teriileti 6nkormanyzatok a nyugdijbiztositas felada-
tainak elldtasdban egyaltalan nem rendelkeznek Eurdpaban feladat- és
hataskorokkel, valamint, hogy az egészségiigyi ellatdsok megszervezése

2 Példaul Also-Ausztria (Niederdsterreich) a tobbszor moédositott, 2/83. (1983. jan. 27.) ifja-
sagi torvényének (Jugendgesetz) megalkotasaval.
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kiviil esik a sztlikebb értelemben vett szocidlis igazgatas targykorébol,
ezért ebben a részben nem foglalkozom ezekkel a teriiletekkel.

Horvath M. Tamas a modern szakirodalom alapjan elkiilonitette a szol-
galtatds vasarlojat, a szolgaltatas finanszirozdjat, a szolgéltatds szakmai
teltigyelGjét és a szolgaltatas megszervezésére kotelezettet (Horvath M.
2005: 119-120). Ebben a rendszerben az onkormanyzatok elsdsorban a
szolgaltatisok megszervezésére kitelezett szerepldk, a finanszirozas és a szol-
galtatas vasarlasa alapvetéen allami feladat, s jellemzden a szakmai fel-
ugyeletet is allami szervek latjdk el. Bizonyos esetekben a szerepkordk
elvéalasztdsa nem ilyen éles, ugyanis olykor a szolgaltatas vasarldja és a
szolgaltatas nyujtoja nem kiiloniil el egymastol.

A teriileti szocidlis kdzszolgdltatdsok kirébe — s igy a tanulmdny dltal vizs-
galt korbe is — azokat a szolgaltatisokat és elldtisokat sorolhatjuk, amelyek szoci-
alis védelmi jellegii elldtdsok, s amelyek szervezésében teriileti szinten autonom
dontések sziiletnek, azaz amelyek tekintetében valamilyen elldtisi szerepkort a
helyi-teriileti onkormdnyzatok is elldtnak. A vizsgdlat csak a sziikebb értelemben
vett szocidlis elldtdsokra terjed ki, igy nem vonja a kirébe az egészségiigyi elldtd-
sokat, amelyek a legtobb eurdpai dllamban ondlld rezsimet képeznek.

2. A modellek k6zo6tt hany6d6 magyar szabalyozasra hatast
gyakorlé nemzetkézi mintak

A joléti modellek, valamint az 6nkormanyzati rendszerek keretei kozott
két {6 teriileti szolgaltatasszervezési modellt kiilonithetiink el. Az elsd az
un. centralizalt modell, ahol a szocidlis szolgaltatdsok szervezésében az
allamigazgatasnak van meghatdrozo szerepe, az onkormanyzati feladat-
ellatas csak kiegészitd jellegli ehhez képest. A masodik, decentralizalt
modellbe azon rendszerek tartoznak, ahol az onkormanyzatok és szer-
veik a szocialis szolgaltatasok viszonylag szélesebb korében rendelkez-
nek feladat- és hataskorokkel.

Az 1. pontban jelzettekre is figyelemmel, az onkorméanyzatok szerepe
els6sorban a szolgaltatashoz valo hozzaférés biztositasara terjed ki. Az
1970-es éveket koveté kozszolgaltatasi reformok ugyanis felszamoltak
az allami szolgaltatasi monopdliumokat, illetve, ahol ilyen ménopolium
nem volt, az allami (6nkormanyzati) szolgaltatds-szervezési eléjogokat.
Mindezek révén a szolgdltatasok tényleges biztositdi korében széles
korben jelentek meg a nem allami (6nkormanyzati) szerepldk.

2.1. Az dllamigazgatas-centrikus szolgaltatdsszervezés

Németorszag ellatorendszerében az onkormanyzatok szerepe viszony-
lag sztikebb. A pénzbeli ellatasok korében ki kell emelni, hogy a magyar
megyényi jarasi onkormanyzatok atruhdzott allamigazgatdsi hataskor-
ben eljard szocidlis hivatalai (Sozialamt) jellemzden a biztositdsi alapu
ellatasokat kiegészitd raszorultsagi ellatasok megallapitasaért valamint a
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segélynek a folyodsitasaért felel6sek (Eichenhofer 2007: 269), s ezen hatas-
koreik sem Onkormanyzati, hanem dontden atruhazott dllamigazgatasi
feladatok (Detterbeck 2011: 58-60).

A személyes jellegii (rdszorultsdgi vagy normativ médon szelektiv) szocidlis
szolgaltatisokat illetden az egységes szocialis kodex (Sozialgesetzbuch — SGB)
szocialis segitségnyujtasrol szolo XII. konyvének 3. §-a rogziti, hogy a
szocialis segitségnyujtasrol a kijelolt helyi és a helyi feletti kozigazgatasi
szervek gondoskodnak. A torvény XII. konyve egyuttal azt is kimondja,
hogy a szocialis feladatokért felelds helyi szervek — ha a tartomanyi jog
kivételt nem tesz — a teriileti onkormanyzatnak tekinthetd jirdsi onkor-
mdnyzatok (Kreise), valamint az azokkal azonos jogallasu jdrdsi jogii vdrosi
onkormdnyzatok (kreisfreie Stidte).> A helyi feletti ellatasért felelos szervek
kijelolésére a tartomanyok mint tagallamok kaptak torvényalkotasi fel-
hatalmazast. Ennek megfeleléen Németorszagban — f6szabaly szerint — a
szocialis szolgaltatasszervezési feladatokat a szovetségi jogalkotds meg-
osztotta a (tertileti szint(1) onkormanyzati és a (tartomanyi) dllamigazga-
tas kozott, azonban a tartomdnyi dllamigazgatis felelds a fontosabb és nagyobb
szakértelmet és jelentdsebb kiaddst igénylo szakellatdsi feladatok tobbségéért). Igy
a német tartomanyok jelentds részében a helyi-teriileti dnkorméanyzatok
sajat, onkormanyzati hataskorben elsésorban az alapszolgaltatasokhoz
vald hozzaférés biztositasaért feleldsek.

Németorszagban az 1994-es dpolasbiztositasi reformot kovetéen az
apolassal jard szolgaltatasok tekintetében élesen elkiiloniilnek a szol-
galtatas-szervezési szerepkorok, ugyanis az apolasbiztositasi pénztarak
latjak el a szolgaltatas-vasarloi feladatokat, mig a szolgaltatas nyujtdja a
szerz6dott szolgaltatd. Ha nincs ilyen szolgaltato, akkor egyfajta ,,végsd
menedékként” az Onkormanyzati és tartomanyi kotelezd szolgaltatas-
szervezés jelenik meg (Waltermann 2011: 119-121).

A németorszagihoz hasonlé megoldast valasztott Ausztria is, ahol a
szocialis segélyek megallapitasa alapvetéen a tartomanyi allamigaz-
gatas teriileti kirendeltségeinek, a magyarorszagi jarasokkal Osszeha-
sonlithatd méretli igazgatdsi korzetekben (Bezirk) mtikodd, altalanos
hataskort(i, alsofoka allamigazgatasi szervnek, a korzetfonoki hivatal-
nak (Bezirkshauptmann) hataskorébe tartozik (Grillberger 2011: 149). Az
osztrak onkormanyzatok igy, a rendszer egyszint(* jellegére is figye-
lemmel, csak a személyes jellegli szolgaltatasok korében rendelkeznek
sziikebb jogositvanyokkal. A tartomdnyok (Linder) — amelyek szocialis fel-
adataik helyi szervezésében kozremiikddnek a tartomanyok allamigaz-
gatasi (azaz Onkormanyzatisaggal nem rendelkezd) teriileti egységei, a
korzetek (Bezirke) (Walter — Mayer 1992: 299) — feleldsek jellemzben a tartds
bentlakdst nyujto ellatdsokért.

3 A német jarasok (Kreise) atlagos népessége 150 000-250 000 {6, igy ezek jellemzden kisebb
magyar megyényi egységek (Hoffman 2009: 75).

* A tartomanyok allamisagara és a tartomdnyi igazgatas erds centralizaltsagara figyelem-
mel az osztrak telepiilések dnkormanyzatisagat csak az 1962-es szdvetségi alkotmanymo-
dositas soran ismerték el (Walter — Mayer 1992: 312).
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2.2. A decentralizalt onkormanyzati szocidlis modell
és jellegzetességei

A decentralizalt modellen beliil harom fébb altipus kiilonithetd el: a
skandinav joléti allamok modellje, a latin (francia) modell és az Egyestilt
Kiralysag sajatos, a centralizalt rendszerek felé mutato, atmeneteti jellegti
modellje.

2.2.1. A SKANDINAV JOLETI ALLAMOK ONKORMANYZAT-CENTRIKUS ELLATASI
RENDSZERE

A skandinav joléti dllam az egyik legszélesebb korben kiépiilt, s az egyik
legnagyobb allami és 6nkormanyzati finanszirozassal jar6 szocialis ella-
torendszer. A skandindv modellben széles kirben nyiijtanak alanyi jogu elld-
tdsokat. Igy ebben a rendszerben kiemelkedd fontossagu a végrehajtis
viszonylagos egységessége. A skandindv allam azonban hagyomanyosan
decentralizalt, azaz az egyes Onkormanyzatok hataskoreit viszonylag
széles korben hatdrozta meg a jogalkoto (Einhorn — Logue 2003: 88).
Annak érdekében, hogy a joléti allam kiépiilésével egyre inkabb kiszé-
lesed6 szolgaltatasi feladataikat hatékonyan el tudjak latni az egyes
allamok helyi dnkormanyzatai, Skandinaviaban a masodik vilaghaborut
kovetd idészakban radikalis telepiilés-0sszevondasokra keriilt sor.

A jelentds telepiilés-Osszevondssal a skandindv telepiilési onkormdnyzatok
képessé viltak arra, hogy megfelelden tudjdk elldtni a szocidlis torvényekben
meghatdrozott, széles korii segélyezési és személyes jellegii szolgaltatdsszerve-
zési feladataikat, ugyanis Danidban, Svédorszagban és Norvégiaban vala-
mennyi személyes jellegli szocialis szolgaltatas nyujtasaért — az Gsszevont
— telepiilési onkormanyzatok felelések (Hoffman 2010: 22). Az alkotma-
nyosan is garantalt, alanyi jogon jaré szocidlis juttatasok miatt azonban
az erdsen onkormanyzat-kozpontu skandinav allamoknak azzal a prob-
lémaval kellett megkiizdeniiik, hogy miként teremtsék meg a helyi auto-
nomia és az alkotmdnyosan garantalt, az egyéneket alanyi jogon és lehe-
téleg diszkrimindciémentesen megilleté jogok kozotti 6sszhangot.

Mivel a skandindv, széles hataskori onkormanyzati rendszertdl idegen
lett volna ezeknek a szolgaltatas-nyujtoi feladatoknak az elvonasa, igy az
onkormanyzatok ellatas-biztositassal kapcsolatos mozgasterét a finanszi-
rozas és a szakmai feliigyelet erdteljes jelenléte és szigoru szabdlyai kor-
latozzak. Igy a szolgaltatds nyujtasa egyértelmt onkormdanyzati feladat,
de az egyéb szolgaltatasi szerepkorok viszonylag sziikebb keretek kozé
szoritjadk a szolgaltatdas megszervezésére kozjogilag kotelezett szerep-
16k szervezési mozgasterét (Blom-Hansen — Heeager 2011: 233, 238;
Baldersheim — Rose 2011: 297).

esély 2013/4

57



58

TANULMANY

2.2.2. SZELES ONKORMANYZATI SZOLGALTATAS-SZERVEZOI SZEREP A FRANCIA
MINTAT KOVETO ALLAMOKBAN

Franciaorszig rendszere is az onkormanyzati feladatellatas kiemelt szere-
pére épit a személyes jellegli szolgaltatasok és a pénzbeli ellatasok terén.
Azonban figyelembe veszi, hogy Skandinaviaval ellentétben a francia
modellt kovetd allamokban jelentdsebb telepiilésosszevonadsra csak Bel-
giumban keriilt sor, az alsé kozépszintli egységnek mindsiilé francia
megyék (département) kaptak széles korli szocialis ellatasi feladatokat,
amelyek mind az alap-, mind a szakositott ellatadsokért felelnek.

Ezt a modellt vette at a legtobb dél-europai allam is, ahol a teriileti
szolgaltatasok szervezését — sziik korti telepiilési feladatok mellett — els6-
sorban az alsé kozészint(i egységekre biztak (Halasz 2006: 246-247).

2.2.3. AZ ONKORMANYZATOK ES AZ ALLAMIGAZGATAS SZERVEZESI FELADATAI
KOZOTT FELUTON

Az Egyesiilt Kirdlysdg modellje nehezen tipizalhatd, egyfajta Janus-arcu
modellként irhato le. Amennyiben a pénzbeli ellatasok rendszerére tekin-
tiink, akkor egyértelmiien egy centralizilt rendszer képe rajzolodik ki,
amelyet az dllamigazgatds mkodtet (Clasen 2011: 26). A munkdasparti —
szocialis — reformok soran a korabbi ellatasi hivatalokra (Benefit Agencies)
alapozva egy integralt, a pénzbeli segélyek teljes korét, valamint ahhoz
kapcsoloddan egyéb, munkatigyi, sét gyermekvédelmi szolgaltatasokat
is nyujto allamigazgatasi tigynokséget (Bolger 2010: 155-156), a Jobcentre
Plus szervezetrendszerét hoztak létre.

A brit Janus-arc masik oldalaként a személyes jellegti szocidlis szolgil-
tatdsok dontd tobbségének biztositdsa — figyelemmel az angolszasz onkor-
manyzati modell egészét jellemzd a teriileti dnkormanyzat kozponta-
sagra (Arden — Baker — Manning 2008: 2-3) — a megyei (county councils)
és a megyei, valamint a korzeti feladatokat egyarant ellatd nagyvarosi
onkormanyzatok (unitary councils) felelések (Arden — Baker — Manning
2008: 229-241).

A brit rendszer érdekessége, hogy ezen az onkormanyzat kdzponta
rendszeren beliil is az ellatas-szervezési funkciok elvalasztasara — igy
kiilonosen az ellatast nyujtd, az annak nyujtasara kozjogilag kotelezett,
valamint a szolgaltatas vasarlojanak — torekedtek (Wilson — Game 1998:
83).

2.3. A kiilonféle teriileti szocidlis ellatasi rendszerek reformjai
A szocialis ellatasok korében jelentkez6 reformok az eltéré modellek
és eltér6 onkormanyzati rendszerek ellenére sok tekintetben hasonldak

voltak. Ahogyan Gosta Esping-Andersen is kiemelte, hasonl6 valtoza-
sokra kertilt sor eltérd koriilmények kozott (Esping-Andersen 2006: 17).
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2.3.1. P1aci ALAPG REFORMOK AZ 1980-as EVEKTOL KEZDODOEN

Az 1973-as olajvalsagot kovetéen az 0j kozmenedzsment mozgalmanak
hatdsara, gyakran neoliberdlis ideoldgiai hattér mellett az angolszasz
orszagokban a kozszolgaltatasok hatekonyabba tétele érdekében piaci
alapt reformokat vezettek be (Nilssen 2009: 85).

Ezeknek a reformoknak az elsédleges célja a szocialis szolgaltatasok
terén piaci jellegli mechanizmusok kialakitasa volt, kiilonos tekintettel
az 1j kozmenedzsment altal a hatékonysag javitasat elsédlegesen szol-
gald verseny kialakitasara. Figyelemmel arra, hogy a nempiaci koriilmé-
nyek kozott — amelyek kozé a szocidlis ellatasok tobbsége is tartozott — a
verseny nem alakult ki természetes mddon, a reformok soran kiilonféle
adminisztrativ intékedésekkel prébaltak szimulalt versenyhelyzetet, tgy-
nevezett kvazi-piacokat kialakitani (Horvath M. 2005: 44-46).

Ennek keretében a reformok soran fontos szerepet jatszottak a szolgal-
tatasi dijakra vonatkozd szabalyok, azonban a kiilonféle modern szocialis
szolgaltatasi rendszerekre a kvazi-piac kialakitdsara vonatkozo reformok
voltak a legnagyobb hatdssal. A piacihoz hasonlé6 nempiaci kornyezet
kialakitasat jogi-igazgatasi eszkozokkel kivantak elémozditani, els6-
sorban azzal, hogy a — kordbban mar bemutatott — szolgdltatisszervezési
szerepkiroket élesen elvdlasztottik egymistdl. 1gy az egyik mintaalkotd brit
szabalyozasban a szolgaltatds finanszirozasa, szakmai feltigyelete mellett
elvalasztottak egymastdl a korabban a kozjogi feladatellatas korében
0sszemosodo szolgaltatast nyujto és a szolgaltatashoz vald hozzaférésért
kozjogi felelsséggel tartozo szervezet feladatait. Ennek az elvélasztas-
nak az Egyesiilt Kirdlysdgban fontos eszkozét jelentette a szolgaltatasok
kivalasztasa korében az 1999-ig él6 kotelezd versenyeztetés (Competitive
Compulsory Tendering — CCT) mddszere, amely a szolgaltatasért kozjogi-
lag felel6s szervezet szamara is eldirta az alapvetden szektorsemleges
versenyeztetést, a szolgaltatok kivalasztasa koreben (Lane 1997: 286).

Az 1980-as és kiilonodsen az 1990-es évek soran kiilondsen népszertiek
voltak az egyes eurdpai orszagok szocialis reformjaiban az tizleti tipusu
megoldasok. A piaci alapu, a verseny révén a hatékonysag novelését célzo
megoldasokat széles korben alkalmaztdk a tdrsadalombiztositas atalaki-
tasa soran, amikor is tobb orszagban a nyugdij- vagy az egészségbizto-
sitasi ellatasok teriiletén a szolgaltatasvasarloi és finanszirozoi felada-
tokat allamilag szervezett és ellenérzott maganjogi jogalanyokra biztdk,
amelyek kozott lehetvé tették a versenyt is (Kirch 2008: 657-658).

A teriileti szocidlis ellatasok szempontjabdl fontos valtozast jelentett,
hogy szamos orszagban a kozjogias feladatelldtds preferencidja helyett
egy szektorsemleges modellt alakitottak ki, amelyben az 6nkormany-
zatok {6 feladatava a szolgaltatashoz valo hozzaféres biztositasa valt, s ez
nem feltétleniil jelentette egyben a szolgaltatds tényleges biztositasat is
(Horvath M. 2005: 70-71). Ezek a valtozasok az 1989-90-es rendszerval-
tasok utan a kelet-kozép-eurdpai orszagok rendszereire is jelentds hatast
gyakoroltak.
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2.3.2. A PIACI ALAPU REFORMOK KIRITKAJA

A piaci alapui reformokkal szembeni kritikdk az 1990-es évek elejétdl
egyre élesebbé valtak a nyugat-eurdpai orszagokban és az Europan kiviili
fejlett vilagaban. A kiritkak elsésorban az 1j kozmenedzsment ttlzottan
egyszerlsitd szemléletét vitattak, vagyis azt, hogy ezek a reformok a
kozszolgaltatasokat egysikuan, csak a gazdasag oldalardl vizsgaltak. Az
1990-es évek elejétdl elterjedd, a tarsadalomra sajatos halozatként tekintd
elméletek és ahhoz kapcsolddo kozpolitikdk kiemelték, hogy ez a tarsa-
dalmi halo a kiilonféle hierarchikus, mellérendeltségi €s piaci viszonyok
sajatos keveréke, s csupan egy szempont kiemelése egysiku és sériilékeny
rendszerek kialakulasahoz vezethet (Pollitt — Bouckaert 2011: 20). Mind-
ezekre figyelemmel a piaci alapu kozmenedzsment reformokkal szemben
két irdnybdl fogalmazddtak meg kritikdk: egyrészt a neoweberidnus
allammodell a hatékony allami mukodést a jogszerh és kielégit6 kozjogi
feladatellatasban latta, masrészt a J6 Kormdnyzas (Good Governance)
modellje kiemelte a tarsadalmi kapcsolatok, érdekcsoportok kiemelt sze-
repét a szolgaltatasok biztositasaban (Pollitt — Bouckaert 2011: 25-26).

Igy az 1980-as-90-es évek piaci alapti reformjait az 0j elméletek, s
részben a piaci reformoknak az 1990-es évek végétdl kezdddden jelent-
kez6 egyes kudarcait kdvetéen a szocidlis kozszolgaltatasok szervezé-
sében is — hasonloan mas kozszolgaltatasi teriileteken lezajlott reformo-
kéhoz — az ellatasbiztonsagot, a kozjogias felel6sséget el6térbe helyezd
(Horvath M. 2013: 180), valamint a tarsadalmi partnerekkel folyamatos
egyeztetésen alapuld, interaktiv szervezési formak keriiltek el6térbe
(Pollitt — Bouckaert 2011: 27-28). Mindezek a reformok a szolgaltatasok
finanszirozasa mellett a szolgaltatasok vasarlasaban és igy a kapacitasok
szabalyozasaban hoztak jelentés mddositasokat, els6sorban a kiilonféle
tarsadalmi partnereknek a kozjogiasodd folyamatba val6 bevonasaval.

Mindezekre figyelemmel a fejlett eurdpai orszdgokban is egyfajta szemlé-
letvdltdsra keriilt sor, amely tobbé-kevésbé minden modellben jelentkezett. Bar
kiemelhetjiik, hogy altalanos jellemzdi révén a piaci reformok kiemelkedd
hatassal voltak az angolszasz (liberalis) joléti modellre, s a tarsadalmi
egyeztetésen alapuld valtozasok nagyobb hatédssal voltak a kontinentalis
korbe tartozé allamokra, de valamennyire minden fejlett orszagban meg-
figyelhet6ek voltak ezek a jelenségek.

Az 1980-as évektdl kezdve kialakuld magyar szabdlyozasra ezek
a modellek gyakoroltak jelentds hatast. A helyzet jelentdsségét csak
fokozta, hogy a magyar szocialis ellatorendszer kifejlédése nagyjabol a
nyugati paradigmavaltassal egy idore esett, igy a kiilonféle paradigmak
hatasai hazankban egy idében, gyakran egyszerre jelentkeztek. A kovet-
kezOkben ezt, a modellek és megkozelitések kozott hanyoddé magyar fej-
16dést tekintem at az 1980-as évek kozepétdl napjainkig.
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3. A teriileti szocialis kozszolgaltatasok
magyarorszagi igazgatasanak valtozasai 1985-t61 2013-ig

A magyarorszagi szabalyozdas valtozasai is jol értelmezhetdek az 1. és 2.
pontban felvazolt keretek kozott, hiszen a hazai rendszer altal megol-
dando6 problémak, az ezt éré kihivasok hasonldak voltak a nyugat-eu-
ropai igazgatasi rendszerekéhez. A hatalyos magyar szabdlyozas meg-
értéséhez mindezeken tal az is sziikséges, hogy attekintsiik a magyar
szabalyozas f6bb véltozasait a tandcsrendszer utolsd éveitdl kezdédden
napjainkig.

3.1. A teriileti szocidlis kozszolgdltatdsok igazgatdsinak gyokerei:
a teriileti szocidlis kozszolgaltatdsok megjelenése a szocialista allamban

A szocialista Magyarorszagon kifejezetten a szocialis igazgatds teriileté-
nek elsGsorban a tarsadalombiztositas, valamint a személyes jellegili szo-
cidlis szolgaltatasok szamitottak. A raszorultsagi alapt szocialis ellatasok
létjogosultsagat sokdig nem ismerték el, az allamszocialista rendszernek
ugyanis a tabui kozé tartozott, hogy nem lehet egy egységes és 6nallo
szocialpolitikai ellatorendszert kidolgozni, hiszen a hivatalos allaspont
szerint Magyarorszagon nincs szegénység (Krémer 2009: 150-151). Ezt az
elvet azonban a magyar jogi szabalyozas mar 1969-ben attorte, ugyanis
a 2/1969. (V. 4.) EiiM rendelet a rendszeres szocidlis segély intézménye-
sitésével egy raszorultsagi elvli ellatast vezetett be. Az allamszocialista
rendszerek masik kozponti eleme a (formalis) munkanélkiiliség hianya
volt (Kornai 1992: 54-55). Mindezekre figyelemmel az 1980-as évek koze-
péig a szocialis ellatorendszeren beliil egyértelmiien a tarsadalombiz-
tositas volt a meghatdrozo jellegli mechanizmus, amelyet a Nagy Imre-
féle reformok iddszakatdl 1984-ig a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa
igazgatott. A tandcsokrdl szolo 1971. évi 1. torvény, valamint az annak
végrehajtasardl rendelkez6 11/1971. (IIl. 31.) Korm. rendelet alapjan a
tandcsok mint az allamigazgatas helyi-teriileti szervei voltak felel6sek.> A
szocialis intézmények fenntartasaért az egyes helyi (telepiilési), valamint
a megyei tandcsok a differencialt feladat- és hataskor-telepités keretében
voltak felelsek (Fonyd 1976: 254), mig a rendszeres szocialis segély meg-
allapitasaért a kozségi (varosi, fovarosi, megyei varosi keriileti) tandcsok
(egészségbiztositasi) szakigazgatasi szervei voltak felelosek.®

Ez a rendszer az allamszocializmus valsagaval jelentdsen atalakult az
1980-as évek kozepétdl. Elsoként az 1984. évi 5. tvr. allamositotta a szak-
szervezeti — azaz elvileg 6nkormanyzati vonasokat is tartalmazo6 — tar-
sadalombiztositast, amelynek igazgatdsara a Minisztertanacs iranyitasa
alatt 4ll6, orszagos hataskor(i szervként létrehozta az Orszagos Tarsada-

> Bar az 1971-es tandcstorvény elismerte a tandcsok onkormanyzati jellegét, azonban a
tanacsrendszerben a tanacsok nem 6nkormanyzatok voltak, hanem a kozponti allamhata-
lom helyi, végrehajto tigynokségei.

6 Ld.: a rendszeres szocialis segélyrdl, valamint a vakok rendszeres szocialis segélyezésérdl
520106 2/1969. (V. 4.) EiM rendelet 9. § (1) bek.
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lombiztositasi Féigazgatosagot. A tvr. szerint a Féigazgatdsagnak teriileti
(megyei) és szakmai alapon szervezett igazgatasi szervei vannak, igy a
tarsadalombiztositasnak az altaldnos teriileti igazgatastol vald elkilo-
niiltségét nem érintette a mdédositds. Az allami vallalatok meghatarozo
szerepére figyelemmel az elséfoku igazgatas kdzponti szerepldi a valla-
lati tarsadalombiztositasi kifizetShelyek voltak. A teljes foglalkoztatasra,
s igy a biztositasi rendszer széles kiterjedtségére figyelemmel az 1960-as
évek végétdl kezdddben kiépiil6 csaladtdmogatasi rendszert is a tarsada-
lombiztositason beliil helyezték el.

Az 1980-as évek masodik felének Oridsi valtozasat a formalis munka-
nélkiiliség megjelenése jelentette. 1986-ban egy korabbi tabut ledontve,
a 27/1986. (VIL. 16.) és a 28/1986. (VII. 16.) MT rendelet az elhelyezke-
dési tamogatas kialakitasaval intézményesitette a munkanélkiili ellatasok
korét. Az atmeneti tAmogatas megallapitdsa a megyei tandcs vb (munka-
uigyi) szakigazgatasi szerve, valamint az altala megbizott munkaerd-koz-
vetit szerv hatdskorébe tartozott. A fenti el6zményeket kovetden kertilt
sor 1989. januar 1-jével a munkanélkiili segély kialakitdsara, amelyet
els6fokon a kijelolt munkaed-kozvetitd szerv allapitott meg, s a masod-
foku hataskoroket a megyei tandcs vb munkatigyi szakigazgatasi szerve
gyakorolta [114/1988. (XIL. 31.) MT rendelet]. Ezt a rendszert egészitette
ki 1990. januar 1-jétdl az atmeneti munkanélkiili jaradék.

Azaz az 1980-as évek végén a tarsadalombiztositds egy orszagos
hataskorti allamigazgatasi szerv és teriileti szervei, az addbevételekbdl
finanszirozott, de szamos vonasaban biztositasi elemeket is tartalmazd
munkanélkiili ellatasokért a megyei tandcs szakigazgatdsi szervei és
annak megbizott kozvetitd szervei, a rdszorultsagi ellatasokért pedig a
telepiilési tandcsok feleltek. A személyes jellegli szolgaltatdsok igazgata-
sat differencialt jelleggel a kiilonféle tanacsokra telepitették.

3.2. A rendszervaltds utdn: a szocialis igazgatds 1ij rendszerének
kiépitése és annak valtozasai

Az dllamszocialista rendszer Osszeomldsa, az 1j, kapitalista gazdasagi
rend kiépiilése jelentds kihivas elé allitotta a szocialis ellatasok igaz-
gatasat is (Horschelmann 2004: 219-222). Az 1991/93. kozott lezajlott
reformok, az elldtorendszer atalakitdsa nagymértékben meghatarozta a
késdbbi fejlédést is, ebben az idészakban épiiltek ki a rendszer alapjai.
A kovetkezokben elsésorban a teriileti, dnkormanyzati felel6sségi korbe
tartozo szocialis kozszolgaltatasokat tekintem at, azonban réviden kitérek
az egyéb szocialis ellatasok igazgatasara is.

A tdrsadalombiztositds rendszere jelentésen atalakult a rendszervaltast
kovetben. A korabban, az 1975. évi II. torvény szerint egységes, az egész-
ségbiztositast, a nyugdijbiztositast és részben a csaladtdmogatasokat is
magaban foglal6o rendszert tobb lépcsében alakitottdk at. Ennek kereté-
ben az 1990. évi XV. torvény a csaladi potlékot alanyi jogti (univerza-
lis) juttatasként hatarozta meg. A fenti atalakitas ellenére azonban a csa-
ladtamogatasok igazgatasa a tarsadalombiztositasi szervek feladat- és
hataskorében maradt. A tarsadalombiztositas atfogd reformjara 1991-93
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kozott keriilt sor, amikor is az 1991. évi LXXXIV. torvény — a németor-
szagi szabalyozashoz hasonldoan, a masodik vilaghdboru el6tti magyar
hagyomanyokra épitve — a tarsadalombiztositast (testiileti) onkormany-
zati alapokra helyezte (Fazekas 1999: 288-289). A (testiileti) onkormany-
zatta alakitas mellett fontos valtozast jelentett az is, hogy a korabban egy-
séges igazgatasi szervezetet is a két alapnak megfelel6en szétvalasztottak
egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi agra, amelyek igazgatasat onalld
kozponti szervek és azok tertileti dekoncentratumai lattak el.

A munkanélkiiliek elldtérendszerének kiépitése soran a magyar jogalkoto
alapvetéen a német mintat vette alapul. A foglalkoztatas el0segitésérdl és
a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. torvény (Flt.) egy sajatos,
a korabbi ellatasokra épitd, biztositasi jellegli rendszert hozott létre,
amelynek igazgatasat az elkiiloniilt allami pénzalapnak mindsiilé Mun-
kaer0-piaci Alap finanszirozta, jollehet a feladatot egy, a miniszternek
alarendelt teriileti dllamigazgatdsi szervezet latta el. Ebben a rendszerben
is megjelentek bizonyos korporativ elemek, a Munkaerd-piaci Alap Ira-
nyito Testiiletének az intézményesitése révén.

A teriileti szocidlis kozszolgaltatasokban azonban kiemelkedd szerepet
jatszottak az egyes helyi 6nkormdnyzatok, amely szerepet a szocidlis igazga-
tasrdl és a szocidlis ellatasokrdl szold 1993. évi III. torvény (Szt.) is rog-
zitett. A rendszervaltozas folyamataban ugyanis a korabbi, az allamigaz-
gatas részét képezd tandcsok az allamigazgatastdl viszonylag elkiilontilt
helyi 6nkormanyzatokka alakultak at (Nagy — Hoffman 2012: 15-16).

Igy a telepiilési onkormanyzatok valtak felel6ssé a pénzbeli és termé-
szetbeni ellatasok biztositasaért. Ennek keretében az aktiv kort inaktivok
ellatasat is a helyi kozosségekre biztak. Ezeket a hataskoroket ekkor az
onkormanyzatok énkormanyzati hatosagi tigyként gyakoroltak, azaz az
allamigazgatas ezekben az tigyekben nem rendelkezett feltigyeleti jogo-
sitvanyokkal (Hoffman — Krémer 2005: 42-43). Ehhez kapcsolddoan az
egyéb jovedelemkiegészitd pénzbeli és természetbeni juttatasokat is az
onkormanyzati szervek allapitottdk meg és folydsitottak.

Az Szt.-nek a tobbi, a vizsgalt id6szakban sziiletett 4gazati torvénytol
vald egyik legjelentdsebb eltérését az jelentette, hogy ez a torvény széles
korben élt a helyi onkorményzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény (Otv.)
6. paragrafusanak azon lehetdségével, hogy a kiilonféle szolgaltatasi
feladatokat differencialtan telepitsék. Ennek megfelel6en a szakositott
ellatas nyujtasaért a megyei onkormdinyzatok voltak felelések, am az Otv.
viszonylag szabad feladatatvallalasi szabdlyaira figyelemmel ezeket —
elsésorban az idésgondozas terén — széles korben atvették a telepiilések.
A differencidlt hataskor-telepités elvét érvényesitve a kiillonb6z6 méret(i
telepiilések kozott osztottdk meg az alapellatasi (alapszolgaltatasi) fel-
adatokat. Mivel a raszorultsagi juttatasok egyértelmten a telepiilések-
hez tartoztak, tovabba az alapszolgaltatasok szervezéséért is Ok feleltek,
rdadasul szamos szakellatasi feladatot vallalhattak at a megyéktdl, ezért
ez az onkormadnyzati szocialis rezsim egyértelmten telepiiléskizpontiinak
volt tekinthetd (Hoffman 2010: 24).

Az 1997-ben megalkotott gyermekvédelmi torvény (1997. évi XXX
torvény) a gyermekvédelmi hatdsagi feladatokat — atruhazott allamigaz-
gatasi hataskorként — a jegyzdékre és a varosi polgarmesteri hivatalok
onallo hataskorti tigyintézdire (varosi gyamhivatalok) telepitette, a sze-
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mélyes jellegli ellatasokért pedig differencialt feladat- és hataskor-tele-
pitéssel a kiilonbozo telepiiléseket és a megyei onkormdanyzatokat tette
felel6ssé, azaz a gyermekvédelmi rendszert is az dnkormanyzati szoci-
alpolitikdhoz kapcsolta. Megyei szinten a kozigazgatasi hivatalok 6nallo
hataskorti igazgatasi szerveiként megyei gyamhivatalokat hoztak létre.

3.3. Az ezredfordulé iddszakdnak vdltozdsai

Az ezredfordul6 idészaka — bar a rendszer egészét alapvetéen nem ala-
kitotta at — jelentds valtozadsokat hozott. Ezek koziil a legjelentésebbnek
azt tekinthetjiik, hogy egy sikertelen delegaldsi rendszer atalakitast kove-
téen az 1998. évi XXXIX. torvény dllamositotta a tarsadalombiztositdsi énkor-
mdnyzatokat, azaz a fenti szervek allamigazgatasi szervvé valtak, amelyek
kezelték a rajuk bizott alapot. Ezen kdzponti szervek megyei szintig épi-
tették ki dekoncentralt szerveiket. A vonatkozd térvény 2005-6s modosi-
tasaval 2006-t0l létrehoztak két, szlik jogkori un. ellendrzé testiiletet.

A csaladi potléknak a Bokros-csomag idején lezajlott jovedelemteszte-
1ését felszamolva a csaladtamogatasi torvény (1998. évi LXXXIV. torvény)
az ellatasokat egyfajta univerzalis juttatasként kezelte. A biztositasi rend-
szertdl valo elkiiloniilés fontos elemeként 2001-t6l a teriileti allamhaz-
tartasi feladatokat ellatd szervezetrendszer — a teriileti dllamhaztartasi
hivatalok, majd a Magyar Allamkincstar teriileti szervei — valt felel6ssé
az ellatasok igazgatasaért. Ehhez kapcsoldddan 2006-t6l kezdve felsza-
moltak a munkaltatok altal miikodtetett csaladtamogatasi kifizetShelye-
ket is.

A tarsadalombiztositas igazgatasaban szintén a kormanyvaltas hozott
jelentds valtozast: a tdrsadalombiztositasi onkormanyzatoknal a valasz-
tas helyett a delegalas elvét bevezeté rendelkezések megsemmisitését
kovetden az 1998. évi XXXIX. torvény dllamositotta a tdrsadalombiztositds
mindkét dgdt, azaz az E- és az Ny-Alap igazgatasat is allami feladatként
hatarozta meg, s az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarat €s az Orsza-
gos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsagot is orszagos hataskorii szervekké
alakitotta. A fenti allamositason csak kis mértékben korrigaltak azzal,
hogy a 2005. évi LXXIL torvény 2006. januar 1-jével a két alap tekinte-
tében dontden a munkavallaldi és a munkaltatdi érdekképviseletek altal
delegalt tagokbol allo, tanacsado testiileteket, az Egészségbiztositasi és a
Nyugdibiztositasi Ellen6rzé Testiiletet alakitott ki. Ezek koziil az Egész-
ségbiztositasi Ellendrzo Testiilet csak egy évig miikodott, azt ugyanis a
2006. évi CXVI. torvény 2007. januar 1-jével megsziintette.

A munkanélkiiliek ellatorendszere tobb izben, jelentésen atalakult az
1990-es évek végétdl kezdbdben. Bar a rendszer alapvetd logikaja valto-
zatlan maradt, ki kell emelni, hogy a tobb lépcsében elvégzett atalakita-
sok — igy a 2005/2006-os, a biztositasi elvi ellatasokat allaskeresési ella-
tassa alakito, valamint a raszorultsagi ellatasokat csaladi alapuva alakitod
reformok, a 2007/2009-es valtozasok, amikor is erGsitették a munkateszt,
tovabba a kozfoglalkoztatds szerepét, valamint a 2011/12-es valtozasok,
amikor is a biztositasi elvi ellatasok roviditésével, a munkateszt erdsité-
sével tovabbnovelték a kozfoglalkoztatas szerepét — folytan csokkent az

esély 2013/4



Hoffinan: A teriileti szocidlis kizszolgdltatdsok igazgatdsa

Allami (késébb Nemzeti) Foglalkoztatasi Szolgalat altal nyijtott ellatasok
szerepe.

20166-ban, a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a kormany
tagjai és az allamtitarok jogallasarol szold 2006. évi LVIIL. torvény (els6
Ksztv.)) megalkotasat kovetéen a szocidlis igazgatasban kozremtikodd
kozponti allamigazgatasi szerveket kozponti hivatalokként hataroztak
meg. A teriileti dllamigazgatasi szervezetrendszer felépitésében 2007-
2010 kozott keriilt sor egy jelentésebb atalakitdsra, amikor is a szocidlis
igazgatasban érintett, valamennyi dllamigazgatasi szervet — a nyugdijbiz-
tositasi igazgatdsagokat, a Magyar Allamkincstar teriileti igazgatosagait,
a munkatigyi kozpontokat, valamint a kozigazgatasi (az Alkotmanybi-
rosagnak a regionalis kozigazgatasi hivatalokkal Osszefiiggd donteseit
kovetben allamigazgatasi) hivatalokat is — regiondlis keretek kozott szer-
vezték at. Ez a valtozds azonban alapvetden csak az illetékességi teriilet
valtozasaval jart, a kozponti — teriileti — helyi munkamegosztas gyakorla-
tilag nem valtozott.

Ezzel egyiitt jart a pénzbeli és természetbeni raszorultsagi ellatasok
atalakitasa is. A legjelentésebb igazgatasi valtozasra 2005/2006-ban kertilt
sor, amikor is a SZOLID Projekt keretében megfogalmazott javaslatok
hatdsara az eddig onkormanyzati hatdsagi tigyként kezelt ellatasok koziil
bizonyos kiemelkedd jelentdségli, orszagosan egységesen kezelend¢ ella-
tassal — igy a rendszeres szocidlis segéllyel, az idéskortiak jaradékaval
és a normativ apolasi dijjal — 6sszefiiggd hataskort a jegyzok atruhazott
allamigazgatasi hataskoreiként hataroztak meg, amelyekkel 6sszefiiggés-
ben a kozigazgatasi hatdsagi feliigyeleti jogkoroket a megyei kozigazga-
tasi hivatal szakigazgatasi szerveiként miikodd, a megyei gyamhivatalok
bazisan allé6 megyei szocidlis és gyamhivatalok lattak el.

A személyes jellegli szolgaltatdsok igazgatdsa korében csak a
2007/2008-as reformkisérlet soran keriilt sor jelentésebb atalakitasra.
Ekkor két szolgaltatast — a kozosségi ellatasokat és a tamogato szolgal-
tatdst — kivették a kotelez6 onkormanyzati feladatok koziil, s azokat
egyfajta palyazati aton, a szocidlis tigyekért felel6s minisztérium koz-
vetleniil finanszirozta. A reformkisérlet részeként megkezdték a szocialis
agazatban a szolgaltatasi szerepkorok elvalasztasanak (Horvath M. 2005:
120-121) az elsé lépéseit. Igy a jogosultsag megallapitasahoz egy ellatasi
vizsgalatot irtak el6, amely vizsgalat lefolytatasaért az alapszolgaltata-
sok kapcsan a korzetkdzponti varos jegyzdje, a szakellatasok tekinteté-
ben pedig az Orszdgos Rehabilitacids és Szocidlis Szakértdi Intézet és
annak tertileti szervei valtak felel6ssé. Ezzel egyidejlileg megerdsitették
a személyes jellegli szocidlis szolgaltatasok ellendrzését végzd szocidlis
és gyamhivatalokat, valamint ellen6rzési jogokat biztositottak a kdzponti
hivatalként mtikod6 Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatalnak (Hoffman
2011: 58-59). A személyes jellegli szocialis szolgaltatasok biztositasaért
vallalt felel6sség korében rendszerszerti valtozas nem kovetkezett be,
csak egyes, bonyolultabb alapszolgaltatasok ellatasa kapcsan csokkentet-
ték az ellatdsra kotelezett telepiilések korét azzal, hogy a feladatellatas
kotelezettségéhez magasabb allandé lakonépességet irtak eld.

esély 2013/4

65



66

TANULMANY

3.4. A teriileti szocidlis szolgdltatasok igazgatdsa 2010-et kovetoen

A teriileti szocidlis kdzszolgaltatasok igazgatasanak rendszere tovabbra
is a korabbi alapokon nyugszik, szamos eleme nem alakult at jelentésen
2010-et kovetden. Egyes teriileteken — els6sorban az dnkormanyzati szo-
cidlis kozszolgaltatasok terén — azonban 2010-13 kozott rendszerszer(i
valtozasokra keriilt sor.

3.4.1. Az ELLATORENDSZER ATALAKULASA MELLETT AZ IGAZGATASI SZERVEZET-
RENDSZER VALTOZATLANSAGA: A BIZTOSITASI JELLEGU SZOLGALTATASOK IGAZGA-
TASANAK ATALAKITASA

Bar a tarsadalombiztositds rendszere 2010-et kovetSen jelentdsen atala-
kult — igy az 1997/98-ban bevezetett magannyugdijrendszer egyfajta
onkéntes rendszerré valt, a rokkantsdgi nyugdijak finanszirozasa az
E-Alaphoz keriilt 4t, valamint az Alaptorvény elfogadasaval alapvetden
atalakult a tarsadalombiztositasi ellatdsok alkotmanyos védelme — az
igazgatdasi szervezetrendszer csak kisebb mértékben modosult.

Ez a modosulas a megyei és févarosi kormanyhivatalok 2011-es kiépi-
tésével fliggott Ossze. Igy az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag
iranyitasa alatt allo, korabbi teriileti szervek, a 2007-2010 kozott regio-
nalis szinten m(kodd nyugdijbiztositasi pénztarak 2011. januar 1-jétdl
a megyei kormdanyhivatalok 6nallé hataskorrel rendelkezd szervezeti
egységeivé, azaz szakigazgatdsi szervvé valtak, amelyek tekintetében a
szervi vezetési jogkoroket a kormanyhivatalt vezeté kormanymegbizott,
a szervi iranyitasi jogokat a Kormany nevében a kozigazgatasi és igaz-
sagligyi miniszter gyakorolta, s amelyek felett az ONYF a hatalyos Ksztv.
(2010. évi XLIII. torvény) szerinti szakmai iranyitasi jogkoroket gyako-
rolja.

]Hasonlo' folyamatok jatszodtak le az 4llaskeresési tamogatdsok
korében is. Az allaskeresési tamogatasok korét jelentésen csokkentették,”
azonban az igazgatasi szerkezet atalakitdsa alapvetden az éltalanos terii-
leti dllamigazgatasi reformokkal allt 6sszhangban. A foglalkoztatasi szer-
vezetrendszert azonban a kozponti szinten is atalakitottdk, a kordbban
egymastol elkiiloniild foglalkoztatasi, valamint munkavédelmi és mun-
katigyi ellendrzési szerveket 2012. janudr 1-jével 6sszevontak, és kialaki-
tottak az egységes munkatigyi igazgatasi szervet, a Nemzeti Munkatigyi
Hivatalt. Figyelemmel arra, hogy a foglalkoztatasi szervezetbe mar 2011.
januar 1-jével integraltak a szakképzés és a felndttképzés kozponti szer-
vezetét, igy 2012-ben egy altalanos munkatigyi, foglalkoztatasi és képzési
kozponti hivatal alakult meg.

Mig kozponti szinten erdteljes integracidt hajtottak végre, addig terii-
leti szinten erre csak annyiban keriilt sor, hogy a teriileti allamigazgatasi
szervek — amelyek 2010. december 31-éig regionalis szervként muiikod-
tek — 2011. januar 1-jével a fOvarosi €s megyei kormanyhivatalok szak-

7 Az allaskeresési jaradék legfeljebb 270 napos idStartama legfeljebb 90 napra rovidiilt, az
allaskeresési segélyt pedig ismételten csak az Oregségi nyugdijkorhatar el6tt lehet folydsi-
tani — azonban a korabbi, Gtéves folyositasi idStartam itt is lerovidiilt harom évre.
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igazgatasi szerveivé valtak, am azok 0ndllé hataskoreiket megdrizték,
igy agazati integracio teriileti szinten nem jott létre. A kovetkezd jelen-
tosebb valtozast a jarasi rendszer 2013. januar 1-jével torténd kiépitése
jelentett. A jarasi hivatalok kiépiteésevel a 2012. december 31-éig a munka-

tigyi kdzpontok kistérségekben miikodo 6nall6 hataskorti kirendeltségei
a 218/2012. (VIIL. 13.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. f) pontja alapjan a jarasi
hivatalok 6nallé hataskorti szakigazgatasi szerveivé valtak. Tovabbi val-
tozast jelentett, hogy az egységesiild szabalyozasu kozfoglalkoztatas
(Nagy — Hoffman 2012: 59) szervezését jelentds részben kdzpontositottak,
s abban a beltigyminiszter kapott fontos hataskoroket.

3.4.2. A CSALADTAMOGATASOK IGAZGATASA

A csaladtamogatasok korében csak annyi igazgatasi valtozas tortént,
hogy 2011. januar 1-jét6l a Magyar Allamkincstar teriileti szervei (az igaz-
gatosagok) ismét megyei szinten miikodnek. E korben jelezni kell, hogy
a csaladtamogatasok mellett a 2010-ben hivatalba lépett j kormanyzat
a gyerekek utan jaré tamogatasok egy jelentds részét — a németorszagi
szabalyozashoz hasonldan — az addrendszeren keresztiil, személyi jove-
delemado-kedvezményként biztositja.

3.4.3. A GYAMUGYI HATOSAGI UGYEK IGAZGATASANAK VALTOZASAI

A Gyvt. 1997-es megalkotdsa ota a gyamiigyi igazgatasi feladatok tobbsé-
géért az onkormanyzatok atruhdzott allamigazgatasi hataskorben eljard
szervei és tisztségvisel6i voltak felelések. Igy szadmos gyamhatodsagi
feladat- és hataskort gyakoroltak a telepiilési onkormanyzatok jegyzoi,
azonban szamos, a helyismerettel szemben nagyobb gyamtigyi szakisme-
retet igényl6 tigyben a kijelolt varosi polgarmesterek 6nallé hataskor(
uigyintézdi, a varosi gyamhivatalok rendelkeztek feladat- és hataskorrel.
Szuik korben els6foku hataskorei is voltak telepiilési és korzeti szint(i
rendszer feletti felligyeleti szervi feladatokat ellaté megyei gyamhivatal-
nak (2005-t6l megyei szocialis és gyamhivatalnak).

Az Alaptorvény és az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek 2012-
ben és 2013 elején hatalyos szovege nem tette lehetévé, hogy a polgar-
mesteri hivatalok iigyintézdire atruhazott allamigazgatasi feladat- és
hataskoroket telepitsenek.® Ezért 2013. januar 1-jével a varosi gyamhiva-
tali feladatok — a telepiilési jegyzOk gyamhatdsagi feladatrendszerének
érdemi valtoztatdsa nélkiil — atkeriiltek a jarasi hivatalok 6nall6 hatas-
korti szakigazgatasi szerveiként miikodd jarasi gyamhivatalokhoz.

8 Ezt azonban ismételten lehet6vé tenné a kézirat lezarasakor (2013. februar 15.) az Orszag-
gyllés targysorozatdban szerepld, az Alaptdrvény negyedik moédositasardl szolé T/9929.
szamu javaslat.
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3.4.4. A PENZBELI ES TERMESZETBENI (RASZORULTSAGI) SZOCIALIS ELLATASOK
IGAZGATASANAK ATALAKITASA

A pénzbeli és természetbeni raszorultsagi ellatasok igazgatdsa korében
megfigyelheté valtozasok tobbiranytak voltak, azonban alapvetden az
onkormanyzati felel6sség csokkenését és az allamigazgatasi feladatok
béviilését hoztak magukkal. A 2010-2013 kozotti jogalkotas keretében
ugyanis egyrészt szlikitették az onkormanyzatoknak azt a jogat, hogy
bizonyos ellatasok tekintetében a torvényi szabalyozastol eltérdé — attol
kedvezdbb — jogosultsagi feltételekkel biztositsanak hozzaférést a pénz-
beli ellatasokhoz. Igy gyakorlatilag hangstlyoztak a szocidlis segélyezési
rendszer orszagos egységességét — a ,,3200 kicsi koztarsasag” korabban
uralkod6 (Hoffman 2011: 43—44) modelljével a pénzbeli és természetbeni
ellatasok terén. Bovitette azonban az Onkormanyzatok mozgdasterét a
jogalkotd annyiban, hogy az egyébként a telepiilési jegyzOk hataskorébe
atruhdzott adllamigazgatasi hataskorként utalt aktiv kortiak ellatdsaival
kapcsolatban a helyi onkormanyzatok képvisel6testiiletei jogosultsagi
feltételt is érinté rendeletet alkothatnak, amely rendeletalkotasi jogkor
csak és kizardlag a felhatalmazd szabalyban meghatdrozott, a szocialis
jog korébe tartozo kérdésekre terjedhet ki.’

A pénzbeli és természetbeni ellatdsok teriiletén az Onkormanyzati
hatdskorok mellett fontos szerepet jatszott a jegyzdk atruhazott allam-
igazgatasi hataskorgyakorlasa is. A jarasi rendszer kiépitésével e korben
is bizonyos atrendezdédésre kertilt sor. A korabban a jegyzdk hataskorébe
tartozo, normativ alapu apolasi dij és kozgydgyellatas megallapitasat,
valamint az egészségiigyi szolgdltatasra valé — biztositdsi jogviszony
nélkiili — jogosultsdg megallapitasat 2013. januar 1-jét6l atvették a jarasi
hivatalok. Tovabbra is a jegyzok allamigazgatdsi hatdskorében maradtak
a legjelentdsebb iigyszamu szocidlis és gyermekvédelmi raszorultsagi
alapu ellatasok — az Szt. altal szabalyozott aktiv kortiak ellatasa és az
idoskoruak jaradéka, valamint a gyermekvédelmi torvény és végrehajtasi
rendelet szerint a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény — megallapi-
tasa. Igy a jdrdsi rendszer kiépitése bar gyongitette a telepiiléskozpontii iigyinté-

® Az Szt. 33. § (7) bekezdése szerint ,[a] telepiilési onkormanyzat rendeletében az aktiv
kortak ellatasara vald jogosultsag egyéb feltételeként elSirhatja, hogy a kérelem benyutj-
tdja, illetve az ellatas jogosultja a lakokornyezete rendezettségének biztositdsdra vonat-
kozd, a rendeletében megéllapitott feltételeket teljesitse. A lakokdrnyezet rendezettségé-
nek biztositdsa korében a kérelmez6 vagy jogosult altal életvitelszertien lakott lakas vagy
haz és annak udvara, kertje, a keritéssel kiviil hataros teriilet, jarda tisztan tartasa, az
ingatlan allagénak és rendeltetésszeri hasznalhatésdgénak, valamint higiénikus allapota-
nak biztositasara iranyul6 kotelezettség irhato elS. A rendeletben megallapitott feltételek
teljesitésére a kérelmez6t, illetve a jogosultat megfeleld, de legalabb 6tnapos hataridé tiizé-
sével a jegyzonek — az elvégzendd tevékenységek konkrét megjeldlésével — fel kell szoli-
tania.” A Kuria Onkorményzati Tanécsa ezzel a jogalkotési felhatalmazéssal kapcsolatban
kiemelte, hogy az épitésiigy korébe tartozd rendelkezések nem vonhatok a szocialis jut-
tatasok feltételei kdzé. Mdsrészt ez a szabaly nem ad felhatalmazast az emlitett juttatasok
feltételeként épitésiigyi kovetelmények onkormanyzati meghatarozasara. A lakokornyezet
rendezettségének, tisztantartdsanak vizsgalata korén tilesé kérdés maganak a lakasnak
és felszereltségének a mindsége (pl. milyen teljesitményre képes a flitési rendszer). [Ktria
Ko6f£.5051/2012/6. szamu hatarozat]
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zést, azonban a meghatdrozo szerepl6k a telepiilési jeqyzok mint dllamigazgatdsi
hatésigok, valamint a telepiilési onkormdnyzatok képuviselo-testiiletei és szerveik
mint onkormdnyzati hatdsdgok.

Az 4j onkormaényzati torvény (Magyarorszag helyi onkormanyzatairol
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény — Motv.) a jegyzo szocialis feladat- és
hataskoreit is varhatéan érintd wjitast vezetett be azzal, hogy 2013. januar
1-jétdl lehetové tette, hogy a jegyzék onkormanyzati feladat- és hatas-
kort telepitsenek (Nagy — Hoffman 2012: 271). Figyelemmel arra, hogy
az onkormanyzati hatdsagi tigyek elsésorban a szocidlis agazatban jelen-
nek meg (2010-ben az onkormanyzati hatésagi tigyek 82,57 szazaléka,
1408 162 tigy az 1 705 364 tigybdl a szocialis igazgatas korébe tartozott)™,
ezért ez az Uj szabalyozas kibdvitheti a jegyzoi feladatellatas korét.

3.4.5. A sZEMELYES JELLEGU SZOCIALIS SZOLGALTATASOK IGAZGATASA

Alegjelent6sebb igazgatasi valtozasokat a személyes jellegii szocialis szol-
galtatasok igazgatdsa terén hajtottak végre. A 2011-ben kiadott Nemzeti
Szocidlpolitikai Koncepcié a szolgaltatasszervezés centralizaciojat ugy
kivanta elvégezni, hogy a szolgaltatasi szerepkorok elvalasztasaval egy
erds finanszirozasi hataskorokkel rendelkezd allamigazgatasi szolgalta-
tasvasarlot hozott volna létre, azonban végiil mas eszkozokkel keriilt sor
egy hatarozott és széles korti kdzpontositasra a teriileten (Hoffman 2011:
60-61).

A kozpontositas els6 1épését a 2011. évi CLIV. torvény jelentette, amely
allamigazgatasi fenntartasba utalta a megyei d6nkormanyzatok altal fenn-
tartott szocialis és gyermekvédelmi intézményeket, amelyek az akkor
még hatdlyos Otv. 70. paragrafusa alapjan alapvetéen szakellatasi (sza-
kositott szolgaltatasi) feladatokat lattak el. Ezeknek az intézményeknek
a fenntartasat ekkor még a megyei kormanyhivatal irdnyitasa alatt allo
megyei intézményfenntarté kozpontok lattak el.

A kovetkez6 lépésben a 2012. évi CXCII. torvény alapjan az allamigaz-
gatds atvette a telepiilési onkormanyzatok (ideértve a fovarosi és a fova-
rosi kertileti onkormdanyzatokat is), valamint azok tdrsuldsai 4ltal fenn-
tartott, a torvényben meghatarozott szakositott ellatast nyujté szocidlis és
gyermekvédelmi intézményeket is. Az j szabdlyozas alapjan a telepiilési
onkormanyzatok a szakositott ellatasok koziil alapvetden az iddsellatas
terén rendelkezhetnek feladat- és hataskorokkel (2012. évi CXCIL torvény
1. § 1. pontja). Az dllamigazgatasi fenntartds kiterjesztésével egyidejiileg
megvaltozott a fenntartoi jogkorok gyakorldsa is, ezeket a feladat- és
hataskoroket egy agazati fenntartdi szervre, a Szocialis és Gyermekvé-
delmi Féigazgatosagra telepitették. Igy hasonloan az egészségiigyi €s a
kozoktatasi agazathoz, ahol az allamigazgatasi fenntartasba vett intézmé-
nyeknek kiilon agazati fenntartoik (a GYEMSZI és a Klebelsberg Intéz-
ményfenntartdé Kozpont) vannak, a szocidlis és gyermekvédelmi terii-
letnek is egy kiilon dgazati fenntartot hoztak létre. 2013. janudr 1-jével
mindezeken tul a megyei intézményfenntarté kozpontok iranyitasa is
az agazati miniszterhez, az emberi eréforrasok miniszteréhez keriilt at.

10 Forras: Hatosagi Statisztika 2010 (Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium).
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Az intézmények fenntartdi jogkoreit a 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet
alapjan fészabaly szerint a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag
megyei kirendeltségei mint teriileti allamigazgatasi szervek gyakoroljak.

A 2011. évi CLIV. torvény alapjan igy megsziint a megyei onkormany-
zatok intézményfenntartoi szerepkére (Nagy — Hoffman 2012: 113). Igy
az onkormanyzati igazgatas a szocialis és gyermekjoléti alapszolgdltatdsok,
valamint az id0sgondozis egyes szakelldtdsai terén rendelkezik feladat- és hatds-
korokkel. E korben azt is jelezni kell, hogy a szakellatasok koziil a legtobb
személyt az idésgondozasi rendszer latja el (Racz 2008: 197-198). A szo-
cidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi teriileten mar az Otv. hatdlya
alatt éltek az Otv. altal még csak lehetdségként biztositott differencialt
feladat- és hataskor-telepitéssel, igy az ellatérendszer felépitésében nem
hoz jelentds valtozast a Motv. 11. § (2) bekezdésének azon szabalyozasa,
amely szerint a kotelezd feladatok differencialt telepitése immaron nem
a torvényalkoto lehetdsége, hanem kotelezettsége (Nagy — Hoffman 2012:
47). Mindezekre figyelemmel bar az allamigazgatds szerepe jelentsen
megndétt a személyes jellegli szocialis ellatasok terén, azonban a magyar
szabdlyozds tovdbbra is a telepiiléskozpontii modell kérébe sorolhato.

A magyarorszdgi szocidlis igazgatds rendszerében a tdrsadalombiztositisi
ellatdasokat és a biztositdsi jellegii foglalkoztatdsi elldtisokat hagyomdnyosan
centrdlisan irdnyitott szervezetek igazgatjdk, igaz, hogy a tdrsadalombiztositds
tekintetében 1993-98 kozott ezt a kdzponti irdnyitist testiileti onkormdnyzatok
lattik el. A teriileti onkormdnyzatok, illetve azok dtruhdzott dllamigazgatisi
hatdskdrben eljard szervei voltak feleldsek jellemzden a gydmiigyi igazgatdsért,
a raszorultsdgi alapu pénzbeli és természetbeni elldtisokért, valamint a szemé-
lyes jellegti szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgadltatdsokért. Bir
az onkormdnyzati feladatelldtds e korben is sziikebbé vdlt, kiilondsen a 2011-13
kozotti iddszak kiterjedd dllamigazgatdsi feladatelldtdsa révén. Azonban az onkor-
mdnyzati szocidlis rendszer telepiilés kozpontiisiga ezt kivetden is fennmaradt.
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