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PATYAN LASZ1LO

Gondozaspolitika alulnézetben

Reflexiok Krémer Balazs ,, 1d0s? Gondozas? Mir6l beszéliink?”
cimu irasahoz

A szerzd ,nagy kavicsot dobott a vizbe” az idésgondozds célzasanak és
tartalmi dimenzidinak elemzése kapcsan. Valoban, az idéskortakkal kap-
csolatos gondozasi politikak, a szolgaltatasok milyensége, fenntarthato-
saga szinte folyamatosan napirenden van az Eurdpai Unidban, valamint
hazankban is, mégis azt lehet érezni, mintha a rendszer lassan mozdulna
a kihivasok iranyaba. A tanulmany, amelyhez kommentart fizok, a témat
igen sok dimenzié mentén kozeliti meg, néhol a téma atfogd szakpoli-
tikai aspektusait, masutt annak a rendszerre val6 kivetiiléseit helyezi a
kozéppontba. A szerzo logikajatol némiképp eltérve, de az altala felve-
tett kérdésekre reflektalva emelek ki néhany olyan dimenziot, amelynek
hangsulyozasat, vagy éppen mas megkozelitésbe helyezését fontosnak
érzem.

1. Ellatasi sziikségletek meghatarozasanak kérdése

Az id6skoruak személyes gondozasara kialakitott szolgaltatasi modellek
egyik legfontosabb kérdése, hogy meg lehet-e josolni azt a sokasagot,
amelynek ellatdsara az adott nemzetdllamban intézményes valaszokrdl
gondoskodnak. A sziikségletek koriilhatarolasa, valamint a rendelke-
zésre 4all6 eréforrasok dinamikajaban alakulnak ki azok a szakmapolitikai
stratégiak, amelyek a gondozasi modelleket formaljak. A hazai gondo-
zasi gyakorlat egyik alapproblémadja, hogy nem, vagy csak sztik korben
hataroz meg deklaralt sziikségleteket, igy nehéz megbecsiilni azt a soka-
sagot, amelynek tagjai valamilyen gondozast igényelnek. A gondozasi
sziikséglet-vizsgalat 2008. évi bevezetése Ota' a személyes gondoskodast
nyujté ellatdsok koziil az idések otthona és a hazi segitségnyujtas esetén
gondozasi sziikségletet kell mérni — ez a szolgaltatashoz valé hozzaférés
egyik kritériuma. A vizsgalat azonban nem jogot — tehat bizonyos kocka-
zatok fennalldsa és igazolasa esetén normativ alapon jaré szolgaltataso-
kat és garancidkat —, hanem bizonyos szolgaltatasok potencidlis igénybe-
vételére jogosultsigot biztosit. Azokban az orszagokban, ahol az elismert
gondozasi sziikséglet deklaraldsaval a nem intézményes gondozasra is
jogosultsagot szerezhet valaki, vélhetéen pontosabban, vagy legalabbis
szélesebb korben lehet megbecsiilni a sziikséget szenveddk korét.

A statisztikai, demografiai becsléseken alapulé mddszerek, amelye-

1 A gondozasi sziikséglet, valamint az egészségi allapoton alapuld szocialis raszorultsag
vizsgélatanak és igazoldsanak szabalyairdl szdl6 36/2007 (XII. 22.) SZMM rendelet (a
tovabbiakban: R.).
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ket a tanulmany is alkalmaz, egyfajta megkozelitését adjak a célcsoport
meghatdrozasanak, az egészségben toltott életévek és a haldl el6tti egy
év valtozdit figyelembe véve. E becslés szerint a hazai bentlakasos elhe-
lyezést nyujtd ellatdsok irdnti igények kozelitenek a mikodd féréhelyek
szamahoz. A kapacitas és a sziikségletbecslés kozelsége azonban nem fel-
tétleniil jelenti azt, hogy a hazai gondozasi rendszer azoknak és olyan
tamogatasokat nyujt, amilyenre valojaban sziikség lenne. Sokkal inkabb
feltételezhetd, hogy a financidlis keretek hatarozzak meg, hogy az idések
hanyan és milyen szolgaltatdsokban részesiilnek, vagyis hogy az ella-
tast igényldk kitoltik-e a rendelkezésiikre 4ll6 intézményi kapacitasokat,
teret.?

2. A hozzaférés jellemzai

2.1. Az elldtérendszer 0roklitt, szerzett jellemzdi, problémdi

Azt, hogy pontosan kinek és milyen szolgaltatasokat nyujt a jelenlegi
rendszer, szdmos okbdl nehéz vizsgalni. Az egyik ok az, hogy a szolgal-
tatdsok célcsoportjanak definicidja szerint azokat nemcsak idéskortaak
vehetik igénybe,® emellett a szolgdltatas profiljat szamos jogszabaly-mo-
dositas alakitotta, valtoztatta,* sok esetben egymasnak ellentmondé sza-
balyozast generalva. A gondozasi sziikségletvizsgalat biirokratikus és
néhol életszer(itlen szabalyozasat a szolgaltatok igyekeznek szétfesziteni,
és megfelelni az ellatasi teriileten tapasztalt helyi igényeknek, igénybeve-
v0i elvarasoknak, fenntartoi prioritasoknak. Valojaban azt lehet érzékelni,
hogy az un. bentlakast nytjté rendszert szamos okbol igénylik, igényel-
hetik az iddsek, és ezek koziil nem minden elem keriilt be a gondozasi
sziikségletek kozé indikatorként. A rendszer a jelen valdjaban uniformi-
zalt, sokféle problémajara igyekszik egységes valaszokat adni. Szamos
orszag szolgaltatasi gyakorlatdban léteznek a jelen rendszernek sokkal
kifinomultabb, eltérd sziikségletekre Osszpontosité valtozatai,® ahol a
fiiggetlenség megdrzését és a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés bizton-
sagat pl. nyugdijashazakban, a folyamatos gondozast igénylSk ellatasat
apolasi otthonokban (nursing home) biztositjdk. A hazai bentlakasos

2 Ezt igazolja az a tény, miszerint a gondozasi sziikséglet bevezetését kdvetden a szolgal-
tatok tobb alkalommal is kezdeményezték, hogy gondozasi sziikséglet nélkiil is lehessen
felvenni idéskortt a bentlakasos intézményekbe, mivel a sziikségletfelmérés kritérium-
rendszerét tal szigorunak itélték meg.

% A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl szold 1993. évi III. tv. (tovabbiakban Szt.)
68. §. (2) szerint id6sek otthonaban elhelyezhetd az a 18. életévét betdltott személy is, akinek
gondozasi sziikségletét megallapitottak és mas intézményi elhelyezésére nincsen méd.

* Szt. 68. § (3) a pszichiatriai és szenvedélybetegek mas ellatasi formaba utalasarol szol.
Az (5) bekezdés szerint az idéskort hozzatartozdja elhelyezhet6 akkor is, ha a gondozasi
sziikséglet nem hatarozhaté meg. A torvény 68/B. § (1) bekezdése tovabb lazitja a bekerii-
lési feltételeket, mely szerint az engedélyezett fér6helyszdm 15%-ig gondozasi sziikséglet-
vizsgalat nélkiil is felvehet6 az idoskort, ha megfizeti az intézményi téritési dij Osszegét.
5 Dogei Ilona — Kostyél L. Arpad — Udvari Andrea (2011): Idésellatés és gondozési sziik-
séglet-vizsgalat néhany eurdpai orszagban I — II. Kapocs 10. 1. és 10. 3. sz.
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ellatas alternativajaként felmeriilé hazi segitségnyujtas finanszirozdsaban
ma mar legendava valt kapacitds-szabalyozasi problémak (egy gondozo
altal nyolc f6 maximum négydras gondozasi sziikségleti idoskoru ella-
tdsa naponta) pedig kiszorithatjdk, vagy nem megfelel6 ellatasba kény-
szerithetik az otthonkozeli gondozast igénylot.

2.2. Finanszirozas

A szolgaltatasok finanszirozasa szintén befolyasolta a szolgaltatas igény-
bevételének lehetdségét. Sajnos nem allnak rendelkezésre kutatasi adatok
annak vizsgdlatara, hogy az ellatast igénybevevok koziil hanyan képesek
megfizetni az intézményi téritési dijat és hanyan rendelkeznek mindosz-
sze minimalnyugdijjal, de a szolgaltatas koltségeinek folyamatos emel-
kedése (pl. energiaarak), a normativ tdmogatas 2013-ig tarté folyamatos
csokkeneése erdsen presszionalta a szolgaltatokat arra, hogy a kies6 kolt-
ségeket a lehetséges egyéb forrasokbol teremtsék eld. E forrasok egyike a
fenntartdi tdmogatas, amely az egyhdzi fenntartok kivételével nem tudott
hatékonyan segiteni a probléman, mellette pedig a téritési dij. Ennek
emelésével, illetve a magasabb hozzajarulast fizetni képes gondozottak
elénybe helyezésével volt lehetséges a kies6 koltségeket finanszirozni.® A
finanszirozasi gyakorlat eredményeként az ellatasi kotelezettséggel bird
megyei onkormanyzatok és megyei jogui varosok, valamint az ellatasi
tertiletiiket sajat maguk szamara deklaralo civil és egyhazi fenntartok
kozott komoly eltérések alakultak ki a mtikodési feltételek tekintetében.
A telepiilési onkorméanyzatok a fenntartasi kényszer hatdsara sok szol-
galtatast egyhazi fenntartasba adtak’, a megyei intézményeket az allam
centralizacios torekvései eredményeképp kozponti iranyitas ald vontdk,
és ezzel egy idében részben megvaltozott a korabban alkalmazott rossz
finanszirozasi logika is. Az egyhazi fenntartdsu szolgaltatok az alapszol-
galtatasokat (étkeztetés, hazi segitségnyujtas) sok helyen téritésmentesen
biztositjdk az igénybevevdknek, tekintettel arra, hogy ilyen kiegészitd
allami tamogatasok mellett még igy is fenntarthatd a szolgaltatas.

A bentlakdsos ellatas koltségeinek vizsgalata soran megnéztiik e szol-
galtatasok intézményi téritési dijainak mértékét.® Ez a viszonyszam fenn-
tartonként eltéréseket mutathat, és nagysagat meghatarozza az intézmé-
nyi gazdalkodas, az intézmény nagysaga, modernsége (korszerti flités,
hészigetelés), valamint a szolgaltatasok jellege is. A vilaghalon hivata-
losan kozzétett téritési dijak tulnyomo tobbsége Onkormanyzat, vagy
onkormanyzati intézményfenntarté tarsulds altal keriilt elfogadasra.
Néhany kirivo esettdl eltekintve 70 E Ft és 90 E Ft kozott hataroztak meg

6 Az Allami Szdmvevészék 0820. sz. jelentése szerint 2003 és 2007 kozott a bentlakasos ella-
tasban 11,2 szazalékkal csokkent a normativ tdmogatds, mikozben 15,4 szazalékkal nétt
a féréhelyszam. A napi téritési dij 26,7 szazalékkal emelkedett, mikdzben a tartés apolast
nyujtd ellatas 21,9 szazalékkal, s igy is 40 szazalékkal volt a szocialis szolgaltatas kolt-
séghatékonyabb, mint a hasonld profili egészségiigyi szolgaltatas. Forras: www.asz.hu/
jelentések

7 Ellatasi szerz8dést kotottek egyhazi fenntartdval a szolgaltatas miikodtetésére.

8 Az ellatas egy fore es6 éves koltsége minusz az egy fore es6 allami tamogatas mértéke.
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ezt az értéket a 2013. évre. Ennek atlagat véve, 80 E Ft-tal szamolva a
jelenlegi szabalyok alapjan legalabb 100 E Ft nyugdijjal kell rendelkez-
nie az idésnek vagy tartast vallalé hozzatartozdjanak ahhoz, hogy a
fenntarténak ne kelljen kiegészitenie a gondozas koltségeit. 2012-ben az
atlagnyugdij 0sszege Magyarorszagon 99 000 Ft volt, amely régionként
nagy eltéréseket mutat, a nyugdijminimum 28 500 Ft.” Egy nyugdijmini-
mumon €l6 idéskoru bentlakasos gondozasa — ha nincsen mas vagyona,
illetve tartasra kotelezheté hozzatartozoja — a fenntartonak 57 200 Ft kolt-
ségébe keriil havonta, amit fenntart6i tamogatasbol teremthet el6, mivel
az intézményi téritési dijnal magasabb Osszeget (elvileg) nem tud elkérni
mas ellatottol sem.

3. Gondozasi sziikségletvizsgalat

A gondozasi sziikségletvizsgalat 2008-as bevezetése és az azt kovetd
szolgaltatoi elégedetlenség eldre jelezte, hogy az igényl6k korének kiilsé
szempontok szerinti szlkitése nemcsak adminisztracids, de fenntartasi,
muikodési problémadkat is generalhat. A bentlakasos ellatas iranti komoly
érdeklédést, igényt bizonyosan meghatarozza az egyéb valaszthato alter-
nativak sztikossége, illetve hidnya (atvalthatosag — Krémer). A szocialis
ellatas szabalyozasat érint6 reformok kivétel nélkiil foglalkoztak a magas
fajlagos koltséggel miikodtethetd és sziik ellatotti kort befogadni képes,
bentlakdsos ellatas mellett fejleszthet6 alapszolgdaltatasok és az informa-
lis gondozasi formak preferalasaval. Aprobb sikereket inkabb az elébbi
tertileteken lehetett abszolvalni. A gondozasi sziikséglet bevezetésével
Osszhangban folyamatosan emelkedett az alapszolgaltatasokat biztosito,
jellemzden egyhdzi fenntartasa szolgaltatok szama és az ellatasi kapaci-
tasokban is némi emelkedés mutatkozott. A tendencidkat az allam szaba-
lyozni kivanta az un. ,kvazi egyhdzak”!’ kiszoritdsaval, valamint azzal,
hogy az 4j szolgaltatok befogadasat onkormanyzati testiileti hatarozat-
hoz kototte.

A gondozasi sziikséglet bevezetésének valodi oka az volt, hogy szoci-
alis raszorultsdg alapjan azok szamara biztositsa a szolgaltatashoz vald
hozzajutast, akik piaci alapon nem képesek azt sajat maguknak megva-
sarolni.' A rendelet a vizsgalati kritériumok kozott mégis kis sullyal jele-
nitette meg a szocialis indikatorokat, ehelyett a nemzetkozi gyakorlatban
elfogadott modon az onellatas akadalyozottsaga jelent meg meghatarozé
elemként'>.

Gyakorlati példaval szemléltetve: ha egy 68 éves idéskoru egyediil él,
a legmagasabb szint(i feliigyeletet igényli, és az emlitett szocialis kritéri-

® www.ksh.hu
10 Egyhazi szervezetként bejelentkezett fenntartok, amelyek vélhetéen az egyhazak kiegé-
szit6 allami tAmogatasa (2012 januarjaban 92,7%) okan vallaltak e mtikodési format.

11 Dr. Kozma Judit — Dégei Tlona — Kostyal L. Arpad — Udvari Andrea — Vajda Norbert: A
gondozasi sziikségletvizsgalat bevezetésének el6zményei és hatasai (2009): Kapocs VIIIL
4.sz.

12 R. 3. sz. melléklet.
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umok koziil mindegyikre a legmagasabb pontot kapja (tehat hajléktalan-
saggal veszélyeztetett vagy abuzus aldozata, a tdmogatasok nem bizto-
sitjak a megélhetését, €hezik, és nincs aki segitse a lakdkornyezetében),
akkor az adatlap logikdajat kovetve 20 pontot szerez, amely egy éra gon-
dozasi sziikségletre jogositja fel.

A hosszu tartamu gondozasra valo jogosultsag és a szocidlis raszo-
rultsag ilyen jellegi keveredése mindenképp eldnytelen, a szegénység-
ben €16 iddsek hatranyos megkiilonboztetéséhez, ellatasbol vald kiszoru-
lasdhoz vezethet. El6nyos lehetne a ,,long term” szolgaltatas koltségeinek
meghatarozasa és annak kidolgozasa, hogy szocidlis raszorultsag esetén
a koltségek kiegészitése kinek a feladata. A jo nemzetkozi gyakorlatok
ellenére azonban hazankban erre eddig nem keriilt sor.

3.1. A gondozisi sziikségletvizsgdlat hatdsai

A vizsgalat bevezetésének egyértelmli kovetkezménye volt az otthon-
kozeli ellatasok tulterhelése, a gondozottak atlagéletkoranak novekedése,
valamint a bentlakast nyujté szolgaltatasok szakmai profiljanak gyors
elmozdulasa az dpolas-gondozas iranyaba, amit a szolgaltatok és maguk
az iddskoruak is tapasztaltak.”® Az ellatas profiljanak valtozasa folytan
masfajta szakmai feladatok kertiltek talsulyba, és mas személy-, eszkoz-
és koltségigénye van a szolgaltatasnak is. A fent emlitett torzité hatasok
mellett is igen sok faktor hatdrozza meg, hogy kik, hol, milyen feltételek
mellett kapnak ,long term care” szolgaltatasokat. A gondozasi sziikség-
let megallapitasan tul (amelyet sok szolgaltato szervezési, finanszirozasi
okbdl hazi segitségnyujtds esetében 1 ordra igyekszik beallitani) meg-
hatdrozza a szolgaltatdsok helyi elérhetésége, a fenntarto(k) tipusa és
szolgaltatasi stratégiaja stb., bentlakasos ellatdsok esetében a jovedelmi
viszonyok, gondozasi dijat fizetni képes hozzatartozo, az ellatasi kotele-
zettség megléte stb. Ezt az eklektikus képet nehéz statisztikai eszkozok-
kel leirni.

A szocidlis raszorultsag mérlegelésének modja a gondozasi sziikség-
letvizsgalat sordn, valamint a téritési dijak szamitasa és mértéke a fentiek
szerint valoban erdsitheti a bentlakdsos ellatasbol vald kirekesztddést.
Tovabbi problémat okozhat az iddsotthoni ellatast igényld, de oda beke-
riilni nem tud6 (vérolistan vesztegld vagy elutasitott) id6sek helyzetének
megoldatlansaga. A hosszt vardlistak problémajat az ASZ-vizsgalat is
kiemelte. Az elutasitott igényldk esetében az Szt. szerint az id6sek otthona
vezetése jelezheti a teriiletileg illetékes alapszolgaltatonak a problémat,
és igy alapellatasba kertilhet az id6skoru.

Krémer Balazs felvetése, miszerint a szegény, Ozvegy, egyediil él6
nok ellatasara szervezédik a ,long term” ellatorendszer, megitélésem
szerint tehat csak részben igaz. Az iddsek otthonai nem rendelkeznek
olyan szabalyozokkal, amelyek a szocidlis raszorultsag €s alacsony jove-
delem kockazatait képesek lennének kompenzalni, éppen ellenkezdleg.

1 Dr. Kozma Judit — Dégei llona — Kostyal L. Arpad — Udvari Andrea — Vajda Norbert: A
gondozasi sziikségletvizsgalat bevezetésének elézményei és hatdsai (2009): Kapocs VIIL
4. sz.
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Az otthonkdzeli szolgaltatasok alacsonyabb hozzajarulasi dijai, illetve az
a tény, hogy egyes szolgaltatasokat nagy aranyban vehetnek igénybe téri-
tésmentesen is a felhasznaldk,' segitheti az alacsonyabb jovedelmteket
az alapszolgaltatdsok hozzaférésében.

4. Informalis gondozas

A hosszu tartamu gondozas egyik fontos elemeként tartja szamon a nem-
zetkozi szakma az un. informalis gondozas el6térbe helyezését. A nem
intézményi ellatason alapuld gondozasi modellekben ennek az ellatdsnak
torténelmi hagyomadnyai vannak, a szakmai tevékenységek fokuszaba —
az id6sek onrendelkezése, érdekei és/vagy finanszirozasi megfontolasok
alapjan is — az otthon nyujtott megfelel6 gondozas keriil. A csalad (vagy
a helyi kozosség) gondozast nyujtd szerepe segiti az idéskorut az otthoni
ellatasban, fiiggetlensége megdrzésében, és abban, hogy megdrizhesse a
kozosségi kapcsolatait. A csalad idésgondozassal kapcsolatos feleldsségét
Magyarorszag Alaptorvénye is meghatdrozza,'® de mar az alsébb rend(i
szabalyokban'® vagy szakmapolitikai stratégiakban nincsenek ott azok a
tarsadalompolitikai eszkozok (foglalkoztatas, tamogatd és informacids
szolgaltatasok), amelyek az informalis gondozas erdsitését szolgalnak.
S6t, a szakmai stratégidk kudarca mellett azok a jovedelempdtlo, kiegé-
szitd rendszerek sem rendelkeznek kell§ 6sztonz6 funkcioval, amelyek e
gondozast végzOk tamogatasat szolgaljak."”

Hazankban a kozeli hozzatartozo alanyi jogon apolasi dijra jogosult,
ha sualyosan fogyatékos, vagy 18 év alatti tartosan beteg hozzatartozo-
jat gondozza."® Apolasi dijat méltanyossagi alapon is oda lehet itélni. Az
idések gondozasaban gyakoribb, hogy méltanyossagi alapon allapitjak
meg a szll6 vagy a hazastars gondozasanak tdmogatasat.

Az interneten kozzétett adatok szerint 160-200 E Ft koriil hatarozhato
meg az iddsek otthona egy fére jutd onkoltségének mértéke, azaz egy
id6skoru ellatasara havonta ennyi 0sszegre van sziikség."” Ezzel szemben

142009-ben az 6sszes hazi segitségnyujtast igénybe vevo 46 szazaléka nem fizetett személyi
téritési dfjat. Forrés: Szocialis Statisztikai Evkényv, KSH Budapest 2009.

Az 6nkormanyzati, vagy azzal szolgaltatasi szerz6désben 1év6 szolgaltatok a helyi ren-
deletben kedvezményeket allapithatnak meg jovedelmi helyzet és szocidlis raszorultsag
szerint. A hazi segitségnytjtas dija nem haladhatja meg az ellatott jovedelmének 25 szaza-
lékat, étkeztetés és hazi segitségnyujtas egyiittes igénybevétele esetén a 30 szazalékat.

1 Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk (4).

16 Kivéve az idések otthona ellatast, ahol a téritési dij megallapitasakor figyelembe lehet
venni a tartdsra kotelezhetd hozzatartozd jovedelmét is bizonyos szabalyok mentén.

7 Bar az elmult években az agazati tarca tobbszor is napirendre tette az dpolasi dij eme-
lésének, illetve az informalis gondozast végzdk felkészitésének, tamogatasanak kérdését.
Lasd pl.: Emlékeztetd az 4gazati érdekegyeztet tanacs 2007. majus 8-i iilésérél. www.
szmm.gov

18 Szt. 40-44. §

¥ A szolgaltatas egy fore esé teljes koltsége.
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a méltanyossagi apolasi dij mértéke 2011-ben 23 200 Ft volt, amelyet
13 220-an igényeltek.”

Ez a dij a munkaerdpiacrdl valo6 kivonulast és a hozzatartozé gondoza-
sat nem igazan 0sztonzi. 2011-ben az Osszes igényld 56 szazaléka, a mél-
tanyossagi alapon nyujtott tamogatast igénylok 33 szazaléka az alfoldi és
északi régiokbdl szarmazott,” ahol az allaskeres6k szama a legnagyobb.

A méltanyossagi alapon megitélhetd apolasi dij jelen rendszertinkben
a telepiilési onkormanyzat hataskorébe tartozik, amit azonban pénzszii-
kében egyes telepiilések teljesen megsziintettek.

A hozzatartozotol kapott, otthoni gondozassal kapcsolatosan bizalmat-
lansag miatt a tamogatott csaladi gondozas gondozottainak szama jéval
elmarad a hazi segitségnyujtas adataitdl. De mibdl fakad ez a bizalmat-
lansag? Ennek egyik fontos eleme a segély-elldtisokkal kapcsolatos bizalom
hianya. A bentlakast nytjto rendszer kirekesztheti az alacsony jovedelm-
eket, akik igy informalis gondozas valasztasa esetén jogosultsagot szerez-
hetnének a tdmogatdsra, azonban minél inkdbb azonosul és cimkézdodik
a célcsoport és problémadja (szegénység) és maga a szolgaltatas (segély
jellegti ellatas), annal komolyabb eloitélet és bizalmatlansag 6vezi.

Az informalis gondozas tamogatasanak segélyként és nem voucherként
valé meghatdrozasa az iddsek otthoni gondozasat sajatos zsdkutcaba
kényszeriti alacsony jovedelemkiegészitd funkcidval, megfelel6 kiegé-
szitd tdamogatasok nélkiil.>

A fentiekben felvetett problémdkra a szakma régota keresi a valaszo-
kat, s joszerivel azt lehet mondani, hogy legtobbre mar meg is talalta
azokat. A bentlakasos ellatas altalanos allami tdmogatasa, melyet 2013-ig
intézményi normativanak neveztek, nem segiti el6 a feladatokhoz mért
tamogatasok differencidlasat, vagyis magasabb gondozasi igényt ella-
tashoz nem rendel tobbletfinanszirozast.* A feladat- és gondozasaranyos
tamogatas differencidlasa* helyett bizonyos célcsoportok és bizonyos
szolgaltatok differencialt finanszirozasa tortént meg. Az elébbire j6 példa
a demenciaval él6k intézményeinek, részlegeinek magasabb allami tdmo-
gatdsa, utobbi esetben nyilvan az egyhazi fenntartok kiegészité tamoga-
tasara lehet gondolni. Nem kertilt sor a hazi segitségnyujtas tevékenysé-
geinek differencidlasdra sem, igy a gondozasi sziikséglettel rendelkezd
idéskoruak ellatasi igényei kozott komoly eltérések lehetnek. Az egész-
ségligyi és a szocidlis feladatok kozds finanszirozasanak iigye is egy
sokat emlegetett és halogatott kérdése e szektornak, amelyben eddig nem

% Szocialis statisztikai évkdnyv, Budapest 2012 82-83. o.
# Uo. 83. o.

2 Szt. 43/A. § gyakorlatilag a gondozasi sziikséglet ADL szintjeit hatdrozza meg, de az
ellatas maga a szocialis raszorultsagtol fiiggo ellatasokhoz tartozik, igy itt is keveredik a
gondozas és a szocidlis raszorultsag szempontja.

2 Lasd errdl: Gyori Péter — Mozer Péter: ,Tékozld koldus a ruhajat szaggatja”. Az onkor-
manyzati szocialis ellatorendszerek ujraépitésének stratégidja c. munkajat. Forras:
http://3sz.hu/sites/default/files/uploaded/gyori_peter_-_mozer_peter_-_tekozlokoldus.pdf

2 Lasd részletesen: Czibere Karoly — dr. Egervari Agnes — Pesti Gydrgyné — Skultéti Jozsef
— Stimegi Endre: HGCS3 modellkisérlet projektbeszamold 2011. http://szocialisklaszter.hu,
illetve ez az elképzelés jelent meg a Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié 2011-2020 terve-
zetében is (44—49. o.)
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tortént érdemi eldrelépés. A szakmapolitikai reformok elgyengiilésének
és kioltodasanak sokféle oka lehet.” Kereshetd ez a hosszu tavu szakma-
politikai stratégiak hianyaban, a szektor gyengeségében vagy gyengitésé-
ben, aktudlis szakmapolitikai ideoldgidk elStérbe kertilésében, illetve az
érintettek szervezeteinek gyenge érdekképviseletében egyarant.

5. Osszegzésként

A tarsadalom Oregedése és a joléti kiaddsok szlikossége a gondozas
elvi célcsoportjanak és gyakorlati hasznaléi korének pontosabb ismere-
tét, valamint megfeleld szakmapolitikai stratégidk kialakitasat siirgetik.
Krémer Baldzs azokra a demografiai, statisztikai értelemben kitapinthaté
jellemzdkre hivta fel a figyelmet, amelyek sok esetben nem kapnak elég
reflektorfényt, mert elhomalyositjak 6ket kiilonb6z6 finanszirozas-politi-
kai, agazatpolitikai érvek és érdekek. A szerzd egy lehetséges megkozeli-
tését emeli ki e témanak, és nem fukarkodik a kritikai hangvétellel sem.*
A tanulmanyt olyan vitainditonak értékelem, amely régota feszegetett
kérdéseket kozelit a felhasznalok szemszogébdl.

A tanulmany kapcsan felvetett kérdések, amelyek tovabbgondolast
igényelnek: a hosszu tartamt gondozas kockazatai, az alanyi jogon hoz-
zajuk rendelt intézkedések sora, ezek differencidlt finanszirozasa, vala-
mint az ezekhez val6 széles kor(i hozzaférés gyakorlati eszkozeinek
kidolgozasa, ami tulajdonképp elvezethet a differencidlt gondozas nem-
zetkozi gyakorlata felé. Atgondolasra szorul az allami, piaci rendszerek
szektorbeli szerepe, illetve sziikséges lenne a finanszirozasi és szabalyo-
zasi gyakorlat megvaltoztatdsa annak érdekében, hogy az ne hozza hat-
ranyba, ne diszkriminalja szocialis rdszorultsag esetén az allampolgart.

A fentiek kovetkeztében at lehet gondolni az informalis gondozast
erdsitd tdAmogatasi rendszer, illetve a gondozast kapo és gondozast végzd
szamara nyujthaté tamogaté szolgaltatasok korét is.”

% Gyéri Péter (2012): Elszabotalt reformok. A tékozld koldus a ruhajat szaggatja. Dialogus
Mozer Péterrel. Esély 2. sz. 100-114., illetve Mdzer Péter (2011): Szocialpolitika jov6 idében
Esély 6. sz. 3-34.

% A fogyatékos, pszichiatriai beteg, illetve szenvedélybeteg ellatas szegénygondozasi gyo-
kereinek tjraéledését a haldlozasi mutatok alapjan josolni meglehetds merészségnek tiinik,
kiiléndsen az egyéni fejlesztés, gondozas, rehabilitacié idészakaban, jollehet eltéré modon,
de e szolgaltatasok is megszenvedték a normativ tamogatasok csokkenésének hatranyos
hatasait, fenntartoi elvonasokat, vagy meg nem itélt tamogatasokat.

Meértéktartoan kell kozeliteni a hossza tava gondozast nyujtod szolgaltatasok szakem-
ber-igényéhez is. A szakemberek pontos szamat és felkésziiltségét akkor lehet meghata-
rozni, ha a gondozassal kapcsolatos feladatokat le lehet hatarolni. Szamos orszag gyakor-
lata nyujt erre példat, illetve a HGCS-nek ez is lehetett volna az egyik kedvezd kovetkez-
ménye. A szektorban dolgozok sok tekintetben alulképzettek (pl. szocioterapias foglalko-
zasok vezetéséhez sziikséges tudast kevés képzés nytjt ma céliranyosan demenciaval él6k
segitésével foglalkozo szakemberek szamara).

# Pl vegyes rendszerek, ahol a hazi segitségnyujtas bizonyos szolgaltatasokat biztosit,
mig a csaladi gondozasban latjak el a 24 oras feladatokat. Egy ilyen rendszer — melynek
koltségei a felel6sségvallalas aranydban oszlanak meg — nagyobb garanciat biztosit(hat) az
otthonaban ellatott idéskortnak.
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Irodalom
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