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A szocialpolitika egyes teriileteire
vonatkozo szakpolitikai javaslatok

Koszonetnyilvinitds

Szeretnénk kiszonetet mondani mindazon szakembereknek, akik kritikus meg-
jegyzéseikkel, visszajelzéseikkel, vitdkban elhangzo véleményiikkel segitették
munkdnkat. Koszonjiik Berki Juditnak, Ferge Zsuzsinak, Krémer Baldzsnak,
L. Ritoék Nérinak, Misetics Balintnak, Reszketd Petrdnak, Scharle Agotdnak,
Simonyi Agnesnek és Viaradi Balazsnak erdfeszitéseiket. Mindannyiuk észrevéte-
leit megfontoltuk és mérlegeltiik javaslatcsomagunk kialakitdsa sordn.

1. Bevezet6

1.1. A szakpolitikai javaslatok rendeltetése

Kiilsé6 impulzusok hatasara, de végiil bels6é indittatasbol néhanyan
elkezdtiink kozosen gondolkodni azon, hogy vajon lehet-e valtoztatni
az egyre mélyebb és szélesebb mélyszegénységen, gyerekszegénységen,
lakdsszegénységen, teriileti hatranyokon.! Lehet-e valtoztatni és hogyan?
Megfogalmazhatdak-e olyan szakmapolitikai javaslatok, amelyekkel a
politika szerepldi, a dontési helyzetben 1évok vagy oda igyekvok azono-
sulni tudnak, és amelyeket megvalosithat6 tettekké formalhatnak?

Az itt olvashaté anyag fiiggetlen — bar a megoldando feladatok irant
elkotelezett — szakért6k javaslatait tartalmazza, amelyeket a dontési
poziciéban lévék mérlegelhetnek. Minden javaslatunknal igyekeztiink
végiggondolni azok lehetséges tarsadalmi, gazdasagi hatasait. Meggyo-
z6déstlink, hogy széles értelemben vett szakmai és tarsadalmi vitanak,
demokratikus kozbeszédben sziileté megallapodasoknak kell megel6z-
niiik a tarsadalompolitikai beavatkozasok, ezen beliil is a szocialpolitikai
intézkedések bevezetését.

Arra torekedtiink, hogy olyan, a jelen helyzet elemzésébdl kiindulo,

! Az itt olvashaté anyag kozos munka eredménye, hosszas egyiittgondolkodas utan
szliletett. A teljes irast egyiitt jegyzik a szerzdk, ugyanakkor az egyes fejezeteknek van
~gazddja”. A bevezetSt Kosa Eszter, a minimumjovedelem fejezetet Mozer Péter, a lakha-
tési fejezetet GyGri Péter, a gyerekszegénység fejezetet Darvas Agnes, a hatranyos helyzetu
térségekrdl szolo fejezetet Farkas Zsombor gondozta, a munkacsoportban részt vett és az
anyagot szerkesztette Zolnay Janos.
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annak hianyossagaira és hibaira reagalo, realis és konkrét javaslatokat
fogalmazzunk meg, amelyek pénziigyi szamitdsokkal is alatamaszt-
hatoéak. Ugyanakkor alapvet6 fontossagu volt szamunkra az is, hogy a
javaslatainkban képviselt értékeket és célokat illetéen mindvégig kovet-
kezetesek legyiink, és hogy az egyes részteriileteket érintd javaslatok
egymasra épiiljenek.

1.2. A javaslatok szakpolitikai hatdrai

Javaslatunk erdsen szegénység-kizpontii, ugyanakkor mégsem szegénypo-
litikdban gondolkodtunk. A szocialpolitikanak azon részét jarjuk koriil,
amely a szegénység, a kirekesztés megel6zését, csokkentését, atorokité-
sének megakadalyozasat, tavlatosan pedig a megsziintetését célozza. A
tématertiletek kijelolésén az a szempont vezérelt minket, hogy a jelenlegi
helyzetben a szocialpolitika teriiletén mely intézkedéseket fontos, indo-
kolt és lehetséges megtenni.

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy bar a szocialpolitikdanak még
szamos, ugyancsak integrans részteriilete létezik, mi mégsem foglalkozunk
mindegyikkel ebben az anyagban. Ilyenek egyebek kozott a nyugdijrendszer
és altaldban a tdrsadalombiztositds, az addrendszer, a fogyatékossag-
gal él6k helyzetének kérdései, a foglalkoztatds, az egészségligy vagy az
esélykiegyenlitd oktatds. Ezekre vonatkozoan részletes ajanlasokat nem
fogalmaztunk meg, az 6sszehangolasuk azonban elengedhetetlen, hiszen
szakmapolitikai javaslataink nem valaszthatok el egy atfogd tarsadalom-
politikai elképzelés tobbi teriiletétdl; céljait, értékvalasztasat és eszkozeit
illetéen egyarant illeszkedniiik kell azokhoz.

A javaslatok kifejtésénél szamos hattéranyagra, korabbi kutatasra,
helyzetelemzésre utalunk. A terjedelmi korldtok miatt itt most eltekintet-
tiink bizonyos hosszabb elemzésektdl, viszont hivatkozasként tiintettiik
fel a kapcsolodo, részletes kifejtéseket.

1.3. A javaslatokat vezérlo alapelvek és értékek

Meggy06z6désiink szerint egy tarsadalom valds szovetét az egymis irint
vdllalt feleldsség, a szolidaritds, a kohézid, a szerencsétlenebb sorba sziiletettek
segitése, tamogatdsa, a jobb helyzetiiek lemonddsa bizonyos el6nyokrdl, valamint
az egyiittmiikodés alkotja. Emellett nélkiilozhetetlen annak konszenzusa,
hogy sziikség van egy jol mikodd szocialpolitikai rendszerre, amelynek
alapja az emberi jogok és az emberi méltésdg tisztelete, a mindenki szamara
elérhetd szocialis biztonsag, az esélyegyenldség, a legrosszabb helyzettiek
befogadasa, a generaciokon atorokitett hatranyok ordogi korének meg-
szakitasa és a hdtranyos megkiilonboztetés minden formdjdnak tilalma.

A mélyszegényseég, a kirekesztés és az egyenlStlenségek csokkentésé-
nek alapfeltétele, hogy tdrsadalmilag elfogadottd viljon az a felismerés, misze-
rint minden egyes gyereknek, felndttnek, fiatalnak és idds embernek joga van
a készségei kibontakoztatdsdra és a boldogulisra. Ha a kozdsség csak egyetlen
emberrdl is lemond, az mentalis és anyagi elszegényedéséhez vezet.
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Az elszabadult tarsadalmi egyenlStlenségek és az egyre tobbeket
érinto kirekesztodés nemcsak a veszteseket, hanem az egész tarsadalmat
karosan és bénité hatassal sujtja, a jovObeni drai pedig belathatatlanok.
A kirekesztettségben él0k befogaddsa, a szocidlis biztonsdg garancidinak kiépi-
tése dssztdrsadalmi cél, ennek hidnydban nem lehet sikeres sem a gazdasag,
sem az orszag. (Wilkinson-Pickett 2009)

A szocialpolitikai intézkedések nem pusztan kiegészitdi a tobbi tarsa-
dalompolitikai stratégianak, hanem azok szerves részei, amelyek nélkiil
nem keépzelheto el egy fejl6dd, élhetd, méltanyos tarsadalom.

Egy jol mikodd szocidlpolitikai rendszer szerepldi és intézményei a
sziikségletek szerinti jogosultsigok alapjin, dtlathato dontéseken keresztiil, az
ellatottakkal partneri viszonyban, szolgaltatoként jelennek meg, céljuk pedig
a tarsadalmi kohézio megteremtése. Ugyanakkor a szocialpolitika illetékes-
ségi tertiletét érintd beavatkozasok a kozelmultban inkabb a kirekesztés
iranydba hatottak. E lépések kozds vonasa, hogy a dontések a szegények
érdemességének legkiilonfélébb mddon végzett tesztelésein alapultak, és
hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk, semmibe vették az érin-
tettek privat szférdjat, integritasat és az emberi méltésaghoz valo jogat.
A Beliigyminisztériumhoz tartozo kozfoglalkoztatasi program célja nem
a képességek fejlesztése és a munkaerd-piaci integracio, hanem a segélye-
zésre vald érdemesség mérése és a foglalkoztatdsi statisztikik javitdsa. A hajlék-
talansag, a korai iskolai lemorzsolddas, az iskolai hidnyzas, a munkanél-
kiiliség rendészeti, biintetd eszkozokkel valo , kezelése” a hatranyos hely-
zetben 1évék kriminalizalasahoz, végsé kirekesztéséhez és a tarsadalmon
beliili kdlcsonods félelmek, fesziiltségek és agressziok megnovekedéséhez
vezet. A segélyek radikalis csokkentése, feltételekhez kotése és utalvany-
ban valo kifizetése ellehetetleniti a talélést, és egyuttal rasiiti a nélkiilo-
zOkre a ,felel6tlen, megreguldzando €é16skoddk” billogat, kiszolgaltatva
Oket az uzsordsoknak és az utalvanyfelvasarlassal nyerészked 6knek.

Azt is tapasztaljuk, hogy a nemzeti szinti szabalyok és rendeletek
vilagaval pdrhuzamosan 1étezik egy masik valosag is: az unids forrdsbol
finanszirozott fejlesztések esetében megjelenik a tarsadalmi esélyegyenldsé-
get szolgald érték- és célrendszer, koszonhetden az unids elvarasoknak.
Sajnos e kettGsség miatt azonban ezek hatdsa elenyészik vagy fenntart-
hatatlan. Hiszen felesleges az életen at tartd tanuldsra felkésziteni az
embereket, ha 16 éves korra csokkentik a tankotelezettséget, és felesleges
hajléktalan embereket képezni, tAmogatni a beilleszkedésiik érdekében,
ha az utcardl beviheti 6ket a renddr a hajléktalansaguk okan. Mit sem
érnek a gyerekszegénység program elemei, ha a csaladok megfoszthatok
minden jovedelmiiktdl az iskolai hidnyzas miatt.

Kiilonosen fontos lenne a nemzeti és unids forrdisok befektetését vezérld
elvek, célok, akciék Osszehangoldsa a tarsadalmi kohézio minél sikeresebb
megvaldsitasa érdekében.

1.4. A javaslatok altal elérni kivint célok
Szocidlpolitikai javaslatunk alapvetéen 1j megkizelitésmodot alkalmaz a
célmeghatdrozds és javasolt eszkizok terén egyarant. Mint mar emlitettiik,
allaspontunk (és a nemzetkozi tapasztalatok) szerint a szocialpolitika
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nem valamiféle sziikséges kisérd szolgaltatas, amely a gazdasagi, tarsa-
dalmi mikodésmadd hibait, az ott keletkezett , selejtet” hivatott korrigalni,
hanem szerves része a gazdasag- és tarsadalompolitikdnak. J6I miikodd
szocidlpolitika nélkiil nincs jol miikodo gazdasdg és tarsadalom. Ezzel szemben
all az az 4ltalanosan elfogadott beallitas, amely szerint az egyenlStlensé-
gek csokkentésére és a befogadasra ,aldozott” forrasok gatoljak a gaz-
dasag hatékony miikddését. A valdsag azonban az, hogy ezek a forrasok
éppen a fejlodés motorjai lehetnének. Annak jévahagyasa vagy elttirése,
hogy tomegek éljenek teljesen esélyteleniil a sikeres munka- és altala-
ban az életkarrierre, behozhatatlan kirekesztettségben, vagy mar eleve
ilyen helyzetbe sziilessenek, a humdnerdforrds feleldtlen pazarlasdt jelenti. A
nagyobb mértékli tarsadalmi egyenldseg és kisebb mértékii szegénység
mozgatorugoként jarul hozza egy gazdasagi értelemben jol prosperalo,
szélesebb értelemben jol mikodo, mindenki szdmara élhetébb tarsada-
lom kialakitasahoz.

A tarsadalmi kirekesztés megsziintetése tehat koziigy, amelyhez a tir-
sadalom egészének a hozzdjdruldsa kell. Az egyenl6tlensegek csokkentésé-
ért a ,feltil” 1évéknek is tenniiik kell, példaul a progressziv adézason
keresztiil, az ,alul” lévéknek pedig meg kell adni a lehetdséget, hogy
maguk is tevékenyen részt vehessenek sorsuk jobbitasaban.

Javaslatunknak hdrom f6 célja van:

(1) A minimalis szocialis biztonsdg széles kor(i megteremtése. Ezt szolgalja
a minimumjovedelem, bizonyos esetekben integraciot segitd egyiittmu-
kodéshez kototten, vagy ennek hidnyaban az alacsonyabb Osszegti, fel-
tételhez nem kotott pénzbeli ellatas, és ugyancsak ez a célja a lakhatas
tamogatasanak is.

(2) A tdarsadalmi eqyenldtlenségek csokkentése, a legrosszabb helyzetti tar-
sadalmi csoportok esélyeinek javitasa, kirekesztettségének csokkentése.
Ezt a célt szerintiink a szolgaltatasok fejlesztésével, a leghatranyosabb
helyzetli térségekben szervezendd helyi programokkal a leggazdasago-
sabb elémozditani. Ugyancsak fontosnak tartjuk a ,felfelé¢” elszabadult
egyenlStlenségek csokkentését, a csalddi adokedvezmény atalakitdsa
révén.

(3) Nagyon fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a szocialpolitika
nem korldtozodhat csak a szegénységben élokkel valo foglalkozasra. A
programoknak ki kell terjednitik a kizéposztdlyhoz tartozdk egzisztencidlis
lecstiszdsdnak megakaddlyozdsdra, a tdrsadalmi integrdcio erdsitésére és fenn-
tartdsira, az elszegényedés, méltatlan helyzetbe keriilés kivédésére egyes
élethelyzetekben (pl. a csalddtdmogatésra €s sziildi ellatdsokra gyermek
sziiletése esetén, apolas-gondozas biztositasara oregség, tartds betegség
esetén, a lakhatas biztonsagara stb.). Ez a harmadik szempont mintegy
horizontdlisan megjelenik a masik két f6 célkit(izés kapcsan megfogal-
mazott javaslatainkban.

Mivel ma mdr a szegénység és kirekesztettség nem rezidudlis, hanem kiz-
ponti jelentdségii tarsadalmi probléma, koncepcionk erésen , szegénység- és
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kirekesztettség-kozpontt”. A kérdés fontossaga az unids stratégiakban is?
hangsulyos szerepet kap, hiszen a népesség egyre jelentésebb hanyadat
érinti kozvetleniil, Eurépaban és Magyarorszagon is, kozvetve pedig a
teljes tarsadalomra karos hatassal és belathatatlan kovetkezménnyel jar.

A minimalis szocidlis biztonsig megteremtése valdjaban a fizikai tulélés,
megélhetés tamogatasat jelenti.

Két {6 eleme van:

(1) A minden 18 év felettit megilletd, bizonyos esetekben integraciot
segitd egytittmiikodéshez kotott minimumjovedelem, vagy egyiittmiikodés
hianydban alacsonyabb dsszegil, feltételhez nem kotott pénzbeli ellatds.

A minimumjovedelem elgondolasa radikalisan szakit a segélyezési
logikaval, nem allit akadalyokat, és jelentdsen leegyszertsiti a jelenlegi
bonyolult, agyonszabdalt, tulbiirokratizalt és diszkrecionalis rendszert.
Azt a tényt veszi alapul, hogy bizonyos csoportok kiszorultak a munka-
erdpiacrol; nem azért nem dolgoznak, mert ,nem akarnak”, hanem mert
nincs ra lehetdségiik (lakohelyiik, képzettségiik, egészségi allapotuk,
cigany szarmazasuk és leginkabb a strukturalis munkanélkiiliség miatt).

A szisztéma harom f6 célt szeretne elérni. Az elsé a jelenleg 350-460
ezer fOre tehetd elldtatlan aktiv koriiak bevondsa. A masodik a jelenlegi,
sokszor megaldzd segélyezési gyakorlattal szemben az igénybe vevdk
szdmdra konnyebben elérhetd rendszer kialakitisa. Végiil harmadikként fon-
tosnak tartjuk, hogy a munkdra Osztonzés és a tirsadalmi befogadds sze-
mélyre szabott, integrativ szolgaltatassal parosuld egyiittmiikidési kotele-
zettség alapjan jojjon létre.

A nyomor enyhitése nem képzelhetd el pénz nélkiil, de a pénzbeli
ellatas onmagaban nem oldja meg a kirekesztettség problémajat. Ehhez
olyan szolgdltatisok is szlikségesek, amelyek révén az érintettek partneri
viszonyban, aktivan vesznek részt a tarsadalmi integricid, az esélyteremtés érde-
kében. A ,jarjon a 1ét jogan” vs. ,egyiittmtkodési feltétellel, személyre
szabott szolgaltatassal segitsiik a tarsadalmi befogadast a pénzbeli ellatas
mellett” dilemmajat ugy oldottuk fel, hogy kétlépcsds javaslatot fogalmaz-
tunk meg. Ennek f6 eleme az integraciot segit6 egyiittmiikodéshez kotott
minimumjovedelem, ugyanakkor az egyiittmiikodésben részt nem vevdk is
részesiilnek egy alacsonyabb Osszegii pénzbeli elldtisban. Fontosnak tartjuk,
hogy e szerény jovedelemben részesiiloket is folyamatosan dsztondzni kell
a szocidlis munka eszkozeivel arra, hogy vegyék igénybe az integralo,
segitd egylittmiikodést, mert ez On- és kozérdek is. Az egqyiittmiikodés az
integrdcio és Osztonzés miatt fontos, és nem azért, hogy a kirekesztettek felelds-
ségeét hangsilyozzuk, vagy hogy biintetd modon Iéphessiink fel veliik szemben,
amennyiben nem vesznek részt ebben.

(2) A lakhatds biztositasa.

A lakhatasi és apolasi-gondozasi koncepcid szintén egyszer(siti és har-
monizalja mindazon ellatasokat, amelyek most ezekhez a célokhoz kap-
csolodnak. Lényege szerint az arra raszoruldkat illetné meg, normativ

2 Agenda 2020, European Commission. http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-
your-country/magyarorszag/country-specific-recommendations/index_en.htm
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alapon szabalyozott, elismert lakhatasi koriilmények és elismert lakhatasi
koltségek alapjan. A lakhatas és apolas-gondozas biztositdsdban fontos
szerepet jatszik a rendelvény (voucher) bevezetése, ami azt a célt szolgalja,
hogy az ellatasra jogosult maga valassza ki a szolgaltatdsok-tdmogata-
sok kinalatdbol a szamara elérheté legmegfelel6bb megoldast, a finan-
szirozo pedig kozvetlentil itt , kolti el” a tAmogatottat megilletd Osszeget.
Az intézmények normatiy, illetve a csaladok esetleges anyagi tamogatasa
helyett alkalmazando rendelvények egyébként a szolgaltatasi piac tobb-
szin(ivé valasat, mindségi versenyét €s a szektorsemlegesség megvaldsu-
lasat is szolgaljak.

A tdrsadalmi (esély)egyenlitlenségek csokkentését szolgald javaslatok
négy f6 teriiletet céloznak, amelyek egyébként egymassal szamos , kozos
halmazt”, atfedést mutatnak.

1. abra A szakpolitikai javaslatok célrendszere, az egyes fejezetek helye

Szakmapolitikai ajdnldsok
a szocidlpolitikai szakteriiltre koncepcid

a javaslatsorban

J

Minimalis biztonsig ¢ Integrlt tdrsadalom Egyenl6tlenségek
mindenkinek megerdsitése, csikkentése
szegénységi kockdzatok
Minimumi6évedelem kivédése Gyerekesélyek
Lakhatéas novelése, i i
gyerekszegénység
Apolas-gondozas csokkentése,
Gjratermel6dés
megakadalyozasa
Tertileti
egyenl6tlenségek
csokkentése
Gettételepiiléseken,
mélyszegénységben
éléket célzd
felzarkoéztatas
Eszkozok: pénzbeli ellatasok / (rendelvény) / természetbeli ellatasok / szolgaltatas
(fejlesztés) / lokalis komplex programok
Forrds: koltségvetés / Strukturalis Alapok
Sziikséges intézkedés: jogszabaly / Fejlesztési programok (2014-2020)
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(1) A gyerekesélyek novelését, a gyerekszegénység mérséklését és iijraterme-
l6désének megakadalyozdsdt célzé javaslatok szamos teriiletet Olelnek fel, a
csaladtamogatasi rendszertdl a gyermeknevelési-anyasagi ellatasokon at
a gyerekek napkozbeni ellatasat szolgald rendszerig, valamint a leghat-
ranyosabb helyzetl gyerekek, fiatalok célzott tdmogatasi lehetdségeinek
szambavételéig.

(2) A teriileti egyenldtlenségek csokkentését célzé intézkedések alapvetSen
a leghatranyosabb helyzet(i, leszakadd kistérségek problémait kezelik.
Elsésorban szolgaltatasok létrehozasara, illetve a meglévd, de nem meg-
feleléen mikodd szolgaltatdsok megerdsitésére, elérhetéségének fejlesz-
tésére tesziink javaslatot ebben a fejezetben.

(3) A gettotelepiiléseken, mélyszegénységben élok (jelentds részben romik)
felzdarkoztatdsdt célzo intézkedésekre vonatkozo javaslatok lokalis progra-
mokat fogalmaznak meg, a tobbszoros kirekesztettséggel kiizdd (alulis-
kolazott, tartésan munkanélkiili, szegény), szegregalt kistelepiilésen vagy
varosrészben él6 csaladokkal kapcsolatban.

1.5. Megfontoldsok a javaslatok megvaldsitisa kapcsin

Ajavaslatok csak abban az esetben hasznosulhatnak, amennyiben:

e van politikai akarat a szegénység tjratermelédésének megtorésére;

* van hazai, koltségvetési forras az ehhez kapcsolddd intézkedé-
sekre;

* az EU-s forrdsok célzottan, agazatok kozotti osszehangolassal és
komplex moédon, az ismert palyazati anomaliakat® minél inkabb kikii-
szObolve hasznalhatoak fel;

* a jogszabalyi kornyezet és a kirekesztés elleni intézkedések kozott
Osszhang van.

A javaslatok hatékony alkalmazdsdnak tdrsadalompolitikai alapfeltételei
(amelyek kiviil esnek a javaslataink dltal lehatdrolt teriileteken):

* az egyenlStlenségek csokkentését célzo intézkedések (pl. addrend-
szer modositasai);

¢ az aktivitasi rata novelése, foglalkoztataspolitikai stratégia;

* a szegregaciomentes és befogadd oktatas, oktataspolitikai stratégia;

¢ lakaspolitika.

1.5.1. A javaslatokban megfogalmazott, kiillonb6z6 célzasu eljarasok

A megfogalmazott javaslatok tobbféle célzast tartalmaznak.

(1) Tobb esetben tettiik javaslatot univerzilis ellatdsokra: pénzbeli vagy
természetbeni ellatasok, szolgaltatdsok korében egyarant.

(2) Tobb esetben — jellemzden a gyerekszegénység felszamolasat és a
teriileti hatranyok kompenzalasat célzé javaslatok kapcsan — javasoljuk

* Specialisan a gyerekszegénység elleni hazai palyazati projektekre vonatkozoéan ld.: Gye-
rekesély programok kistérségi alkalmazasa — a gyakorlat dilemmai €s tanulsagai, GYERE,
2013 (www.gyere.net)
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alkalmazni a fokozatos univerzalizmus elvét. Ennek értelmében a szolgal-
tatasok, ellatasok meger0sitése a legrosszabb helyzeti kistérségekben,
teleptiléseken vagy intézményekben indul, majd, ,ha ez sziikségesnek
és ésszerlinek latszik, akkor a forrasok boviilésével a rendszer kiteljese-
dik.*” Ez érvényes az unios finanszirozdsu programokra is, amelyek ese-
tében — a csoportos célzas elve szerint — , a forraselosztas koveti a hianyok
alapjan felallitott rangsort, legyen sz6 egyéni szegénységrdl, a telepiilési
lejtérol, rossz feltételekkel miikddo iskolarol...”s

(3) ,A fokozatos univerzalizmus mindig csoportos célzdst jelent. Ez —
a kritériumtol fliggden ugyan, de — semlegesebb hatasti lehet, mint az
egyének szelektaldsa. Akkor alkalmazhatd viszonylag fesziiltségmente-
sen, ha az adott csoportnak olyan specidlis sziikségletei vannak, amelyek
nagy valdszintséggel szegénységhez vezetnek, de tarsadalmilag mél-
tanyoltak és viszonylag konnyen azonosithatoak... Ilyenek a teriileti
egyenldtlenségek is, amelyek miatt a tertiileti célzds nem keltett fesziiltsé-
get.” (Darvas-Ferge 2013) Ebben a megkozelitésben mindig igyekeztiink
megfelelni annak az eurdpai alapelvnek, hogy ha elényt adunk egyes
csoportoknak, akkor a célzds legyen ’kifejezett, de nem kizardlagos’ (explicit
but not exclusive).

(4) A tertileti hatranyok felszamolasat célz6 javaslatok tobbsége a terii-
leti célzds adott egységének tekinti a 33 leghatranyosabb helyzet( kistér-
séget (LHH).® Az anyag a teriileti behataroldsok és definiciok problémai-
val nem foglalkozik.” Az LHH kistérségek behatdrolasa szdmos dilemmat
felvet, ugyanakkor egyelére nem gondolkodtunk mads rendszerben. Az
LHH kistérségekre vonatkozo javaslat kiilonb6z6 meghatarozott mutatok
alapjan sztkitené a ,jogosult és bevont” kistérségek (jarasok) korét. Els6-
sorban azért, mert igy — sz(ikds anyagi forrasok esetén is — biztosithat6 az
er6forrasok megfeleld koncentralasa a legrosszabb helyzet(i, leszakadd
térségekbe. Az egyes intézkedések altal érintett kistérségek, telepiilések
szamat, a kiterjesztés titemét és mértékét a késébbiekben kell meghata-
rozni — a szolgaltatds, tAmogatas jellegétdl és a rendelkezésre allé forra-
soktol fliggden.

1.6. A javaslatok 0sszefoglaldsa cimszavakban
Javaslatcsomagunk szorosan egyiitt kezeli a pénzbeli tdAmogatasok és a

szolgaltatasok kérdését, mert onmagiban egyik sem képes megoldani a
szegénység és kirekesztettség problémajat.

* MTA GYEP ,Rovid Program”, 2. sz. Melléklete
> Uo.
©311/2007. (XI. 17.) Korm. Rendelet a kedvezményezett térségek besorolasardl.

7 Lasd errol pl. Szakmai mtihely a tertileti lehatarolasrol. http://www.melyszegenyseg.hu/
dokumentumok/dokumentumtar_tartalma/TAMOP513_lehatarolos_muhely_2013-01-08_
osszefoglalo.pdf
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1.6.1. Pénzbeli ellatasok

(P/1) Javaslat: Minimumjovedelem

Javaslatunk épit a témahoz kapcsolédo szakirodalmi elemzésekre, az EU
ajanlasaira, valamint az EU-orszagok gyakorlatanak értékeléseire. A
megfogalmazott szisztéma hazai gyokereit az elmult évtizedben lezajlott
két reformkoncepcié (SZOLID program [2003-2004], [NSZK 2011]) javas-
lataiban talalhatjuk meg. Javaslatunk lényege egy olyan normativ mdédon
szabalyozott ellatas, amely az alacsony jovedelmii személyek szamara
minimumjovedelmet biztosit. Az aktiv kora allastalanok esetében az
ellatas feltétele az integraciot segit6 egyiittmiikodési kotelezettség, amely
személyre szabott tdmogatd szolgaltatasban vald részvételt jelent a tar-
sadalmi (munkaerd-piaci) integracié érdekében. Az egyiittmiikodésben
részt nem vevd személyeknek egy alacsonyabb Osszegti, feltétel nélkiili
pénzbeli ellatas jar. Javaslatunk célja, varhato hatasa a tarsadalmi integra-
cio erdsitése, a végletes tarsadalmi kirekesztés megel6zése.

(P/2) Javaslat: Uj lakhatdsi tamogatdsi rendszer megualdsitdsa

Javaslatunk épit a jelenlegi lakhatasi, elsésorban normativ lakasfenntartdsi
tamogatasra és a bentlakasos intézmények finanszirozasara. Javaslatunk
lényege egy egységes, de az élethelyzettdl], jovedelemtdl fliggden differen-
cialt lakhatasi tamogatas kialakitasa, mely minden tamogatott lakhatasi
format (ideértve az onkormanyzati és maganpiaci lakasokat, a bentlaka-
sos intézményeket, ezen beliil a hajléktalanellaté intézményeket is) egy
egységes rendszerként kezel. Javaslatunk célja, varhatd hatasa, hogy hoz-
zdjarulhat a bérlakds-szektor méretének és biztonsaganak noveléséhez,
az eladdsodas megel6zéséhez, a meglévd eladosodasi problémak csok-
kentéséhez, a lakastalansag/hajléktalansag kialakuldsanak és tjraterme-
l6désének a rendszerszeri megeldzéséhez és egyben a lakohelyi, illetve
intézményes (bentlakdsos) szocialis ellatas megujitasahoz, 6sszehangola-
sahoz.

(P/3) Javaslat: Uj dpoldsi-gondozdsi tdmogatdsi rendszer megualdsitdsa
Javaslatunk épit a jelenleg részben a szocidlis, részben az egészségiigyi
ellatas keretében mukodd otthon kozeli, illetve bentlakasos és fekvibe-
teg-szolgaltatasok finanszirozasara, szabdalyozasara. Javaslatunk Iényege a
meglévo apolasi dij, szocidlis hazi segitségnyujtas, egészségiigyi otthoni
szakapolas, valamint az idOseket, fogyatékosokat, pszichiatriai betege-
ket apolo, gondozod otthonok és a fekvibeteg-ellatas keretében miikodd
apolasi részlegek Osszefliggd, egységes elvek, eljardsok mentén megva-
l6sulé szabdlyozasa, finanszirozasa. A bentlakdsos intézmények eseté-
ben az 4j apolasi-gondozasi tamogatas €s az 1j lakhatasi tdmogatas — az
igénybe vevOk hozzdjaruldsaval egylittesen — fedezi a jovében a kapott
human szolgaltatasok és hotel szolgaltatasok koltségeit. Javaslatunk célja
az apolasi-gondozasi ellatasok kozotti szakadékok felszamolasa, az ella-
tatlanok szamanak a csokkentése és a kiilonboz6 jovedelmt és élethely-
zet(l csaladok kozotti teherviselés aranyosabba tétele.
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(P/4) Javaslat: A csalddi kedvezmény rendszerének modositdsa

Javaslatunk épit az addrendszeren beliil torténd csaladtamogatas elmult
két évtizedes tényeire, a témahoz kapcsolodd elemzések eredményeire,
valamint a nemzetkozi gyakorlatban megjelend alternativ megoldasok
tapasztalataira. Javaslatunk lényege a jelenlegi csaladi adokedvezmény-
rendszerbe igénybevételi plafon beépitése, illetve egy, a gyerekszam
alapjan a jelenleginél kevésbé differencialt kedvezmény alkalmazasa és
a harom- és tobb gyerekesek esetében igénybe vehet6 kedvezmény csok-
kentése. Javaslatunk célja a jelenlegi forditott (perverz) tjraelosztasi hatas
csokkentése, és hosszabb tavon torténd megsziintetésének eldkészitése.
A jobb helyzettiektdl a kedvezdtlen helyzet(i csoportok felé torténd ujra-
elosztas eszkoze lehet példaul hosszabb tavon a negativ jovedelemado,
valamint addalap-kedvezmény helyett adokedvezmény alkalmazasa.

(P/5) Javaslat: A csalddi pétiék elldtds fejlesztése

Javaslatunk épit a csaladi potlék tradiciondlis jellegére, univerzalis jelle-
gére, hatékony célzdsara, valamint jelentds szegénységcsokkentd funk-
ciojara. A javaslat lényege az ellatas szinvonalanak jelentds emelése, és a
gyerekszegénység csOkkentése érdekében a csaladi potlék Osszegének
tovabbi bels6 differencialasa. A jelenlegi rendszerhez képest 4j elemként
javasoljuk kiegészité csaladi potlék bevezetését a 0-2 éves kisgyerekek
esetében, szintén a bizonyithatd szegénységi kockdzatok csokkentése
érdekében. A javaslat célja a csaladi potlék ellatas elmult években bekovet-
kezett redlértekvesztésének megallitasa, szegénységcsokkentd funkcioja-
nak erdsitése, a gyerekek korében jellemzd, a népesség mas demografiai
csoportjaindl tapasztalhatd szegénységi aranyokat jelentésen meghaladd
kockazatok csokkentése.

(P/6) Javaslat: A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (RGYK) fejlesztése
Javaslatunk épit a meglévo, szelektiv, jovedelemhez kotott rendszerre,
melyhez készpénzes tamogatas és természetbeni tamogatasok (ingye-
nes étkezés, tankonyv stb.) is kapcsolodnak. A segélyezés megtartasat
a jelenlegi egyenldtlenségi helyzet indokolja. A javaslat Iényege az ellatas
pénzben nyujtott tAmogatdsara vonatkozoan a gyakorisag novelése és
szinvonaldnak kisebb mértékt emelése, valamint a készpénzben torténd
folyositasanak visszaallitdsa. A természetbeni ellatasok koziil kiemelten
javasoljuk az érintett csaknem 600 ezer gyerek alapvetd sziikségleteinek
kielégitésében meghatarozé jelentéségii ingyenes intézményi étkezte-
tés elérhetdségének, feltételeinek, Kkiterjedtségének (napi haromszori
étkezés), szinvonaldnak és koriilményeinek fejlesztését, valamint a nyari
— iskolasziineti — id8szakban azoknak a napkozbeni programoknak, szol-
galtatasoknak a biztositasat, melyekhez a nyari étkeztetés kapcsolodik. A
javaslat célja a legrosszabb helyzeti csaladok és gyerekek korében tapasz-
talhatd nélkiilozés csokkentése, megsziintetése.

(P/7) Javaslat: A gyereknevelési szabadsigok rendszerének fejlesztése

Javaslatunk épit a hosszu évtizedek 6ta miikodd rendszer tapasztalataira,
tradicionadlis jellegébdl fakado sajatossagaira, valamint a gyerekek sziik-
ségleteire vonatkozd tudomanyos megkozelitésekre, illetve a munkaero-
piaci folyamatok €s a szegénység Osszefiiggéseinek tényeire. A javaslat
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lényege: a gyes szinvonaldnak differencidlt emelése, az ellatas mellett
torténé munkavallalas szabdlyainak enyhitése, a napkdzbeni szolgalta-
tasok igénybevételét segitd finanszirozasi formak bevezetése. A gyed tra-
dicionalis jellege miatt a rovid tavu javaslataink nem érintik a jelenlegi
(2012-ben érvényes) jogosultsagi szabdlyokat és az ellatas szinvonalat.
A gyet esetében ugyancsak az ellatas szinvonalanak novelésére iranyul-
nak a javaslatok. A javaslat célja rovid tavon a kisgyerekeket otthonuk-
ban nevel6 sziilok jovedelmi biztonsaganak novelése, az ebben a korben
jellemzé jelentds szegénységi aranyok csokkentése, a kisgyerekes sziilok
munkavallaldsdnak Osztonzése, foglalkoztathatosagi esélyeinek javitdsa,
a kisgyerekek sziikségleteihez igazod6é mindségi szolgdaltatasok igény-
bevétele iranti sziil6i motivacio erdsitése. Hosszabb tavon a legkisebbek
otthoni nevelését tdamogatd ellatasok (gyes-gyed) egységesitése lenne
indokolt, mivel a jelenlegi tamogatasok leképezik és egyben erdsitik a
kisgyereket nevel6 csaladok kozotti tarsadalmi egyenlétlenségeket.

(P/8) Javaslat: A leszakadd térségekben €él0 hitrdanyos helyzetii emberek célzott
pénzbeli tamogatdsa

Javaslatunk épit a jelenleg is mikod6 mobilitasi timogatdsra, illetve arra
az ismert problémara, hogy a leszakado térségekben és telepiiléseken
az orszagos atlagot joval meghaladé a tartés munkanélkiiliek aranya. A
javaslat lényege a jelenlegi tamogatds fejlesztése, az utazasi és lakhatasi
koltségekre fordithato célzott pénzbeli tdmogatas nyujtasa a jogosultsagi
feltételek enyhitésével. A javaslat célja, hogy elémozditsa a leghatranyo-
sabb helyzet(i kistérségekben él6k munkavallalasi mobilitasat. (Nem
feledve azt, hogy az intézkedés csak mas beavatkozasokkal egyiitt lehet
eredményes, a problémat onmagaban nem képes kezelni, enyhiteni.)

1.6.2. Természetbeni ellatasok, szolgaltatasok

(T/1) Javaslat: A minimumjovedelemben részesiilo, aktiv kori dlldstalanok
szdmdra eldirt, az integricidt segitd eqyiittmiikodési kitelezettség intézményi fel-
tételeinek megteremtése.

Javaslatunk épit a mar megvaldsitott intézményfejlesztési eredményekre,
elsésorban a munkatigyi rendszer EU-s projektjeire, valamint a megkez-
dett allamigazgatasi valtoztatasokra: példaul a nyilvantartasi rendszerre.
Javaslatunk lényege, hogy a szocidlis és foglalkoztatasi kozszolgaltatasi
rendszerek azon részét, amely a nehezen foglalkoztathatok aktivalasat
segiti el6, konkrét feladatellatas koré szervezze. Javaslatunk célja egy gaz-
dasdgosabban®, eredményesebben’, hatékonyabban', igazsagosabban'
mikodé intézményrendszer létrehozéasa és mtkodtetése.

8 Azaz a kozszolgaltatasokhoz sziikséges tényezoket a lehetd legjobb aron szerezzék meg.
? Azaz a raforditasok valtsak ki azt a hatast, amiért azok kiaddsat elrendelték.
10 Azaz a rendelkezésre 4ll6 eréforrasokat megfelelé mértékben hasznaljak ki.

" Azaz a tarsadalmi egyenlStlenségek csokkentése révén javuljanak az életesélyek, és lehe-
tévé véljon mindenki szaméra hozzajutni az alapvet6 tarsadalmi javakhoz.
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(T/2) Javaslat: A bérlakdsszektor méretének és biztonsigdanak névelése
Javaslatunk épit a még megmaradt Onkormdnyzati tulajdona lakasal-
lomanyra, de nagyobbrészt a jelenleg nem lakott, vagy feketén bérbe
adott maganlakasszektorra, valamint szamos hazai és kulfoldi megoldas
tapasztalataira. Javaslatunk lényege, hogy a megmaradt onkormanyzati
bérlakasallomany mellett minél szélesebb korben bevonjuk a szabalyo-
zott, legalis, részben a szocialis célcsoportoknak is esélyt nyujto bérlakas-
korbe a maganszektor bérbe adhaté ingatlanait.”? A ,Biztonsagos Bérlet”
és a ,Biztonsagos Szocidlis Bérlet” rendszerének kialakitasat 0sztonzd
adozasi és szabalyozasi lépésekre tesziink javaslatot. Javaslatunk célja
a bérlok és bérbeaddk biztonsdganak a novelése, ezzel a lakéstalansag
veszélyében €16k szamanak érzekelhet6 csokkentése, a piacgazdasaggal
konform, szabalyozottan és jol miikod6 bérlakasszektor kialakitasa. **

(T/3) Javaslat: A tomeges hajléktalansig jelentds visszaszoritdsa

Javaslatunk épit a mar kialakult ellatasi formak és az utobbi évek szamos
sikeres, de korlatozott kort érinté szakmai programjai mellett az 4j lakha-
tasi tamogatds és a Biztonsagos Szocialis Bérlet 1étrejottére is. Javaslatunk
lényege a hajléktalan élethelyzet tjradefinialasa lakastalan élethelyzetként
és ezzel mind a szabdlyozds, mind a finanszirozas, mind az eljarasok
terén a hajléktalansag , visszaintegralasa” a szocialis lakhatds rendsze-
rébe. Emellett javaslatot tesziink a krizishelyzetbe kertiltek, fedél nélkiil
€16k elhelyezési kotelezettségének — az eddigieknél jobban végrehajthatd
és szamonkérhet6 — tjraszabalyozasara. Javaslatunk célja mind a tomeges
hajléktalansag megel6zése, mind a mar kialakult tomeges hajléktalan-
sag felszamolasa, mind az ezek utan is krizishelyzetbe keriil6k tényleges
elhelyezése. 1*

(T/4) Javaslat: Egyes lakhatdsi krizishelyzetek rendezése

Javaslatunk épit a kialakult hazai és kiilfoldi jo gyakorlatok tapasztalata-
ira, a korabbi torvénykezési kezdeményezésekre, illetve a rezsiaddsok
és a devizaaddsok helyzetének kezelésére eddig létrejott eszkozokre.
Javaslatunk lényege szamos olyan 1j, ,kreativ” eszkoz bevezetése — mint
a magan csbdeljaras, a vegyes tulajdoni/bérleti, illetve vegyes bérleti/
intézményi formdk —, melyek ténylegesen kivezethetik az érintetteket
lakhatasi krizishelyzetiikbol. De javaslatot tesziink a kozosségi lakhatas
és szolgaltatasok armeghatarozasanak az atalakitasara, a felhalmozodott
rezsiaddssagok kezelésének modjara és az adossagkezelés jelenlegi esz-
kozeinek hatékonyabb atalakitasara is. Javaslatunk célja, hogy a lakossagi
tomeges eladdsodasbol kivezessiik az érintetteket, elfogadhato lakhata-
suk megdrzése mellett ismét fogyasztokka, legalisan dolgozokka valhas-

12 A jelenlegi onkorményzati bérlakdsallomany (3%) megdrzése, a legélis magantulajdont
bérlakasok (4%) aranyanak megkettézése.

3 A jelenleg jogcim nélkiil, szivességi lakdként, vagy nem szabalyozott maganbérléként
€16 500-800 ezer ember lakhatasi biztonsaganak novelése.

A tomeges (éjszakanként mintegy 4000-5000 fére becsiilhetd), tartds fedél nélkiiliség
radikalis visszaszoritasa tamogatott lakhatasi formakkal.
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sanak és az aktualis fizetésképtelenség ne vezessen visszafordithatatlan
egzisztenciavesztéshez. 1°

(T/5) Javaslat: Biztos Kezdet program bdvitése, fejlesztése

Javaslatunk épit a korai években torténé beavatkozasok bizonyitott sze-
génységcsokkentd szerepére, a 2003-ban megkezdett hazai Biztos Kezdet
program eredményeire, a korai képességgondozas és koragyermekkori
szolgaltatasok nemzetkozi és hazai tapasztalataira. A javaslat lényege a
Biztos Kezdet program keretében miikodd szolgaltatasok tovabbi kiter-
jesztése a szolgaltatashidnyos telepiiléseken unios forrasok felhaszna-
lasaval, a mar mkodd szolgaltatasok fenntarthatosaganak biztositasa
a kozponti koltségvetésben biztositott forrasokbol, valamint a sziiksé-
ges szakmai-modszertani hattér kiépitése. A javaslat célja a szegénység
generaciok kozotti atorokitésének megtorése érdekében a kedvezotlen
helyzetli térségekben, telepiiléseken €16 kisgyerekek (0—4 év) és sziileik
szamara elérhetévé és hozzaférhetévé tenni a korai képességgondozast
és a sziilok tdmogatdsat, megerdsitését célzo szolgaltatast.

(T/6) Javaslat: A gyerekek napkozbeni ellitdsinak fejlesztése (bolcsode, csalddi
napkozi, 6voda)

Javaslatunk épit a mar meglévo intézményrendszerre és az elmult években
tortént fejlesztésekre, a hozzaférés és az igénybevétel tapasztalataira. Ez
utdbbin beliil arra a tényre, hogy a kedvezdtlen szocidlis helyzet(i gye-
rekek, valamint a hatranyos helyzet térségekben, telepiiléseken ¢él6
gyerekek kevésbé jutnak hozza ezekhez a szolgaltatasokhoz. A javaslat
lényege a tovabbi, a jelenleginél intenzivebb féréhely- és kapacitasbovités,
de ugyanilyen hangsullyal a szolgaltatdsok mindsegének fejlesztése is. A
kapacitasbdvités, az igénybevétel novelése, ezen beliil kiemelten a sze-
génységben €16 gyerekek altal torténd igénybevétel novelése érdekében
javasoljuk a finanszirozasban a kisgyermeket neveld sziilék altal célzot-
tan felhasznalhatd tdAmogatas bevezetését. Ezt egészitheti ki a jelenlegi
ovodaztatasi tamogatdas tovabbfejlesztése.'® A szolgaltatasok mindségének
biztositasat szolgaljdk a szakmai felkészitésre, tovabbképzésre, valamint
az alternativ szolgaltatasok, példaul az 6vodaba még nem jaro gyerekek
szamara nyujtott képességgondozas bevezetésére iranyuld javaslatok. A
javaslat célja a napkozbeni ellatdsok igénybevételi aranyaban tapasztal-
hato teriileti és telepiilési egyenl6tlenségek jelentés csokkentése, a sze-
génységben él6 gyerekek hozzaférési és igénybevételi aranyainak javi-
tasa, a kedvezdbb helyzetli gyerekek korében jellemzd részvételi aranyok
elérése. A javasolt fejlesztések a napkozbeni ellatasok képességgondo-
z0-fejlesztd funkcidjdnak erdsitését, mindségi garancidinak kiépitését is
célozzak, valamint — hosszabb tavon — az egységes iskolaskor el6tti ella-
tasi forma kialakitasat is lehetévé teszik.

5 A jelenleg mindegy 51 Md Ft-ot kitevé lakossagi koziizemi dijhatralék legalabb felére
csokkentése 4-5 éves id6tavlatban, a 115-140 ezer fogyasztasbol kikapcsolt haztartasok
tobbségének fogyasztasba torténd visszakapcsolasa ez id6 alatt.

16 Felemelkedés kozos erdvel: A tartdés mélyszegénység csokkentése célhoz kotott tamo-
gatasok révén. A Tarki és a Budapest Intézet a Haza és Haladas Alapitvany megbizasabol
késziilt anyagai (2012. marcius).
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(T/7) Javaslat: A kora gyerekkori szakszolgdltatisok, a korai fejlesztés, logopédiai
elldtas, nevelési tandcsadds, gydégytorna fejlesztése’”

Javaslatunk épit a szakszolgaltatasok mara kialakult, de az elmult évek
kutatdsi eredményei alapjan sulyos ellatasi hidanyokkal terhelt rendsze-
rére. A javaslat lényege a rendelvényben nyujtott tamogatas a gyerek és
a sziil6k szamara a sziikséges, tehat szakmai vélemény alapjan megal-
lapitott szakszolgaltatas igénybevételéhez. A szolgaltatasok helyi sziik-
ségletekhez igazodd kapacitasbovitésének Osztonzése. A javaslat célja a
sziikségletekhez ténylegesen igazodo6 szakszolgaltatasok korének bizto-
sitasa a szolgaltatashidnyos térségekben és kistelepiiléseken, a jelenlegi
ellatatlansag folyamatos megsziintetése.

(T/8) Javaslat: A gyermekjoléti szolgdltatis és egyes szocidlis szolgaltatdsok, a
falu- és tanyagondnoki szolgdlat, az addssdgkezelés, valamint a véddéndi ellitdis
— kiilonbozo eszkozikkel elérhetd — megerdsitése és kiterjesztése, a szolgdltatdsok
és a hozziférés javitdsa a legrosszabb helyzetii, szolgdltatdshidnyos térségekben,
telepiiléseken

Javaslataink épitenek a meglévo szolgaltatasokra, ugyanakkor azokra a
tényekre és tapasztalatokra is, amelyek szerint a hatranyos helyzet(i kis-
térségekben és a kistelepiiléseken ezek a szolgaltatasok rosszabb mindsé-
gliek és kevésbé hozzaférhetéek, mint az orszag mas teriiletein. A javas-
latok lényege — Osszefoglaldan — a szolgaltatdsok megerdsitése tobb, jol
képzett szakember biztositdsaval, a szakemberek leterheltségének, illetve
az egy szakemberre jutd ellatandok szamanak csokkentésével a leghatra-
nyosabb helyzetti kistérségekben. A javaslatok célja, hogy a szolgaltatasok
reagaljanak a tarsadalmi problémak teriiletileg lehatarolhaté differenci-
altsagara. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a jelenleginél jobb, hatéko-
nyabb és a mostaninal joval egyenl6bb esélyekkel elérhetd alapszolgalta-
tasokra van sziikség. Els6sorban, de nem kizarolagosan azokban a térsé-
gekben, ahol a problémak koncentralédasa és tartossa valasa figyelhetd
meg. Ezzel egyiitt az orszagos (ellato)rendszerek javitasara, atalakitasara
égetd sziikség van (ahogy ezt a munkacsoport tobb anyaga tartalmazza),
ugyanakkor a leszakad¢ térségekkel, az ott €16 emberekkel (is) haladék-
talanul kezdeni kell valamit. Ennek egyik — igen korlatozott, a foglalkoz-
tatds kiemelkedden fontos problémait példdul nem érinté — eszkozcso-
portjat jelentik a javasolt lépések.

(T/9) Javaslat: Lokalis beavatkozdsok a szocidlis munka megerdsitése, a kozokta-
tasban tanuldk pdlyafutisinak segitése, valamint a szegregalt lakokornyezetben,
a getto jellegii és gettdsodo telepiiléseken élok életmindségének javitdsa, a mély-
szegénységbdl eredd hitrinyaik enyhitése és kozosségeik fejlesztése érdekében

Javaslataink épitenek a korabban megvalositott telepfelszamolasi és egyéb,
a szegénységet kezelni hivatott programok tapasztalataira, valamint a
~gettésodas”, a mélyszegénység es kirekesztettség bizonyitott, sok szak-

7 A javaslat épit a Felemelkedés kozos erdvel: A tartds mélyszegénység csokkentése
célhoz kotott tamogatasok révén. A Tarki és a Budapest Intézet a Haza és Haladas Alapit-
vany megbizasabol késziilt anyagaiban (2012. marcius) megfogalmazott, a szakszolgaltata-
sok koziil a korai fejlesztésre vonatkozd javaslatokra, de annal szélesebb korre (logopédiai
ellatas, gyogytorna, nevelési tanacsadas) terjed ki
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ember altal hangsulyozott Osszefiiggéseire, kovetkezményeire. A javasla-
tok lényege, hogy unids finanszirozasu lokalis programokkal torténjenek
beavatkozasok a leghatranyosabb helyzet(i kistérségek és a gettdsodo
telepiilések egy részében. A tapasztalatok alapjan a programok fokoza-
tosan kiterjeszthetOk tovabbi térségekre, teleptilésekre. A javaslatok célja,
hogy a lokalis programok komplexen probaljak meg kezelni a probléma-
kat, elinditsanak, megalapozzanak kedvezé iranyu folyamatokat. Ezek
csak akkor lehetnek eredményesek, ha viszonylag hosszu-tavuak, illetve
a ,nagy rendszerek” tobb oldalrdl tdmogatjdk megvalosulasukat. (Az
ellenkezdjérdl, a lokalis programok ,széllel szemben” muikodésérdl és
ennek kovetkezményeirdl szamos példa tudhatd.)

1.7. Az egyes javaslatok 0sszefiiggései, eqymdsra épiilésiik

Mikozben javaslataink — tudatosan — nem fogjak at a szocidlpolitikai
teendOk teljességét, hanem egy-egy kiemelt teriiletre, problémakorre
fékuszalnak, akozben legalabb négy metszetben is egymasra épiilnek,
egymast feltételezve Osszefiiggnek:

a) jovedelmi szegénység metszet;

b) demografiai élethelyzet metszet;

c) teriileti egyenlStlenség metszet;

d) pénzbeli tdmogatdsok — kapcsolddo szolgaltatdsok metszet.

Mig a gyerektdmogatasok rendszerére vonatkozd javaslataink érte-
lemszertien a gyerekekre fdokuszdlnak, addig a minimumjovedelem
els6sorban a munkaképes kort népesség legsulyosabb problémait hiva-
tott kezelni. Ezekhez kapcsolddik az 4j apolasi-gondozasi tdmogatasra
irdnyuld javaslatunk, amely elsésorban (de nem kizadrolag) az egyre
novekvo idds népesség jelenleg és a jovében varhatdan talan még inkabb
égetd problémadjara keresi a valaszt. Az otthonukban mar nem gondoz-
haté emberek esetében az apolasi-gondozasi tamogatast az egységes lak-
hatasi tdAmogatas egésziti ki (amire mar utaltunk, a minimumjévedelem-
hez kapcsolodo lakhatasi ,,1ab”- ként).

Az emlitett pénzbeli ellatdsok majd’ mindegyikénél — pl. a minimum-
jovedelemben részesiild munkaképes nem foglalkoztatottak, a lakhatasi
krizishelyzetben 1évék, a gyermeknevelésr6l a munkaerdpiacra visszaté-
rOk esetében — a javasolt pénzbeli ellatasok szorosan Osszekapcsolodnak
a javaslatainkban kidolgozott szolgéltatasokkal, szolgaltatasok fejleszté-
sével, egyenld esélyli igénybevételével. Ahogy korabban is irtuk, kiin-
dulopontunk a minimalis szocidlis biztonsdg megteremtése mindenki
szamara, ami elsésorban pénzbeli ellatasokkal oldhaté meg. A szolgélta-
tasok szinvonalanak javitasa, azok elterjesztése, a hozzaférés tamogatasa
nem jelent hatékony megoldast, ha nincs széles korti minimalis jove-
delmi biztonsag. Ugyanakkor a pénzeszk6zok sem sokat érnek raépiild,
azokhoz szorosan kotddé, jo szinvonalu szolgaltatasok nélkiil, legyen sz6
példaul lakhatdsi vagy apolas-gondozasi szolgdaltatdsokrol, gyermekek
napkozbeni ellatasardl, korai képességgondozasardl, vagy minimumjove-
delemben részesiilék egyéni fejlesztésérdl a munkaerdpiacra valo sikeres
visszatérés érdekében.
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Mindegyik emlitett ellatasi csoport kiilonleges, specidlis megoldaso-
kat, a felsoroltakat kiegészitd eszkozoket igényel a leszakado, helyeseb-
ben mar leszakadt térségekben. A mélyszegénységben, kirekesztettség-
ben (jellemzden a leghatranyosabb helyzet(i térségekben, gettésodo tele-
piiléseken, telepiilésrészeken) él0k esetén a szolgaltatasok megerdsitése,
elérhet6vé tétele és lokalis programok miikodtetese all javaslatunk foku-
szaban.

1.7.1. A javaslatok titemezése

Javaslataink redlis, megtehetd és sziikséges intézkedéseket tartalmaz-
nak. Eppen ezért titemezésiik rovid, illetve kozéptavu, egy-két éven
beliili id6tartamban bevezethet6ek. Mindez nem jelenti azt, hogy javas-
latainknak ne lenne hosszu tavua ,kifutdsa”, tovabbfejlesztési lehetosége.
Ha adottak a gazdasagi és tarsadalmi feltételek, a minimumjévedelem
hosszt tavon allampolgari alapjovedelemmé fejlédhet. A csaladi adoked-
vezmény atalakitasara tett javaslatunk (Id. 4.3.1. fejezet) lehetévé tenné
a folyamatos reformot, példaul a negativ jovedelemadot, a gyerekszam
szerinti differencialds modositasat, az alacsony jovedelmd munkavalla-
16k esetében pedig a nagyobb mértékli kedvezmeény bevezetését.

1. tablazat A javasolt intézkedések idbzitése

Javaslatok Jogszabaly- Kozéptavon
modositast (1-2 éven
koveten beliil) torténd
azonnali bevezetését
bevezetését javasoljuk
javasoljuk

1. Pénzbeli elldtdsok

Minimumjovedelem

Uj lakhatasi timogatési rendszer megvaldsitésa
Uj épolasi-gondozési tdmogatasi rendszer
megvaldsitasa

Csaladi kedvezmény rendszerének mddositasa
Csaladi potlék ellatas fejlesztése

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény
(rgyk) fejlesztése

Gyereknevelési szabadsagok rendszerének
fejlesztése

Gyes-hez kapcsolddo sziiléi tamogatas a
napkozbeni ellatasok igénybevételéhez

Aleszakadd térségekben €16 hatranyos helyzet(i
emberek célzott (pénzbeli) timogatasa

2. Természetbeni elldtdsok, szolgdltatdsok

A bérlakas-szektor méretének és biztonsaganak
novelése

A tomeges hajléktalansag megsziintetése
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Javaslatok Jogszabaly- Kozéptavon
modositast (1-2 éven
kovetden beliil) torténé
azonnali bevezetését
bevezetését javasoljuk
javasoljuk

Egyes lakhatasi krizishelyzetek rendezése

Bentlakasos intézmények tamogatasanak
atalakitasa

Biztos Kezdet program bévitése, fejlesztése

A gyerekek napkdzbeni ellatasanak fejlesztése
(bdlcséde, csaladi napkozi, dvoda)

A kora gyerekkori szakszolgaltatasok

(korai fejlesztés, logopédiai ellatas, nevelési
tanacsadas, gyogytorna stb.) fejlesztése

A gyermekjoléti szolgaltatds és egyes szocialis
szolgaltatasok (falu- és tanyagondnoki
szolgalat, adossagkezelés), valamint a védéndi
ellatas — kiilonboz6 eszkozokkel torténd

— meger0sitése és kiterjesztése, szolgaltatas-
hozzaférés javitasa a legrosszabb helyzet(,
szolgaltatashianyos térségekben, telepiiléseken
Lokalis beavatkozasok a szocialis munka
megerdsitése, a kozoktatasban tanuldk
palyafutasanak segitése, valamint a szegregalt
lakdkornyezetben és a gettotelepiiléseken él6k
életmindségének javitasa, a mélyszegénységbdl
ered6 hatranyaik enyhitése és kozosségeik
fejlesztése érdekében

1.8. A javaslatok koltséguetési vonzatai

2. abra Osszefoglalé koltségvetési dbra™s

281

O minimumjév. B lakhat., &p.-gond. O gyer.esély. W ter. egyenlét. mérs.

18 A 2011-es koltségvetési kiadasokhoz képest plusz forrasigény Mrd Ft, a javasolt ellata-
sok, szolgaltatasok kiteljesedett formajaban, indexalas nélkiili, becslés.
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2. Javaslat a minimumjovedelem
bevezetésére, egy uj pénzbeli
ellatorendszer kialakitasara

., Olyan tdrsadalmakban, amelyekben jelentds eqyenlotlenségek vannak, a
kormdnyoknak arra kellene térekedniiik, hogy a minimumszintek emelkedését
biztositsdk ne csak a jovedelemnél, az anyagi elldtottsigndl és a tdrsadalmi
szolgdltatdsokndl, hanem az dnbecsiilés szintjén is, az iskolai és a mobilitdsi
esélyeknél is, s szdmos dontés meghozataldindl is.”

(S. M. Miller — P. Roby)

A fejezet egy Uj ellatas (minimumjovedelem) bevezetésének alapvetd ele-
meivel foglalkozik. Az f6bb elemek: a) feltételhez nem kotott pénzbeli
juttatds; b) minimumjévedelem; c) aktiv kort inaktivak esetében integ-
raciot segité egytittmikodési kotelezettség. Javaslatunkban — konceptua-
lis szinten — kitériink e tdmogatasi rendszer bemutatdsara, a kapcsolodo
javasolt intézkedések leirdsara, ennek forrasigényére.

Eloljaroban azonban fontos megjegyezni, hogy a minimumjévedelem
bevezetésének tarsadalompolitikai kontextusabol csak azokkal a részek-
kel foglalkozunk, amelyek szorosan kothetdk az ellatashoz, igy egy sor
tertiletet (pl. tarsadalombiztositasi ellatdasok; személyi jovedelemadd
rendszer; (szak)képzési, felnSttképzési rendszer; foglalkoztatdspolitika;
kozlekedéspolitika) csak annyiban érintiink, amennyiben ez elengedhe-
tetlentiil fontos a javaslatok megértéséhez.

2.1. A javaslat célja, hatdrai és feltételei

Az elmult b6 két évtizedben a magyar tarsadalmi, gazdasagi helyzet val-
tozasairol, valamint a szocialis ellatorendszerrdol szamos kutatas, elemzés
és értékelés latott napvilagot. Az értékelések és elemzések mellett egy sor
javaslatot is kidolgoztak. Az elemzések, helyzetértékelések természete-
sen eltéré nézépontbol, valtozd fokuszbdl igyekeztek leirni, megérteni a
valtozasok mogottes tényezdit, az értékelések tobbsége annyiban mégis
Osszecseng, hogy a magyar tarsadalom egyik alapélménye a bizonyta-
lansag, a tarsadalmi intézmények elégtelen mtikddése, valamint a tarsa-
dalmi polarizacié mar-mar elviselhetetlen szélesedése. Az elemzések és a
felmérések azt mutatjdk, hogy a rendszervaltas ota zajlé tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozasok a tarsadalom tobbsége szamadra megélhetési oldalrdl
nagyfoku bizonytalansagot, kiszamithatatlansagot hoztak, hiszen sem a
bérviszonyok, a keresetek nagysaga, sem a foglalkoztatasi helyzet nem
tette lehetOvé a tartalékok képzését.

Az ehhez vezetd folyamatok részletes elemzése meghaladja e munka
kereteit, amire azonban nincs is sziikség, mivel sok kivalo és atfogd
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munkat olvashatunk e targyban'®. Ezért — mell6zve a részletes hely-
;elze%)emzést — a leglényegesebbnek tartott tendencidkat mutat-
u e:

] A rendszerviltds 6ta jelentds azoknak az embereknek a szdma, akik kiszorul-
tak a munkaerdpiacrol. A magyar gazdasag, és igy a magyar tarsadalom
egyik legfontosabb problémaja a foglalkoztatds eurdpai viszonylatban is
kirtvéan és tartésan alacsony szintje. Eurdpai Osszevetésben a magyar fog-
lalkoztatdsi rata masfél évtizede az egyik legalacsonyabb, amihez magas
inaktivitds tarsul.

A magyarorszagi legilis keresetek minden szempontbdl dramai képet mutat-
nak. A realkeresetek alakuldsanak dramaisagat jol illusztralja, hogy a
jovedelmek csak a 2000-es évek elején érték el az 1990. évi szintet, és
azota is csak nagyjabol minddssze 20 szazalékkal haladjak meg a 1990-es
évek eleji értéket.

A tirsadalmi lesiillyedés kovetkeztében jelentds azoknak a tdabora, akik nem
rendelkeznek rendszeres jovedelemmel. Az elérhetd statisztikak szerint az
aktiv kort nem foglalkoztatottak koziil mintegy 243 ezer olyan regiszt-
ralt allaskeresd van, akik semmilyen tdmogatésban nem részesiilnek.?’

E kor mellett az 500-550 ezer fére tehetd, aktiv koru inaktiv népesség
egy része nem tanul, nem részesiil sem korhatar alatti nyugellatasban,
sem gyereknevelési tdmogatasokban (e csoportot a statisztika ,egyéb
inaktiv”-nak hivja)*. Utobbi csoport bels6 megoszlasardl keveset tudunk.
Koziiliik van, aki haztartasbeli — az aktiv koru inaktivak kb. tizede?* —,
de sokuk segélyezett, vagy ellatatlan, és/vagy feketén dolgozik, illetve
kilfoldon €l. Azaz nem lehet pontosan meghatarozni, hogy kik azok,
akiknek komoly megélhetési nehézségeik vannak. Amit ,tudunk”, az az,
hogy 280 ezer aktiv kort ember semmiféle rendszeres jovedelempotld
ellatasban nem részesiil®. Ha a gazdasagilag aktivnak szamité regisztralt
allaskeresdk 1étszamat, valamint a rendszeres jovedelemmel nem rendel-
kez6 aktiv kort inaktivak koziil azok szamat, akik vélhetdleg nem haz-
tartasbeliek, Osszeadjuk, akkor kijelenthetd, hogy ma nagyjibdl 350-460
ezer aktiv korban 1évd embernek tartésan nincs rendszeres ldthato jovedelme. Ha

1 A teljesség igénye nélkiil az atfogobb munkak: Ferge Zsuzsa (2005; 2012); Koll§ Janos
(2009); Ladanyi Janos (2012); Szalai Julia (2007); Toth Istvan Gyorgy (2005).

2 http://www.afsz. hu/engine.aspx?page=full_afsz_eves_reszletes (Munkaerd-piaci helyzet-
kép a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat adatai alapjan 2011.; 8. tabla, 68. old.)

2! http://econ.core.hu/kiadvany/mt.html (The Hungarian Labour Market 2013, Statistical
data, Table 3.1.)

2 A Tarki HEV adatbazis alapjan sajat szamitas.

B A szémitas alapja: Szocidlis Statisztikai Evkonyv, 2011 KSH, Bp. 2012. E statisztika
szerint nagyjabol 240 ezer {6 részesiil/részesiilt jovedelempotld segélyben (rendszeres szo-
cialis segély, apolasi dij), vagy nyugdijszeri ellatasban (rokkantsagi jaradék, rehabilitacios
jaradék, illetve rendszeres szocialis jaradék aktiv korban 1évé ellatottjai). Az utdbbi ellatas
létszamadatat az ONYF honlapjan lehet megtalalni. Eszerint 2011-ben a rendszeres szoci-
alis jaradékban részestilok 53,4 szazaléka aktiv koru volt.

(Forrds: http://www.onyf.hu/index.php?module=newsé&action=list&fname=onyf_left_
menu_statisztika_ellatas&root=ONYF&rand=4072fd656903efd8def78be52d6bbd6éb  Allo-
manyi statisztika 2. (extra) tablazat — 2011. januar, emelés utan c. link (9.2. lap tablajabol
szamolva, 20. old.).
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hozzavessziik a haztartasbelieket is, akkor ez a szdm meghaladja a fél-
millié aktiv korta embert.

A hazai szocidlis pénzbeli tamogatdrendszer rendkiviilien szétaprozott, sok
redundancidval terhelt, kaotikus struktiira. Ennek kovetkeztében mara egy
alacsony hatékonysaggal miikodd, struktarijaban szétesett pénzbeli
ellatérendszerrel rendelkeziink, amely az emberek alapveté biztonsa-
gat sem képes garantalni. A tisztanlatast tovabb neheziti, hogy sokféle
ellatas létezik, amelyek inkoherens szabdlyozasi kornyezete, az eljarasi
szabaly esetenként eltéré megfogalmazasai nem csupan a pontos eljarasi
és jogosultsagi szabalyozast akadalyozzak, hanem az ellatasok funkciojat
is 0sszekuszaljak. Ezek a jellemzdk attekinthetetlenné teszik a rendszert!

Javaslataink legadltaldnosabb célja: megélhetési szint garantalasa minden
feln6tt kort szamara.

A meggélhetési szint garantalasat nem egy ellatdsnak, hanem tobbféle,
egymasra épiilé tamogatasnak kell biztositania. Ennek oka, hogy az ella-
torendszer jobban tud alkalmazkodni a csaladok eltérd sziiksegleteihez.
A javasolt atalakitds eszerint hidnypotlo, hiszen a hazai rendszer nem
ismer olyan ellatast, amely csak az elégtelen jovedelem megléte esetén
teremt jogosultsagot. A jelenlegi rendszerben az elégtelen jovedelem
nem elegendé indok, az ellatas igénylésekor mas feltételnek is meg kell
felelni. Ezért sziikséges egy olyan ellatas bevezetése, amelynek feltétele-
iben csak az elégtelen jovedelem szerepel mint a hozzaférés kritériuma.
Ezt a javaslat feltételéhez nem kotitt pénzbeli juttatisnak nevezi el. Mértéke
alacsonyabb, mint a kovetkezOkben ismertetett masik 0j ellatastipus, a
minimumjovedelem mértéke.

A meggélhetés biztositasanak masik lényeges, 4j eleme a minimumjo-
vedelem. A minimumjévedelemhez valo hozzajutéds elve szintén norma-
tiv. A javaslatcsomag egyik fontos torekvése, hogy a lehetd legkonnyeb-
ben lehessen az ellatashoz hozzdjutni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
mindenki kap ellatast, tehat ez a tamogatas nem alapjovedelem. A mini-
mumjovedelem nem a klasszikus, segélyeknél hasznalatos jovedelem-
teszt alkalmazasaval ,keresi meg” ellatottjait, hanem mas modszerrel.
A legfébb szabdly: a jovedelem novekedésének ardnyaban egy specialis
visszavonasi kulcs alkalmazasaval csokken, majd elfogy a minimumjove-
delem mértéke. Az olyan esetekben, amikor a jogosultnak nincs munkaja,
de munkaképes, az ellatas Osszekapcsolodik személyes szolgaltatasok
nyujtasaval. Vagyis a két tj elem nem kiegésziti egymast, hanem egymas
alternativajaként van jelen. A preferalt tamogatas — ezt fejezi ki a maga-
sabb 0sszeg is — a minimumjovedelem, mert alladspontunk szerint az aktiv
kortt munkaképes inaktivak esetében a jovedelemtamogatas onmagaban
nem elégséges eszkoz a helyzetitk megvaltoztatdsara, ezért van sziikség
szocialis munkdra, kiilonb6z6 szolgaltatasok biztositasara.

Az integraciot segitd egyiittmikodés mind a megallapité hatosag,
mind a szolgéltatasnyujtd, mind az egytitmikodd szamara kotelezettsé-
get is jelent. Ezt nem minden esetben akarja, tudja felvallalni az igényld,
ezért sziikséges egy olyan ellatds, ahol ilyen kotelem nem szerepel. Az
egytittmkodés elutasitdsa igy nem jar szankcidval, csak a minimumjove-
delemre vald jogosultsagot vesziti el a potencidlis igénybe vevd. Helyette
mértékében alacsonyabb szintti, de feltételekhez nem kotott pénzbeli jut-
tatast kell biztositani.
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Tudjuk, hogy az ,egyiittmiikodési kotelezettség” hazai viszonyok
kozott sok problémat felvetd intézkedés. Ugy kopott meg a fogalom, hogy
igazdbdl sohasem miikodott.

A szocidlis torvény 1997 ota ismeri az egyiittm{ikodési kotelezettsé-
get, am pontos céljat eddig nem sikeriilt tisztdznia, igy — dacdra annak,
hogy a lényegi valtoztatasok szama legalabb fél tucat — ez az intézmény
jobbara csak a segély egyik igénylési feltétele, raadasul altalaban biintetd
jellegti eleme. Ennek semmi koze a nyugat-europai orszagok gyakorlata-
hoz, semmi koze ahhoz, hogy a szocialis és foglalkoztatasi szolgalatokat
konkrét feladatellatas koré szervezze.

Ezért tarjuk fontosnak, hogy egy 1j alapokra helyezett, integraciot
segitd egylittmtikodési rendszer éptiljon ki, mert e nélkiil a szolgaltatasi
csomag nélkiil sok esetben reménytelen vallalkozas a tarsadalmi befoga-
das eldsegitése, mivel a munkaerdpiac atalakuldsa, valamint a kirekesz-
tés, kiilleszkedés kiilonféle tarsadalmi megjelenései olyan helyzeteket
eredményeznek — példaul a tartés munkanélkiiliek; alacsony képzettségii
fiatalok; hatranyos térségben lakok; specidlis munkaerd-piaci hatranyok-
kal rendelkezdk esetében —, amelyekhez 6nmagdaban a pénzbeli ellata-
sok nem elégségesek. A helyzet javitasahoz olyan tevékenységi tipusok
sziikségesek, amelyekben hangsulyosan jelenik meg a szocialis munka,
az egyénre szabott segité tartalom. Javaslatunk szerint ez az integra-
ciot segitd egytittmlikodési kotelezettség, amely egyrészt megteremti a
feltételeket a hatékony és eredményes szolgaltatdsnyujtashoz, mdsrészt
érdemben mérsékli a pénzbeli ellatasok esetében fellépd csapdahelyzetek
kialakulasat, ezzel tAmogatva a tarsadalmi befogadast. Ugy értékeljiik,
hogy ennek a célkitlizésnek egyik fontos eszkdze az integraciot segitd
egyuttmiikodési kotelezettség intézménye, amelynek tartalma és intéz-
menyi felépitése radikalisan eltér a jelenlegi szisztématol.

A szocidlis alapbiztonsdg megteremtésének alapvetd és fobb feltételei

Az Eurdpai Unidban a szocidlpolitika elsésorban a tagallamok kompe-
tencidjaba tartozik, ez azonban nem jelenti azt, hogy unios szinten ne tor-
ténnének lépések e teriileten. Az Eurdpai Szocidlis Modell fontos eleme
az unids politikanak, ezért szamos intézmény, bizottsag, szakértdi testii-
let foglalkozik szocialis kérdésekkel. Igy van ez a minimumjovedelem-
mel kapcsolatban is, hiszen tobb EU-s intézmény, igy az Europai Bizott-
sag, parlamenti bizottsdg, s6t maga az Eurdpai Parlament is ajanlasokat
fogalmazott meg a tagorszadgok szamara. Az ajanlasok egy része a mini-
mumjovedelem tarsadalmi integraciéban betoltott szerepérdl szol.

Mas dokumentumok ko6zos alapelveket, gyakorlati itmutatokat és
stratégiai elképzeléseket dolgoznak ki*, illetve nagy hangsulyt fektet-
nek a meglévo szocialis ellatorendszerek értékelésére is (H. Frazer — E.
Marlier 2009). Egyszoval a szocialpolitikat, és ezen beliil a minimumjo-
vedelmi rendszereket az EU a k6z0s Eurdpa fontos részének tekinti. De
nemcsak az EU mint politikai intézményrendszer, hanem a tagallamok

* Ld. Eurdpai Bizottsag ajanlasa (COM(2008)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L::307:0011:0014.en.pdf
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elsopré tobbsége szamara is lényeges célkitlizés, hogy allampolgaraik,
vagy a legalisan egy adott nemzetallam teriiletén élok szamara mini-
mumjovedelmi rendszereket miikddtessenek. A cél, hogy minden olyan
személy vagy csaldd szamara nyujtson allamilag garantalt jovedelmet,
akiknek a jovedelme egy meghatdrozott szint alatt van. Ha attekintjiik
akar a szakértdi jelentéseket, vagy akar a tagallamokrol késziilt, szocialis
védelmi informacios rendszert (MISSOC?), lathatjuk, hogy egyrészt az
EU-n beliil nagyon kevés az olyan allam (ilyen Gorogorszag, Spanyol-
orszag és Olaszorszag®), amelyben nincs orszdgosan kiépitett rendszer.
A masik kozos jellegzetesség, hogy a minimumjovedelem-rendszereknek
csak az egyik —igaz, nagyon fontos — része a pénzbeli tAmogatas, a szak-
politikai intézkedések majd’ minden esetben szolgaltatasi rendszereket
is hozzakapcsolnak a szocidlis transzferhez. Az ilyen rendszerek ebben
kozosek, de a szabdlyozasi kérdésekben mar nem, mivel igen sokfajta
megoldasi moddal talalkozhatunk.

Mind a MISSOC rendszerében taldlhaté informaciok alapjan, mind
egyes szakértéi véleménynek (Albert F. 2009) szerint Magyarorszagon
letezik minimumrendszer. Ezt elfogadva hangstlyozni kell, hogy a hazai
rendszer nem az altalanos ismérvekre épiil6 ellatérendszer, hanem kate-
goriakhoz kotott, szerteigazo, rdaddsul diszkreciondlis jogosultsdgok alapjin
hozzdférhetd juttatdsok halmaza. Ez egyenetlen lefedettséget eredményez,
azaz sokan nem jutnak ellatdshoz. Példaul: a rendszeres szocidlis segély
esetében Firle és Szabo 40 szdzalékra tette azok ardnyat, akik annak elle-
nére is kiesnek a jogosultak korébol, hogy az egy fére jutd haztartasi jove-
delmiik a szegénységi kiiszob alatt marad (Firle R. — Szabo P. A. 2007).

Az elldtds érteke évrdl évre alacsonyabb, hiszen a segélyezési szint
megallapitasanak alapjat képez6 oregségi nyugdijminimum osszege 2008
ota nem emelkedett. A tdmogatds mértéke 2013-ban a 2008-as érték 82
szazalékat éri.

Raadasul a pénzbeli ellatérendszer — szisztematikus és koncepcion
alapuld épitkezés hijan — bonyolultabb és tagoltabb a kelleténél. Ez a
bonyolultsag és atgondolatlansag gyakorlatilag a transzferek minden ele-
mében felfedezhetd.

Az aktiv kortiak tdmogatdsinak eljardsi és szabdlyozdsi alapjait a 1991. évi
IV. (FIt.) és a 1993. évi IlI. torvény (Szt.) raktdk le. A mas csoportokat —ido6-
seket, gyerekeket, fogyatékos embereket, megvaltozott munkaképességii-
eket — megilletd ellatasokat mas jogszabalyok rogzitik. A kiilonféle hoz-
zaférési feltételek alapjan létrehozott rendszereket természetesen nem
kell integralni, az anyasagi és gyerektamogatasok, valamint a jarulékfi-
zetésen alapuld alrendszerek 6nallé mikodtetése indokolt a jovoben is.
Ahol jogszabalyi , talburjanzéssal” taldlkozunk, ott azok egyrészt az aktiv
koruiak tdAmogatasai — példaul a rendszeres szocialis segély; allaskeresési
tamogatas —, masrészt egyes nyugdijszerti ellatasok, mint a rehabilitacids
tamogatas, vagy a rendszeres szocidlis jaradék, ahol a kiilon szabalyozas
feleslegesen bonyolitja a rendszert. A sokféle jogszabalyi hely és eljarasi

» http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=815

% A spanyol és olasz rendszerben is van minimumjovedelem, csak nem egységesen orsza-
gos szabalyozassal.

esély 2013/6



A szocidlpolitika egyes teriileteire vonatkozo szakpolitikai javaslatok

szabaly esetenkénti eltér6 megfogalmazdasai nem csupan a tisztanlatast
akadalyozzak, hanem az ellatasok funkcidjat is 0sszekuszaljak.

Eqy 1j szerkezetii elldtérendszert célszerii lenne egységes joganyagként
kezelni, igy torvényi szinten a maindl joval kevesebb jogszabalyt indokolt megal-
kotni, hogy erdsodjék a transzparencia.

A segélyek alacsony hatékonysiga elsérend(i problémadja a rendszernek.
Az értékvesztés oka, mint irtuk, hogy a segélyezésnél hasznalt viszonyi-
tasi alap, tehat az oregségi nyugdij legkisebb Osszege igy évrdl évre az
atlagkereset, a minimalbér és a létminimum egyre kisebb hanyadat teszi
ki.

Az értékvesztés folyamatanak megallitasa elsérendli feladat, mert
a segélyek a joléti rendszer utolso menedekei. Az aktiv koruak koziil azok
szamara, akik kiestek az allaskeresési tamogatasokbol, és valamilyen ok
miatt — tobbnyire azért, mert a lakhelytiik kornyékén nincs munka és nem
részestilnek kozfoglalkoztatdasban — vagy a rendszeres szocidlis segély,
vagy a foglalkoztatast helyettesit tdAmogatas hivatott betolteni az egzisz-
tencidlis ellehetetleniilés elleni védelmet. Ez a két tAmogatasi forma sza-
mukra semmiféle védelmet nem garantdl, igy a szdban forgd szocialis
tamogatas az elemi szinti megélhetést még elvileg sem tudja biztositani.

A rendszeres szocidlis segélyhez, a foglalkoztatdst helyettesitd tamogatdshoz,
valamint az dlldskeresési segélyhez jutds feltételrendszerét és mértékeiket indo-
kolt és célszerii 1ijraszabdlyozni. A javasolt szabdlyozds lényege: ezen elldtdsok
dtalakitdsdval egy 1ij tamogatds tipus, a minimumjovedelem bevezetése.

Az alacsony mérték tehat a segély hatisossiga szempontjabdl is fontos.
Az, hogy a lehetséges jogosultak koziil hanyan kapnak ténylegesen ella-
tast, az eljarasi és a hozzaférési szabalyoktol is fiigg. Minél tobb ,szlir6t”
épitenek be az eljarasi szabdalyokba, anndl tobb igényl6 eshet el a tdmo-
gatastol. A magyar rendszer sok ilyen jellegti eljarast alkalmaz, hiszen
a jovedelemteszt mellett vagyontesztet és kornyezettanulmanyt, vagy
éppen egyfajta , érdemesség”-vizsgalatot is hasznal. Rdadasul a rendsze-
res szocialis segély és a foglalkoztatast helyettesit tdmogatds esetében
a jovedelmi és vagyoni helyzeten kiviil az ellatds igénybevételének még
egy harmadik feltételi eleme is van: a munkaképesség ,igazoldsa”, vala-
mint az egytittmikodési idészak megléte, illetve el6zetes munkanélkiili
ellatas igénybevétele. Emiatt a jovedelemi feltételeknek megfelel6 szemé-
lyeknek is csak egy része jogosult tamogatasra.

Ahhoz, hogy meg lehessen hatdrozni az igényjogosultsigot, megkeriilhetet-
lenné vilik a jovedelem- és vagyontesztelés eljirasi rendjének modositisa, vala-
mint egy olyan eljdrds kiépitése, amelyben az elbirdlds alapjit képezd jovedelmet
az dllami nyilvdntartdsi rendszerek szolgdltatjak.

A hazai segélyek — mint minden jovedelemteszten alapulo ellatas —
negativan hatnak a munkakindlatra. E hatasok tobbszorosen felerdsitve
fejtik ki hatasukat, mert:

* A segélyek értéke olyan alacsony szint(i, hogy az esetek szamottevo
hanyaddban az ellatdsban részesiiléket nem emelik ki a szegénységbdl.
Ezzel egyrészt tavol keriilnek a munka vilagatol, masrészt — ahol erre
lehetdség nyilik — megné a fekete munkavallalas esélye.
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* A hazai rendszer nem alkalmazza azokat az eszkozoket, amelyek
tompitanak a munkanélkiiliségi csapdahelyzeteket.

* A munkdra 0sztonzést egy sor feltétel (pl. szakképzettségnek meg-
felel6 munkdak szama, mindsége; kozlekedési lehetdségek; piaci kudarcok
[pl. monopszdnia] megléte; bérrugalmassag; szocidlis és gyermekjoléti
szolgaltatasok elérhetdsége és mindsége) megléte, ezek mindsége, elér-
hetdsége stb. alakitja. A jelenlegi joléti rendszerben nincs atfogo foglal-
koztataspolitikai elgondolas, igy megfelel6 6sszhang hijan a kiilonbozd
agazati célok érvényesiilnek.

Ducan Gallie (D. Gallie 2002) arra hivja fel a figyelmet, hogy tul kevés
tényadat all rendelkezésre a szocidlis transzfer direkt és egyértelmii
negativ, munkakinalati ellendsztonzé hatdsanak bizonyitasara, hiszen
a segélyben részesiilok szempontjabdl azért nincs jelentdsége a kinalati
oldali hatdsoknak, mert egyrészt a segélyek Osszege tul alacsony, mas-
részt azok, akiknek tartosan nincs munkajuk, vagy nagyon gyenge a
munkaerd-piaci kotédéstik, képtelenek a munkaerd-piaci integraciora.

Fontos hangstlyozni, hogy a munkadsztonzés-probléma létezését
senki sem kérddjelezi meg, csupdan arra hivjak fel tobben is a figyelmet
— pl. az el6z6kben hivatkozott szerzd €s az ugyanebben a kotetben sze-
replé masik tanulmany szerzéje (G. Esping-Andersen 2002) —, hogy a
hatasok egyrészt nem egyértelmiiek, masrészt a kozgazdasagtani elmé-
letek szerint varhato viselkedéssel ellentételes, illogikus viselkedést ered-
ményezhetnek. Ez a viselkedés azonban egyben logikusnak is tekinthetd,
ha az elemzési horizontot tagitjuk. Errél Esping-Andersen igy ir:

,Erdekes tény, hogy a kiemelked6en magas munkanélkiili tdmogatdsokat biztosito
orszigokban dltaldban sokkal alacsonyabb a tartés munkanélkiiliek ardinya, és legaldbbis
Ddnia esetében Eurdpa-szerte az egyik legmagasabb a munkanélkiiliségbdl vald kilépési
ardny. Es forditva, a tartds munkanélkiiliség kiilondsen hangsiilyos Olaszorszdgban, ahol
az Gsszes munkanélkiili tobbségének (foleg fiataloknak) egydltalin nincs jogosultsiga szo-
cidlis tdmogatdsokra.” (Esping-Andersen 2008:47)

Az ellentmondas egyik feloldasa az lehet, ha a pénzbeli transzfereket
aktivalasi programokkal kotik 6ssze, valamint egyrészt rugalmassa teszik
a foglalkoztatasi viszonyok feltételeinek szabalyrendszerét, masrészt a
munkavallalok biztonsagat alapvetden a relative magas szintli munka-
nélkiili ellatassal és aktiv munkaerd-piaci politikak rendszerével biztosit-
jak, amely egyiitt alakitja ki azt a klimat, amely a munkanélkiilivé valas
esetén 0sztonzi és segiti el az Gjboli elhelyezkedést. A célokbdl és esz-
kozokbdl is 1atszik, hogy a torekvés lényege a tobb szakpolitika és ezek
intézményeinek, eszkozrendszerének egymas mellé rendelése, ami erdsiti
a foglalkoztataspolitika aktivizal6 funkcidjat. Ekdzben a joléti rendszeren
beliil, a szocidlis juttatdsokban, szolgaltatasokban és ezek finansziroza-
saban is jelentds — komplexen megtervezendd és a tarsadalmi integracid
folyamataiban hosszabb tavon hatasos — valtozasokat indukal.

Az el6zbekben irtak fontossagat hangsulyozza az a tény is, hogy a
munkavallalassal kapcsolatos dontéseket szamos tényezd befolyasolja, e
hatas-egyiittesek nemcsak a , gazdasagi 0sztonzok” vilagaba tartoznak,
hanem ennél lényegesen szélesebb tartomanyt 6lelnek fel, mint példaul
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a lokalis munkaerd-piaci lehetdségeket, a kozvetleniil koriilvevé tarsa-
dalmi kornyezetet, a munkahoz vald viszonyulds szocializacids gyoke-
reit, és nem utolsdsorban a tarsadalompolitikai beavatkozas irdnyait. E
heterogén és bonyolult 0sszhatdsokat magukba rejtd keretfeltételeket
soha nem szabad figyelmen kiviil hagyni, ha a munkanélkiili 1étbdl a
munkavallalas felé vezet folyamatot értékeljiik. Igaz, ennek vannak nem
szamszerUsithetd, objektiv eszkozokkel nehezen leirhatd részei, és persze
léteznek modellekkel jol megragadhatd dimenzioi is. Ugy is mondhat-
nank, hogy amit nem latunk, az még van, azaz a kiilonboz6 jelenségek,
tényezdk egyiittesen — hol egymast erdsitve, hol gyengitve — fejtik ki
hatdsukat, igy — még egyszer hangsulyozzuk — a munkakinalat oldala-
rol nehéz csak a pénziigyi 0sztonzdk vilagabol kiindulva megjosolni az
egyén dontését.

Amikor tehat a munkavallaldas 0Osztonzési, illetve ellendsztonzési
hatésait vessziik szamba, nem szabad megfeledkezniink azon tényezd-
egylittesekrdl sem, amelyek alakitjadk és befolyasoljak a munkavallalast.
Ezek koziil mindenképpen meg kell emliteniink azt az esetet, amikor
a munkavallalé6 semmiféle dontési helyzetben sincs, hiszen tobbszor is
el6fordul, hogy nincs olyan munka, amelyet be tudna tolteni. De ameny-
nyiben a munkavallalds realisan is megjelenik (van munka), még akkor
is szamos olyan tényez6 befolyasolhatja a munkaba allast, amely talmu-
tat a pénziigyi 0sztonzok vilagan. Ilyen a munkaképesség csokkenése,
amely komoly gatja lehet a munkavallaldsnak, mert sokszor az egyén
egészségi allapota nem teszi lehetévé az elérheté munka megszerzését,
hiszen nemcsak a megvaltozott munkaképességli munkakereson mulik a
munkavallalas, mert az esetek dont6 tobbségében a munkahelyek nincse-
nek felkésziilve a megvaltozott munkaképességliek vagy fogyatékosok
foglalkoztatasara. E felkésziiletlenség gyokere, hogy hidnyoznak azok
az érdekeltségi és 0sztonzd formak, amelyekkel megéri foglalkoztatni a
nehezen foglalkoztathatokat. Emellett az immobilitas is gatld tényezo,
hiszen kiilonb6z6 — akar egyéni, akar tarsadalmi vagy foldrajzi — okok
gatolhatjak meg az aktiv korti a munkakeresést, a munkavallalast. Végiil
az sem mellékes kérdés, hogy miként alakulnak a munkaba allas kolt-
ségei, mert amikor valaki munkat vallal, egyrészt megnovekednek a
kiadasai, masrészt a munkavallalas els6 iddszakaban — rossz szabalyozas
esetben — csokken, vagy extrém esetben megsz{inik a bevétele.

Az europai példakbdl ugy tlnik, hogy erre a komplexitasra reagalnak
az ellatorendszerek. Azok a publikaciok, amelyek az EU tagéallamaiban
bevezetett, és a munkaerd-piaci és joléti reformok eredményeit és veszé-
lyeit bemutato, a segélyek ellendsztonzd hatdsait is vizsgalo nemzetkozi
osszehasonlitdson alapulnak, felhivjdk a figyelmet arra, hogy mennyire
hasznosabb lenne a pénzbeli tamogatasok és a foglalkoztatas drasztikus
szembeallitasa helyett ,integralt”, ,holisztikus” megkozelitést alkalmazni
(,making work pay”; ,welfare to work”; ,activation”). Az e programok
mogott meghtizodo elvek kozos jellemzdje annak elvarasa, hogy az érin-
tettek a kozpénzbdl finanszirozott transzferjovedelem fejében végezzenek
munkat, vagy tegyék meg a munkahoz jutashoz sziikséges lépéseket. Az
elv tehat a juttatashoz valo hozzaférést az egyén altal teljesitend? feltéte-
lekhez (és nem csupan a jogosultsaghoz) koti.

Azaz els6sorban az a kérdés, hogy egyfeldl miként lehet elkertilni
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a kiilonb6z6 jovedelmi csapdahelyzeteket, valamint hogy miként lehet
Osszekapcsolni az atipikus és id6északi munkakat a pénzbeli tamogata-
sokkal. Masfel6l a munkavallalas sordn fellép és az egyes szerepléket
érinté kockazatokat miként lehet ardnyosan szétteriteni.

A legjarhatobb utnak az thnik, ha a jovébeni munkavallald részére
olyan — nyugat-eurdpai orszagokban megszokott — jovedelem-fenntarto
programokat miikodtetnénk, amelyekben a pénzbeli ellatasok kozvetle-
niil 0sszekapcsolédnak a munkatigyi és a szocidlis szolgaltatasi csoma-

okkal.
§ E fejezet lezdrasaként azt is szlikséges hangsulyozni, hogy bdrmilyen
elképzelés elfogadisdinak csak akkor van értelme, ha egy dtfogd tdrsadalompoli-
tikai koncepcioba dgyazodik, ahol elgondoldasunk szerint a tdrsadalompolitikdnak
hdrom alapvet prioritdst kell szem eltt tartania. A javaslatcsomaggal Ossz-
hangban e prioritasokat a kovetkezéképpen lehet megfogalmazni:

a) egyenld hozzaférés biztositasa mellett erteljes humantéke beruha-
z3s;

b) a munkaerdpiacrol kiszoruld rétegek szamara a megélhetési bizton-
sag garantalasa;

c) a foglalkoztatas bévitése.

Egy tarsadalompolitika természetesen kiilonbozé kozpolitikdkbol
all, igy mindegyik onallo teriilettel, célokkal, érdekekkel rendelkezik. A
harom prioritas tehat olykor 6nallé kozpolitikai célként”, olykor szem-
pontként jelenik meg valamilyen mas kozpolitikai cél*® elérésekor, olykor
a harom prioritds egyszerre, egylittesen” szabja meg az intézkedések
menetét.

Ennek a sokszalu torténetnek az egyik legfontosabb alapfeladata mégis
az olyan képességek (capabillity) és javak biztositdsa, amely a javakhoz
valé hozzaférésén tul annak esélyét is megteremti, hogy minden ember
élni tudjon a gazdasag altal felkinalt elényokkel.

2.2. A javasolt konstrukcio

2.2.1. Célok

A javasolt vdltozds célja annak elGsegitése, hogy anyagi ellehetetleniilés miatt
senki ne veszitse el az emberi méltésigit. Ezzel Osszhangban a bevezetni
javasolt Gj pénzbeli ellatasok — az egyéni jogok, az emberi méltdsag, a
megkiilonboztetés mentessége elvének tiszteletben tartasaval — célja egy
elére meghatarozott jovedelemszint garantalasa. Tagabb Osszefliggés-
ben egy tobb elembdl allo szocidlis védelmi rendszer alapeleme, ahol az
elsédleges cél a rendelkezésre allé eszkozokkel elésegiteni a tarsadalmi
befogadast, a tarsadalmi részvételt.

A masik alapvetd célkitizés az, hogy a munkaerdpiacrdl kiszorult

7 P1. képzés, szakképzés
2 P1. kozlekedésfejlesztés, adopolitika

¥ Pl. szegénységenyhités
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aktivak részére egy kombinalt pénzbeli ellatasokat és szolgaltatdsi cso-
magot egyarant tartalmazo ellatas-struktirat nytjtson.

2.2.2. F6bb elemek

A pénzbeli ellatas vonatkozasban a javasolt rendszer két f6 elembdl
tevédik Ossze. Az egyik a feltételhez nem kotott pénzbeli juttatds, mig a
masik a minimumjovedelem. E két ellatashoz kapcsolédhatnak mas ellata-
sok, valamint szolgaltatasok.

Feltételhez nem kotott pénzbeli juttatis

Mint mar irtuk, a feltételhez nem kotott pénzbeli juttatds azon aktiv
kort munkaképes, munka nélkiil 1évOk szamara nyujt jovedelmet, akik
nem vesznek részt az egyiittmtikodésben, vagy sorozatosan megszegték
az integraciot segitd egytittmtikodési eldirdsokat. A tAmogatashoz jutds
feltétele a nem elégséges jovedelem, illetve jovedelemhiany fennallasa
(jovedelemteszt). A vagyonmérést nem tartjuk indokoltnak. Javaslatunk
szerint a jogosultsagot szerzett személyek jovedelme a minimumjévede-
lem 60 szazalékaig egészitddik ki. A jovedelemkiiszob meghatdrozasaba
(kivétel a munkajovedelem, aminek szabalyait lasd a kovetkezOkben) a
lakasfenntartasi tdmogatason kiviil minden jovedelem beszdmitddik.

A pénzbeli ellatas mellett a munkavégzés korlatozott mértékben
lehetséges. Az ellatasban részesiilé személy egy évig a mindenkori nettd
minimalbér® 40 szazalékaig terjedd bérért, és ha a jogosultsag tovabbra
is fennall, az azt kovetd években a nett6 minimalbér 25 szdzalékig meg-
keresett Osszeghatarig nem szamit bele az ellatast meghatarozo jovede-
lembe.

Ha a tamogatds munkaba allassal szlinik meg, akkor fokozatosan
vonjak el a transzfert, a tdmogatast pedig jogi értelemben nem megsziin-
tetik, hanem a probaiddig vagy minimum 6 honapig felfiiggesztik.

Ha nincs kedvezd valtozas, az ellatas egy éve utan a tamogatast meg
kell, vagy meg lehet hosszabbitani, illetve mindig lehetdség nyilik a mini-
mumjovedelem igénybevételére.

Osszefoglalva: a feltétel nélkiili pénzbeli juttatds — a Nemzeti Szocial-
politikai Koncepcié (NSZK) szakértéi munkacsoport egyik javaslatanak
logikajat kovetve (Czibere K. és mtsa. 2011) — olyan készpénzes ellatas,
amely normativ moédon, meghatdrozott jovedelemhatar alatti 1ét esetén
nyujt tdmogatast, és amelyhez nem kotddik egyiittmiikodési kotelezett-

ség.

% A koncepcio a 2011. évi nettd6 minimalbér dsszegével szamol.
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Minimumjovedelem

Az eurdpai példak azt mutatjdk, hogy a minimumjévedelem meghataro-
zdsa szamtalan modon lehetséges. Az egyik mi(ikodé modszer, ha eldre
meghatarozott, az eltérd csalddtipusokat is figyelembe vevé minimum-
szintig egészitik ki a csalad vagy haztartas jovedelmét. Ezen eljaras soran
szamba veszik a csalad, illetve haztartds Osszes bevételét, és a lehetsé-
ges kedvezmények levonasa utan megmaradt jovedelmet egészitik ki a
minimum szintig.

A masik lehetséges megoldas az egyéni szint(i timogatdas. Természete-
sen a minimumjovedelmet ekkor is lehet differencidlni.

Javaslatunk az utébbi megoldasmodot preferalja, mivel elképzelésiink
szerint a jogosultsag megallapitasakor a rendszer nem a klasszikus jove-
delemtesztelést alkalmazza, hanem az egyén (és igy attételesen a csalad)
rendelkezésére allé jovedelmét terheld, specidlis addkulcs alkalmazasa-
val hatdrozza meg a tamogatasanak mértékét.

Az egyéni jogosultsdg szerinti szabalyozas elfogadasa mellett két
érviink is van. Egyrészt a hazai személyi jovedelemadd-rendszerben az
adozas alapja egyéni, igy célszerti a minimumjovedelemnél is ezt hasz-
nalni, mert igy konnyebb kapcsolatot talalni a két rendszer kozott.

Masrészt szeretnénk elkeriilni a jovedelemtesztelést. Egyrészt a
tapasztalatok szerint a jovedelemhez kotott juttatdsok esetében mindig is
nehéz magas igénybevételi aranyt elérni. Ugyanakkor a jovedelemteszt
alkalmazasa mogott az a feltételezés htizodik meg, hogy az egyén, csalad
vagy haztartas jovedelme mérhetd, am a kiilonb6z6 kutatasok és elem-
zések megallapitasai és a biirokratikus tapasztalatok mar nem ilyen egy-
értelmtiek. Raadasul a jovedelemigazolashoz kotott ellatasok esetében
szamolhatunk a leginkabb ellenosztonzd hatasokkal.

Az angolszasz orszagok példdi arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
adorendszer eszkdzeit a szocialpolitikai célok eléréséhez jol lehet alkal-
mazni. Példa erre a 2003-ban bevezetett, és azdta tobbszor mddositott brit
gyermekek utani adokedvezmény (Child Tax Credit), ahol a jogosultsagi
alap kiszamitasara hasznalt jovedelem az éves brutt6 jovedelem, amelyet
az addrendszeren keresztiil mérnek. Az adokedvezmény mértékét tobb
lépésben hatdrozzak meg, éspedig tigy, hogy a jobb jovedelmi pozicioban
lévok kevesebb tamogatast kapnak, mig az alacsony jovedelmtek a tamo-
gatds teljes 0sszegét megkapjak. A 2003-mas valtoztatds masik, lényeges
eleme, hogy Osszekapcsoltak a generalis segéllyel (Income Support),
azaz aki segélyben részesiilt és kozos hdztartasban gyereket nevelt, jogo-
sulttd valt az adokedvezményre (Whiteford P. - M. Mendelson — J. Millar
2004).

A meglévo tapasztalatok megismerése (K. Messere — F. de Kam - C.
Heady 2003), valamint a témank szempontjabdl relevans elméleti meg-
kozelitések (P. M. Mieszkowski — J. A. Pechman - J. Tobin 1993) alapjan
ugy véljilk, hogy a hazai viszonyok kozott az aldbbiak szerint célszert a
minimumjovedelem alapvetd elemeit meghatdrozni:

A minimumjovedelem tehdt eqyéni jogosultsig alapjin igényelhetd elldtds. A
tamogatas javasolt mértéke az alapvetd létfenntartas biztositasara szol-
gald Osszeg. Az alapvetd létfenntartast ez esetben az atlagos élelmiszer-
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fogyasztas, a ruhazkodasi és kozlekedési koltségek adjak. A minimum-
jovedelem a lakasfenntartassal kapcsolatos tamogatasokat nem tartal-
mazza, mivel ez 6ndlld, a minimumjovedelmet feltételezd tamogatas. A
minimumjovedelem Osszegének meghatarozasakor tehat a lakasfenntar-
tasi tdmogatast nem veszik figyelembe, de ez visszafelé nem érvényes,
azaz a lakasfenntartassal kapcsolatos tdamogatas megallapitdsa soran a
minimumjovedelem beszamit a jovedelembe.?

Az elter6 élethelyzetek soran felmeriild sziikségletek tamogatasara
kiilonb6z6 univerzalis, pontosabban csoportosan célzott, és kotott fel-
hasznalasu ellatasok, valamint kozszolgaltatasok ellatorendszere kapcso-
lodik.

Azért szorgalmazzuk ezt a megoldasi modot, mert ezzel gy tudunk
minimalis megélhetést garantdlni, hogy egyfel6l megmarad a rendszer-
szeriség, a hatékony €s hatasos célzas, és az atlathatésag sem csorbul
kiilonosebben, masfell nem gatolja a munkaerdpiacra valo visszajutast,
illetve azon csalddok esetében, akik mar a munkaerdpiacon vannak, de
alacsony a jovedelmiik, nincs vagy csekély az ellen6sztonzé hatas.

A potencidlis igényjogosultak azon felnétt személyek, akik:

1. a nyugdijbiztositasi rendszerben nem szereztek jogosultsagot;

2. munkajovedelmiik alacsony 6sszegli (in. dolgozé szegények);

3. aktiv kortt nem munkaképesek;

4. aktiv korban 1év6 allastalanok.

Az ellatds nominalis mértékét a mindenkori atlagos élelmiszerkiadas,
ruhdzkodas és utazasi koltségek alapjan hatarozzak meg.

Az ellatas mértékének meghatarozasakor az egyén mas jovedelmét
vagy annak egy részét veszik figyelembe, méghozza ugy, hogy az egy
specidlis adokulccsal® adozik. Ennek megfeleléen a minimumjovedelem
mértéke (Tj) az aldbbiak szerint alakul:

Tj=Mj - Ea

ahol

Tj =tdmogatas mértéke

Mj =nominalis minimumjévedelem

Ea = egyéb jovedelem utani addfizetés mértéke

Néhany példaval probaljuk segiteni a megértést. Talan a leglénye-
gesebb informacié a 3. oszlop utolsé soranak cellajaban lathatd, ahol a
kapott érték minusz (dolttel jelolve), azaz ekkor a tamogatds befizetéssé
fordulna, de ehelyett ,csak” a jogosultsag sztinik meg.

1 A lakashoz fliz6d6 tamogatasok részletes leirasa az e szamban megjelent Gydri Péter-
tanulmanyban olvashato.

32 A specialis adokulcs mértéke attol fiigg, hogy milyen dontés sziiletik a visszavonas
meredekségérdl. Az viszont nem dontés kérdése, hogy a specialis adokulcs mértéke nem
lehet tobb, mint 100%, és nem lehet kevesebb, mint a normal szja rendszer legalsé savja-
nak addkulcsa.
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2. tablazat Jovedelem-példik minimumjovedelemmel szamitva

Rendelke- Tamogatas Minimumjov. Osszes
zésre allo megallapitasa (W%1)) jovedelem
jovedelem [2] [3] [4]
[1]
(s Ni o ®
Egyediil4llo jéveﬁjn e MJ-(065%)=  MJ100%-a [1]+[3]
12172 MJ-
Egyediilallo 30 000 30 000165%)= MJ 39%-a [11+[3]
MJ-
. 15 000 (15 000%65%)= M]J 70%-a
Par 40 000 M- M]J 19%-a [1+31
(40 000%65%)=
MJ-
Pir 45000 (45 000%65%)= MJ 9%-a kl\ggz ([i?)”]l,t'tel
95 000 MJ- -M] 93%-a o
(95 000%65%)= )
Megjegyzés:
—MJ= 32 000.-
— Ea= 65%

— Nincs semmiféle kedvezmény.

Munkajovedelmek

A munka- és egyéb nem szocidlis jovedelmek, tehat a kamatokbdl, osz-
talékokbol, pénzpiaci tevékenységbol szarmazo bevétel egy része, bizo-
nyos jovedelemhatdrig, nem szamoloddik bele. Ez a disregard — tehdt a be
nem szdmitott jovedelem — intézménye, amit minden korszer(i segélyrend-
szerben megtalalhatunk. A cél, hogy a segélyezéskor fellépd jovedelmi
csapdahelyzetet mérsékelje, hiszen a segélyezés soran alkalmazott jove-
delemtesztelés egyik nem kivant hatdsa a munkavallaldssal kapcsolatos
ellendsztonzés. A disregard ezt a hatast tompitja, mivel lehetévé teszi,
hogy bizonyos munkabol szarmazo jovedelem ne szamitson bele a segé-
lyezési szint alapjat képezd jovedelembe. Az igy , be nem szamitott jove-
delem” lehet fix vagy valtozd Osszegli. Utdbbi esetre kétféle megoldas
létezik, vagy munkaid6hoz, példaul heti 12 érdhoz, vagy bizonyos kere-
setnagysaghoz, példdul a minimalbér x szdzalékahoz kotott disregard.

Igaz, a minimumjovedelmet illetGen nincs direkt értelemben vett jove-
delemteszt, de az egyén jovedelme kapcsolodik a minimumjovedelem
mértékéhez, ezért ebben az esetben is celszer(i alkalmazni a disregardot.
Hangsulyozzuk, a cél a munka ellen 6sztonz6 hatdsok mérséklése, ala-
csony keresetti munkavallalok jovedelmi biztonsaganak erdsitése, oly
modon, hogy a munkavallalas tovabbra is megérje nekik. Ennek ,éara”,
hogy egy viszonylag bonyolult szisztémat kell alkalmazni. A szisztéma
fébb Gsszetevdi a kovetkezok:

A rendszer két komponensbdl tevodik Ossze. Az els6 az igénybevételi
hatdr, ami konkrét 0sszeg (nett6 minimalbér). A masodik az a munkajo-
vedelmi hdnyad, amit a transzfer mértékének megallapitdsakor szami-
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tasba vesziink. Utobbi esetben fels6 plafon is van, amelynek célja, hogy a
magasabb 0sszegli munkajovedelem esetében ne lehessen érvényesiteni
a disregardot. (Hatasaban ez egy kicsit olyan, mint az adérendszerben az
adoalap-kedvezmény. A minimumjovedelem esetében az adoalap-ked-
vezményt a felsé plafon helyettesiti. Példanknal maradva, ha nem lenne
fels6 plafon, akkor az elosztas gy viselkedne, mintha 0% kulcs lenne az
adoalap-kedvezmény helyett.)

El6szor nézziink erre konkrét példakat, majd az eloszlasi hatasat
mutatjuk be.

3. tablazat Példak minimumjévedelem szamitdsdra

Brutto Igénybevételi A disregard Beszamitasra keriilé
munkajovedelem hatar? értéke munkajévedelem [4] =

[1] [2] [381=[21-11] [11-13]

25000 60 600 25 000P 0

35000 60 600 25600 9400

45000 60 600 15 600 29 400

85 000°¢ - - 85 000

Megjegyzés:

2 Igénybevételi hatar: netté minimalbér (2011).

b A kapott eredmény 0sszege magasabb, mint a brutté munkajovedelem, ezért a teljes
Osszeg ,kizarddik” a beszamitas alapjabol.

¢Nem érvényesithetd a disregard.

A disregard hatasat harom részre lehet bontani, ahol az 1. szakaszban
a minimumjovedelem mértékének megallapitdsakor a munkajovedelmet
nem szamitjdk bele. A 2. szakaszban a minimumjovedelem mértékének
kiszamitdsakor valtozo Osszegben szamitjdk bele a munkajovedelmet,
mig az utolsd, 3. szakaszban a minimumjovedelem mértékének megalla-
pitasakor a teljes munkajovedelmet beszamitjak.
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3. abra A disregard hatdsa

2. szalg /
__y/
e 3.
.--..-'-‘/ szakasz
-
="

‘ = = ‘'brutté jov./hg=——=heszamitandd j6\4 p.

1. szakasz

Szocidlis jovedelmek

Abban az esetben, ha valaki oregségi nyugdijban®, vagy oregségi-rok-
kantsagi nyugdijban, vagy baleseti-rokkantsagi nyugdijban, vagy baleseti
jaradékban, vagy arvaellatasban részesiil, nem jogosult a tamogatasra.
Minden mas esetben a minimumjovedelem mértékének meghatarozasa-
kor beszamit a szocidlis transzfer.

Az egyéni alapu jogosultsag megallapitasanak vezérl elve az, hogy
egyrészt az elbiralast orszagosan egységes elvek alapjan végezzék, mas-
részt hogy minél konnyebb médon lehessen a tamogatashoz hozzajutni.
Ez nemcsak az eljarasi szabalyok egyszertliségét jelenti, hanem a hozzafé-
rés tertileti elérhetOségét is. Ezt az elvet kell az adminisztracids teherrel
és a koltséghatékonysaggal, valamint a szakszeri szakhatdsagi miiko-
déssel Osszeegyeztetni.

A kovetkezd, lényeges pont az, hogy a kiilonb6zd szocidlis ellatasok
milyen kapcsolatban legyenek a minimumjovedelemmel. Ez leginkabb a
segélyezési rendszert érinti, ahol a minimumjévedelem megjelenése lehe-
tové teszi néhany juttatas kivaltasat. Ezek a kovetkezok:

o allaskeresési segély;

* rendszeres szocialis segély;
foglalkoztatast helyettesité tdmogatas;
hazastarsi potlék, jaradék;
iddskoruak jaradéka.

A kovetkezOkben ismertetett ellatdsok a minimumjovedelem mértéké-
nek megallapitaskor keriilnek bele a rendszerbe. F6 szabalyként csak a
szocidlis jovedelempotld tdAmogatasokat érintik ezek a javaslatok. A jelen-
legi szisztémaban a nagyobb ellatotti kort érintd juttatasok az alabbiak:

% Jde nem értve: el6-, banydsz-, korengedményes nyugdijban részesiil6ket is.
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allaskeresési jaradék;

gyed;

tgyas;

8Yes,

gyet

korhatar alatti rokkantnyugdij;
rehabilitacios jaradék;

banyasz- és korengedményes nyugdjij;
mg-i szovetkezeti jaradék;

baleseti jaradék;

atmeneti jaradék;

rendszeres szocialis jaradé€k;
banyasz egészségkarosodasi jaradék;
rokkantsagi jaradék;

egyén nyugdjij, jaradék;

apolasi dij.

Nézziink két-két példat arra az esetre, hogy miként valtozik az egyén
tamogatasa, amikor a mar megkapott transzfer értéke nagyobb, illetve
kisebb, mint a minimumjovedelem:

4. tablazat Minimumjovedelem vdltozdsa mds transzferekkel egyiitt, példik

Megkapott Kapott Tamogatas Minimumjov. Osszes
ellatas ellatas megallapitasa (M]) transzfer
bsszege [2] [31 [4] =111 +1[3]
1l

Gyed 83 959 Mj—(gyed*65%)= 22573 83 959
Allaskeresési Mj—(allaskeresési
jaradek 2107 iradeék*65%)- 1870 52107
Gyes 30929 Mj—(gyes*65%)= 11 896 42 825
Rendszeres
szocialis 27 588 Mj—(rszj*65%)= 14 068 41 656
jaradék

Megjegyzés: .

— Az ellatasok mértéke 1d. KSH Szocialis Evkonyv 2011 (KSH 2012).

—M]J=32 000 Ft

— Ea= 65%

— Minusz érték esetén [3] oszlop az érték nullara valtozik.

2.2.3. Hozzaférés, jogosultsag megallapitasa

Javasoljuk, hogy a megdllapité hatdsig a jardsi szintii kormdnyhivatal legyen.
A jogosultsag megallapitasa ezen az allamigazgatasi szinten torténik,
meéghozza normativ modon. A normativ szabalyozasi technika lehetévé
teszi a kiszamithatd, jogszabalyokban szabalyozott iigyintézést, vala-
mint az egyenld hozzaférés elvének érvényesiilését. A normativ eljaras
kovetkezd, fontos hozadéka, hogy az igényeket elektronikusan is be lehet
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nydjtani, hiszen a minimumjoévedelem igényléséhez olyan adatok sziik-
ségesek, amelyek tobbségével az allam is rendelkezik.

Ahhoz, hogy a megfelel6 informacié eljusson az allampolgarokhoz,
célszeri néhany intézmény — példaul a telepiilési onkormanyzatok pol-
garmesteri hivatala, a kormanyhivatalok, a munkatigyi kirendeltségek
és a csaladsegité szolgalatok — szamara kotelezden el6irni az informa-
cioszolgaltatast, illetve a segitségnyujtast az ligyintézés terén. Javasoljuk
tovabba, hogy ezeknek az intézményeknek egy része benyujtd hely is
lehessen.

A minimumjovedelem mértéke kiszamitdsanak sémadja a kovetkezd-
képpen alakul:

A potencialis igényjogosult felhatalmazza a hatésagot, hogy a jove-
delmevel kapcsolatos relevans informaciokat a megallapitdo hatdsag —
az addhatodsag és az egyéb allami hivatalok (ONYF, OEP, Munkatigyi
Hivatal, MAK) adatbéazisénak felhasznaldsaval** — beszerezze, és igy
lehetévé valjon a minimumjovedelem mértékének megallapitasa.

A bevezetni javasolt minimumjovedelem ugyan nemcsak a munka
nélkiil 1évé emberek szamara nyujt ellatast, de varhatéan ebbdl a cso-
portbok kertili ki az igényjogosultak dont6 tobbsége. Ezért sziikséges
kiilon bemutatni az aktiv koru allastalanok tamogatasait.

A pénzbeli ellatds elem azonos mas jogosultakéval, a kiilonbség az
integraciot segitd egyiittmiikodési kotelezettségben van. Ennek csak
akkor van létjogosultsaga és értelme, ha tAmogato jellegli, azaz adekvat
és egyénre szabott szolgaltatasokat nyujt, valamint a céljaiban nem kizd-
rélag a munkaerd-piaci integrdciora torekszik, hanem ennél atfogobb, az ella-
tott , tarsadalmi tagsagahoz” kapcsolédo célokat fogalmaz meg. Ennek
megval0sitasdhoz ujra kell szabalyozni a jelenlegi munkatigyi és szocialis
kozszolgaltatasi rendszert. A cél az intézmények hatdskoreinek és feladatai-
nak eqymdshoz valo illesztése, mivel ugy véljiik, a kozszolgaltatas megszer-
vezése az egész ellato-struktura atalakitasanak egyik kulcsa. Ennek kiala-
kitasa nem egyszert feladat, hiszen egy viszonylag bonyolult erétérben
szamos tényezét, érdeket és motivumot kell figyelembe venni. Am ha a
struktira bonyolult is, a cél egyértelmi. A cél olyan intézményi kornye-
zet kialakitasa, ahol a kiilonb6zd tipust intézmények, valamint dgazatok
kozotti egytittmikodés rendszerszer(i és professzionalis, a f6bb 1épéseket
elére meghatarozottan hajtjadk végre, tigy, hogy a rendszer a szerepldk
szamara mind funkcionalis oldalrél, mind a szabadlyozas, a felelGsségi
és hataskorok szempontjabol transzparenssé valjék. Az integralt formak
megszervezésének tovabbi, nem elhanyagolhato elénye, hogy javitja az
intézmények kozotti koordindcidt, ami a koltségek optimalizaldsa mellett
egyben a jobb, magasabb szintli ellatas zaloga.

Mint mar jeleztiik, az aktiv koru allastalan jogosult szamara a tamo-

* Ez a javaslat illeszkedik, ahhoz az évek 6ta tartd kormanyzati torekvéshez, hogy a szoci-
alis jovedelmeknek legyen egy egységes nyilvantartasi rendszere.

Hosszu tavu cél lehet, hogy minden jovedelmet az Addhatosag tartson nyilvan. Ehhez
nemcsak az informatikai rendszert kell atalakitani, hanem az adézasi szabalyokat is. PI
ugy, hogy a szocialis jovedelmeket adomentesen, az évi adobevallasban kell szerepeltetni.
Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy minden felnétt kortt magyar allampolgar készit adobe-
vallast.
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gatas feltétele az integraciot segitd, kotelezd egyiittmiikodés. Az egyiitt-
miikodések tartalma sokféle, a célja azonban lényegében ugyanaz: a tar-
sadalmi tagsag erdsitése, féként a foglalkoztathatosag erdsitésén keresz-
tiil. Ez azonban nem meriil ki a hagyomanyos foglalkoztataspolitikai esz-
kozrendszer altal nyujtott szolgaltatasok és lehetdségek mozgodsitasaban.
Ennél sokkal tobbrol, masrol van sz, hiszen a szegénységbdl kivezetd ut
sikeréhez a munkahelyteremté programok dnmagukban nem elégsége-
sek.

Az aktiv korban szerzett jovedelemmel és érdemi jovedelempotlo ella-
tassal nem rendelkezék korében a szerzédéses egytittmiikodesi kotele-
zettség a munkatigyi kirendeltséggel 4ll fenn, de kozremikodo szervezet
sokféle intézmény lehet. A munkatigyi kirendeltségek fokusza tehat egy-
értelmtien az tigyfelek igényeinek minél eredményesebb felmérése.

Ehhez minimum két dolog sziikséges. Az egyik, hogy legyenek szol-
galtatasi és képzési csomagok, a masik pedig az, hogy a kirendeltségek
szakmai felkésziiltsége biztositsa a személyre szabott szolgaltatasokat.

2.2.4. Kozszolgaltatasok nyujtasa, az egytittmiikodés
szervezeti sémaja

Intézményi keret — a javasolt 1ij struktiira

Az egylittm(ikodés tartalmait, az egyéni fejlesztési terv aktivalasi eszkoz-
tarat hét nagyobb csoportba lehet sorolni. Ezek a kovetkezdk:

* (at)képzések és tréningek;

* bértamogatas, alacsonyabb bérkoltség kialakitasa;

* kozponti (allami) allasteremtési programok;

* mobilitast el6segitd eszkozok biztositasa (utazas, lakhatas);

* joléti tamogataspolitika beemelése (lakhatés, egészségiigy, megélhe-
tés);

* munkahelykeresés és allaskeresési tamogatas, munkaerd-piaci isme-
retek atadasa;

e munkaval Osszefiiggd koltségek, tamogatasok.

Van olyan eset, amikor ezekre csak kis részben, vagy egyaltalan
nincs sziikség, hiszen az allaskeresd képzettsége, tuddsa, munkaerd-pi-
aci pozicidja stabil, erds, csak éppen allast valt. A masik véglet azokat
érinti, akiknél az elhelyezkedést szamos tényezd gatolja, neheziti. Ok az
ugynevezett nehezen foglalkoztathatok (képzetlenek; megvaltozott mun-
kaképességtiek; id6s munkavallalok; hatranyos helyzeti térségek lakoi),
akiknél a munkdba allas elésegitése redlisan csak komplex eszkdzrend-
szer igénybevételével, egyénre szabott tervek alapjan valosulhat meg. A
minimumjovedelem leend6 igénybe vevdinek elsoprd tobbsége is ilyen
tarsadalmi korbdl rekrutalodik. Ezekben az esetekben sziikséges a kiilon-
b6z6 teriileteken m(ikodo intézmények, szolgaltatasok kozotti egyiittm-
kodés.

A minimumjovedelmet igényld, aktiv korban 1évé, munkaképes allas-
talan esetében tehat az ellatashoz jutas feltétele a munkaiigyi szerveze-
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tettel valod egyiittm(ikodés. A munkaiigyi kirendeltségek az tigyféllel és
a nagyobb szakembergardaval m(ikodo csaladsegitokkel kozosen kidol-
goznak egy egyiittmikodési megallapodast, illetve egyéni fejlesztési
tervet. Ez olyan egyéni terv, amely tartalmazza a kiilonb6z6 szolgaltatasi
igényeket, id6tavot, forrasigényt stb.

Ennek intézményi és szervezeti feltételei részben adottak, a hianyt
ezen a téren a humaneroéforras és adekvat szakmai tudasok jelentik.

Az elkészitett egylittmiikodési megallapodastervezetet a megyei
szinten mikodd bizottsag® véleményezi (elfogadja, vagy indoklassal
elutasitja). A bizottsag tagjai:

- munkatigyi kozpont munkatigyi tigyekben jaratos munkatarsa;

— megyei onkormanyzat szocialis tigyekért felel6s munkatarsa;

—nagy létszamot foglalkoztatdo munkaltatd vagy munkaadoi szerveze-
tek képviseldi;

— az allamhaztartas szocialis alapjat miikodtetd intézmény szocialis
szakembere.

Elfogadds esetén a bizottsag pénziigyi keretet® rendel az egyéni fejlesz-
tési tervhez, és ekkortol megkezd6dhet a fejlesztési terv végrehajtasa. A
szakmai végrehajtasaért a nagyobb szakmai létszammal rendelkezé csa-
ladsegité szolgalatok a felelosek. Az atadott pénziigyi keret felhaszna-
lasaval a szolgaltatds nyujtasan és vasarlasan, valamint sziikség szerint
eseti segélyezésen keresztiil a csalddsegitd szolgélat esetfelelése az egyéni
fejlesztési terv szakmai megvalositdjaként 1ép be a rendszerbe. Természe-
tesen ez nem azt jelenti, hogy csak ezek a csaladsegitdk lehetnek a szol-
galtatasnyujtok. Az egyéni terv meghatarozza, hogy mely intézmények
vesznek részt az egyiittmtikodésben. A nagyobb szakmai felkésziiltség-
gel és kapacitassal rendelkezd csalddsegitok f6 tevékenységébe tartozik
egyrészt az, hogy szakmai partnerei legyenek a bizottsagnak és a mun-
katigyi rendszernek, masrészt hogy esetkezeloként az tigyfelet , mene-
dzseljék”, tehat szolgaltatasokat nyujtsanak vagy vasaroljanak szamara.
Ez azt is jelenti, hogy az esetfelel6s szocidlis munkas, illetve a szolgalat
elére meghatarozott idében beszdmol a program végrehajtasardl, és ha
szakmai szempontbdl indokoltnak latja, modositast kezdeményez.

% Ilyen dontéshozdi féorum jelenleg nincs. A résztvevdk koziil az utolsdként irt szerepld
hianyzik, am ,halvany kezdeménye” létezik, hiszen a 2013. évi koltségvetés — igaz, csak
virtualisan — a szocialis elldtasok forrasainak egy részét alapba vonta (Nemzeti Csalad- és
Szocialpolitikai Alap), valamint szocialis iigyekkel tobb minisztériumi hattérintézmény is
foglalkozik. Utobbiak bazisan lehetne létrehozni egy szocialisalap-kezel6t.

% A bon nem azonos a rendelvénnyel (utalvannyal), mivel ennél csak a forras nagysaga, €s
annak kerete van meghatarozva, hogy mire lehet forditani.
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4. abra Javasolt intézményrendszer-allokdcids séma
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Az egyes szinteken miikodé intézmények lényegesebb feladatait a
kovetkezoképpen lehet 6sszefoglalni:

(kozponti szint)

— allamhdztartasi alapok és az ezeket miikodtetd intézmények:
forrasallokacio;

adatgytijtés, adatszolgaltatas;

modszertan (pl. szolgaltatasi és képzési profilok kialakitadsaban);
EU-s projektek menedzselése

(megyei szint)

— megyei-févarosi onkormanyzat:

* tag(ok) delegalasa;

- bizottsag:

* egyéni fejlesztési tervekben dontés;

e forrasallokacio;

- munkatigyi kdzpont:

* szolgaltatasi és képzési profilok kialakitasa;
forrasallokacié;

adatgyujtés, adatszolgaltatas;

koordinacio, hivatalszervezés, és -mukodtetés;
ellendrzés, szakmai tamogatas;

tag(ok) delegalasa;

— munkaadd(i szervezetek):

* tag(ok) delegalasa

(kistérségi szint)

— kormanyhivatal:

* jogosultsdg megallapitdsa minimumjovedelem esetében.

— munkatigyi kirendeltség;:

¢ sziikségletfelmérés;

¢ szolgaltatasnyujtas (foglalkoztataspolitikai aktiv eszkoziik);
¢ adatszolgaltatas

(telepiilési szint)

— csaladsegit6 szolgalat:

* informacionyujtas, ligyintézésben segitségnyujtas;
esetkezelés;

szolgaltatasnyujtas;

szolgaltatasvasarlas;

eseti segélyezés;

adatszolgaltatas

Az tgyfelek egylittmiikodése abban az értelemben Onkéntes, hogy
aki nem akar, nem vesz részt benne, igaz, ekkor azt kockaztatja, hogy
elveszti a jogosultsagat a minimumjovedelemre. Ez az egyéni felelGsség
kérdése, amit az allam — egyebek kozt — tgy 0sztonozhet, hogy a pénz-
beli ellatdsok mellett szolgdltatdsokat nyiijt (tehat tAmogat, és nem biintet),
hosszu tavon ezzel is csokkentve a tarsadalmi koltségeket.

Amennyiben az egyén nem kivan részt venni a rendszerben, az allami
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felelésség ezzel nem ,vész el”, hiszen az az alapveté kozfelelGsség
tovabbra is fennall, hogy a kozdsség, az allam senkit se hagyjon jovede-
lem nélkul.

2.3. Finanszirozds
Minimumjovedelem

A minimumjovedelem bevezethetéségének szabdlyozasi, titemezési
kérdései mellett a leginkabb kozéppontban all6 kérdés, hogy a szemlé-
letében 1j ellatérendszer milyen raforditasokat igényel. A raforditasok
nagysagrendjét csak becsiilni lehet. A becslés eredménye is kiilonb6zd
paraméterek meghatarozastol fligg. A figyelembe veheté paraméterek a
kovetkezdk: a) minimumjovedelem Gsszege; b) potencialis igénybe vevok
szama; c) netto keresetek; d) a minimalbér Osszege; e) az elérés feltételez-
hetd iiteme.

A becslés sordn a nettd kereseteket, a szocidlis ellatasok Osszegeit és
a minimalbér mértékét a 2011-es adatok (KSH 2012) alapjan allandonak
vettiik, mig a minimumjovedelem 6sszegének azon részéhez, amely fligg
az egyén jovedelmétdl, 2011-es értéken szamolva egy allando értéket
konstrualtunk (ez az érték a nomindlis minimumjovedelem és a szami-
tasba vehetd ellatasok értékkiilonbozetének sulyozatlan atlaga). E kor-
latozé megjegyzéseket figyelembe véve az indulds éveiben becslésiink
szerint a plusz forrdsigény évi 75-95 millidrd Ft. A becslés alapja, hogy az
ellatorendszer kezdetben 250-350 ezer jogosulttal szamol.

A minimumjovedelem beérett szakaszanak finanszirozasahoz durvan
megbecsiilve kb. 182-227 Mrd Ft raforditds sziikséges. Ebben az esetben
az érintett kor nagysagrendileg 700 ezer ellatott, akik egy része mar most
is részesiil szocialis transzferben, mig egy kisebbik része nem.

Erdemes azt is kiemelni, hogy a paraméterezés soran allandonak
vettiik az inaktivak létszamat is.

Kézszolgdltatdsok

Amire a javaslat épithet:

A kozszolgaltatasok tigyfélcentrikus atalakitasanak finanszirozasara
EU-forrasokat célszerti mozgositani. A forrasok kalibralasahoz némi tam-
pontot adhat, ha szamba vessziik, hogy eddig mennyi forrast vontak be.
Ezen a teriileten, a 20072013 kozotti idészakot vizsgéalva, Osszességében
kozel 85-90 milliard Ft volt a raforditas. Ovatos becslés szerint az allami
foglalkoztataspolitikai intézményrendszer fejlesztésre (TAMOP 1., 2., 5.
prioritas intézkedéseinek egy része), valamint a szocidlis teriiletre szant
fejlesztésre (TAMOP 5. prioritds programjai) kdzel ennyit forditottak.

Tovabbi varhatd forrasigények:

A mar megvalosult intézkedésekre épitve a kozszolgaltatasi rendszer fej-
lesztését tovabbra is unids forrasok felhasznaldsaval sziikséges finanszi-
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rozni. Az eddigi fejlesztési programok tapasztalatai alapjan a minimum-
jovedelem-ellatashoz kapcsolddo rendszer- és intézményfejlesztés eldre-
lathatolag 4-5 évet vesz igénybe, amelynek az elsé két éve az intenziv
szakasz. A fentiekben irt ciklust alapul véve az 6sszes raforditds varhato-
lag 45-50 millidrd Ft-os forrast igényelne.
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3. Javaslatok a lakhatas és a gondozas
biztonsaganak rendszerszeri
megerdsitésére

ElGsorolni is hosszi lenne mindazon eszkozoket, intézkedéseket,
amelyek az elmult két és fél évtizedben a szocidlis biztonsag fenntartasat
szolgaltak. Mégis: a kozvélemény, a politikusok és a szakértdk egyarant
egyetértenek abban, hogy a mai magyar tarsadalom egyik legnagyobb
problémadja a szocidlis biztonsag hidnya, a tarsadalom szétszakadasa, a
mélyszegénység egyre riasztobb mérete, és ez athaghatatlan akadalyo-
kat emel mind a fenntarthatdé gazdasagi novekedés meginduldsa, mind a
politikai demokracia megszilardulasa elé.

Szdmos oka van annak, hogy ez a mély ellentmondas a létez6, mikodd
szocialis segitd rendszerek és a tarsadalom egyre romld szocidlis allapota
kozott kialakult. Az egyik bizonyosan a folyamatos pénzhiany, a megszo-
ritasok 1éte, am legalabb ilyen fontos, hogy a kiilonb6z6 aktualis hely-
zetekre reagald, kiilonboz6 érdekcsoportokat kiszolgald-segitd eszkozok,
intézmények, tdmogatdsok egymas mellett, egymastdl fliggetleniil, bar-
minemu 6sszhang nélkiil miikodnek. Ez jelentésen csokkenti a rendelke-
zéstinkre allo forrasok hatékony, céliranyos felhasznaldsat; annak esélyét,
hogy érzékelhet6 valtozasokat érhessiink el a szocidlis biztonsag megerd-
sitése terén. Ezért javaslatunk egyik sulypontja, hogy a mindmaig egy-
mastol fliggetleniil, egymastol eltérd alapelvekre, feltételrendszerekre,
eljdrasokra épiild ellatasokat egységes, dttekinthetd rendszerbe szervezziik. A
szamos szertedgazo probléma koziil itt most két nagyobb tertiletre 0ssz-
pontositjuk figyelmiinket.*

Az egyik nagyobb teriilet a lakhatds biztonsigdnak megteremtése. Egy-
részt, mert ugy latjuk, hogy a rendszervaltas ota a lakaspolitika, vagy
sziikebben a szocidlis lakaspolitika lényegében kikeriilt a kozfigyelem o6t
megilletd helyérdl, és azzal, ahogy a politika magdra hagyta a tirsadalmat, a
szocidlis biztonsdg egyik alapeleme sériilt. Masrészt, mert tgy latjuk, hogy
a lakhatas biztonsaganak hidnya miatt nemcsak az egyes emberek, csa-
ladok jol-léte sériil (és itt nem kevesebb, mint 2-3 milli6é allampolgarrél
van szo!), de sériilnek a népesedéspolitikara, a szegénység felszamola-
sdra, a munkaerd nagyobb mobilitdsara, a foglalkoztatdsra és gazdasagi
novekedésre irdnyulo tarsadalmi célok, torekvések is.

A masik, nagyobb teriilet az apolds-gondozas, személyes segitségnyuij-
tas biztonsaganak a megteremtése. Abbol indultunk ki, hogy — akarcsak a
lakhatds esetében — az apolasra-gondozasra vald raszorultsag esetében is
olyan elemi sziikségletrdl van szo, amelyet az egyes emberek, a csalddok, kisebb-
nagyobb kozosségek akkor is megprébalnak valahogyan megoldani, ha a nagy
intézményrendszerek nem miikodnek, ha teljesen magukra hagyijik Oket. Ilyen

% A javaslat-csomag szamos pontjahoz részletes kifejtéssel szolgal: Gydri Péter (2007/a) és
Mozer Péter (2009). A lakhatasi helyzetképrdl lasd: Habitat for Humanity (2012). A szoci-
alis szolgaltatasok szabalyozasanak ellentmondasairdl és a lehetséges megoldasokrol igen
részletesen lasd: Gyori Péter (2009/a) és Mozer Péter (2009).
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szempontbdl azonban ma mély szakadék huzodik azok kozott a raszo-
rultak kozott, akik semmilyen segitséghez nem jutnak, akik esetében a
csaladjuk viszi a hatan a terheket, intézményes segitség nélkiil, illetve
akik esetében a terhek egy részét a kozfinanszirozott szolgaltatasok,
tdmogatasok vallaljak at. Azzal szdmolunk, hogy a magyar tarsadalom-
ban is egyre né az apolas-gondozast igényl6 idosek, vagy éppen magas
koruak (80+) szama, és novekszik a fogyatékossaggal €16k, tartds betegek
apolasi-gondozasi igénye is. Mindez sokszor ugyanugy, vagy hasonldan
érinti a munkaképes, aktiv kort csaladtagok foglalkoztathatosagat, mint
amikor kisgyerekrdl kell gondoskodni a csaladban.

3.1. A javaslatok célja, hatarai, feltételei

Javaslataink legaltalanosabb célja a megrendiilt szocidlis biztonsag meg-
erdsitése és a tarsadalmi dezintegracios folyamatok, valamint a tomeges
leszakadas megel&zése és visszaforditasa. Tudjuk, hogy ezek az altalanos
célok csak a gazdasagpolitika, a foglalkoztataspolitika, lakaspolitika, az
oktatasligy, egészségiigy €s a szocialpolitika egytittes, tudatos kormany-
zati kezelésével érhetdek el. Tudataban vagyunk javaslataink hatarainak;
nem vazolunk fel Gjabb ,nemzeti lakaspolitikai koncepciot”, ehelyett
konkrét és redlisan megvaldsithatd javaslatokat tesziink, elsésorban egy
uj lakhatdsi tamogatds kialakitdsdra és egy biztonsigos lakdsbérleti rendszer
megteremtésére. Meggy6z6désiink, hogy a lakhatasi tamogatasi rendszer
és a bérleti, illetve tulajdonosi rendszer javasolt atalakitdsa nélkiil a tobbi
lakaspolitikai eszkoz sem miikodtetheto kielégitden.

A szocidlis ellatérendszer sziikséges és lehetséges megujitasan beliil
kizarodlag az dpolas-gondozas néhany f6bb elemére fokuszalunk.®® Azért
is Osszpontositjuk figyelmiinket éppen e teriiletekre, mert a javasolt 4j
lakhatasi tdmogatas kozvetleniil érinti a jelenlegi bentlakdsos intézmé-
nyek finanszirozasat, illetve az otthoni, otthon-kozeli és intézményes
apolas-gondozas maig megoldatlan viszonyrendszerét.

Alapvet6 paradigmavaltast javasolunk, amennyiben elsdsorban garan-
talt, a feltételek alapjin kiszdmithato, jogosultsig alapii pénzbeli tdmogatdsok
kialakitdsdtol, tovdbbfejlesztésétél virjuk a szocialis elldtorendszer tovabbfejlo-
désének és a szocidlis biztonsignak a megerdsidését. Olyan 1j vagy atalaki-
tott tAmogatasokra tesziink javaslatot, amelyek minden vdrosban, minden
faluban, minden elmaradott térségben eljutnak a jogosultakhoz. Meggy6z6-
déstink, hogy jo projektekkel, komplex, sziikségletorientalt helyi szol-
galtatasokkal, programokkal lehet lokalis sikereket elérni, ha azonban
tovabbra is hianyzik a jol megépitett pénzbeli tdmogatasi rendszer, akkor
ezek a programok is megrekedhetnek a kisérletezgetés szintjén, és idével
Osszeomlanak.

A mélyszegénység felszamoldsinak egyik — sziikséges, de nem elégséges — eld-
feltétele a pénzbeli tamogatisok meguijitasa. A teljes javaslatcsomagban sze-

% Az elldtorendszer egészére vonatkozdan szdmos nagyszert tanulmény, program késziilt
az elmult évek soran (lasd elsésorban a SZOLID projekt, az ARB keretében késziilt doku-
mentumokat, valamint a legutobbi, végiil el nem fogadott Nemzeti Szocialpolitikai Kon-
cepciot).
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replé minimumjovedelem bevezetése esetén mind a javasolt 1j lakhatasi,
mind az apolds-gondozasi tamogatas ,raépiil” a minimumjovedelemre,
mintegy kiegésziti azt.”

Javaslataink azokat célozzdk meg, akik nem képesek 6nerejiikbdl fenn-
tartani lakhatdsukat, vagy éppen lakastalanok, illetve azokat, akik apo-
lasra, gondozasra szorulnak, de ezt maguk vagy csaladjuk sajat erébdl
nem képesek biztositani.

Az tijraszabdlyozds alapelvei®

Intézménycentrikus szabdlyozds helyett élethelyzet-centrikus szabdlyozds: A szo-
cidlis szolgaltatasok jelenlegi szabalyozasa nincs dsszhangban a pénzbeli
ellatasokkal, és alapvetSen intézménycentrikus a szabalyozas. Ehelyett
mi olyan élethelyzet-centrikus szabalyozasokra tesziink javaslatot, ahol a
kozéppontban a differencialt szolgaltatasokra raszoruld polgar van.

Pénzbeli tdmogatisok révén elérhetd szolgaltatdsok: Olyan tdmogatdsi rend-
szerekre tesziink javaslatot, amelyben a tamogatas nem az intézmény-
hez, hanem az igénybe vevéhoz kotddik, figyelembe véve a konkrét élet-
helyzetet, konkrét szolgaltatasi sziikségletet, az igénybe vevé jovedelmi
helyzetét, fizetoképességét. A raszorulok ezeknek a tdmogatasoknak a
segitségével vehetik igénybe a szdmukra elismert szolgaltatasokat.

Szocidlis és egyéb, otthoni, illetve otthon-kizeli és bentlakdsos elldtdsok 0sszehan-
goldsa: Javaslatunkban kisérletet tesziink arra, hogy egy egységes elveken
alapul6 4j lakhatdsi tamogatas, illetve 1j apolasi-gondozasi tamogatas
bevezetésével 1étrejojjon az Osszhang a lakhatashoz kapcsolodo, kiilon-
b6z6 pénzbeli tAmogatasok, az dpolas-gondozashoz kapcsolodd legkii-
16nb6z6bb tdAmogatasok, illetve — a bentlakdsos intézmények tdmogatasi
rendszerében — e két szektor kozott.

Deszegregicios tamogatdsi, szolgdltatdsnyiijtisi eljardsok: Olyan tamogatasi és
szolgaltatasnyujtasi eljarasokra tesziink javaslatot, amelyek mindenkinek
garantalt modon biztosithatjdk a tarsadalmilag elismert minimalis lak-
hatast, és az élethelyzetétdl fiiggden az apolas és gondozas lehetdségét.
Ez nem jelenti azt, hogy minden jobb és rosszabb modu polgar ugyan-
olyan szinvonalt szolgaltatasokhoz juthat, de hozzaférhet az elismert
minimumhoz. A jelenlegi szabalyozas, finanszirozas gyakran a dupla
vagy semmi elvén miikodik: egyesek tamogatashoz, tamogatott szol-
galtatashoz juthatnak, mikozben masok raszorultsag esetén is ellatatla-
nok maradnak. Olyan eljarasokat javasolunk, amelyek az ilyen beépitett
mechanizmusokat kiiktatjak a szocidlis ellatas tertiletén.

¥ Utdbbi tamogatasok szorosan kapcsolodnak, de nem részei a javasolt minimumjovede-
lemnek, mivel dsszegiik a konkrét élethelyzettdl fliggden igen differencidlt és feltételrend-
szeriik is eltérd (tobbek kozott e tamogatasok tobbnyire figyelembe veszik a haztartasban
€16k egyiittes jovedelmét is).

A szocidlis szolgaltatasok finanszirozasa, szabalyozasa atalakitasanak alapelvei meg-
egyeznek a Czibere Karoly és tsai altal a Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcidban lefektetett
alapelvekkel, Czibere Karoly és tsai (2011). Lasd errdl még: Gydri Péter (2009/a).
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Nyilvinossdg — ellendrzés — részvétel: Akar a lakhatds, akar az apolas-gon-
dozas vagy az egyéb fizetd szocidlis szolgaltatasok esetén a szolgaltatds-
vasarldi funkciot egyfeldl a kozfinanszirozé tolti be, amennyiben tamo-
gatast nyujt a szolgaltatds igénybevételéhez, masfeldl a szolgaltatast
igénybe veve a vasarlo. Jelenleg igencsak kialakulatlanok azok a mecha-
nizmusok, amelyek lehetséget nytjthatnak az érintetteknek ahhoz, hogy
befolyasolhassak az igénybe vett szolgaltatasok mindségét. Javaslataink
tobb lényeges ponton is igénylik a fogyasztovédelem megerdsitését, a
mindségbiztositasban vald aktiv részvétel lehetéségének megteremtését,
a felhasznalo-kozeli nyilvanossag és kontroll biztositasat, tobbek kozott
az elismert koltségek, elismert szolgdltatasi tipusok, elismert tehervalla-
lasi aranyok folyamatos meghatarozasa soran.

Végiil pedig vannak tapasztalataink arra vonatkozdan, hogy még a
legjobb javaslat is irott malaszt marad, ha nem valasztjuk meg helyesen a
valtoztatas metodikajat. Javaslataink egy része egyfajta rovid Osszefogla-
lonak is tekinthetd, amelyek tartalmanak b&vebb, részletesebb kifejtése a
hivatkozott dokumentumokban b&ségesen megtaldlhato.*!

3.2. A lakhatds biztonsdginak rendszerszerii megerdsitése

Szdz év ota nem épiilt olyan kevés j lakds az orszagban, mint 2012-ben:
osszesen 10 560 db. Magyarorszadgon ennek ellenére jelenleg nincs meny-
nyiségi lakashiany. A népszamlalas lakasfelvétele szerint a lakdsok szdma
2001-2011 kozott tobb mint 300 ezerrel novekedett, mikdzben — a népes-
ségcsokkenés kovetkeztében — az egy lakasra jutd lakdk szama 2,7-r6l
2,5-re csokkent. Az elmult évtized alatt is folytatodott a lakasallomany
mindségi Osszetétel szerinti javuldsa. Mikozben tiz év alatt 300 ezerrel
nétt a lakasok szama, ugyanebben az idészakban 370 ezerrdl 480 ezerre
nétt a nem lakott lakdsok szdma. Ezek 25 szdzaléka Budapesten, 18 sza-
zaléka egyéb varosokban, 52 szazalékuk pedig kozségekben talalhato.

A mindmaig meglévé jelentds mindségi problémdk mellett — 310 ezer fél-
komfortos vagy anndl rosszabb lakas, 300 ezer szaz évnél régebben épiilt
lakds, ugyanennyi egyszobas, illetve 39 nm-nél kisebb lakas, tobb tizezer
szegregalt szegénytelepi lakds — a legnagyobb probléma a lakhatds bizton-
sdganak hidnya és a stabil lakhatdshoz sziikséges fizet6képesség hidnya. A biz-
tonsaghianyhoz jarul hozza az onkormanyzati bérlakasok egyediilalléan
alacsony aranya (3%), a legalis magan-bérlakasok alacsony aranya (4%)
és a bizonytalansagot novel6 szabalyozas, vagy éppen alulszabalyozott-
sag. A 4,1 millié lakdsban lakd haztartasbol 0sszesen 304 ezer haztartas
fenntartoja lakik valamilyen bérleti jogviszonyban a lakasban.

Az Eurostat meghatarozadsa szerint abban az esetben beszélhetiink
megfizethetd lakhatasrol, amennyiben az erre forditando6 koltségek nem
haladjak meg a haztartas jovedelmének 40 szazalékat. Magyarorszagon

4 ElsGsorban tdmaszkodtunk a SZOLID projekt, majd az ARB, illetve a Szocialis ellatés
modernizacidja projektek, valamint a Nemzeti Szocialpolitikai Koncepcié dokumentuma-
ira. Lasd errdl még: Gydri Péter (2012). De jelen irasunk is egy hosszabb tanulmany rovi-
ditett valtozata.
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jelenleg a lakhatasra forditott kiadasok a haztartasok jovedelmének atla-
gosan 25 szazalékat teszik ki. A legalsé jovedelmi 6todben azonban ez
az arany atlagosan 46 szazalék! Ekozben e jovedelmek igen alacsony
szintje miatt szinte lehetetlen a fennmarado jovedelemrészbdl megélni,
és a csalddok a ,vagy esziink, vagy kifizetjiik a szdmlakat” dilemmaval
szembestilnek. 2012-ben mar a haztartasok 27 szazaléka nyilatkozott ugy,
hogy nem képes rendesen kiftiteni a lakasat. A 90 napon tali koziizemi
tartozassal rendelkezé haztartasok becsiilt szdma 413 ezer haztartas, a
kiilonbo6z6 fajta hitelek megfizetésével hatralékban 1évok szama 810 ezer
haztartas.

Mint emlitettiik, itt leirt javaslataink inkabb egyfajta 0sszefoglalénak
tekinthet6ek, a részletek kifejtése nélkiil. Céljuk azonban — szandékaink
szerint — egy iranyban mutatnak: a lakhatas biztonsaganak rendszerszerti
megerdsitése, részben célzott és kielégitd mértékd pénzbeli tamogatasok
révén, részben a meglévd szabdlyozasi és finanszirozasi formak atalakita-
saval, illetve 1j eljarasok, szervezeti megoldasok bevezetésével.

3.2.1. Uj lakhatasi timogatasi rendszer bevezetése

Az 1j lakhatasi tamogatasi rendszer megvalosithatd a jelenleg meglévd
tamogatdsok bazisan. Ma a tamogatasok a legkiilonfélébb, Ossze nem
hangolt formakban jelennek meg a kiilénb6z6 jogszabalyokban. Ilyen,
meglévd tAmogatdsok tobbek kozott:

* Lakbértamogatasok (a lakastorvény és kormanyrendelet szaba-
lyozza).

* Lakasfenntartdsi tAmogatds (a szocidlis torvény szabalyozza).

* Bentlakdsos intézmények tdmogatasa (a koltségvetési torvény sza-
balyozza).

* Hajléktalan, illetve tartésan munkanélkiili személyek lakhatési
tamogatasa (EU projektek).

* Otthonteremtési tamogatas (a gyermekvédelmi torvény szaba-
lyozza).

* Mobilitdsi tdmogatas (a foglalkoztatasi torvény szabdlyozza).

* Egyéb lakbér- és lakhatdsi tamogatasok (a helyi rendeletekben,
illetve a devizahitel-addsokra vonatkozo jogszabalyokban szabalyoz-
zak).

Az 1j, egységes rendszerbe foglalt, de élethelyzet szerint differenci-
alt lakhatasi tamogatdasra iranyuld javaslat kialakitdsakor szamos, régota
miikodd (bar folyamatosan tovabbfejlesztett, atalakitott) kiilfoldi lakha-
tasi tAmogatasi rendszer tapasztalataira tdimaszkodhatunk, de mindig a
kialakult hazai viszonyokat figyelembe véve.

Az 1j lakhatdsi tamogatds normativ alapon (vagyis torvényben, illetve
azt részletez6 kormanyrendeletben szabalyozott jogosultsig alapjin)
azoknak a személyeknek, illetve csaladoknak jarna, akik a figyelembe
vehetd jovedelmiikbol nem képesek onerejiikbdl fedezni

a) a jogszabalyban meghatarozott, elismert lakhatisi koriilményeket,
illetve
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b) az elismert lakhatdsi kéltségeket.

Mindhdrom tényezd konkrét meghatdrozasat, szabalyozasat részle-
tes szamitasokkal és konszenzusra torekvd egyeztetésekkel kell megala-
pozni.

a) A figyelembe vehetd jovedelmek meghatarozasanal kiindulasként a
jelenlegi szocialis torvénybeli jovedelem-meghatarozasra lehet tamasz-
kodni, nem kizdrva annak némi korrekcidjat.

¢ A teljes javaslatcsomag Osszefiiggései miatt hangsulyozni kell, hogy
a jovedelemszamitdsnal a haztartasba befolyd minden rendszeres szoci-
alis tamogatast, csaladi potlékot, gyerekek utan jaré tamogatast, nyugdi-
jakat, illetve — a bevezetését kovetden — a befolyé minimumjovedelmet is figye-
lembe kell venni.

* Egyiitt €16, egyiitt koltoz6 személyek esetében — legyenek akar hoz-
zatartozok, akar nem) — a haztartast tobb személy egyiittes jovedelmével
indokolt kalkul4lni.*?

* A lakhatasi tamogatas mértékének szabalyozasakor a lakhatdsra
forditand¢ jovedelemrészt a teljes figyelembe vehetd jovedelem meghatdrozott
— a jovedelem nagysiga fiigguényében vdltozd — szdzalékdban indokolt megha-
tarozni.

b) Az elismert lakhatdsi koriilmények meghatarozasara kiilonosen igaz,
hogy annak mindig olyan, aktudlis konszenzust kell tiikréznie, amely
valoban jogosultsagként szabdlyozhato, teljesithet6 és finanszirozhato.
Azt is mondhatnank, hogy az elismert lakhatdsi koriilmények a tdrsa-
dalmilag minimalisként elfogadhato lakhatdst jelentik, amelynél jobb koriil-
mények lehetdség szerint tamogathatdak, az aktudlisan elismert szinten
azonban a jogosultak szadmara ennek a lakhatisnak ténylegesen elérhetonek
kell lennie. (Lasd a lakastalanokra, elhelyezésre jogosultakra vonatkozo,
kovetkezd tablazatbeli példakat.)

c) Az elismert lakhatdsi koltségek meghatarozasanal kiindulasként
a jelenlegi lakasfenntartasi tamogatas (Szocidlis torvény) szabalyait
érdemes kovetni. Ugyanakkor néhany differencialo tényezd figyelembe-
vétele az elismert lakhatasi koltségek esetében indokolt lehet, éspedig a
fiitési modja, a lakd bérlo- vagy tulajdonosi stitusa, illetve — a lakbérek, a
koziizemi dijak olykor jelentOs teriileti kiilonbségei miatt — indokolt lehet
egy teriileti (regiondlis) vagy telepiiléstipus szerinti differenciald tényezd
alkalmazasa is. Természetesen az elismert lakhatdsi koriilmények fontos
tovabbi mindségi tényezdit is a részletes szabalyozasban rogziteni kell
(fatés, vilagitas, koziizemi ellatottsdg, megkozelithetéség, vagy akar
bizonyos anti-szegregécios kovetelmények stb.).*®

2 Fontos, megyvitatand¢ kérdés, hogy a figyelembe vehet6 jovedelmek korébe a nem egyiitt
€16 kozeli — a tartasra koteles, illetve kotelezhetd — hozzatartozok (csaladtagok) jovedelme,
illetve jovedelmének meghatérozott része beletartozzon-e. Allaspontunk szerint az eltar-
tott személyek esetében (pl. kiskorti gyerek) feltétlentil, de a nem eltartott, nem aktiv kort
(gyerek, illetve id6s) személyek esetében is indokolt lehet, s még az aktiv kort személyek
esetében is megvitatandd ez a kérdés.

# Lasd ehhez még: 12/2001. (I. 31.) Korm. Rendelet a lakascélu allami tamogatasokrol.
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A jelenlegi normativ lakdsfenntartdsi tamogatds dtalakitdsinak lehetdségei:
A jelenlegi normativ lakasfenntartasi tdamogatas garantalt, a Szocialis tor-
vényben szabdlyozott timogatas, melyet a helyi onkormanyzatok folydsi-
tanak, de a tdmogatas 90 szazalékat a kozponti koltségvetés fedezi. A nor-
mativ lakdsfenntartasi tAmogatas jellemzdje, hogy ,telepiiléssemleges”,
ennek kovetkeztében eljut a kisebb, szegényebb telepiiléseken élokhoz
is. A lakasfenntartasi tdmogatasban részesiilék szama 2011-ben jelentd-
sen megnott (361 ezerrdl 486 ezerre), az energiadr-tamogatdsi rendszer
atalakitasa, lényegében megsziintetése és a feltételrendszer modositasa
kovetkeztében. Az egy haztartasra juto éves, atlagos tdmogatdsi Osszeg
azonban tovabb csokkent, 53 400 Ft-rol 41 800 Ft-ra, ami atlagosan 3500
Ft tamogatast jelent havonta. 2011-ben a folyositott lakasfenntartasi
tamogatas dontd része (486 ezerbdl 420 ezer) mar un. normativ lakas-
fenntartasi tdmogatas, ennek teljes koltsége 17 milliard Ft volt. A helyi
onkormanyzatok ezt 0sszesen 2,5 milliard Ft tdmogatdssal egészitették
ki, 2012-ben azonban — a Szocidlis torvény modositasaval — megsziintet-
ték az onkormanyzati lakdsfenntartdsi tdmogatasok rendszerét.

Abban egyetértés van a szakérték kozott, hogy ez a tamogatas jol
célzott: a legalacsonyabb jovedelmiiekhez jut el a tamogatas jelentds
része, a teleptilési és egyéb dimenzioktol fiiggetleniil. A tdmogatas 2007-
ben a legalso két jovedelmi decilisbe tartozo 533 ezer haztartas 64 szaza-
lékat érte el. A tAmogatasban részesiilék 48 szazaléka 5000 fonél kisebb
teleptiléseken él, ezeken a telepiiléseken minden tizedik lakosra jut ilyen
tamogatas, Budapesten minden otvenedikre. Ezzel egyiitt a tamogatas
hatékonysaga tobb okbdl is erdésen vitathato, melynek indokaira a tamo-
gatas rovid ismertetését kovetden visszatériink.

A jelenlegi szabalyozas szerint a normativ lakasfenntartdsi tamogatas
Osszegének a megallapitasi modja:

Tamogatas 0sszege = Elismert Koltség x Elismert Tamogatasi Hanyad

T =K x h, ahol

¢ az Elismert Koltség Osszege a hdztartds tagjai szdma alapjan elis-
mert lakdsnagysag (egy-két-harom-négy szemeély esetén 35-45-55-65
nm, minden tovabbi személy esetén tjabb 5-5 nm, ennél kisebb lakasok
esetén a lakas tényleges alapteriilete) és a mindenkori koltségvetési tor-
vényben meghatarozott egy nm-re juto elismert koltség (2013-ban 450 Ft/
nm) szorzata.

¢ az Elismert Tamogatasi Hanyad (h) a haztartds egy f6re juté havi
jovedelme (J) csokkenésének fiiggvényében folyamatosan novekedd
mérték, de legfeljebb az Elismert Koltség 30 szézaléka.*

J-0,5 Onym
Onym

h=03- x 0,15

# Ahol: T: a tamogatas Osszege és T > 2500 Ft

K: az elismert lakasfenntartasi koltség

J: ahaztartas tagjai havi 6sszjovedelme

h: a lakasfenntartdsra fizetend6 — az egy fére jutd jovedelem nagysagatol fliggd — jovede-
lemhanyad

Onym: az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszege
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A tamogatas Osszege jelenleg nem lehet kevesebb havi 2500 Ft-nal.

Vagyis a jelenlegi normativ lakasfenntartasi tamogatas torvényben sza-
balyozott Osszege (pl. 55x450 Ft/hd) meghatarozott hanyadat nyujtja az
egyes haztartasoknak, azok tényleges létszama és jovedelme fiiggvényé-
ben.

Tobb szempontbdl is folyamatosan felmeriil a jelenlegi lakasfenntar-
tasi tamogatas kritikaja, atalakitasanak igénye:

¢ az elismert lakasnagysag mértéke tal alacsony, azt novelni kellene
(pl. 45 nm/f6 helyett 50 nm/f6-re),

* az elismert lakdsfenntartasi koltségek — egyébként torvényben
vallalt — évenkénti valorizéldsa elmaradt; 0sszegét emelni kellene (450 Ft/
nm-r6l 500-550 Ft/f6-re),

* az elismert lakasfenntartasi koltségeket ftitési mod szerint (a lako-
telepi tavfiitéses lakasok kiilon kezelése) differencialni kellene,

¢ az elismert lakasfenntartasi koltségeket differencidlni kellene asze-
rint, hogy a lakast a tulajdonosa lakja-e, vagy maganbérlet, illetve 6nkor-
manyzati bérlet.*

Ajavaslatok mindegyike a jelenlegi tamogatds sziikdsségét és redukalt
hatékonysagat kivanja orvosolni. Ugyanakkor e javaslatoknal is mélyeb-
ben érinti a konstrukcidt, hogy a jelenlegi szamitasi mddozat helyett
indokolt lenne a klasszikus rés-képlettel meghatdrozni a tdmogatas mérté-
két. Ez minden héztartasnal feltételiil szabja, hogy a jovedelem megha-
tarozott szazalékat a lakhatas koltségei tegyék ki, €s amennyiben az elis-
mert lakaskoltségek ennél nagyobbak, a kiilonbséget a tamogatas fedezi.
Egy ilyen megoldas 0sztonoz a jovedelmi helyzethez illeszked6 lakhatasi
mod, koziizemi fogyasztas elérésére, ugyanakkor alapelve attekinthetébb
az érintettek szamara.

E megfontolandd javaslatokon tal egy olyan paradigmavaltdsra is
javaslatot tesziink, amely a lakhatdsi tamogatast kiterjeszti az egyéb
formaban (elsésorban intézményi formaban) megvalosuld lakhatasi for-
makra is. Ezért nevezziik a javasolt Uij format lakhatdsi és nem lakdsfenn-
tartdsi timogatasnak. A differencidlt, de egységes elvek mentén meghata-
rozott, 0j lakhatasi tdmogatdsnak ez a kiterjesztése elsésorban a lakasta-
lan, dtmenetileg vagy tartésan intézményekben lakok tdmogatasanak az
integralasat, az atjarhatdsag eldsegitését szolgalja.

Ennek megfelelSen az 1] lakhatdsi tdmogatis javasolt szamitasi modja, a
lakhatast is nyujto szolgaltatasokra kiterjesztve:

Uj Lakhatasi Tamogatas osszege = Elismert lakhatasi koltség — Elvart
lakhatasra forditandé jovedelemhanyad

# Lasd errdl részletesebben, modell-szamitasokkal: Bényei Zoltan (2011).
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T=K-Jxh?

Az 4j lakhatdsi tdmogatds minden egyiitt koltozé vagy egyiitt €16
haztartasfenntartok esetében — a tagok szamatol, dsszetételétdl fiiggben
— meghatdrozza az elismert minimalis lakhatasi koriilményeket, legyen
az egy szoba, egy lakdas vagy egy bentlakdsos intézmény. Meghatdrozza
annak elismerhetd koltségét (tovabbi dontéstdl fiigg, hogy a flitési maod, a
tulajdonlas jellege és a teriileti dimenzi6 alapjan is differencialt modon).
Amennyiben pedig az elismert lakhatasi koltség meghaladja a haztartas
Osszjovedelmének egy meghatarozott (,elvart lakhatasra forditando”)
hanyadat — e hanyad nagysaga fligg az egy fOre jutd jovedelem mértéké-
tol —, a kiilonbozetre a tamogatast igényld jogosult.

Konkrét paraméterezésre nem tesziink javaslatot, az a mindenkori
koltségvetés és a kitizott célok fliggvényében a modell alapjan kodifi-
kalhato és bedllithatd.*” A modellszamitasok egy-egy példajan azonban
bemutatjuk, hogy kiilonb6z6 taglétszamu haztartasok, elismert lakhatasi
koltségek, felso jovedelemkorlat és elismert jovedelemhanyad meghata-
rozasa esetén hogyan alakul a tdamogatas éves forrasigénye, a tdmogatott
haztartasok szama, a tAmogatas havi atlagos 0sszege haztartdsonkent és
az Osszes tamogatas eloszlasa a kiilonbo6zo jovedelemdecilisek kozott.

5. tablazat Szamszerii példa (1) az 1ij lakhatdsi tamogatds hatdsaira megadott
paraméterek esetén®

Elismert koltség (K) Ft/h6/hts Elismert jovedelemhanyad (h) %
Egy tagu haztartas 30 000 Alsé ,Jovedelemhatar” alatt 20
Két tagu haztartas 36 000 Fels6 , Jovedelemhatar” felett 35
Hérom tagu haztartas 42 000 ,Jovedelemhatarok” kozott 20-35
Négy tagu haztartas 48 000

., Jovedelemhatdrok” Ft/ho/t6 Timogatott haztartdsok szdma 588 400
alsd C')r_}ym Tdmogatds havi dtlagos 11009
felsé 3 x Onym dsszege (Ft/ho)

4 A tamogatdas Osszege:

T=K-Jxh
ahol: T: a tdmogatés dsszege és T 22500 Ft
K: az elismert lakasfenntartasi koltség
J: a haztartas tagjai havi 0sszjovedelme
h: a lakasfenntartasra fizetendd — az egy fore jutd jovedelem nagysagatol fliggd — jovede-
lemhanyad
Onym: az 6regségi nyugdij legkisebb dsszege
¥ Lasd errdl részletesebben, korabbi modell-szamitasokkal: Gydri Péter (2003). Amennyi-
ben egy olyan, dltalanos allampolgari alapjovedelmet vezetnek be, amely a létfenntartas
részeként a minimalisan elfogadhato lakhatasra is fedezetet kivan nyujtani, akkor elismert
lakhatasi mod ezen feliili elismert koltségére kell az j lakhatasi tdmogatast alkalmazni.

# A szamitasok a KSH 2010. évi haztartasstatisztikai adatfelvétele alapjan késziiltek (9938
haztartas)
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Decilis Tamogatas megoszlasa (Ft) Megoszlas (%)

1 38930 791 161 50
2 18 842 075 933 24
3 8 659 504 962 11
4 4 570 975 486 6
5 3958 411 858 5
6 2767375311 4
7 - 0
8 - 0
9 - 0
10 - 0
77729134712 100
45000000000
40000000000
35000000000
30000000000
25000000000
20000000000
15000000000
10000000000
5000000000

A tablazat egy varidciot mutat be a lehetségesek koziil. Ez azt mutatja,
hogy ha az elismert lakhatasi koltséget a haztartas létszama fliggvé-
nyében 30 000 Ft/ho (egy tagu), 36 000 Ft/hé (két tagu), 42 000 Ft/ho
(harom tagu) mértékben hatarozzuk meg, és a lakhatasra forditando elis-
mert jovedelemhdanyad 20%, ha az egy f6re jutd jovedelem az Oregségi
nyugdijminimumnal kevesebb, 35%, ha az Oregségi nyugdijminimum
haromszorosat meghaladja és 20-35% kozott folyamatosan valtozik e két
jovedelemhatar kozott, akkor a javasolt modell szerint 588 ezer hdztartds
juthat az Gj lakasfenntartasi tamogatashoz.

Ebben az esetben a tamogatds atlagos dsszege (jovedelemtol, haztartas
nagysagatol fliggden) havi 11 ezer Ft. Ez a variacid Osszesen, éves szinten
78 milliard Ft tAmogatasi igényt jelent, amelynek dontd része a legalacso-
nyabb jovedelm haztartasokhoz juthat el.

Ennél is ,bdségesebb” variacio, ha példaul az elismert koltségeket
megemeljitkk. Ennek az egyes haztartastipusok tamogatasara gyakorolt
hatasat mutatja be a kovetkez6 tabla.
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6. tablazat Szdmszerii példa (2) az 1ij lakhatdsi tdmogatds hatdsaira megadott
paraméterek esetén®

45000000000
40000000000
35000000000
30000000000
25000000000
20000000000
15000000000
10000000000
5000000000
1 b b A F s el 0 n in
Haztartas  Egy fére Havi Elismert Elvart Elvart Havi
tagszama  juto havi lakas- koltség jovedelem- oOnrész | tamogatas
netté kiadas hianyad  0Osszege
jovedelem
tényleges szamitott
6 Ft/f6/hé Ft/ho K h J*h T =K-J*h
1 92 552 43 149 40 000 35% 32393 7 607
2 52 495 52 883 48 000 26% 27 627 20373
3 33570 46 239 56 000 21% 21 485 24 753
4 33013 58 228 64 000 21% 27 978 30 250

Ilyen paraméterek mellett 754 ezer hdztartds jutna tdmogatashoz, amely-
nek éves Osszkoltsége 112 millidrd Ft. A tamogatasi f60sszeg az elismert
koltségek (K) csokkentésével, az elvart jovedelemhdnyad novelésével, a
3-szoros Onym-hatar sziikitésével csokkenthetd és forditva.

Ha példaul az elismert koltségeket a felére csokkentjiik, akkor a tamo-
gatas , bekertilési koltsége” 31 millidrd Ft, ha a ,jovedelemhatart” csok-

¥ A lakasfenntartasra fizetendd jovedelemhdnyad (h) kiszamitasanak moddja a célzottsag
novelése és a jovedelemeltitkolds csokkentése érdekében (a konkrét értékek modellszami-
tasok és egyeztetések mentén modosithatoak):
Példankban: ha J/f6 < C)nym, akkorh=0,2ésha J/f6 > 3 x C)nym, akkor h = 0,35, akkor
B 0,35-0,2
3 x Onym - Onym

x (J/f6 — Onym) + 0,2

ahol 02<h<0,35 és Onym <J< 3 xOnym
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kentjiik 2-szeres Onym-re, akkor a ,bekeriilési koltség” 87 millidrd Ft
stb.

Az 1ij lakhatdsi tdmogatdsi rendszer hozzdjarulhat az eladdsodds megel6zéséhez
és a meglévd eladdsoddsi problémdk csokkentéséhez. A jelenlegi lakasfenntar-
tasi tAmogatds ugyan jol célzott, valorizalasanak elmaradasa azonban
ohatatlanul teret hagyott a rezsiaddssagok megnovekedésének. Az j
lakhatasi tamogatas — kétségteleniil a jelenleginél nagyobb mértékd for-
rasokkal — érdemben megelézheti a rezsiaddssagok kialakulasat. A lak-
hatési tAmogatasi rendszer javasolt bevezetésétdl varhato, hogy az ados-
sagcsokkentési tamogatds megsziinik a hidnyos lakadsfenntartasi tdimoga-
tas ,potszere” eszkozének lenni, és valoban a hirtelen, sajatos okokbol
fizetésképtelenné valt csaladok addssagrendezésére korlatozodhat.>

Az 1j lakhatdisi tdmogatdsi rendszer hozzdjdrulhat a bérlakisszektor méretének
és biztonsigdnak noveléséhez. A tAmogatas keresleti oldalon — mas, késébb
targyalt szabdlyozokkal egyiittesen — elOsegitheti a legalis bérlakas-
szektor boviilését. Atgondolt és céliranyos szabalyozokkal ez a kereslet
,terelhet6” mind a jogosultként meghatarozott célcsoportok lakhatasanak
el6segitése iranyaba, mind meghatdrozott, elismert lakhatdsi formdk iranydba.
A tdmogatas a kinalati oldalon elésegitheti a jelenlegi nem legalis lakas-
bérbeaddsok kifehéritését, a mainal biztonsagosabb, kiszamithatobb,
hosszabb tavu lakdsbérbeadasokat és a lakasbérbeaddsok mennyiségé-
nek novekedését.

Az 1j lakhatdsi tdmogatdsi rendszer hozzdjdrulhat a lakdstalansdig-hajléktalansdg
kialakuldsdnak és tijratermelddésének rendszerszerii megelzéséhez. A mainal
szélesebb, biztonsagosabb és részben tdmogatott bérlakasrendszer 6nma-
gaban is jelentésen csokkenti a lakhatds elvesztésének kockazatat. Ezen
talmenden, amennyiben az 4j lakhatasi tamogatasi rendszer megfelel6en
figyelembe veszi azokat a sajatos élethelyzeteket, amelyek a lakastalan-
sag-hajléktalansag kialakulasat el6idézik, abban az esetben célzottan
is az ilyen helyzetek prevencidjat szolgalhatja. A lakastalan-hajléktalan
helyzetbdl valo kikeriilés részben ugyanazokat az eszkozoket igényli,
mint a prevencid. Azonban részben egyéb specidlis megolddsokat is igényel,
melyek az egységes, de differencialt rendszerbe bekapcsolhatéak. Az iij
lakhatdsi tamogatdsi rendszer hozzdjdrulhat a lakohelyi és intézményes szoci-
alis ellatds meguijitdsdhoz, dsszehangoldsihoz. Kiiktatja azt a rendszerszer(i
diszfunkciét, hogy tamogatashoz akkor lehet hozzdjutni, ha az illetd
feladja lakasat és allamilag tdmogatott intézménybe koltozik. Kiiktatja
azt a jelenlegi szervezeti érdekeltséget is, hogy a tdmogatédsra szoruld ne
a lakohelyén, hanem egy mas fenntartéhoz tartozoé intézményben jusson
ellatashoz. Atlathato, egységes, de differencidlt rendszerbe foglalja az
olyan, meglévé lakhatdsi formakat, mint az onkormanyzati bérlakasok, a
csaladok atmeneti otthonai, a lakdotthonok, az atmeneti szallasok, a tartos

% Azt is latnunk kell azonban, hogy a rezsiadossagok megnovekedésére a tamogatasok
hianya és a koziizemi dijak elszabadulasa mellett az utdbbi években jelentds hatast gyako-
rolt a tomeges és tartdos munkanélkiiliség ismételt megjelenése, illetve az un. devizahitel-
terhek vératlan és kivédhetetlen megndvekedése is.
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bentlakasos otthonok, a nyugdijashazak, a szobabérlk vagy ,albérlk”
haza, a munkaltatdi lakasbérlemények, a munkasszallok, vendéghazak, a
tamogatott maganbérletek. Ugyanakkor 1j, koztes lakhatési formak elter-
jedését is eldsegitheti, amelyekrdl még késébb szolunk.

3.2.2. A tomeges hajléktalansagbdl kivezetd szabalyozas alapjai’

3.2.2.1. HAJLEKTALAN STATUS HELYETT A LAKASTALAN ELETHELYZET
SZABALYOZASA

A jelenlegi hajléktalaniigyi szabalyozas-finanszirozas atalakitasat az ala-
poktdl kell elkezdeni. Az 1993-ban megalkotott Szocidlis torvény meg-
hatdrozta azon személyek korét, akik szamadra sajatos szolgaltatasokat,
illetve a pénzbeli ellatasok terén sajatos eljarasokat kell kialakitani. A jog-
szabaly szerint hajléktalan az a személy:

¢ aki bejelentett lakohellyel nem rendelkezik, vagy

¢ akinek bejelentett lakohelye hajléktalanszallas, vagy

* aki éjszakait kozteriileten vagy nem lakas céljara szolgald helyiség-
ben tolti.

Elvileg erre a jogszabalyi meghatarozasra épiilne a hajléktalanellatas
egész intézmény- és eszkozrendszere, errél a meghatarozasrdél azonban
mar a megsziiletésekor tudni lehetett, hogy koszond viszonyban sincs a
valdsaggal, és hogy ennek alapjan nem mukdodtethetdek a 1étrejove intéz-
mény- és eszkozrendszerek. Ezzel a kiindulé meghatarozassal kezdetek-
tdl fogva az a legnagyobb probléma, hogy a hajlek nélkiili — akar hosszt
ideje fennallo — élethelyzet, lakhatasi helyzet tomegesen eltér attol, hogy
van-e valakinek bejelentett lakcime, és hogy az hol van.

A szabdlyozas — finanszirozas — problémamegoldé miikodés minima-
lis 6sszhangjanak megteremtése érdekében azt javasoljuk, hogy a , hajlék-
talanok” terminust és annak jelenlegi definicidjat a , lakdstalanok” terminus
valtsa fel a torvényben, a kovetkezd definicidval: , Lakistalan az a személy,
aki a maga vagy csalddja szdmdra a torvényben elismert minimdlis lakhatdsi
koriilményeket onerejébol nem képes biztositani. E személyek a lakdstalanok lak-
hatdsi tdmogatdsdra és sziikség esetén elhelyezésre jogosultak.”?

A minimalis lakhatdsi formakat — a lakastalan, elhelyezésre is szorulo
személy specidlis allapotatol, élethelyzetétdl, a haztartas demografiai
Osszetételétdl fliggden — differencialtan indokolt meghatarozni. (A tamo-
gatds szolgaltatas formaja biztositasa esetében ezt az élethelyzetek kiilon-
bozbsége indokolja, mig pénzbeli tdAmogatas esetében ezen tilmenden

51 Részletesebben: Gydri Péter és Mardthy Marta (2007), valamint: ElSterjesztés a Tarsada-
lompolitikai Kabinet részére (2006).

2 Magyarorszagon 1948 el6tt, illetve az Eurdpai Unio tobb tagallamaban a mai napig erre
az alap-meghatarozasra és ennek részletezésére épiilnek a szocidlis lakastamogatas kiilon-
b6z6 formai.
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azzal is kalkuldlni kell, hogy az egyes lakhatasi formak fenntartdsanak a
koltsége is jelentdsen kiilonbozé lehet.)*

3.2.2.2. PoziTiv ZERO TOLERANCIA — AVAGY A KIKENYSZERITHETO
LAKHATASHOZ VALO JOG

Barmilyen jol megszerkesztett, altaldanos és specialis lakhatdsi tdmoga-
tasi rendszer esetében is el6fordulhat olyan, egyéni krizishelyzet, amikor
valaki lakhatasi lehet6ség hianydban kénytelen az éjszakait fedél nélkiil
tolteni. A jol miikodo lakhatasi tamogatasi rendszerek az ilyen élethely-
zetek tomeges kialakuldsat megel6zhetik, a mar meglévé ilyen élethely-
zetek nagy részére megoldast nyujthatnak, azonban igy is el6fordulhat,
hogy egyesek — els6sorban a nagyon sériilékeny csoportok tagjai, mint
a pszichiatriai betegek, sulyos fliggdségben él6k, sulyos életvezetési,
egylittélési problémakat hordozdk — , atesnek a halon”, elveszitik a lak-
hatasukat egy iddre.

Az ilyen krizishelyzetben 1évOk szamara nyujthat valaszt az un.
pozitiv zérd tolerancia. Pozitiv zérd tolerancianak nevezziik azt a hoz-
zaallast, amelynek jegyében a kozosség nem tolerdlja egy elviselhetet-
len élethelyzet meglétét, hanem a kozhatalom kotelességévé teszi, hogy
nyujtson tamogatast a krizishelyzetben lévéknek. Megint csak a kizdsség
aktudlis konszenzusa lehet az, amely kijeloli az elviselhetd és az elviselhetetlen
hatdrait. Ilyen hatar lehet az, hogy emberek életiiket és testi épségiiket
veszélyeztetd moddon, a kihtilés veszélyében ne legyenek kénytelenek
a szabad ég alatt aludni éjszakanként.”* Ezért jogszabalyban kell meg-

53 Példa az élethelyzethez kapcsolodo elismert minimdlis lakhatdsi koriilményekre

Elethelyzet Javasolhaté minimalis lakhatasi koriilmé-
(lakastalan, elhelyezésre jogosult) nyek
Kiskort gyermekkel Csalados szoba, vagyis lakasban egy 6nalld

lakrész, vagy egy onallo kislakas
Hazaspar, élettars, illetve varandods anya  Szobabérlet, 6nall6 szoba (a lakdszoban
kiviili helyiségek lehetnek kdzosek)
Aktiv kort egyediilallo Kozosségi szallo
Tartésan beteg, Onellatasra segitséggel Specidlis apold-gondozo szallo
képes, egyediilallo
Fogyatékkal €16, onellatasra segitséggel ~ Specidlis apold-gondozo otthon
képes, egyediilallo
Id3s, onellatasra segitséggel képes, egye- Specidlis apold-gondozo otthon
dalallé

Hangstlyozzuk, hogy ezek csupan vitaindit6 példak, amelyek kifejezetten a lakdstalan, elhe-
lyezésre jogosult korre vonatkoznak.

% Ilyen torvényi elSiras 1993 ota hatalyban van Magyarorszagon (,A telepiilési dnkormdny-
zat, tekintet nélkiil hatiskorére és illetékességére, koteles az arra rdszorulonak dtmeneti segélyt,
étkezést, illetve szdlldst biztositani, ha ennek hidnya a rdszorulonak az életét, testi épségét veszé-
Iyezteti.” 1993. évi III. torvény a szocialis igazgatdsrol és szocialis ellatasokrol 7. §), melyet
az Alkotmanybirdsag korabban alkotmanyos kotelezettségként is megerdsitett, csak éppen
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hatdrozni az ,életét és testi épségét veszélyeztetd helyzetet” (Szt. 7. §),
annak tartalmat, és a hatalyos torvények szerint szabalyozni kell az ilyen
élethelyzet esetén kdtelezéen biztositando lakhatds koriilményeit. Ilyen élet-
helyzetben a lakdstalan, elhelyezésre jogosult emberek szamdra a minimalis lak-
hatdsi formdt, siirgdsséggel, a tartézkoddsi hely szerinti onkormdnyzat koteles
biztositani, illetve megszervezni. A pozitiv zéro tolerancia a kozhatalmat
kotelezi kozfeladata teljesitésére. Ilyen esetekben az elhelyezés koltségét
a kozponti koltségvetésbol indokolt megtériteni.

Példaul , életét és testi épségét veszélyeztetd helyzetben lévének” (Szt. 7. §)
kell tekinteni:

¢ azt a kiskora személyt,

* azt a felndtt korti személyt kiskorti gyermekével,

* azt a varandds anyat,

* azt az Onmaga ellatasara nem képes személyt,

aki legalabb 6t éjszakan keresztiil szabad ég alatt kénytelen aludni.

E személyeken tul, atlagosan -5 °C-os vagy annal alacsonyabb hémér-
séklet alatt életét és testi épségét veszélyeztetd helyzetben lévonek kell
tekinteni:

* azt a 70 évesnél idGsebb személyt,

e azt a sulyos vagy kronikus beteg személyt,

aki legalabb 6t éjszakan keresztiil szabad ég alatt kénytelen aludni. E
személyeken tul, atlagosan —10 °C-os vagy annal alacsonyabb hémérsék-
let alatt életét és testi épségét veszélyeztetd helyzetben lévonek kell tekin-
teni minden olyan személyt, aki legalabb 6t éjszakan keresztiil szabad ég
alatt kénytelen aludni. E személyek szamdra a tartozkoddsi hely szerinti helyi
onkormdnyzat kiteles a torvényben meghatdrozott minimdlis lakhatdsi koriilmeé-
nyeket biztositani, megszervezni mindaddig, amig a szabdlyozds szerinti feltéte-
lek fennallnak.”

Alaphelyzetben az 1j lakhatasi tamogatast kell az illetékes kdzhatalmi
szervezetnek biztositania, illetve nyujtania, azonban azokban a lakhatasi
krizishelyzetekben, amikor az érintett semmilyen lakhatdst nem talal és
a kozteriileten kénytelen aludni, a tartézkodasi hely szerinti 6nkormany-
zat a tényleges lakhatés biztositasarol is koteles gondoskodni, méghozza
a példaszerti javaslathoz hasonld, minimalis lakhatasi koriilmények

végrehajtdsa maradt el mindmaig. Ahogy a 2011-ben modositott ,sarkalatos” 2011. évi
CLXXXIX. Torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl azon eldirasanak a végrehaj-
tasara sem keriilt eddig sor, hogy a helyi 6nkormanyzatok kotelezo feladata a teriiletiikon
hajléktalanna valt személyek ellatasanak és rehabilitacidjanak, valamint a hajléktalanna
valas megelézésének a biztositdsa. Arrél mar szdlni sem érdemes, hogy még az Alaptor-
vényben, illetve annak 4. mddositasaban is deklaraltak, hogy , XXII. cikk (1) Magyarorszig
torekszik arra, hogy az emberhez méltd lakhatds feltételeit és a kizszolgdltatdsokhoz valé hozzdférést
mindenki szdmdra biztositsa. (2) Az emberhez mélto lakhatds feltételeinek a megteremtését az dllam
és a helyi onkormdnyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él 6 személy
szdmdra szdlldst biztositani.”

5% Megismételjilk, ez a kotelezettség az Otv. és a Szocidlis torvény alapjan ma is fennall,
csak éppen altalanos, nem igazan szamon kérhet6 formaban. A valtoztatds, hogy e javaslat
konkretizalja, hogy milyen élethelyzetben 1ép érvénybe a kotelezettség, ezt az egyes sze-
mélyekre és nem altalaban hatarozza meg, szamonkérhet6 formaban.
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formdjaban. A kotelez6 természetbeni lakhatas biztositdsanak lehet az
is a formdja, hogy az dnkormanyzat ,bérel”, , vasarol” stb. ehhez féro-
helyeket. Az érintett személy vagy csalad ekkor is jogosult az elismert
lakhatasi koltségeknek megfeleld pénzbeli tiamogatdsra, de ennek egészét
,bevaltani”, realizalni lehet, hogy csak egy kotelez6 elhelyezésnél koltsé-
gesebb lakhatasi forma esetében tudja majd.

Szamitasaink szerint e kotelezettség hianytalan végrehajtdsa éves
szinten legfeljebb 4,8 millidrd Ft kozponti kiltséguetési plusz kiaddst igényel-
het.®* Kotelez6 feladat 1évén, a koltségek ellentételezése nem az érintett
onkormanyzatokat, hanem a kozponti kormanyzatot terheli. Nem teljesi-
tés esetén az illetékes jardsi kormanyhivatal, illetve — a , kikényszerithetd
lakhatashoz vald jog” elve alapjan — birdsag kotelezheti az Snkormanyza-
tot, illetve a jegyzot a feladat végrehajtasara. A jogszabaly szerinti mini-
malis lakhatas gyakorlati biztositdsa szamos formaban megvaldsithato,
példaul az onkormdnyzat sajat tulajdonti ingatlanaban, bérelt helyen,
mas onkormanyzattal, nem-6nkormanyzati szolgaltatoval kotott szerzo-
déssel.

3.2.3. A bérlakasszektor méretének és biztonsaganak novelése

3.2.3.1. AZ GNKORMANYZATI BERLAKASOK TOVABBI ELADASANAK
UJRAGONDOLASA

Mikozben lobbistak és felelds politikusok részérdl is visszatérden elhang-
zik, hogy épitsiink bérlakasokat, akdzben toretleniil zajlik a meglévd
kozosségi bérlakasok privatizacidja. Mara hazankban minimalisra csok-
kent az onkormanyzati-k6zosségi bérlakdsok szama, az Osszes lakas alig
3 szazalékat teszik ki, és ezzel az utolsok kozott vagyunk Europaban. A
gyors és nem éppen felelds lakasprivatizaciot kovetden tobbnyire az ala-
csony jovedelmt csalddok lakta, legrosszabb mindségti lakasok marad-
tak az Onkormanyzatok tulajdondban. Indokolt ennek a megmaradt
bérlakasallomanynak a megtartasa, a jelenlegi szabdlyok szerinti tovdbbi
lakaseladasok leallitdsa.

A megmaradt Onkormanyzati bérlakdsok eladasanak ledllitasat —
figyelembe véve e lakasok avultsdgat és a telepiilésfejlesztési akciok
miatti szanalasokat is — megoldhatjak a merev tiltas helyett a visszapot-
lasi kotelezettség eldirasaval is, akar épités, akar vasarlas utjan. Szintén
meggondolandd, hogy a megmaradt onkormanyzati lakasok kizarolag
vagy meghatarozott aranyban csak szocidlis céllal legyenek bérbe adha-
téak, amennyiben egyes nevesitett célcsoportok, sértilékeny csoportok
tagjai elonyt élvezzenek a bérbeaddas soran.

Az erdltetett lakasprivatizacié hajtéer6i ma leginkabb a lakas- és épii-

% Tobb éves bevalt gyakorlat szerint egy lakastalan ember 12 hoénapos elhelyezése
(lakasban vagy munkasszallén) atlagosan 240 000 Ft tamogatast igényel. A jelenlegi
hajléktalanellatason tal plusz 20 000 aktudlisan lakhatasi krizishelyzetben 1évé, lakasta-
lan ember (7,3 millié vendégéjszaka/év!) ilyen, tamogatott lakhatasban torténd elhelyezése
legfeljebb 4,8 milliard Ft tamogatast igényel.

Kiegészitésként lasd még: Egy kis hajléktalaniigyi szamtan: Gydri Péter (2011).
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let-fenntartasi problémak és a telepiilésfejlesztési akciok. Ezért a megma-
radt lakasok eladasat elsésorban a lakasok és lakoépiiletek fenntartasa
kérdésének a rendezésével lehet leallitani. A lakasfenntartas egyik alap-
eleme a lakbérek meghatarozdsanak maodja. Jelenleg az 6nkormanyzati
lakbérek megallapitdsanak torvénybeli szabdlyozasa rendkiviil elnagyolt
és ellentmondésos. Teljesen elhibdzottnak tartjuk az oOnkorményzati
lakbérek jelenlegi ,szocidlis”, , koltségelvli” és ,piaci” meghatdrozasat.
Egyik els6 1épésként indokolt a lakbér-megallapitas olyan ujraszabalyo-
zasa, hogy az egy-egy onkormanyzat tulajdonaban 1év6 lakoéépiiletekbdl
befolyt lakbér- és helyiségbér-bevételek egyiittesen fedezzék mind a folyo
raforditdsokat, mind a feltjitds koltségeit, a hozzaférheté programtdmo-
gatasok nélkiil.

A lakbér-meghatarozas szokasos dimenzidin tul (komfortfokozat,
alaptertiilet, telepiilésen beliili fekvés stb.) lehetévé kell tenni, hogy a
fenntartishoz kapcsolédo bérldi-bérbeadoi jogok és kotelezettségek rugalmas,
differencidlt meghatdrozdsdval alacsonyabb vagy magasabb fizetendd lakbéreket
alakitsanak ki. Kiilonosen indokolt lenne az ilyen irdnyt elmozdulds a
vegyes tulajdonu tarsashazakban 1évé bérlakasok, illetve a valtozd, ala-
csony jovedelmii bérldk esetében. Azzal szamolunk, hogy a kozosségi
lakdsok korében a lakbéreknek szabalyozott lakbéreknek kell lennitiik,
de ezek még nem szocialis lakbérek. , Szocidlis” az a ténylegesen fizetendd
lakbér lehet, amelyet a bérlonek kell megfizetnie a torvényben szabdlyozott iij
lakhatdsi tamogatds folydsitisa mellett.

3.2.3.2. A MAGANTULAJDONU LAKASOK ES AZ URES LAKASOK BEKAPCSOLASA
A BERLAKASSZEKTOR KISZELESITESEBE — OSZTONZO ADOZASSAL

A népszamlalas adatai szerint mintegy 500 ezer nem lakott lakds van ma
hazankban, ami a lakasallomany 11 szazaléka. Ebbol 117 ezer nem lakott
lakds Budapesten talalhatd, 166 ezer vidéki varosokban és 222 ezer pedig
a kozségekben. Budapesten a 900 ezer lakas 13 szazaléka nem lakott.
Az orszag lakasallomanya 2001-2011 kozott 300 ezer lakassal nétt, ezen
beliil a budapesti lakasallomany 80 ezerrel, mikdzben a népesség szama
csokkent, az 6nallo haztartdsok szama pedig novekedett. Emellett szaz-
ezres nagysagrendu a fizikai értelemben lakhato idiil6k szama, tizezres
nagysagrendtire becsiilhet6 a ténylegesen lakott tidiil6k szama. Utobbiak
szamat a népszamlalas orszagosan 10 806 db-ra teszi, Budapesten 368
ténylegesen lakott 1idiil6 talalhatd. Ez az adat persze nem megbizhato,
mint ahogyan a nem lakott lakdsokra vonatkozo6 adatokat is fenntartassal
kell kezelniink, hiszen ezek koziil sokat vélhet6en kiadnak, vallalkoza-
soknak.

Jelenleg az 6nkormanyzatok a lakasokra, telkekre, nem lakascélu épit-
ményekre ingatlanadét vethetnek ki. Az ado éves mértékének maximuma:
1100 Ft/nm, vagy a korrigalt forgalmi érték 3,6 szazaléka. Az onkormany-
zatok 2010. évi addbevétele az épitmény- és telekadobol 81 milliard Ft
volt. Ezek kozott a keretek kozott jelenleg az dnkormanyzatok szdmos
megoldas koziil valaszthatnak: adomentes lehet az adozé altal lakott
lakas, vagy egyes lakossagi csoportok vagy ingatlantipusok esetében az
ado mértéke valtozhat.
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Nincs jogi akadalya a helyi adokrol szo6lo torvény olyan modositasa-
nak, amely a nem lakott lakdsok addjinak maximumidit magasabb dsszegben,
aranyban hatdrozza meg. Annak sincs jogi akaddlya, hogy a magdnszemeély dltal
maganszemélynek bérbe adott lakds adojat alacsonyabban szabdlyozza a torvény.
Utobbi esetben a bérbevevOk meghatdrozott csoportjai — a regisztralt
munkanélkiiliek, a mozgassériiltek, a kisgyerekes sziildk, a lakastalan
személyek —, illetve a bérbevevd vagy bérlokijeldlési jogositvannyal ren-
delkezd szervezetek (példaul elismert szocialis lakasiigynokségek) szerint
is differencialni lehet az adé mértékét.””

A nem lakott lakasok addjanak koriiltekintd emelésével, és a célcso-
portokhoz tartozoknak, illetve szervezeteknek bérbe adott lakasok ado-
janak csokkentésével vagy elengedésével 6sztondzni lehet a magantulaj-
donu lakasok jelenleginél magasabb aranyt bérbeaddsat.”® A mai addjogi
kornyezetben indokolt ilyen addokedvezmény esetén a kiesé helyi add
kozponti kormanyzati megtéritése.

A magantulajdont lakasok bérbeaddsa utan, a koltségek levonasaval,
jelenleg személy: jovedelemaddt kell fizetni®®. Nemcsak az adozasi terhek
mértéke, hanem a maganlakasok bérbeadasanak életszertitlen biirokra-
tikus terhei is jelentésen hatraltatjak a legalis bérlakaspiac kiszélesitését.
Ennek folytan az ebbdl szdarmazé allami bevétel elenyészo. Indokolt személyi
jovedelemadd-mentességet bevezetni a jogszer és meghatarozott feltételek
alapjan bérbe adott maganlakasok esetén (e feltételeknek ki kell terjed-
nitik a lakbér meghatdrozdsanak mddjara, a felek jogaira és kotelezett-
ségeire, a felmondas szabalyaira, a bérbeadas bejelentésére stb.). Valodi,
legalis maganbérlakas-piac kialakitasa enélkiil elképzelhetetlen.

3.2.3.3. A MAGANTULAJDONU LAKASOK BEKAPCSOLASA A BERLAKASSZEKTOR
KISZELESITESEBE — OSZTONZO, BIZTONSAGOSABB SZABALYOZASSAL

Hazankban jelenleg a maganbérlakas-szektor mérete meghaladja a kozos-
ségi bérlakasszektor méretét (el6z6 4%, utdbbi 3%). Ennél is nagyobb
lehet a feketén, nem bejelentett modon bérbe adott maganlakdsok szama,
illetve azok szdma, akik mintegy , szivességbdl”, minden irott szerz6dés
nélkiil laknak ,albérléként”, , agybérléként” a lakasokban. A jelenlegi —
adozasi és jovedelembevallasokhoz kapcsolodd — eldirdsok visszatartd
erején tal a szélesebb korti legalis bérbeadast akadalyozza az a jogszaba-
lyi kornyezet is, mely bizonytalansdgban tartja mind a bérléket, mind a
bérbeadokat.

Javaslataink sordn azzal szamolunk, hogy tovabbra is fennmarad

 Minden ilyen esetben rendkiviil koriiltekintd szabalyozasra van sziikség, melynek rész-
letei is meghatarozé fontossaguak.

% De Eurdpaban ismeretes olyan eljaras is, amikor a hosszu ideje iiresen 4ll6 ingatlanok
esetében mdd van a kisajatitasi eljaras elinditasara. Ez azonban hosszt és bonyolult, kolt-
séges procedura.

¥ S6t, mint 6nalld tevékenységbdl szarmazd jovedelemnél, évi egymillié forint bevétel
folott a 14 szazalékos egészségiigyi jarulékot is be kell fizetni. Ez aldl jelenleg is van
kivétel: nem addkoételes a bérbeadas, ha valaki legalabb 3 évre a helyi 6nkormanyzatnak
adja bérbe a lakasat.
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egy kontrollalatlan, bizonytalansagokkal terhes, fekete maganbérlakas-
szektor, de emellett kialakulhat és a maindl nagyobb teret nyerhet egy kontrollilt,
0l szabdlyozott, nagyobb biztonsdgot nyijtd, legilis maginbérlakds rendszer is.
Javaslatunk szerint ez az tigynevezett ,Biztonsagos Bérlet” rendszerének
fokozatos létrehozasaval torténhet. Javaslatunkban arra épitiink, hogy
0sztonzd szabalyozokon keresztiil, a , valamit valamiért” elv alapjin foko-
zatosan létrehozhato egy ilyen rendszer.

A |, Biztonsdgos Bérlet” rendszerbe az a maginlakis-tulajdonos 1éphetne
be, aki vallalja, hogy

* a lakasat legaldbb 12 honapra folyamatosan bérbe adja. Kiilon sza-
balyok vonatkozhatnak azokra, akik 3-5, vagy tobb éves bérbeadast val-
lalnak;

* bérbeadasonként regisztral és bérleti szerzodése masolatat az
ugyfelkapu.magyarorszag.hu rendszerben tartjak nyilvan;

* a kozvetitd szervezet altal kikozvetitett személyek valamelyikével
kot szerz6dést;

* a bérleti szerz8dést kozjegyzd elbtt kotik meg;®

* a vonatkozo jogszabdly szerinti bérleti szerzédést hasznal, ezen
beliil betartja egyebek kozt a jogok és kitelezettségek, a lakbér-meghatdrozds, a
lakbér és a koziizemi dijak beszedése, a felmondds és a lakcim be- és kijelentésének
eldirt szabalyait;

* a vitas helyzetek rendezéséhez mediatort alkalmaznak.

A |, Biztonsdgos Bérlet” rendszerben részt vevd maginlakds-tulajdonost a
lakdsra vonatkozo ingatlanado-mentesség és a bérbeadasbol szdrmazo jovede-
lemre, tehdt a bevételek és a kiaddsok kiilonbozetére vonatkozo személyi jovede-
lemadd-mentesség illeti meg.

Egy lakas bérbeadasa esetén a bérbeadasbdl szarmazo jovedelem a
pénzbeli tAmogatdsokra iranyulo eljardsok sordn nem szamit jovedelem-
nek.

A ,Biztonsagos Bérlet” rendszerbe az a potencidlis bérld 1éphetne be,
aki vallalja, hogy

¢ alakast legaldbb 12 hénapra, folyamatosan bérbe veszi;

* a bérleti szerz6dés masolatat az ugyfelkapu.magyarorszag.hu rend-
szerben tartjak nyilvan;

* a kozvetitd szervezet altal kikozvetitett lakastulajdonos valamelyi-
kével kot szerzodést;

* a bérleti szerz8dést kozjegyz6 el6tt kotik meg;®!

* a vonatkozd jogszabaly szerinti bérleti szerzodést alkalmazza, ezen
beliil betartja egyebek kozt a jogok és kitelezettségek, a lakbér-meghatdrozds, a
lakbér és a koziizemi dijak beszedése, a felmondds és a lakcim be- és kijelentésének
eloirt szabadlyait;

* a vitas helyzetek rendezéséhez mediatort alkalmaznak.

% A kdzvetitd szervezet és a kdzjegyzo elotti szerzodéskotés kotelezd elbirasa ugyan noveli
a biztonsagot, de noveli az eljaras koltségét is. Ezért — a tobbi javasolt elemhez hasonldan
- nyilvan mérlegelni kell ennek ar/haszon aranyat.

1 A kozvetito szervezet és a kozjegyzo el6tti szerzodéskotés kotelezé elbirasa ugyan noveli
a biztonsagot, de noveli az eljaras koltségét is. Ezért — a tobbi javasolt elemhez hasonldan
- nyilvan mérlegelni kell ennek ar/haszon aranyat.
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A ,Biztonsagos Bérlet” rendszerben részt vevd bérlé jogosultsag
esetén igénybe veheti az 0j lakhatasi tamogatast, amelynek Osszegét a
bérbeadonak, illetve a koziizemi szolgaltatoknak folydsitjdk. (Opciona-
lis: a , Biztonsdgos Bérlet” rendszerben részt vevd bérld altal fizetendd dij
egy részét munkaltatdjatdl kedvezményes adozasu béren kiviili juttatds-
ként is megkaphatja.)

A ,Biztonsagos Bérlet” rendszerbe az a kizvetitd szervezet 1éphetne be,
amely vallalja, hogy

* a ,Biztonsdgos Bérlet” rendszerben kozvetitd szervezetként regiszt-
ral;

¢ elvégzi az ingatlankozvetit6i munkat a bérldk és bérbeadok kozott;

* a vonatkozo jogszabaly szerint koti meg a bérleti szerzodést;

* megszervezi a kozjegyzdi, a sziikséges tigyvédi és a mediatori koz-
remukodést.

(Opciondlis: a kozvetitd szervezet ,beléphet” kozvetlentiil is a bérld
helyére, ilyenkor természetesen ra is a bérlore vonatkoz¢ el6irdsok, val-
lalasok vonatkoznak.)

Mint emlitettiik, jelenleg a maganbérlakas-piac kiszélesitése, illetve
mainal nagyobb aranyu kifehéritése nem képzelhet6 el a szereplok
kozotti bizalom novelése nélkiil. Ezért kulcskérdésnek tekintjiik, hogy a
regisztrilt kozvetitd szervezetek tobb éve miikodd, gazdasdgilag, is etikailag is
megbizhatd szervezetek legyenek. Mas szervezetek mellett ilyenek lehetnek
egyes szocialis, karitativ szervezetek is.

A ,Biztonsagos Bérlet” eddigiekben vazolt rendszere még nem céloz
meg specidlis célcsoportot, leginkabb jogszabaly-alkotasi, piacszervezési
feladatokat jelent. Egy ilyen alaprendszerhez azonban hozzdépithetd egy
célzottabb, specidlis , Biztonsdgos Szocidlis Bérlet” rendszer.

A, Biztonsigos Szocidlis Bérlet” rendszere esetén meg kell hatdrozni
a kivalasztott potencialis bérl6i csoportot, mindenekeldtt az elhelyezésre
jogosult lakdstalanokat, hajléktalanellito intézményekben, csalddok dtmeneti ott-
honaiban éldket; BV intézményekbdl kikeriilGket, kivert anyikat, dllami gondos-
koddsbol, eqyéb intézményekbol kikeriiloket, fogyatékkal éloket, pszichidtriai bete-
geket. A kozvetité szervezetnek gondoskodnia kell a specidlis mentordlds
megszervezésérol, megfeleld szakemberek (szocidlis segitdk, partfogok, pszichidte-
rek stb.) bevondsdval. Ha a célcsoportba tartozok megfelelnek a vonatkozd
jogszabalyi kritériumoknak, akkor indokolt , védett fogyasztoként” regiszt-
ralni Oket. Bizonyos esetekben — a felek beleegyezésével — indokolt lehet
elére fizetds mérdora felszerelése, illetve a bérlé hozzajaruldsa ahhoz,
hogy a koziizemi szolgaltatod fizetéselmaradas esetén errdl tdjékoztat-
hassa a bérbeadot, a kozvetito szervezetet.

A |, Biztonsdgos Szocidlis Bérlet” rendszere esetén gondoskodni kell
olyan szervezetfejlesztésrdl, ahol a potencidlis bérldk regisztrdcidja, lakdsbér-
let-igénylése, rangsoroldsa, esetleg el6gondozdsuk megszervezése megtorténik,
ahol a létrejovo szerzédések, bérleti viszonyok ellendrzése megvaldsul.
Tébb érintett célcsoport esetében mar meglévd intézménymukodtetd
szolgaltatasnyujtokra lehet épiteni, a sziikséges atalakitdsokkal.

Az intézményes ellatasbol kikeriilok esetében az tj lakhatdsi tamo-
gatas mellett indokolt lehet a szokdsosndl nagyobb mértékii kaucid dsszegére
eqy ,biztositdsi kasszdt” létrehozni (vagy a részt vevl kozvetitd szerveze-
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tek szamara eld6irni), amely megfelel6 biztositékot nyujthat a bérbeadok-
nak az esetleges karokozasokra, a nem-fizetéses felmondasi idészakokra
vonatkozoan a veszteségeik elkeriilésére.®

Ugyanakkor az intézményes ellatasbol kikeriilok esetében arra is
garancialis lehetdséget kell biztositani, hogy sikertelen lakasbérlés esetén
— a lakastalanokra vonatkozé szabalyok szerint — elhelyezik ket a minimd-
lis szinten elismert igényiik alapjan.

3.2.4. A lakhatasi krizishelyzetek kezelésének 1j eszkozei

3.2.4.1. MAGANCSOD — A TERMESZETES SZEMELYEK ADOSSAG-ATUTEMEZESERE
£S TORLESZTESI ELJARASARA VONATKOZO SZABALYOK KIALAKITASA®

A magancsdd intézménye az eladdsodott és fizetésképtelen személyek,
illetve csaladok egy részének nyujthat specialis megoldast. Ez a végleges
igényl megoldas mar a 2008. évi gazdasagi valsag el6tt is tobb szazezer
magyar csaldd helyzetét konszolidalhatta volna (az els6 hazai torvényter-
vezet 1998-2002 kozott késziilt), a gazdasagi valsag, illetve a devizaado-
sok problémaja azota az érintettek korét megsokszorozta.

A szabalyozas, eljaras lényege nagyon réviden:

* Torvény kotelezi a hitelezOket és az addsokat, hogy utébbiak kezde-
ményezésére elinditsak a magancsddeljarast (magancsod bejelentése).

* Az eljaras igen lényeges eleme, hogy a felek az eljaras elsé szaka-
szaban — szigoruan szabalyozott keretek kozott — birdsagon kiviili meg-
egyezésre jussanak az addssagtorlesztésrdl (megegyezéses szakasz).

Ha az els6 szakasz eredménytelen, akkor keriil sor a birdsagi elja-
rasra, amelynek eredményeként a birdsag hataroz — a vonatkozo torvény
eldirasainak megfeleléen — a felek jovobeli jogairol és kotelezettségeirdl.
A magancs6deljaras soran az adosnak igen-igen szigoru feltételeket kell
teljesitenie (egytittmiikddési szakasz), pl.:

* minden intézményes és piaci lehetdséget fel kell hasznalnia, hogy
jovedelemhez, munkajovedelemhez jusson;

¢ fogyasztasat nagyjabdl a létminimumnak megfeleld fogyasztoi kosar
szintjére kell szoritania (,, kontrollalt fogyasztas”);

e tulajdonszerzése korlatozott, orszagonként valtozo, hogy a lakott
lakastulajdon tulajdonjogat elvesziti-e.;

* ez a — vagyongondnok altal feliigyelt — addssagrendezési, egyiitt-
mukodési, un. , lefolozési” iddszak altalaban 5-7 éven keresztil tart a
torlesztési kapacitastol fliggden.

6 Hegediis-Somogyi-Teller (2008).

A magancsdédeljarast Europa szamos orszagaban évek ota alkalmazzak (Dania, Egye-
stilt Kiralysag, Franciaorszag, Finnorszag, Norvégia, Svédorszag, Ausztria, Németorszag,
Hollandia, Belgium, Csehorszag), a részletekrdl lasd: Gyori Péter (2009/b). A magancséd-
eljaras bevezetésére — koriiltekintd egyeztetéseket kdvetden — torvényjavaslatok késziiltek
mar hazankban is, a bevezetésre azonban maig nem kertilt sor. Errél lasd: ElSterjesztés
(2009/a), valamint Torvénytervezet (2010) és ElGterjesztés (2009/b).
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A magancsddeljarasrol szolo torvény leglényegesebb elényei, hatésai:

* A potencialis hitelezoket és hiteltelveviket egyarant felel6s donté-
sekre 0sztonzi.

* Az eljaras lebonyolitdsahoz sziikséges intézményi haldzat kiépité-
sén és fenntartdsan kiviil — amely hazankban az Igazsagiigyi Hivatalok
vagy a jarasi kormanyhivatalok rendszerében valosithatd meg — koltség-
vetési, tamogatasi forrasokat nem igényel.

* A csédeljarast kovetéen az ados mentesiil adossagaitdl, ,tiszta
lappal” vehet részt ismét a gazdasdgban mind fogyasztoként, mind
adozo jovedelemszerzdként.

¢ Jelentds mértékben csokkenti a fekete gazdasagban valo részvétel
kényszerét.

* A csédeljarast kovetden az ados létbizonytalansaga jelentés mérték-
ben enyhiilhet.

3.2.4.2. VEGYES TULAJDONLASI/BERLETI FORMAK KIALAKITASA

Megfontolasra ajanljuk — a kiilfoldi példak koriiltekinté honositasa
alapjan — a vegyes bérleti-tulajdonosi konstrukcié lehetdségének sza-
balyozasat.® A vegyes bérleti-tulajdonosi konstrukcié lényege, hogy a
laké — vevd vagy bérl — a lakds résztulajdonosdva valik, mikézben a
fennmarado tulajdoni rész ardnyaban bérli a lakdast (share rent — share
ownership). A konstrukcio része a lépcsdzetesség, vagyis idével tjabb
résztulajdoni hanyadok vasarolhatok egészen a 100 szazalékos tulajdo-
nossa valasig, illetve tjabb résztulajdoni hanyadokrol lehet lemondani a
100 szazalékos bérlévé valasig.

A vegyes bérleti-tulajdonosi konstrukcio lehetdsége segitheti

* azok fokozatos lakastulajdonhoz jutdsat, akik egy lépésben nem
képesek teljes tulajdont vasarolni;

* azok lakhatasanak megdrzését, akik a teljes tulajdonlas terheit nem,
de a részbeni vagy egészbeni bérlés terheit viselni tudjak;

* azoknak a specidlis élethelyzetben 1év6 célcsoportoknak a lakhatdsa
megOrzését, akik a teljes tulajdonlas terheit hosszabb idén keresztiil nem,
de a részbeni vagy egészbeni bérlés terheit viselni tudjak. Példaul mun-
kanélkiiliek, lakastalanok, nagycsaldadosok, egészségkarosodottak;

* azon tarsashazi lakastulajdonosokat, akik — kiillonb6z6 okok miatt —
részben vagy egészben , visszavaltoznanak” bérlové.

Veszélyeztetett csoportokra iranyuld program esetében a célzott prog-
ramtadmogatas sziikségességét is mérlegelni kell.

Jelenleg hazankban kézenfekvé megoldasnak ttinik egy ilyen program
elinditdsa a Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. kezelésébe atvett lakasok eseté-
ben. De a részletesen kidolgozott program — 6nkéntes belépést, részvételt
feltételezve — meghirdethet6 a helyi onkormanyzatok, illetve az allam, az
allami tulajdont gazdalkodo szervezetek korében is. Potencialis vagyon-
gazdalkodok (4llam, helyi dnkormanyzat, lakasiigynokségek, bankok),

# Egy ilyen mikodd rendszer keretfeltételeirdl lasd: Shared ownership for council and
housing association tenants (2013), Help to Buy (2013).
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vagyis olyan szervezetek nélkiil, amelyek készek megvenni a felajanlott
(rész)tulajdonokat, illetve készek meglévé lakastulajdonukat részben
bérbe adni, részben eladni, a program nem hirdethet6 meg.

3.2.4.3. VEGYES BERLETI-INTEZMENYI FORMAK KIALAKITASA

Jelenleg, a Lakastorvény eldirasa szerint ha a bérlé nem tudja kifizetni
a lakbért, akkor 30 napos felmondasi idével felmondhato6 a lakasbérlet,
éspedig annak vizsgalata nélkiil, hogy vajon nem szocidlis raszorultsag,
fizetésképtelenség miatt allt-e el ez a helyzet, és hogy vajon nem lett
volna-e jogosult a csalad szocidlis tamogatasra. Ezt kdvetéen az onkor-
manyzati lakds bérlgje jogcim nélkiili lakashasznaldva valik, és koteles
kifizetni a lakbér tobbszorosét kitevo lakashasznalati dijat. A bérleti szer-
z0dés felmondasat kovetden, a végrehajtasi eljaras soran a bérlé kilakol-
tathatd. Ha gyermek is van a csaladban, akkor — a Gyermekek védelmé-
rél sz0lo torvény szerint — a gyermek a sziil6kkel ideiglenesen csalddok
atmeneti otthonaban helyezend6 el. Rosszabb esetben a gyermeket allami
gondoskodasba veszik és a sziil6k hajléktalanszallason kereshetnek
helyet. Jelenleg sok ezer volt bérld lakik 1igynevezett jogcim nélkiiliként dnkor-
madnyzati bérlakdsban, illetve veszi igénybe az dllamilag tamogatott hajléktalan-
szdlldsokat ilyen okbol.

ElsOsorban e lakasvesztésen kivan valtoztatni a ,,szocidlis lakdsotthon”
konstrukcio létrehozasara iranyulo javaslatunk. A ,szocidlis lakasotthon”
a jelenlegi intézményi ellatas és a bérlakas kozotti atmeneti forma, ahol
a lakhatas és a szocialis szolgaltatasok biztositasa szorosan dsszekapcso-
lodik. Ilyenkor a lakas bérldje — ha nem fizeti a lakbért — elvesziti bérleti
joguiszonyit, de nem vesziti el lakhatdsdt. A volt bérlok ugyanabban a (tobb-
nyire igen szegényes) lakasban , szocidlis lakasotthon” lakoéiva valhatnak,
rendezett, de specidlis, az intézményi jogviszonyhoz hasonlo jogviszonyt
és szocidlis segitséget kaphatnak, majd tobbségtik egy meghatarozott idé
utan (6 hénap, 12 hénap, 2 x 12 honap) ismét bérleti szerzodést kothet.

A szocialis lakdsotthonok célja — a lakasvesztés veszélyében lévokon
tal, szélesebb korben is — az intézményi elldtisra nem szoruld, de iddlege-
sen ondllo lakhatdsdt biztositani nem képes személyek természetbeni és szocidlis
szolgaltatdsokkal torténd segitése, az atmeneti lakhatdsi krizishelyzet kezelése, az
ezt kovetd onallo életvitelhez segitség nyiijtdsa.*> Ebben a korben elsésorban
a hajlék nélkiili csaladok, gyerekes sziilk elhelyezését szolgalhatja ez,
a jelenlegi ,megoldasoknal” joval emberségesebb és a csaladok egyben
maradasat is szolgald forma. Az un. csalddok dtmeneti otthonait a jovében
csak ilyen formdban javasoljuk létrehozni és tdmogatni. A szocidlis lakéasott-
honokat miikddtethetik 6nkormanyzatok vagy non-profit szervezetek — a
lakas tulajdoni formajatdl fliggetleniil.®

A szocialis lakasotthon konstrukcid egy lehetséges valasz lehet a lakas-

7

% Egy jol mlikodd szocidlis lakasotthon konstrukcié atmenetet jelenthet a tobb orszagban
mar jol bevalt ,Housing first” megoldas iranyaban.

% A javaslat korabbi ismertetése 6ta Szombathelyen és Nyiregyhdzan probaltak — nem
sikerteleniil — kialakitani ezt a sajatos atmeneti format (lasd errél Hegediis-Somogyi,
2013), a nem tul sikeres ,szocialis szallds” megnevezéssel.
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vesztés, lakastalansag problémajara. Azonban — szintén miikodé gyakor-
lati példak alapjan — megfontolasra ajanljuk:

* a bérleti jogviszony felmonddsi idejének 30 naprol 60 napra emelését,
legaldbb az onkormanyzati tulajdonu lakasok, illetve egyes tdmogatott
lakhatési programok korében;®”

* a felmondasi, végrehajtasi eljarasba legyen kitelezd eldirni annak vizs-
galatdt, hogy az érintettek krizishelyzete nem kezelhet6-e lakhatasi, adds-
sagcsokkentési vagy egyéb tamogatasokkal;

* a vegyes bérleti-intézményi forma bevezetésével parhuzamosan a
jelenlegi tobbszords lakdshaszndlati dijfizetésre vonatkozé szabdlyozds eltorlését;

* az ilyen megoldadsba bevont lakasok esetében energiahatékonysdigi
korszeriisites, illetve eldre fizetds meérdorik felszerelésének a tamogatasat.

3.2.4.4. A KOzOSSEGI LAKHATAS ES SZOLGALTATASOK ARMEGHATAROZASANAK
ATALAKITASA

A magyar haztartasok lakhatasat veszélyezteté eladdsodasnak csak az
egyik oldala a fizet6képesség problémadja, legalabb ilyen fontos el6idézd
ok a koziizemi szolgaltatasok aranak és a kozosségi lakbéreknek a jelen-
legi megallapitasi mddja. Sem a koziizemi szolgaltatasok armeghataro-
zasanak, sem a kozosségi lakbérek meghatarozasanak a teriiletén nem
éptiltek ki azok a kontrollmechanizmusok, amelyek a gazdasagi, miiszaki
és szocialis, tarsadalmi szempontokat, vagy masképpen, a szolgaltatoi és
fogyasztoi érdekeket dsszehangolhattdk volna. Mind a kozosségi lakbé-
rek, mind a koziizemi szolgaltatasok dijmeghatarozasa teriiletén ismer-
tek azok a nemzetkozi gyakorlatok, amelyek kozosségi kontrollt, a szol-
galtatdi és fogyasztdi érdekek Osszeegyeztetését szolgaljak.

Az elsé feladat ezen a teriileten a maximadlis transzparencia biztositasa.
Mind a kozosségi lakasszektorban, mind a koziizemi szolgaltatoi kdrben
ez a gazdalkodassal kapcsolatos informaciok részletes és folyamatos
teljes nyilvanossaganak a kotelez6 biztositasat jelenti. A transzparencia
a részletes informaciok nyilvanossagan tul jelenti a fébb informaciok
fogyasztobarat, kozérthetd kozlését is. A transzparencia a gazdalkodas
szamszert informdcioin tul kiterjed a fObb stratégiai dontések és az
azokat megalapozé elemzések nyilvanossagara is.

A masodik feladat az arak, dijak ellendrzési mechanizmusdnak a kialaki-
tasa. Az ellenérzési mechanizmus hatosagi oldala részben létezik, ilyen
a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag, a Gazdasagi Versenyhivatal, az
Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatal, de csak részben, hiszen a
kozosségi lakbérekre lényegében egyik sem terjed ki, és mikodésiik,
szabalyozasuk szamtalan hianyossagot mutat. Az ellenérzési mechaniz-
mus nemhatdsagi, vagy tarsadalmi oldala azonban alig létezik, egyediil
az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiiletet emlithetjiik, igen korlatozott
lehet6éségekkel, kapacitassal.

Az ellendrzési mechanizmus kialakitdsa vdlasztott és delegalt testiiletek

 Ajelenlegi 30 napos felmondasi id6 eltér minden eddigi hazai szabalyozastol és a legtobb
eurdpai szabalyozastol is, ennyi id6 alatt tobbnyire nem lehet valds megoldast talalni a
krizishelyzet rendezésére.
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létrehozdsdt jelenti mind a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi
Hivatal mellett, mind a koziizemi szolgaltaté tarsasagok, illetve a kozos-
ségi lakdsszektorban mikodé vagyongazdalkodo tarsasagok vezetd tes-
tiiletei mellett. E testiiletek — szintén a nyilvanossag biztositasaval — meg-
feleld eljarasi jogositvanyokkal ruhdzhatdak fel az arak és dijak meghata-
rozasaban vald részvételt illetGen.

E két alapvetd, a miikodési mechanizmus kereteit meghatarozo atala-
kitast kovetéen mérlegelhetéek azok a kérdések, hogy milyen drképlet
alapjan kell kialakitani az egyes koziizemi szolgaltatdi dijakat, az adott
tertileten a k6zosségi lakbéreket, milyen preferencidk épiiljenek be ezekbe
az arakba, milyen nyereségszintek, milyen fejlesztési szintek kertiljenek
meghatarozasra, vagyis hogyan alakuljanak a gazdasagi, muszaki és szo-
cidlis, tarsadalmi szempontok, a szolgaltatdi és fogyasztoi érdekek aktu-
alis aranyai.

3.2.4.5. ,,BEDOLT” HITELADOSOK HELYZETENEK KEZELESE A NEMZETI
EszkOzZKEZELO ALTAL

Az allam altal létrehozott Nemzeti Eszkozkezel$ Zrt. a jelzaloghitel-tor-
lesztés miatt eladosodott csaladoktdl az ingatlanukat az allam javara
megvasarolja, és egyben biztositja a megvasarolt lakasok visszabérlésé-
nek a lehetdségét. Ezzel a konstrukcioval a koradbbi tulajdonosbdl hata-
rozatlan iddre bérld lesz. A bérldknek fizetnitik kell a lakbért, koziizemi
dijakat, kozos koltséget. Ellenkezd esetben a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt.
a lakasbérleti szerz6dést felmondhatja a Lakastorvénynek megfeleléen. A
lakdsok konkrét kezelését a kormany altal kijelolt szolgaltatoként a MAV
Ingatlankezel6 Kft. latja el. A bérlévé valt volt tulajdonosok 24 hénapon
beliil a lakast vissza is vasarolhatjdk az Eszkozkezel6 altal a lakoingat-
lanért fizetett vételdr jegybanki alapkamattal megnovelt Osszegéért. A
Nemzeti Eszkozkezel6 altal megvasarolhato ingatlanok maximalis szama:
2012 - 8000 db, 2013 — 15 000 db (el6zbekkel), 2014 — 25 000 db (el6zbek-
kel). 2013. marciusig 600 ingatlant vett meg az Eszkozkezeld, atlagosan
6,6 millio Ft-ért.

A vonatkozo szabalyozas és a Nemzeti Eszkozkezel§ eddigi miikodése
mintapélddja annak, hogyan nem lehet bonyolult élethelyzeteket és viszonyo-
kat leegyszeriisitve, elkapkodva szabdlyozni. Eléremutatd, hogy — ha nagyon
elnagyoltan is, de — megjelenik egyrészt a tulajdonosbdl-bérld, bérlobal-
tulajdonos atvaltas lehetdsége, masrészt a ,,beddlt” hitelek esetében az
adossag-faktorlas kozvasarlasanak lehetésége. A tovabbfejlesztéshez, a
miikodoképessé tételhez sziikség van az atvett ingatlanok kezelésének
megszervezésére, ezen beliil a specidlis célcsoportot alkotd volt tulajdo-
nos bérldk iigykezelésének a megszervezésére, a kevert tulajdonosi-bér-
16i jogviszony szabdlyozasara, a fizetésképtelen bérlék esetében a tovabbi
lakhatds megolddasara akar atmenetileg intézményi jogviszonyként. Az 0j
lakhatdsi tamogatdasi rendszer és az ugynevezett. magancsddeljaras 1ét-
rejotte esetén sziikséges a tovabbfejlesztett konstrukciot ezekhez hozza-
illeszteni.
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3.2.4.6. A LAKHATAST VESZELYEZTETO ELADOSODAS KEZELESENEK UJRASZABA-
LYOZASA

A rendszervaltast koveté masfél évtizedben semmilyen kézponti kor-
manyzati figyelem nem irdnyult a tomeges eladosoddsra, holott a lakbér-
és kozilizemi addssagok tobb szazezer hdaztartast érintettek. Az utdbbi
években azonban egyre gyakrabban bukkannak fel Gjabb és tjabb kor-
manyzati kezdeményezések az eladdsodas egyes szeleteinek tényleges
vagy latszolagos kezelésére.®® Az igy létrejovo eszkozoket ugyanaz jel-
lemzi, mint a szocidlis tdmogatdsok nagy részét: a problémakat kira-
gadva, Osszefiiggések nélkiil kezelik, az eszkozok, eljardsok nincsenek
osszehangolva, ,id6ben-térben” egymastdl teljesen fiiggetleniil mtikod-
nek, még az alapelveik sem kapcsolddnak Ossze. Mindez jelentdsen
rontja a forrasok felhasznaldsanak hatékonysagat, magyarul a lakossagi
eladdsodas érzékelhetd megallitasat, nem is beszélve az atlathatdsag hia-
nyarol. Nézziink erre néhany példat!

a) Addssigcsokkentd tamogatdshoz lehet jutni a Szocidlis torvényben sza-
balyozottak szerint, a torvény azonban — az addssag mértékétdl és ide-
jétol fliggden — jelentds lélekszamu csoportokat kizar a hozzajutasbol. A
tamogatassal szorosan Osszekapcsolt addssigkezelési tandcsadds miikodteté-
sének a jelenlegi feltételei Iényegében az dsszes kistelepiilésen él6t kizdrja mind a
szolgdltatdsbdl, mind a pénzbeli tamogatdsbol.

b) A védett fogyasztok intézményét az egyes koziizemi szolgaltatasokrol
sz0l6 torvényekben szabalyoztak. Ez részben egy jelzérendszer mtikod-
tetését célozza az eladdsodas esetén, részben némi kedvezményeket
szabalyoz a kikapcsolas-visszakapcsolas esetére. Sem a védett fogyasztok
korének meghatdrozisa, sem a hozzdjuk kapcsolodo eljirdsok jelenleg nincsenek
dsszehangolva a Szocidlis torvény szabdlyaival.

) A személyi jovedelemadorol szolo torvény lehetdséget biztosit arra,
hogy egyes esetekben — az el6z6 szabalyokkal 0ssze nem hangolva — a
szolgaltaté elengedje a felhalmozddott tartozdist, vagy annak egy részét, ado-
mentesen. Ugyanez a szabdly a lakasbérlokre, vagy szilikebben az 6nkor-
manyzati lakdsok bérldire nem terjed ki. Ahogy a Lakastorvény hatalya
ala tartozd lakasbérlokre nem szabdlyoztak a ,védett fogyasztd” intéz-
ményét sem. De jelenleg ugyanigy nincsenek Osszhangban a Szocidlis
torvényben szabalyozott adossagkezelés szabdlyai sem a Lakastorvény
igen szigort felmondasi id6re vonatkozé szabalyaival.

d) Az un. devizaaddsok helyzetének kezelésére kitalalt, mukodtetett
eszkozok kiilon fejezetet érdemelnének. Itt csupan azt emlitjitk meg,
hogy ezek az eszkozok — kilakoltatasi moratorium, végtorlesztés, arfo-
lyamgat, Nemzeti Eszkozkezel6 — 6nmagukban sem alkotnak 0sszefiiggd
rendszert, egyiittvéve is szelektiv eszk6zok, amennyiben szdmos, a lak-
hatasukban veszélyeztetett csoportot maga a szabdlyozas kizar e lehetd-
ségekbdl, mikdzben van, amelyik a nem lakascélii devizahitelesekre is
kedvezményeket biztosit. Még csak meg sem kisérelték, hogy ezeket az eszko-

% A rezsiaddssag jelenlegi nagysagrendjérdl: 2012 tavaszan csak az aram-gaz-tavho szol-
galtatoknal a 90 napon tdli tartozas meghaladta a 64 milliard Ft-ot, ebbdl 51 milliard Ft
lakossagi hatralék. A kikapcsolt haztartasok szama 115-140 ezer kdzott mozgott.
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z0ket 0sszehangoljik, vagy éppen dsszekapcsoljik a Szocidlis torvényben nevesi-
tett eszkozokkel.

Mindezek alapjan szamos kézenfekvé szabalyozasi javaslat fogalmaz-
haté meg:

a) Indokolt lenne példaul a nem-fizetés, a hatralékban maradds idésza-
kanak hosszihoz kapcsolédo elbirasok és feltételek Gsszehangolt szabalyo-
zasa mind a devizaaddsokra, mind az addssagesokkentési tamogatasban
részestilékre vonatkozdéan, mind pedig a lakasbérlkre érvényes jogsza-
balyokban.

b) Indokolt lenne a ,védett fogyaszték” kirének egységes, szocidlis tor-
vénybeli szabdlyozdsa és egyben kiterjesztése a tamogatott lakasbérlék meg-
hatarozott korére. Szintén indokolt lenne a szolgaltatok altal nydjtandé
kedvezmények korének kiterjesztése a kikapcsolas-visszakapcsolas, a
mérddra-leszerelés-visszaszerelési és egyéb kapcsolddo eljdrdsi koltségekre.
Utobbi ,eljarasi” koltségek az érintettek tizezrei szamadra jelenleg teljes-
séggel megfizethetetlenek, ezekhez semmilyen tdmogatas sem tarsul, igy
az ujboli fizetOképesség esetén sem képesek visszatérni a fizeté fogyasz-
toi korbe.

c) Az el6z6ekben javasolt 1j lakhatasi tAmogatas, illetve a magancs6d
intézményének a bevezetése esetén természetesen gondoskodni kell
ezeknek a mar meglév6 addssagcsokkentési tdmogatassal valo ,,0sszeépi-
tésérdl”, a tAmogatdsok Osszehangolasarol. Mind a magéancsdd intézmé-
nyét, mind az ezzel Osszekapcsolodd adossagesokkentesi tAmogatast — a
teleptilés lélekszamatdl fiiggetleniil — egységesen elérhet6vé kell tenni,
legaldbb jdrisi szinten megszervezve mindkét eszkdzrendszert.

d) Megfontolanddé lenne kezdeményezni, hogy minden koziizemi
szolgaltato, onkormanyzati vagyonkezel6 és dltaluk megbizott kovetelés-
kezel6 engedje el a behajthatatlan, 6t évnél régebbi lakossigi kinnlevdségeket.
Ezzel az érintett tarsasagokat tjabb veszteség mar nem eri, s6t, a fogyasz-
tok egy része ismét visszatérhetne a fizet6k kozosségébe. A megmaradt
adossagok rendezésének is sokkal nagyobb volna az esélye.

3.2.5. A bentlakasos intézmények tdmogatasanak atalakitasa

Jelenleg hazankban 89 ezer ember él a Szocidlis torvény hatalya ala
tartozo bentlakdsos intézményekben. Ebbodl 52 ezren iddsotthonokban,
11 ezren pszichiatriai vagy szenvedélybetegek intézményeiben, 16 ezren
fogyatékkal él6k intézményeiben, 10 ezren hajléktalanok intézményeiben
élnek. Rajtuk kiviil tobb ezer fiatal felnétt él a gyermekvédelmi rendsze-
ren beliili utégondozasban, 20 ezer ember tartézkodik hosszabb ideig az
egészségligyi ellatas korében miikodo rehabilitacids, utdogondozd, illetve
tartds apolasi részlegekben. Ezenkiviill még tobb tizezer ember lakik
egyéb lakhatast nyujté intézményben, elsésorban kollégiumokban, diak-
szallokon.

A Szocidlis torvény hatalya ald tartozé mintegy ezer bentlakdsos intéz-
mény muiikodtetésének éves koltsége 142 millidrd forint, ebbdl 59 millidrd
forint az igénybe vevdk altal megfizetett téritési dij, a tobbi a kdzosségi
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tamogatas (KSH, 2011). A koz0sségi tamogatas dontd része az allamosi-
tott intézmények esetében a kdzponti koltségvetésbdl folydsitott fenntar-
tdéi tAmogatas, a nem allami intézményeknél a torvényben meghatarozott
kozponti tdAmogatas és kisebb részben fenntartdi hozzajarulas.

Mi ezekre az intézményekre merdben masképp tekintiink, mint
ahogyan a hazai biirokratikus besorolas azt évtizedek ota sugallja. Allds-
pontunk szerint ezek intézményi keretek kozott nyujtott, ennyiben speci-
alis lakhatasi és gondozasi, apolasi szolgaltatasok. A bentlakdsos intézmé-
nyek esetében a szolgaltatasvasarlo szamadra a megvasarolt szolgaltatas
tartalma egyfelOl hotelszolgdltatist, masfeldl kozovetlen humdinszolgdltatdst
jelent. Ezt egészitik ki az intézménymiikidtetés egyéb (altaldanos) koltségei,
a gazdasagi-muszaki szolgaltatasok, vagyonfenntartas, vagyonvédelem
stb.

Javaslatunk szerint — redlisan végrehajthaté paradigmavaltasként
(Mozer Péter, 2009) — a Szocidlis torvény hatélya ala tartozé bentlakasos
intézmények esetében az intézmények kozovetlen dllami tamogatdsdrdl dt kell
térni a szolgdltatdisokat igénybe vevdk sziikségletalapii tamogatisdra:

e Kiilon kell valasztani a hotelszolgdltatis és a kozvetlen humdnszolgalta-
tds, valamint az dltaldnos intézménymiikodtetés finanszirozasat.

* A hotelszolgadltatds, vagy masképpen, az intézményi lakhatas koltsé-
geinek a fedezéséhez az igénybe vevék — jovedelmiik fiiggvényében —
,rendelvény” formajaban juthatnak hozzd az ij lakhatdsi tamogatishoz. 1gy
az alacsony jovedelmi intézményi elldtdsra szorulok sem kertilnek ki az
ellatasbdl, megsziinik a jelenlegi ,lef616zési mechanizmus”.

* Az apolasi-gondozasi, személyes segitségnyujtasi sziikséglet mér-
tekétol fiigqd, kozvetlen humdnszolgdltatis koltségeinek a fedezéséhez az
igénybe vevlk — szintén a jovedelmiik fiiggvén yeben — hozzajuthatnak
az tjraszabadlyozott dpoldsi-gondozdsi timogatashoz.”® A tamogatast az a szol-
galtatdo kapja, amely a sziikségletfelmérésnek megfelel szolgaltatast
nyujtja.

Y .] t]AZ intézménymiikodtetés egyéb, altalanos koltségei vagy beépiilnek
a lakhatds és a humanszolgaltatasok elismert koltségeibe, vagy az igény-
bevetg(l) aranyaban kiilon kiegészitd tamogatasként kapjak meg a szolgal-
tatok.

A finanszirozas és az ezzel egylitt jar6 szabalyozas ilyen atalakitasa a
kovetkezd elényokkel jarna:

* A bentlakasos intézményeket igénybe vevok lakhatasi tamogatasa
beilleszthetd az egységes, de differencialt, jovedelemfiiggd lakhatasi
tamogatasi rendszerbe.

* Az apolasi-gondozasi, személyes segitségnyujtasi sziikséglettdl is
fiiggd apolasi-gondozasi tamogatas megallapitasa beilleszthetd a jelen-
legi hazi szocialis gondozas és a jelenlegi apolasi dij megallapitasara ira-
nyulo eljarasba.

* A pénzbeli tAmogatasok, az otthonkozeli alapellatasok és a bentla-

% Az apolési-gondozasi, személyes segitségnyuijtasi sziikséglet mértékét a jelenlegi — tartds
bentlakasos intézménybe vald bekertiilést, illetve hazi szocidlis gondozasba vételt meg-
el6z6 — eljarashoz hasonld sziikségletfelmérés allapitana meg.

7 Ennek egyik megoldasi lehetéségérdl lasd: Gydri Péter (2007/a).
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kasos ellatasok kozotti atjarhatosag (helyettesithetéség) lényegesen javul-
hat.

* Mindkét tamogatas jovedelemfiiggd jellege a jelenleginél redlisabb,
igazsagosabb modon osztand meg a terheket az ellatasra szoruldk és a
tamogatast nyujtok kozott, mikozben a kiilonbozd jovedelmi helyzet(i
igénybe vevok esélyei kozelithetnek egymashoz.

* A szolgaltatok egyfajta versenye javithatja a szolgaltatdsok mindsé-
gét, sziikségletorientalt miikodését, mikdzben az igénybe vevdk szolgal-
tatdsvasarloi pozicidja megerdsodhet.

¢ Fenntartand és erdsitené a szolgaltatasok szektorsemleges jellegét,
tovéabbra is lehetéséget nyujtva a nem-allami ellatasok elterjedésének.

* Megkonnyitené a jovobeni attérést egy esetleg bevezetendd apolas-
biztositasi rendszerre.

* Az igy kialakitott tdmogatasi rendszerrel kozelebb keriilnénk az
Eurdpai Uni6 joléti allamaiban kialakult gyakorlathoz.”!

A kovetkezd részben részletesebben foglalkozunk az tj dpolasi-gondo-
zasi tamogatas bevezetésével, itt csak azt kivanjuk rogziteni, hogy finan-
szirozasi, koltségvetési oldalrdl nincs annak akadalya, hogy az 1] lakhatdsi
tamogatds keretében a bentlakasos intézményeket igénybe vevok és a sajat
lakdsukban lakdk lakhatasi tAmogatasat egységes rendszerben kezeljiik.

A bentlakdsos intézmények kiadadsainak kevesebb mint egyharma-
dat teszik ki a lakhatashoz, hotelszolgaltatashoz kapcsolddo koltségek.
Ez egy atlagos févarosi idésotthon esetében kevesebb mint 40 000 Ft/f6
havonta, egy atlagos hajléktalanszall6 esetében 2013-ban mintegy 16 000
Ft/t6/ho. Mindkét intézménytipusban jelenleg is fizetnek a jovedelemmel
rendelkezé igénybe vevodk a szolgaltatdsokért. A hotelszolgaltatasok kolt-
ségeinek ilyen nagysagrendje mellett semmilyen koltségvetési akadalya
nincs annak, hogy az allami tdmogatas egy része az igénybe vevdk lak-
hatasi tamogatasan keresztiil jusson el a szolgaltatasnyujtohoz.

7. tablazat: Lakhatdsi tamogatdsok bentlakdsos intézményben

_ 2013. évi 2013. évi 2013. évi 2013. évi
Egg b“dj{’gﬁtl h elgirinyzat elirinyzat el6iranyzat elSiranyzat
»atlagos: 1dosotthon ezer Ft/éy % ezer Ft/fé/év  FH/f6/ho
Miikodési kiadasok

Személyi juttatasok 15 82

¥t 515826 62% 1245 104 000
Kozterhek 139 085
?;I;Ogl kiadasok (dfa- 396 407 38% 754 63 000
Miikédeési kiadasok 1051318 100% 1999 167 000
0sszesen

I A kozvetlen intézményi tamogatds hazankban kialakult formaja valodi , hungarikum”,
mindenhol mashol az ilyen intézmények allami finanszirozasa az itt javasolt logikat
koveti.
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. 2013. évi 2013. évi 2013. évi 2013. évi
E,gt{ budgl?sﬁ,tl i elirinyzat elGiranyzat elGiranyzat  elGiranyzat
»atlagos” 1dosotthon ezer Ft/éy % ezer Ft/félév  FH/f6/ho

Miikodési bevételek

Lakok dltal fizetett dfj- 467 880 44% 890 74 000
bevétel
Fenntartéi tamogatas 594 583 56% 1130 94 000
(allam, 6nk.)
Miikédeési bevételek 1062 463 100% 2020 168 000
0sszesen

8. tablazat Hajléktalanok dtmeneti szdlléjanak koltségei

Jelenlegi finanszirozassal

Bevételek Ft/f6/év Ft/f6/ho
Allami tamogatés 468 350 39 029
Fenntartoi tamogatas (+20 %) 93 670 7 806
Tamogatas egytitt 562 020 46 835
Atlagosan fizetett téritési dij 96 000 8 000
Bevételek Osszesen (atlag) 658 020 54 835
Kiadasok -
Bér és jarulékai (70 %) 460 614 38 385
Dologi (30 %) 197 406 16 451
Kiadasok Osszesen (atlag) 658 020 54 835
Javasolt finanszirozassal

Bevételek

Gondozdsi tamogatds (dtlag) 460 620 38 385
Lakhatdsi tdmogatds (dtlag) 101 400 8450
Atlagosan fizetett téritési dij 96 000 8 000
Bevételek 0sszesen (atlag) 658 020 54 835
Kiadasok -
Humdnszolgdltatdsra 460 614 38 385
Hotelszolgdltatdsra 197 406 16 451
Kiadasok Osszesen (atlag) 658 020 54 835

3.2.6. Otthonhazak: garzonhazak, nyugdijashazak, szobabérlék hazai

Sajatos hatartertiletet alkotnak a lakhatast és szocialis szolgaltatasokat
biztositd elhelyezés és a lakasbérlet vilaga kozott az an. otthonhazak,
tehat a garzonhdazak, szobabérl6k hazai. Az otthonhdzakban 1év6 kismé-
ret(i lakasok vagy lakrészek bérletére ugyanazok a szabalyok érvényesek,
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mint a tobbi bérlakasra.”” A Szocidlis torvény kiilon kitér arra (Szt. 3.§
(8) bek.), hogy ezekre a bérleti formakra nem terjed ki a torvény hatalya,
rajuk a Lakastorvény szabalyai érvényesek. Ennek ellenére egyes extra-
profitra torekvé ,piaci” szerepldk, példdul az , Arany alkony nyugdi-
jashazak” jo érzékkel megtalaltdk e hatarteriiletet és sokszor a kozponti
normativ, s6t egyhazi kiegészité normativ tamogatassal mikodd szocialis
otthonaikat nyugdijashazként reklamoztak, jelentésen megzavarva ezzel
a felkésziiletlen fogyasztokat. Holott az igénybe vevok jogai és kotele-
zettségei merdben eltérnek attol fliggben, hogy bérleti vagy intézményi
jogviszonyt létesitettek-e.

A gyakorlatban azonban példdul a nyugdijashazakban mtkodik
egy-egy szocialis hazi gondozasi kdzpont, vagy nappali ellatast szolgald
szocialis szolgaltatds, vagy egyszeriien egy apolo-gondoz¢ {igyelet, ami
jol mutatja, hogy ezekben az esetekben a lakhatds biztositasan tul az apo-
lasi-gondozasi igények is igen gyakoriak.

Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy ezen a hatarteriileten milyen viru-
lensen egymasra talaltak a piaci kinalat és kereslet szereplinek érdekei.
A javasolt finanszirozas ezt a hatarteriileti ellentmondast lényegében
megsziinteti. Az igénybe vevok élethelyzetéhez kapcsolodd apolas-gon-
dozasi, illetve lakhatasi tamogatast elismert sziikségletiiktol fliggden
természetesen az otthonhazakban él6k is igénybe vehetnék. Ezzel az
Ujabban létrejott , otthonhazak” — valdjaban allami tamogatast is felvevd
bentlakdsos intézmények — extraprofitja ugyan megsziinik, ugyanakkor
meger6sodhet annak érdekeltsége, hogy a potencialis szolgaltatok a lak-
hatasi tdmogatasban részesiil6 fiataloknak, alacsony keresettieknek gar-
zonhazas, szobabérl6 hazas, vagy az idéseknek nyugdijas hazas lakhatasi
lehetdségeket mtikodtessenek.

3.3. Az dpolds-gondozds biztonsigdnak rendszerszerii megerdsitése’

A magyar tarsadalom eldregedése miatt egyre gyakrabban fordul el6,
hogy valaki részlegesen vagy folyamatosan valamilyen apolasra, gondo-
zasra, Onellatasat segitd szolgaltatasra szorul.”* (Ilyen élethelyzetbe ter-
mészetesen nemcsak az iddsek keriilhetnek, hanem a fogyatékkal €16k,
krénikus betegségben szenveddk és masok is.) Jelenleg csak a szocidlis
szektorban 89 ezer ember részesiil bentlakasos elhelyezésben és 160 ezer
ember otthoni, vagy otthonkozeli apolasban, gondozasban. Az Osszes

2 Ennek is ,koszonhet6”, hogy jelenleg nem tudjuk megallapitani, hogy hany otthonhaz,
otthonhazi lakas van az orszagban, mivel ezeket a statisztika a tobbi bérlakassal egytitt
veszi szamba.

7 Lasd ehhez még: Elbterjesztés (2007/b), valamint a Szocidlis térvény modositasahoz
2007-ben késziilt hattér-osszefoglaldt, Samu Nagy Daniel (2007).

A hazi szocialis gondozas és a bentlakasos intézményi ellatds kapcsan bevezetett, jelen-
legi gondozasi sziikségletet figyelembe vevd szabalyozas kritikajardl lasd: ElSterjesztés
(2009/c), Gyéri Péter (2007/b). Szocialis intézmények gazdalkoddsi adatainak elemzése:
Info-Datax (2007), Allami Szdmvev3szék (2008).

™ A 2011. évi Népszamlalas szerint ma Magyarorszagon a 65 éven feliiliek szama: 1,7
milli6 f6, a 80 éven feliiliek szdma: 400 ezer f6. Lasd ehhez még: Krémer Balazs (2013).
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ellatasban részesiil6 koziil 180 ezer gondozott elmult 60 éves. Az elmult
tiz év alatt ugyan nétt az otthoni, otthon-kozeli gondozasban részestiilék
szama, azonban ennél is gyorsabb iitemben nétt a bentlakdsos intézmé-
nyekben elldtottak szdma, de ez egyiittesen is elmaradt a népesség elore-
gedésével parhuzamosan novekvo apoldsi-gondozasi igényektol.

Ma ha valaki vagy valakinek a hozzatartozdja ilyen élethelyzetbe
keriil, akkor az ellatds szempontjabol a legnagyobb kaosszal talalja
szembe magat. Annal persze jobb a helyzet, mint ha nem lenne semmi-
lyen ellatds, semmilyen mdd a segitségre, a kiilonb6z6 ellatasok kozotti
»lyukak” azonban szdmosak és szélesek, igy nagyon konnyen el6fordul-
hat, hogy egyaltalan nem, vagy nem az allapotanak megfeleld ellatashoz
jut valaki. Az egymastdl teljesen fiiggetlentil kialakitott és miikodtetett,
teljesen kiilonbozd elvek alapjan szabalyozott és finanszirozott ellatasi
formak osszehangolasa égetd, de egyben megoldhatd feladat is.

3.3.1. Egyes, az atalakitassal érintett 4poldsi-gondozasi ellatasok
f6bb jellemzoi

Jelenleg a kovetkezo f6bb ellatasi modok miikddnek ezen a teriileten:

* Apoldsi dij (jovedelemfiiggd pénzbeli ellatas, Szt. hatdlya alatt)

® Hiazi segitségnyiijtds (jovedelemfliggd, fizetds szolgaltatds, Szt.
hatalya alatt)

* Otthoni szakdpolds (ingyenes, vagy jovedelemtdl nem fiiggden fizetds
szolgaltatas, egészségiigyi ellatas keretében)

» Apoldsi részlegek (ingyenes, vagy jovedelemtdl nem fliggden fizetds
szolgaltatas, egészségiigyi ellatas keretében)

® Apolist-gondozist szolgdlo dtmeneti és tartés bentlakdsos intézmények
(jovedelemfiiggd, fizetds szolgaltatas, Szt. hatalya alatt)

* Kisebb specidlis szolgdltatdsok (kozOsségi, tamogato, jelzOérendsze-
res...) (jovedelemfiiggd, fizetds szolgaltatasok, Szt. hatalya alatt)

Apoldsi dij: Az apolési dij havi alapdsszege 2013-ban 29 500 forint. Apolasi
dijpan 2011-ben mintegy 60 ezer ember részesiilt, az éves teljes rafordi-
tas 20,5 millidrd Ft volt. Az apolasi dijban részesiilok szama egy évtized
alatt megkétszerez6dott, igénybevétele a kisebb telepiiléseken lakossag-
aranyosan kétszerese a nagyobb telepiiléseken részesiilok aranyanak. A
jelenlegi szabalyozas szerint az dpolasi dij 6sszege nem fiigg a tdmogatas-
ban részesiild személy jovedelmétdl, az egy haztartasban él6k egy fére
jutd vagy éppen Osszes jovedelmétol.

Szocidlis étkeztetés és hdzi segitségnyiijtas: Az étkeztetésben részesiilék
szama egy évtized alatt a masfélszeresére nétt, igénybevétele a kisebb
telepiiléseken (lakossagaranyosan) kétszerese a nagyobb telepiiléseken
részeslilék aranyanak. A hazi segitségnyujtasban részesiilék szama egy
évtized alatt a kétszeresére nétt, igénybevétele a kisebb telepiiléseken
(lakossagaranyosan) tobb mint négyszerese a nagyobb telepiiléseken
részesiilok aranyanak. Jelenleg mintegy 160 ezer ember részesiil szocialis
étkeztetésben és mintegy 90 ezer ember részesiil hazi segitségnyujtasban.
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A két szolgaltatas éves Osszkoltsége 35 millidrd Ft, ebbdl az igénybe vevok
altal fedezett 0sszeg (téritési dij) 11 millidrd Ft.

Apolds-gondozds bentlakdsos intézményben: A megfizetett téritési dijak éves
szinten Osszesen 59 millidrd Ft-ot tesznek ki, ezen talmenden a kozfinan-
szirozas 0sszege ebben az intézményi korben egyiittesen évi 142 millidrd
Ft (2011). A fizetend6 személyi téritési dij nem haladhatja meg az intéz-
mény Onkoltsége és a kozponti tamogatas kiilonbozetének az egy fére
jutd Osszegét, és ez annyiban jovedelemfiiggd, hogy a fizetendd Osszeg
nem lehet tobb az igénybe vevé jovedelme meghatarozott hanyadanal
(tartos elhelyezésnél 80 szazalékanal, atmeneti elhelyezésnél 60 szazalé-
kéanal).

Otthoni szakdpolds: Téritésmentesen, OEP finanszirozassal annak a bizto-
sitott személynek nyujthato, akinek ezt a szolgdltatast a jogszabalyban
meghatdrozott orvos elrendelte. Az ellatast kizardlag olyan — a beteg
lakohelyén vagy tartdzkodasi helyén miikod6 — szakapolasi szolgaltatod
nyujthatja, akivel az Orszigos Egészségbiztositisi Pénztar a feladat elldtd-
sara szerzodést kotott. Az otthoni szakapolasi szolgaltatok a finanszirozasi
szerzOdésekben rogzitett keret mértékéig teriileti ellatasi kotelezettség-
gel mtkodnek, vagyis minden hozzajuk érkezd, kereten beliili rendelést
kotelesek elfogadni. Kereten feliil érkezett igényrdl a szolgaltatok tajé-
koztatni kotelesek az illetékes orvost, hogy az orvos a beteg ellatasarol
mas szolgaltatonal vagy korhazba utalassal tudjon gondoskodni. Otthoni
szakapolasban részestil mintegy 25 ezer ember (emellett mintegy 29 ezer
ember otthoni szakirdnyi terdpids szolgdltatdst vesz igénybe, vagyis gyogy-
torndszt, fizikoterapeutat, logopédust). A két ellatas egyiittes éves kolt-
sége egy évtized alatt a két és félszeresére nétt (a vizitek szama ez id6
alatt alig nétt), egy vizit koltsége atlagosan 2800 Ft. A két ellatds egytittes
éves koltsége 3,3 millidrd Ft, amelynek 60 szazaléka a szakapolasra, 40
szazaléka a terapidkra jut (OEP).

Apolds fekvébeteg-elldtds keretében: A fekvibeteg-ellatd intézmények is biz-
tosithatjak az dpolast kiilon megudsdrolhato, fizetd szolgaltatisként. Ilyenkor a
biztositott — amennyiben az allapota indokolja — tin. kiegészit6 téritési dij
ellenében jogosult az apolasi célu elhelyezésre, illetve apolasra, beleértve
a sziikséges gyogyszereket és az étkezést is. A kiegészitd téritési dij mér-
tékét a szolgaltato allapitja meg azzal, hogy a szamitasnal az apolasi id6t
(az apolasi naponkénti étkezési és elhelyezési koltséggel, illetve egyéni
igény szerinti étkezés esetében az intézeti nyersanyagnorma és a tobb-
let-nyersanyagkoltség kiilonbozetével) kell alapul venni. Orvosi beutalas
esetén a kiegészitd téritési dij 800 Ft/map, egyébként ebben a korben a
fizetendd téritési dij mértékét — a szolgaltato sajat szabalyzatin kiviil — semmi
mds nem szabdlyozza, ez a dij nem jovedelemfiiggd. A kiegészito téritési dijbe-
vétel az egészségiigyi szolgaltato sajat bevétele.

Az OEP 2011. évi nyilvantartasa szerint a 71 500 kérhazi agybdl 27 100
agy nem-aktiv, kronikus osztdlyon miikodott, melybdl 10 000 agy rehabi-
litacids, 7400 agy utokezeldi, 2600 agy tartds apolasi feladatokat szolgalt.
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3.3.2. Uj — egységes, az élethelyzet alapjan differencialt — apolési-
gondozasi tAmogatas bevezetése”

Az apolas-gondozast nyujtd ellatdsok tamogatasa jelenleg merdben
kiilonb6z6. Természetesen az ellatasok tartalma is eltér egymastol, ezért
bekertilési koltségiik is eltéré. Azonban alapvetden eltérnek egymastol a
finanszirozas, a tdAmogatas és onrész-vallalas megallapitasanak elvei is,
szamitdsi mddjai is, és a finanszirozas csatorndi, technikaja is.

9. tablazat Jelenlegi dtlagos dpoldsi-gondozdsi tamogatdsi dsszegek

Szolgaltatas tipusa Tamogatas* Ft/f6/ho
Hazi segitségnyujtas (max. napi 4 éra) — Szt. 18 500
Apolési dfj - Szt. 30 000
Apolés-gondozés tartés bentlakasos — Szt. 52 000
Otthoni szakapolas (heti 10 6ra) — Eii. 120 000
Apolas fekvébeteg-ellatas keretében — Eii. 180 000

* A kerekitett 6sszegek a nyilvantartasok és a szamitasi modok eltéréseibdl adéddan meg-
kozelité pontossaguak. A tdmogatasi Osszegek kiilonbozosége részben az ellatasok tartal-
ménak a kiilonb6zdségébdl adodik.

Az egységes, de élethelyzet alapjan differencialt apolasi-gondozasi
tamogatas kialakitasanak a céljai:

* Az apolasi-gondozasi szolgaltatasok egy olyan atlathato, osszefiiggo
rendszert alkossanak, melyben fokozatosan megsziinhetnek az ellatasok
kozotti szakadékok.

* Ne szoruljanak ki, illetve igénybe vevéként megjelenhessenek azok
is, akik alacsonyabb jovedelmiik miatt ma ellatatlanok maradnak, illetve
aranyosan kevesebb tamogatdssal, magasabb Onrésszel juthassanak
ellatashoz azok, aki magasabb jovedelemmel birnak. Ezzel alapvetden
csokkenne az a szakadék, amely ma az ellatatlanok, illetve a tamogatas
nélkiil, csak a csaladok terhére részben ellatottak és a kozfinanszirozott
ellatasokban részesiilék kozott hazodik.

* A jovedelemkiilonbségek alapjan differencialt timogatasi rendszer-
rel csokkenhet a szegényebbek és gazdagabbak szegregacidja az olcso és
dragabb ellatasok kozott. Mind az apolasi-gondozasi sziikséglet megal-
lapitasanak, mind a jovedelemfiiggd onrész-tamogatas megallapitasanak
egységes elveken alapul6 szabdlyozdsa nemcsak attekinthet6bbé teszi az
alternativakat a potencidlis igénybe vevék szdmadra, hanem segithet az

7> A Szocialis torvény ilyen iranyt megvaltoztatdsanak kodifikacids javaslatat, valamint
a gondozasi sziikséglet megallapitdsara vonatkozé javaslatot részletesebben lasd: Gydri
Péter (2007/c), a bentlakdsos intézmények finanszirozasanak atalakitasardl lasd még:
Szabd Sandorné (é. n.), az egyes szolgaltatasok telepitésének kérdésérdl, szolgaltatason-
ként lasd: OTM (2007), és Gy6ri Péter (2007/d), valamint Térvény (é.n.), A német modell
(2007), Régiok az Eurdpai Unidban (2007).
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atlépésben is az egyik ellatasi tipusbol a masikba (részben ezt is jelenti
az atjarhatosag).

* A minél differencidltabb, az aktualis élethelyzethez jol illeszkedd
szolgaltatasok elismert koltségei jobban kovessék a szolgaltatasok kiilon-
bozbségeit — mikozben egységessé, attekinthetévé valnak az elismert
koltségek szamitasanak alapelvei, szabalyozasa (pl. a nem kozvetlen
koltségek, az amortizacio, a lehetséges haszon stb. kalkulalhatosaga).

* Mind az igénybe vevdk, mind a kozfinanszirozok dontési helyzete
javulhat azzal, hogy egységes, atlathaté modon keriilne szabalyozasra
a szolgaltatasért fizetendd dij és az igénybe vehet6 tamogatas szamitasi
modja, mikor, milyen élethelyzetben (milyen dpolasi-gondozasi sziikség-
let esetén) milyen szolgaltatast lehet igénybe venni, milyen feltételekkel
és eljarasokon keresztiil lehet hozzajutni a kiillonb6z6 fokozatua ellatasok-
hoz.

Az egységes apolasi-gondozasi tamogatds mértékének megallapita-
sara vonatkozodan a kovetkezd — az 0j lakhatasi tdAmogatasi rendszerrel
megegyezO — alapelveken alapuld, egységes logikaju szamitasi modot
javasoljuk :"°

Apolasi-gondozasi tAmogatas dsszege =
Elismert &poldsi-gondozasi koltség — Elvart dpolas-gondozésra fordi-
tand6 jovedelemhanyad

Konkrét paraméterezésre nem tesziink javaslatot, az a mindenkori
koltségvetés és a kitizott célok fliggvényében a modell alapjan modell-
szamitasokkal bedllithat6. Mivel ma is haszndlnak - az itt javasolttol
eltérd szamitasi mod alapjan — az érintett ellatasok egy részénél bizonyos
jovedelemhanyadokat (0nrész-maximumként), a hazi segitségnyujtasnal
30%, az atmeneti elhelyezésnél 60%, a tartds bentlakasos teljes ellatasnal
80%. Ezért tovabbi meggondolandd kérdés, hogy

76 A tamogatas osszege: T=K -] xh

ahol:

T: a tdmogatds dsszege

K: az elismert apolasi-gondozasi kdltség (az elismert apolasi-gondozasi sziikséglet mérté-
kétdl és egységaratol fliggd elismert koltség)

J: a fizetésre kotelezett(ek) havi dsszjovedelme

h: az apolas-gondozasra forditandd — az egy fére jutd jovedelem nagysagatdl fiiggd —jove-
delemhanyad

Onym: az 6regségi nyugdij legkisebb dsszege

Az apolas-gondozasra forditand¢ jovedelemhanyad (h) kiszamitasanak modja a célzottsag
novelése és a jovedelemeltitkolas csokkentése érdekében (a konkrét értékek modellszami-
tasok és egyeztetések mentén modosithatdak):

Példaul, ha J/fo < Onym, akkor h=0.1 ésha J/fo >3 x Onym, akkor h = 0.35, akkor

0,35-0,1
3 x Onym — Onym
ahol 0,1 <h < 0,35 és Onym < J < 3xOnym

h= x (J/f6 — Onym) +0,1
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* az elismert dpolas-gondozasra forditando jovedelemhanyad egységes
vagy az apolas-gondozas tipusatol fliggden kiilonbozo legyen-e, illetve

* ez az elismert jovedelemhdnyad az igénybe vevd egyéni jovedelmére
vagy az egylitt él6, kozeli hozzdtartozdk dsszjovedelmére vonatkozzon-e.

Egy igen sematikus szampéldan is bemutatjuk, hogy miképp alakul-
hat a javasolt apolasi, lakhatasi tamogatas egyiitt a tartés bentlakasos
intézményekben.

10. tablazat Tartos bentlakdsos intézmények jelenlegi és javasolt tamogatdisa

Jelenlegi tamogatasi elv

Fix Viltozo (fiiggd)
Kt.iltsg'g Témro- ]6vgdelem- Jove- F,iz’egepdf)'. Bevétel Beyéte,l -
(kiadas) gatas hanyad delem téritési dij Kiadas
K T h ] Jxh T+ xh (T+] xh)-K
Ft/ho Ft/ho max. 80 % Ft/ho max. Ft/ho Ft/ho
100 000 52 000 60% 40 000 24 000 76 000 —24 000
100 000 52 000 60% 60 000 36 000 88 000 -12 000
100 000 52 000 60% 80 000 48 000 100 000 0
100 000 52 000 60% 100 000 60 000 112 000 12 000
100 000 52 000 60% 120 000 72 000 124 000 24 000
Egyiitt
500 000 260 000 400 000 240 000 500 000 0

Javasolt tamogatasi elv

Fix Valtozo (fiiggd)
Koltség Bevétel  Bevétel — Jove- Jovedelem- Fizetend6 Tamogatas
(kiadas) Kiadas delem hanyad téritési dij
K [T+] x h/ /(T+] x h)-K/ ] h Jxh T=K-J x h
Ft/ho Ft/ho Ft/ho Ft/ho Ft/ho
100 000 100 000 0 40 000 35% 14 000 86 000
100 000 100 000 0 60 000 45% 27 000 73 000
100 000 100 000 0 80 000 55% 44 000 56 000
100 000 100 000 0 100 000 65% 65 000 35000
100 000 100 000 0 120 000 75% 90 000 10 000
Egyiitt
500 000 500 000 0 400 000 240 000 260 000

Az egyszer(i séma kizardlag a fizetésre kotelezettek jovedelmével és
annak valtozo jovedelemhdnyadaval szamol. A sematikus szampélda
azt mutatja be, hogy az a javasolt tdmogatasi elv, amely szerint minden
egyes igénybe vevo esetében a jovedelmétol fiiggd tamogatis nyuijt fedezetet
az elismert dtlag koltségre, kikiiszobdli a jelenlegi intézményi tamogatasi
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elvnek azt az antiszocidlis elemét, amely szerint az alacsonyabb jove-
delmii igénybe vevok ,veszteséget” termelnek, ezért nagyobb eséllyel
kiszorulnak az ellatasbol, mikozben a magasabb jovedelmtiek , termelik
a nyereséget” (,,1ef616zési mechanizmus”).

A sematikus szampélda azt a technikai célt is szolgalja, hogy bemu-
tassa: nem érdemes ugy feltenni a kérdést, hogy ,mennyibe keriil az 1iij
tamogatdsi rendszer”, mert valoban a paraméterek, feltételek konkrét meg-
hatarozasatol fiigg, hogy ugyanannyi, tobb, vagy kevesebb tamogatasi
forrast igényel, mikdzben szamolni kell e paraméterek konkrét hatasai-
val. A sematikus szdmpélda alapjan — reményeink szerint — az is lathato,
hogy az altalunk javasolt atrendezés 6nmagaban

* nem csokkenti (vagy noveli) az egyes szolgaltatok bevételeit;

* nem csokkenti (vagy noveli) a kozponti koltségvetés kiadasait;

* mikdzben atrendezi a tAmogatasok elosztasat €s ezzel csokkentheti
az alacsonyabb jovedelmtek terheit, novelheti a magasabb jovedelmtiek
onrészét.

3.3.3. Az egységes apoldsi-gondozasi tamogatas nyujtasanak
(eljarasanak) logikai vazlata™

Els6 lépésként elvégzik az apolas-gondozasra valo raszorultsag vizsgalatat
(sziikségletfelmérés) — ez a hazi orvos, a kezel orvos, sziikség esetén a
szakorvos feladata (szerencsére ez a , belépd pont” jelenleg is tobbé-ke-
vésbé igy van szabdlyozva a kiilonbozd érintett ellatasoknal).

Maisodik lépésként az apolas-gondozasra valo raszorultsag alapjan meg-
hatdrozzak az elismert apolasi-gondozasi szolgaltatas tipusat.”® Ez lehet
garancialisan jogosultsag alapt, mint jelenleg a hazi segitségnyujtas, de
lehet kapacitasfliggd is, mint jelenleg a tobbi ellatasnal.

Harmadik lépésként a jovedelemvizsgalat kovetkezik, és ennek, vala-
mint az adott tigyfél esetében elismert szolgaltatasi tipusnak az elismert
apolasi-gondozasi koltsége alapjan allapitjdk meg a konkrét apolasi-gon-
dozasi tamogatas Osszegét. Ezt a lépést javaslatunk szerint a jovoben
egységes elvekre kell épiteni, és szervezetileg is egységes vagy legalabb

77 Gyéri Péter (2009/a): Modell-szamitasok a javasolt — a jovedelemfiiggo téritési dijaktol
fliggd — normativ pénzbeli tdmogatasok megvaldsithatésdgara vonatkozoan, valamint
NCSSZI (2007) és Forgd Gyorgyné (2007).

8 EQyszerii séma az élethelyzettdl fiiggd elismert dpoldsi-gondozdsi szolgdltatds tipusira:

Elethelyzet Javasolhatd elismert apolasi-gondozasi

(dpolas-gondozasra jogosult) szolgdltatas tipusa

Otthondban ellathatd Hazi segitségnyuijtas (dpolasi dij)

Otthonaban ellathatd — kiegészitd szolgalta- JelzOrendszeres hazi segitségnyujtds,

tassal kozosségi, tdmogatd szolgalat (dpolasi dij)

Otthonaban ellathaté — szakapolassal Otthoni szakapolas

Otthonaban iddszakosan nem ellathato Apolast-gondozast szolgald dtmeneti bent-
lakdsos intézmény (gondozohaz)

Otthonaban iddszakosan nem ellathato — Fekvdbeteg-ellato apolasi részleg

allando¢ eii. feliigyelettel .

Otthonaban tartosan nem ellathatd Apolast-gondozast szolgalo tartos bentla-

késos intézmény
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Osszehangolt mdédon kell megszervezni (jelenleg ehhez hasonlo feladatot
az intézményvezetdk, vagy a jegyzOk, vagy a jarasi hivatal, vagy senki
nem lat el).

Negyedik lépésként kidllitjadk a rendelvényt, amely tartalmazza az ella-
tdsra jogosultsdg alapjat, az elismert, illetve megallapitott apolasi-gon-
dozasi sziikségletet, az ehhez tartozd elismert apolasi-gondozasi szol-
galtatas tipusat, valamint ezek alapjan az apolasi-gondozasi tamogatas
Osszegét.

Otodik lépésként kivalasztjdk a szolgaltatot. A szolgaltatod kivalasztdsa
tobbféleképpen is szabalyozhato:

a) kizarolag onkormanyzati, allami fenntartast, vagy veliik ellatasi
szerz&dést kotott szolgaltatd veheto igénybe;

b) kizarolag a finanszirozoval el6zetesen szolgaltatdi szerzédést kotott
szolgaltato vehetd igénybe;

c) kizardlag a finanszirozé altal el6zetesen akkreditalt szolgaltato
vehetd igénybe;

d) kizardélag miikodési engedéllyel rendelkezd szolgaltatd vehetd
igénybe.

A hazi segitségnyujtas, étkeztetés mai szabalyozasahoz hasonléan
lehet tigy is szabalyozni, hogy prioritdsi sorrendben, ha a) szolgaltatonak
nincs kapacitdsa, akkor b) szolgaltato 1ép be, és igy tovabb.

Hatodik lépésként a teljesités igazoldsa, értékelés, ellendrzés és a nyuj-
tott szolgaltatas ellenértékének a kiegyenlitése kovetkezik, részben az
igénybe vevo részérdl, részben a rendelvénynek megfelel6 0sszegben a
szolgaltato részére.

Nem 4llitjuk, hogy a javasolt tdimogatasi megoldasokkal, atalakitasok-
kal egy csapasra megszlinnek a mai szolgaltatasi fehér foltok. Azonban
allitjuk, hogy jelenleg tul sok ellenérdekeltség akadalyozza az arra rdszo-
rultak szolgaltatashoz, tAmogatashoz jutasat, a legraszorultabbakat segitd
szolgaltatasok létrejottét és mukodtetését. Azt is allitjuk, hogy javaslata-
ink csokkentik ezeket az ellenérdekeltségeket, sot, érdekeltté tehetnek
kozhatalmi, nonprofit vagy akar piaci szerepldket is ilyen szolgaltatasok
miuikodtetésében.

Nem allitjuk, hogy a javasolt eljarasi, tdmogatasi rendszerek ,6nma-
gukban jok”, megoldjak a problémakat. De azt allitjuk, hogy a jelen-
legi szabalyozasi és finanszirozasi rendszerek toldozgatasa-foltozgatasa
érdemi, érzékelhetd valtozast mar nem képes produkalni sem a lakha-
tas, sem az apolds-gondozas teriiletén. Azt is allitjuk, hogy e javaslatok
alapjan — a mindenkori kozmegegyezések fliggvényében — lehetséges
e teriiletek fejlesztése, korrekcidja, a tdmogatasok bdvitése vagy éppen
szlikitése.

Végiil azt is allitjuk, hogy a jelenlegi hazai lakhatasi és apolas-gon-
dozasi, intézménytamogatasi rendszer nem egyszertien sziikebb és sze-
gényesebb az eurdpai atlagnal, hanem a logikadja is maig megmaradt a
,régi”, allamszocialista logikanal. Ez 6nmagaban is szamos ellentmon-
dast, problémat okoz, gatolja a hazai szegénység érdemi felszdmolasat.
Javaslatunk kisérletet tesz arra, hogy az érintett teriileteken — a hazai
viszonyokat figyelembe véve — a szabalyozas-finanszirozas logikaja koze-
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litsen az europai orszagok gyakorlatanak logikajahoz.” Az Eurdpai Unids
tamogatasok is csak igy éptilhetnek be szervesen, fenntarthaté médon a
hazai ellatorendszerbe. Maskiilonben e forrasok tovabbra is a semmibe
hullnak.

3.4. Finanszirozds

Szamos javaslatunk a szocidlis biztonsagot erdsité olyan jogszabalyi
valtoztatasokra iranyul, amelyek kozponti koltségvetési forrasokat nem
igényelnek. Az 1j tdmogatasi rendszerekre irdnyul6 javaslatok tobbsége
— a kozponti koltségvetés aktualis helyzetétdl, valamint a tarsadalompo-
litikai sulypontok mérlegelésétdl fliggden — szintén megvalosithato, elsd
titemben érdemi plusz koltségvetési forrasok bevonasa nélkiil. Ebben az
esetben is javulhat az érintett teriiletek mtikodése, a forrasok felhasznala-
sanak célzottsaga. Szamolni kell azonban azzal, hogy a jelenlegi tamoga-
tasok ilyen atalakitdsanak vannak vesztesei, és hogy a szocialis biztonsag
sem novelhetd a kivanatos mértékben. Ugyanakkor mindkét 4j tdmoga-
tasi forma alkalmas arra, hogy a kovetkez6 1épésben mddositani lehessen
a feltételeken, akar a korrekcid, akar a kibdvités szandékaval. A szaba-
lyozasi munkalatok kozel egy évet igényelnek, azzal a megjegyzéssel,
hogy bevezetésiikre idealis esetben a jogszabalyalkotast kovetd naptari
év elejétd] keriilhet sor.®® A javasolt forrasatrendezést, illetve a minimalis
forrasigénynek inkabb csak a nagysdgrendjét mutatjuk be a kovetkezd
egyszer( tablazatban:

11. tablazat Javasolt forrdsdtrendezés az iij lakhatdsi és dpoldsi-gondozdsi
tamogatdsra — a lakhatdsi tamogatds megemelésével és a ,pozitiv zéro
tolerancidval” egyiitt (millidrd Ft/év)

Szolgaltatas, tamogatas 2011. évi Javasolt
koltségvetési g lakhatdsi  j apolési-
kiadas tamogatas gondozasi
tamogatas
Normativ lakasfenntartasi 17,0 78,0* -
tamogatas
Apolés—gondoza’s bentlakasos 142,0 47,0 95,0
intézményben
Hajléktalanszallasok 6,0 2,0 40
Apolasi dfj 20,5 - 20,5
Szocialis étkeztetés és hazi 24,0 - 24,0
segitségnytjtas

7 Valamifajta egységes ,Europai Modell”-r6l nem beszélhetiink, de pl. az intézmények
garantalt allami tdmogatasa merdben eltér az eurdpai orszagok gyakorlatatol. Az tigyfél
élethelyzetéhez kot6dd pénzbeli tdmogatasra, illetve a szolgaltatasok, illetve a lakhatas
ezen keresztiil érvényesitett timogatasara szamos, évtizedek 6ta miikodé példa all rendel-
kezésre Eurépaban.

8 Egy lehetséges kodifikacios javaslat: Gy6ri Péter (2009/a).
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Szolgaltatas, tamogatas 2011. évi Javasolt
koltségvetési g lakhatasi  1j apolasi-
kiadas tamogatas gondozasi
tamogatas
Otthoni szakapolas 1,9 - 1,9
Apolés fekvébeteg-ellatas keretében n.a. n.a. n.a.
Pozitiv zéro tolerancia 0 6,0** -
Eguiitt 211,4 133,0 1454

* A 3.2.1. alfejezet Szamszert példa (1) variacid szerinti forrasigény.
** Az egyszerliség kedvéért itt is egylitt szerepeltetjiik a 4,8 milliard Ft-os lakhatasi
tamogatast és az ehhez kapcsolddé 1,2 milliard Ft-os gondozasi koltséget.
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4. Javaslatok a csaladtamogatasi
transzferek és a szolgaltatasok
fejlesztéséhez

Gyerekesélyek novelése, gyerekszegénység csokkentése

A szegénység akkor csokkenhet, ha a gazdasig erdsodik, a csalddokon beliil a
foglalkoztatds és a jovedelmek nének, és ezzel egyidejiileg csokkennek a tdrsadalmi és
gazdasigi egyenldtlenségek. A tirsadalom jobb integriltsiga, a vdlasztévonalak és
szegregiltsdg gyengiilése a szegénység csokkentésének eldfeltétele is, kovetkezménye
is. A szegénység csokkentése nem dll szemben a gazdasdgi novekedési és
versenyképességi célokkal, de a csokkenés nem kivetkezik be automatikusan a
gazdasdgi helyzet javuldsdval. Ehhez a jovedelmek, tudds, informdcidk igazsdgosabb
elosztdsa, az intézményes és személyes szocidlis szolgdltatisok javitdsa, a jogok
erdsitése sziikséges.

... A mai helyzet javitdsdhoz és a tendencidk megforditdsihoz jelentds forrdsok
sziikségesek. A szegénység forrdshidny. Forrdshidnyt tobbletforrdsok nélkiil nem
lehet megsziintetni.”

(,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia, 2007-2032, 2007. méajus)

A fejezet a gyerekszegénység csokkentésének és a gyerekesélyek novelé-
sének meghatarozott korével — a csaladtamogatashoz kapcsolédd pénz-
beli ellatasokkal, valamint iskolaskor el6tti bolcsédei, dvodai szolgalta-
tasokkal — foglalkozik, szoros Osszefliggésben az anyag mas részeiben
bemutatott fejlesztésekkel. A gyerekjolét erdsitésének, a gyerekszegény-
ség elleni kiizdelemnek és a szegénység ujratermelédése megtorését
célz6 programoknak egyforman részei a jovedelmi és lakhatasi bizton-
sagot garantald javaslatok, a leghatranyosabb helyzetli régiokban, tele-
piiléseken, valamint a gettdtelepiiléseken €16k helyzetének javitasat célzo
fejlesztések.

Természetesen ezen a teriileten is meghatdroz6 a foglalkoztatas, s
ezzel Osszefliggésben a sziil6k rendszeres és megfelel6 szinti munkajo-
vedelme. A gyerekszegénység csokkentésében kiemelten fontos foglal-
koztataspolitikai célokat szocialpolitikai eszkozrendszerrel igen korlato-
zott mértékben lehet segiteni.

A javaslatok a gyerekes haztartdsok anyagi helyzetét jelentésen befo-
lyasolo csaldadtdmogatasi eszkdzokkel, valamint a késdbbi iskolai pélya-
futdssal szorosan Osszefliggd, esélyegyenlOséget noveld szolgaltatdsok
fejlesztési kérdéseivel foglalkoznak. A javaslatok egy része pragmatikus,
abban az értelemben, hogy a vallalt értékekhez és a szakmai szempon-
tokhoz képest kevésbé radikalis, révidebb tdvon megvaldsithato valtoz-
tatdsokat céloz. Javaslataink részben a megfeleld elokészitést kovetéen
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azonnal bevezetheté modositasokra, fejlesztésekre vonatkoznak, részben
kozéptavy, néhany év tavlataban bevezethetd reformokra.

Anyagunk minden esetben javaslatokat, néhany esetben pedig vazla-
tosan ismertetett alternativ javaslatokat is tartalmaz egy-egy ellatas vagy
szolgaltatas fejlesztésére, modositdsdra vonatkozoan. A javaslatok elfo-
gadasa, a lehetdségek kozotti valasztas, valamint egy-egy javaslat meg-
valositasi folyamatanak részletes tervezése el6zetes hatasvizsgalatokat,
egyeztetési folyamatokat, szakmai és kozosségi forumokat, részletes tajé-
koztatast és teljes kor(i informacion alapuld kozmegegyezést igényel.

4.1. Helyzetelemzés

A helyzetelemzésben kizarolag a legfrissebb adatok, tendencidk bemu-
tatdsara szoritkozunk, a gyerekszegénységgel, illetve gyerekjoléttel kap-
csolatos részletes és komplex elemzéssel szamos elérhetd szakmai anyag
foglalkozik. (Legyen jobb ..., 2007; Eurostat 2008; Ferge — Darvas 2010,
2011, 2012; Géabos — Kopasz 2012; Géabos 2010; KSH 2010; MTA GYEP
2006; Nemzeti Felzarkozasi Stratégia 2011; OECD 2009; Suranyi — Danis
2009; UNICEF 2013) A legfrissebb orszigos adatok 2012-re vonatkoznak
(Haztartas Monitor 2012, Tarki 2013).5!

A jovedelmi egyenlétlenségek 2009 és 2012 kizott jelentdsen nottek.

A Tarki legfrissebb adatai alapjan orszagos szinten a legfelsé és a legalso
jovedelmi decilisek atlagai kozotti arany 7,2-r6l 9-re nétt, az alsé jove-
delmi decilis részesedése az Osszes jovedelembdl csokkent (3,1 szaza-
l1ékrol 2,6 szazalékra). ,A Gini-mutato® jelentésen emelkedett (0,29-r6l
0,31-re). A tarsadalmat jellemz6 polarizacidés folyamat soran erdsodott
a jovedelemeloszlds alsd szegmenseinek tovabbi elszegényedése, ma
koriilbeliil masfélszer annyian élnek a 2005-0s szinten rogzitett, a legalso
decilis fels§ toréspontjandl kevesebb jovedelembdl, mint nyolc évvel
ezeldtt”. (Tarki 2013: 22-23)

81 Tovabbi adatok altalaban 2010-re vonatkozdéan vannak, az utolsé EU-SILC joévedelmi
adatok erre az évre vonatkoznak, a témaban megjelent EU-s kiadvanyok, 6sszehasonlito
elemzések szintén 2010-es adatokon alapulnak. Az utolsé hazai, gyerekek helyzetének
vizsgalatat célzo adatfelvétel 20122013 forduldjan volt (UNICEF-Tarki), de ez csak jelen-
tds korlatokkal (vagy inkabb: nem) hasznalhat6 a gyerekszegénység vizsgalata szempont-
jabol. , A kutatasi eredmények részletes elemzése el6tt fontos tisztazni, hogy a mintavétel
mddja miatt (telefonos lekérdezés) kutatasunkba olyan gyermekes csalddok keriiltek, akik
a kutatas idején vezetékes telefonos eléfizetéssel rendelkeztek. A magyar viszonyok kozott
ez azt is jelentette, hogy dontéen a magasabb tarsadalmi statuszti haztartasokat értiik el a
vizsgalattal. A megkérdezetteknek minddssze 2 szazaléka értékelte igy a sajat helyzetét,
hogy nélkiilozések kozott él. A valaszadok 38 szazaléka alapvetéen megfelelének érté-
kelte sajat anyagi helyzetét.” (Te hogy vagy? Az UNICEF Magyar Bizottsag Gyermekjolléti
Jelentése, Kutatasi zarojelentés, 15. old.)

8 A jovedelmek eloszlasanak mérésére szolgal, 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. Minél
nagyobbak az egyenl6tlenségek az adott tarsadalomban, anndl nagyobb a Gini-egyiitthatd
értéke.
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A 2009-2012 kozotti iddszakot a szegénységi rata szignifikins novekedése jel-
lemzi.

A Tarki adatai alapjan a teljes népesség korében a 2009-re jellemzd 14 sza-
zalékrol 17 szazalékra emelkedett a szegénységi rata®, a 0-17 éves népes-
ség esetében pedig 21-r6l 26 szazalékra. A gyerekes haztartdsok koziil
nagymértékben nott a harom és tobb gyereket neveldk (21, illetve 41%),
az egy gyerekesek (12, illetve 17%), és az tn. egyéb gyerekes haztartasok
(23, illetve 29%) szegénységi kockazata. Ugyanebben az iddszakban a két
gyereket nevel6 haztartasok, valamint az egysziilos haztartasok szegény-
ségi rataja csokkent.®

... Hz szegénységben €16 személy koziil négy a gyermekkordt vagy fiatalsdgat éli, a
tiz személybdl mindossze egy nyugdijas koril. Tiz szegénybdl hdrom roma, és maximum
egyikiik fovdrosi. A szegénységben élok kozel fele kozségben él, majdnem ugyanennyien
pedig vidéki vdrosokban. A szegénységben él6k fele olyan haztartdsban él, ahol a hdztar-
tdsfo inaktiv vagy munkanélkiili.” (Tarki 2013: 46)

,Kiilondsen jelentds volt a szegénységi kockizat ndvekedése a gyermekek és a fiatalok,
az alacsony iskoldzottsdgii és a roma hdztartdsfovel élok korében, valamint azok kozott,
akik olyan haztartasban élnek, ahol a hdztartisfd munkanélkiili vagy inaktiv. E jellem-
26k szoros kapcsolatdt a szegénység elforduldsdval a tobbudltozds regresszids eredmények
is megerdsitik. Az dtlagosndl nagyobb erdfeszitésre lenne sziiksége a szegénységbdl valo
kilépésre az egyediildlld sziilok és gyermekeik, a hdrom vagy tobbgyermekes csalddok, a
nagyon alacsony munkaintenzitdsii hdztartdsban él6k és a romdk szamdra.” (Tarki 2013:
49)

A jovedelmi adatok és mds deprivdcios indexek alakuldsa a csalddok helyzetének
romldasdra utalnak.
A Tarki adatai alapjan 2012-ben a népesség 56 szazaléka volt anyagilag
deprivalt, 37 szazaléka pedig anyagilag sulyosan deprivalt.*” Ez mindkét
esetben kismértéki novekedést jelent a 2009-es adatokhoz képest. A
pénziigyi nehézségeket mutatod indikatorok — igy a flités, vagy a rezsi-
koltségek finanszirozasa, vagy a rendszeres husfogyasztas lehetésége —
és a tartalékokra vonatkozé indikatorok — példaul a varatlan kiadasok
vagy nyaraldsok finanszirozdsa — esetében kovetkezett be jelentsebb
romlas. (Tarki 2013: 47)

Az EU 2020 stratégidban alkalmazott mutatok alapjan a 0-17 évesek
44 szazalékanak helyzetét jellemezte 2012-ben sulyos anyagi deprivacié

8 OECD2-es ekvivalencia skalat alkalmazva

8 A Tarki elemzés felhivja a figyelmet arra, hogy az esetenként kis elemszamok (pl.egyszii-
16s héaztartasok), valamint az elmult évtizedekhez képest ellentétes irdanyt elmozdulasok
(egy gyereket nevelSk) értelmezése csak a kovetkezd felvétel utan lehet majd megalapo-
zott (mennyiben van sz6 tendencidrol, illetve mennyiben magyarazhatoak az eredmények
rovidebb id6tartamu atrendezddéssel).

% ,Az Eurdpai Bizottsag és az EUROSTAT az anyagi deprivacié kompozit-indikatorat
hasznalja f6 mutatdszamként ezen a teriileten, amely &sszesen kilenc elemi indikatorbol
all elé. Anyagilag deprivaltnak tekinthetd valaki akkor, ha az alabbi — a haztartas pénz-
iigyi nehézségeinek percepcidjat és tartos fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsagat feldleld
— kilenc tétel koziil legalabb harom esetében deprivaltként azonosithato, illetve stilyosan
anyagi deprivaltként, ha legaldbb négy esetben allapithaté meg a deprivaltsdg.” (Tarki
2013: 46)
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(2009: 37%), 52 szazalékat pedig szegénység €s tarsadalmi kirekesztett-
ség (2009: 49%). Az alacsony munkaintenzitasu haztartasokban €16 gye-
rekek aranya csokkent: 2012-ben 18 szazalékra, a 2009-es 21 szazalékhoz
képest®. (Tarki 2013: 60)

A szocidlis transzferek célzottsiga nétt, szegénységcsokkenté hatisuk azonban
csokkent az elmult években.

A szocidlis transzferek elértéktelenedése, egyes ellatasok folydsitasi id6-
tartamanak roviditése, jogosultsagi feltételeinek korlatozasa, szigoritdsa,
valamint a pénzbeli transzferek egy részének természetbeni tdmogatassal
vald helyettesitése egyarant szerepet jatszik abban, hogy bar a célzottsag
javul, a transzferek szegénységcsokkent6 hatasa folyamatosan csokken.

»Az anyasdgi tdmogatdsok és a csalddi potlék rétegeloszldsi viltozdsa részben szintén
a szabdlyozds vdltozdsaival fiigghet Ossze, részben pedig az adott tamogatisokra jogosult
tdrsadalmi csoportok relativ jovedelmi pozicidjanak vdltozdsdval. Az anyasigi tamogata-
sok legalsé jovedelmi 6todhiz jutd részardnya lényegében 35% koriil fluktudlt az utobbi
tiz évben. A csalddi potléké is, bar az utobbi elldtds az elmult 18 évben az 1998—1999-es
éveket leszdmitva egyre ndvekvd mértékben koncentrdlddott a legalsé jovedelmi 6todhoz.”
(Tarki 2013: 19)

2012-ben a csaladi potlék 42,3 szazaléka jutott a népesség legalacso-
nyabb jovedelmii 6todének. (Tarki 2013: 33) Ennek hatterében egyrészt a
gyerekek jovedelmi 6todok kozotti kedvezotlen megoszlasa all, részben
pedig a csaladi potlék szegénységi kockadzatokkal Gsszefiiggd differenci-
altsaga (nagyobb Osszegli ellatasok a tobbgyerekes, egysziilos stb. csala-
dok esetén). Mindenesetre a csaladi poétlék kvintilisek szerinti megosz-
lasanak valtozasa a gyerekek jovedelmi pozicidjanak jelentés romlasara
utal (a tdmogatasbdl 2005-ben 35%, 2009-ben 40% volt az als6 jovedelmi
otod részesedése — Tarki 2013:33). Az anyasagi tAmogatasok esetében a
Tarki adatok nem kiilonitik el a gyes, illetve az el6zetes munkaviszony-
hoz kotdd6 gyed igénybevételét. Az ellatasok jelentds egyenlStlenségeire
utal, hogy a gyes a hatranyos helyzet(i régiokban koncentralédik, a gyed
pedig a févarosban és Nyugat-Magyarorszagon. (KSH 2012. oktdber: 25)

A készpénzes jovedelmi transzferek nélkiil a szegénységi rata 2012-
ben, a teljes népességben 47,3% lett volna, ez megfelel a 2005-6s szintnek.
A transzferek szegénységcsokkentd hatasa (transzferek nélkiil és transz-
ferekkel szamitott ratak ardnya) azonban jelentésen csokkent az elmult
években (2005, 2007: 3,61; 2009: 3,27; 2012: 2,64). (Tarki 2013: 51)

A napkozbeni gyerekelldtisok elérhetdségében és a hozziférésben meglévd teriile-
ti-telepiilési eqyenldtlenségeknek viltozatlan a szintje.
A napkozbeni ellatast biztositd szolgaltatdsok évek ota harom kiemelt
problémaval kiizdenek: az egyenld esélyti igénybevétel, a mindségi szol-
galtatasokhoz val6d hozzaférés, valamint a hatékonysagot noveld intéz-
ményi, szolgaltatasi egyiittmtikodések hianyaval.

8 Kérdés, hogy ez mennyiben valds tendencia, illetve mennyiben magyarazhato a koz-
munka statisztikai kezelésével.
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,Bdr a legszegényebbeknek és a legkiszolgdltatottabbaknak van sziikségiik a legma-
gasabb szakértelemre, a legjobb mindségii szolgaltatdsokra, ehelyett sokszor a minimum-
forrdsokbél létez6, félmegolddst jelentd szolgdltatdsi lehetdségek, kvdzi-szakmai segitségek
jutnak nekik.” (Legyen jobb a gyermekeknek! Nemzeti Stratégia, 2007-2032)

A napkozbeni gyerekellatasok terén alapvetd probléma a féréhelyhidny.
Adminisztrativ intézkedések, példaul a bolcsédei csoportok létszamanak
tizrdl tizenkettdre novelése, illetve unids fejlesztések, palyazatok kisebb
mérvi javulast hoztak.

#A bolcsédék kihaszndltsiga még a 2010-ben végrehajtott 20 szdzalékos féréhelybévi-
tés ellenére is tobb mint 100 szdzalékos. Evente dtlagosan 4000 kisgyermeket utasitanak
el féréhelyhianyra hivatkozova az ellaték. A teriileti kiilonbségekre a legjellemzébb példa,
hogy minden 4. intézmény Budapesten taldlhaté Minden harmadik pedig K()'zép Magyar—

ySys

dék kétharmada a 10 000 fénél népesebb telepiiléseken miikodott, ami osszefugg a gyer-
mekvédelmi torvény elbirdsaival, illetve kifejezi az intézményfenntartds anyagi és egyéb
nehézségeit is, vagyis ahol nem kotelezd a bolcsddei elldtds megszervezése, ott csak nagyon
csekély szdmii szolgdltatd villalkozik ilyen elldtds biztositdsdra.” (KSH 2013)

A csaladi napkozikben biztositott férohelyek szama jelentésen
megndtt az elmult 6t évben, az elérhetdség és hozzaférés egyenlStlensé-
geit azonban ez a napkozbeni ellatasi forma nem csokkentette. A féréhe-
lyek jelentSs része a varosokban taldlhatd, a hozzaférést pedig korlatoz-
zak a viszonylag magas koltségtéritési dijak. 2009-t6l arra is van mod,
hogy a 2000 f6énél kisebb lélekszamu telepiiléseken az 6vodakban lehes-
sen fogadni a kétéves gyerekeket. Az 6vodai tin. minicsoportok azonban
lassan terjednek, els6sorban az érintett telepiilések meghatarozé részére
jellemzd ovodai zsufoltsag miatt.

A szolgaltatasok mindsége egyenetlen, a szabalyozas eltérd, a csaladi
napkozik esetében lényegében a szolgaltatas megnyitasahoz kapcsolodd
képzés az egyetlen kotelez jellegli, szakmai tamogatdst biztositd garan-
cialis elem.

4.2. A gyerekszegénység csokkentésének daltalanos keretei

A gyerekszegenység csokkentése, a gyerekeselyek novelése komplex,
egymassal szinergidban megvaldsitott, hosszi tavi beavatkozasokat
igényel. A kiindulopont a Gyerekszegénység elleni révid program®,
illetve az ezen alapulo ,Legyen jobb a gyermekeknek!” 2007-2032 Nemzeti
Stratégia. Az ezekben megfogalmazott vertikalis és horizontalis célkitizé-
sek, illetve beavatkozasi teriiletek a jelenlegi helyzetre is adekvat szakmai
valaszt adnak. Az EU 2020, az Eurdpai beruhdzasi csomag, valamint az
EUROCHILD kapcsolddé ajanlasai egyarant megerdsitik a hazai straté-
gia iranyvonalanak helyességét. (EUROCHILD 2013)

8 A Gyerekszegénység elleni rovid program dokumentumai elérheték a http://www.
gyerekesely.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=6&Itemid=8
linken
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5. abra: A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia 2007-2032
vertikalis és horizontalis beavatkozasi teriiletei

Sziil6k Gyerekek Szocialis Gyerekek Lakhatas
munkaja fejlesztése, ellatasok és jobb javitasa
épzése szolgaltatasok egeszsége
Roma gyerekek
prioritasa
Fogyatékossag-
gafgélc'i gyerekek
prioritasa

Szegénység aranyanak és mélységének csokkentése
Telepiilési lejté genyseg y: ység

csokkentése
Miik6d6 nagy

ellatorendszerek
fejlesztése

Gyermeki jogok
erdsitése

Egyiittmiikodés
szektorok,
intézmények,
agazatok kozott Szegénység aranyanak csokkentése, jogok és részvétel erésitése

Allampolgarok,
gyerekek részvétele

Informacio-
terjesztés,
hozzaférés

A hazai program eddigi hatékonysagat a megvaldsulast akadalyozo
tényezOk miatt® adatokkal csak részben lehet alatamasztani, de a brit
gyerekszegénység elleni program eredményeinek elemzése (Judge 2012)
legaldbb részben megerdsiti, hogy egy ilyen jellegli beavatkozas, kelld
kormanyzati elktelezodés és tdmogatas mellett, sikerrel meg is valosit-
hatd. A fejlesztések célzdsanak, a szolgaltatasok lokalis szervezésének,
bévitésének a tovabbi munkat meghatarozo6 hazai tapasztalatai is vannak.
(Darvas — Ferge 2013, Bass 2013) A gyerekszegénység csokkentését célzd
Nemzeti Stratégia a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia része-
ként jelenleg is érvényben van, legaldbbis a deklaraciok, valamint néhany
unios projekt szintjén.

4.3. Csaladtamogatasok, valamint segélyek és kapcsolodo

természetbeni ellatasok

Indokoltnak latszik egy csomagban kezelni azokat a jovedelmi transz-
fereket — igy példdul a csaladi potlékot, a csaladi adokedvezményt és a

% Az orszagos stratégia megvaldsitasat 2008-td] folyamatosan és jelentésen hatraltatja a
koltségvetési forrasok hianya, valamint az elmult évek jogszabalyi valtozasai (pl. a tan-
kotelezettség 16 éves korra csokkentése; a szocidlis transzferek és segélyek jogosultsagi
szabalyaiban a biintetd, szankcionald jelleg feler6sodése; az oktataspolitika esélyegyen-
16ségre egyre kevésbé koncentrald jellege). A stratégiahoz szorosan kapcsolédo un. kis-
térségi programok alapjaul szolgald elsé lokalis gyerekesély program (Szécsényi kistér-
ség) 2011-es félbeszakadasa, valamint a 2009 6ta megkezdett tovabbi programok (jelenleg
mar 23 kistérségben folyik ilyen program) elsé értékeléseinek csak a kozeli hénapokban
vérhat¢ elkésziilése miatt a folyamatok és a projektek eredményei csak korlatozott mérték-
ben allnak rendelkezésre.
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segélyeket —, amelyeknek az a céljuk, hogy hozzajaruljanak a gyerekne-
velés koltségeihez.” A teljes csomag reformjanak hosszu tavu célkit(izése
a jelenlegi , perverz elosztds” megsziintetése. Rovid és kozéptavon a
javaslatok az elosztasi igazsagossag javitasat célozzak.

A konkrét megoldasok sokfélék lehetnek. Az egyik, hosszabb tavon
megvalodsithato lehetéség a mindenki szamadra kotelezé adobevallas és
az ehhez kotédo, negativ jovedelemadd fokozatos bevezetése, valamint
ezzel parhuzamosan a foglalkoztatott statust kisebb mértékben elényben
részesitd, de a jovedelem novekedésével fokozatosan csokkend ado- vagy
adoalap-kedvezmény, a csaladi potlék univerzalis jellegének megtartasa-
val, a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény ,passport” jellegének™
kiszélesitésével.

12. tablazat Csalddtamogatdsok, 2012-es helyzet*

Koltség- Igénybe- Atlagos Javasolt Javasolt modositas
vetési vétel (ezer ellatas (egy modositas hatasa a gyerekes

kiadas  f6,havi ellatott/ egy  lényege csaladokra
Mrd Ft atlag)  nap/1ho, Ft) altalaban
(2012) (2012) (2012)

gyerekes gyerekes
csaladok szegény
csaladok

Terhességi- 38,1 25,2 4105 -

gyermekagyi

segély (tgyas)

Apai 2,0 22,32 -

szabadsag

Babakéotvény 58 92,5 -

(életkezdési

tamogatas)

Anyasagi 5,5 86,2 -

tamogatas

Csaladi potlék  335,6 1891,4 24 5283 differen- + +
cialt emelés

0-2 évesek minden 0-2

kiegészit6 csp éves gyerek

Csaladi (180,0) 1107,1 differen- - 0

adoked- cialt

vezmény csokkentés

8 A 2006-os reform nem szandékolt kovetkezményeként a csaladi potlék , magara maradt”,
elértéktelenedésének kompenzalasa ellehetetleniilt, a mélyszegénységben €16 csaladok
fokozott tAmogatasanak csak nagyon kevés eszkéze maradt, 1ényegében csak a rendszeres
gyermekveédelmi kedvezmény.

% A tdmogatashoz kapcsolodo természetbeni juttatasok és szolgaltatasok kdrének bovité-
sével.

1 Nem koltségvetési, hanem statisztikai adatok alapjan, kiemeléssel jelolve azokat az ella-
tasokat, amelyekre vonatkozoan az anyag javaslatokat fogalmaz meg.
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Koltség- Igénybe- Atlagos Javasolt Javasolt modositas
vetési vétel (ezer ellatas (egy modositas hatasa a gyerekes
kiadas  f6,havi ellatott/ egy  1ényege csaladokra
Mrd Ft atlag)  nap/1ho, Ft) altalaban
(2012) (2012) (2012)

gyerekes gyerekes
csaladok szegény
csaladok
Rendszeres (7) 598,5* /5763/° évente 3 0 +
gyermek- alkalom-
védelmi mal
kedvezmény pénzbeli
(rgyk) tamogatas
+béviilé
és mindsé-
gében
javuld
természet-
beni
ellatasok
Gyermek- 60,1 168,0 30 000° az ellatas + +
gondozasi szinvona-
segély (gyes) lanak
emelése
Gyermek- 89,4 81,9 85 000 - . 0
gondozasi dij
(gyed)
Gyes—gyed 2,6 -
kompenzacid
Gyermek- 12,9 38,3 30 000 az ellatas T +
nevelési szinvona-
tamogatas lanak
(gyet) emelése
Gyermekapo- 2,2 184,37 2821 -
lasi tappénz
Ovodaztatasi 0,25 1200-1500 20 000° ellatas 0 +
tamogatas® nyujta-
saban a
gyakorisag
ésaz
évenkeént
Osszeg
novelése
Osszesen 741,45 = =

! Havi atlag
22011

2011, egy csaladra juto atlag
*+2010-es KSH adat
5 KSH, 2010, az évente kétszer nyujtott pénzbeli tdAmogatas Ssszegének atlaga
62011, 4tlagos dsszeg havonta

7 Eves 6sszesen (2011-r6l athuzodo esetekkel egyiitt)
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8 A javaslat a 2009-ben bevezetett beévodaztatasi tamogatast modositana az eddigi
tapasztalatok alapjan, részben a sziil6k nagyobb 0Osztdnzése, részben a feltételiil
szabott szolgaltatas elérhetésége és mindségének javitasa érdekében. , Az dvodazta-
tasi tamogatds atalakitasa: évi 2 x 10 ezer forint helyett évi 4 x 6 ezer forint, kész-
pénzben, a korabbi egy helyett két feltétellel: (a) a gyerekek rendszeresen jarjanak
o6vodaba, és (b) sziileik rendszeresen vegyenek részt a kéthetente megtartott 6vodai
sziil6-gyerek foglalkozasokon. Az évoda als6 korhataranak fokozatos csokkentése 2
évre (nem kotelezd, csak megengedd jelleggel), a 2 évesek csoportjdban a maxima-
lis és az ajanlott csoportlétszdm is kisebb, a normativa 0sszege nagyobb, mint a 3
évesek csoportjaban.” Medgyesi M., Scharle A. (szerk.) (2012). Felemelkedés kozos
erével: a tartos mélyszegénység csokkentése célhoz kotdtt tamogatasok révén” c.
zarojelentés is. Budapest: Tarki, Budapest Intézet. http://www.hazaeshaladas.hu/ftp/
elso_tanulmany/tanulmany.pdf, 40. old.

° Evente 2 x 10 ezer Ft.

4.3.1. Csaladi addkedvezmény

Cél: Hosszabb tavon egyértelmtien a jelenlegi , perverz tjraelosztas” meg-
sziintetése indokolt. Rovidebb tavon, elsé Iépésben javasoljuk a csaladi
adokedvezménynél egy igénybevételi plafon beépitését, illetve a kedvez-
mény mértékének a csokkentését a harom és tobb gyerekesek esetében,
valamint addalap-kedvezmény helyett addkedvezmény alkalmazasat. Ezzel
mérsékelhet6 a jelenlegi forditott (perverz) ujraelosztasi hatas. Néhdny
év tavlataban megfontolando a tamogatas adorendszeren kiviili, a csaladi
potlék rendszerhez kapcsolodo folyositdsa is, ami lényegében a két tdmo-
gatds forrasainak Osszevonasaval a csaladi potlék jelentds mértékii eme-
lését jelenthetné.

A jelenlegi helyzet: A csaladi kedvezményt — jellegénél fogva — a gyere-
kes csaladoknak csak az része tudja igénybe venni, ahol van személyi
jovelemado-koteles bevétel, ami dltaldban a rendszeres munkajovedelem.
Jelenleg a gyerekek megkozelitéleg 15-17 szazaléka azonban olyan haz-
tartasban €l, ahol nincs foglalkoztatott, munkajovedelemmel rendelkezd
feln6tt. A tamogatashoz vald hozzaférésnek az ad6 alapjat meghatdarozé
jovedelem nagysaga is korlatokat szabhat. ,Csalddi kedvezmény cimén
2011-ben dsszesen 1017,1 ezer f0, azaz az Osszevont jovedelmet realizdlo magdin-
személyek 23,7 szdzaléka tudta csokkenteni adoalapjat. Az dtlagosan igénybe vett
kedvezmény 1107 ezer Ft/fot, és igy az Osszes csokkentd tétel 1126,2 millidrd
Ft-ot tett ki. A 16 szdzalékos adomértékkel szamitva ez 180,2 milliard Ft add-
kedvezményt jelent. Megjegyezziik, hogy ez a ténylegesen érvényesitett kedvez-
ményt jelenti, vagyis azt az Osszeget, melyre a jogszabdlyi feltételek teljesiilése
mellett az addzo jovedelme fedezetet nyuijtott.””

A javaslat fobb elemei: Az addalapkedvezmény helyett gyerekszdamtol fiiggd,
fix dsszegii adokedvezmény bevezetését javasoljuk, méghozza az egy és két
gyereket nevel6 csalddok esetében valtozatlan, a harom és tobb gyere-
keseknél pedig a jelenlegihez képest csokkentett Osszeggel (ami meg-

2 Tarsasagi adod, szja és eva bevalldsok tapasztalatai. NAV sajtotajékoztatd hattéranyag.
Budapest, 2012. szeptember, 9. old.
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egyezne az atlagjovedelem masfélszeresével-kétszeresével rendelkezdk
altal most igénybe vehet6 0sszeggel). A rendszernek ez a fajta atalakitasa
lehet6vé tenné a folyamatos reformot, tehat hosszabb tavon a negativ
jovedelemadodt (az allam kifizetné a csaldadi adokedvezmény rajuk esd
mértékét azoknak, akik azt az alacsony jovedelmiik miatt nem tudjak
igénybe venni), a gyerekszam szerinti differencidlas modositasat, és az
alacsony jovedelmti munkavallalok esetében nagyobb mértékii kedvez-
mény bevezetését.

Finanszirozds: Ha 2011-ben minden gyerekes adozd teljes mértékben
igénybe tudta volna venni a csalddi adokedvezmény cimén elérhet6 tdmo-
gatast, az 280 Mrd Ft bevételkiesést, illetve koltségvetési kiadast jelentett
volna. A 2011-es NAV adatok alapjan a koltségvetést terheld tényleges
Osszeg 180 Mrd Ft volt. Azok kozott, akiket a kedvezmény valamilyen
mértékben egyaltalan érintett, a legnagyobb vesztesek a harom és tobb
gyermeket neveld csaladok voltak.” A javasolt valtoztatdsok bevezetése
els6 1épcsében 40-50 Mrd Ft megtakaritast jelenthet, tehat ennyivel tobb
szja befizetése varhato.

4.3.2. A csaladi potlék tovabbfejlesztése

Cél: A 0-17 évesek teljes korére, tehat csaknem kétmillié gyerekre kiter-
jedd ellatds redlértékvesztésének a megallitdsa, valamint a tdmogatds
szegénységcsokkentd hatasanak novelése érdekében javasoljuk a csalidi
potlék osszegének emelését és a jelenleginél erdteljesebb belso differencidldsit. A
tamogatas 2009-2013 években bekovetkezett jelentds realértékvesztése
miatt dtlagosan minimum 20 szazalékos csalddi potlék emelésre tesziink
javaslatot. Az atlagosnal nagyobb mértékii, 25 szazalékos emelést java-
solunk a szegénységi kockazatnak jobban kitett, hdrom és tobb gyere-
ket neveld, az egysziils csaladokban €16, valamint a tartds beteg, illetve
sulyosan fogyatékos gyerekek esetében.

A hazai és nemzetkozi elemzések egybehangzé megallapitasai alapjan
a pénzbeli és természetbeni gyermekellatdsok koziil a gyermekszegény-
ség csokkentésének leghatékonyabb eszkdze az orszagonként valtozd
elnevezésti univerzalis csaladi potlék. A gyermekek szdma, a csaladszer-
kezet jellemzdi, valamint a gyermek tartds betegsége, fogyatékossaga
novelik a szegénységi kockazatot, igy a csaladi potlék megfeleld differenci-
dldsdval viszonylag jol el lehet érni a szegény haztartasokat.

A jelenlegi helyzet: Magyarorszagon a csaladi potlék rendszere altalano-
san elfogadott, adminisztracidja korrekt és atlathatd, a hozzaférés teljes-
nek tekinthet6. A MEDIAN 2010-es vizsgalata alapjan a lakossag harom-
negyede — a gyereknevelést kozérdeknek mindsitve — egyetért a csaladi
potléknak azzal a funkcidjaval, hogy mérsékelje a gyerekes és a nem gye-

% A 2013 novemberében elfogadott Gij adozasi szabdlyok értelmében novekedni fog az
igénybevételi ardny és az igénybe vett Osszeg is, kormanyzati becslések alapjan 50-55 Mrd
Ft-tal.
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rekes csaladok kozotti jovedelmi kiilonbségeket.” A csaladi potlék kifize-
tések megkozelitdleg kétharmada jelenleg az alsé két jovedelmi 6todben
koncentralédik (6. dbra).

Az ellatas legnagyobb problémaéja az alacsony szinvonal és a kotelezd
indexalas hianya okozta folyamatos értékvesztés. Jelenleg megkozelitSleg
2 milli6 gyerek, 1,2 millié csalad részesiil az ellatasban, amely a szegény-
ségi kockazat fiiggvényében kisebb mértékben differencialt. A csaladi
potlék 2008-ban elvégzett utolsd emelése ota az ellatas dsszege valtozat-
lan, igy a redlértékének csokkenése meghaladja a 20 szazalékot. Ezzel
egylitt a szegénységcsokkentd hatdsa, amely ugyan elmarad az elmult
iddszak legkedvezdbb, 2006-ra jellemzd szintjétdl, még mindig jelentds.

6. abra Az egyes jovedelmi 6t6dok részesedése az 0sszes csalddi potlékbol,
1992-2012

450
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az egyes kvinfilisek részesedése

(2]
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Forras: Tarki Monitor Jelentések, 2012, 21. old.

A javaslat fobb elemei:
a) Javasoljuk a tamogatasi 0sszegek differencialt emelését. Ennek java-
solt mértéke: legalabb az egy és két gyereket neveld, kétsziils haztarta-
sok esetében 20 szdzalék, a szegénységi kockazat figyelembevételével 25
szazalékos emelés a harom és tobb gyereket neveld, az egysziilds csala-
dokban €16, valamint a tartos beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyere-
kek esetében; valamint kiegészitd csaladi potlék nytjtasa a 0-2 éves koru
gyerekeket nevel6 csaladoknak (13. tablazat).

b) Jogszabaly-mddositassal kell garantalni a csaladi potlék évenkénti
indexdldsdt.

% http://hvg.hu/velemeny.publicisztika/20100402_csaladi_potlek_median
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c) Helyre kell allitani a csaladi poték demogrant jellegét™ és meg kell
sziintetni azokat az igénybevételt korlatozo szabalyokat, amelyek a véde-
lembe vételhez, valamint az iskolai hianyzasokhoz kapcsolddnak.

13. tablazat A csalddi potlék differencidlt emelése®

Gyerekek Jelenlegi Emelés Emelt Eves
szama ellatas mértéke Osszeg osszkiadas

Ft/ho/ Ft/ho/

gyerek gyerek
2sziilg -1 397 760 12200 20% 14 640 69 878 476 800
gyerek
2 sziilé - 2 627 973 13 300 20% 15 960 120 269 388 960
gyerek
2 sziil6 -3 434 571 16 000 25% 20 000 104 297 040 000
gyerek
1sziilé -1 197 380 13 700 25% 17125 40 561 590 000
gyerek
1 sziil6 - 2 160 678 14 800 25% 18 500 35670 516 000
gyerek
1 sziil6 - 3 123 084 17 000 25% 21250 31 386 420 000
gyerek
(Az Gsszes
gyerek koziil 128 90g) 19 968 000 000
emeltszint(i
tamogatasban
részesiilék) 23 300 25% 29125

25900 25% 32375
0-2 éves kora (190 000**) 0 0 5000 11 400 000 000
gyerekek
kiegészitd
csaladi potlék
juttatasa
Osszesen 433431 431 760

* Nem KSH adat, csalddszerkezet szerinti bontdsban nem all rendelkezésre, a sza-
mitasnal a két érték atlaganak az alapellatastdl valo eltérésének atlagat vettiik figye-
lembe (tehat a betegség vagy fogyatékossag miatt magasabb Osszegii csaladi potlék-
ban részesiilé gyerekek szamanak — 128 000 f6 — megfeleld kiilonbozetet tartalmazza
az Osszkiadasra vonatkozé szamitas, mivel ugyanezek a gyerekek a KSH statisztika-
ban a csaladszerkezeti bontasban benne vannak).

** Becsult szam.

Finanszirozds: A koltségvetés csaladi potlékra forditott kiadasa 2012-ben
346 Mrd forint volt. (KSH 2013: 28). A 2008 és 2012 kozotti idGszak-

% Az ellatasra valo jogosultsag kizarélag a demografiai ismérveken alapul, a csaladi potlék
esetében a 0-17 évesek részesiilnek tamogatasban.

% A KSH 2011-es adatai alapjan szamitva a csalddi potlékban részesiilé gyerekek szamat
csaladtipusonként, 2011-ben a csaladi potlék dsszkiadas 350 Mrd Ft volt.
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ban megkozelitleg 30 millidrd forinttal csokkentették a kiadasokat. Az
ellatas 2013-mas el6iranyzata 349 Mrd Ft, az ellatas 2011 6ta minden
évben feliiltervezett.

A javasolt 25 szazalékos, illetve a kétsziilos, egy vagy két gyereket
nevel6 csaldadokban €16 gyerekek esetében 20 szdzalékos csaladi potlék
emelése megkozelitdleg 75 Mrd Ft koltségvetési kiadasnovekedést jelent.
A javaslatok kozott szerepld, 0-2 éves gyerekek utan folyositott kiegé-
szitd tamogatas (5000 Ft/gyerek/ho) koltsege 11,4 Mrd Ft.

4.3.3. A rendszeres gyerekvédelmi kedvezmény

Cél: A szelektiv, jovedelemhez kotott rendszeres gyermekvédelmi ked-
vezmény megtartasat a jelenlegi egyenlStlenségi helyzet indokolja. A
gyerekek tObbsége az also jovedelmi csoportokban koncentralddik. Ma
megkozelitdleg 600 ezer 0-24 éves gyerek és fiatal él olyan csaladban,
amelynek jovedelmi helyzete erre az ellatasra jogosit. Jelenleg — forras-
hidny miatt — minden, arra rdszorul6 gyerek részére nem biztosithatoak
a sziikséges természetbeni juttatasok, de ezeket legalabb a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gyerekek szamara a jovében
is biztositani sziikséges. A tamogatas tovabbfejlesztése tobb célt szolgal.
Elészor is noveli a meghatarozott kiiszob alatti jovedelemmel rendelkezd
gyermekes csalddok tamogatasan beliil a szabadon felhasznalhato jutta-
tasok aranyat. Emellett csokkenti a szegénység és az alapvetd sziikségle-
teket érintd deprivacié mértékét, valamint biztositja a rendszeres étkezte-
tés civilizalt feltételeit és a sziikséges tanszereket.

A jelenlegi helyzet: Csaknem 600 ezer gyerek részesiil jelenleg az ellatasban.
A tamogatdas redlértéke kisebb mértékben csokkent az elmult években,
az évente kétszer jard, alkalmanként 5700 Ft 0sszegli tdamogatast pedig
2013-tdl kizarolag természetben lehet folyositani.

Az ellatashoz jelenleg is tobb természetbeni tamogatas kapcsolddik —
példaul étkeztetés, tankonyvtamogatas, ez adja az tn. ,passport” jellegét.
Ezeknek meghatdrozo jelentdségiik van abban, hogy a szegénységben €16
gyerekek fizikai szlikségleteit — mindenekel6tt a napi haromszori étkezést
az ovodai, iskolai év id6szakéban — részben biztositja a rendszer. A legfris-
sebb helyzetképet az intézményes étkeztetésrdl egy 2012-es ombudsmani
jelentés adja (AJB 2012). Az Osszes gyerekintézmeényre kiterjedd, pontos
és az étkezés korlilményeire, mindségére is utald adatbazis azonban nem
all rendelkezésre. Ugyanakkor a célzott, egy-egy térségre, telepiilésre
iranyul6 kutatdsokbol, felmérésekbdl ismert, hogy a napi haromszori
étkezés sok esetben nem biztositott, mert ha pl. a gyerek nem napko-
zis, akkor az uzsonna kimarad. Vannak olyan gyerekintézmények, ahol a
napi egyszeri meleg étkezés feltételei sem adottak; a gyerekintézmények
egy részében nincs, vagy a legalapvetébb elvarasoknak sem felel meg az
étkezd, ebédld. A gyermekétkeztetés keretében biztositott ellatds mind-
ségi szempontokbdl sem illeszkedik a gyerekek sziikségleteihez.

A nyari étkeztetés jelenlegi szabalyozasban a magasabb fajlagos kolt-
ségek elismerése, a kotelezd meleg étkeztetés javitotta a biztositott étkezés
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mindségét. A kozponti tamogatdsi rendszer azonban olyan ismérvek
alapjan részesiti elonyben a palyazo telepiiléseket, amelyek teljesitése a
hatranyos helyzetti onkormanyzatok esetében nehezen biztosithatd. A
legrosszabb helyzet(i kistelepiilések szamara a feltételek nehezen teljesit-
hetdk, példaul a kistermel6tol kotelezGen beszerzett alapanyag felhaszna-
lasa helybeni f6zést igényelne. Nyari étkeztetést 2010-ben 2443, 2011-ben
1430, 2012-ben mar csak 1050 telepiilés biztositott, tehat ebben az iddszak-
ban 380 kistelepiiléssel csokkent a palydzé dnkormdinyzatok szdma. Kozel 500
ezer rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyerek maradt ki
a nyari étkeztetésbdl 2012-ben. Ugyancsak megoldatlan a nyari étkezte-
tés értelmes szabadidds foglalkozassal vald 6sszekotése, a gyerekek nyari
napkozbeni ellatasanak legalabb részleges biztositasa.

A javaslat f6bb elemei:

a) a Javasoljuk a jelenlegi kétszeri fix Osszegli tdmogatas helyett évente
harom alkalommal folydsitott, alkalmanként kicsivel magasabb 6sszegti,
6000 forintos tdmogatas készpénzes folydsitdisit.

b) Javitani kell az ellatashoz kapcsolodo természetbeni juttatisok szin-
vonalat, és boviteni kell azok korét. Nagyon fontos a nyari intézményes
étkeztetés feltételeinek megteremtése, javitasa, illetve az ellatds tamo-
gatasi rendszerének atalakitdasa. Ugyancsak lényeges az étkeztetés és a
napkozbeni ellatas Osszekapcsoldsa, valamint a gyerekek 6vodai, iskolai
palyafutasat segitd egyéb természetbeni vagy utalvanyhoz kotott ellata-
sok bevezetése. Példaul biztositani kell annak lehetdségét, hogy a tanulok
részt vehessenek tandrakon kiviili foglalkozasokon.

Finanszirozds: Jelenleg kb. 7 Mrd Ft koltségvetési forrast igényel az RGYK-
hoz kapcsolodd pénzbeli tdmogatds, az egyszeri Osszeg 6 ezer Ft-ra
emelése, az évenkénti eddigi kettd helyett, harom alkalommal torténd
folyositasa tovabbi 4 Mrd Ft plusz koltségvetési forrast igényel. Tovabbi,
megkozelitéleg 8-10 Mrd Ft kiadast jelent a nyari étkezés biztositasa
minden RGYK-ban részesiilé gyerek szamara. A természetbeni szolgal-
tatasok fejlesztése, illetve bovitése unids forrasokbodl finanszirozhato,
koltségigénytiik a célzastdl fiiggden alakulhat. A természetbeni ellatasok
esetében a szegény telepiilésekre és intézményekre irdnyuld csoportos
célzas alkalmazasa, valamint a ’kifejezett, de nem kizdrdlagos” (explicit but
not exclusive) célzas egyiittes alkalmazasa esetén biztosithatd, hogy a
jelentés szegénységi aranyokkal jellemezhetd telepiiléseken, telepiilésré-
szeken, intézményekben minden gyereket elérjen az ellatas.

4.4. Gyereknevelési szabadsigok

Célok: Hosszu tavon a legkisebbek otthoni nevelését tamogatd ellatasok
(gyes-gyed) egységesitése a cél, mivel a jelenlegi tdamogatasok leképezik
és egyben erdsitik a kisqyereket neveld csalddok kozotti tarsadalmi egyenldt-
lenségeket. A kisgyerekes sziilok foglalkoztatasi helyzetének javitdsa és
a kisgyerekek sziikségleteihez igazodd mindségi intézményes ellatasok
biztositasa egyarant cél. Az ellatdsok moddositasaval célzott munkadsz-
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tonzés onmagaban természetesen nem elég. A sziilék foglalkoztatasanak
tényleges javitasat csak mas tarsadalompolitikai, foglalkoztataspolitikai
intézkedésekkel, munkahelyteremtéssel lehet elérni. A szakszert képes-
séggondozas igénybevételének Osztonzése sem valdsithatdo meg intenziv
szolgaltatasfejlesztés nélkiil. A javaslatcsomag a gyerek 0 és 2 éves kora
kozott az otthoni nevelést tAmogatja, kétéves kor utan a szakszer(, szin-
vonalas, de nem feltétleniil egész napos intézményes formikat. Az alabbi javas-
lat jelentés mértékben épit néhany, az elmult években elkésziilt szakmai
anyagra (Balint — Koll6 2008; Suranyi — Danis 2009; Simonyi 2010).

A jelenlegi helyzet:

#A jelenlegi magyar rendszerben tovdbbra sincs konszenzus a gyermekgondozdsi sza-

esélyegyenldségi szempontokat kellene szem el6tt tartani? EQyrészt létezik egy univerzilis
elldtds (gyes) azok szdmdra, akiknek nincs megfeleld idGtartamii elézetes munkaviszonyuk,
madsrészt egy biztositdshoz kotott magasabb szintii elldtds (a tgydst kovetd gued) is. A
kiilonboz6 ellatdasok a gyermek haroméves kordig vehetdek igénybe. Az apdknak mindemel-
lett csak Ot nap fizetett szabadsdg jdr.” (Simonyi 2010:77)

A gyes Osszege 2008 6ta nem emelkedett, realértéke kb. 20 szazalékkal
csokkent az elmult 5 év soran, a gyed redlértéke lényegében valtozatlan
az elmult években. A két ellatas (gyes és gyed) igénybevétele — a munka-
erd-piaci helyzettel parhuzamosan - teriiletileg jelentds egyenl6tlensége-
ket mutat. A gyereknevelési szabadsagok és a kisgyermeket nevel6 ndk
europai 6sszehasonlitdsban kiugréan magas inaktivitasa kozotti 6sszefiig-
gések hosszu évek Ota alapkérdései a csaladtamogatasi rendszer atalakita-
sanak. , A jelenlegi rendszer a dolgozé ndket hosszii (gyermekjoléti szempontbdl
feleslegesen hosszil) tavollétre dsztonzi, illetve kényszeriti, a rossz munkapiaci
helyzetben lévdket pedig nem, vagy nem jol segiti abban, hogy visszatérhessenek
a munkdba, vagy beléphessenek a piacra.” (Balint — Koll6 2008: 24-25) A gyes
és a gyed egyarant tobb évtized Ota részei az ellatérendszernek, a gyere-
kes csaladok kalkulalnak ezekkel a tamogatasokkal. Ebbdl kovetkezden a
gyes és a gyed Osszehangolasanak igénye nehezen kommunikalhato val-
toztatasi irany.

A gyes szinvonaldnak novelése és az igénybevételi id6szak differenci-
alt tdmogatasa a jelenlegi igénybevételi adatok alapjan elsésorban a ked-
vezbtlen munkaerd-piaci helyzet(i, vidéki, illetve kisebb telepiiléseken
€l6 csaladokat fogja érinteni. A modositas tamogatja az elsé masfél-két
évben az otthoni nevelést.” A tamogatasi idészak soran a differencialt,
folyamatosan csokkend ellatas a munkaerd-piaci elhelyezkedést célozza.
Blaskod (2010) adatai szerint, attol fliggéen, hogy a dontés hatterében
karrier-szempontok, csaladi okok vagy anyagi kényszerek allnak, az
anyak 20-85 szdzaléka gondolja ugy, hogy a gyerek 1, még inkabb 2 éves
koraban az anya munkat vallalhat.

A javaslat f6bb elemei:

7 KSH adatok alapjan a 11 honaposnal fiatalabb gyerekek aranya a bolcsédékben évek ota
1% alatt marad, a 12-23 hénaposok ardnya kb. 10%, a 24-35 hénaposok aranya 56%.
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4.4.1. A gyes és a napkozbeni ellatas igénybevételét segitd
szabalyozas, illetve sziil6i tAmogatas

¢ Javasoljuk az ellatas szinvonaldnak — a gyerek életkordhoz igazodva
differencialt — emelését (2008 6ta valtozatlanul 28 500 Ft a havi ellatas
Osszege). Az emelés egyrészt az értékvesztést kompenzalja, masrészt
reagal a kisgyerekes csaladok fokozott szegénységi kockdzatara.

* Az életkori differencidlashoz hozzajarul az el6z6ekben mar ismer-
tetett, a 0-24 hénapos gyerekeket univerzalisan célzo kiegészitd csaladi
potlék — havonként 5000 Ft — folyositasa is.

* A munkaer6piactdl valo tdvolmaradds hatdsainak csokkentését,
illetve a kisgyerekes ndék foglalkoztatasi ratdjanak novelését egyarant
célozza az a javaslat, hogy a gyerek életkoratol és a munkavégzes id6-
tartamatol fliggetleniil, meghatarozott munkajovedelem eléréséig nem
korlatozott a sziil6 munkavallaldsa; e szint felett a gyes sziinetel, illetve
megszlnik.

¢ Javasoljuk a gyes évenkénti indexalasat.

A(z egységes) gyesen beliil:

A) verzid: a gyerek életkoraval parhuzamosan csokkend ellatds, az
intézményes megoldasok preferalasa kétéves kor utan:

¢ a gyerek 0-18 hénapos koraban magasabb szinvonalu ellatas (jelen-
legi szint 30 szazalékos novelése, kb. 40 ezer Ft/ho), valamint valaszthato
formaban napkdzbeni ellatas finanszirozasahoz hozzajarul6 utalvany;

® 18-24 honapos kor kozott csokkentett dsszeg (jelenlegi ellatas kb. 20
szazalékos csokkentésével kb. 25 ezer Ft/ho), valamint valaszthatd forma-
ban napkozbeni ellatas finanszirozdsahoz hozzajarulo utalvany;

* 24 honapos kor utan utalvany a gyerekszolgaltatasok igénybevéte-
léhez.

B) verzio: ua., de a csaladi munkamegosztas alakitasat is célozva:

* a gyerek 0-18 honapos koraban magasabb szinvonalu ellatas (jelen-
legi szint 30%-0s novelése, kb. 40 ezer Ft/ho), valamint valaszthato for-
maban napkozbeni ellatas finanszirozasahoz hozzajarulé utalvany;

® 18-24 honapos kor kozott ugyanez a szinvonal, amennyiben hat
hoénapot az els6 két év folyaman a masik sziil6 vesz igénybe, valamint
valaszthaté formaban napkozbeni ellatas finanszirozasahoz hozzajaruld
utalvany;

* 24 honapos kor utan utalvany a gyerekszolgaltatasok igénybevéte-
léhez.

C) verzid: nagyobb sziildi szabadsdig biztositdsa a csaldd adottsigaihoz, jel-
legzetességeihez, szuksegletezhez igazodo vilasztdsban — a gyes fix Osszegének
(24 hénapra szamitott teljes dsszeg = TO) iddaranyos kifizetése — eléze-
tes sziil6i dontés alapjan az igénybevétel idStartamatdl fiiggd ellatas — a
napkozbeni ellatds finanszirozdsahoz hozzajaruld utalvany el6zéekben
vazolt biztositasa mellett .

* 0-12 honapos korig (havonta TO/12)

® 0-24 honapos korig (havonta TO/24)
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* 36 honapos korig (havonta TO/36)
* tovabbi lehetdség lehet az ellatas részidds igénybevétele — pl. 0-72
honapos korig (havonta TO/76)

A gyes reformjahoz kapcsoloddan javasoljuk a 0-3 éves gyerekek megfe-
lel6 napkozbeni ellatasat segité modositasok bevezetését, amelynek két
formajat vazoljuk fel.

A) A napkozbeni ellatas finanszirozasa ugy alakul at, hogy az intéz-
mény a — mennyiségi és mindségi paraméterek szerint meghatarozott
— kotelezd feladat szaz szdzalékos allami finanszirozasat megkapja, az
ellatottak utani fejkvota szerint, RGYK-s gyerekek utan emelt szinten. A
javaslat része a bolcsédei, csaladi napkdzis és évodai tn. minicsoportos
normativa kozelitése, er6sebb szakmai kontrollal parositva, a csaladi
napkozi felé.

B) Készpénzben vagy utalvany formédjaban nyujtott hozzajarulas a
napkozbeni ellatdsokhoz kapcsolodd kiadasokhoz. A napkozbeni elld-
tasok finanszirozasahoz hozzajarulé utalvany atlagosan kb. 30 ezer Ft
értékli szolgaltatasvasarlasra ad lehetdséget, s az értéke differencialhatéd
a gyerek helyzete alapjan. A jogosultsag megallapitasa kozponti és jarasi
szinten valodsithatd meg, a szolgaltatasszervezés jarasi szinten, a szolgal-
tatas telepiilési, telepiiléscsoporti szinten biztositott.

A megval0sitas soran megfontolando kérdések:

* A tamogatas a gyerek masfél éves koranak betoltését megel6zden
abban az esetben veheté igénybe, ha mindkét sziild legalabb heti 30
oraban alkalmazott.

* A készpénzben vagy utalvanyban nyujtott tAmogatds napkozbeni
ellatast biztositd intézmények és szolgéltatdsok téritési dijanak és étke-
zési koltségeinek fedezésén tul baby-sitter szolgaltatas igénybevételére is
felhasznalhato.

* A tamogatds felhaszndldsa szektorsemleges, de szakmai
akkreditaciohoz kotédik. Meg kell felelni a baby-sitter, csaladi napkozi,
boleséde, dvodai minicsoport szolgaltatas inditasi feltételeinek, valamint
tartalmi, szakmai sztenderdjeinek.

* Magasabb szinvonalt tdamogatast sziikséges nyujtani az RGYK-ban
részesiilo gyerekeknek.

* A tamogatas felhasznalasat els6 korben a sajat telepiilésen sziiksé-
ges megszervezni. A készpénzes vagy utalvanyban nyujtott tamogatas
biztosithatja a jelenleg is sziikséges sziil6i hozzajaruldsok fedezetét, vala-
mint kisebb mértékben csokkentheti az 6nkormanyzati forrasok felhasz-
nalasat.

4.42. A gyedre vonatkozo koncepcid
Rovid tavon nem javaslunk valtozdsokat az elézetes munkaviszonyhoz

kotédé gyermeknevelési dij (gyed) esetében.
* Javasoljuk a jelenlegi (2012-ben érvényes) jogosultsagi szabalyok és
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szinvonal megtartasat, az ellatasi plafon inflacionak megfelel6 évenkénti
korrigalasaval.

¢ Javasoljuk az ellatds célzott jarulékfizetéshez kotését, valamint az
OEP 4ltal finanszirozott ellatdsokbol torténd kiemelését, a gyed jellegé-
hez jobban igazod¢ finanszirozohoz valé athelyezését.

* A gyed folyodsitasa alatt koltségvetési normativakbol miikoddte-
tett intézményes napkozbeni ellatas igénybevételére — a gyedre jogositd
gyerek esetében — nincs lehetdség.

* A gyed lejarta, tehat a gyerek kétéves kora utan a lehetéségek meg-
egyeznek a gyes harmadik évében biztositott lehetdségekkel.

* Az el6zetes munkaviszonnyal rendelkezdk természetesen valaszt-
hatjdk a gyest is, amennyiben az jobban illeszkedik a helyzetiikhoz.

4.4.3. A gyetre vonatkozo javaslatok

¢ Javasoljuk az ellatds szinvonalanak jelentds, legalabb 30 szazalé-
kos emelését (az ellatas havi Osszege 2008 ota valtozatlanul 28 500 Ft)
az értékvesztés kompenzalasa, valamint a 3 és tobb gyereket nevel6 csa-
ladok fokozott szegénységi kockazatanak — kisebb mértékii — enyhitése
érdekében;

¢ Javasoljuk a gyet — integraciot segit6 egytittmtikodési kotelezettség
nélkiili — bevondsat a minimumjévedelem-rendszerbe, ami egyben a gyet
melletti munkajovedelem-szerzést is szabalyozza.

Finanszirozds: A gyes 166 ezer igénybe vevOvel szamolva éves szinten
60 Mrd Ft kiadast jelent a koltségvetésnek. A gyed esetében évrél-évre
folyamatosan ng az igénybe vehetd tdmogatds Osszege, redlértéke igy
nem csOkkent. Atlagosan 85 ezer igénybe vevé mellett 88 Mrd forintot
forditanak az ellatas finanszirozasara.

A gyes atlagos Osszege 2012-ben 30 ezer Ft volt. A tervezett emelés
forrasigénye, 50-50 ezer ellatottal kalkuldlva az els6 két évben, illetve
60-70 ezer ellatottal a 3. évben, megkozelitdleg 15 Mrd Ft kiadasnoveke-
dést eredményez.

A gyet 0sszegének novelése megkozelitéleg 5 Mrd Ft-tal noveli a kolt-
ségvetés kiadasait.

A javaslatok a gyed el6iranyzatat nem modositjak.

Tovabbi lényeges kiadasnovekedést a sziil6i tAmogatas bevezetése és a
napkozbeni ellatasok finanszirozasa jelent. Ennek varhat6 nagysagrend-
jét a ,szolgaltatasok” alfejezetben, a napkozbeni ellatasokra vonatkozd
leirasban részletezziik.

4.5. Szolgaltatasok

Altaldnos célok:

... bdr minden gyermekre érvényes szabdly természetesen nem létezik — bizonyos fel-
tételek teljesiilése esetén betoltott egy—mdsfél éves kor utdin a kézosségi gondozdsbdl adédo
hétranyok kockdzata fokozatosan csokkenni kezd, majd hdroméves korra egyre inkdbb
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elényokkel is lehet szdmolni. A feltételek azonban szigoriiak: mindenki szdmdra elérhetd,
magas szinvonalii elldté intézményekre, a csaldd és a munka dsszeegyeztetését biztosito
munkapiacra, és arra van sziikség, hogy a munkavégzést vdlaszté anydk ne éljenek dt
biintudatot dontésiik miatt.” (Blaskd 2010: 89)

Fontosnak tartjuk a minél korabbi életkortdl elérhetd, korszer(i kora-
gyermekkori képességgondozas-nevelés, a szegregacidomentes, befogadd
oktatas-nevelés és az azt segitd szolgaltatasok biztositasat. A legkiseb-
beket célzo Biztos Kezdet program orszagos halozatanak kiépitése, a
0-3 éves gyerekeket nevel§ csalddok sziikségleteinek megfelel6 szamu
napkozbeni ellatasi féréhelyet biztositd ellatorendszer; a sziil6i valasz-
tasi szabadsagot lehetévé tevd, alternativ napkozbeni ellatasok megfeleld
korének miikodése; a négyéves kortdl minden gyermek szdmara elérhetd,
jo mindségi, korszeri pedagogiai eszkozoket alkalmazd 6vodai féréhely
biztositédsa egyarant részei a fejlesztésnek.”

A fejlesztés céljai:
1. MinGségi szolgaltatasok egyenld esélyti hozzaférésének biztositasa. A
megfeleld fejlodést segitd szolgaltatasi lehetdségekhez vald hozzaférés az
iskolai palyafutds és késobbi életpalya-lehetéségek meghatarozé ténye-
z0je. A jelenlegi trend a hdtrinyos helyzetii gyerekek kiszoruldsa az intéz-
ményrendszerbdl. Ennek hatterében a jelent0s, tertileti és teleptilési, kapa-
citdsban és mindségben egyarant megmutatkozé szolgaltatasi egyenl6t-
lenségek allnak.

2. Fontos a ndi foglalkoztatottsag novelése a kisgyerekesek korében,
és altaldban is sziikség lenne szemléleti valtozasra a sziildi, ezen beliil a
ndi szerepekkel kapcsolatban. A munkavallalas akaddlya a munkahidny
mellett a gyerekintézmények hidnya. Erre utal az a tény is, hogy a gyed
id6északos megszlinését nem kovette a nék nagyaranyu munkavallalasa
a gyerek kétéves koranak betoltése utan. Végiil, de nem utolsdsorban,
a gyerekszegénység csokkentésének leghatékonyabb eszkoze a sziil6k
megfeleld bérekkel val6 foglalkoztatasa.

4.5.1. A tarsadalmi integracid erdsitése minél korabban kezdddik,
annal hatékonyabb

Javasolt eszkozok:

* Fontosnak tartjuk a hozzaférheté és mindségi szempontok szerint
is megfelel6 allami-onkormanyzati, illetve kozpontilag szabélyozott és
finanszirozott szolgéltatasok, a bolcséde, az 6voda, BK gyerekhdz, csaladi
napkozi biztositasat. A fejlesztések soran az 1000 f6nél tobb lakossal ren-
delkez¢ telepiiléseken mindenképpen helyben lenne célszerti a kapacitas-
bovités biztositasa a 2-5 éves gyerekek szamara. Az intézményi féréhe-

% ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia (2007) és az Oktatasi és Gyerekesély
Kerekasztal munkajat 6sszefoglald Zold konyv (2008) egybehangzé célkittizései.
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lyek bovitésénél a telepiilésjellemzokhoz igazodo és egyben a hatranyos
helyzet(i csalddokat célzd féréhelybdvités igénye meghatérozhato.”,'®

* Fontosnak tarjuk a Biztos Kezdet program Kkiterjesztését, nem Kizé-
rolagosan gyerekhaz formadjadban, de mindenképpen a gyerek-sziild
egylittes fogadéasdval és bevondsaval, korai életkorban.'"!

* Fontosnak tartjuk az intézmények munkajat segito szakszolﬁaltata—
sok kapacitasbovitését a jelenleg szolgaltatashianyos térségekben.™

* Hosszabb tavon indokolt az iskolaskor eldtti nagy intézmények,
tehat a bolcs6de-6voda kozos mikodtetése (pre-school).

* A szabdlyozast olyan modon sziikséges atalakitani, hogy az érintett
sziil6k bevonasaval és megfelel6 informalasaval 0sztonozze a helyi meg-
oldasok optimalis alakulasat. A cél az, hogy legyen a helyi sziiksegletek-
nek megfelel§ valasztasi lehetdség. Ehhez jarul hozza a gyerekek nap-
kozbeni ellatasahoz igénybe vehetd sziildi tamogatds bevezetése is.

* Fontosnak tartjuk szakmailag akkreditalt szolgaltatasok miikod-
tetését — csaladi napkozi, bolcséde, dvodaban miikodd bolcsédei vagy
minicsoport —, ahol az akkreditacié egyik meghatdrozé eleme az integ-
racio szintje, masik alapfeltétele a szolgaltatas megkezdésétdl szamitott
meghatarozott idon (példaul a 3 éven beliili) felkésziilés a képességgon-
dozasi feladatokra.

* A gyermekvédelmi torvény jelenleg nem szabalyozza a kotelezéen
megszervezendd napkozbeni ellatdsokat és azok nagysagrendjét, kivéve
a bolcs6dék esetében, ahol a 10 ezer f6nél nagyobb telepiiléseken eldirja
a mukodtetést. Ez mindenképpen modositast igényel, éspedig a 0-3 éves
népesség meghatarozott szazaléka szamara kotelezéen biztositando ella-
tasi kotelezettség meghatarozasaval.

* Aszolgaltatasok fejlesztése jelentés mértékben megnoveli a szakkép-
zett munkaerd, a folyamatos szakmai tamogatas, képzés, tovabbképzeés,
szupervizio irdnti sztikségletet a korai képességgondozast biztosito szol-
galtatasokban és intézményekben, valamint a napkdzbeni ellatasokban. A
szektorsemleges szolgaltatasi kinalat mindségi minimumsztenderdjeinek
kidolgozasahoz, az erre felkészité képzések tartalmi tervezéséhez, vala-
mint a szakmai tdmogatas kereteinek biztositasahoz orszdgos modszer-
tani intézményt sziikséges létrehozni.

 Erre vonatkozdan konkrét szamitasok taldlhatok a Budapest Intézet (2009): Az 1-3 éves
gyerekek napkozbeni ellatdsanak bovitése: koltségvetési raforditds és varhatd tarsadalmi
hatasok cimii anyagban, http://budapestinstitute.eu/index.php/projektek/adatlap/impact_
analysis_of_increasing_day_care_capacity_for_children_aged_1_3/hu

10 A Budapest Intézet egy masik, 2010-es anyaga a napkdzbeni ellatasok féréhelyigényé-
nek meghatarozasaval foglalkozik, részletes szamitasokkal alatamasztva a javasolt indika-
torokat — http://www.budapestinstitute.eu/uploads/BI_SZMI_kghaszon_101022.pdf.

101 A Biztos Kezdet szolgaltatdsokra vonatkozo javaslatainkat lasd a kdvetkezo fejezetben.

122 A pedagdgiai szakszolgalatok munkajanak kiterjesztésére vonatkozd javaslatunkat lasd
a kovetkez6 fejezetben.
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7. abra A férohelyek szama és megoszldsa telepiilésnagysig szerint, 2011'%

35000

31302

30000 -

25000 -

20000 -

15000 - W 0-9999 lakos

m 10000 -x lakos

10000 -

4401

0 4
bolcsddei feréhelyek csaladinapkozis helyek
megoszlasa megoszldsa

8. abra A férohelyek megoszldsa kistérségi 6sszehasonlitdsban
(egy helyre juto 0-2 évesek szama), 2011""

103 Forrds: KSH 2012
194 Forras: KSH 2012
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14. tablazat (Kora) gyermekkori szolgiltatdsok jelenlegi helyzete'®

Miikodo Fér6helyek  Beiratott gyerekek
szolgaltatas/ szama szama
csoport szama

Bolcséde 691 35450 36685
Csaladi napkozi 881 6173 4941*
Ovoda 4321 374870 341190
Az évoddakban miikodd
egységes ovodai-bolcsddei 135 5007
csoport

* Megkozelitbleg 85 szazalékuk 4 éven aluli
** 3 éven aluli gyerek

4.5.2. Bolesédei, csaladi napkozis féréhelyek 1-3 éveseknek,
ovodai féréhelyek kétéves koron feliilieknek

Cél: az elérhetdség jelenlegi teriileti és telepiilési egyenlStlenségeinek
csokkentése és mindségi kora gyermekkori ellatdsokhoz val6 hozzaférés
egyenld esélyli biztositasa.

A jelenlegi helyzet:

,Magyarorszigon sokdig elsésorban a sziilok (anya) munkavdllaldsdt segitd intéz-
ményként tekintett a jog — s6t a kozvélemény is — a kisgyermekek bolcsédei, évodai elld-
tdsdra, és dltaldban a napkiézbeni elldtdsokra. Ha volt szolgdltatis és elég férdhely, akkor
elsdsorban a munkavdllaldsukat igazolni tudé sziilék juthattak hozzd az elldtdshoz. Csak
a lequtobbi években kezd vdltozni ez a szemlélet — valdsziniileg épp a gyermekszegénység
csokkentésének eldtérbe keriilése kapcsdin. Egyre hangsiilyosabb a gyermekintézmények
munkavallaldst segité szerepe mellett a gyermekek szocializdciojaban, képességeik fejlesz-
tésében betilthetd funkcidja. Ez a funkcidé kiemelten fontos a hdtrdnyos helyzeti, illetve
deprivdlt csalddokban él6 gyerekek szdmdra.” (Bass és mts-i 2008: 22)

Budapesten a 0-3 évesek kb. 20-25 szazaléka, Borsodban kb. 2-3 sza-
zaléka jut hozza az elldtdshoz, és ugyancsak jelentdsek a teleptilések
nagysagahoz kotheté hozzaférési egyenl6tlenségek. A leghatranyosabb
helyzeth kistérségek tobbségében altaldban egyetlen bolcsédei csoport
miikodik, 12-15 f6vel, a kistérség dsszes 1-3 éves gyereke szdmara.'”

A véltoztatas f6bb elemei:

* Fontosnak tartjuk bolcs6dék létrehozasat, illetve a bolcsédei féréhe-
lyek bovitését.

* Fontosnak tartjuk a csalddi napkozik finanszirozasi rendszerének
atalakitasét, a bolcsGdei és a csalddi napkozis normativék kozelitését'?”.

105 KSH 2012-es adatai alapjan

106 Lasd a kistérségi komplex gyerekesély programokhoz készitett Kistérségi tiikrok vonatkozo
adatait (https://sites.google.com/site/523help/kistersegek-tamogatasa/kistersegi-tuekoer)

17 Figyelembe véve, hogy a két ellatasi forma azonos mindségi sztenderdeknek megfelel6
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* Fontosnak tartjuk a csaladi napkozikben dolgozdk folyamatos
tovabbképzését, valtozatlan formaban megtartva az el6zetes képzést,
tovabba a kotelezd részvételt a miikodés elso évében, a szolgaltatds meg-
kezdését kovetd, 30-50 oras képzésben. Ugyanigy sziikséges a tovabb-
képzési rendszerbe vald bekapcsolas és a képességgondozasi feladatokra
valé folyamatos felkésziilés. Ugyancsak lényeges a szakmai kontroll
kiépitése, mddszertani intézmény iranyitdsaval, a pedagogiai szakszol-
galat bevonasaval.

Finanszirozds: A féréhely és kapacitasbovités unids forrasokbdl finan-
szirozhat6. A koltségvetési kiaddsokat az igénybevételi ardnyok célzott
novekedése, valamint a 0-3 éves gyerekek napkozbeni ellatasdhoz fel-
hasznalhat¢ sziil6i tamogatas differencialasa jelenti, a gyerekek helyzete
(RGYK-ra jogosultsag) szerint.

A ténylegesen varhat6 koltségek csak nagy vonalakban becstilhetéek.
Jelenleg a négy éven aluli gyerekek megkozelitéleg egyharmada — meg-
kozelitdleg 120 ezer gyerek — részestil valamilyen napkozbeni szolgélta-
tasban.'®

A javasolt, készpénzben vagy utalvanyban nyujtott sziiléi tAmogatas
koltsegvetési vonzata — a szamitdsokhoz hasznalt alapdsszegét havonta
30 ezer Ft-nak, az emelt 0sszegét 35 és 40 ezer Ft kozottinek véve —az &
esetiikben éves szinten megkozelitené a 45 Mrd Ft-ot.

Amennyiben a teljes 12-47 honapos korosztalyra kiterjedne a napkoz-
beni ellatas igénybevételének lehetsége, akkor a koltségvetési Osszkiadas
megkdzelitené a 100 Mrd Ft-ot, ha a preferalt 24—47 honapos korosztalyra,
akkor 65 Mrd Ft-ot. Ahhoz, hogy az RGYK-ban részesiil6 24—47 honapos
gyerekek korében (atlagosan a gyerekek 30 szdzaléka jogosult RGYK-ra)
a kisgyerekkori napkozbeni ellatdsok igénybevétele elérje a jelenleg az
Osszes gyerek korében jellemzd 66 szazalékos aranyt, megkozelitSleg
10 ezer (6 ezer a 24-35 honaposok korében, 4000 a 36—47 honaposok
korében) j férdhely sziikséges. Ez a jelenlegi igénybevételhez kotédd
megkozelitdleg 45 Mrd Ft-ra becsiilt sszegen feliil 3,6 Mrd Ft koltségve-
tési forrast igényel az emelt Osszegii sziiléi tAmogatds biztositasahoz.

A férShelyek bdévitése érinti a normativakra forditott koltségvetési

miuikodtetése esetén a szolgaltatasok fenntartasanak, mtkodtetésének koltségei jelentdsen
nem kiilonbdznek (Budapest Intézet 2010).

108 A rendelkezésre allé adatok (oktatasi statisztikai kiadvanyok, részben szocidlis statisz-
tikdk, valamint a KSH tematikus anyagok alapjan, a 2011-es évre, illetve a 2011/2012-es
tanévre vonatkozodan) szerint:

e Jelenleg a 12 honaposnal fiatalabb gyerekek 1 szazaléka van bolcsédében (kb. 800-900
gyerek), tovabbi 200-250 gyerek pedig csaladi napkoziben. Ebben a korben az igénybevé-
tel bévitését nem célozzak a reformok. (Osszesen kb. 1200 gyerek.)

* A 12-23 hénapos gyerekek koziil kb. 3200-3400 gyerek van jelenleg beiratva bolcsddébe,
megkdzelitdleg 500 ilyen kort gyerek jar csalddi napkézibe. (Osszesen kb. 4000 gyerek.)

e A 24-35 hénaposok koziil megkozelitdleg 7000-en jarnak 6vodai minicsoportba, bolcso-
débe kb. 20 ezer ilyen korti gyereket irattak be, csaladi napkozibe kb. 2-2,5 ezret. (Ossze-
sen kb. 30 000 gyereket.)

o Ovodéba, illetve bolcsédébe a 36-47 honaposok tobbsége jelenleg is be van fratva,
koziiliik megkdzelitéleg 12 ezren bolcsédések, kb. ezren csaladi napkdzibe jarnak, tovabbi
74 ezer gyerek 6vodas. (Osszesen kb. 87 ezer gyerek.)
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kiadasokat is. 100 1j bolcsédei féréhely megkozelitdleg 50 millio, 100
csaladi napkozis féréhely 27 millié, 100 minicsoportos dvodai féréhely 40
millié Ft ndvekedést jelent a koltségvetési kiadasokban, a jelenlegi nor-
mativakkal szdmolva.

Ovoda

Az 6vodéara mint kozoktatasi intézményre vonatkozo fejlesztési tervek
altalaban oktatasi anyagokban szerepelnek. Ez a javaslatcsomag annyi-
ban foglalkozik a kérdéssel, amennyiben allaspontunk szerint az elérhetd
és jo mindségli iskola el6tti nevelés biztositasa meghatarozo jelentdségii
a késobbi esélyek szempontjabodl. A férdhelylétesités és -bovités alapvetd
feladat, de ugyanilyen hangsulyos az évodai ellatas mindségi szempont-
jainak érvényesitése (pl. csoportlétszam, szakszolgaltatasok: logopédia,
gyogytorna, fejlesztés).

Ajelenlegi helyzetet a kedvezdtlen szocidlis helyzet(i gyerekek késdbbi
ovodakezdése, zsufolt 6vodai csoportok és jelentds teriileti egyenlStlen-
ségek jellemzik. A 2011/2012-es tanévben az 6évodai csoportok 36 szazalé-
kaban 26-33 gyerek nevelkedett (lasd pl. a zstfoltsagrol képet ado inte-
raktiv térképet'®).

Javaslataink lényegében megegyeznek a Gyerekszegénység Elleni
Nemzeti Program (2006), illetve az Oktatasi és Gyerekesély Kerekasztal
(2008) javaslataival.

A gyerekszegénység elleni program javaslatai szerint azokon a tele-
piiléseken, ahol minimum 20 ovodaskort gyermek van, harom-6t éven
beliil helyben elérhet6vé kell tenni a szolgaltatast. Az dvodafejlesztést
igényld telepiiléseket kiemelten kell tdAmogatni, a telepiilés hatranyainak
sulyossagahoz igazodd sorrendben. Az évodai csoportok létszama foko-
zatosan csokkentendd. Harom éven beliil el kell érni, hogy ne mikod-
jon 25 fénél nagyobb 6vodai csoport. A tavlati célként az atlaglétszam
csoportonként 15-20 fében hatdarozhaté meg — a jelenlegi szabalyozas
33 t0s csoportokat is megenged. Az 6vodaba jards kotelezettségét a mai
otéves kor helyett'? fokozatosan négyéves kortdl kellene meghatarozni.
Elsé6 lépésben a legrosszabb helyzeti 100-120 telepiilésen biztositani kell,
hogy a gyerekek négyéves kortdl részesiilhessenek dovodai ellatasban.
(MTA GYEP 2006:25-26)

Az Oktatasi és Gyerekesélyek Kerekasztal két évvel késébb megfo-
galmazott javaslatai az el6zéekkel 6sszhangban, a kovetkezdkben fog-
lalhatoak Ossze. Az 6vodai zsufoltsagot férShelyek létrehozasaval kell
csokkenteni, az 6voda nélkiili telepiiléseken intézményt kell 1étesiteni
(a gyerekszam filiggvényében), a szolgaltatasfejlesztésnek az dévodas-
koru gyerekek teljes kort nyilvantartasara kell épiilnie. Javitani kell az
ovoda és a csaladok kozotti kapcsolatot (a 0-6 évesekkel foglalkozd tars-
szakmak egyiittmtikodésével), segiteni kell az dvodai beilleszkedést, az
ovodai programnak rugalmasan kell reagalnia a gyerekek sziikségleteire,

19100 évodai férShelyre beiratott gyerek — telepiilés — térkép
http://www.ksh.hu/interaktiv/terkepek/mo/oktat.html?mapid=Z0I001

110 2006-ban sziilettek a javaslatok, 5 éves korban volt kotelezd az 6vodakezdés.
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a korai fejlesztés lehet6ségét és feltételeit minden gyerek szamara biztosi-
tani kell. (Z6ld kényv 2008: 135)

E javaslatok tobbsége a kozelmultban, a Tarki — Budapest Intézet
~Mélyszegénység” anyagaban, illetve a Haza és Haladas Oktatasi fehér
konyvében is megfogalmazddik.

Megfontolandonak tartjuk a kotelez6 ovodaztatas helyett a 3(-4)
évesek képességgondozashoz, fejlesztéshez valé hozzaféréseének biztosi-
tasat, heti meghatarozott 6raszamban (9-12 dras idétartamban), a sziil6-
vel egyiitt, délel6tt, a napkozbeni ellatas kotelezé igénybevétele nélkiil,
és az erre a feladatra akkreditalt, kora gyermekkori intézményben vagy
szolgaltatas keretében''. Ez a fejlesztés garantalhatna a kora gyerekkori
szolgaltatasok és a napkozbeni ellatasok korszerti és egységes szemlélet(i
szakmai munkadjat. Alternativ lehetéséget biztositana a jelenlegi szaba-
lyozas szerinti kotelezd, a féréhelyek hianyaban szinvonalasan nem biz-
tosithatd, haroméves korhoz kotott ovodakezdéshez képest.

M Az angol példa haszonnal tanulmanyozhat6 ebben a kérdésben, ott jelenleg a kétéves
kornal tartanak — 3—4 évesekkel kezdték —, folyamatos kiterjesztéssel, jelenleg a szegény-
ségben ¢€l6 kétévesek folyamatos bevonasa folyik, jogosultsag megallapitasa az ingyenes
étkeztetésre valo jogosultsag. Az igénybevételi adatok azt mutatjdk, hogy az érintettek
élnek a lehetdséggel. Statutory Guidance for Local Authorities on the Delivery of Free
Early Education for Three and Four Year Olds and Securing Sufficient Childcare http://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130401151715/https://www.education.gov.uk/
publications/standard/Early Yearseducationandchildcare/Pagel/DFE-00066-2012
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5. Javaslatok a teriileti egyenlotlenségek
és a mélyszegénység egyes
dimenziodinak kezelésére
,Bgy az orszag”? Avagy meddig birjak még a , végeken”?

,Allitdsom az, hogy a magyar egyenlétlenségek mértéke olyan nagy, hogy sokakat
tarsadalmi okok miatt tiil kordn megfoszt az élettdl, és sokak szdmdra lehetetlenné
teszi, hogy valdban szabadok legyenek.”

~Noha nincs elég 0sszehasonlité adat, annyi bizonyos, hogy a jobb és rosszabb
helyzetii kistérségek vagy budapesti keriiletek kozott 8—10 évnyi kiilonbségek vannak.
Ehhez hasonld nagysdgrendii a haldl eldtti eqyenldtlenség romdk és nem-romdk
kozott. Az oll6 kiilondsen nagy iskolai végzettség szerint.”

(Ferge Zsuzsa)

A tarsadalmi, jovedelmi és a teriileti-telepiilési egyenlStlenségek csokken-
tése terén csak akkor érhetdk el valds és tartds eredmények, ha a beavat-
kozasok és eszkozok egylittesen kezelik a problémakat. Ez a javaslatcso-
mag — ismerve a korlatait — a szocialpolitikanak, azon beliil az egyen-
l16tlenségek és a szegénység kérdéskorének is csak egy vékony szeletét
érinti. A teriileti és telepiilési egyenldtlenségek, valamint a mélyszegénység
egyes dimenzidinak kezelésére vet fol — kozel sem kizdrdlagos, s6t, mindenképpen
tovabbgondolando, meguvitatando — javaslatokat. Mindezek csak akkor lehetnek
érvényesek és eredményesek, ha kapcsolddnak a szocidlpolitika mds, nemcsak a
szegényeket, illetve a rossz helyzetii térségeket érintd alrendszereihez.

(1) Kapcsolodnak a munkacsoport altal kidolgozott beavatkozdsi terii-
letekhez. Ezek részletes javaslatokat fogalmaznak meg a szocidlis ellato-
rendszer egyes elemeinek és a pénzbeli ellatdsok rendszerének atalakita-
sara (a szocialis biztonsag megerdsitésére), valamint a gyerekek életesé-
lyeinek javitasara, a gyerekszegénység csokkentésére. Az univerzalis, de
integraciot segité egytuttmikodési kotelezettséghez kotott minimumjove-
delem (2. fejezet) — mas ellatasokkal 0sszevonva — egyrészt az ellatatlanok
jelentds részét bevonja a rendszerbe, masrészt a szegénységi kiiszob alatt
¢él6k egy részének jovedelmét a kiiszob folé emelheti. A gondozds és a lak-
hatds biztonsdgdnak megerdsitése (3. fejezet) — egyebek kozt — valaszokat ad
a kiterjedt vidéki lakasszegénységre, a lakassal kapcsolatos eladosodasra
is. A gyerekesélyek nivelésére, a gyerekszegénység tijratermelddésének megaka-
ddlyozasdra irdnyul6 beavatkozasok (4. fejezet) a hatranyos helyzet(i térsé-
gekben é16 gyerekes csaladok nagy részét érintik. (Az utdbbiakra vonat-
kozok koziil itt azokat a javaslatokat ismertetjiik, amelyek tertileti alapon
céloznak.)

A komplex javaslatok a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel parhuzamo-
san a teriileti kiilonbségeket is képesek lehetnek enyhiteni. S6t, egytittes
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hatasuk éppen a leszakad6 térségekben, a szegénységben €16 csoportok
korében érvényesiilhet hatvanyozottan.

(2.) A képzettség és a foglalkoztatds szintjének emelése, a gazdasig és a kizle-
kedés, az infrastruktiira fejlesztése nélkiil szinte reménytelennek tinik a teriileti
hatranyok enyhitése, a hatrdanyos helyzetii térségekben, telepiiléseken él6 emberek
helyzetének tényleges javitdisa. Ez a tanulmany mégsem vallalkozhatott
ezeknek a komplex és mélyen gyokerezd problémaknak az atgondola-
sara, amelyek kezelése — tudjuk — létkérdés a teriileti hatranyok csokken-
tése szempontjabdl. (A kistelepiilések és mikrotérségek oktatasi helyzeté-
vel, az ott €16 iskolasok sziikségleteivel 0sszehangolt iskolabusz-rendszer
orszagos kiépitését, mikodtetését kiemelkedd fontossagunak tartjuk.''?)

A javaslatok elsé része (5.2.) f6ként a szocidlis és gyermekjoléti szolgdlta-
tdsok teriileti kiilonbségeire, a szolgdltatdshidnyos térségek és telepiilések problé-
mdira igyekszik valaszokat adni. A masodik rész (5.3.) a gettd (vagy getto-
sodo) telepiiléseken, mélyszegénységben él6 emberek kirekesztettségének enyhiteé-
sére fogalmaz meg javaslatokat. (Mindezek a fejlesztések csak abban az
esetben lehetnek relevansak és valdoban eredményesek, ha — ezeket erd-
sitve — lezajlanak mas beavatkozasok is.) A javaslatok tobbségének célja,
hogy a kozpontilag szabalyozott, de helyi szinten nagyon egyenlStlen
mennyiségli és mindségli szolgaltatasok — kapacitasbovitésiik, szakmai
fejlesztésiik révén — reagdljanak a leszakado térségekben koncentralodo
hatranyok legaldbb egy részére. A szolgaltatasok , kiegyenlitésén” tul,
legalabbis a kezdeti id6szakban, a hianyok csokkentéséhez a szolgalta-
tdsok torléddsdra van sziikség. Az érintett térségek és telepiilések korében
jelentds atfedések lehetnek, igy fontos kérdés a kiilonbozo tipusii (és finanszi-
rozdsi) fejlesztési tevékenységek helyi szintii dsszehangoldsa. Ennek egységei
jarasi (kistérségi) szinten képzelhetdk el.

Ahogy a tanulmany bevezeto része kifejti, a teriileti célzds sordn alapve-
téen a fokozatos univerzalizmusbdl indultunk ki, és jellemzéen az LHH kis-
térségi lehatarolast vettiik alapul.

Ez nem jelenti azt, hogy ne volna idészer(i az LHH kistérségek beso-
rolasanak ujragondolasa, illetve bizonyos fejlesztések, programok esetén
egyéb célzasi modszerek és teriileti egységek alkalmazasanak megfon-
tolasa.'® A javaslatok egy része a kozponti koltséguetést terheli, mdsik résziik

112 Ennek célja kell hogy legyen az iskolahalézat optimalis kialakitasa, a szegregacios
trendek megallitdsa, vagy mérséklése, a standard szolgaltatast nyajtd iskolabuszrendszer
révén. , Az iskolacentrumok a kistelepiilésektdl 10-30 kilométeres sugart korben talal-
hatok. A kistelepiiléseken €16, gépkocsival rendelkezé — és autdjukat napi rendszeres-
séggel munkdba jarasra és gyerekeik iskoldba hordasara haszndlni tudd — kozép- és also-
kozéprétegek képesek kijelolni az altaluk bejarhatd térben az oktatasi, szolgaltatasi, sot
kereskedelmi piacot és bizhatnak abban, hogy masok — kisebb mobilitasi képességiik
okan — kizdrodnak az altaluk elényben részesitett szolgaltatasokbdl. Mindez funkcionalis
gettdsodashoz vezet, tehat a gettdsodas nagyobb mérvii, mint amit a hatranyokat hordozé
rétegek lakohelyi térbeni koncentracidja onmagaban indokolna.” (Zolnay 2013, Kézirat).

13 Kovacs Katalin (2013) vizsgalja a vidéki szegénység és hatranyok jellemzdit, térbeli kon-
centralodasukat, illetve ezzel Osszefiiggésben a beavatkozasok tertileti célzasanak egysé-
geit, modszereit, dilemmait. Az MTA KRTK kutatasa (Vidékkutatas 2012-2013, 2013) 68 ,,a
szegénység és/vagy kirekesztettség altal kimutathatdan érintett” kistérséget azonosit be,
valamint javaslatot fogalmaz meg a teriileti lehatdrolasra (a kistérségi és telepiilési célzas
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unids finanszirozisii. A felosztas azt az elvet koveti, hogy az Europai Unid
— a prioritasoknak megfelel6en — , fejlesztési” projekteket tamogat. Unids
pénzbdl a lokalis programok kiterjesztése is finanszirozhato, igy az ilyen
~projektesitett” beavatkozdsokhoz rendeltiink unids finanszirozast.
Ezek késObbi fenntartdsat — a tapasztalatok, eredmények fliggvényében
— azonban az allamnak, az Onkormanyzatoknak kellene atvallalniuk.
Vilagos persze az is, hogy a kozponti koltségvetés terhelése (féként az
alsobb tarsadalmi csoportok javara) mindig érzékeny pont. (De ennek
nem feltétleniil kellene igy lennie.)

5.1. , Pillanatfelvételek” a helyzetrol

(1) Okok, kovetkezmények és tendencidk

A periféridk aprofalvas térségeiben a tartos mélyszegénység legfébb oka
a munkahelyek szamanak drasztikus csokkenése a rendszervaltas utan.
Ennek hosszt tavi kovetkezményei a falusiakat, illetve a leszakado tér-
ségekben €16 alacsony képzettséglieket érintik legsulyosabban. A meg-
valtozott munkaerd-piaci kereslet és kindlat miatt a képzetlen munkaerd
elértéktelenedett, tomegesen sziintek meg munkahelyek. A kistelepiilé-
sek gazdasagi ereje, adoztatasi potencialja altalaban is gyenge, a hatra-
nyos helyzetti térségekben pedig szinte nem létezik. Tovabbi megoldat-
lan probléma az elérhetéség, a megkozelithetdség (akar munkahelyekrdl,
akar kozszolgaltatasokrol van szo). A periféridkon rossz a tomegkozle-
kedés, és a helyzeten a falugondnoki szolgdlat is csak esetlegesen képes
segiteni. Ahol valamennyire miikddik a kozlekedés, az ingazas meg-
emelkedett koltségei ott is gatoljak az alacsony képzettségliek munkaba
allasat. Ezekben a térségekben a varosokba iranyuld migracié sem lehet
kitorési pont, mert a kistérségi, mikrotérségi kozpontok gazdasagi ereje
gyenge, munkaerd-felszivé kapacitasuk szinte nincs. A periféridkra zold-
mezds beruhdzasok sem mennek a fejletlen infrastruktara, a megkoze-
lithet6ség nehézségei miatt. Mindezek kovetkezményeként egyrészt
,kiilondsen nagy mértékii volt az elmult évtizedekben az északi, €észak-
keleti, délnyugati apréfalvakban él6k, koziiliik is a romdk elnyomoro-
dasa”, masrészt ,fennmarad, er6sédik a nagyon alacsony képzettségii,
egyre nehezebben foglalkoztathaté munkaerd torlddasa a periféridkon”.
(Kovécs és mts-i 2008:11-12) A legfébb okokat a tdrsadalmi-gazdasdigi kir-
nyezet tartos vdlsiga, a munkaerdpiacrdl (végleg) kiszorult tarsadalmi csoportok
mélyszegénysége és mikrotérségi dominancidja, s ezek mellett a térségekre ird-
nyuld komplex szocidlpolitikai intézkedések hidnya, a szakpolitikai intézkedések
differencidlatlansiga és a fejlesztéspolitika tehetetlensége jelentik. (Kovacs és
mts-i 2008)

kombinacidjaval). A tanulmany azt irja, ,,... nagy feleldsség a lehatarolas, kiilondsképpen
akkor, ha javak elosztasanak alapjat képezi. Ezért egyik lehatarolast sem szabad kizaré-
lagosnak tekinteni, meg kell hagyni a kiegészité és/vagy finomitd, az egyes szakpoliti-
kakhoz igazitott besorolasok felhaszndlasanak, mas szoval a telepiilési, igazgatasi vagy
a terliletfejlesztési hatdroktol fliggetleniil, a probléma ,helyére” vagy ,terére” fokuszalo,
tér-érzékeny szakpolitikak kialakulasanak esélyét”. (MTA KRTK 2013:19, Kézirat)
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(2) A teriileti egyenldtlenségek néhdny dimenzidja

A Magyarorszagra kiilonosen jellemezd regiondlis egyenl6tlenségek
szamos dimenzio mentén értelmezhetdek. A regionalis egyenlStlenségek
terén semmilyen javulds nem tapasztalhato, sét, bizonyos dimenzidkat
tekintve egyes régiok leszakadasa egyre sulyosabb. A régiok kozott a
jovedelmi helyzetet meghatarozo, illetve az annak kovetkezményét jelz6
mutatok terén a legszélesebb az oll6. (Farkas 2012:71-72)

Gyerekek szegénysége. A Tarki adatai alapjan 2012-ben a 0-17 évesek
negyede (26%) élt szegénységben. (Gabos és mts-i 2013) A 33 leghatra-
nyosabb helyzett kistérség koziil négyre kiterjedd, az ott él6 gyerekes
haztartasokra érvényes survey-adatok alapjan 2009 és 2011 kozott a
relativ szegénységi rata 46-r6l 55 szazalékra nétt a 0-17 évesek korében.
A cigany és a foglalkoztatott nélkiili haztartasban €16 kistérségi gyerekek-
nek mintegy 80 szazaléka volt szegény. A vizsgalat szerint a haztartasok
jovedelemcsokkenése ,els6sorban a munkalehetéségek sztikiilésével, az
elérhet6 munkajovedelmek, illetve a transzferjovedelmek redlértékének
csokkenésével magyarazhato”. (Bass — Darvas 2012:108) Az UNICEEF altal
szamitott deprivacios index (UNICEF 2012) alapjan a leghatranyosabb
helyzetti kistérségekben €16 gyerekek tobb mint 40 szazaléka deprivalt
(az orszagos arany 32%).

Foglalkoztatds. A foglalkoztatott nélkiili haztartasban él6k aranya 2010-
ben az észak-magyarorszagi régioban 30, az észak-alfoldiben 28, a kozép-
magyarorszagiban és a nyugat-dunantaliban 20 szazalék volt. (Farkas
2012) 2011-ben a két legrosszabb helyzeti régidban — az észak-magyar-
orszagiban és az észak-alfoldiben — a 15-74 évesek foglalkoztatasi rataja
(43-45%) mintegy 10-12 szazalékponttal volt alacsonyabb a harom nem
hatranyos helyzet(i régi6 mutatoinal (53-54%). (Az orszagos rata 50%
volt.) (KSH 2012/b) , A dél-alfoldi, dél-dundntiili, illetve a legmagasabb mun-
kanélkiiliségii észak-alfoldi és észak-magyarorszigi régidban a munkanélkiiliségi
rita trendszerii emelkedése mdr a kétezres évek kozepén megkezdddott, a vilsdg
kitorése erre csak raerdsitett. 2010-t6l a kozmunkaprogramok elsésorban ezekben
a régiokban koncentrdlodtak, a nagyobb aktivitds mellett azonban a munkanélkii-
liségi riata nem tudott csokkenni, sot Eszak-Magyarorszigon és a Dél-Dundntii-
lon tovdbb novekedett.” (Cseres-Gergely és mts-i 2012:34)

Segélyezés. Az aktiv koruak munkanélkiili ellatdsanak fObb adatai egyér-
telmden jelzik a regiondlis egyenlStlenségeket, valamint a telepiilésmé-
retbdl adodo kiilonbségeket. A négy hatranyos helyzet régioban 200-400
foglalkoztatast helyettesitd tdmogatasban részesiild jut tizezer fore (2011).
A jobb helyzetti régiokban a mutaté ennél joval alacsonyabb (67-126 £6),
az orszagos atlag 211 f6. A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesiilo 0-17 eves gyerekek aranya az észak-magyarorszagi és észak-
alfoldi régiokban 51-53 szazalék, szemben a kozép-magyarorszagi és a
nyugat-dunantali régiok 16-19 szdzalékos aranyaival (2010). (Koztar
adatbazis)'"*

14 Letoltés: 2013. majus 30.
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A ciginy népesség. A Tarki 2012-ben a roma haztartasok mintegy 70 sza-
zalékos szegénységi aranyat mérte (a szegények harmada cigany). Az EU
2020 indikator alapjan a roma haztartasok 92 szazaléka szegénységben
és tarsadalmi kirekesztettségben él (ez az ardny a nem roma haztarta-
sok korében 42%). (Gabos és mts-i 2013) , A szegénység és a kirekesztett
léthelyzetek legnagyobb mértékben az etnicitdssal jarnak egyiitt, mdsképpen
szblva a legnagyobb szegénységi és kirekesztddési kockdzatot az jelenti, ha valaki
romdnak sziiletik, dm nem a bdrszin, hanem a vidéken él6 romdkra tomegesen
jellemzd alacsony képzettség, magas munkanélkiiliség, jovedelemhidiny, kirekesz-
tettség és a gettosoddssal automatikusan egyiitt jard kirekesztédés okan.” (MTA
KRTK 2013:23)

Szolgdltatdsok. A gyermekjoléti szolgdlatok és a szolgalatot miikodtetd
telepiilések szama az évek soran folyamatosan csokken, ugyanakkor a
bevont telepiilések szama nd. A hivatalos statisztika szerint igy az 0sszes
telepiilés 98 szdzaléka ellatott. 2011-ben 782 gyermekjoléti szolgalat
miikodott az orszagban. A szolgaltatast igénybe vevd gyerekek és csa-
ladok szama folyamatosan emelkedik. 2007-ben 121 ezer gyerek — és 64
ezer csalad —, 2011-ben mar 151 ezer gyerek — és 84 ezer csalad — vette
igénybe a szolgaltatast. Az észak-alfoldi és az észak-magyarorszagi régi-
oban a 0-17 éves gyerekek tobb mint tizede, a nyugat-dunantuli régio-
ban 5,8 szazaléka kertil kapcsolatba a gyermekjoléti szolgaltatassal. (KSH
2012/c) A csaladsegitd szolgaltatdst biztosito telepiilések aranya orszagosan
93 szazalék. (Az észak-alfoldi régioban 88%, az észak-magyarorszagiban
93%, a dél-alfoldiben 89%.) Az ellatasba bevont telepiilések szama 1998
ota emelkedik, a gyakorlatban azonban problémat jelentenek az , egysze-
mélyes” csaladsegitok. A kistelepiiléseken altalanos, hogy heti néhany
(gyakran egy-két) ordban biztositjdk a szolgaltatast, ami az adminisztra-
cidra (sem) elegendod.

Eletesélyek. A korasziilttek és a fiatalkori terhességek regionalis ardnyai,
illetve a régidk csecsemdhalanddsagi ratai kozott megdobbentdek a
kiilonbségek. A korasziilottek ardnya az észak-magyarorszagi régioban
11, a kozép-magyarorszagiban 7,1 szazalék volt 2010-ben. Az ezer 6
alatti (11%) és 50 ezer {6 feletti (8%) telepiilések mutatdi kozott 3 széza-
lékpont a kiilonbség. A fiatalkori terhességek aranya a Nyugat-Dunan-
talon 13 ezrelék, Eszak-Magyarorszagon 35 ezrelék. (2010) (Farkas 2012)
A kozép-magyarorszagi régioban €19 férfiak sziiletéskor varhato atlagos
élettartama 3 évvel tobb, mint az Eszak-Magyarorszagon éléké. (2012)
(KSH Stadat')

Szegregitumok, telepek. Az Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2011-es felmé-
rése szerint az orszag 823 telepiilésén és 10 budapesti keriiletben 6sszesen
mintegy 1600 szegény; illetve cigany telep vagy szegregatum talalhatd. A
magyarorszagi népesség 3 szazaléka, megkozelitdleg 300 ezer ember él
szegregalt lakokornyezetben. ,A 47 leghdtrdnyosabb helyzetil kistérség négy
régioban (...) taldlhatd, az elemzés eredményei azt mutatjik, hogy ezekben a
régickban a leggyakoribb a lakohelyi elkiiloniilés mértéke: 1633 szegregdtumbdl

115 Letoltés: 2013. november 22.
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1187-et (72,7%) itt taldlunk. A telepiiléstipusok szerinti elemzés szerint 972
szegregitum (59,5%) kiozségben, nagykozségben, 520 virosban (31,8%), 109
(6,7%) megyei jogu vdrosban, 32 (2,0%) pedig a févdros valamely keriiletében
talalhato.” (Domokos 2011 7-8)!1¢

(3) A vidéki szegénység kiterjedtsége és mélysége

Magyarorszagon (és Kelet-Eurdépaban) — szemben Nyugat-Eurépaval — a
szegénység jellemzden ruralis probléma, a mélyszegénység kirivd mér-
tékben szorult a falvakba, illetve egyes vidéki orszagrészekre. A szegény-
ségi kockazatot jelentésen noveld tényezd a kozségi, falusi lakohely. A
Tarki kutatdsa alapjan 2012-ben a relativ jovedelemi szegénység ardnya a
falusi népesség korében 23, a varosban él6k kozott 17, mig a févarosban 6
szazalék volt. (Gabos és mts-i 2013) A KSH adatai szerint Magyarorszag
népességének harmada, kozel 3,3 millio ember él kdzségekben. Ok adjak
a hazai szegények majdnem felét (48%, 660 ezer £6). (KSH 2013). A sulyos
anyagi deprivacioban él6k'” aranya az orszag ,strln lakott” teriiletein
20, a ,ritkan lakott” vidékeken 26 szazalék volt 2011-ben. (Eurostat''®) A
mar hivatkozott (4 LHH kistérségre kiterjedd) kutatas szerint 2011-ben
a gyerekek tobb mint fele (55%, az orszagos atlag mintegy kétszerese),
a cigany gyerekek 82 szazaléka élt jovedelmi szegénységben. (Bass —
Darvas 2012)

(4) Telepiilési lejtd

Az MTA Regiondlis Kutaté Kozpont altal szamitott komplex mutatd
(2007)' alapjan jelentds kiilonbségek vannak a fejlett és a fejletlen régiok
teleptiiléseinek szegénységi kockazata kozott. A ,szegénységbe siillyedt
telepiilések” szdma 442, ami a telepiilésallomany 14 szazaléka; ezeken a
telepiiléseken Osszesen 385 ezer ember €l. Az Osszes telepiilés 24 szdza-
léka (szam szerint 764) , szegénység altal veszélyeztetett”; ezek lakossaga
838 ezer 6. (15. tablazat)

Minél kisebb és minél keletebbre fekszik egy telepiilés, annal nagyobb
az ott él6k kozott a képzetlenek, az aktiv foglalkoztatott nélkiili és a csak
szocidlis transzferekbol él6 haztartasok aranya. Az 500 f6 alatti kistele-
piilések esetében a foldrajzi fekvés feliilirja a méretet. A legszegényebb
észak-alfoldi régioban nincs nagyon kedvezd vagy kedvezd helyzet(i
teleptiilés. A segélyezés, amely az észak-alfoldi régidoban a legmagasabb
aranyu (16%) a kiadasok kozott, szorosan Osszefligg a szegénységi koc-
kazattal. Mindezeken tal a kozszolgaltatasi ellatast is dontéen meghata-
rozza a telepiilésméret. (Kovacs és mts-i 2008) A lejtd aljan 1évo telepii-
lések teriileti koncentralddasaval kapcsolatban Kovacs (2013) kimutatja,
hogy ,,... azon telepiilések b6 40 szazaléka, ahol a mélyszegénységben
¢él6k az atlagos mértéket joval meghaladd mértékben vannak jelen, a 33
LHH kistérség hatarain kiviil helyezkedik el”. (Kovacs 2013:44) Az MTA
KRTK 2011-es lehatarolasa szerint (kistérségi é€s telepiilési deprivacids

116 Lasd még errdl: Domokos — Herczeg (2010)
117 Lasd errdl pl. KSH (2012/a)

18 Letoltés: 2013. majus 30.

9 Lasd még errdl pl. Kovacs (2013)
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indexek alapjan) 25 kistérség 552 telepiilése tartozik a legrosszabb kate-
goriaba (halmozott deprivacio, szegénység/kirekesztés altal leginkabb
érintettek), tObbségiik a két leszakado régidban taldlhato. (MTA KRTK
2013) ,,A politikai cselekvésre vonatkozo kivetkeztetések — hogy nagyobb erdfe-
szitésekre van sziikség a telepiilési lejté romldsinak megakadalyozdsdra, majd a
tendencia megforditisdra — konnyen beldthatok.” (Ferge — Darvas 2010:11)

15. tablazat A nagyon kedvezd tdarsadalmi 6sszetételii telepiilésektd
a szegénységbe siillyedtekig, 2007

Telepiiléskategoriak Telepiilések  Allandé  Telepiilések Népesség

szama (db) népesség aranya (%) aranya (%)
(f6)

Nagyop kgdvezo tarsadalmi 426 3845 940 14 45

Osszetételll

Kedvez tdrsadalmi 690 1853150 2 2

Osszetételll

Atlagos tirsadalmi 802 1537799 26 18

Osszetételli

Szegénység dltal 764 838 505 24 10

veszélyeztetett

Szegénységbe siillyedt 442 385 067 14 5

Forrds: Kovacs, 2007. A tadblazat Budapest adatait nem tartalmazza. (Hivatkozza:
Kovacs K., Lados M., Somlyodyné P. E. (2008))

(5) Gettésodd telepiilések, térségek
A teriileti egyenlStlenségek mellett stilyos probléma egyes térségek, tele-
piilések, telepiilésbokrok gettdsodasa, teljes izolaltsaga.

»Ezeken a teriileteken a térbeli, szocidlis és etnikai hatrdnyoknak olyan erds kombi-
ndcibja jott létre, ami a jelenlegi viszonyok kozott csaknem lehetetlenné tesz mindenfajta
kitorést.” (Virag 2009:38)

Tobb varosi és falusi kozegben a szegregacios folyamat a végére ért a
teleptiilési kornyezet gettdsoddsa miatt, valamint azért, mert nem voltak
beavatkozasok a folyamat kezdeti szakaszaban. (Kovécs és mts-i 2008).
Az allamszocializmus erdszakosan iparositott teriiletein és banyavi-
dékein mar az 1960-70-es években megindult a gettosodas. Az 1970-es
évektdl megjelent a migracids folyamatok egy masik irdnya: a szegények
egyre inkdbb kiszorultak a periféridk aprofalvaiba, ahol a , masodlagos
lakdspiacon” olcsd hazhoz jutottak. A korzeti, mikro-térségi kis centru-
mok teljesen kiestek a rendszerbdl, munkaerd-felszivo kapacitasuk mini-
malissa valt.

,Nagyjdbol szdz olyan telepiilés van az orszdgban, amely mdr végérvényesen szegény-
ciginy gettovd vilt, és tovdbbi kétszdz, amely pillanatnyilag feltartéztathatatlannak tind
médon halad e felé az dllapot felé. A gettvd vilt és gettésodo telepiilések tiilnyomé tobb-
sége az orszdg északkeleti és délnyugati leszakadd, depresszids térségeiben van, és ezért
az érintett kistérségek egy részében mir erdteljesen tetten érhetd az ilyen tipusii telepiile-
sek halmozddasdbdl dsszedlld, térségi szintii gettdsodds is. Hasonld koncentrdléddsi folya-
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matoknak lehetiink taniii a nagyobb telepiilések kiilteriiletein (volt munkdskolonidkon,
dllami gazdasdgi telepeken stb.), az alfoldi tanyavildg egy részén, valamint a nagyvirosok
szlamosodo zdrvinyaiban is.” (Havas 2008: 123)'%°

A jelzett problémakat stulyosbitja az un. funkciondlis gettésodis.

~Azok a telepiilések, amelyeknek tehetdsebb lakdi mds telepiiléseken veszik igénybe a
szolgdltatdsokat, kifejezetten ellenérdekeltté vilnak a helyi kozoktatdsi és joléti szolgalta-
tdsok finanszirozdsdban. Ez a 'funkciondlis gettésodds’ pedig gyorsitja és siilyosbitja az
alapfolyamatokat is.” (Zolnay 2012:72)

5.2. A teriileti eqyenlitlenségek csokkentését célzo intézkedések

A javaslatcsomag elsd része a kdzponti kéltséguetésbdl finanszirozott szolgdl-
tatdasok létrehozdsdra, bovitésére, fejlesztésére irdnyul, az egyetlen pénzbeli
tdmogatas, a mobilitdsi tdmogatas kivételével. Ezek alapvetden, de nem
kizarolagosan a legrosszabb helyzet(i térségekre, telepiilésekre céloznak
abbodl a megfontolasbdl, hogy leszakadasuk, az ott él6k szegénységének
mélyiilése és tjratermelddése a szolgaltatashidnyok kiegyenlitésével eny-
hithet6. Mas szoval: a megfelel6 mindségli és elérhetd szolgaltatasok
sziikséges, de nem elégséges alapfeltételei annak, hogy a teriileti kiilonb-
ségek csokkenjenek.

5.2.1. Alapszolgaltatasok megerdsitése a legrosszabb helyzett,
szolgaltatashianyos térségekben

Cél: A gyermekjoléti alapellatasok kozé tartozo gyermekjoléti szolgdlat-szol-
galtatds és a teriileti véddndi elldtds megerdsitése a leghatranyosabb helyzett,
szolgaltatashianyos kistérségekben. Cél, hogy a tertileti egyenl6tlenségek
szempontjabdl jelenleg nem differencialt rendszer reagaljon a rossz hely-
zet(i térségekben koncentralodd szocidlis problémadkra, és kezelni tudja
a gyerekszegénységbdl, a rossz tarsadalmi-gazdasagi helyzetbdl ad6do
hatranyok egy részét.

Jelenlegi helyzet: A gyermekjoléti szolgdltatis normativajanak fajlagos dsszege
2009-ben (250 Ft/f0) az el6zo évi felére csdokkent (500 Ft/f6), és azdta nem
valtozott. A 2012-es koltségvetési torvény szerint a szocidlis és gyermek-
joléti alapszolgaltatasok altalanos feladataira juto fajlagos 0sszeg 250 Ft/
f6 (2000 t6nél kisebb lakossagu telepiilések esetében).

A szakmai elbirdsok betartdsa az onkormdnyzatok szdmdra igen jelentls terhet rott,
hiszen a szabdlyozok nem differencidlnak telepiilésméret szerint, a gyermekjéléti szolgdl-
tatds elvdrt tartalmanak viszonylatdban (...) A fenti probléma eredményeként, szdimos
névlegesen biztositott elldtds, formdlis tdrsuldsban mitkodd szolgdltatd, gyenge szakmai
mindséget nyijto gyermekjoléti szolgdlat jelent meg. Jellemzd megnyilvinuldsai minden-
nek a tényleges feladatelldtist nem biztositd, egyszemélyes szolgdltatok, akik egy személy-
ben gyakran tobb, egymdssal nem Osszeegyeztethetd fumkciot latnak el.” (Mddszertani
Gyermekjoléti... 2007)

120 Lasd még errdl: Havas — Zolnay (2011)
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A szakmai tevékenységek eltérd mutatdi nem elsésorban a szolgdltatdk személyi-tdrqyi
feltételeibdl, vagy ténylegesen elldtott gondozdsi tevékenységébdl adédnak, hanem abbdl az
eltérd szolgdltatdsi kornyezetbdl, ahol mitkddnek. Az egyéb gyermekjoléti és szocidlis szol-
gdltatdsok hidnydval kiizd6 térségekben (pl. észak-magyarorszdgi régid) a gyermekjoléti
szolgdltatok szervezd, kozvetitd tevékenysége Qyakorlatilag ellehetetlenedik, mig példiul
Budapesten a gyermekjoléti szolgaltatk szdmdra ardnyaiban kevesebb feladatot jelent ez a
tevékenyséq. Erdforrdsaikat a megeldzd funkcidra tudjik Osszpontositani, szdmos preven-
cids programot valésithatnak meg.” (NCSSZI 2011:4-5)

oo @ gyermekjoléti szolgdlatok esetében egy szocidlis munkds hetente, kéthetente
jut el egy-egy kisebb telepiilésre (...) nem valdsul meg a torvény azon célja, miszerint a
szolgdltatdst folyamatosan kell biztositani, mindenkor, mindenki szamdra elérhetden (...)
nehéz azt feltételezni, hogy a gyermekjoléti szolgdltatdsok, még ha valéban miikédnek is,
eredményesen tudnak kozremiikodni a gyermekszegénységbdl eredd hdatrdnyok mérséklésé-
ben.” (Pataki — Somorjai 2006:31)

Védonoi korzetenként az egy védond altal ellatottak (varandds anyadk,
gyerekek) szama 250 {6 lehet, illetve legfeljebb 1000 pontnak megfeleld
feladat lathato el. ! A védondi tevékenységre az adott korzet tarsadalmi-
gazdasagi helyzetétdl fliggetleniil vonatkozik az eldiras.

A védond teljes munkaidejii foglalkoztatdsihoz gyakran 3—6 vagy anndl tobb tele-
piilésrél van annyi gondozott, hogy biztositott legyen a sziikséges finanszirozdsi dij a
telepiilési 6nkormdnyzatok szamdra. Ilyen koriillmények kozott még »tiizolté« munka sem
végezhetd. Az idd jelentls része utazissal telik. Gyakran olyan telepiiléseket érint, ahol a
leginkabb hatrdnyos helyzetii csalddok élnek.” (Odor A. 2007:2)

+A kis- és hdtranyos helyzetii telepiiléseken egyre tobb szegény él, viszont — az azonos
elldtdsi normdk miatt — éppen ide jut a legkevesebb tényleges szolgdltatds az utazdsi és
egyéb terhek miatt.” (MTA GYEP Iroda 2009:4)

A javaslat f6bb elemei: (Legalabb) a 33 leghatranyosabb helyzett kistérség-
ben mind a gyermekjoléti szolgaltatist'”, mind a védondi elldtdst'> erdsiteni
kell annak érdekében, hogy a legszegényebb gyerekek és csalddok is
hatékony szolgaltatashoz jussanak. A Tarki és a Budapest Intézet tanul-
manya (2012) szerint a , hatrdnyos helyzetii korzetekben dolgozo védondk til-
terheltségének enyhitése, a motivaltsiguk novelése érdekében a véddndi kirzete-
ket differencidltan kell kialakitani — 1igy, hogy a hdtranyos helyzetii kistérségek-
ben az elldtandé gyerekek maximdlis szdma legfeljebb 70 szdzaléka az orszdgosan
érvényes maximumnak (ez most 250 gyerek). A kisebb korzetekre is legalabb az
dtlagos szerinti normativa jar.” (Medgyesi — Scharle 2012:37)

Javaslatunk szerint az LHH kistérségekben a jogszabalyban rogzi-
tett, egy szakemberre juto elldtanddk szdamdt csokkenteni, illetve a megfeleld
képzettségii szakemberek szamdt novelni kellene annak érdekében, hogy az
egy-egy telepiilésre, illetve telepiilésrészre juté gondozasi id6 jelentsen
emelkedjen. ,,Mindennapi hozzaféréssel kellene biztositani a védénét a
halmozottan hatranyos telepiiléseken és/vagy ahol magas a fokozott gon-
dozottak szama (30% vagy annal magasabb) és/vagy ahol nem biztositott

21 T.asd errdl: 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet a tertileti védéndi ellatasrol.
122 Lasd errdl: korabbi részletesen kidolgozott javaslat: A Médszertani Gyermekjoléti Szol-
galatok Orszagos Egyesiiletének Koncepcidja (2007).

123 Lasd errdl: korabbi részletesen kidolgozott javaslatok: Odor (2007), illetve MTA GYEP
Iroda (2009).

116 esély 2013/6



A szocidlpolitika egyes teriileteire vonatkozo szakpolitikai javaslatok

a gyermek haziorvosi ellatas, illetve ahol még a felnétt haziorvosi ellatas
is tobbnyire csak helyettesitéssel oldhatd meg. Ezeken a telepiiléseken
kiilondsen fontos a meglévdé védondi alldsok megerdsitése, megtartasa
(magasabb bér), szolgalati lakas, a gyors kozlekedési lehetéség biztosi-
tasa, illetve sziikség esetén 1j allasok fejlesztése.” (Odor 2007:61)

Javasoljuk, hogy a helyi alapszolgaltatdsban dolgozé szakemberek
folyamatos felkészitésben és szupervizioban részesiiljenek. Ez segitheti egy-
részt a (tartds) mélyszegénységben €16k korében végzett, szocialis mun-
kaval kapcsolatos ismereteik, készségeik bovitését, masrészt motivacidjuk
erdsitését, kiégésiik megel6zését. Javaslatunk eleme, hogy a jogszabaly-
ban eldirt specidlis (kapcsolodd) szakembereket alapfeltételként tényle-
gesen biztositani kell (jarasi-kistérségi szinten és szervezésben). A min6-
ségi szempontok miatt — kiilonb6z6 osztonzékkel — jol képzett szakemberek
bevonzasara is sziikség van annak érdekében, hogy az LHH kistérségek-
ben tapasztalhatd szakemberhidnyt csokkenteni lehessen. Tovabbi elem
a megfelel6 infrastrukturdlis feltételek biztositasa (jarasi-kistérségi fenntar-
tasban, szervezésben).

Azokon a teleptiléseken, ahol miikodik Biztos Kezdet Gyerekhaz,
megfontolando a védondi szolgaltatast (akar a gyermekjoléti szolgaltatas
egyes elemeit) azokhoz kapcsolédva megszervezni. Ez valdszintileg javi-
tand a csaladok és a szakemberek kozotti kapcsolatot. (Ezt tobb tapaszta-
lat is igazolja.)

Célzds: Tertileti, illetve csoportos célzas.

Finanszirozds: Kozponti koltségvetésbdl. A sziikséges tobbletforrasok
becsiilt 0sszegei — mas szakmai anyagokra tdmaszkodva — csak hozza-
vetSlegesek. A Modszertani Gyermekjoléti Szolgalatok Orszagos Egye-
stiletének (2007) koncepcidja szerint a gyermekjoléti szolgaltatas — az
itt javasoltnal mélyrehatobb — atalakitasa ,,773 millio Ft tobbletet jelent,
melynek fedezete tehat a kozpontok eddigi kiegészité normativaja (2
millié Ft/kdzpont) lehet, a hidnyzo részét viszont tobbletforrasbol kellene
finanszirozni”. (Mddszertani Gyermekjoléti... 2007:14) Az MTA GYEP
anyaga szerint az LHH kistérségekben a védondi ellatds megerdsitése
kistérségenként 6-15 millié Ft-ra becsiilhet6."** A védéndi korzetek atala-
kitasanak, kisebb korzetek létrehozasanak koltségeit a Tarki és a Buda-
pest Intézet négy évre 1,89 Mrd Ft-ra becsiili. Ez kiegésziil a védéndk
utazasi tAmogatasara forditandd évi 59 millié Ft-tal. (Emellett bérletta-
mogatast is javasolnak, amelynek négy évre szamitott dsszege 3,2 Mrd
Ft.) (Medgyesi — Scharle 2012)

124 A javasolt valtoztatasok kistérségenkeént 2-5 fével novelnék a védéndi szolgaltatasban
dolgozdk szamat. Az ezzel jard személyi jellegli juttatdsok éves szinten és kistérségenként
megkozelitéleg 6 és 15 millid Ft kozott becsiilhetdk.” (MTA GYEP Iroda 2009:5)
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5.2.2. Biztos Kezdet szolgaltatasok

Cél: A szegénység atorokitése, illetve a deprivacios ciklus megtorésében
kiemelt jelentéségli szolgaltatasok bévitése, a mar mikodod szolgaltata-
sok szakmai szempontokhoz illeszked6 fenntartasa, a sziikséges szakmai
hattér biztositasa.

A jelenlegi helyzet: A gyerekek képességeinek kibontakozasat, képesség-
gondozasat, érzelmi €s szocidlis fejlodését segitd, a sziil6ket csaladi és
munkavallaloi szerepeikben megerdsitd, tdAmogatd szolgaltatds, amely
célzottan elsésorban a leghatranyosabb helyzet(i kistérségek szolgalta-
tashianyos telepiilésein jott létre az elmult években. A gyerekhdz nem
napkozbeni ellatas. A gyerekeket sziileikkel egyltt fogadja, a nyitva
tartas folyamatos, minden munkanapon délel6tt 8 és 13 déra kozott, napi
4 6radban. A TAMOP programok keretében és a Norvég Finanszirozasi
Alap tamogatasabol 2008-2013 kozott 1étrejott Biztos Kezdet Gyerekha-
zak szama 100-110. (Ebb&l megkozelitdleg 50 esetében jart le 2013-ig a
palyazati tamogatas.)

A javaslat fobb elemei: A Biztos Kezdet Gyerekhazak tovdbbi szolgdltatds-
bovitése a helyi sziikségletekhez és adottsagokhoz igazodva, célzottan a
szolgaltatashianyos, hatranyos helyzet(i telepiiléseken és telepiilésrésze-
ken, elsGsorban uniods forrasok felhasznalasaval.'®

* A Biztos Kezdet Gyerekhazak stabil szabdlyozdsi és finanszirozisi hit-
terének biztositasa. A jogszabalyi hattérbe illesztés 2013. janudrtol hatalyos
(a gyermekvédelmi torvényben gyerekjoléti alapellatasi formaként defi-
nidlt a szolgaltatas), a biztonsagos és kalkulalhat6 finanszirozasi hattér
kialakitasa alapvetd feltétele a szolgaltatasfejlesztésnek.

* Az dgazatkézi egyiittmiikodések erdsitése, az ezekhez kapcsolodo jog-
szabalyi hattér rendezése. (Az el6z6 fliggvénye, de kiilon kormanyzati
er6feszitéseket igényel, nem automatizmus.)

* A szolgaltatdsi standardok fejlesztése, véglegesitése. A szolgaltatas
alapelveinek és minimumkovetelményeinek rogzitése kiilonds fontos-
sagu, fenntartasa és miikodtetése jelenleg kevésbé a szakmai, erteljeseb-
ben a helyi 6nkormanyzat dontéseitdl és elvarasaitdl fligg. A standardok
garantalhatjdk a szakmai szempontoknak megfelel6 mikodés biztosi-
tasat, segithetik a gyerekjoléti jogszabalyi, igazgatasi és koltségvetési
finanszirozasi rendszerbe vald beillesztés folyamatat. Jelentés kockazat
ennek hidnyaban, hogy a szolgaltatasokat a hianyz6 napkozbeni ellata-
sok potlasara biztositja a fenntart6. Ugyancsak jelentds a veszélye annak,
hogy ez az alacsony kiiszobti szolgaltatas helyenként kotelez6vé, rosszul
értelmezett helyi CCT-vé (conditional cash transfer) valik. (A gyerekhaz
rendszeres latogatasat az nkormanyzat el6irja, mas helyi tdmogatas fel-
tételévé teszi.)

* A Biztos Kezdet Gyerekhdzak és programok halézatanak szakmai hat-
tértamogatdsa, a szakmai tamogato stab mtikodésének folyamatos biztosi-
tasa a kovetkez6 célok és feladatok érdekében (ez jelenleg részlegesen és

125 A célzott fejlesztéshez a TAMOP 5.2.1 program keretében az MTA GYEP munkatérsai
részletes teleptiilésszintli szamitasokat végeztek 2010-ben, azok aktualizalasa sziikséges.
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TAMOP keretek kozott zajlik): képzés, tovibbképzés (alapismeretek, helyi
sziikségletekhez igazodd specidlis ismeretek es készségek fejlesztése);
mentordlds (folyamatos szakmai kontroll, a tapasztalatok reflektiv feldol-
gozasa); szupervizid; sziiléi programok kidolgozisa (kiilonds tekintettel az
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd fiatal sziil6k egyéni fejleszté-
sére, képzési lehetoségeik bovitésére); szolgiltatisok monitorozdsa (a gye-
rekfejlédés, a sziil6kkel folytatott munka kovetése); sziikséges modszertan
kidolgozisa, folyamatos fejlesztése (a mukodési jellemzok, gyerekfejlédési,
a szuldi részvétel jellemzdire és hatdsaira vonatkozd adatok, amelyek
alapjan a halodzat fejlesztése tervezhetd); hatisvizsgdlat (a gyerekek és
sziilék kovetéses, longitudinadlis vizsgalata, amely hosszabb tdvon ada-
tokat szolgaltathat a szakmapolitika és a politikai dontéshozok szamara
a szolgaltatas sziikségességérdl, fejlesztési iranyairdl). Osszességében: az
intézmény — kibdvitett feladatkirrel — alkalmassd tehetd a kora gyerekkori nap-
kozbeni ellatdst és képességgondozo feladatokat elldto szolgaltatasrendszer mod-
szertani, képzési, tovibbképzési hitterének biztositdsdira.

Célzds: teriileti, illetve csoportos célzas (szolgaltatashianyos, hatranyos
helyzet(i telepiilések és teleptiilésrészek valamennyi kisgyerekes csa-
ladja).

Finanszirozds: Kozponti koltségvetésbdl és uniods fejlesztési forrasokbol. A
célzott szolgaltatasfejlesztés unids forrasokat, a folyamatos fenntartas és
miuikodtetés, valamint a szakmai hattér felallitasa koltségvetési forrasokat
igényel. A mai adatok alapjan egy szolgaltatas éves fenntartasi koltsége 6
millié Ft. A szolgaltatasok palyazati timogatasa folyamatosan sziinik meg
2014 végéig. 100 szolgaltatas koltségvetési forrasokbol torténd miikodte-
tése éves szinten 600 millio Ft kozponti forrast igényel. A szakmai hattér-
szolgaltatas és az ahhoz kapcsolt feladatok megvaldsitasa megkozelitdleg
100-150 milli6 Ft-bdl biztosithatd évente. A kibovitett feladatkor — teljes
korai intézmény- és szolgaltatasi rendszer — esetében megkozelitSleg 300
millié Ft-os éves koltségvetésre lenne sziikség.

5.2.3. A kora gyerekkori szakszolgaltatadsokhoz valo
hozzaférés javitasa'>

Cél: A sziikségletekhez ténylegesen igazodo szakszolgaltatasok — a korai
fejlesztés, a logopédiai ellatas, a nevelési tandcsadas, a gyogytorna — biz-
tositasa, a jelenlegi ellatatlansag folyamatos megsziintetése. A szolgalta-
tasok helyi sziikségletekhez igazodo kapacitasbdvitésének, a mobilszol-
galtatasok létrehozasanak 0sztonzése.

A jelenlegi helyzet: A szakszolgaltatasok koziil a korai fejlesztés helyze-
tével részletesen foglalkozik a Tarki és a Budapest Intézet tanulmanya.

126 A javaslat épit a Tarki és a Budapest Intézet (2012) Felemelkedés kozos erdvel: A
tartés mélyszegénység csokkentése célhoz kotott tamogatasok réveén c. tanulmanyanak
(Medgyesi — Scharle). a korai fejlesztésre vonatkozo javaslataira, de annal szélesebb korre
(logopédiai ellatas, gydgytorna, nevelési tanacsadas) terjed ki.
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(Medgyesi — Scharle 2012) A tobbi szakszolgaltatds helyzete, hozzafé-
rési lehetOségei, igénybevétele valamelyest kedvezébben alakulnak. A
logopédiai ellatas a leginkabb biztositott, de ennek a szolgdltatasnak a
feltételei sem minden esetben megfelelek. A legnagyobb nehézséget a
szolgaltatasok elérése jelenti. Jelenleg a pedagogiai szakszolgalatok kis-
térsegenként vagy egyeb lokalis egységben mtikodnek, igy a szolgaltata-
sok igénybevétele a gyerek lakohelyén, a gyerek ovoddjaban sok esetben
nem biztositott. Kisebb telepiiléseken elterjedt gyakorlat a gyerekek utaz-
tatdsa, a szolgaltatasok helybe vitele helyett.

A javaslat fobb elemei: Eltér6en a Tarki és a Budapest Intézet tanulmanya-
nak javaslatatdl, mozgdszolgaltatasok kialakitasaval, illetve a szakem-
berek utazasi koltségeinek tamogatasaval a helyi szolgdltatisnyiijtds fel-
tételeinek megteremtését latjuk sziikségesnek. Ezt elsosorban az érintett
gyerekek életkora, valamint a kedvezdtlen kozlekedési infrastruktira
indokolja. A hatranyos helyzet( kistérségekben, telepiiléseken és altala-
ban kistelepiiléseken él6k esetében rendelvényben nyujtott tAmogatast
javaslunk a gyerekek é€s a sziil6k szamara a sziikséges, tehat szakmai
vélemény alapjan megallapitott szakszolgaltatas igénybevételéhez.

Célzds: Teriileti célzas: a szolgaltatashianyos LHH kistérségek és hatra-
nyos helyzet kistelepiilések.

Finanszirozds: Kozponti koltségvetésbdl és unids fejlesztési forrasokbol.
A hivatkozott tanulmany (Medgyesi — Scharle 2012) koltségvetési kiada-
sokra vonatkozé szamitasai alapjan a korai fejlesztéshez kapcsolédo
szolgaltatasfejlesztés évi 53 millio Ft-os koltséget jelenthet, egy kistérség-
ben 2-2 1j szakember alkalmazasaval szdmolva. Sajat szamitasainkhoz
ezt véve alapul, a 33-47 LHH kistérséget célozva megkozelitdleg évi 500
millié Ft-ot igényelne a korai fejlesztés, a logopédiai ellatas, a nevelési
tandcsadas és a gyogytorna-szolgaltatas kapacitasbdvitése. A mozgo,
mobil szolgaltatasok elterjesztésének tovabbi koltségei a megoldas mod-
jatol fiiggden 300 és 800 millio Ft kozott kalkulalhatoak. A helyben nyuj-
tando szolgaltatasok feltételeinek kialakitdsa, valamint a mozgdszolgal-
tatasokhoz sziikséges jarmu (mikrobusz) beszerzése és megfeleld felsze-
relése unids forrasokbol finanszirozhatd. A fenntartas é€s az utazas koltsé-
gei azonban a pedagogiai szakszolgalatok mtikodési koltségeit novelik.

5.2.4. Falu- és tanyagondnoki szolgaltatas fejlesztése, kiterjesztése

Cél: A tanya- és falugondnoki szolgdltatds (Szoc. tv. 60. §) kiterjesztése maga-
sabb 1élekszamu telepiilésekre (az egész orszagban egységesen, de a 33
LHH kistérség kistelepiilésein kezdve), illetve a szolgaltatas szinvonala-
nak fejlesztése azzal a céllal, hogy a kistelepiilések (mély)szegénységben
€16 lakossagat (is) elérje. A szolgaltatas fejlesztésének tovabbi célja a koz-
lekedési nehézségek — mostaninal hatékonyabb — enyhitése.
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A jelenlegi helyzet: A falu- és tanyagondnoki szolgaltatas olyan szocialis
alapszolgaltatas, amely 70 és 400 f6 kozotti tanyan (tanyagondnoki szol-
galtatas) vagy 600 f6 alatti kistelepiilésen miikodtethetd. Célja az intéz-
mény- €s szolgdltatashianybdl eredd hatranyok kezelése, a hozzaférés
segitése. A szolgaltatas alapfeladatai: kozremtuikodés (szallitas stb.) étkez-
tetésben, hazi segitségnyujtasban, az egészségiigyi szolgaltatas elérésé-
ben (szallitas, gyogyszerkivaltas stb.), 6vodas-iskolas gyerekek szallitasa,
a helyi szocialis sziikségletek, igények, informaciok kozvetitése az onkor-
manyzat és a lakossag kozott. (Egyéb kiegészitd feladatokkal, tevékeny-
ségekkel.)'” ,, A 2008. és 2009. évben unids forrdsokbdl lehetdsége volt a kistele-
piiléseknek 1ij szolgdltatis beinditdsdra és a mdr miikodd szolgdltatisok esetében
a gépjarmiicsere megolddsdra. 1gy tulajdonképpen csaknem megkétszerezodott a
szolgaltatdsok szdma, de még igy is van olyan telepiilés, ahol a lakossigszdam
alapjin megszervezhetd lenne a szolgdltatds.” (Erdds 2009:159) A 2012. évi
koltségvetési torvény alapjan jelenleg (2013) szolgalatonként 1 996 550
Ft-ot biztosit a kozponti koltségvetés. A normativa (fajlagos 6sszeg) 2010
Ota valtozatlan, 2009-ben 2 202 300 Ft, 2008-ban és 2007-ben 2 237 300 Ft
volt.'?

2011-ben 874 falugondnok és 390 tanyagondnok latott el szolgalatot.
2010-es adatok alapjan a magyarorszagi telepiilések 38,6 szazalékaban
miikodik falu- vagy tanyagondnoki szolgéltatas. Eszerint a lakossag
22 szazaléka €l olyan telepiilésen, ahol (elvben) elérhetd a szolgaltatas.
(Koztar adatbazis)'® A gyakorlatban viszont probléma, hogy az alapve-
téen nem a helyi (mély)szegénységben él6k szamara fenntartott szolgal-
tatasrol nem tudnak, illetve nem tudjak azt igénybe venni a raszorulok.

A javaslat f6bb elemei: A kistelepiiléseken, kiilondsen a hatranyos helyzet
térségekben tapasztalt problémak (elszigeteltség, kozlekedési nehézsé-
gek, szolgaltatasok elérésének nehézségei stb.) egy részének hatékonyabb
kezelése érdekében a szolgdltatds biztositdsinak kiterjesztése a jelenleginél
magasabb lélekszamu telepiilésekre (az egész orszagban). Els6 1épésben
a szolgaltatas megszervezesét és biztositasat a 33 LHH kistérségben 1évo
kisteleptiléseken sziikséges megkezdeni. Késobb ezt a fokozatos uni-
verzalizmus elve szerint kellene kiterjeszteni az orszag Osszes, jogosult
teleptilésére. A képzési elemben érdemes nagyobb hangsulyt fektetni a
kistelepiiléseken (és szegregatumokban, telepeken) €16 szegényekkel,
romakkal kapcsolatos ismeretekre, illetve a specidlis problémaik keze-
lésének lehetéségeire'. Mindezek mellett tovabbi garancidk kellenek
ahhoz, hogy a kistelepiilések legszegényebbjei ne szoruljanak ki a szol-
galtatasbol.

127 Lasd errdl: 1/2000. SZCSM-rendelet, illetve 321/2009. Kormany-rendelet.

12 A finanszirozasrdl lasd: 2012. évi CCIV. térvény Magyarorszag 2013. évi kozponti kolt-
ségvetésérdl

12 Letoltés: 2013.05.30.

130" A szolgaltatatas jelenleg is engedélyhez kotott, illetve a funkcid betdltéséhez képzés,
tanusitvany sziikséges. A 260 éras képzésben 30 6ras modul szdl a ,,szocidlis munkardl és
a segitd foglalkozasrol”.
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Célzis: lakossagszam alapjan, teriileti, illetve fokozatos univerzalizmussal.

Finanszirozds: Kozponti koltségvetésbdl. Az allandé népesség alapjan
(2011) 1212 600 f6s vagy annal alacsonyabb lélekszamu telepiilés van
Magyarorszagon (Budapest nélkiil), ami az 0sszes telepiilés 38 szazaléka.
A jelenlegi normativaval és a szolgaltatas szervezésére jogosult, Osszes
teleptiléssel szamolva a kdzponti koltségvetés 2,4 Mrd Ft-ot kolt a falu-
és tanyagondnoki szolgalatok mukodtetésére. 2011-es adatok alapjan a
falu- és tanyagondnoki szolgaltatasra forditott 6sszes miikodési koltség
3,48 Mrd Ft volt, a személyi jellegti kiadasok 2,1 Mrd Ft-ot tettek ki. A 33
LHH kistérségben a miikodési koltségek 923 millid, a személyi kiadasok
522 millié Ft-ba kertiltek. (TEIR)

5.2.5. Az addssagkezelési szolgaltatas kiterjesztése

Cél: A természetben nyujtott szocialis ellatasok korébe tartozo addssagke-
zelési szolgaltatas (Szoc. tv. 55.8) kiterjesztése az egész orszagra. (Szlikos
forrasok esetén a 33 LHH kistérségben kezdve.) Cél, hogy jarasi-kistér-
ségi szervezésben, az orszag teljes tertiiletére kiterjesztve olyan kistelepii-
léseken is elérhetd legyen a szolgaltatas, ahol arra a lakossag jovedelmi
helyzete, eladdsodottsaga miatt nagy sziikség van, ugyanakkor az alacso-
nyabb lakossagszam miatt erre jelenleg nincs 6nkormanyzati kotelezett-
Ség.131

A jelenlegi helyzet: A Szocidlis torvény szerint jelenleg a 40 ezer fonél
népesebb varosokban kotelezd a szolgaltatas megszervezése, a kisebb
lélekszamu telepiilések szamara opciondlis. 2011-ben 19 892 {6 részestilt
adossagcsokkentési tamogatasban. Kozel kétharmaduk (60%) 100 ezer
fénél népesebb varosban, illetve Budapesten él. Minddssze 1,8 szazalé-
kuk (374 £6) lakik 2000 fénél kisebb népességti falvakban. (KSH 2012/c)
A tdmogatasban részesitetteknek csak 8,4 szdzaléka €l a 47 leghatranyo-
sabb helyzet(i kistérségben. A 47 LHH kistérség koziil 16 kistérségben
miuikodik a szolgaltatas (féként a kistérségi kozpontokra korlatozodva),
mikdzben tudjuk, hogy az eladdsodas a leszakadd térségekben éloket
kiilonosen érinti.

Az adéssigkezelésnek a szocidlis elldtdsok kizé vald beemelése fontos Iépés volt, de
a tamogatds igy is csak korldtozottan képes hozzdjdrulni a hdtralékos hdztartdsok egyen-
stilyba keriiléséhez. Ennek oka egyfeldl a lakdsfenntartdsi koltségek hdztartdsi jovedelmeket
jéval meghalado mértékii novekedése, mdsfeldl a tamogatds elérhetdségének teriileti eqyen-
I6tlenségei, valamint szabdlyozdsinak bonyolultsiga... Az addssdgkezelési rendszer csak
a lakdsfenntartdsi tdmogatisi rendszerrel dsszefiiggésben érhet el tényleges hatdst, tehdt
a kétfajta tamogatds erdsebb dsszehangoldsira van sziikség, egy olyan rendszer kialaki-

131 Kapcsolodasok: adossagkezelési tanacsadas, addssagesokkentési tamogatas, lakasfenn-
tartasi tamogatas. (63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet a pénzbeli és természetbeni szocialis
ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folydsitasanak részletes szabalya-
ir6l.) Lasd errdl: Gyori Péter (2013) Javaslatok a gondozas és a lakhatas biztonsaganak
rendszerszerli megerdsitése (3. fejezet).
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tdsdra, melyben az addssdgok kialakuldsdt eqy hatékony lakdsfenntartdsi tdmogatds eldzi
meg.” (NCSSZI 2011: 139)

A munkacsoportban Gyéri Péter hivja fel a figyelmet arra, hogy ,{az adéssigcsok-
kenté} tamogatdssal szorosan dsszekapcsolt adéssigkezelési tandcsadds miikodtetésének a
jelenlegi feltételei lényegében az Osszes kistelepiilésen él6t kizdrjdk mind a szolgdltatdsbdl,
mind a pénzbeli tamogatisbol”. (Gy&ri 2013)

A javaslat fobb elemei: A kotelezd addssdgkezelési szolgdltatis orszdgos kiter-
jesztése, fliggetleniil a teleptiilések lakossagszamatol. (Sziikség esetén tobb
lépcsében, a 33 LHH kistérségben kezdve.) A szolgaltatds megszervezése
175 jarasi-kistérségi kozponttal, (sziikségletekhez igazodva) lefedve a
teriileti egység Osszes telepiilését. (Kapcsolddva mikodd jarasi-kistérségi
szocidlis alapszolgaltatohoz, egyéb szocidlis, illetve gyermekjoléti intéz-
ményhez.) A szolgaltatds célja a meglévé adossagok, dijhatralékok keze-
lésén tul az addssagesapda kialakulasanak megel6zése és alternativ esz-
kozok alkalmazasa. , {a} javasolt 1j lakhatdsi tamogatds, illetve a magdncséd
intézményének a bevezetése esetén természetesen gondoskodni kell ezeknek a mdr
meglévd addssigcsokkentési tamogatissal vald »0sszeépitésérdl«, a tamogatisok
Osszehangoldsdrol. Mind a magdncsod intézményét, mind az ezzel 0sszekapcso-
l6do addssdgcsokkentési tamogatist — a telepiilés lélekszamatdl fiiggetleniil —
eqységesen elérhetdvé kell tenni, legaldbb jdrdsi szinten megszervezve mindkét
eszkozrendszert.”(Gyori 2013)

* Az egy jarasban, illetve kistérségben dolgoz6 addssagkezel6-tanacs-
ado szakemberek szama valtozhat a telepiilések és a lakossag szamatol
(és egyéb mutatdk, pl. lakdsfenntartdsi tdmogatdsban részestilok aranya-
tol) fiiggbden'®. (Jarasonként-kistérségenként atlagosan két f6 addssagke-
zelési tanacsado szakemberrel szamolunk.)

* A szolgaltatds megszervezését jdrdsi-kistérségi szinten érdemes biz-
tositani. Jelenleg a pénzbeli ellatds az Onkormanyzatokhoz tartozik,
a szolgaltatast helyi rendeletben kell szabalyozni. Ez — f6ként a magas
teleptilésszamu kistérségekben — nehézségeket okoz. ,Olyan modellt
kell kidolgozni, amelyben az addssagkezelési tanacsadas (adott esetben
a pénzbeli tamogatasok) biztositasa is megoldhatd kistérségi szinten.”
(NCSSZI 2011:151)

* A mindségi szempontok érvényesitése, illetve a szakember-ellatott-
sag hidnyai miatt kiilonb6z6 motivacids eszkozokkel képzett szakemberek
bevonzasa az LHH-szolgaltatashianyos térségekbe (6sztonzdkkel, tamo-
gatasokkal), illetve helyi szakemberek téritésmentes (tovabb)képzése.

* Képzés jelenleg is sziikséges a szolgaltatas fenntartasahoz. A 120
oras adossagkezelési tanacsadd képzésben 72 ora az elméleti, 48 ora a
gyakorlati modul (tovabbi 20 ora az alapozé modul). (SZMM 2008) A
képzési anyagnak — a Kkiterjesztéshez alkalmazkodva - hangsulyo-
s(abb)an kellene tartalmaznia a vidéki, falusi szegénység, mélyszegénység
specidlis problémdit.

132 Javasolt, hogy az addssagkezelési tanacsadd teljes munkaidSben foglalkoztatva —
heti 40 6ra — maximum 80-90 haztartds addssagrendezésével foglalkozzon egy iddben.”
(SZMM (é. n.)) Masrészrdl: ... az addssagkezeldk leterheltsége (40-200 tigyfél) elvisel-
hetetlen mértékiire emelkedik ott, ahol jelenleg mukodik a szolgaltatas.” (NCSSZI 2011:
151)
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Célzds: univerzalis (egész orszagra), illetve fokozatos univerzalizmus.

Finanszirozis: Kozponti koltségvetésbél. (A TAMOP 5.3.5 konstrukcidban
a 18-24 hénapos projektekre 40-60 millié Ft tdmogatassal szamoltak. Az
MTA Gyerekszegénység Elleni Programiroda a palydzati kiirdssal kap-
csolatos véleménye szerint ,az elvart szakmai eredmények legalabb 4-5
képzett és gyakorlott szocidlis munkas féallasu alkalmazasat teszik sziik-
ségessé. A kifrasnak megfelel§ projektmenedzsment, szakmai vezetd és
adossagkezel6 és egyéni szocidlis munkat, illetve kozdsségi munkat is
megval0sito szakemberek alkalmazasa igy szamitdsaink szerint legaldbb
40 milli6 Ft-os forrast igényel.” (MTA GYEP 2009) Adodssagcsokkentési
tamogatasra 2011-ben 6sszesen 1,88 Mrd Ft-ot hasznaltak fel a kdzponti
koltsegvetésbdl, ennek minddssze 8 szazalékat a 47 LHH kistérségben.
(KSH 2012/b) 2011-ben — az adodssagcsokkentési tamogatasban részesiil-
tek szama alapjan — a 33 LHH kistérség harmadéaban miikodott addssag-
kezelési szolgaltatas. Ennek keretében 0sszesen 1024 {6 részesiilt timoga-
tasban (88,4 millié Ft-bol). (TEIR)

5.2.6. Mobilitasi tAmogatas differencidlasa a leghatranyosabb
helyzet(i kistérségekben €16k szamara

Cél: A leszakado térségekbdl kifelé iranyuld mobilitds elémozditisa a munka-
nélkiiliség csokkentése érdekében. A leghatranyosabb helyzet(i kistérsé-
gekben €16 és egyéb jogosultsagi feltételeknek megfelel6 munkavallalok
szamara pénzbeli tdamogatas biztositasa a tavolabbi munkavallalds segi-
tése érdekében. A tamogatas lakhatasi és utazasi koltségekre fordithato.

A jelenlegi helyzet: Munkavallalasi mobilitdst tdAmogaté rendszer korab-
ban is volt és jelenleg is létezik. A 2012. oktdber 1-jétdl bevezetett lakha-
tasi tamogatas olyan allaskeresd szamara (legfeljebb 18 honapig) nyuijt-
hato, aki legalabb harom honapja regisztralt munkanélkiili, és legalabb
6 honapos, heti 20 éras munkaviszonyt vagy kozalkalmazotti munkavi-
szonyt létesit, valamint akinek a munkahelye és a lakdhelye kozott leg-
alabb 100 kilométer a tavolsag, vagy az oda-vissza utazds meghaladja a
napi 6 orat. (A tamogatas harom éven beliil nem vehet6 igénybe kétszer.)
Helykozi utazas tamogatasara — meghatarozott feltételek mellett — legfel-
jebb egy évig van lehetéség.'® A lakhatasi tamogatas Osszege az egy haz-
tartasban €él6 jogosultak szamatol fiiggéen emelkedik. A Nemzetgazda-
sagi Minisztérium szerint a hatalyba lépés utani 6todik hénapban (2013.
marcius) ,,... tobb mint 11 ezren érdeklédtek a lehetdség irant, és 732-en
nyujtottak be tAmogatasi kérelmet; a legtobbet Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Borsod megyébdl. A palyazok leginkabb — csaknem 400-an — Budapestre,
emellett pedig Pest és Gyér-Moson-Sopron megyébe mentek dolgozni
(...) a szerdan alairt 500. szerzédés jelentds elorelépés, és a feltételek még

135 A Kormany 272/2012. (IX. 28.) Korm. rendelete egyes foglalkoztatési targyu kormany-
rendeletek modositasarol; A munkaba jarassal 6sszefiiggd terhek csokkentését célzo tamo-
gatasokrol, valamint a munkaerd-toborzas tamogatasardl szolo 39/1998. (I1I. 4.) Korm. ren-
delet mddositasa.
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rugalmasabba tételétdl azt reméli az NGM, hogy sikeriil elérni az 1000
tamogatottat” .

A javaslat f6bb elemei: A lakhatdsi tdmogatds jogszabdlyi differencidldsa hat-
ranyos helyzeti lakdhely szerint. A tdmogatds 0sszegének valtozatlanul
hagyasa mellett azon jogosultak szamara, akik legalabb harom éve a 33
leghatranyosabb helyzett kistérségben élnek:

* a tamogatas folyositasi idejének meghosszabbitisa 6 honappal (jelen-
leg 18 hoénapra jar, az elsé 6 honapban havi 100 ezer Ft, a masodik 6
honapban havi 60 ezer Ft, a harmadik 6 honapban havi 40 ezer Ft);

* q jogosultsdgi feltételek enyhitése (regisztralt munkanélkiiliség idétar-
tamanak csokkentése, a munkahely és a lakohely kozotti 100 kilométeres
tavolsag csokkentése).

Célzds: teriileti és csoportos.

Finanszirozds: Kozponti koltségvetésbol. A jelenlegi tamogatasi konstruk-
cioban alapesetben egy tamogatott 18 honap alatt 1,2 millio Ft tamoga-
tasban részesiil. Ez — az idézett NGM becsléssel, 1000 f6vel szamolva —
1,2 Mrd Ft-ba kertil egy évben. Ha az LHH kistérségekben él6k esetében
tovabbi 6 honapig jar havi 40 ezer Ft (a 19-24. honapban), akkor ez fejen-
ként 1,44 milli6 Ft. Amennyiben — nagyon optimistan — feltételezziik,
hogy az igénybe vevék szama megkétszerezddik, és koziiliik mindenki
LHH kisterségben €l, akkor ez dsszesen 2,88 Mrd Ft koltségvetési kiadast
jelent.

5.3. A gettdsodo telepiilések helyzetét és a mélyszegénység enyhitését
szolgdld beavatkozdsok

A masodik javaslatcsoport célja, hogy a gettdosodd telepiiléseken és
szegregatumokban, tartos mélyszegénységben és kirekesztettségben élék
(sok szempontbdl megoldhatatlannak t(ind) problémait célzott lokilis prog-
ramokkal csokkentse. A célzas itt egyrészt a legrosszabb helyzet(i térségekre
és teleptiilésekre, masrészt (varosi és falusi) szegregatumokra, szegény/
cigany telepekre koncentral.'” (A javasolt ,projektek” fokuszpontjait,
elemeit, eszkozeit a terepen dolgozo szakemberek tapasztalataira épitve
mindenképpen tovabb kell gondolni és ennek megfelel6en alakitani.)

Unids programokban (,projektekben”) gondolkodunk, szdmolva ezek korldtaival.
Figyelembe kell venni azonban, hogy ,,... a kormdnyok 1igy ldtjik, hogy bels6, hazai erd-

134 http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/foglalkoztataspolitikaert-
elelos-allamtitkarsag/hirek/czomba-sandor-rugalmasabb-lesz-a-lakhatasi-tamogatas-
rendszere

1% Az itt javasolt lokalis programok, beavatkozasok megvalésitasa elképzelheté mas konst-
rukcidkban is, példaul komplexebb, kistérségekre, egyéb teriileti lehatarolas alapjan meg-
hatarozott , akcioteriiletekre” célzé programok elemeiként. (Ahogy erre kisérletet tett az
LHH program, illetve a jelenleg is foly6 kistérségi gyerekesély programok és a TAMOP
5.1.3. ,Kozosségi felzarkoztatas a mélyszegénységben él6k integracidjaért” program.)
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forrdsok ilyen célokra nincsenek, vagy csak nagyon szitkisen vannak. Ezért amely célok
valahogy belefértek az Eurdpai Szocidlis Alap keretei kizé, azokat a kormdnyzat jorészt
unids forrdsbol kivinja fedezni (esetleg, ha sziikséges, némi hazai énrésszel)”. (Darvas —
Ferge 2013:19)

Ezzel egyiitt nem feltétleniil kell lemondani arrol, hogy egyes beavatkozdsok fokozato-
san kiterjeszthetdk és fenntarthatdk legyenek, akdr kozponti kéltséguetési finanszirozdssal.
Mindenesetre: , rendkiviil fontos lenne a tarsadalmi beavatkozdst jelentd projektek elvei-
nek és modszereinek teljesen 1ij megkozelitése”. (Darvas — Ferge 2013:23)

5.3.1. Szocidlis munka megerdsitése a leghatranyosabb helyzetti
kistérségekben

Cél: Lokalis programok inditasa a leghatranyosabb helyzetti kistérségek
(vagy egyéb modon lehatarolt teriileti egységek, telepiilésbokrok) egy
sziikitett csoportjaban a szocidlis munka megerdsitése, fejlesztése érdekében.
Cél, hogy a leszakadd térségekben, telepiiléseken jol képzett szocialis
munkadsok elérjék a mélyszegénységben éldket, segitsék a halmozodo
szocidlis problémak kezelését. (A tapasztalatokra épitve a fokozatos uni-
verzalizmus jegyében, fliggetleniil az unids finanszirozastol, sziikséges
a projektek tobb lépcsében torténd kiterjesztése; elséként a leghatranyo-
sabb helyzet(i, szolgaltatashianyos térségekben.)'?

Jelenlegi helyzet: A helyi szocialis problémakat (elvileg) a szocidlis alap-
szolgaltatasok korébe tartozd csalddsegité szolgalatok, illetve a csalad-
gondozok hivatottak kezelni. A csaladsegités megszervezése a 2000 f6nél
népesebb telepiilések szamara kotelezd, az ennél kisebb 1élekszamu fal-
vakban a szolgaltatashoz vald hozzaférést kell biztositani. 2011-ben 704
csaladsegitd ,egység” mukodott az orszagban, 2928 munkatdrssal. (KSH
2012/c) A leghatranyosabb helyzet(i kistérségek telepiilésein, a gettd vagy
gettésodo telepiiléseken és a szegregatumokban jellemzden nincsenek
jelen a szakemberek. Raadasul a gyakran nem megfelelé képzettségii
szakemberek olyan komplex problémakkal taldlkoznak, amelyek kezelé-
sébe bele sem fognak. A csaladgondozoknak sokszor éppen a telepiilési
onkormanyzattal (munkaltatdjukkal) szemben kellene érvényesiteni tigy-
feleik (szegény, cigany emberek) érdekeit. Ez a kistelepiiléseken szinte
lehetetlen.

A 2000 fénél kisebb telepiilések esetében a normativ allami tAmogatas
(fajlagos 0sszeg) 2013-ban 250 Ft/f6. A normativa 2006 és 2008 kozott 500
Ft/t6 volt, 2009 6ta valtozatlan. , A 2010. évben a szolgdltatisbol vald forrds-
kivonds 500 millié Ft-ra tehetd az el6zd évihez képest.” (NCSSZI 2011:128)

A javaslat fobb elemei: Lokdlis programok inditisa, amelyek keretében a
munka sajatossagaira (mélyszegénység, szegény, illetve cigany telepek
stb.) felkészitett szocidlis munkasok dolgoznak a legrosszabb helyzet(i

136 A csaladsegitk kapacitasbovitését, kistérségi szintre emelését érintSlegesen javasolja a
Tarki és a Budapest Intézet tanulmanya. Az anyag hangstilyozza a csaladsegitok szerepét,
de ez alapvetGen a segélyezés, az intenziv egyiittmiikddés kapcsan jelenik meg (a segély
egyik feltételeként). (Medgyesi M. — Scharle A. 2012)
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kistérségekben, telepiiléseken. Feladatuk a helyi alapszolgaltatas , kiegé-
szitése, tehermentesitése”. A kistérségen-teriileti egységen beliil azokra a
teleptilésekre, illetve telepiilésrészekre koncentralnak, ahol a tarsadalmi
problémadk halmozddnak.

* A 4-5 évig tarto lokalis programokat unids forrdsbol finanszirozzak.
A programok a legrosszabb helyzet(i kistérségekben végzett szocidlis
munka, csaladsegités megerdsitésének, fejlesztésének elkészitését, meg-
alapozasat jelentik.

* A program jdrdsi-kistérségi szinten (esetleg egyéb teriileti egységre,
telepiilésbokrokra kiterjesztve) szervezédik. Nem(csak) a kozponti tele-
piilésre, hanem a kisteleptilésekre (is) koncentrdl, figyelembe véve azt,
hogy a leszakado térségeken beliil is jelentdsek (lehetnek) a telepiilések
kozotti egyenlStlenségek.

* A jaras, illetve kistérség telepiilésszamatol és egyéb mutatoktol
fiiggben (pl. aktiv korti inaktivak aranya, foglalkoztatdst helyettesitd
tamogatasban részesiilok, rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részeslildk aranya) a programban dolgozo szocidlis munkdsok létszamdnak
meghatdrozdsa.

* A program és a munkatdrsak fiiggetlenek a helyi dontéshozdktol,
nem a telepiilési onkormanyzatok, nem a jarasi hivatal a foglalkoztato-
juk. Ezzel egyiitt a helyi szakmakozi egytittm(ikodés generalasa kiemel-
kedben fontos. (Ahogy az is, hogy a projekt 0sztonzésére ,probléma-
térképet” és arra reagald ,helyi stratégiat” dolgozzanak ki az érintett
szakemberek.)

* A program feladata a helyi rendszerek és programok kozotti egyiitt-
miikodések megteremtése, a kapcsolddo szakmak, szakemberek bevonasa
a munkaba (ez ma jellemzdéen hidnyzik), valamint a kapcsolatok megte-
remtése pl. a kiterjesztett addssagkezelési, falugondnoki és egyéb helyben
elérhetd szolgdltatassal (gyerekjolét, Biztos Kezdet, védond stb.).

* A mindségi szempontok érvényesitése miatt kiilonbdz6 motivacios
eszkozokkel sziikséges tapasztalt, jol képzett szakemberek bevonzasa az
LHH kistérségekbe.

* Képzési elem a munka sajitossigaira, a specidlis problémdkra valo fel-
készités érdekében.

Célzads: teriileti. (Els6 lépésként a 33 LHH kistérségben — egyéb tertileti
lehatarolas mentén a 10-20 legrosszabb helyzet(i térségben indithatd a
program. Megfelel6 eredmények, hatdsok esetén fokozatosan kiterjesztve
tovabbi kistérségekre — teriileti egységekre.)

Finanszirozds: Eurdpai unids fejlesztési forrasokbol. (A meghatarozott
célcsoportokba tartozok szama és aranya, illetve a programban dolgozd
szakemberek szama alapjan differencialt finanszirozas.)
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5.3.2. ,Iskolai szocidlis segit6k” alkalmazasa a legrosszabb helyzetii
telepiiléseken

Cél: A hatranyos helyzett (altalanos iskolai) tanuldk iskolai palyafutasa-
nak segitése, folyamatos kisérése, tovabbtanulasuk eldsegitése ,iskolai
szocialis segitok” alkalmazasaval (lokalis, egy telepiilésre-telepiilésrészre
célzo programok keretében, fokozatos kiterjesztéssel tovabbi telepiilé-
sekre, esetleg telepiilésbokrokra). Cél, hogy a szakemberek a legrosszabb
helyzetii telepiiléseken, illetve iskolikban jelenjenek meg (a gyermekjoléti
vagy szocialis alapszolgaltato intézményekhez kapcsolodva).

A jelenlegi helyzet: A kompetenciamérések atlageredményei kozott jelen-
tések a kiilonbségek régiok és telepiiléstipusok szerint.

, Az dtlageredmények teriilet szerinti bontdsadt vizsgdlva elsésorban a Nyugat-Dundn-
tul és a Kozép Mugyurorszag 1égid jo teljesitményét, valamint az Eszak- -Magyarorszag és
Eszak-Alfold régi6 lemaraddsdt lehet kiemelni (...) E kiilonbségeket nugyreszt a kiilonbozo
telepiiléstipusok eltéré gazdasagi és szocidlis jellemzdi magyardzzik.” (Orszagos kompe-
tenciameérés 2012:16)

Orszagosan az altalanos iskolai tanulok 36 szazaléka hatranyos hely-
zet(i, 14 szazaléka halmozottan hatranyos helyzett (a 2011/2012-es tanév-
ben). (Kozoktatasi statisztikai évkonyv 2011/2012).

A célzds alapja lehet a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmeényben (RGYK) részesiilék
ardnya: A tizezer 0-24 éves lakosra jutd rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény-
ben részesiilék szama az orszagban 2219 {6, a kozép-magyarorszagi régioban 1075
{6, az észak-magyarorszagiban 3538 6, az észak-alfoldiben 3668 f6 volt 2011-ben.
(KSH 2012/c)

A javaslat fébb elemei: Az ,iskolai szocialis segit6k” altal nyujtott szol-
galtatas azokat a telepiiléseket és iskoldkat célozza, ahol az RGYK-ban
részesiil tanulok-gyerekek aranya kiemelkeddéen magas. Minthogy a
forrasok sztikosek, els6 lépésként a legmagasabb RGYK-s arannyal ren-
delkezd telepiilések fels6 20 szazalékdban indulhat el a szolgaltatas.
., Bevezetésére a legrosszabb helyzetii, legtobb hdtrdanyos helyzetii tanuldt oktatd
intézményekben keriilhetne sor kezdetben, majd a fokozatos univerzalizmus
elve mentén kiterjeszthetd.” (Szakmapolitikai ajanlasok... 2013:6) (Azokra
a telepiilésekre is koncentralva, ahol nincs iskola/fels6 tagozat.) A javas-
lat szerint a fels6foku (szocidlis munkas, szocidlpedagogus, pedagogus)
végzettséggel rendelkezd, mentori feladatokat (is) ellatd ,iskolai szocialis
segitéhoz” meghatdrozott szdmu tanuld (10-15 ) tartozik. A , segit6k”
szamara olyan képzést sziikséges szervezni, amely specidlis ismerete-
ket nyujt a hatranyos helyzet(i (szegény, illetve cigany) tanulok szocio-
okonomiai hatterérdl, a mélyszegénység jellemzoirol, kovetkezményeirdl
és a sziikséges modszerekrdl, eszkozokrol. Szakmai tdAmogatasukat, szu-
pervizidjukat (nem helyi) szakemberek biztosithatjak.

37 AlapvetSen a magyar ALEN projekt (Magyar Szegénységellenes Haldzat) szakmapoli-
tikai ajanlasai alapjan.
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Célzds: teriileti és csoportos, a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény-
ben részesiilé gyerekek-tanulok aranya alapjan.

Finanszirozds: Eurdpai unids fejlesztési forrasokbdl. Elsé lépésként unids
forrasbol , projektszerti” kezdeményezésként valosithaté meg a beavat-
kozas. Amennyiben az eredmények, a hatasok megfeleléek, ugy sziiksé-
ges lehet a fejlesztések folyamatos fenntartasa, kozponti koltségvetésbdl
finanszirozasa legalabb a legrosszabb helyzet(i telepiilések-iskolak egy
részében, illetve 1épcsdzetes kiterjesztésben gondolkodva.

5.3.3. Telepfelszamolasi és teleprehabilitacios programok inditasa

Cél: Komplex programok inditdsa a telepen, telepszerti lakokornyezet-
kében. Lokalis programok keretében cél egyreszt a telepek felszamolasa,
az ott él6k integralt lakokornyezetbe koltoztetése, masrészt a telepek
rehabilitacidja, a csaladok életmindségének javitdsa. A beavatkozas része
a kapcsoldédo szolgaltatasok intenziv nyujtasa, a célcsoportba tartozok
képzettségének és foglalkoztathatosaganak javitasa, kozosségeik fejlesz-
tése.

A jelenlegi helyzet: 2005 és 2010 kozott hazai forrasokbol mintegy 50 telep-
felszamoldsi program valosult meg. A 2010. majusi ERFA rendelet'®
modositasa lehetové tette unids forrasok felhasznalasat erre a célra. 2012-
ben keriilt kiirasra az a 4,67 Mrd Ft-os keretosszegli palyazati konstruk-
cié (TAMOP 5.3.6-11/1 Komplex telepprogram komplex human szolgal-
tatas hozzaférés biztositasa), amely unios forrasbol tamogatja a telepeken
végzett komplex beavatkozasokat, ugyanakkor a telepek felszamolasat,
az integralt lakdkornyezetbe koltozést nem teszi lehet6vé."* Ehhez kap-
csolédik az a 1,5 Mrd Ft-os (id6kdzben 2,58 Mrd Ft-ra megemelt kolt-
ségvetésli) ,Lakhatdsi beruhdzasok tamogatdsa” cimtG (TIOP 3.2.3.)
konstrukcio, amely a lakhatasi koriilmények, a lakokornyezet javitasat,
a teriilet rendezését és a lakdingatlanok fenntartdsi koltségeinek opti-
malizalasat tGizi ki célul.'® A regiondlis operativ programok keretében
a dél-dunantuli, az észak-magyarorszagi €s az észak-alfoldi régiokban
a ,Lakhatasi integraciot modellez6 szocialis célu telepiilés-rehabilitacios
kisérleti projektek megvalositasa” cim konstrukcioban indulnak. Céljuk
,a szegregacid tovabbi elmélyiilésének megakadalyozasa és a szegrega-
cid oldasa”. A rendelkezésre allo keretosszeg 1,36 Mrd Ft, az igényelhetd
tamogatas mértéke 100-300 millié Ft kozotti.'*! 2012-ben 410 milli6 Ft-os
hazai forrasbdl indult el a ,Bizalom és Munka program”, amely négy

1% Lasd errdl: Eurépai Parlament és Tanacs 437/2010/EU rendelete.

139 A konstrukcidban &sszesen 30-50 palyazatot tervezetek tamogatni, projektenként 45-150
millio Ft kozotti sszegekkel.

10 http://www.nfu.hu/doc/4122 (A tamogatasi Osszeg projektenként 25-200 millié Ft, a
tamogathato projektek szama 8-10.)

4 www.nfu.hu/download/.../Palyazati%20felhivas.pdf
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helyszinen'** (néhany honapos programok keretében) finanszirozta a
telepek, szegregatumok , rehabilitaciojat”.

A javaslat fobb elemei:'* Varosi és falusi telepekre, illetve szegregatumokra
kidolgozott, unids forrasokbodl finanszirozott'** lokalis programok. Ezek
— meghatarozott definiciok és kritériumok szerint, a korabbi tapaszta-
latokat (telepfelszamolds, szocialis varosrehabilitacid) figyelembe véve
— lehet6vé teszik a telepek felszdmoldsit vagy rehabilitdcidjit. Szakmai
tapasztalatok és érvek alapjan vilagossa kell tenni, mely esetekben sza-
molhato fel egy telep, és mikor segithet a szegregatum rehabilitacioja.'*
A programok meghatarozott szamu telepiilésen (kidolgozand¢ sziikitési
szempontrendszer alapjan) indulhatnak el, lehetdség szerint fokozatos
kiterjesztéssel. Javasoljuk, hogy a legalabb 4-5 éves komplex programo-
kat el6készitd szakasszal és egyéves utankovetéssel, utégondozdssal valositsak
meg. Kozponti elem a settlement tipusu kozosségi haz, amelyre épitve
biztosithatok alacsony kiiszobli szolgaltatasok, mind telepfelszamolas,
mind rehabilitdcio esetén (a két esetben egészen mads, itt nem részlete-
zett szempontok lehetnek érvényesek). A lakhatdsi elem mellett megha-
tarozott fejlesztési teriileteket (foglalkoztatas, képzés, oktatds, kozosségfej-
lesztés, egészségligy stb.) érintenek a programok, kidolgozott, de a helyi
igényekhez igazitott mddszertan alapjan. Javaslatunk szerint a beavatko-
zast kiilsé (nem helyi) és a helyben elérheté szakemberek kozosen ter-
vezik, irdnyitjdk (folyamatos kiilsé mentoralas, szakmai kisérés mellett).
Sziikség esetén biztositani kell a kiilsé medidciot is. Ez a beavatkozas
nem szandékolt hatdsaként generalt konfliktusok kezelését szolgalja. A
programok részeként megvaldsithatok kozosségi megtakaritasi model-
lek, pénziigyi fejlesztési, kozosségi-hitelezési programok. Ezekrdl tobb
hazai példa ismert."*

Célzas: Tertileti és csoportos, illetve fokozatos univerzalizmus. 2010-ben
195 telepiilést vizsgaltak meg szakértdk azzal a céllal, hogy felmérjék, hol
lehet sziikség beavatkozasra. Ez (is) lehet az egyik kiindulasi alap.

Finanszirozds: Eurdpai unids fejlesztési forrasokbol.

12 Ozd: Velencetelep és Hétes-telep; 2. Tiszaroff és Szolnok; 3. Komld, Vajszlé kornyéke; 4.
Nyiregyhaza: Huszar-telep, Keleti lakotelep.

45 A telepfelszamolasi programok eredményességének szakmai feltételeirél lasd pl.
Szendrey O. (2012), Farkas Zs. (2012),

4 Lasd errdl: Petrovacz R., Somogyi E., Teller N. (2010).
145 Lasd errdl pl. Farkas Zs. (2012).
146 Lasd errdl pl. Autondmia Alapitvany (2012).
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5.3.4. ,Settlement-tipusti” programok inditasa a gett6 vagy gettosodd
telepiiléseken

Cél: A settlement-tipusti kozOsségi hazban Osszpontosuld komplex és
kiterjedt szolgaltatasok biztositasa a gettd vagy gettdsodo telepiiléseken,
teleptiilésrészeken. A cél az, hogy a szolgaltatashianybdl (és a telepiilés
mélyen és visszafordithatatlanul leszakadd helyzetébdl) adddo, halmo-
zottan megjelend problémakat a lokdlis programok valamelyest kezeljék, eny-
hitsék.

A jelenlegi helyzet: A gettosodo és a gettotelepiilések, telepiilésrészek
problémai Osszetetettek. A tartds mélyszegényseg, a tobbdimenzids kire-
kesztettség és izolaltsag kovetkezményei szinte feloldhatatlanok. Az
ilyen telepiiléseken mar nincsenek kapcsolddasi pontok sem a kiilvilag-
gal, sem a magasabb statusu tdrsadalmi csoportokkal. Sajatos szegény-
kultara alakul ki, amely ,egyfajta vilasz a szegénységre, amelyet azonban
dontden strukturilis tényezdk idéznek el6”. (Ladanyi — Szelényi 2004) (Ha
a cigany lakossag telepiilésen beliili aranya eléri a 20 szazalékot, a sze-
lekcio, a gettdsodas folyamata megindul, és nagy valoszintiséggel teljes
gettésodashoz vezet. (Havas 2004))

A javaslat fobb elemei: Komplex lokdlis programok inditasa a gettotelepiilések,
teleptiilésrészek sziikitett halmazaban. A legalabb 5-6 éves komplex prog-
ramok a fejlesztések, a folyamatos tevékenységek megalapozasat jelenthe-
tik. Javaslatunk alapvetd eleme a settlement hiz kialakitasa (ha lehet, helyi
ingatlanok feldjitasaval, felszerelésével, pl. mtvelddési haz, tizoltoszer-
tar, IKSZT), valamint a helyi szakemberek és laikus segitok bevondsa. Ok
kiils6 (nem helyi) szakemberek irdnyitasaval, mentoraldsaval, folyamatos
szakmai felkészités, tamogatas mellett mtikodnek. A helyi tervezés soran
kidolgozott , problématérkép” és fejlesztési teriiletek mellett hangsulyos
elem lehet a kozdsségfejlesztés és (jobb hijan) a kozfoglalkoztatas. A prog-
ramok részeként megvaldsithatok kozosségi megtakaritasi modellek,
pénziigyi fejlesztési, kozosségi-hitelezési programok.

Célzds: teriileti és csoportos, illetve fokozatos univerzalizmus. Kiindulasi
alap lehet a 100 gettotelepiilés, illetve elsd 1épésben 20-30 szazalékuk.

Finanszirozds: Eurdpai unids fejlesztési forrasokbol.
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Abstract

Agnes Darvas, Zsombor Farkas, Péter Gyori, Eszter Kdsa, Péter Mdzer
and Janos Zolnay: Policy recommendations for certain areas of social

policy

Six independent social scientists have drawn up concrete policy
recommendations for certain areas of the social sphere. The proposals
are driven by their common values like fundamental social rights,
dignity, solidarity, discrimination free procedures, social cohesion and
equal opportunities. The purpose of the recommendations is triple: (1)
minimum social security for all, (2) reduction of social inequalities, and
(3) strengthening social integration and assessment of poverty risks. The
proposals are concrete — based on detailed financial calculations — and
relate to the following areas: (1) financial benefits, (2) safety housing and
care for all, (3) reduction of child poverty and more equal opportunities
among the youngest generation, and (4) social inclusion of the most
disadvantaged regions, ghettos and ghetto-settlements. The authors have
made recommendations concerning financial benefits (for supporting
integration minimum income based on cooperation and in absence of
cooperation condition free social benefit; normative and standardized
housing benefit that depends on life and income situation; reformed and
simplified nursing and care benefit system; modification of the existing
family tax allowances; development of the family and child allowances;
transformation of the maternity leave related benefit system; special travel
and housing benefits for those living in the most deprived micro-regions).
The authors have also made proposals concerning services (special
integration supporting services for the poor and long term unemployed;
expansion of the social housing sector; reduction and prevention of mass
homelessness; efficient treatment of housing crisis situations; enlargement
and development of the “Sure Start” program; development of children’s
day care services; improvement of special services for early development;
strengthening of basic social services in the most deprived micro-regions;
local interventions for life improvement of those living in deep poverty
and segregated neighborhoods).
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