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2. Javaslat a minimumjovedelem
bevezetésére, egy uj pénzbeli
ellatorendszer kialakitasara

., Olyan tdrsadalmakban, amelyekben jelentds eqyenlotlenségek vannak, a
kormdnyoknak arra kellene térekedniiik, hogy a minimumszintek emelkedését
biztositsdk ne csak a jovedelemnél, az anyagi elldtottsigndl és a tdrsadalmi
szolgdltatdsokndl, hanem az dnbecsiilés szintjén is, az iskolai és a mobilitdsi
esélyeknél is, s szdmos dontés meghozataldindl is.”

(S. M. Miller — P. Roby)

A fejezet egy Uj ellatas (minimumjovedelem) bevezetésének alapvetd ele-
meivel foglalkozik. Az f6bb elemek: a) feltételhez nem kotott pénzbeli
juttatds; b) minimumjévedelem; c) aktiv kort inaktivak esetében integ-
raciot segité egytittmikodési kotelezettség. Javaslatunkban — konceptua-
lis szinten — kitériink e tdmogatasi rendszer bemutatdsara, a kapcsolodo
javasolt intézkedések leirdsara, ennek forrasigényére.

Eloljaroban azonban fontos megjegyezni, hogy a minimumjévedelem
bevezetésének tarsadalompolitikai kontextusabol csak azokkal a részek-
kel foglalkozunk, amelyek szorosan kothetdk az ellatashoz, igy egy sor
tertiletet (pl. tarsadalombiztositasi ellatdasok; személyi jovedelemadd
rendszer; (szak)képzési, felnSttképzési rendszer; foglalkoztatdspolitika;
kozlekedéspolitika) csak annyiban érintiink, amennyiben ez elengedhe-
tetlentiil fontos a javaslatok megértéséhez.

2.1. A javaslat célja, hatdrai és feltételei

Az elmult b6 két évtizedben a magyar tarsadalmi, gazdasagi helyzet val-
tozasairol, valamint a szocialis ellatorendszerrdol szamos kutatas, elemzés
és értékelés latott napvilagot. Az értékelések és elemzések mellett egy sor
javaslatot is kidolgoztak. Az elemzések, helyzetértékelések természete-
sen eltéré nézépontbol, valtozd fokuszbdl igyekeztek leirni, megérteni a
valtozasok mogottes tényezdit, az értékelések tobbsége annyiban mégis
Osszecseng, hogy a magyar tarsadalom egyik alapélménye a bizonyta-
lansag, a tarsadalmi intézmények elégtelen mtikddése, valamint a tarsa-
dalmi polarizacié mar-mar elviselhetetlen szélesedése. Az elemzések és a
felmérések azt mutatjdk, hogy a rendszervaltas ota zajlé tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozasok a tarsadalom tobbsége szamadra megélhetési oldalrdl
nagyfoku bizonytalansagot, kiszamithatatlansagot hoztak, hiszen sem a
bérviszonyok, a keresetek nagysaga, sem a foglalkoztatasi helyzet nem
tette lehetOvé a tartalékok képzését.

Az ehhez vezetd folyamatok részletes elemzése meghaladja e munka
kereteit, amire azonban nincs is sziikség, mivel sok kivalo és atfogd
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munkat olvashatunk e targyban'®. Ezért — mell6zve a részletes hely-
;elze%)emzést — a leglényegesebbnek tartott tendencidkat mutat-
u e:

] A rendszerviltds 6ta jelentds azoknak az embereknek a szdma, akik kiszorul-
tak a munkaerdpiacrol. A magyar gazdasag, és igy a magyar tarsadalom
egyik legfontosabb problémaja a foglalkoztatds eurdpai viszonylatban is
kirtvéan és tartésan alacsony szintje. Eurdpai Osszevetésben a magyar fog-
lalkoztatdsi rata masfél évtizede az egyik legalacsonyabb, amihez magas
inaktivitds tarsul.

A magyarorszagi legilis keresetek minden szempontbdl dramai képet mutat-
nak. A realkeresetek alakuldsanak dramaisagat jol illusztralja, hogy a
jovedelmek csak a 2000-es évek elején érték el az 1990. évi szintet, és
azota is csak nagyjabol minddssze 20 szazalékkal haladjak meg a 1990-es
évek eleji értéket.

A tirsadalmi lesiillyedés kovetkeztében jelentds azoknak a tdabora, akik nem
rendelkeznek rendszeres jovedelemmel. Az elérhetd statisztikak szerint az
aktiv kort nem foglalkoztatottak koziil mintegy 243 ezer olyan regiszt-
ralt allaskeresd van, akik semmilyen tdmogatésban nem részesiilnek.?’

E kor mellett az 500-550 ezer fére tehetd, aktiv koru inaktiv népesség
egy része nem tanul, nem részesiil sem korhatar alatti nyugellatasban,
sem gyereknevelési tdmogatasokban (e csoportot a statisztika ,egyéb
inaktiv”-nak hivja)*. Utobbi csoport bels6 megoszlasardl keveset tudunk.
Koziiliik van, aki haztartasbeli — az aktiv koru inaktivak kb. tizede?* —,
de sokuk segélyezett, vagy ellatatlan, és/vagy feketén dolgozik, illetve
kilfoldon €l. Azaz nem lehet pontosan meghatarozni, hogy kik azok,
akiknek komoly megélhetési nehézségeik vannak. Amit ,tudunk”, az az,
hogy 280 ezer aktiv kort ember semmiféle rendszeres jovedelempotld
ellatasban nem részesiil®. Ha a gazdasagilag aktivnak szamité regisztralt
allaskeresdk 1étszamat, valamint a rendszeres jovedelemmel nem rendel-
kez6 aktiv kort inaktivak koziil azok szamat, akik vélhetdleg nem haz-
tartasbeliek, Osszeadjuk, akkor kijelenthetd, hogy ma nagyjibdl 350-460
ezer aktiv korban 1évd embernek tartésan nincs rendszeres ldthato jovedelme. Ha

1 A teljesség igénye nélkiil az atfogobb munkak: Ferge Zsuzsa (2005; 2012); Koll§ Janos
(2009); Ladanyi Janos (2012); Szalai Julia (2007); Toth Istvan Gyorgy (2005).

2 http://www.afsz. hu/engine.aspx?page=full_afsz_eves_reszletes (Munkaerd-piaci helyzet-
kép a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat adatai alapjan 2011.; 8. tabla, 68. old.)

2! http://econ.core.hu/kiadvany/mt.html (The Hungarian Labour Market 2013, Statistical
data, Table 3.1.)

2 A Tarki HEV adatbazis alapjan sajat szamitas.

B A szémitas alapja: Szocidlis Statisztikai Evkonyv, 2011 KSH, Bp. 2012. E statisztika
szerint nagyjabol 240 ezer {6 részesiil/részesiilt jovedelempotld segélyben (rendszeres szo-
cialis segély, apolasi dij), vagy nyugdijszeri ellatasban (rokkantsagi jaradék, rehabilitacios
jaradék, illetve rendszeres szocialis jaradék aktiv korban 1évé ellatottjai). Az utdbbi ellatas
létszamadatat az ONYF honlapjan lehet megtalalni. Eszerint 2011-ben a rendszeres szoci-
alis jaradékban részestilok 53,4 szazaléka aktiv koru volt.

(Forrds: http://www.onyf.hu/index.php?module=newsé&action=list&fname=onyf_left_
menu_statisztika_ellatas&root=ONYF&rand=4072fd656903efd8def78be52d6bbd6éb  Allo-
manyi statisztika 2. (extra) tablazat — 2011. januar, emelés utan c. link (9.2. lap tablajabol
szamolva, 20. old.).
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hozzavessziik a haztartasbelieket is, akkor ez a szdm meghaladja a fél-
millié aktiv korta embert.

A hazai szocidlis pénzbeli tamogatdrendszer rendkiviilien szétaprozott, sok
redundancidval terhelt, kaotikus struktiira. Ennek kovetkeztében mara egy
alacsony hatékonysaggal miikodd, struktarijaban szétesett pénzbeli
ellatérendszerrel rendelkeziink, amely az emberek alapveté biztonsa-
gat sem képes garantalni. A tisztanlatast tovabb neheziti, hogy sokféle
ellatas létezik, amelyek inkoherens szabdlyozasi kornyezete, az eljarasi
szabaly esetenként eltéré megfogalmazasai nem csupan a pontos eljarasi
és jogosultsagi szabalyozast akadalyozzak, hanem az ellatasok funkciojat
is 0sszekuszaljak. Ezek a jellemzdk attekinthetetlenné teszik a rendszert!

Javaslataink legadltaldnosabb célja: megélhetési szint garantalasa minden
feln6tt kort szamara.

A meggélhetési szint garantalasat nem egy ellatdsnak, hanem tobbféle,
egymasra épiilé tamogatasnak kell biztositania. Ennek oka, hogy az ella-
torendszer jobban tud alkalmazkodni a csaladok eltérd sziiksegleteihez.
A javasolt atalakitds eszerint hidnypotlo, hiszen a hazai rendszer nem
ismer olyan ellatast, amely csak az elégtelen jovedelem megléte esetén
teremt jogosultsagot. A jelenlegi rendszerben az elégtelen jovedelem
nem elegendé indok, az ellatas igénylésekor mas feltételnek is meg kell
felelni. Ezért sziikséges egy olyan ellatas bevezetése, amelynek feltétele-
iben csak az elégtelen jovedelem szerepel mint a hozzaférés kritériuma.
Ezt a javaslat feltételéhez nem kotitt pénzbeli juttatisnak nevezi el. Mértéke
alacsonyabb, mint a kovetkezOkben ismertetett masik 0j ellatastipus, a
minimumjovedelem mértéke.

A meggélhetés biztositasanak masik lényeges, 4j eleme a minimumjo-
vedelem. A minimumjévedelemhez valo hozzajutéds elve szintén norma-
tiv. A javaslatcsomag egyik fontos torekvése, hogy a lehetd legkonnyeb-
ben lehessen az ellatashoz hozzdjutni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
mindenki kap ellatast, tehat ez a tamogatas nem alapjovedelem. A mini-
mumjovedelem nem a klasszikus, segélyeknél hasznalatos jovedelem-
teszt alkalmazasaval ,keresi meg” ellatottjait, hanem mas modszerrel.
A legfébb szabdly: a jovedelem novekedésének ardnyaban egy specialis
visszavonasi kulcs alkalmazasaval csokken, majd elfogy a minimumjove-
delem mértéke. Az olyan esetekben, amikor a jogosultnak nincs munkaja,
de munkaképes, az ellatas Osszekapcsolodik személyes szolgaltatasok
nyujtasaval. Vagyis a két tj elem nem kiegésziti egymast, hanem egymas
alternativajaként van jelen. A preferalt tamogatas — ezt fejezi ki a maga-
sabb 0sszeg is — a minimumjovedelem, mert alladspontunk szerint az aktiv
kortt munkaképes inaktivak esetében a jovedelemtamogatas onmagaban
nem elégséges eszkoz a helyzetitk megvaltoztatdsara, ezért van sziikség
szocialis munkdra, kiilonb6z6 szolgaltatasok biztositasara.

Az integraciot segitd egyiittmikodés mind a megallapité hatosag,
mind a szolgéltatasnyujtd, mind az egytitmikodd szamara kotelezettsé-
get is jelent. Ezt nem minden esetben akarja, tudja felvallalni az igényld,
ezért sziikséges egy olyan ellatds, ahol ilyen kotelem nem szerepel. Az
egytittmkodés elutasitdsa igy nem jar szankcidval, csak a minimumjove-
delemre vald jogosultsagot vesziti el a potencidlis igénybe vevd. Helyette
mértékében alacsonyabb szintti, de feltételekhez nem kotott pénzbeli jut-
tatast kell biztositani.
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Tudjuk, hogy az ,egyiittmiikodési kotelezettség” hazai viszonyok
kozott sok problémat felvetd intézkedés. Ugy kopott meg a fogalom, hogy
igazdbdl sohasem miikodott.

A szocidlis torvény 1997 ota ismeri az egyiittm{ikodési kotelezettsé-
get, am pontos céljat eddig nem sikeriilt tisztdznia, igy — dacdra annak,
hogy a lényegi valtoztatasok szama legalabb fél tucat — ez az intézmény
jobbara csak a segély egyik igénylési feltétele, raadasul altalaban biintetd
jellegti eleme. Ennek semmi koze a nyugat-europai orszagok gyakorlata-
hoz, semmi koze ahhoz, hogy a szocialis és foglalkoztatasi szolgalatokat
konkrét feladatellatas koré szervezze.

Ezért tarjuk fontosnak, hogy egy 1j alapokra helyezett, integraciot
segitd egylittmtikodési rendszer éptiljon ki, mert e nélkiil a szolgaltatasi
csomag nélkiil sok esetben reménytelen vallalkozas a tarsadalmi befoga-
das eldsegitése, mivel a munkaerdpiac atalakuldsa, valamint a kirekesz-
tés, kiilleszkedés kiilonféle tarsadalmi megjelenései olyan helyzeteket
eredményeznek — példaul a tartés munkanélkiiliek; alacsony képzettségii
fiatalok; hatranyos térségben lakok; specidlis munkaerd-piaci hatranyok-
kal rendelkezdk esetében —, amelyekhez 6nmagdaban a pénzbeli ellata-
sok nem elégségesek. A helyzet javitasahoz olyan tevékenységi tipusok
sziikségesek, amelyekben hangsulyosan jelenik meg a szocialis munka,
az egyénre szabott segité tartalom. Javaslatunk szerint ez az integra-
ciot segitd egytittmlikodési kotelezettség, amely egyrészt megteremti a
feltételeket a hatékony és eredményes szolgaltatdsnyujtashoz, mdsrészt
érdemben mérsékli a pénzbeli ellatasok esetében fellépd csapdahelyzetek
kialakulasat, ezzel tAmogatva a tarsadalmi befogadast. Ugy értékeljiik,
hogy ennek a célkitlizésnek egyik fontos eszkdze az integraciot segitd
egyuttmiikodési kotelezettség intézménye, amelynek tartalma és intéz-
menyi felépitése radikalisan eltér a jelenlegi szisztématol.

A szocidlis alapbiztonsdg megteremtésének alapvetd és fobb feltételei

Az Eurdpai Unidban a szocidlpolitika elsésorban a tagallamok kompe-
tencidjaba tartozik, ez azonban nem jelenti azt, hogy unios szinten ne tor-
ténnének lépések e teriileten. Az Eurdpai Szocidlis Modell fontos eleme
az unids politikanak, ezért szamos intézmény, bizottsag, szakértdi testii-
let foglalkozik szocialis kérdésekkel. Igy van ez a minimumjovedelem-
mel kapcsolatban is, hiszen tobb EU-s intézmény, igy az Europai Bizott-
sag, parlamenti bizottsdg, s6t maga az Eurdpai Parlament is ajanlasokat
fogalmazott meg a tagorszadgok szamara. Az ajanlasok egy része a mini-
mumjovedelem tarsadalmi integraciéban betoltott szerepérdl szol.

Mas dokumentumok ko6zos alapelveket, gyakorlati itmutatokat és
stratégiai elképzeléseket dolgoznak ki*, illetve nagy hangsulyt fektet-
nek a meglévo szocialis ellatorendszerek értékelésére is (H. Frazer — E.
Marlier 2009). Egyszoval a szocialpolitikat, és ezen beliil a minimumjo-
vedelmi rendszereket az EU a k6z0s Eurdpa fontos részének tekinti. De
nemcsak az EU mint politikai intézményrendszer, hanem a tagallamok

* Ld. Eurdpai Bizottsag ajanlasa (COM(2008)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L::307:0011:0014.en.pdf
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elsopré tobbsége szamara is lényeges célkitlizés, hogy allampolgaraik,
vagy a legalisan egy adott nemzetallam teriiletén élok szamara mini-
mumjovedelmi rendszereket miikddtessenek. A cél, hogy minden olyan
személy vagy csaldd szamara nyujtson allamilag garantalt jovedelmet,
akiknek a jovedelme egy meghatdrozott szint alatt van. Ha attekintjiik
akar a szakértdi jelentéseket, vagy akar a tagallamokrol késziilt, szocialis
védelmi informacios rendszert (MISSOC?), lathatjuk, hogy egyrészt az
EU-n beliil nagyon kevés az olyan allam (ilyen Gorogorszag, Spanyol-
orszag és Olaszorszag®), amelyben nincs orszdgosan kiépitett rendszer.
A masik kozos jellegzetesség, hogy a minimumjovedelem-rendszereknek
csak az egyik —igaz, nagyon fontos — része a pénzbeli tAmogatas, a szak-
politikai intézkedések majd’ minden esetben szolgaltatasi rendszereket
is hozzakapcsolnak a szocidlis transzferhez. Az ilyen rendszerek ebben
kozosek, de a szabdlyozasi kérdésekben mar nem, mivel igen sokfajta
megoldasi moddal talalkozhatunk.

Mind a MISSOC rendszerében taldlhaté informaciok alapjan, mind
egyes szakértéi véleménynek (Albert F. 2009) szerint Magyarorszagon
letezik minimumrendszer. Ezt elfogadva hangstlyozni kell, hogy a hazai
rendszer nem az altalanos ismérvekre épiil6 ellatérendszer, hanem kate-
goriakhoz kotott, szerteigazo, rdaddsul diszkreciondlis jogosultsdgok alapjin
hozzdférhetd juttatdsok halmaza. Ez egyenetlen lefedettséget eredményez,
azaz sokan nem jutnak ellatdshoz. Példaul: a rendszeres szocidlis segély
esetében Firle és Szabo 40 szdzalékra tette azok ardnyat, akik annak elle-
nére is kiesnek a jogosultak korébol, hogy az egy fére jutd haztartasi jove-
delmiik a szegénységi kiiszob alatt marad (Firle R. — Szabo P. A. 2007).

Az elldtds érteke évrdl évre alacsonyabb, hiszen a segélyezési szint
megallapitasanak alapjat képez6 oregségi nyugdijminimum osszege 2008
ota nem emelkedett. A tdmogatds mértéke 2013-ban a 2008-as érték 82
szazalékat éri.

Raadasul a pénzbeli ellatérendszer — szisztematikus és koncepcion
alapuld épitkezés hijan — bonyolultabb és tagoltabb a kelleténél. Ez a
bonyolultsag és atgondolatlansag gyakorlatilag a transzferek minden ele-
mében felfedezhetd.

Az aktiv kortiak tdmogatdsinak eljardsi és szabdlyozdsi alapjait a 1991. évi
IV. (FIt.) és a 1993. évi IlI. torvény (Szt.) raktdk le. A mas csoportokat —ido6-
seket, gyerekeket, fogyatékos embereket, megvaltozott munkaképességii-
eket — megilletd ellatasokat mas jogszabalyok rogzitik. A kiilonféle hoz-
zaférési feltételek alapjan létrehozott rendszereket természetesen nem
kell integralni, az anyasagi és gyerektamogatasok, valamint a jarulékfi-
zetésen alapuld alrendszerek 6nallé mikodtetése indokolt a jovoben is.
Ahol jogszabalyi , talburjanzéssal” taldlkozunk, ott azok egyrészt az aktiv
koruiak tdAmogatasai — példaul a rendszeres szocialis segély; allaskeresési
tamogatas —, masrészt egyes nyugdijszerti ellatasok, mint a rehabilitacids
tamogatas, vagy a rendszeres szocidlis jaradék, ahol a kiilon szabalyozas
feleslegesen bonyolitja a rendszert. A sokféle jogszabalyi hely és eljarasi

» http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=815

% A spanyol és olasz rendszerben is van minimumjovedelem, csak nem egységesen orsza-
gos szabalyozassal.
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szabaly esetenkénti eltér6 megfogalmazdasai nem csupan a tisztanlatast
akadalyozzak, hanem az ellatasok funkcidjat is 0sszekuszaljak.

Eqy 1j szerkezetii elldtérendszert célszerii lenne egységes joganyagként
kezelni, igy torvényi szinten a maindl joval kevesebb jogszabalyt indokolt megal-
kotni, hogy erdsodjék a transzparencia.

A segélyek alacsony hatékonysiga elsérend(i problémadja a rendszernek.
Az értékvesztés oka, mint irtuk, hogy a segélyezésnél hasznalt viszonyi-
tasi alap, tehat az oregségi nyugdij legkisebb Osszege igy évrdl évre az
atlagkereset, a minimalbér és a létminimum egyre kisebb hanyadat teszi
ki.

Az értékvesztés folyamatanak megallitasa elsérendli feladat, mert
a segélyek a joléti rendszer utolso menedekei. Az aktiv koruak koziil azok
szamara, akik kiestek az allaskeresési tamogatasokbol, és valamilyen ok
miatt — tobbnyire azért, mert a lakhelytiik kornyékén nincs munka és nem
részestilnek kozfoglalkoztatdasban — vagy a rendszeres szocidlis segély,
vagy a foglalkoztatast helyettesit tdAmogatas hivatott betolteni az egzisz-
tencidlis ellehetetleniilés elleni védelmet. Ez a két tAmogatasi forma sza-
mukra semmiféle védelmet nem garantdl, igy a szdban forgd szocialis
tamogatas az elemi szinti megélhetést még elvileg sem tudja biztositani.

A rendszeres szocidlis segélyhez, a foglalkoztatdst helyettesitd tamogatdshoz,
valamint az dlldskeresési segélyhez jutds feltételrendszerét és mértékeiket indo-
kolt és célszerii 1ijraszabdlyozni. A javasolt szabdlyozds lényege: ezen elldtdsok
dtalakitdsdval egy 1ij tamogatds tipus, a minimumjovedelem bevezetése.

Az alacsony mérték tehat a segély hatisossiga szempontjabdl is fontos.
Az, hogy a lehetséges jogosultak koziil hanyan kapnak ténylegesen ella-
tast, az eljarasi és a hozzaférési szabalyoktol is fiigg. Minél tobb ,szlir6t”
épitenek be az eljarasi szabdalyokba, anndl tobb igényl6 eshet el a tdmo-
gatastol. A magyar rendszer sok ilyen jellegti eljarast alkalmaz, hiszen
a jovedelemteszt mellett vagyontesztet és kornyezettanulmanyt, vagy
éppen egyfajta , érdemesség”-vizsgalatot is hasznal. Rdadasul a rendsze-
res szocialis segély és a foglalkoztatast helyettesit tdmogatds esetében
a jovedelmi és vagyoni helyzeten kiviil az ellatds igénybevételének még
egy harmadik feltételi eleme is van: a munkaképesség ,igazoldsa”, vala-
mint az egytittmikodési idészak megléte, illetve el6zetes munkanélkiili
ellatas igénybevétele. Emiatt a jovedelemi feltételeknek megfelel6 szemé-
lyeknek is csak egy része jogosult tamogatasra.

Ahhoz, hogy meg lehessen hatdrozni az igényjogosultsigot, megkeriilhetet-
lenné vilik a jovedelem- és vagyontesztelés eljirasi rendjének modositisa, vala-
mint egy olyan eljdrds kiépitése, amelyben az elbirdlds alapjit képezd jovedelmet
az dllami nyilvdntartdsi rendszerek szolgdltatjak.

A hazai segélyek — mint minden jovedelemteszten alapulo ellatas —
negativan hatnak a munkakindlatra. E hatasok tobbszorosen felerdsitve
fejtik ki hatasukat, mert:

* A segélyek értéke olyan alacsony szint(i, hogy az esetek szamottevo
hanyaddban az ellatdsban részesiiléket nem emelik ki a szegénységbdl.
Ezzel egyrészt tavol keriilnek a munka vilagatol, masrészt — ahol erre
lehetdség nyilik — megné a fekete munkavallalas esélye.
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* A hazai rendszer nem alkalmazza azokat az eszkozoket, amelyek
tompitanak a munkanélkiiliségi csapdahelyzeteket.

* A munkdra 0sztonzést egy sor feltétel (pl. szakképzettségnek meg-
felel6 munkdak szama, mindsége; kozlekedési lehetdségek; piaci kudarcok
[pl. monopszdnia] megléte; bérrugalmassag; szocidlis és gyermekjoléti
szolgaltatasok elérhetdsége és mindsége) megléte, ezek mindsége, elér-
hetdsége stb. alakitja. A jelenlegi joléti rendszerben nincs atfogo foglal-
koztataspolitikai elgondolas, igy megfelel6 6sszhang hijan a kiilonbozd
agazati célok érvényesiilnek.

Ducan Gallie (D. Gallie 2002) arra hivja fel a figyelmet, hogy tul kevés
tényadat all rendelkezésre a szocidlis transzfer direkt és egyértelmii
negativ, munkakinalati ellendsztonzé hatdsanak bizonyitasara, hiszen
a segélyben részesiilok szempontjabdl azért nincs jelentdsége a kinalati
oldali hatdsoknak, mert egyrészt a segélyek Osszege tul alacsony, mas-
részt azok, akiknek tartosan nincs munkajuk, vagy nagyon gyenge a
munkaerd-piaci kotédéstik, képtelenek a munkaerd-piaci integraciora.

Fontos hangstlyozni, hogy a munkadsztonzés-probléma létezését
senki sem kérddjelezi meg, csupdan arra hivjak fel tobben is a figyelmet
— pl. az el6z6kben hivatkozott szerzd €s az ugyanebben a kotetben sze-
replé masik tanulmany szerzéje (G. Esping-Andersen 2002) —, hogy a
hatasok egyrészt nem egyértelmiiek, masrészt a kozgazdasagtani elmé-
letek szerint varhato viselkedéssel ellentételes, illogikus viselkedést ered-
ményezhetnek. Ez a viselkedés azonban egyben logikusnak is tekinthetd,
ha az elemzési horizontot tagitjuk. Errél Esping-Andersen igy ir:

,Erdekes tény, hogy a kiemelked6en magas munkanélkiili tdmogatdsokat biztosito
orszigokban dltaldban sokkal alacsonyabb a tartés munkanélkiiliek ardinya, és legaldbbis
Ddnia esetében Eurdpa-szerte az egyik legmagasabb a munkanélkiiliségbdl vald kilépési
ardny. Es forditva, a tartds munkanélkiiliség kiilondsen hangsiilyos Olaszorszdgban, ahol
az Gsszes munkanélkiili tobbségének (foleg fiataloknak) egydltalin nincs jogosultsiga szo-
cidlis tdmogatdsokra.” (Esping-Andersen 2008:47)

Az ellentmondas egyik feloldasa az lehet, ha a pénzbeli transzfereket
aktivalasi programokkal kotik 6ssze, valamint egyrészt rugalmassa teszik
a foglalkoztatasi viszonyok feltételeinek szabalyrendszerét, masrészt a
munkavallalok biztonsagat alapvetden a relative magas szintli munka-
nélkiili ellatassal és aktiv munkaerd-piaci politikak rendszerével biztosit-
jak, amely egyiitt alakitja ki azt a klimat, amely a munkanélkiilivé valas
esetén 0sztonzi és segiti el az Gjboli elhelyezkedést. A célokbdl és esz-
kozokbdl is 1atszik, hogy a torekvés lényege a tobb szakpolitika és ezek
intézményeinek, eszkozrendszerének egymas mellé rendelése, ami erdsiti
a foglalkoztataspolitika aktivizal6 funkcidjat. Ekdzben a joléti rendszeren
beliil, a szocidlis juttatdsokban, szolgaltatasokban és ezek finansziroza-
saban is jelentds — komplexen megtervezendd és a tarsadalmi integracid
folyamataiban hosszabb tavon hatasos — valtozasokat indukal.

Az el6zbekben irtak fontossagat hangsulyozza az a tény is, hogy a
munkavallalassal kapcsolatos dontéseket szamos tényezd befolyasolja, e
hatas-egyiittesek nemcsak a , gazdasagi 0sztonzok” vilagaba tartoznak,
hanem ennél lényegesen szélesebb tartomanyt 6lelnek fel, mint példaul

esély 2013/6



A szocidlpolitika egyes teriileteire vonatkozo szakpolitikai javaslatok

a lokalis munkaerd-piaci lehetdségeket, a kozvetleniil koriilvevé tarsa-
dalmi kornyezetet, a munkahoz vald viszonyulds szocializacids gyoke-
reit, és nem utolsdsorban a tarsadalompolitikai beavatkozas irdnyait. E
heterogén és bonyolult 0sszhatdsokat magukba rejtd keretfeltételeket
soha nem szabad figyelmen kiviil hagyni, ha a munkanélkiili 1étbdl a
munkavallalas felé vezet folyamatot értékeljiik. Igaz, ennek vannak nem
szamszerUsithetd, objektiv eszkozokkel nehezen leirhatd részei, és persze
léteznek modellekkel jol megragadhatd dimenzioi is. Ugy is mondhat-
nank, hogy amit nem latunk, az még van, azaz a kiilonboz6 jelenségek,
tényezdk egyiittesen — hol egymast erdsitve, hol gyengitve — fejtik ki
hatdsukat, igy — még egyszer hangsulyozzuk — a munkakinalat oldala-
rol nehéz csak a pénziigyi 0sztonzdk vilagabol kiindulva megjosolni az
egyén dontését.

Amikor tehat a munkavallaldas 0Osztonzési, illetve ellendsztonzési
hatésait vessziik szamba, nem szabad megfeledkezniink azon tényezd-
egylittesekrdl sem, amelyek alakitjadk és befolyasoljak a munkavallalast.
Ezek koziil mindenképpen meg kell emliteniink azt az esetet, amikor
a munkavallalé6 semmiféle dontési helyzetben sincs, hiszen tobbszor is
el6fordul, hogy nincs olyan munka, amelyet be tudna tolteni. De ameny-
nyiben a munkavallalds realisan is megjelenik (van munka), még akkor
is szamos olyan tényez6 befolyasolhatja a munkaba allast, amely talmu-
tat a pénziigyi 0sztonzok vilagan. Ilyen a munkaképesség csokkenése,
amely komoly gatja lehet a munkavallaldsnak, mert sokszor az egyén
egészségi allapota nem teszi lehetévé az elérheté munka megszerzését,
hiszen nemcsak a megvaltozott munkaképességli munkakereson mulik a
munkavallalas, mert az esetek dont6 tobbségében a munkahelyek nincse-
nek felkésziilve a megvaltozott munkaképességliek vagy fogyatékosok
foglalkoztatasara. E felkésziiletlenség gyokere, hogy hidnyoznak azok
az érdekeltségi és 0sztonzd formak, amelyekkel megéri foglalkoztatni a
nehezen foglalkoztathatokat. Emellett az immobilitas is gatld tényezo,
hiszen kiilonb6z6 — akar egyéni, akar tarsadalmi vagy foldrajzi — okok
gatolhatjak meg az aktiv korti a munkakeresést, a munkavallalast. Végiil
az sem mellékes kérdés, hogy miként alakulnak a munkaba allas kolt-
ségei, mert amikor valaki munkat vallal, egyrészt megnovekednek a
kiadasai, masrészt a munkavallalas els6 iddszakaban — rossz szabalyozas
esetben — csokken, vagy extrém esetben megsz{inik a bevétele.

Az europai példakbdl ugy tlnik, hogy erre a komplexitasra reagalnak
az ellatorendszerek. Azok a publikaciok, amelyek az EU tagéallamaiban
bevezetett, és a munkaerd-piaci és joléti reformok eredményeit és veszé-
lyeit bemutato, a segélyek ellendsztonzd hatdsait is vizsgalo nemzetkozi
osszehasonlitdson alapulnak, felhivjdk a figyelmet arra, hogy mennyire
hasznosabb lenne a pénzbeli tamogatasok és a foglalkoztatas drasztikus
szembeallitasa helyett ,integralt”, ,holisztikus” megkozelitést alkalmazni
(,making work pay”; ,welfare to work”; ,activation”). Az e programok
mogott meghtizodo elvek kozos jellemzdje annak elvarasa, hogy az érin-
tettek a kozpénzbdl finanszirozott transzferjovedelem fejében végezzenek
munkat, vagy tegyék meg a munkahoz jutashoz sziikséges lépéseket. Az
elv tehat a juttatashoz valo hozzaférést az egyén altal teljesitend? feltéte-
lekhez (és nem csupan a jogosultsaghoz) koti.

Azaz els6sorban az a kérdés, hogy egyfeldl miként lehet elkertilni
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a kiilonb6z6 jovedelmi csapdahelyzeteket, valamint hogy miként lehet
Osszekapcsolni az atipikus és id6északi munkakat a pénzbeli tamogata-
sokkal. Masfel6l a munkavallalas sordn fellép és az egyes szerepléket
érinté kockazatokat miként lehet ardnyosan szétteriteni.

A legjarhatobb utnak az thnik, ha a jovébeni munkavallald részére
olyan — nyugat-eurdpai orszagokban megszokott — jovedelem-fenntarto
programokat miikodtetnénk, amelyekben a pénzbeli ellatasok kozvetle-
niil 0sszekapcsolédnak a munkatigyi és a szocidlis szolgaltatasi csoma-

okkal.
§ E fejezet lezdrasaként azt is szlikséges hangsulyozni, hogy bdrmilyen
elképzelés elfogadisdinak csak akkor van értelme, ha egy dtfogd tdrsadalompoli-
tikai koncepcioba dgyazodik, ahol elgondoldasunk szerint a tdrsadalompolitikdnak
hdrom alapvet prioritdst kell szem eltt tartania. A javaslatcsomaggal Ossz-
hangban e prioritasokat a kovetkezéképpen lehet megfogalmazni:

a) egyenld hozzaférés biztositasa mellett erteljes humantéke beruha-
z3s;

b) a munkaerdpiacrol kiszoruld rétegek szamara a megélhetési bizton-
sag garantalasa;

c) a foglalkoztatas bévitése.

Egy tarsadalompolitika természetesen kiilonbozé kozpolitikdkbol
all, igy mindegyik onallo teriilettel, célokkal, érdekekkel rendelkezik. A
harom prioritas tehat olykor 6nallé kozpolitikai célként”, olykor szem-
pontként jelenik meg valamilyen mas kozpolitikai cél*® elérésekor, olykor
a harom prioritds egyszerre, egylittesen” szabja meg az intézkedések
menetét.

Ennek a sokszalu torténetnek az egyik legfontosabb alapfeladata mégis
az olyan képességek (capabillity) és javak biztositdsa, amely a javakhoz
valé hozzaférésén tul annak esélyét is megteremti, hogy minden ember
élni tudjon a gazdasag altal felkinalt elényokkel.

2.2. A javasolt konstrukcio

2.2.1. Célok

A javasolt vdltozds célja annak elGsegitése, hogy anyagi ellehetetleniilés miatt
senki ne veszitse el az emberi méltésigit. Ezzel Osszhangban a bevezetni
javasolt Gj pénzbeli ellatasok — az egyéni jogok, az emberi méltdsag, a
megkiilonboztetés mentessége elvének tiszteletben tartasaval — célja egy
elére meghatarozott jovedelemszint garantalasa. Tagabb Osszefliggés-
ben egy tobb elembdl allo szocidlis védelmi rendszer alapeleme, ahol az
elsédleges cél a rendelkezésre allé eszkozokkel elésegiteni a tarsadalmi
befogadast, a tarsadalmi részvételt.

A masik alapvetd célkitizés az, hogy a munkaerdpiacrdl kiszorult

7 P1. képzés, szakképzés
2 P1. kozlekedésfejlesztés, adopolitika

¥ Pl. szegénységenyhités
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aktivak részére egy kombinalt pénzbeli ellatasokat és szolgaltatdsi cso-
magot egyarant tartalmazo ellatas-struktirat nytjtson.

2.2.2. F6bb elemek

A pénzbeli ellatas vonatkozasban a javasolt rendszer két f6 elembdl
tevédik Ossze. Az egyik a feltételhez nem kotott pénzbeli juttatds, mig a
masik a minimumjovedelem. E két ellatashoz kapcsolédhatnak mas ellata-
sok, valamint szolgaltatasok.

Feltételhez nem kotott pénzbeli juttatis

Mint mar irtuk, a feltételhez nem kotott pénzbeli juttatds azon aktiv
kort munkaképes, munka nélkiil 1évOk szamara nyujt jovedelmet, akik
nem vesznek részt az egyiittmtikodésben, vagy sorozatosan megszegték
az integraciot segitd egytittmtikodési eldirdsokat. A tAmogatashoz jutds
feltétele a nem elégséges jovedelem, illetve jovedelemhiany fennallasa
(jovedelemteszt). A vagyonmérést nem tartjuk indokoltnak. Javaslatunk
szerint a jogosultsagot szerzett személyek jovedelme a minimumjévede-
lem 60 szazalékaig egészitddik ki. A jovedelemkiiszob meghatdrozasaba
(kivétel a munkajovedelem, aminek szabalyait lasd a kovetkezOkben) a
lakasfenntartasi tdmogatason kiviil minden jovedelem beszdmitddik.

A pénzbeli ellatas mellett a munkavégzés korlatozott mértékben
lehetséges. Az ellatasban részesiilé személy egy évig a mindenkori nettd
minimalbér® 40 szazalékaig terjedd bérért, és ha a jogosultsag tovabbra
is fennall, az azt kovetd években a nett6 minimalbér 25 szdzalékig meg-
keresett Osszeghatarig nem szamit bele az ellatast meghatarozo jovede-
lembe.

Ha a tamogatds munkaba allassal szlinik meg, akkor fokozatosan
vonjak el a transzfert, a tdmogatast pedig jogi értelemben nem megsziin-
tetik, hanem a probaiddig vagy minimum 6 honapig felfiiggesztik.

Ha nincs kedvezd valtozas, az ellatas egy éve utan a tamogatast meg
kell, vagy meg lehet hosszabbitani, illetve mindig lehetdség nyilik a mini-
mumjovedelem igénybevételére.

Osszefoglalva: a feltétel nélkiili pénzbeli juttatds — a Nemzeti Szocial-
politikai Koncepcié (NSZK) szakértéi munkacsoport egyik javaslatanak
logikajat kovetve (Czibere K. és mtsa. 2011) — olyan készpénzes ellatas,
amely normativ moédon, meghatdrozott jovedelemhatar alatti 1ét esetén
nyujt tdmogatast, és amelyhez nem kotddik egyiittmiikodési kotelezett-

ség.

% A koncepcio a 2011. évi nettd6 minimalbér dsszegével szamol.
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Minimumjovedelem

Az eurdpai példak azt mutatjdk, hogy a minimumjévedelem meghataro-
zdsa szamtalan modon lehetséges. Az egyik mi(ikodé modszer, ha eldre
meghatarozott, az eltérd csalddtipusokat is figyelembe vevé minimum-
szintig egészitik ki a csalad vagy haztartas jovedelmét. Ezen eljaras soran
szamba veszik a csalad, illetve haztartds Osszes bevételét, és a lehetsé-
ges kedvezmények levonasa utan megmaradt jovedelmet egészitik ki a
minimum szintig.

A masik lehetséges megoldas az egyéni szint(i timogatdas. Természete-
sen a minimumjovedelmet ekkor is lehet differencidlni.

Javaslatunk az utébbi megoldasmodot preferalja, mivel elképzelésiink
szerint a jogosultsag megallapitasakor a rendszer nem a klasszikus jove-
delemtesztelést alkalmazza, hanem az egyén (és igy attételesen a csalad)
rendelkezésére allé jovedelmét terheld, specidlis addkulcs alkalmazasa-
val hatdrozza meg a tamogatasanak mértékét.

Az egyéni jogosultsdg szerinti szabalyozas elfogadasa mellett két
érviink is van. Egyrészt a hazai személyi jovedelemadd-rendszerben az
adozas alapja egyéni, igy célszerti a minimumjovedelemnél is ezt hasz-
nalni, mert igy konnyebb kapcsolatot talalni a két rendszer kozott.

Masrészt szeretnénk elkeriilni a jovedelemtesztelést. Egyrészt a
tapasztalatok szerint a jovedelemhez kotott juttatdsok esetében mindig is
nehéz magas igénybevételi aranyt elérni. Ugyanakkor a jovedelemteszt
alkalmazasa mogott az a feltételezés htizodik meg, hogy az egyén, csalad
vagy haztartas jovedelme mérhetd, am a kiilonb6z6 kutatasok és elem-
zések megallapitasai és a biirokratikus tapasztalatok mar nem ilyen egy-
értelmtiek. Raadasul a jovedelemigazolashoz kotott ellatasok esetében
szamolhatunk a leginkabb ellenosztonzd hatasokkal.

Az angolszasz orszagok példdi arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
adorendszer eszkdzeit a szocialpolitikai célok eléréséhez jol lehet alkal-
mazni. Példa erre a 2003-ban bevezetett, és azdta tobbszor mddositott brit
gyermekek utani adokedvezmény (Child Tax Credit), ahol a jogosultsagi
alap kiszamitasara hasznalt jovedelem az éves brutt6 jovedelem, amelyet
az addrendszeren keresztiil mérnek. Az adokedvezmény mértékét tobb
lépésben hatdrozzak meg, éspedig tigy, hogy a jobb jovedelmi pozicioban
lévok kevesebb tamogatast kapnak, mig az alacsony jovedelmtek a tamo-
gatds teljes 0sszegét megkapjak. A 2003-mas valtoztatds masik, lényeges
eleme, hogy Osszekapcsoltak a generalis segéllyel (Income Support),
azaz aki segélyben részesiilt és kozos hdztartasban gyereket nevelt, jogo-
sulttd valt az adokedvezményre (Whiteford P. - M. Mendelson — J. Millar
2004).

A meglévo tapasztalatok megismerése (K. Messere — F. de Kam - C.
Heady 2003), valamint a témank szempontjabdl relevans elméleti meg-
kozelitések (P. M. Mieszkowski — J. A. Pechman - J. Tobin 1993) alapjan
ugy véljilk, hogy a hazai viszonyok kozott az aldbbiak szerint célszert a
minimumjovedelem alapvetd elemeit meghatdrozni:

A minimumjovedelem tehdt eqyéni jogosultsig alapjin igényelhetd elldtds. A
tamogatas javasolt mértéke az alapvetd létfenntartas biztositasara szol-
gald Osszeg. Az alapvetd létfenntartast ez esetben az atlagos élelmiszer-
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fogyasztas, a ruhazkodasi és kozlekedési koltségek adjak. A minimum-
jovedelem a lakasfenntartassal kapcsolatos tamogatasokat nem tartal-
mazza, mivel ez 6ndlld, a minimumjovedelmet feltételezd tamogatas. A
minimumjovedelem Osszegének meghatarozasakor tehat a lakasfenntar-
tasi tdmogatast nem veszik figyelembe, de ez visszafelé nem érvényes,
azaz a lakasfenntartassal kapcsolatos tdamogatas megallapitdsa soran a
minimumjovedelem beszamit a jovedelembe.?

Az elter6 élethelyzetek soran felmeriild sziikségletek tamogatasara
kiilonb6z6 univerzalis, pontosabban csoportosan célzott, és kotott fel-
hasznalasu ellatasok, valamint kozszolgaltatasok ellatorendszere kapcso-
lodik.

Azért szorgalmazzuk ezt a megoldasi modot, mert ezzel gy tudunk
minimalis megélhetést garantdlni, hogy egyfel6l megmarad a rendszer-
szeriség, a hatékony €s hatasos célzas, és az atlathatésag sem csorbul
kiilonosebben, masfell nem gatolja a munkaerdpiacra valo visszajutast,
illetve azon csalddok esetében, akik mar a munkaerdpiacon vannak, de
alacsony a jovedelmiik, nincs vagy csekély az ellen6sztonzé hatas.

A potencidlis igényjogosultak azon felnétt személyek, akik:

1. a nyugdijbiztositasi rendszerben nem szereztek jogosultsagot;

2. munkajovedelmiik alacsony 6sszegli (in. dolgozé szegények);

3. aktiv kortt nem munkaképesek;

4. aktiv korban 1év6 allastalanok.

Az ellatds nominalis mértékét a mindenkori atlagos élelmiszerkiadas,
ruhdzkodas és utazasi koltségek alapjan hatarozzak meg.

Az ellatas mértékének meghatarozasakor az egyén mas jovedelmét
vagy annak egy részét veszik figyelembe, méghozza ugy, hogy az egy
specidlis adokulccsal® adozik. Ennek megfeleléen a minimumjovedelem
mértéke (Tj) az aldbbiak szerint alakul:

Tj=Mj - Ea

ahol

Tj =tdmogatas mértéke

Mj =nominalis minimumjévedelem

Ea = egyéb jovedelem utani addfizetés mértéke

Néhany példaval probaljuk segiteni a megértést. Talan a leglénye-
gesebb informacié a 3. oszlop utolsé soranak cellajaban lathatd, ahol a
kapott érték minusz (dolttel jelolve), azaz ekkor a tamogatds befizetéssé
fordulna, de ehelyett ,csak” a jogosultsag sztinik meg.

1 A lakashoz fliz6d6 tamogatasok részletes leirasa az e szamban megjelent Gydri Péter-
tanulmanyban olvashato.

32 A specialis adokulcs mértéke attol fiigg, hogy milyen dontés sziiletik a visszavonas
meredekségérdl. Az viszont nem dontés kérdése, hogy a specialis adokulcs mértéke nem
lehet tobb, mint 100%, és nem lehet kevesebb, mint a normal szja rendszer legalsé savja-
nak addkulcsa.
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2. tablazat Jovedelem-példik minimumjovedelemmel szamitva

Rendelke- Tamogatas Minimumjov. Osszes
zésre allo megallapitasa (W%1)) jovedelem
jovedelem [2] [3] [4]
[1]
(s Ni o ®
Egyediil4llo jéveﬁjn e MJ-(065%)=  MJ100%-a [1]+[3]
12172 MJ-
Egyediilallo 30 000 30 000165%)= MJ 39%-a [11+[3]
MJ-
. 15 000 (15 000%65%)= M]J 70%-a
Par 40 000 M- M]J 19%-a [1+31
(40 000%65%)=
MJ-
Pir 45000 (45 000%65%)= MJ 9%-a kl\ggz ([i?)”]l,t'tel
95 000 MJ- -M] 93%-a o
(95 000%65%)= )
Megjegyzés:
—MJ= 32 000.-
— Ea= 65%

— Nincs semmiféle kedvezmény.

Munkajovedelmek

A munka- és egyéb nem szocidlis jovedelmek, tehat a kamatokbdl, osz-
talékokbol, pénzpiaci tevékenységbol szarmazo bevétel egy része, bizo-
nyos jovedelemhatdrig, nem szamoloddik bele. Ez a disregard — tehdt a be
nem szdmitott jovedelem — intézménye, amit minden korszer(i segélyrend-
szerben megtalalhatunk. A cél, hogy a segélyezéskor fellépd jovedelmi
csapdahelyzetet mérsékelje, hiszen a segélyezés soran alkalmazott jove-
delemtesztelés egyik nem kivant hatdsa a munkavallaldssal kapcsolatos
ellendsztonzés. A disregard ezt a hatast tompitja, mivel lehetévé teszi,
hogy bizonyos munkabol szarmazo jovedelem ne szamitson bele a segé-
lyezési szint alapjat képezd jovedelembe. Az igy , be nem szamitott jove-
delem” lehet fix vagy valtozd Osszegli. Utdbbi esetre kétféle megoldas
létezik, vagy munkaid6hoz, példaul heti 12 érdhoz, vagy bizonyos kere-
setnagysaghoz, példdul a minimalbér x szdzalékahoz kotott disregard.

Igaz, a minimumjovedelmet illetGen nincs direkt értelemben vett jove-
delemteszt, de az egyén jovedelme kapcsolodik a minimumjovedelem
mértékéhez, ezért ebben az esetben is celszer(i alkalmazni a disregardot.
Hangsulyozzuk, a cél a munka ellen 6sztonz6 hatdsok mérséklése, ala-
csony keresetti munkavallalok jovedelmi biztonsaganak erdsitése, oly
modon, hogy a munkavallalas tovabbra is megérje nekik. Ennek ,éara”,
hogy egy viszonylag bonyolult szisztémat kell alkalmazni. A szisztéma
fébb Gsszetevdi a kovetkezok:

A rendszer két komponensbdl tevodik Ossze. Az els6 az igénybevételi
hatdr, ami konkrét 0sszeg (nett6 minimalbér). A masodik az a munkajo-
vedelmi hdnyad, amit a transzfer mértékének megallapitdsakor szami-
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tasba vesziink. Utobbi esetben fels6 plafon is van, amelynek célja, hogy a
magasabb 0sszegli munkajovedelem esetében ne lehessen érvényesiteni
a disregardot. (Hatasaban ez egy kicsit olyan, mint az adérendszerben az
adoalap-kedvezmény. A minimumjovedelem esetében az adoalap-ked-
vezményt a felsé plafon helyettesiti. Példanknal maradva, ha nem lenne
fels6 plafon, akkor az elosztas gy viselkedne, mintha 0% kulcs lenne az
adoalap-kedvezmény helyett.)

El6szor nézziink erre konkrét példakat, majd az eloszlasi hatasat
mutatjuk be.

3. tablazat Példak minimumjévedelem szamitdsdra

Brutto Igénybevételi A disregard Beszamitasra keriilé
munkajovedelem hatar? értéke munkajévedelem [4] =

[1] [2] [381=[21-11] [11-13]

25000 60 600 25 000P 0

35000 60 600 25600 9400

45000 60 600 15 600 29 400

85 000°¢ - - 85 000

Megjegyzés:

2 Igénybevételi hatar: netté minimalbér (2011).

b A kapott eredmény 0sszege magasabb, mint a brutté munkajovedelem, ezért a teljes
Osszeg ,kizarddik” a beszamitas alapjabol.

¢Nem érvényesithetd a disregard.

A disregard hatasat harom részre lehet bontani, ahol az 1. szakaszban
a minimumjovedelem mértékének megallapitdsakor a munkajovedelmet
nem szamitjdk bele. A 2. szakaszban a minimumjovedelem mértékének
kiszamitdsakor valtozo Osszegben szamitjdk bele a munkajovedelmet,
mig az utolsd, 3. szakaszban a minimumjovedelem mértékének megalla-
pitasakor a teljes munkajovedelmet beszamitjak.
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3. abra A disregard hatdsa

2. szalg /
__y/
e 3.
.--..-'-‘/ szakasz
-
="

‘ = = ‘'brutté jov./hg=——=heszamitandd j6\4 p.

1. szakasz

Szocidlis jovedelmek

Abban az esetben, ha valaki oregségi nyugdijban®, vagy oregségi-rok-
kantsagi nyugdijban, vagy baleseti-rokkantsagi nyugdijban, vagy baleseti
jaradékban, vagy arvaellatasban részesiil, nem jogosult a tamogatasra.
Minden mas esetben a minimumjovedelem mértékének meghatarozasa-
kor beszamit a szocidlis transzfer.

Az egyéni alapu jogosultsag megallapitasanak vezérl elve az, hogy
egyrészt az elbiralast orszagosan egységes elvek alapjan végezzék, mas-
részt hogy minél konnyebb médon lehessen a tamogatashoz hozzajutni.
Ez nemcsak az eljarasi szabalyok egyszertliségét jelenti, hanem a hozzafé-
rés tertileti elérhetOségét is. Ezt az elvet kell az adminisztracids teherrel
és a koltséghatékonysaggal, valamint a szakszeri szakhatdsagi miiko-
déssel Osszeegyeztetni.

A kovetkezd, lényeges pont az, hogy a kiilonb6zd szocidlis ellatasok
milyen kapcsolatban legyenek a minimumjovedelemmel. Ez leginkabb a
segélyezési rendszert érinti, ahol a minimumjévedelem megjelenése lehe-
tové teszi néhany juttatas kivaltasat. Ezek a kovetkezok:

o allaskeresési segély;

* rendszeres szocialis segély;
foglalkoztatast helyettesité tdmogatas;
hazastarsi potlék, jaradék;
iddskoruak jaradéka.

A kovetkezOkben ismertetett ellatdsok a minimumjovedelem mértéké-
nek megallapitaskor keriilnek bele a rendszerbe. F6 szabalyként csak a
szocidlis jovedelempotld tdAmogatasokat érintik ezek a javaslatok. A jelen-
legi szisztémaban a nagyobb ellatotti kort érintd juttatasok az alabbiak:

% Jde nem értve: el6-, banydsz-, korengedményes nyugdijban részesiil6ket is.
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allaskeresési jaradék;

gyed;

tgyas;

8Yes,

gyet

korhatar alatti rokkantnyugdij;
rehabilitacios jaradék;

banyasz- és korengedményes nyugdjij;
mg-i szovetkezeti jaradék;

baleseti jaradék;

atmeneti jaradék;

rendszeres szocialis jaradé€k;
banyasz egészségkarosodasi jaradék;
rokkantsagi jaradék;

egyén nyugdjij, jaradék;

apolasi dij.

Nézziink két-két példat arra az esetre, hogy miként valtozik az egyén
tamogatasa, amikor a mar megkapott transzfer értéke nagyobb, illetve
kisebb, mint a minimumjovedelem:

4. tablazat Minimumjovedelem vdltozdsa mds transzferekkel egyiitt, példik

Megkapott Kapott Tamogatas Minimumjov. Osszes
ellatas ellatas megallapitasa (M]) transzfer
bsszege [2] [31 [4] =111 +1[3]
1l

Gyed 83 959 Mj—(gyed*65%)= 22573 83 959
Allaskeresési Mj—(allaskeresési
jaradek 2107 iradeék*65%)- 1870 52107
Gyes 30929 Mj—(gyes*65%)= 11 896 42 825
Rendszeres
szocialis 27 588 Mj—(rszj*65%)= 14 068 41 656
jaradék

Megjegyzés: .

— Az ellatasok mértéke 1d. KSH Szocialis Evkonyv 2011 (KSH 2012).

—M]J=32 000 Ft

— Ea= 65%

— Minusz érték esetén [3] oszlop az érték nullara valtozik.

2.2.3. Hozzaférés, jogosultsag megallapitasa

Javasoljuk, hogy a megdllapité hatdsig a jardsi szintii kormdnyhivatal legyen.
A jogosultsag megallapitasa ezen az allamigazgatasi szinten torténik,
meéghozza normativ modon. A normativ szabalyozasi technika lehetévé
teszi a kiszamithatd, jogszabalyokban szabalyozott iigyintézést, vala-
mint az egyenld hozzaférés elvének érvényesiilését. A normativ eljaras
kovetkezd, fontos hozadéka, hogy az igényeket elektronikusan is be lehet
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nydjtani, hiszen a minimumjoévedelem igényléséhez olyan adatok sziik-
ségesek, amelyek tobbségével az allam is rendelkezik.

Ahhoz, hogy a megfelel6 informacié eljusson az allampolgarokhoz,
célszeri néhany intézmény — példaul a telepiilési onkormanyzatok pol-
garmesteri hivatala, a kormanyhivatalok, a munkatigyi kirendeltségek
és a csaladsegité szolgalatok — szamara kotelezden el6irni az informa-
cioszolgaltatast, illetve a segitségnyujtast az ligyintézés terén. Javasoljuk
tovabba, hogy ezeknek az intézményeknek egy része benyujtd hely is
lehessen.

A minimumjovedelem mértéke kiszamitdsanak sémadja a kovetkezd-
képpen alakul:

A potencialis igényjogosult felhatalmazza a hatésagot, hogy a jove-
delmevel kapcsolatos relevans informaciokat a megallapitdo hatdsag —
az addhatodsag és az egyéb allami hivatalok (ONYF, OEP, Munkatigyi
Hivatal, MAK) adatbéazisénak felhasznaldsaval** — beszerezze, és igy
lehetévé valjon a minimumjovedelem mértékének megallapitasa.

A bevezetni javasolt minimumjovedelem ugyan nemcsak a munka
nélkiil 1évé emberek szamara nyujt ellatast, de varhatéan ebbdl a cso-
portbok kertili ki az igényjogosultak dont6 tobbsége. Ezért sziikséges
kiilon bemutatni az aktiv koru allastalanok tamogatasait.

A pénzbeli ellatds elem azonos mas jogosultakéval, a kiilonbség az
integraciot segitd egyiittmiikodési kotelezettségben van. Ennek csak
akkor van létjogosultsaga és értelme, ha tAmogato jellegli, azaz adekvat
és egyénre szabott szolgaltatasokat nyujt, valamint a céljaiban nem kizd-
rélag a munkaerd-piaci integrdciora torekszik, hanem ennél atfogobb, az ella-
tott , tarsadalmi tagsagahoz” kapcsolédo célokat fogalmaz meg. Ennek
megval0sitasdhoz ujra kell szabalyozni a jelenlegi munkatigyi és szocialis
kozszolgaltatasi rendszert. A cél az intézmények hatdskoreinek és feladatai-
nak eqymdshoz valo illesztése, mivel ugy véljiik, a kozszolgaltatas megszer-
vezése az egész ellato-struktura atalakitasanak egyik kulcsa. Ennek kiala-
kitasa nem egyszert feladat, hiszen egy viszonylag bonyolult erétérben
szamos tényezét, érdeket és motivumot kell figyelembe venni. Am ha a
struktira bonyolult is, a cél egyértelmi. A cél olyan intézményi kornye-
zet kialakitasa, ahol a kiilonb6zd tipust intézmények, valamint dgazatok
kozotti egytittmikodés rendszerszer(i és professzionalis, a f6bb 1épéseket
elére meghatarozottan hajtjadk végre, tigy, hogy a rendszer a szerepldk
szamara mind funkcionalis oldalrél, mind a szabadlyozas, a felelGsségi
és hataskorok szempontjabol transzparenssé valjék. Az integralt formak
megszervezésének tovabbi, nem elhanyagolhato elénye, hogy javitja az
intézmények kozotti koordindcidt, ami a koltségek optimalizaldsa mellett
egyben a jobb, magasabb szintli ellatas zaloga.

Mint mar jeleztiik, az aktiv koru allastalan jogosult szamara a tamo-

* Ez a javaslat illeszkedik, ahhoz az évek 6ta tartd kormanyzati torekvéshez, hogy a szoci-
alis jovedelmeknek legyen egy egységes nyilvantartasi rendszere.

Hosszu tavu cél lehet, hogy minden jovedelmet az Addhatosag tartson nyilvan. Ehhez
nemcsak az informatikai rendszert kell atalakitani, hanem az adézasi szabalyokat is. PI
ugy, hogy a szocialis jovedelmeket adomentesen, az évi adobevallasban kell szerepeltetni.
Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy minden felnétt kortt magyar allampolgar készit adobe-
vallast.
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gatas feltétele az integraciot segitd, kotelezd egyiittmiikodés. Az egyiitt-
miikodések tartalma sokféle, a célja azonban lényegében ugyanaz: a tar-
sadalmi tagsag erdsitése, féként a foglalkoztathatosag erdsitésén keresz-
tiil. Ez azonban nem meriil ki a hagyomanyos foglalkoztataspolitikai esz-
kozrendszer altal nyujtott szolgaltatasok és lehetdségek mozgodsitasaban.
Ennél sokkal tobbrol, masrol van sz, hiszen a szegénységbdl kivezetd ut
sikeréhez a munkahelyteremté programok dnmagukban nem elégsége-
sek.

Az aktiv korban szerzett jovedelemmel és érdemi jovedelempotlo ella-
tassal nem rendelkezék korében a szerzédéses egytittmiikodesi kotele-
zettség a munkatigyi kirendeltséggel 4ll fenn, de kozremikodo szervezet
sokféle intézmény lehet. A munkatigyi kirendeltségek fokusza tehat egy-
értelmtien az tigyfelek igényeinek minél eredményesebb felmérése.

Ehhez minimum két dolog sziikséges. Az egyik, hogy legyenek szol-
galtatasi és képzési csomagok, a masik pedig az, hogy a kirendeltségek
szakmai felkésziiltsége biztositsa a személyre szabott szolgaltatasokat.

2.2.4. Kozszolgaltatasok nyujtasa, az egytittmiikodés
szervezeti sémaja

Intézményi keret — a javasolt 1ij struktiira

Az egylittm(ikodés tartalmait, az egyéni fejlesztési terv aktivalasi eszkoz-
tarat hét nagyobb csoportba lehet sorolni. Ezek a kovetkezdk:

* (at)képzések és tréningek;

* bértamogatas, alacsonyabb bérkoltség kialakitasa;

* kozponti (allami) allasteremtési programok;

* mobilitast el6segitd eszkozok biztositasa (utazas, lakhatas);

* joléti tamogataspolitika beemelése (lakhatés, egészségiigy, megélhe-
tés);

* munkahelykeresés és allaskeresési tamogatas, munkaerd-piaci isme-
retek atadasa;

e munkaval Osszefiiggd koltségek, tamogatasok.

Van olyan eset, amikor ezekre csak kis részben, vagy egyaltalan
nincs sziikség, hiszen az allaskeresd képzettsége, tuddsa, munkaerd-pi-
aci pozicidja stabil, erds, csak éppen allast valt. A masik véglet azokat
érinti, akiknél az elhelyezkedést szamos tényezd gatolja, neheziti. Ok az
ugynevezett nehezen foglalkoztathatok (képzetlenek; megvaltozott mun-
kaképességtiek; id6s munkavallalok; hatranyos helyzeti térségek lakoi),
akiknél a munkdba allas elésegitése redlisan csak komplex eszkdzrend-
szer igénybevételével, egyénre szabott tervek alapjan valosulhat meg. A
minimumjovedelem leend6 igénybe vevdinek elsoprd tobbsége is ilyen
tarsadalmi korbdl rekrutalodik. Ezekben az esetekben sziikséges a kiilon-
b6z6 teriileteken m(ikodo intézmények, szolgaltatasok kozotti egyiittm-
kodés.

A minimumjovedelmet igényld, aktiv korban 1évé, munkaképes allas-
talan esetében tehat az ellatashoz jutas feltétele a munkaiigyi szerveze-
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tettel valod egyiittm(ikodés. A munkaiigyi kirendeltségek az tigyféllel és
a nagyobb szakembergardaval m(ikodo csaladsegitokkel kozosen kidol-
goznak egy egyiittmikodési megallapodast, illetve egyéni fejlesztési
tervet. Ez olyan egyéni terv, amely tartalmazza a kiilonb6z6 szolgaltatasi
igényeket, id6tavot, forrasigényt stb.

Ennek intézményi és szervezeti feltételei részben adottak, a hianyt
ezen a téren a humaneroéforras és adekvat szakmai tudasok jelentik.

Az elkészitett egylittmiikodési megallapodastervezetet a megyei
szinten mikodd bizottsag® véleményezi (elfogadja, vagy indoklassal
elutasitja). A bizottsag tagjai:

- munkatigyi kozpont munkatigyi tigyekben jaratos munkatarsa;

— megyei onkormanyzat szocialis tigyekért felel6s munkatarsa;

—nagy létszamot foglalkoztatdo munkaltatd vagy munkaadoi szerveze-
tek képviseldi;

— az allamhaztartas szocialis alapjat miikodtetd intézmény szocialis
szakembere.

Elfogadds esetén a bizottsag pénziigyi keretet® rendel az egyéni fejlesz-
tési tervhez, és ekkortol megkezd6dhet a fejlesztési terv végrehajtasa. A
szakmai végrehajtasaért a nagyobb szakmai létszammal rendelkezé csa-
ladsegité szolgalatok a felelosek. Az atadott pénziigyi keret felhaszna-
lasaval a szolgaltatds nyujtasan és vasarlasan, valamint sziikség szerint
eseti segélyezésen keresztiil a csalddsegitd szolgélat esetfelelése az egyéni
fejlesztési terv szakmai megvalositdjaként 1ép be a rendszerbe. Természe-
tesen ez nem azt jelenti, hogy csak ezek a csaladsegitdk lehetnek a szol-
galtatasnyujtok. Az egyéni terv meghatarozza, hogy mely intézmények
vesznek részt az egyiittmtikodésben. A nagyobb szakmai felkésziiltség-
gel és kapacitassal rendelkezd csalddsegitok f6 tevékenységébe tartozik
egyrészt az, hogy szakmai partnerei legyenek a bizottsagnak és a mun-
katigyi rendszernek, masrészt hogy esetkezeloként az tigyfelet , mene-
dzseljék”, tehat szolgaltatasokat nyujtsanak vagy vasaroljanak szamara.
Ez azt is jelenti, hogy az esetfelel6s szocidlis munkas, illetve a szolgalat
elére meghatarozott idében beszdmol a program végrehajtasardl, és ha
szakmai szempontbdl indokoltnak latja, modositast kezdeményez.

% Ilyen dontéshozdi féorum jelenleg nincs. A résztvevdk koziil az utolsdként irt szerepld
hianyzik, am ,halvany kezdeménye” létezik, hiszen a 2013. évi koltségvetés — igaz, csak
virtualisan — a szocialis elldtasok forrasainak egy részét alapba vonta (Nemzeti Csalad- és
Szocialpolitikai Alap), valamint szocialis iigyekkel tobb minisztériumi hattérintézmény is
foglalkozik. Utobbiak bazisan lehetne létrehozni egy szocialisalap-kezel6t.

% A bon nem azonos a rendelvénnyel (utalvannyal), mivel ennél csak a forras nagysaga, €s
annak kerete van meghatarozva, hogy mire lehet forditani.
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4. abra Javasolt intézményrendszer-allokdcids séma

.. . allamhaztartas
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A szolgalatok
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igyfelek
Jelmagyarazat
_______________________ intézmény sziikségletfelmérés, valamint
(szolgaltatds) szolgdltatdsnyjtas
intézmény szolgaltatasvasarlas és -nyujtas,
(szolgaltatas) valamint esetkezelés
e finanszirozas transzfer
Tmmmmmme finanszirozas minimumjévedelem
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Az egyes szinteken miikodé intézmények lényegesebb feladatait a
kovetkezoképpen lehet 6sszefoglalni:

(kozponti szint)

— allamhdztartasi alapok és az ezeket miikodtetd intézmények:
forrasallokacio;

adatgytijtés, adatszolgaltatas;

modszertan (pl. szolgaltatasi és képzési profilok kialakitadsaban);
EU-s projektek menedzselése

(megyei szint)

— megyei-févarosi onkormanyzat:

* tag(ok) delegalasa;

- bizottsag:

* egyéni fejlesztési tervekben dontés;

e forrasallokacio;

- munkatigyi kdzpont:

* szolgaltatasi és képzési profilok kialakitasa;
forrasallokacié;

adatgyujtés, adatszolgaltatas;

koordinacio, hivatalszervezés, és -mukodtetés;
ellendrzés, szakmai tamogatas;

tag(ok) delegalasa;

— munkaadd(i szervezetek):

* tag(ok) delegalasa

(kistérségi szint)

— kormanyhivatal:

* jogosultsdg megallapitdsa minimumjovedelem esetében.

— munkatigyi kirendeltség;:

¢ sziikségletfelmérés;

¢ szolgaltatasnyujtas (foglalkoztataspolitikai aktiv eszkoziik);
¢ adatszolgaltatas

(telepiilési szint)

— csaladsegit6 szolgalat:

* informacionyujtas, ligyintézésben segitségnyujtas;
esetkezelés;

szolgaltatasnyujtas;

szolgaltatasvasarlas;

eseti segélyezés;

adatszolgaltatas

Az tgyfelek egylittmiikodése abban az értelemben Onkéntes, hogy
aki nem akar, nem vesz részt benne, igaz, ekkor azt kockaztatja, hogy
elveszti a jogosultsagat a minimumjovedelemre. Ez az egyéni felelGsség
kérdése, amit az allam — egyebek kozt — tgy 0sztonozhet, hogy a pénz-
beli ellatdsok mellett szolgdltatdsokat nyiijt (tehat tAmogat, és nem biintet),
hosszu tavon ezzel is csokkentve a tarsadalmi koltségeket.

Amennyiben az egyén nem kivan részt venni a rendszerben, az allami
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felelésség ezzel nem ,vész el”, hiszen az az alapveté kozfelelGsség
tovabbra is fennall, hogy a kozdsség, az allam senkit se hagyjon jovede-
lem nélkul.

2.3. Finanszirozds
Minimumjovedelem

A minimumjovedelem bevezethetéségének szabdlyozasi, titemezési
kérdései mellett a leginkabb kozéppontban all6 kérdés, hogy a szemlé-
letében 1j ellatérendszer milyen raforditasokat igényel. A raforditasok
nagysagrendjét csak becsiilni lehet. A becslés eredménye is kiilonb6zd
paraméterek meghatarozastol fligg. A figyelembe veheté paraméterek a
kovetkezdk: a) minimumjovedelem Gsszege; b) potencialis igénybe vevok
szama; c) netto keresetek; d) a minimalbér Osszege; e) az elérés feltételez-
hetd iiteme.

A becslés sordn a nettd kereseteket, a szocidlis ellatasok Osszegeit és
a minimalbér mértékét a 2011-es adatok (KSH 2012) alapjan allandonak
vettiik, mig a minimumjovedelem 6sszegének azon részéhez, amely fligg
az egyén jovedelmétdl, 2011-es értéken szamolva egy allando értéket
konstrualtunk (ez az érték a nomindlis minimumjovedelem és a szami-
tasba vehetd ellatasok értékkiilonbozetének sulyozatlan atlaga). E kor-
latozé megjegyzéseket figyelembe véve az indulds éveiben becslésiink
szerint a plusz forrdsigény évi 75-95 millidrd Ft. A becslés alapja, hogy az
ellatorendszer kezdetben 250-350 ezer jogosulttal szamol.

A minimumjovedelem beérett szakaszanak finanszirozasahoz durvan
megbecsiilve kb. 182-227 Mrd Ft raforditds sziikséges. Ebben az esetben
az érintett kor nagysagrendileg 700 ezer ellatott, akik egy része mar most
is részesiil szocialis transzferben, mig egy kisebbik része nem.

Erdemes azt is kiemelni, hogy a paraméterezés soran allandonak
vettiik az inaktivak létszamat is.

Kézszolgdltatdsok

Amire a javaslat épithet:

A kozszolgaltatasok tigyfélcentrikus atalakitasanak finanszirozasara
EU-forrasokat célszerti mozgositani. A forrasok kalibralasahoz némi tam-
pontot adhat, ha szamba vessziik, hogy eddig mennyi forrast vontak be.
Ezen a teriileten, a 20072013 kozotti idészakot vizsgéalva, Osszességében
kozel 85-90 milliard Ft volt a raforditas. Ovatos becslés szerint az allami
foglalkoztataspolitikai intézményrendszer fejlesztésre (TAMOP 1., 2., 5.
prioritas intézkedéseinek egy része), valamint a szocidlis teriiletre szant
fejlesztésre (TAMOP 5. prioritds programjai) kdzel ennyit forditottak.

Tovabbi varhatd forrasigények:

A mar megvalosult intézkedésekre épitve a kozszolgaltatasi rendszer fej-
lesztését tovabbra is unids forrasok felhasznaldsaval sziikséges finanszi-
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rozni. Az eddigi fejlesztési programok tapasztalatai alapjan a minimum-
jovedelem-ellatashoz kapcsolddo rendszer- és intézményfejlesztés eldre-
lathatolag 4-5 évet vesz igénybe, amelynek az elsé két éve az intenziv
szakasz. A fentiekben irt ciklust alapul véve az 6sszes raforditds varhato-
lag 45-50 millidrd Ft-os forrast igényelne.
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